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Maria de Jesus Méndez Martinez vs. Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E.

Bogota D. C., doce (12) de julio de dos mil veintitrés (2023).
Auto

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA22-11978 del 29 de julio de 2022 expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura, encontrandose el presente proceso para resolver
el grado jurisdiccional de consulta a favor de la demandante contra la sentencia
proferida el 11 de marzo de 2020 por el Juzgado Treinta y Seis Laboral del Circuito de
Bogota D.C., se observa que no hay lugar a emitir la decision de fondo, toda vez que
la especialidad laboral y de la seguridad social no tiene jurisdiccion para tal efecto.

Antecedentes

1. Demanda. Maria de JesUs Méndez Martinez, mediante apoderado judicial,
presentd demanda ordinaria laboral contra la Subred Integrada de Servicios de
Salud Sur Occidente E.S.E., a fin de declarar que entre la demandante y el extinto
Hospital Occidente de Kennedy E.S.E. Il Nivel existi6 un contrato de trabajo del 2 de
enero de 2007 al 31 de octubre de 2014, para desempefar el cargo de auxiliar de
farmacia, en consecuencia, condenar al pago de la diferencia salarial respecto el
personal de planta, prestaciones sociales, descansos compensatorios, aportes,
compensacion de vacaciones, indemnizaciones por despido indirecto y por no
consignacion de cesantias, intereses moratorios, reintegro de la retenciones en la

fuente, indexacion, lo ultra y extra petita (archivo “04SubsanacionDemanda”).

Como supuesto factico de lo pretendido manifesto, en sintesis, que laboré para el
Hospital Occidente de Kennedy E.S.E. Ill Nivel,< hoy Subred Integrada de Servicios
de Salud Sur Occidente E.S.E., por los extremos temporales reclamados, en el cargo
de auxiliar de farmacia, actividad permanente y vinculada al objeto social de la ESE,
no obstante la naturaleza laboral de dicha vinculacion se intent6 ocultar con el uso del
contrato de prestacion de servicios, pasando por alto que la Entidad fijaba su horario

y le daba ordenes e instrucciones sobre su labor a través de la regente de farmacia,
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ademas, no pago las acreencias laborales ni la afilio a seguridad social, a su vez, el
salario de los trabajadores de planta que realizaban la misma actividad siempre fue
superior, lo que condujo a la renuncia motivada de la trabajadora, la cual no acepto la
ESE, tras lo cual le reclamé el pago de los conceptos pretendidos en la demanda a
través de las peticiones del 13 de abril de 2015 y 22 de febrero de 2016, solicitudes
qgue fueron rechazadas, luego, tras la fusion del Hospital de Kennedy en la Subred
Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E., le reclamo a esta ultima el pago

los dias 20 de septiembre de 2016 y 30 de octubre de 2017, peticion que fue negada.

1.1. Reforma de la demanda. Precis6 el nombre y numeracién de las pretensiones y
aclaré los hechos relativos al monto de los honorarios pagados y que el servicio

personal se presto sin solucion de continuidad.

2. La demanda correspondio al Juzgado 36 Laboral del Circuito de Bogota D.C., quien
con auto proferido el 19 de abril de 2018 la admitio y le dio trdmite. A su vez, por auto

del 15 de enero de 2019 admiti6 la reforma de la demanda y le corrié traslado.
3. Contestacién de lademanda y de la reforma de la demanda.

3.1. Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E. A través de
apoderado judicial, se opuso a las pretensiones. Alegd que entre las partes no existio
ningun tipo de vinculacién distinta al contrato de prestacion de servicios, relacion
juridica que no fue simulada y que fue celebrada de manera voluntaria y autbnoma por
la demandante, la cual finalizé por vencimiento del plazo. Advirtié que la contratista no
debia cumplir horario sino una intensidad horario concertada, por ende, los turnos no
fueron impuestos sino convenidos entre las partes, de otra parte, la actora se limité a
cumplir el objeto contractual pactado y no a la realizacién de funciones, sin que la
coordinacion de actividades por la regencia de farmacia pueda equipararse a la
imposicion de tareas, por tanto, al no configurarse una relacion laboral no cancelo
ninguna de las acreencias reclamadas, sin que haya mérito para su reconocimiento.
Formulé las excepciones de inexistencia de derecho, mala fe del demandante, pago,
inexistencia de desvinculacion de la demandante, prescripcion y la genérica (archivo

“08ContestacionDemanda”).

Por auto del 4 de julio de 2019 se tuvo por no contestada la reforma de la demanda

(archivo “13AdmisionRenuncia”).
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4. Sentencia de primera instancia. El Juez 36 Laboral del Circuito de Bogota D.C.,

mediante la sentencia proferida el 11 de marzo de 2020 resolvio: “PRIMERO: ABSOLVER

a la SUBRED INTREGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E. de todas las
pretensiones incoadas en su contra por la sefiora MARIA DE JESUS MENDEZ MARTINEZ. SEGUNDO:
CONDENAR en COSTAS a la demandante. Liquidense con la suma de $500.000 como agencias en
derecho. TERCERO: CONSULTESE la sentencia con el Superior, en caso de no ser objeto del recurso

de apelacién por el externo accionante.”.

5. Alegatos de conclusion. Dentro del término concedido en segunda instancia

intervino la demandante, asi:

6.1. La demandante. Manifestdé que la sentencia objeto del grado jurisdiccional de
consulta tiene varias irregularidades, por cuanto la jueza a quo manifestd que no tenia
competencia para resolver las pretensiones porque la demandante fue empleada
publica y no trabajadora oficial, razén por la cual solicité remitir las diligencias a los
juzgados administrativos de Bogota D.C., preservando las pruebas practicadas.

Consideraciones.

Este Tribunal venia sosteniendo el criterio, segun el cual, para determinar la
competencia de la jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral, cuando se
solicitaba un contrato realidad camuflado a través de contratos de prestacion de
servicios estatales, era necesario revisar las funciones desarrolladas por los
demandantes, para con ello establecer, como en el caso que nos ocupa, Si
pertenecian a un trabajador oficial, dado que lo relacionado con los asuntos de los
empleados publicos correspondia a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo,
acorde con las multiples decisiones tomadas en conflictos de jurisdiccion por la extinta

Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura.

Sin embargo, como materialmente, desde el afio 2021 la Corte Constitucional empezé
a conocer de los conflictos de competencia que se suscitan entre las diversas
jurisdicciones, en cumplimiento del Acto Legislativo No. 2 de 2015 que adiciono el
numeral 11 del articulo 241 de la Constitucion Politica de 1991 y este Tribunal no
puede desconocer que esa Corporacion, como organismo de cierre que dirime esta
clase de controversias, adopté nuevas reglas en Sala Plena para definir este tipo de
asuntos; por lo tanto, y con el animo de preservar la seguridad juridica que se
concreta, a su vez, en salvaguardar los derechos fundamentales al debido proceso de

los usuarios de la justicia y en acatamiento de tales directrices, se reiterara el criterio
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acogido en los autos proferido el 24 de noviembre de 2022 en el expediente 11001 31
05022 2019 00449 01y el 13 de abril de 2023 en el expediente 11001 31 05 027 2018
00196 01, sobre declarar la falta de competencia de la jurisdiccion ordinaria para
conocer de asuntos en los que esté en controversia la calidad de trabajador oficial a
raiz de la suscripcion sucesiva de contratos de prestacion de servicios con una entidad

estatal.

Al respecto, la Corte Constitucional, en Auto 492 de 2021, sefiald lo siguiente:

“En los casos en los que se discute el reconocimiento de un vinculo laboral con el Estado no es
posible aplicar la misma regla que se utiliza para definir la autoridad judicial que conoce de las
controversias suscitadas entre los trabajadores oficiales o empleados publicos y el Estado. Lo
anterior conlleva la necesidad de que la Sala Plena se aparte del precedente que, en su
oportunidad, desarroll6 la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura. Es claro que
corresponde a la jurisdiccion ordinaria el conocimiento de los procesos laborales en los que son
parte trabajadores oficiales y a la jurisdiccién contencioso administrativa aquellos relacionados
con la vinculacion legal y reglamentaria de los empleados publicos. En efecto, cuando existe
certeza de la existencia de un vinculo laboral y no se discute que habia una relaciéon de
subordinacién entre la entidad publica y el trabajador o empleado, resulta valido definir la
jurisdiccién competente para conocer de estos asuntos con base en las funciones que dice haber
ejercido el empleado o trabajador (criterio funcional) y la entidad a la cual se encontraba
vinculado (criterio organico), para establecer si se trata de un trabajador oficial, que puede
ejercitar la accion laboral ante la jurisdiccion ordinaria del trabajo, o de un empleado publico, caso
en el cual la jurisdiccion de lo contencioso administrativo es la que debe definir el asunto. Sin
embargo, esta regla no puede ser aplicada cuando el objeto de la controversia es, precisamente,
el reconocimiento del vinculo laboral y el pago de las acreencias derivadas de la aparente
celebracion indebida de contratos de prestacion de servicios con el Estado pues, en estos casos,
se trata de evaluar i) la actuacion desplegada por entidades publicas en la suscripcion de ii)
contratos de naturaleza distinta a una vinculacion laboral. Adicionalmente, la Unica autoridad
judicial competente para validar si la labor contratada corresponde a una funcion que “no puede
realizarse con personal de planta o requiere conocimientos especializados” es el juez
contencioso. Examinar, aun preliminarmente, las funciones desempefiadas por los contratistas
del Estado para definir la competencia, constituye un examen de fondo de la controversia.
Adicionalmente, la Sala considera que determinar si las funciones desempefiadas por los
contratistas del Estado a través de vinculos contractuales simulados correspondian a las de un
trabajador oficial o a las de un empleado publico implica realizar un examen de fondo del asunto.
Esta labor no le corresponde al juez encargado de definir la jurisdiccion competente, pues esto
conduce a pronunciarse sobre la existencia de una relacion laboral que es, justamente, lo que se
pretende con la demanda y lo que debe demostrarse en el curso del proceso. En todo caso, este
tipo de asuntos solo pueden ser decididos por el juez contencioso administrativo que es el
facultado para evaluar las actuaciones de la Administracion. En este sentido, la evaluacién
preliminar de la calidad del demandante como trabajador oficial o empleado publico supone que

la jurisdiccion competente para resolver el litigio se encuentra en debate durante toda la
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controversia. En efecto, si el factor que define la jurisdiccién es el tipo de vinculacion que
materialmente desempefiaba el servidor, es claro que dicha condicion solo puede determinarse
con certeza en la sentencia. En contraste, la solucién adoptada por la Corte Constitucional
implica que la jurisdiccién no se cuestionara permanentemente dentro del tramite, pues ella se
define por la existencia de un contrato de prestacion de servicios estatal inicial, respecto del cual
se denuncia su posible desnaturalizacion, lo que ubica este asunto dentro de la competencia de
la jurisdiccién contenciosa. Ahora bien, en el caso concreto, si en gracia de discusion se “revisara
preliminarmente” la posible asimilacion de las labores desempefiadas por el demandante para
intentar ubicarlas en las que corresponden a un empleado publico o a un trabajador oficial, se
correria el riesgo de exponer al actor equivocadamente ante una jurisdiccion que no tiene

competencia para conocer de este tipo de asuntos, con la consecuente pérdida de oportunidad

para adelantar el tramite judicial”.

La anterior posicion ha sido reiterada, entre otros, en los autos proferidos por la Corte
Constitucional A-617 de 2021 (E.S.E.); A-618 de 2021 (SENA); A-676 de 2021
(E.S.E.); A-680 de 2021 (E.S.E.); A-684 de 2021 (SENA); A-705 de 2021 (Municipio);
A-738 de 2021 (Municipio); A-901 de 2021 (E.S.E); A-931 de 2021 (Secretaria
distrital); A-1076 de 2021 (Secretaria distrital); A-1094 de 2021 (E.S.E.); A-1116 de
2021 (Universidad publica); A-131 de 2022 (E.S.E.); A-198 de 2022 (E.S.E.); A-304
de 2022 (E.S.E.); A-439 de 2022 (Departamento); A-500 de 2022 (E.S.E.); A-623 de
2022 (Departamento); A-705 de 2022 (Municipio); A-738 de 2022 (IPS indigena); A-
760 de 2022 (Municipio); A-785 de 2022 (E.S.E.); A-790 de 2022 (E.S.E.); A-791 de
2022 (E.S.E.); A-829 de 2022 (E.S.E.); A-1090 de 2022 (Departamento); A-1418 de
2022 (E.S.E.); A-047 de 2023 (Departamento); A-054 de 2023 (E.S.E.) y A-186 de

2023 (Municipio), entre michas otras.

En todas las precitadas providencias se reafirmd expresamente que cuando se
reclama la existencia de una relaciéon laboral presuntamente camuflada o encubierta
en contratos de prestacion de servicios, no se debe analizar por el juez las funciones
desempeiiadas por los contratistas “pues ello constituye un examen del fondo de la

controversia”, por lo que se insisti6 en la regla de decisién consistente en que “de
conformidad con el articulo 104 del CPACA, la jurisdiccion de lo contencioso administrativo es la
competente para conocer y decidir de fondo los procesos promovidos para determinar la existencia de

una relacion laboral, presuntamente encubierta a través de la suscripcion de contratos de prestacion

de servicios con el Estado”.

De hecho, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia indico en la
sentencia STL10195-2022 lo siguiente:
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“Sobre el particular, debe decirse que analizada la providencia objeto de censura, estima la Sala
gue la razén no acomparfia al promotor del resguardo, debido a que no se advierte una actuacion
subjetiva y arbitraria de la autoridad judicial convocada, independientemente de que se esté de
acuerdo 0 no con ésta, pues consigné en su pronunciamiento, motivo de la presente accién
tutelar, las razones que tuvo para adoptar tal determinacion, en la que precis6 que al efectuar un
control de legalidad del asunto sometido a su consideracién acudid a los recientes
pronunciamientos de la Corte Constitucional, autoridad que conforme al numeral 11 del articulo
241 de la Carta Politica, modificado por el articulo 14 del Acto Legislativo 02 de 2015, es la
competente para resolver los conflictos de competencia que se susciten entre las distintas
jurisdicciones, lo que le permitié verificar que al definirse un conflicto de competencia en un
asunto en el que se discutia el reconocimiento de un vinculo laboral con el Estado, se apart6 del
precedente establecido por el Consejo Superior de la Judicatura, fijando como regla que, «de
conformidad con el articulo 104 del CPCA, la jurisdiccién contencioso administrativa es la
competente para conocer y decidir de fondo un proceso promovido para determinar la existencia

de una relacién laboral, presuntamente encubierta a través de la sucesiva suscripcion de

contratos de prestacion de servicios con el Estado”.

Descendiendo al caso que nos ocupa, se observa que la parte demandante reclama
la existencia de un contrato de trabajo a raiz de la suscripcion continua de contratos
de prestacion de servicios, de ahi que el precedente jurisprudencial desarrollado por
el rgano que constitucionalmente esta llamado a definir los conflictos de competencia

entre jurisdicciones y que fue ampliamente expuesto a lo largo de esta providencia.

Por consiguiente, la controversia de si la labor podia o no realizarse con personal de
planta o se requeria de un conocimiento especializado, en los términos del articulo 32
de la Ley 80 de 1993, corresponde conocer a la jurisdiccibn de lo contencioso
administrativo, en su seccion laboral, es decir, el fin Gltimo se sintetiza en establecer
si se configurd una relacion laboral a través de contratos de prestacion de servicios,
lo que necesariamente conlleva a efectuar un juicio sobre la actuacién del Hospital
Occidente de Kennedy E.S.E. lll Nivel hoy Subred Integrada de Servicios de Salud

Sur Occidente E.S.E., labor que no se encuentra en cabeza del juez laboral.

Asi las cosas, cuando se presentan situaciones, como las que hoy nos concita la
atencion, ante la falta de jurisdiccién, debe abstenerse el Tribunal de conocer del caso
y, por ende, enviarlo a la autoridad judicial que corresponda, obligacion que persiste

a lo largo del proceso y puede ser declarada en cualquier momento.

Por lo considerado y atendiendo la improrrogabilidad de la “urisdicciéon y competencia por
el factor subjetivo” conforme el articulo 16 CGP, lo cual permite declarar la misma de

oficio, decision contra la cual no proceden recursos conforme el articulo 139 ib. y cuyos
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efectos estan previstos en el articulo 138 ib., normas todas aplicables al proceso
laboral y de la seguridad social por el articulo 145 CPTSS, se declarara la falta de
jurisdiccion y lo actuado en este expediente conservara su validez, salvo la sentencia

de primera instancia, la cual se declarara nula.

De otra parte, se ordenara la remision del proceso digitalizado a reparto de los Jueces
Administrativos del Circuito de Bogota D.C., conforme el numeral 2 del articulo 155

CPACA, quienes deben conocer del presente asunto.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,
Resuelve:

Primero: Declarar la falta de competencia de la especialidad laboral y de la seguridad
social de la jurisdiccion ordinaria, acorde con lo considerado.

Segundo: Declarar la nulidad de la sentencia proferida 11 de marzo de 2020 por el

Juzgado Treinta y Seis Laboral del Circuito de Bogota D.C.

Tercero: Enviar el expediente digitalizado a reparto de los Jueces Administrativos del
Circuito de Bogota D.C., para que asuman el conocimiento del proceso conforme su

competencia.

Cuarto: Devolver el expediente a la Secretaria Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota para su notificacion y demas actuaciones subsiguientes
conforme lo establece el paragrafo del articulo 2° del Acuerdo PCSJA22-11978 del 29
de julio de 2022. Secretaria proceda de conformidad.

Notifiquese y cimplase,
C Liza.

MARTHA RUTH OSPINA GAITAN
Magistrada

N DE LATROSA QUESSEP JAVIER ANTONIO FERNANDEZ SIERRA
Magistrado Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADA PONENTE: ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON

PROCESO: Ordinario Laboral

RADICADO: 11001-31-05-016-2021-00362-01
DEMANDANTE: JULIAN GIOVANNI LARA MONTOYA
DEMANDADO: COLREPFIN LTDA.

ASUNTO: Apelaciéon Auto 21 de febrero de 2023
JUZGADO: Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito de Bogota
TEMA: Excepcion previa cosa juzgada

DECISION: REVOCA

Hoy, diecisiete (17) de julio de dos mil veintitrés (2023), el Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Bogota, SALA DE DECISION LABORAL
INTEGRADA por los Magistrados DIANA MARCELA CAMACHO
FERNANDEZ, EDGAR RENDON LONDONO y como Ponente, ELCY
JIMENA VALENCIA CASTRILLON, se procede a proferir la decision
previamente aprobada por esta Sala, en atencion a lo previsto en el articulo
13 de la Ley 2213 de 2022, con el fin de resolver el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante en contra del Auto del 21 de febrero de
2023, proferido por el Juzgado Dieciséis (16) Laboral del Circuito de Bogota,
dentro del proceso ordinario promovido por JULIAN GIOVANNI LARA
MONTOYA contra COLREPFIN LTDA, con radicado No. 11001-31-05-016-
2021-00362-01.

ANTECEDENTES

Mediante apoderado judicial, el actor formul6 demanda ordinaria laboral

contra la sociedad COLREPFIN LTDA con miras a que se declare la existencia

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota
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de un contrato de trabajo desde el dia 16 de junio de 2009 hasta el 4 de agosto
de 2018, que se declare que la pasiva es responsable a titulo de culpa del
estado de salud del demandante, y como consecuente de lo anterior se
condene a la indemnizacion del articulo 216 del Codigo Sustantivo de Trabajo,

junto con intereses moratorios y costas procesales.

La demanda fue admitida mediante providencia del 14 de diciembre de
2021, corriéendose el respectivo traslado a la demandada, quien dio
contestacion en ejercicio de su derecho de defensa y contradiccion,
formulando como excepcién previa la de cosa juzgada, sustentada en que el
4 de agosto de 2015, las partes celebraron un acuerdo de conciliacion, el cual
fue ratificado mediante acta especial de conciliacion celebrada ante el Juzgado
15° Laboral de Bogota. Adujo, que el acuerdo fue celebrado por dos personas
legalmente capaces, que plasmaron su voluntad exenta de vicios, sobre un
objeto licito y con una causa igualmente licita. En consecuencia, las partes
transigieron cualquier diferencia que pudiera existir hasta ese momento, a
través de la suma de $14.128.208.

PROVIDENCIA APELADA

El Juzgado Dieciséis (16) Laboral del Circuito de Bogota, mediante
providencia del 21 de febrero de 2023, declar6 probada la excepcién previa de
cosa juzgada propuesta por la demandada, dio por terminado el proceso y

condend en costas a la parte actora.

Como fundamento de su decision, el A quo manifestd, que, revisadas
las pruebas aportadas al plenario, se evidencio que entre las partes celebraron
un contrato de transaccion, mediante el cual dieron por terminado el contrato
de trabajo por mutuo acuerdo y precavieron todo litigio o reclamacion a futuro.
Que dicha transaccion fue ratificada por el Juez 15° Laboral del Circuito de
Bogota, quien dio aprobaciéon a la anterior conciliacion por no vulnerar
derechos ciertos e indiscutibles del trabajador, pues en ella se plasmé que era
interés de las partes conciliar toda diferencia derivadas de enfermedades o

accidentes que pudo haber sufrido durante la vigencia del contrato. Que,

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota

Pagina2de9



Ordinario Laboral

Demandante: JULIAN GIOVANI LARA MONTOYA
Demandado: COLREPFIN LTDA

Radicacién: 11001-31-05-016-2021-00362-01
Apelacion de Auto

conforme a lo anterior, las pretensiones del actor estan encaminadas a la
declaratoria de existencia del contrato por el mismo periodo conciliado y
también obtener el pago de la indemnizacion plena del articulo 216 del C.S.T.,
pretensiones que en su entender ya fueron transadas y dan transito a cosa
juzgada, tal como lo establecer el articulo 15 del Cédigo Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social.

RECURSO DE APELACION

La apoderada de la parte DEMANDANTE presentd recurso de
apelacion argumentando que, erré el A quo a dar por terminado el proceso,
toda vez, que lo solicitado en su momento ante el Juez 15° Laboral del Circuito
de Bogotd, era referente a un despido ineficaz atendiendo a la estabilidad
laboral por fuero de salud. Adujo, que, revisada la conciliacion aportada por la
pasiva, en ningln momento, se advierte que las partes transaron o conciliaron
indemnizacién alguna por concepto de reparacion integral de que trata el
articulo 216 del CST. Aduce, que dicha conciliacion esta viciada por error, pues
para dicha época aun seguia incapacitado sin recibir ningun tipo de

remuneracion, siendo obligado a recibir esa irrisoria suma de dinero.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Dentro de los términos procesales previstos se corrid traslado a las partes
para alegar de conclusion. Cabe anotar que los alegatos de conclusién no
constituyen una nueva oportunidad para complementar el recurso de apelacion

Si este fue interpuesto en primera instancia.

Surtido el tramite que corresponde a esta instancia procede la Sala de
Decision a dictar la providencia que corresponde.

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota
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Demandado: COLREPFIN LTDA

Radicacién: 11001-31-05-016-2021-00362-01
Apelacion de Auto

PROBLEMA JURIDICO

Conforme al recurso interpuesto, el problema juridico a resolver se
centra en determinar si es 0 no procedente declarar probada la excepcién

previa de cosa juzgada formulada por COLREPFIN LTDA.

CONSIDERACIONES

La Sala resolvera el recurso siguiendo los lineamientos trazados por el

articulo 66A del CPL, es decir, cifiendose a lo que es motivo de la impugnacion.

Inicialmente, para claridad de las partes procesales, es menester de
esta Sala indicar que la cosa juzgada es una caracteristica especial que la ley
le asigna a ciertas providencias judiciales en virtud del poder de jurisdiccion
del Estado. Cuando a una sentencia se le otorga el valor de cosa juzgada, no
es posible revisar su decisidn, ni pronunciarse sobre su contenido, en proceso
posterior. La cosa juzgada tiene por objeto alcanzar la certeza de lo resuelto
en el litigio, definir completamente las situaciones de derecho, hacer definitivas
las decisiones jurisdiccionales y evitar que las controversias se reabran
indefinidamente con perjuicio de la seguridad juridica de las personas y del
orden social del Estado, por lo que el Juez, cuando se le propone la excepcion
de cosa juzgada o si la encuentra probada en el proceso, de oficio, debe en

primer término pronunciarse sobre ella.

Al tenor del articulo 303 del C.G.P., aplicable por analogia al
procedimiento laboral, se tiene que para que exista cosa juzgada es preciso
que, (i) se adelante un nuevo proceso con posterioridad a la ejecutoria de la
sentencia dictada; (ii) que el nuevo proceso sea entre unas mismas partes,
habiendo identidad juridica entre ellas; (iii) que verse sobre el mismo objeto, y

(iv) que se adelante por la misma causa del anterior.

Sobre estos presupuestos, para que se configure la cosa juzgada, se
pronuncié la H. Corte Constitucional en Sentencia C-774 de 2001, en la cual

SOSstuvo:
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“Para que una decision alcance el valor de cosa juzgada se requiere:
Identidad de objeto, es decir, la demanda debe versar sobre la misma
pretension material o inmaterial sobre la cual se predica la cosa juzgada.
Se presenta cuando sobre lo pretendido existe un derecho reconocido,
declarado o modificado sobre una o varias cosas o0 sobre una relacion
juridica. Igualmente se predica identidad sobre aquellos elementos
consecuenciales de un derecho que no fueron declarados expresamente.
Identidad de causa petendi (eadem causa petendi), es decir, la demanda y
la decisién que hizo transito a cosa juzgada deben tener los mismos
fundamentos o hechos como sustento. Cuando ademas de los mismos
hechos, la demanda presenta nuevos elementos, solamente se permite el
andlisis de los nuevos supuestos, caso en el cual, el juez puede retomar
los fundamentos que constituyen cosa juzgada para proceder a fallar sobre
la nueva causa. ldentidad de partes, es decir, al proceso deben concurrir
las mismas partes e intervinientes que resultaron vinculadas y obligadas
por la decision que constituye cosa juzgada.”

Adicionalmente, es oportuno indicar que el objeto de un proceso se
encuentra definido tanto por las declaraciones que, en concreto, se solicitan
de la administracién de justicia, como por el pronunciamiento especifico del
organo judicial en la parte resolutiva de la respectiva sentencia. Y es que, en
términos de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia SL972-2021,

Magistrado Ponente Jorge Luis Quiroz Aleman:

“(...) para determinar si existe identidad de objeto, el juez debe estudiar si
con su resolucion contradice una decisién anterior, estimando un derecho
va negado o desestimando un derecho afirmado por la decision
precedente. El respectivo analisis no sélo debe precisar si existe identidad
entre los planteamientos y pretensiones ventiladas en los procesos,
también debe comprender gque cuestiones {que} ya fueron objeto de
resoluciéon y se encuentran excluidas de pronunciamiento para no
generar el desconocimiento del bien juridico reconocido de manera
precedente”. (Resalta la Sala).

En relacién con la causa petendi o causa de pedir, las mismas fuentes
seflalan que esta hace referencia a las razones que sustentan las peticiones
del demandante ante el Juez. Es asi como la causa petendi contiene, por una
parte, un componente factico constituido por una serie de hechos concretos 'y,
de otro lado, un componente juridico, formado por las normas juridicas a las
cuales se deben adecuar los hechos planteados y el proceso argumentativo

gue sustenta la anotada adecuacion.
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Demandante: JULIAN GIOVANI LARA MONTOYA
Demandado: COLREPFIN LTDA

Radicacién: 11001-31-05-016-2021-00362-01
Apelacion de Auto

Descendiendo al caso concreto, ha de indicar la Sala de Decision que
si bien conforme a lo previsto en el articulo 32 del CPT de la SS, el juzgador
puede decidir sobre la excepcion de cosa juzgada en la audiencia de
conciliacion, decision de excepciones previas, saneamiento y fijacion del litigio,
lo cierto es que en el caso analizado, no era procedente definir tal medio
exceptivo propuesto por la convocada COLREPFIN LTDA de manera previa,
como erradamente lo hizo el Juzgado de conocimiento, pues en el sub judice
no obran los elementos de juicio suficientes para declarar probada o no dicha

excepcion.

Ello es asi, porque aun cuando la encartada allegé el acuerdo
conciliatorio ante el Juzgado 15° Laboral del Circuito de Bogota que obra en la
carpeta 11 del expediente digital, en el cual se puede constatar que en efecto
el sefior JULIAN GIOVANNI LARA MONTOYA promovié demanda ordinaria
laboral contra la aqui accionada COLREPFIN LTDA, lo anterior no es
suficiente para definir la cosa juzgada en esta etapa procesal, pues se requiere
la verificacidn integra del expediente primigenio promovido por el actor, toda
vez que al revisar el aludido acuerdo conciliatorio no hace énfasis
especificamente frente a los derechos aqui reclamados, tal como se advierte
a continuacion: « reclamaciones relacionadas con indemnizaciones y/o
bonificaciones por retiro, eventuales acciones de reintegro, en especial es
interés de las partes conciliar cualquier reclamacion derivada de la
indemnizacion de la Ley 361 de 1997, pues es su interés conciliar toda
diferencias derivadas de enfermedades o accidentes que pudo haber
sufrido durante la vigencia del contrato de trabajo y que fueron
determinadas por autoridad competentes, ademas concilian todo tipo de

indemnizaciones, incluida la del articulo 65 del CST (..)Negrilla nuestras».

Por tanto, a fin de resolver la exceptiva prevista en el articulo 303 del
Caodigo General del Proceso, es importante establecer que el nuevo proceso
debe versar sobre sobre el mismo objeto y tener la misma causa; y ademas,
debe existir identidad de partes; elementos que sea el caso advertir, no sélo
deben ser estudiados desde la 6ptica de la demanda y su contestacion, sino

ademas a partir de los problemas juridicos desarrollados en el curso del
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Demandado: COLREPFIN LTDA

Radicacién: 11001-31-05-016-2021-00362-01
Apelacion de Auto

proceso Y las decisiones judiciales que los resolvieron, pues es claro que, una
vez en firme, las mismas adquieren el caracter de definitivas e inmutables, lo
que confiere a las partes en contienda seguridad juridica respecto de lo
resuelto, dado que uno de los propdsitos de la figura estudiada es justamente

evitar que sobre los mismos hechos se dicten decisiones contrarias.

Lo anterior, a fin de determinar si su pronunciamiento implicé un estudio
0 no, de la pretension de indemnizacion plena de perjuicios establecida en el
articulo 216 del CST, pues recuérdese que conforme a la jurisprudencia
anteriormente referenciada, existe identidad de objeto como componente de
la cosa juzgada, no solo cuando el promotor persigue las mismas pretensiones
en ambos procesos, sino también cuando el 6rgano jurisdiccional ya se

pronuncio sobre las cuestiones debatidas en el nuevo litigio.

Situacion esta Ultima que no se puede constatar con el material
probatorio obrante en el expediente digital, pues, aunque obre el Acta especial
de conciliacion suscrita ante el Juzgado Quince Laboral del Circuito de Bogota,
de fecha 20 de agosto de 2015, no fue aportado la totalidad del expediente
para verificar los hechos de la demanda y sus pretensiones, que se itera, son
los que permiten advertir si la pretension de indemnizacion plena de perjuicios
fue sometida a conciliacion y que en caso afirmativo haria transito a cosa
juzgada, lo cual resulta de la mayor relevancia a fin de estudiar la excepcion
previa propuesta, por tratarse de la pretension principal que se ventila en el

actual proceso.

En ese orden, se considera que el Juzgado de Conocimiento debid
postergar el estudio del mentado medio exceptivo al momento en que se emita
la sentencia que ponga fin a la primera instancia, a efectos que en la etapa de
decreto de pruebas disponga requerir a la autoridad judicial referenciada, para
que allegue el respectivo expediente judicial, lo cual puede realizar
desplegando sus facultades oficiosas, dado que la excepcion de cosa juzgada
puede ser declarada por el juzgador, incluso sin que le sea propuesta por las

partes.
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Aunque la anterior premisa es mas que suficiente para derruir la
decision de instancia, de igual forma la parte actora desde los hechos de la
demanda alude una nulidad por vicio del consentimiento pues sefalé en el
hecho 17. «el dia 04 de agosto de 2015 por presion de funcionarios de la
empresa demandada, el demandante suscribi6 acta de terminacién del
contrato por mutuo acuerdo con la empresa». Por tanto, debera la parte que
invoca dicha irregularidad demostrarlo ante el director del proceso y en las
etapas correspondientes, sin que sea posible cohibir o cercenar a la parte de

ratificar los hechos en que funda sus pretensiones.

Asi las cosas, se revocara el Auto opugnado, para en su lugar, ordenar
al Juzgado de Conocimiento que postergue la resolucion de la excepcion
previa de cosa juzgada propuesta por COLREPFIN LTDA., al momento en que
emita la sentencia de primer grado, para lo cual deberd desplegar
previamente, sus facultades probatorias en la etapa procesal oportuna,
conforme a los términos indicados en la parte motiva del presente proveido.

Sin costas en esta instancia.

Por lo expuesto, la SALA DE DECISION LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el Auto del 21 de febrero de 2023, proferido
por el Juzgado Dieciséis (16) Laboral del Circuito de Bogota, para en su
lugar, ORDENAR al Juzgado de Conocimiento que postergue la resolucion
de la excepcidén previa de la cosa juzgada propuesta por COLREPFIN
LTDA, al momento en que emita la sentencia de primer grado, para lo cual
deberad desplegar previamente, sus facultades probatorias en la etapa
procesal oportuna, conforme a los términos indicados en la parte motiva del

presente proveido.
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SEGUNDO: Sin COSTAS en esta Instancia por no aparecer causadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados, T

ELCY JIMENA YALENCIA CASTRILLON

7

MV
ED@AR RENDON LONDONO DIANA MARCELA CAMZCHO FERNA
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Ordinario Laboral

Demandante: AIFA PATRICIA GODOY JIMENEZ
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO
Radicacién: 11001-31-05-017-2021-00279-01
Apelacion de Auto

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADA PONENTE: ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON

PROCESO: Ordinario Laboral

RADICADO: 11001-31-05-017-2021-00279-01
DEMANDANTE: AIDA PATRICIA GODOY JIMENEZ.
DEMANDADO: COLPENSIONES

ASUNTO: Apelacién Auto 9° de diciembre de 2022
JUZGADO: Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito de Bogota
TEMA: Auto tiene por no contestada demanda
DECISION: CONFIRMA

Hoy, diecisiete (17) de julio de dos mil veintidés (2022), el Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Bogota, SALA DE DECISION LABORAL
INTEGRADA por los Magistrados DIANA MARCELA CAMACHO
FERNANDEZ, EDGAR RENDON LONDONO y como Ponente, ELCY
JIMENA VALENCIA CASTRILLON, se procede a proferir la decision
previamente aprobada por esta Sala, en atencion a lo previsto en el articulo
13 de la Ley 2213 de 2022, con el fin de resolver el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada COLPENSIONES en contra del Auto del
9 de diciembre de 2022, proferida por el Juzgado Diecisiete Laboral del
Circuito de Bogotd, dentro del proceso ordinario promovido por AIDA
PATRICIA GODOY JIMENEZ. contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES-COLPENSIONES con radicado No. 11001-31-05-017-2021-
00279-01.
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Ordinario Laboral

Demandante: AIFA PATRICIA GODOY JIMENEZ
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO
Radicacién: 11001-31-05-017-2021-00279-01
Apelacion de Auto

ANTECEDENTES

La demandante AIDA PATRICIA GODOY JIMENEZ, actuando a través
de apoderado judicial, promovid demanda ordinaria laboral contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
pretendiendo se declare que tiene derecho a la pensién de sobrevivientes de
conformidad a lo establecido en el Acuerdo 049 de 1990, y que en vida dejo
causada el sefior Camilo Torres Sierra, junto con el pago de la indemnizacion
por perjuicios morales y materiales por el incumplimiento en el pago de la
pension e indemnizacion del articulo 8 de la Ley 10 de 1972, desde el 1° de
enero de 2014, data en que se causa la pension de Torres Sierra, que se falle

extra y ultra petita, aparejado con costas procesales.

PROVIDENCIA APELADA

El Juzgado Diecisiete (17) Laboral del Circuito de Bogota, mediante
providencia del 9° de diciembre de 2022, tuvo por no contestada la demanda
por parte de Colpensiones por cuanto no allegd escrito de subsanacion y
tampoco aportdé el expediente administrativo requerido ni las pruebas
documentas enunciadas en el acapite de prueba, en la forma indicada en los

numerales 3°y 5°.

RECURSO DE APELACION

El apoderado de COLPENSIONES presentd recurso de apelacion
argumentando que el 21 de octubre del afio 2021, procedi6 a dar alcance al
escrito contestacion de demanda, enviando tanto al Juzgado como a la parte
demandante los expedientes administrativos. De igual forma, que el Auto que
inadmite la contestacién carece de motivacion, pues primero la notificacién
efectuada en estados electronicos se omitio enunciar a Colpensiones como
«demandado», y segundo respondié cada uno de los hechos como lo sefiala
el articulo 96 del Cédigo General del Proceso. En consecuencia, solicita se
revoque la providencia del 9 de diciembre de 2022, y se dé por contestada la

demanda presentada por Colpensiones.
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Radicacién: 11001-31-05-017-2021-00279-01
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ALEGATOS DE CONCLUSION

Dentro de los términos procesales previstos se corrié traslado a las
partes para alegar de conclusion. Cabe anotar que los alegatos de conclusion
no constituyen una nueva oportunidad para complementar el recurso de

apelacion si este fue interpuesto en primera instancia.

No encontrando vicios que puedan generar la nulidad de lo actuado en
primera instancia y surtido el término previsto en el articulo 13 de la Ley 1149

de 2007 se profiere la providencia que corresponde

PROBLEMA JURIDICO

Consiste en verificar si incurrié en yerro la A quo al dar por no
contestada la demanda por no haberse subsanado en tiempo las falencias

descritas en auto del 1° de marzo de 2022.

CONSIDERACIONES

La Sala resolvera el recurso siguiendo los lineamientos trazados por el

articulo 66A del CPL, es decir, cifiéendose a lo que es motivo de la impugnacion.

El art. 31 del CPTSS, dispone que este acto procesal debe contener
unos requisitos minimos sin los cuales no es posible darle el tramite procesal
correspondiente, por lo que faculta al Juez de instancia, para sefialar los
defectos que alli advierta con el fin de que sean subsanados dentro de los 5

dias habiles siguientes, so pena de tenerla por no presentada.

Justamente, uno de esos requisitos minimos es el contenido en el num.
3°de la normativa en comento, que establece «3. Un pronunciamiento expreso
y concreto sobre cada uno de los hechos de la demanda, indicando los que se
admiten, los que se niegan y los que no le constan. En los dos ultimos casos

manifestara las razones de su respuesta (...)», que el juzgador considerd no
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cumplido respecto de todos los hechos de la demanda (archivo 09 del
expediente digital), debe indicar la Sala que aun cuando, en efecto
COLPENSIONES sefial6 de manera genérica para contestar los siguientes
hechos (“7, 11, 12, 13, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 37, 38, 41,42, 43, 47,
48 y 49), que no le consta ninguno (archivo 07 ED), y agreg6 que ello es asi
por «No me consta, me atengo a lo incorporado en el expediente administrativo
que se allega con la contestacion de la presente demanda» lo que podria
inicialmente tenerse como un desacato a la norma; el juzgador de instancia,
ha debido tener por contestada la demanda, pero teniendo como probados los
respectivos hechos, y no, tener por no contestada la demanda, en aras de no
vulnerar el derecho de defensa y contradiccion de la demandada dada la
importancia que reviste la contestacion frente al efectivo ejercicio de tales
derechos, en la medida en que al verificar el escrito de respuesta a la demanda
(fs. 2 a 17 archivo 07 ED), se constata que los demas requisitos formales se
cumplieron debidamente; maxime cuando el mismo num. 3° del citado art. 31,
establece la consecuencia de no cumplir con la exigencia alli contemplada al
disponer que «(...) Si no lo hiciere asi [esto es, un pronunciamiento expreso y
concreto sobre cada uno de los hechos de la demanda], se tendra como

probado el respectivo hecho o hechos(...)» (Texto entre corchetes de la Sala).

Sin embargo, le asiste razon al A quo, al inadmitir la demanda frente a
los medios probatorios documentales enunciados y que no fueron aportados
con la contestacion de la demanda, tales como el expediente administrativo de
la actora AIDA PATRICIA GODOY JIMENEZ vy su historia laboral. El articulo
31 ibidem en su Paragrafo primero num. 2°, es preciso en sefialar que la
contestacion debera ir acompafada con las pruebas documentales pedidas en
la contestaciéon de la demanda y los documentos relacionados en la

demanda, que se encuentre en su poder.

Por tanto, la recurrente contaba con el término de cinco (5) dias para
subsanar los defectos sefalados en el Parrafo anterior, a partir del 3 de marzo
de 2022, dia habil siguiente a la fecha en que fue notificado en estados

electrénicos No. 036, la providencia que inadmitié la contestacién, y que
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contrario a lo sefialado por la recurrente fue notificado en debida forma tal

como se evidencia a continuacion:

110013105 01 Ordinario Auto inadmite contestacién de la demanda
AIDA PATRICIA GODOY JIMENEZ COVINCLA ONG DE COLPENSIONES. CONCEDE TERMINO

2021 00279 PARA SUBSANAR. TIENE POR CONTESTADA
LA DEMANDA POR COVINCEA ONG

01/03/2022

Asi las cosas, no es de recibo el argumento de la pasiva en que por el
hecho en que la casilla demandado no apareciera el nombre de Colpensiones
no se dio por enterada de la inadmisién, pues con el radicado del proceso, la
demandante y la misma anotacion que sefiala “Auto inadmite contestacion de
la demanda de COLPENSIONES CONCEDE TERMINO PARA SUBSANAR”,

era notorio la identificacién del proceso en que funge como demandada.

En consecuencia, no queda otro camino a la Sala que confirmar la
decision impugnada, por encontrarse conforme a derecho. Las Costas en esta
instancia correrdn a cargo de la parte demandada COLPENSIONES por no
haber prosperado su recurso de apelacion, incliyanse como agencias en

derecho la suma de un SMMLYV al momento de su pago.

Por lo expuesto, la SALA DE DECISION LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el Auto del 9° de diciembre de 2022,
proferido por el Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito de Bogota, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia correran a cargo de la parte
demandada Colpensiones por no haber prosperado su recurso de apelacion,
incliyanse como agencias en derecho la suma de un SMMLV al momento de

su pago.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,
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Ordinario Laboral

Demandante: DAVID FERNANDO CARDONA CASTRO
Demandado: CALCULO INGENIERIA S.A.S. Y OTROS
Radicacién: 11001-31-05-028-2021-00359-01
Apelacién auto

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADA PONENTE: ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON

PROCESO: Ordinario Laboral

RADICADO: 11001-31-05-028-2021-00359-01
DEMANDANTE: DAVID FERNANDO CARDONA CASTRO
DEMANDADO: CALCULO INGENIERIA S.A.S. Y OTROS
ASUNTO: Apelacién Auto del 14 de diciembre de 2022
JUZGADO: Juzgado 28 Laboral del Circuito de Bogota
TEMA: Contestacion demanda y llamamiento en garantia
DECISION: CONFIRMA

Hoy, diecisiete (17) de julio de dos mil veintitrés (2023), el Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Bogota, SALA DE DECISION LABORAL
INTEGRADA por los Magistrados DIANA MARCELA CAMACHO
FERNANDEZ, EDGAR RENDON LONDONO y como Ponente, ELCY
JIMENA VALENCIA CASTRILLON, se procede a proferir la decision
previamente aprobada por esta Sala, en atencion a lo previsto en el articulo
13 de la Ley 2213 de 2022, con el fin de resolver el recurso de apelacion
interpuesto por la llamada en garantia SEGUROS DEL ESTADO S.A. en
contra del Auto del 14 de diciembre de 2022, proferido por el Juzgado
Veintiocho (28) Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso ordinario
promovido por DAVID FERNANDO CARDONA CASTRO contra CALCULO
INGENIERIA S.A.S., y solidariamente contra ESTUDIOS Y PROYECTOS
DEL SOL S.A.S. y PROYECTOS DESARROLLOS VIALES DEL PACIFICO
S.A.S., como integrantes del CONSORCIO CONSTRUCTOR PACIFICO 1-
CONPACIFICO, asi como contra CONSTRUCTORA COLPATRIA S.AS. y
FERROVIAL CONSTRUCCION S.A. SUCURSAL COLOMBIA, como
integrantes del CONSORCIO FERROCOL SANTANDER con radicado No.
11001-31-05-028-2021-00359-01, al cual fueron vinculadas como llamadas en
garantia CALCULO INGENIERIA S.A.S. y SEGUROS DEL ESTADO S.A.
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ANTECEDENTES

Mediante apoderado judicial, el promotor de la accion formulé demanda
ordinaria laboral pretendiendo que se declare la existencia de un contrato por
obra o labor con la demandada CALCULO INGENIERIA S.AS. del 3 de
febrero de 2020 al 9 de diciembre de simil afio; como consecuencia de ello, se
condene a la empleadora al reconocimiento y pago de los salarios causados
del 1° al 9 de diciembre de 2020, las vacaciones y las bonificaciones del 25%
del salario basico, por el periodo laborado, junto con la indemnizacién
moratoria, la indexacion o los intereses moratorios, lo que resulte probado ultra

y extra petita y costas procesales?.

La demanda fue admitida mediante providencia del 24 de septiembre
de 20212. Igualmente, mediante auto del 5 de mayo de 2022, el Juzgado de
Conocimiento tuvo por contestada la demanda por parte de ESTUDIOS Y
PROYECTOS DEL SOL S.A.S. y PROYECTOS Y DESARROLLOS VIALES
DEL PACIFICO S.A.S. como integrantes del CONSORCIO CONSTRUCTOR
PACIFICO 1-CONPACIFICO, ademas, admiti6 los llamamientos en garantia
efectuados a las sociedades SEGUROS DEL ESTADO S.A. y CALCULO
INGENIERIA S.A.S.3

PROVIDENCIA APELADA

El Juzgado Veintiocho (28) Laboral del Circuito de Bogota, mediante
providencia del 14 de diciembre de 2022, decidioé entre otras cosas, tener por
no contestada la demanda y el llamamiento en garantia por parte de
CALCULO INGENIERIA S.AS. y SEGUROS DEL ESTADO S.A,
argumentando respecto de esta ultima sociedad, que fue notificada el 13 de
mayo de 2022, sin embargo el 1° de junio de simil afio, mediante correo
electrénico, se puso en conocimiento por parte de la misma que no le era
posible acceder a la demanda por medio de enlace, de manera que el
Despacho dispuso el envio del expediente digital ese mismo dia, presentando

su contestacion soélo hasta el 31 de octubre de 2022, la cual es a todas luces

1 Paginas 1 a 11 Archivo 01 del ED.
2 Archivo 03 del ED.
3 Archivo 11 del ED.
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extemporanea, aun en el evento de contabilizar el término de traslado desde

la fecha en que el Juzgado remitiera el expediente digital.*

RECURSO DE APELACION

El apoderado de SEGUROS DEL ESTADO recurrio la decision
argumentando que en el expediente se observa correo de fecha 13 de mayo
de 2022, informando que se notifica auto del 5 de mayo de 2022 a SEGUROS
DEL ESTADO S.A. y a CALCULO INGENIERIA S.A.S. en el proceso con
radicado No. 2021-329 del Juzgado 28 Laboral del Circuito Judicial de Bogot4,
gue buscaba agotar la notificacion a las vinculadas en mencién, sin embargo,
con dicha actuacion no se cumple con lo previsto en la parte final del articulo
29 del CPT y de la SS, norma especial de notificacion en los procesos
laborales, que debe insertarse en el correo remitido conforme a lo dispuesto
en el Decreto 806 de 2020. Agrego que en todo caso, no fue posible acceder
al enlace que contenia la providencia y el escrito de demanda a notificar, por
lo que no se cumple con las exigencias de la norma procesal para tener por

notificada a la aseguradora.

Acot6 que obra documento dentro del proceso en el que se observa que
se recibio correo de la direccion

mariaforero@sequrosdelestado.onmicrosoft.com, manifestando la

imposibilidad de acceder al enlace que contenia la demanda y sus anexos,
solicitando ademas que, se remitiera la demanda para proceder a contestar en
debida forma, sin embargo, el archivo que contiene el expediente digital fue
remitido por el Juzgado de Conocimiento y no por el interesado en la
notificacion, a un correo electrénico que no corresponde al de notificaciones
de Seguros de Estado, que segun el certificado de existencia y representacion

legal es juridico@seqgurosdelestado.com, acotando que en el expediente

virtual no se evidencia informacion de correo adicional, autorizacion o mandato
a apoderado especial de Seguros del Estado S.A. en el que se comunique
direccién electronica de notificaciones judiciales, siendo forzoso concluir que

la notificacion no se surtio con el lleno de los requisitos legales.

Manifestd que no se observa en el expediente digital que la parte

interesada en la notificacién de la aseguradora, hubiera enviado nuevo correo

4 Archivo 19 Expediente Digital
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con las piezas procesales a notificar, subsanando la deficiencia advertida

sobre la imposibilidad de acceder al link de one drive”.

En ese orden, dijo que lo procedente en el caso analizado, correspondia
a tener a la aseguradora como notificada por conducta concluyente, mas no
tener por no contestada la demanda y el llamamiento, pues esta decisién
resulta ser sancionatoria, contraria al garantismo del debido proceso, en tanto
no quedo demostrado que se notificd personalmente a la sociedad con el lleno

de los requisitos legales®.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Dentro de los términos procesales previstos se corrio traslado a las
partes para alegar de conclusion. Cabe anotar que los alegatos de conclusion
no constituyen una nueva oportunidad para complementar el recurso de

apelacion si este fue interpuesto en primera instancia.

PROBLEMA JURIDICO

Conforme al recurso interpuesto, el problema juridico a resolver se
centra en determinar si fue acertada o no la decision del A quo de tener por no
contestada la demanda.

CONSIDERACIONES

La Sala resolvera el recurso siguiendo los lineamientos trazados por el

articulo 66A del CPL, es decir, cifiéndose a lo que es motivo de laimpugnacion.

Para el efecto ha de rememorarse que conforme al articulo 8° del
Decreto 806 de 2020, se dispone en lo que interesa al presente asunto, lo

siguiente:

“ARTICULO 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que
deban hacerse personalmente también podréan efectuarse con el envio
de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccién
electrénica o sitio que suministre el interesado en que se realice la
notificacion, sin necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o
virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran
por el mismo medio.

5 Archivo 20 del ED.
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El interesado afirmar4 bajo la gravedad del juramento, que se
entenderd prestado con la peticién, que la direccidn electrdnica o sitio
suministrado corresponde al utilizado por la persona a natificar,
informard la forma como la obtuvo y allegard las evidencias
correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la
persona por naotificar.

La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos
dos dias hébiles siguientes al envio del mensaje y los términos
empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.

Para los fines de esta norma se podran Implementar o utilizar sistemas
de confirmacién del recibo de los correos electronicos 0 mensajes de
datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practico la
notificacion, la parte que se considere afectada debera manifestar bajo
la gravedad del juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo
actuado, gue no se enteré de la providencia, ademas de cumplir con
lo dispuesto en los articulos 132 a 138 del Cddigo General del
Proceso. (...)"

De la lectura desprevenida del precepto normativo en cita, se tiene que
el legislador extraordinario de forma expresa dispuso que la notificacion se
entiende realizada dos dias habiles después de haberse recibido el
mensaje de datos y que el término para contestar la demanda inicia un dia
después, es decir, al tercer dia. Lo anterior, teniendo en cuenta igualmente
la exequibilidad condicionada que dio a la norma la Corte Constitucional, a
través de la sentencia C-420 de 2020, en tanto es necesario que se acredite
gue el mensaje de datos fue recibido por la persona a notificar.

Por su parte, de conformidad con el articulo 74 del estatuto procesal
laboral, admitida la demanda, el juez ordenara que se dé traslado de ella a
los demandados, para que la contesten y al Agente del Ministerio Publico
si fuere el caso, por un término comun de 10 dias. Dicha norma se
acompasa con lo dispuesto en el articulo 118 del C.G.P., mediante la cual
dispone que si el término fuere comun a varias partes, comenzara a correr

a partir del dia siguiente al de la notificacion a todas.

Ahora, es menester sefalar que en efecto la vinculacion del
demandado al proceso es un asunto de particular importancia dentro del
tramite procesal y, por ende, su notificacion implica que esté rodeado de
todas las formalidades prescritas por la ley, debiendo realizarse en debida
forma, dado que la finalidad de esta es darle a conocer la actuacién en su

contra, en aplicacién del principio de publicidad, lo que supone poner en su

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota
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conocimiento el proceso, para que ejerza su derecho a la defensa

contemplado en el articulo 29 de la Constitucién Politica.

Teniendo en cuenta los parametros normativos, mismos que sirven
para orientar esta decision, ha de advertirse que, de la revision del
expediente se tiene que en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 8° del
Decreto 806 de 2020, vigente para la época, el apoderado de las empresas
integrantes del CONSORCIO CONSTRUCTOR PACIFICO 1-
CONPACIFICO, remitié el 13 de mayo de 2022 correo electrénico a las
direcciones electronicas de las llamadas en garantia SEGUROS DEL
ESTADO S.A. y CALCULO INGENIERIA S.A.S., pretendiendo notificar el
auto de fecha 5 de mayo de 2022 mediante el cual se admitio el
llamamiento, anunciando ademas, que se remitia contestacion de la
demanda con sus anexos y pruebas, llamamiento en garantia con sus
anexos y pruebas (demanda, pruebas y auto admisorio), tal y como puede

observarse en el mensaje de datos que se trae a colacion®:

De: SELVREE Y @TTRESINREEY MIWLISTVEEE s @TTRESLINREES Ml
Enviado: “¥(MkEE M OIN =B FEEOD<

Para: GIEICHII IS « YD @ 4CEEETD IR CTHE I [TO0e NI IRTD
Cc: P/ T ME LAID S ET T L8 T s M E LRI SOOI

Asunto: {XCE O FEEYCm = e % &8 g § NEmeTSRS Y S0 ofd &

Reciba un cordial saludo,

Por medio del presente, me permito notificarles del auto de fecha 05 de mayo de 2022, proferido por el
Juzgado 28 Laboral del Circuito de Bogota, mediante el cual, se admitié el llamamiento en garantia
formulado en contra de SEGUROS DEL ESTADO S.A., y CALCULO INGENIERIA

S.A.S., dentro del proceso promovido por DAVID CARDONA contra EPISOL S.AS.y
PRODEPACIFICO S.A.S., y otros bajo el radicado N° 2021-359.

Del mismo modo procedemos a remitir:

1. Contestacion de la demanda con anexos y pruebas.
2. Llamamiento en garantia con sus pruebas y anexos (Demanda, pruebas y auto admisorio).

https:/foutiook office.com/mail i/ AAQKAGMOMMNKZ ThhLWM 4MWItN DZKYi 1iMzQX.T BIYWIONjg 5ZWVINWAQAAMOXyHCAMF BvewLIbtpi44%3D U3

6 Archivo 15 del ED.
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19/10/22, 14:57 Correo: Juzgado 28 Laboral - Bogota - Bogota D.C. - Outlook
Link correos: [ JNOTIFICACIONES CONPACIFICO

De conformidad con lo anterior, en los términos del articulo 6° y 8° del Dec[eto 806 de 2020, se
encuentra surtida la notificacion personal a SEGUROS DEL ESTADO S.A., y CALCULO INGENIERIA
S.AS.

Finalmente, solicito que una vez, sea contestada la demanda y el lamamiento en garantia me sean
copiados los mismos a este correo electrénico. En caso de que ya se hubiese contestado la demanda y
el llamamiento por favor remitir a este correo.

Atentamente,

LOPEZ & ASOCIADOS
LITIGIOS Y REPRESENTACION JUDICIAL

De: ¢ STYEEE} HR-ENBEY « CTR-IS1AE s ETIREEITNEED M1
Enviado: QSN -4 LTSI 0| T - D)

Para: cOFE T b ML AID COPNPEOVER I ZFE T B M REID NI TS

Cc: VHRITISERD S MDD HEmITIEITD Qe AIHHEIED - MBI S ~EWOHIED
OISR ROl v NI N TR T (T >N, oM = I €I TR T HAFID
(AEICNTs + ITMOETT s OTEEHTD IO TN MM Y #EEHEIDS

Asunto: DHEE S SR S<0Y LY SHPE S oY TEMETSE RY SBBH

CRAE IR (2= W d (G

Cordial saludo,

Por medio del presente nos permitimos radicar CONTESTACION DEMANDA y LLAMAMIENTOS EN
GARANTIA en el Proceso Ordinario Laboral de DAVID CARDONA contra CONPACIFICO Rad. 2021-359.

Link demanda y pruebas: [ ]JDemanda de David Cardona vs Episol

Atentamente,

LOPEZ & ASOCIADOS
LITIGIOS Y REPRESENTACION JUDICIAL

rd @ i
Ay Calle 70 # 7-30 Piso 6
(\
LOPEZXX Tel: + 57 1 3406944
ASOCIADOS Bogota, Colombia

ABOGADOS P
www.lopezasociados.net

¢ TOP RANKED
Q" Chambers 0

w Latin America g
3 =
-

L&E GLOBAL

an alliance of employers' counsel worldwide

TOP TIER

2601 Loper & Avociados SAS

CONFIDENCIAL

Mi dia de trabajo y horario, puede no ser su diade trabajo y horario. No se sienta obligado aresponder fuerade su horario
normal de trabajo. Lainformacién contenidaen este e-mail es confidencial y solo puede ser utilizada por el individuo o la
compaiiiaalacual esta dirigido. Si no es usted el destinatario autorizado, cualquier retencion, difusién, distribucién, o

https://outl ook office. convmail/id/ AAQKAGMOMMNKZ ThhLWM4MWItN D ZKYi1iMzQX.TBIYWIONjg 5ZWVINWAQAAMOxyH cAmF BvewL Ibtpid4%3D

No obstante, revisados los documentos que fueron remitidos por la
parte interesada en llevar a cabo la notificacion, particularmente, en los
enlaces que fueron incluidos en el mensaje de datos, se advierte que la
llamada en garantia SEGUROS DEL ESTADO no pudo acceder a los
documentos relativos al auto de fecha 5 de mayo de 2022, a la contestacion
de la demanda y al llamamiento en garantia propuesto por los integrantes
del CONSORCIO CONSTRUCTOR PACIFICO 1- CONPACIFICO, pues en

dichos enlaces no se observa que se hayan incluido tales anexos.

Sala Laboral
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De manera que, en principio, en lo que concierne a SEGUROS DEL
ESTADO, la notificacion efectuada mediante el mensaje de datos en
referencia, no se efectu6 en debida forma, pero no por la razén esgrimida
en la alzada, en el sentido que no se dio aplicacion al articulo 29 del CPT y
de la SS, pues esta norma opera en tratandose de notificacion por aviso, lo
cual no tiene alcance en el presente caso; sino porque no se remitio con el
mensaje de datos, la providencia que admitié el llamamiento formulado
frente a SEGUROS DEL ESTADO, lo cual era un requisito obligatorio, por
cuanto tal decision debia notificarse de manera personal frente a la llamada
en mencion, conforme al articulo 66 del CGP; ademas, no se le hicieron
extensivos los anexos que debian enviarse para surtirse el traslado,
especificamente, el escrito mediante el cual se formuloé el llamamiento en

garantia.

Pese a ello, debe indicarse que, la irregularidad en referencia, fue
subsanada por el Juzgado de Conocimiento, por peticion elevada via correo
electrénico por parte de SEGUROS DEL ESTADO, pues nétese que el 1°
de junio de 2022, la sociedad remitié ante el A quo y el apoderado del

Consorcio demandado, el siguiente mensaje de datos”:

De: Maria Angelica Forero Poveda <Maria Forero@segurosdelestado.onmicrosoft.com>
Enviado: miércoles, 1de junio de 2022 14:23

Para: abogacdos@lopezasocados.net <abogados@lopezasodados.net>

Ce: Juzgado 28 Laboral - Bogota - Bogota D.C. glato28@cendo|.ramajudicial gov.co>
Asunto: Notsficacion 2021-355 DAVID CARDONA contra CONPACIFICO [MG)

Apreclados,

Tenlendo en cuenta |z nolificacion efectuada por uds &l dia 13 de mayo de 2022, me permito manifestar
que en el correo que titulan PARTE I, donde se remite un link de one drive para visuakzar la demanda. el
mismo no se pude abrir pues solicta un permiso.

Cabe resaltar que se intento acceder desde diferentes equipos y con diferentes correos, incluyendo el
de notificaciones judiciales de la compafia

Siendo asl, y tervendo en cuenta que no contamos con dicha pieza procesal para poder contestar la
demanda, solictamos de [a manera mas atenta a vuella de este correo nos remitan Gnicamente el
escrito de la demanda en pdf para asi de esta manera estar notficados por el decreto 806 y proceder a
contestar en debida forma

Quedo atenta a sus comentanos

En respuesta a lo anterior, el mismo dia, el A quo procedié a remitir el
expediente digital que contiene todas las piezas del proceso, a SEGUROS
DEL ESTADO, como se observa a continuacion®:

7 Archivo 15 del ED.
8 Archivo 15 del ED.
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RE: Notificacion 2021-359 DAVID CARDONA contra CONPACIFICO [MG]

Juzgado 28 Laboral - Bogota - Bogota DC. <jlato28@cendoj.ramajudicial. govco>
Mig 01/06/ 2022 1447

Para: Maria Angelica Forero Poveda <Maria Forero@sequrosdelestado. onmicrosoft. com>

300 Se envia copia expediente digital.-gccp

Entonces, con el correo remitido por el Juzgado de Conocimiento, el 1°
de junio de 2022, debe entenderse surtida la notificacion en debida forma,
porque con dicho mensaje de datos, se hicieron extensivas todas las piezas
procesales que se omitieron en el mensaje enviado por el apoderado del
CONSORCIO CONSTRUCTOR PACIFICO 1- CONPACIFICO, asi como el
escrito de demanda que se echd de menos por parte de SEGUROS DEL
ESTADO, concluyendo por tanto la Sala de Decision, que la notificacion
personal de dicha sociedad se efectué debidamente el mentado 1° de junio,
misma que debe entenderse surtida dos dias después, esto es, el 3 de junio
de simil afio, corriendo el traslado de 10 dias a SEGUROS DEL ESTADO
para la contestacion de la demanda y el llamamiento en garantia, entre el

6 de junio de 2022 y el 17 de junio de la misma anualidad.

No siendo atendible el argumento expuesto por la parte recurrente,
relativa a que dicha notificacion no esta llamada a surtir efectos porque el
A quo no remiti6 el expediente digital al correo para notificaciones judiciales

juridico@segurosdelestado.com, porque el correo en el cual se informé la

imposibilidad de la llamada en garantia de acceder al escrito de demanda,
fue remitido por Maria Angélica Forero Poveda, a través de una direccion
institucional de SEGUROS DEL ESTADO, esto es,

Maria.Forero@seqgurosdelestado.onmicrosft.co, que no ha sido

desconocida por la mentada aseguradora, pues nétese que en su alzada,
no efectudé ningan pronunciamiento sobre dicha direccion electronica,
tampoco puso de presente que la misma no pertenezca a la sociedad o que

dicha persona natural no haga parte de su planta de personal.

Por manera que, la remision del expediente digital efectuado por el
Juzgado de Conocimiento a la direccién electrénica

Maria.Forero@seqgurosdelestado.onmicrosft.co, subsané todas las

falencias de la notificacion efectuada el 13 de mayo de 2022 ante
SEGUROS DEL ESTADO, estando esta llamada a surtir todos sus efectos
desde el 1° de junio de 2022, por las razones anotadas, y mas aun cuando

en el correo remitido por Maria Angélica Forero Poveda, esta fue clara en

Sala Laboral
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advertir que los documentos que no podian ser visualizados, se remitieran
a vuelta de su correo, para entenderse notificados a la luz del Decreto 806

de 2020 y contestar en debida forma la demanda.

Finalmente, debe decirse que, tampoco puede considerarse el
argumento que el A quo no podia subsanar las irregularidades advertidas
en la notificacion personal de la llamada en garantia, toda vez que la
juzgadora como directora del proceso debe asumir todas las medidas a que
hubiere lugar, para evitar nulidades procesales y garantizar el derecho de
defensay contradiccion de las partes e intervinientes en el presente tramite.

Asi las cosas, la decisién de instancia serd confirmada, como quiera
que la contestacion de la demanda y del llamamiento en garantia de
SEGUROS DEL ESTADO es extemporanea, toda vez que fue radicada por
fuera del término del traslado anteriormente anotado, especificamente, el
31 de octubre de 2022 (archivo 17 del ED). Costas en esta instancia a cargo
de SEGUROS DEL ESTADO S.A. por no haber prosperado su recurso de
apelacion. Incliyanse como agencias en derecho una suma equivalente a

un SMLMV al momento de su pago.

Por lo expuesto, la SALA DE DECISION LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el Auto del 14 de diciembre de 2022,
proferido por el Juzgado Veintiocho (28) Laboral del Circuito de Bogot4,

conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte
DEMANDADA. Incliyanse como agencias en derecho una suma equivalente

a un SMLMV al momento de su pago.

Sala Laboral
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Bogota
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Radicacién: 11001-31-05-028-2021-00359-01
Apelacién auto

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

ELCY JINIENA VALENCIA CASTRILLON

Y

/7

ED REND®N LONDONO DIANA MARCELA CAM : gl‘ﬂ%/g QI@ACI\%J@ |

J—

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota
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MAGISTRADA DR(a). ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 11001-31-05-008-2020-00198-
01 informando que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral donde NO CASA la sentencia proferida por esta Sala de fecha 28 de
febrero del 2022.

Bogota D.C., 21 de Julio de 2023.

JUAN SEBASTIAN MALDONADO RODRIGUEZ
AUXILIAR S. 03

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Bogota D.C., 21 de Julio de 2023

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Como quiera que no existe actuacidn pendiente por resolver, por secretaria,
devuélvanse las presentes diligencia al juzgado de origen.

Notifiquese y cumplase,

e————

ELCY JIMENA YALENCIA CASTRILLON
AGISTRADA




MAGISTRADA DR(a). ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 11001-31-05-033-2014-00210-
01 informando que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral donde NO CASA la sentencia proferida por esta Sala de fecha 09 de mayo
del 2019.

Bogota D.C., 21 de Julio de 2023.

JUAN SEBASTIAN MALDONADO RODRIGUEZ
AUXILIAR S. 03

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Bogota D.C., 21 de Julio de 2023

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Como quiera que no existe actuacidn pendiente por resolver, por secretaria,
devuélvanse las presentes diligencia al juzgado de origen.

Notifiquese y cumplase,

ELCY JIMENA YALENCIA CASTRILLON
MAGISTRADA



MAGISTRADA DR(a). ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 11001-31-05-001-2017-00346-
01 informando que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral donde NO CASA la sentencia proferida por esta Sala de fecha 14 de
diciembre del 2020.

Bogota D.C., 21 de Julio de 2023.

JUAN SEBASTIAN MALDONADO RODRIGUEZ
AUXILIAR S. 03

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Bogota D.C., 21 de Julio de 2023

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Como quiera que no existe actuacidn pendiente por resolver, por secretaria,
devuélvanse las presentes diligencia al juzgado de origen.

Notifiquese y cumplase,

ELCY JIMENA YALENCIA CASTRILLON
MAGISTRADA



Ordinario Laboral

Demandante; EVER JOSE RHENALS ALMANZA
Demandado: AFP PORVENIR S.A.

Radicacién: 11001-31-05-014-2021-00564-01

3 Apelacién auto
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADA PONENTE: ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON

PROCESO: Ordinario Laboral

RADICADO: 11001-31-05-014-2021-00564-01

DEMANDANTE: EVER JOSE RHENALS ALMANZA

DEMANDADO: AFP PORVENIR S.A.

ASUNTO: Apelacion Auto del 1° de junio de 2023

JUZGADO: Juzgado Cuarenta y Dos Laboral del Circuito de Bogotéa

TEMA: Excepcion Previa — Falta de integracion de litis
CcOoNsorcio necesario

DECISION: CONFIRMA

Hoy, diecisiete (17) de julio de dos mil veintitrés (2023), el Tribunal Superior
de Distrito Judicial de Bogota, SALA DE DECISION LABORAL INTEGRADA por
los Magistrados DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ, EDGAR RENDON
LONDONO y como Ponente, ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON, se
procede a proferir la decision previamente aprobada por esta Sala, en atencion a lo
previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, con el fin de resolver el recurso
de apelacion interpuesto por la parte DEMANDADA en contra del Auto del 1° de
junio de 2023, proferido por el Juzgado Cuarenta y Dos (42) Laboral del Circuito de
Bogota, dentro del proceso ordinario promovido por EVER RHENALS ALMANZA
contra la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. con radicado No. 11001-31-05-014-2021-00564-01.

ANTECEDENTES

Mediante apoderado judicial, el promotor formulé demanda ordinaria laboral
con miras a que se declare que es pensionado y que tiene derecho a que
PORVENIR S.A. le reconozca su pension de vejez, bajo los parametros del RPM,
previstos en la Ley 100 de 1993 modificada por la Ley 797 de 2003; en
consecuencia, se condene a la demandada a reconocer la reliquidacién de la
prestacion, conforme al articulo 9° de la Ley 797 de 2003, junto con las diferencias
pensionales, mesadas adicionales y reajustes periodicos.

Sala Laboral

Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota
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Ordinario Laboral

Demandante: EVER JOSE RHENALS ALMANZA
Demandado: AFP PORVENIR S.A.

Radicacién: 11001-31-05-014-2021-00564-01
Apelacién auto

De manera subsidiaria, pretende se declare que se pension6 en una suma
diferente e inferior a la que se pensionaria si hubiere permanecido afiliado al RPM,
ademas que la indebida asesoria que le fue brindada por la AFP Porvenir S.A. a la
data del traslado, le ocasioné dafios y perjuicios al momento de reconocer la
pension; como consecuencia de ello, se condene a la encartada al pago y
reparacion de los perjuicios causados, tasados en un valor igual al de las mesadas
que le corresponderian en el RPM, desde la fecha en que adquirié el estatus de
pensionado y hasta cuando se efectue la liquidacion de los perjuicios ocasionados,
junto con los intereses moratorios por el pago inoportuno de la pension en la suma

debida y la indexacion (Archivo 04 del expediente digital).

Admitida la demanda y corrido el traslado de ley, la demandada PORVENIR
S.A., al contestar el escritor genitor, se opuso a todas y cada una de las pretensiones
y como excepcion previa propuso no comprender la demanda a todos los
litisconsortes necesarios, sustentada en que el demandante persigue el pago de
perjuicios patrimoniales que presuntamente se ocasionaron por la supuesta falta al
deber de informacion, por tanto, se hace necesario vincular a COLPENSIONES para
gue responda por las sumas de dinero, que en virtud de una posible condena sean
impuestas a la AFP Porvenir, pues el entonces ISS como entidad a la que se
encontraba afiliado el demandante a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993,
debid proporcionarle informacién suficiente y comprensible sobre las implicaciones

de la seleccién o traslado de régimen pensional?.

La demandada también formul6 la excepcion previa de prescripcion de los
perjuicios reclamados, sin embargo, en audiencia celebrada el 1° de junio de 2023,
desistio6 de dicho medio exceptivo, lo cual fue aceptado por el Juzgado de

Conocimiento?.

PROVIDENCIA APELADA

El Juzgado Cuarenta y Dos (42) Laboral del Circuito de Bogota, mediante
providencia del 1° de junio de 2023, declaré no probada la excepcion previa de no
comprender la demanda todos los litisconsorcios necesarios formulada por
PORVENIR S.A.

1 Paginas 1 a 32 Archivo 09 del Expediente Digital
2 Archivo de Audio y video 10 del Expediente Digital
Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota
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Ordinario Laboral

Demandante: EVER JOSE RHENALS ALMANZA
Demandado: AFP PORVENIR S.A.

Radicacién: 11001-31-05-014-2021-00564-01
Apelacién auto

Como fundamento de su decision, la A quo manifestd que el objeto del litigio
se circunscribe en determinar si hay lugar al pago de los perjuicios o0 a la
reliquidacion de la pension de vejez que en su momento Porvenir le reconocio al
demandante, bajo los pardmetros que dispone el RAIS, por manera que
Colpensiones no tiene injerencia en el reconocimiento de los perjuicios reclamados,
que por demas, se fundamenta en el hecho que la demandada Porvenir S.A.
reconociera la pension de vejez inferior a lo que considera el actor podria haberle
correspondido, si estuviera afiliado al RPM. Aiade que en los hechos de la demanda
no se endilga ninguna responsabilidad a Colpensiones, en cuanto al cumplimiento
del deber de informacion, tampoco se solicita condena alguna contra esta entidad,
ni se presenta fundamento alguno relacionado con una posible responsabilidad en
cabeza de Colpensiones, lo que implica que no existe una necesidad de su

comparecencia en el presente proceso.

RECURSOS DE REPOSICION Y APELACION

La apoderada de la parte DEMANDADA PORVENIR S.A. presentd recurso
de reposicion y en subsidio apelacion argumentando que, la parte demandante
busca el reconocimiento de perjuicios patrimoniales que se ocasionaron por una
presunta falta en el deber de informacion, siendo necesario vincular a Colpensiones
para que responda por las posibles condenas, como quiera que a la data de la
entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 y al momento del traslado al RAIS, debid
proporcionar informacién suficiente y comprensible sobre las implicaciones de tal
acto juridico, atendiendo a que el demandante se encontraba afiliado a esa entidad.
Acotando que la solicitud de su vinculacion, tiene la finalidad de evitar eventuales

nulidades procesales que invaliden las actuaciones realizadas en el proceso.

ACTUCION DE INSTANCIA

El Juzgado Cuarenta y Dos (42) Laboral del Circuito de Bogota, mediante
providencia del 1° de junio de 2023, negoé la reposicion formulada por la parte
demandada, por no encontrar fundamentos nuevos a los que se plantearon en la
contestacion de la demanda, concediendo el recurso de apelacion elevado por la

encartada, en el efecto devolutivo.

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota
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Ordinario Laboral

Demandante; EVER JOSE RHENALS ALMANZA
Demandado: AFP PORVENIR S.A.

Radicacién: 11001-31-05-014-2021-00564-01

} Apelacién auto
ALEGATOS DE CONCLUSION

Dentro de los términos procesales previstos se corrio traslado a las partes
para alegar de conclusion. Cabe anotar que los alegatos de conclusién no
constituyen una nueva oportunidad para complementar el recurso de apelacion si

este fue interpuesto en primera instancia.

Surtido el tramite que corresponde a esta instancia procede la Sala de
Decision a dictar la providencia que corresponde.

PROBLEMA JURIDICO

Conforme al recurso interpuesto, el problema juridico a resolver se centra en
determinar si es procedente declarar probada la excepcién previa de no comprender
la demanda todos los litisconsorcios necesarios formulada por PORVENIR S.A., y

en tal sentido vincular a COLPENSIONES al presente tramite.

CONSIDERACIONES

La Sala resolvera el recurso siguiendo los lineamientos trazados por el

articulo 66A del CPL, es decir, cifiéndose a lo que es motivo de la impugnacion.

Asi las cosas, justo resulta indicar que la integracién del litis consorcio esta
contemplada bien a peticion de parte o de oficio por el Juez de conocimiento, pues
la omisién de integrar el contradictorio, puede generar una nulidad o puede conducir
a una sentencia inhibitoria, segun la instancia en que se encuentre, como lo ha
resaltado la Jurisprudencia de la Sala de Casacion Civil y Laboral de la H. Corte

Suprema de Justicia.

Esta figura procesal, fue estatuida por el legislador en el articulo 61 del
Caodigo General del Proceso, aplicable por reenvio a la Jurisdiccion Ordinaria en su
especialidad laboral, al determinar que si el funcionario judicial o la parte pasiva,
evidencia que el proceso versa sobre relaciones o actos juridicos, donde resulta
indispensable la comparecencia de otras personas que sean sujeto de estas
relaciones, se debe proceder entonces a integrar el Litis consorcio necesario, tal
como ha sido planteado por la H. Corte Suprema de Justicia en diversos

pronunciamientos.

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota
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Ordinario Laboral

Demandante: EVER JOSE RHENALS ALMANZA
Demandado: AFP PORVENIR S.A.

Radicacién: 11001-31-05-014-2021-00564-01
Apelacién auto

Debe tenerse en cuenta que la jurisprudencia ha sefalado, con respecto al
litisconsorcio que no es cosa diferente a la situacion en que se hallan distintas
personas que, conjuntamente, actian en un proceso como actores contra un solo
demandado (litisconsorcio activo), como demandadas por un solo demandante
(litisconsorcio pasivo) u ocupando ambas posturas (eventualidad que la doctrina
suele calificar de Litis consorcio necesario mixto); luego constituye la situacion
descrita una de las formas que puede presentar el proceso civil acumulativo por
razones subjetivas y, como es bien sabido, desde el punto de vista de su origen,
vale decir de las circunstancias antecedentes que determinan su ocurrencia, se la
clasifica en litisconsorcio facultativo voluntario cuando las diversas personas que se
encuentran en condiciones de crear tal situaciébn la producen libremente,
demandando todas en conjunto, o cuando la persona o personas que estan en
condiciones de producir la pluralidad por pasiva demandan, también a voluntad, a
varios sujetos, y litis consorcio necesario cuando la situacion juridica sustancial o la
pretensién deducida no puede ser materia de decision eficaz, si en el respectivo
proceso no estan presentes todos los litisconsortes, caso que se da cuando dicha
relacion, por su propia indole o por mandato de la ley, es de tal entidad que para
recibir pronunciamiento de mérito, requiere la obligada comparecencia de todos

aguellos a quienes vincula.

En otras palabras, surge esta ultima clase de litisconsorcio cuando sea
preciso que recaiga una resolucion jurisdiccional uniforme para todos los
litisconsortes y en el proceso para hacer posible el juzgamiento de fondo sobre la
demanda entablada, configurdndose asi un supuesto de legitimacién forzosamente

conjunta respecto de los titulares de la relacion juridica controvertida en juicio.

Para resolver el motivo de inconformidad sobre ese tdpico, ha de indicarse
qgue de una lectura del petitum demandatorio no se deriva reclamo alguno que
implique Illamar al proceso a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES, porque la parte demandante peticiona el
reconocimiento de la reliquidacién pensional o de los perjuicios que presuntamente
se le han generado por la omision en el cumplimiento del deber de informacion a la
data de su traslado al RAIS, Unicamente respecto de la AFP PORVENIR S.A. Es
decir, en sus pretensiones, no persigue ninguna responsabilidad frente a
Colpensiones, pues solo involucra a la demandada PORVENIR S.A., y esa sola
circunstancia implica que el pronunciamiento del Juzgado debe centrarse en la
procedencia o no de la reliquidacion pensional o de los presuntos perjuicios
causados frente a esta ultima sociedad.

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota
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Ordinario Laboral

Demandante: EVER JOSE RHENALS ALMANZA
Demandado: AFP PORVENIR S.A.

Radicacién: 11001-31-05-014-2021-00564-01
Apelacién auto

En ese orden, se evidencia que resulta inane el llamado de la entidad
administradora del RPM, porque conforme a la manera en como el actor dirigio su
demanda, se advierte con claridad que no se demanda del Juzgador ningun
pronunciamiento respecto de Colpensiones, y en esa medida no hay necesidad de
su intervencion en el proceso, menos aun cuando en los hechos tampoco se

denuncia una omisién o una responsabilidad en el actuar de la entidad en referencia.

Recuérdese que se encuentra facultado quien inicia una accion
jurisdiccional, en concretar el deudor, lo debido y, bajo ese escenario, posterior al
devenir procesal, resolver el funcionario judicial, el acierto en las pretensiones de la
demanda, sin que obre limitante en el examine para zanjar el debate. Ademas, la
sola mencion del ISS hoy Colpensiones en los hechos de la demanda como entidad
a la que inicialmente se encontraba afiliada el actor, previo a su traslado al RAIS,
carece de fuerza para materializar la premisa del art. 61 del CGP, a saber, la
resolucién uniforme de «relaciones o actos juridicos (...) por su naturaleza o por
disposicion legal». En tanto, conforme lo adoctrinado por la H. Corte Suprema de
Justicia — Sala de Casacion Laboral en sentencia SL-2549 de 2017, lo propio es
«verificar si existié o no dicha vinculacion, de acuerdo con los medios probatorios traidos al
proceso y atendiendo obviamente las pautas legales delineadas sobre la materia».
Careciendo entonces de justificacion y soporte la peticibn de integracion del
contradictorio.

Asi las cosas, la decision de instancia sera confirmada. Las Costas en esta
instancia correran a cargo de la parte demandada PORVENIR S.A. por no haber
prosperado su recurso de apelacion, incliyanse como agencias en derecho la suma

de un SMMLV al momento de su pago.

Por lo expuesto, la SALA DE DECISION LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el Auto del 1° de junio de 2023, proferido por el
Juzgado Cuarenta y Dos (42) Laboral del Circuito de Bogota, conforme lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota
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Ordinario Laboral

Demandante: EVER JOSE RHENALS ALMANZA
Demandado: AFP PORVENIR S.A.

Radicacién: 11001-31-05-014-2021-00564-01
Apelacién auto

SEGUNDO: COSTAS de esta instancia a cargo de la parte demandada
PORVENIR, incliyanse como agencias en derecho la suma de un SMMLV al
momento de su pago.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

ELCY JJMEN

\
|

NJUQ Q

ED REND®N LONDONO DIANA MARCELA CAMACHO FE NANDEZ

o

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota

Pagina7 de 7



R Rama Judicial
i Consejo Superior de la Judicatura
U Reptblica de Colombia
EXPD. No. 23 2021 00406 01

Ord. José Wilson Forero Forero.
Vs. UGPP

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR. GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

Bogota D.C., veintiuno (21) de julio de dos mil veintitrés (2023).

La apoderada de la parte demandada UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA SEGURIDAD SOCIAL UGPP, interpuso recurso
extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta instancia
el veintiocho (28) de abril de dos mil veintitrés (2023), notificado por
edicto de fecha cuatro (04) de mayo de la misma anualidad, dado su

resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el
impugnante con la sentencia acusada, tratandose del demandante,
corresponde al monto de las pretensiones que hubiesen sido negadas
por la sentencia que se intenta impugnar, y respecto del demandado,

se traduce en la cuantia de las condenas impuestas.!

Ahora, de acuerdo con el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y

de la Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los

*Ver sentencia AL 087 de fecha 25 de enero de 2023, M.P. Gerardo Botero Zuluaga.



R Rama Judicial
i Consejo Superior de la Judicatura
U Reptblica de Colombia
EXPD. No. 23 2021 00406 01

Ord. José Wilson Forero Forero.
Vs. UGPP

procesos cuya cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha
del fallo de segunda instancia asciende a la suma de $139.200.000.

En el presente caso, el fallo de primera instancia condeno a la entidad
demandada al reconocimiento y pago de la pension convencional
consagrada en el articulo 98 de la Convencion Colectiva de Trabajo
suscrita entre el ISS y SINTRASEGURIDAD SOCIAL, decision que fue
modificada en esta instancia al ordenar el reconocimiento y pago del
derecho pensional a partir del 04 de mayo de 2018 en cuantia inicial
de $2°086.987 junto con los reajustes anuales y la indexacion hasta
el 19 de febrero de 2022, momento a partir del cual debera pagar la
accionada el mayor valor respecto de la pension de vejez reconocida
por COLPENSIONES en la suma de $1°639.163, de lo que se infiere
que el interés juridico para recurrir en casacion de la entidad
demandada se encuentra determinado por el monto de las condenas

antes mencionadas.

El proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado por el
acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de realizar los
calculos correspondientes2, donde una vez efectuados, se obtuvo un
acumulado por valor de $162°471.693, cuantia que supera los 120

salarios minimos legales exigidos para recurrir en casacion.

En consecuencia, al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario

de casacion interpuesto por la parte accionada.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de

Bogota D.C.

2Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015 -liquidacion adjunta.
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Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

EXPD. No. 23 2021 00406 01
Ord. José Wilson Forero Forero.
Vs. UGPP

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion
interpuesto por la apoderada de la parte demandada UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA SEGURIDAD SOCIAL

UGPP, con arreglo a lo expresado en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: En firme el proveido, continuese con el tramite

correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado

(En uso de permiso)
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

- -
i Ry et 16
e mwE B

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

Proyecta. Carmen ¢
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Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Tribunal Superior de Bogota
Sala Laboral
Bogoti — Cundinamarca

DEMANDANTE :
DEMANDADO:

JOSE FORERO

UGPP

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL -
MAGISTRADO: DR. GUSTAVO ALIRIO TUPAZ
RADICADO: 110013105026202140601

Grupo liquidador Acuerdo PSAA 15-10402 de 2015

Elaborado por: JOHN SAMANIEGO

FECHA SENTENCIA la. INSTANCIA 2a. INSTANCIA CASACION
OBJETO DE LIQUIDACION: realizar liquidacion segun instrucciones del despacho.
Tabla Retroactivo Pensional
Fechainicial | Fecha final Incre;"ento Valor mesada Mesad_a Diferencia N°. Mesadas Subtotal
o calculada reconocida
04/05/18 31/12/18 4.09% $ 2,086,987.00 9.90 $20,661,171.3
01/01/19 31/12/19 3.18% $ 2,153,353.00 14.00 $ 30,146,942.0
01/01/20 31/12/20 3.80% $ 2,235,180.00 14.00 $ 31,292,520.0
01/01/21 31/12/21 1.61% $2,271,166.00 14.00 $ 31,796,324.0
01/01/22 19/02/22 5.62% $ 2,398,806.00 1.63 $ 3,918,049.8
Subtotal retroactivo desde 04-05-2018 a 19-02-2022 $117,815,007.1
20/02/22 31/12/22 5.62% $2,398,806.00| $1,639,193.00 $ 759,613.00 12.37 $9,393,880.8
01/01/23 28/04/23 13.12% $2,713,529.00 | $ 1,854,255.12 $ 859,273.88 3.93 $ 3,379,810.6
Subtotal retroactivo diferencia pensional desde
20-02-2022 a 28-04-2023 $12,773,691.36
Indexacién Retroactivo Pensional
Afo Inicial Afio final Sub Total IPC Inicial IPC Final Factor F‘,e Subtotal
Mesasas Indexacion
mayo 2018 2023 $1,878,288.30 98.910 131.770 1.332 $ 624,007.00
junio 2018 2023 $4,173,974.00 99.160 131.770 1.329 $1,372,663.00
julio 2018 2023 $ 2,086,987.00 99.310 131.770 1.327 $ 682,143.00
agosto 2018 2023 $ 2,086,987.00 99.180 131.770 1.329 $ 685,772.00
septiembre 2018 2023 $ 2,086,987.00 99.300 131.770 1.327 $ 682,422.00
octubre 2018 2023 $ 2,086,987.00 99.470 131.770 1.325 $ 677,689.00
noviembre 2018 2023 $ 2,086,987.00 99.590 131.770 1.323 $674,357.00
diciembre 2018 2023 $4,173,974.00 99.700 131.770 1.322 $1,342,621.00
enero 2019 2023 $ 2,153,353.00 100.000 131.770 1.318 $ 684,120.00
febrero 2019 2023 $2,153,353.00 100.600 131.770 1.310 $667,197.00
marzo 2019 2023 $2,153,353.00 101.180 131.770 1.302 $ 651,029.00
abril 2019 2023 $2,153,353.00 101.620 131.770 1.297 $ 638,886.00
mayo 2019 2023 $2,153,353.00 102.120 131.770 1.290 $ 625,215.00
junio 2019 2023 $ 4,306,706.00 102.440 131.770 1.286 $ 1,233,070.00
julio 2019 2023 $ 2,153,353.00 102.710 131.770 1.283 $ 609,254.00
agosto 2019 2023 $2,153,353.00 102.940 131.770 1.280 $ 603,081.00
septiembre 2019 2023 $2,153,353.00 103.030 131.770 1.279 $ 600,673.00
octubre 2019 2023 $2,153,353.00 103.260 131.770 1.276 $ 594,539.00
noviembre 2019 2023 $ 2,153,353.00 103.430 131.770 1.274 $ 590,022.00
diciembre 2019 2023 $ 4,306,706.00 103.540 131.770 1.273 $1,174,216.00
enero 2020 2023 $ 2,235,180.00 103.800 131.770 1.269 $ 602,293.00
febrero 2020 2023 $ 2,235,180.00 104.240 131.770 1.264 $ 590,316.00
marzo 2020 2023 $ 2,235,180.00 104.940 131.770 1.256 $ 571,468.00
abril 2020 2023 $ 2,235,180.00 105.530 131.770 1.249 $ 555,777.00
mayo 2020 2023 $ 2,235,180.00 105.700 131.770 1.247 $ 551,288.00
junio 2020 2023 $ 4,470,360.00 105.360 131.770 1.251 $1,120,560.00
julio 2020 2023 $ 2,235,180.00 104.970 131.770 1.255 $ 570,666.00
agosto 2020 2023 $ 2,235,180.00 104.970 131.770 1.255 $ 570,666.00
septiembre 2020 2023 $ 2,235,180.00 104.960 131.770 1.255 $ 570,933.00
octubre 2020 2023 $ 2,235,180.00 105.290 131.770 1.251 $562,139.00
noviembre 2020 2023 $ 2,235,180.00 105.230 131.770 1.252 $ 563,734.00
diciembre 2020 2023 $ 4,470,360.00 105.080 131.770 1.254 $ 1,135,458.00
enero 2021 2023 $2,271,166.00 105.480 131.770 1.249 $ 566,069.00
febrero 2021 2023 $2,271,166.00 105.910 131.770 1.244 $ 554,550.00
marzo 2021 2023 $2,271,166.00 106.580 131.770 1.236 $ 536,786.00
abril 2021 2023 $2,271,166.00 107.120 131.770 1.230 $522,631.00
mayo 2021 2023 $2,271,166.00 107.760 131.770 1.223 $ 506,038.00
junio 2021 2023 $4,542,332.00 108.840 131.770 1.211 $ 956,961.00
julio 2021 2023 $2,271,166.00 108.780 131.770 1.211 $ 479,997.00
agosto 2021 2023 $2,271,166.00 109.140 131.770 1.207 $ 470,923.00
septiembre 2021 2023 $2,271,166.00 109.620 131.770 1.202 $ 458,916.00
octubre 2021 2023 $2,271,166.00 110.040 131.770 1.197 $ 448,495.00
noviembre 2021 2023 $2,271,166.00 110.060 131.770 1.197 $ 448,001.00
diciembre 2021 2023 $4,542,332.00 110.600 131.770 1.191 $ 869,450.00

21/7/2023 - 15:31
lde2




- Ao Rama Judicial del Poder Publico

1 @ Consejo Superior de la Judicatura

S & Tribunal Superior de Bogota
e Sala Laboral
Py Bogoti — Cundinamarca
enero 2022 2023 $ 2,398,806.00 111.410 131.770 1.183 $ 438,378.00
febrero 2022 2023 $1,519,243.80 113.260 131.770 1.163 $ 248,289.00
febrero 2022 2023 $ 278,524.77 113.260 131.770 1.163 $ 45,519.00
marzo 2022 2023 $ 759,613.00 115.110 131.770 1.145 $ 109,940.00
abril 2022 2023 $ 759,613.00 116.260 131.770 1.133 $ 101,338.00
mayo 2022 2023 $ 759,613.00 117.710 131.770 1.119 $ 90,733.00
junio 2022 2023 $1,519,226.00 118.700 131.770 1.110 $ 167,281.00
julio 2022 2023 $ 759,613.00 119.310 131.770 1.104 $ 79,329.00
agosto 2022 2023 $ 759,613.00 120.270 131.770 1.096 $72,633.00
septiembre 2022 2023 $ 759,613.00 121.500 131.770 1.085 $ 64,208.00
octubre 2022 2023 $ 759,613.00 122.630 131.770 1.075 $ 56,616.00
noviembre 2022 2023 $ 759,613.00 123.510 131.770 1.067 $50,801.00
diciembre 2022 2023 $1,519,226.00 124.460 131.770 1.059 $ 89,230.00
enero 2023 2023 $ 859,273.88 126.030 131.770 1.046 $39,135.00
febrero 2023 2023 $ 859,273.88 128.270 131.770 1.027 $ 23,446.00
marzo 2023 2023 $ 859,273.88 130.400 131.770 1.011 $9,028.00
abril 2023 2023 $801,988.95 131.770 131.770 1.000 $0.00
Total $ 130,588,698 Total Indexacién $ 31,882,995.00

Tabla Liquidacion
Subtotal retroactivo desde 04-05-2018 a 19-02-
2022 $117,815,007.1
Subtotal retroactivo diferencia pensional desde
20-02-2022 a 28-04-2023 $12,773,691.4
Total Indexacién $31,882,995.0
Total $ 162,471,693.5
Fuente Tabla del IPC - DANE., folios del proceso,
Observaciones Se realiza la liquidacion de acuerdo a las instrucciones del despacho.
Fecha liquidacion viernes, 21 de julio de 2023 Recibe:
Grupo liquidador Acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 21/7/2023 - 15:31

Elaborado por: JOHN SAMANIEGO 2de2
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado ponente

Bogota, D.C., diecisiete (17) de julio de dos mil veintitrés

(2023).

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso
extraordinario de casacion interpuesto por el demandado,
VICENTE GOMEZ RAMIREZ!, contra la sentencia proferida
el 25 de mayo de 2023 y notificada por edicto de fecha cinco
(05) de junio de la misma anualidad, dado su resultado
adverso en el proceso ordinario laboral que promovio
ECOPETROL S.A. en contra del recurrente, DAVID TADEO
DURAN RAMOS, ORLANDO MARTINEZ MORATO y JAIME
ALBERTO GONZALEZ VIVAS.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las

siguientes,

CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo

y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «.sélo serdn

susceptibles del recurso de casacién los procesos cuya cuantia exceda

1 Allegado via correo electrénico memorial fechado quince (15) de junio de 2023.



Radicacionn.® 012201400349 - 02

de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensualvigente». Tal
estimacion debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del
salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la
sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la

cuantia corresponde a la suma de $ 120°000.000,00.

La Jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral, de la
Corte Suprema de Justicia, establece que el interés
economico para recurrir en casacion se encuentra
determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia

recurrida les irroga a las partes?.

Asi, el interés juridico del demandado para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las
condenas impuestas en el fallo de segunda instancia que
modifico la sentencia condenatoriadel a quo, en el sentido de
condenar al recurrente a devolver la suma de

$387’779.117,00 a favor de Ecopetrol.

Visto lo que antecede la suma objeto de condena a
asciende a $387°779.117,00 guarismo que supera los 120
salarios minimos exigidos para recurrir en casacion, sin que
resulte necesario cuantificar las demas condenas. En
consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos
establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se
concede el recurso extraordinario de casacion interpuesto

por la parte demandada.

DECISION

2 CSJ AL2538-2022. Magistrado Ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.
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En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER €l recurso extraordinario de
casacion interpuesto por el demandado VICENTE GOMEZ
RAMIREZ.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, por parte de
la Secretariade esta Sala, remitase el expediente a la Sala de

Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia para lo

pertinente.
Notifiquese y Camplase,

%

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

e

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO
Magistrado
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MAGISTRADO DR. JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Al despacho el expediente de la referencia, informandole que
la apoderada de la parte demandada VICENTE GOMEZ
RAMIREZ, dentro del término de ejecutoria allegé via correo
electronico memorial fechado quince (15) de junio de 2023,
mediante el cual interpone recurso extraordinario de
casacion contrael fallo de segundainstancia dictada poresta
Corporacion el 25 de mayo de 2023 y notificada por edictode

fecha cinco (05) de junio de la misma anualidad.
Lo anterior para lo pertinente.

Bogota, D.C., diecisiete (17) de julio de dos mil veintitrés

(2023).

DANIELA CAROLINAROJAS LOZANO
Oficial Mayor
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado ponente

Bogota, D.C., catorce (14) de julio de dos mil veintitrés
(2023).

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso
extraordinario de casacion interpuesto porla parte demandante
MARIA EUGENIA CASTRO CHAVEZ!, contra la sentencia
proferida el 26 de mayo de 2023 y notificada por edicto del
treinta (30) de mayo de la misma anualidad, dado su resultado
adverso en el proceso ordinario laboral que promovio en contra
de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES, EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTA - hoy
GRUPO DE ENERGIA DE BOGOTA S.A., MINISTERIO DE
TRANSPORTE y la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las
siguientes,

CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo

y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «.sélo serdn

! Allegado via correo electrénico fechado el ocho (08) de junio de 2023.
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susceptibles del recurso de casacién los procesos cuya cuantia exceda

de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensualvigente». Tal
estimacion debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del
salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la
sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la

cuantia corresponde a la suma de $ 139'200.000,00.

La Jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral, de la

Corte Suprema de Justicia, establece que el interés

economico para recurrir en casacion se encuentra
determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia

recurrida les irroga a las partes?.

Asi, el interés juridico de la parte accionante para
recurrir en casacion, se encuentra determinado por el monto
de las pretensiones que le fueron negadas por el fallo de
segunda instancia que confirmé la sentencia condenatoria

del a quo.

Con relacion al recurso de casacion presentado por el
demandante, se advierte que el interés juridico de este
extremo procesal se encuentra determinado por el monto de
la diferencia pensional entre lo otorgado por este Tribunal y
el monto pensional pretendido, comoquiera que en ambas
instancias le fue favorable. De acuerdo con lo anterior, se

procede a realizar los calculos correspondientes:

TablaRetroactivo Diferencia Pensional
Diferencias
Fecha Fecha % Valor mesada Val?; ;1§dsaalda Valor mesada pensionales Ne. Subtotal
inicial final Colpensiones instancia pretendida otorgaday Mesadas
pretendida
01/01/07 | 31/12/07 | 4,48% | $4.132.787,00| $4.298.098,74 $9.147.363,00 | $4.849.264,26 | 10,00 prescripcion
01/01/08 | 31/12/08 | 5,69% | $4.367.943,00| $ 4.542.661,00 $9.667.848,00 | $5.125.187,00| 13,00 prescripcion
01/01/09 | 31/12/09 | 7,67% | $4.702.964,00| $4.891.083,00( $10.409.372,00| $5.518.289,00( 13,00 prescripcion
01/01/10( 31/12/10| 2,00% | $4.797.023,00| $4.988.905,00| $10.617.559,00| $5.628.654,00( 13,00 prescripciéon
01/01/11 | 31/12/11| 3,17% | $4.949.089,00| $5.147.053,00| $10.954.136,00| $5.807.083,00( 13,00 prescripcion
01/01/12 31/12/12| 3,73% | $5.133.690,00| $5.339.038,00| $11.362.725,00| $6.023.687,00( 13,00 prescripcion
01/01/13| 31/12/13| 2,44% | $5.258.952,00| $5.469.311,00| $11.639.975,00| $6.170.664,00( 13,00 prescripciéon

2 CSJ AL2538-2022. Magistrado Ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.
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24/02/14 | 31/12/14| 1,94% | $5.360.976,00| $5.575.416,00| $11.865.791,00| $6.290.375,00( 13,00 $81.774.875,0
01/01/15( 31/12/15| 3,66% | $5.557.188,00| $5.779.476,00f $ 12.300.079,00| $6.520.603,00( 13,00 $84.767.839,0
01/01/16 | 31/12/16 | 6,77% | $5.933.410,00| $6.170.747,00| $13.132.794,00| $6.962.047,00| 13,00 $90.506.611,0
26/09/17 | 31/12/17 | 5,75% | $6.274.581,00| $6.525.565,00| $13.887.930,00| $ 7.362.365,00| 13,00 $95.710.745,0
06/06/18 [ 31/12/18 | 4,09% | $6.531.211,00| $6.792.461,00| $14.455.946,00| $7.663.485,00| 13,00 $ 99.625.305,0
01/01/19( 31/12/19| 3,18% | $6.738.904,00| $7.008.461,00| $14.915.645,00| $7.907.184,00| 13,00 $102.793.392,0
01/01/20 31/12/20| 3,80% | $6.994.982,00| $7.274.783,00| $15.482.440,00| $8.207.657,00( 13,00 $106.699.541,0
01/01/21 | 31/12/21| 1,61% | $7.107.601,00| $7.391.907,00| $15.731.707,00| $8.339.800,00| 13,00 $108.417.400,0
01/01/22 | 31/12/22 | 5,62% | $7.507.048,00| $7.807.332,00| $16.615.829,00| $8.808.497,00| 13,00 $114.510.461,0
01/01/23 | 26/05/23 | 13,12% | $8.491.973,00| $8.831.654,00| $18.795.826,00| $9.964.172,00 5,00 $ 49.820.860,0
Total retroactivo diferenciapensional $ 934.627.029,00

Visto lo que antecede, la Sala encuentra que la suma de

diferencias pensionales asciende a $

934.627.029,00

guarismo que superalos 120 salarios minimos exigidos para

recurrir en casacion.

En consecuencia, y al hallarse

reunidos los requisitos establecidos en el articulo 43 de la

Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de

casacion interpuesto por la parte demandante.

DECISION

En meérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial d e Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER €l recurso extraordinario de

casaciéon interpuesto por la parte demandante, MARIA
EUGENIA CASTRO CHAVEZ.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, por parte de

la Secretariade esta Sala, remitase el expediente a la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia para lo

pertinente.

Notifiquese y Camplase,
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P

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistrado

Proyecto: DR
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MAGISTRADO DR.JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Al despacho el expediente de la referencia, informandole que
la parte demandante, MARIA EUGENIA CASTRO CHAVEZ,
alleg6 via correo electronico memorial fechado el ocho (08) de
junio de 2023, dentro del término de ejecutoria, mediante el
cual interpone recurso extraordinario de casacion contra el
fallo de segundainstanciadictada por esta Corporacion el 26
de mayo de 2023y notificada por edictodel treinta (30) de mayo

de la misma anualidad.

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota, D.C., catorce (14) de julio de dos mil veintitrées (2023).

(/)W/ ﬁ/ /

DANIELA CAROLINAROJAS LOZANO
Oficial Mayor
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado ponente

Bogota, D.C., diecisiete (17) de julio de dos mil veintitrés
(2023).

Procedela Sala a determinarla viabilidad de los recursos
extraordinarios de casacion interpuestos por la parte
demandante EUTIMIO TORRES CORTES! y la parte
demandada INDUSTRIAS MUSSGO LTDA? en contra de la
sentencia proferida el treinta (30) de mayo de 2023 y
notificada por edicto de fecha ocho (08) de junio de la misma

anualidad.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las

siguientes,
CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo
y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «.sélo serdn
susceptibles del recurso de casacién los procesos cuya cuantia exceda
de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensualvigente». Tal

estimacion debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del

! Allegado via correo electrénico fechado el siete (07) de junio de 2023.
2 Allegado via correo electrénico fechado el veintisiete (27) de junio de 2023.
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salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la
sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la

cuantia corresponde a la suma de $ 139'200.000,00.

La Jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral, de la
Corte Suprema de Justicia, establece que el interés
economico para recurrir en casacion se encuentra
determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia

recurrida les irroga a las partes3.

Recurso de casacion parte demandada Industrias Mussgo

LTDA.

El interés juridico de la demandada para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las
condenas que le fueron impuestas por el fallo de segunda

instancia, que confirmoé la sentencia condenatoria del a quo.

Entre otras condenas irrogadas a la recurrente se
encuentran el pago de (i) cesantias, (ii) intereses a las
cesantias, (iif) primas de servicios, (iv) vacaciones; las
anteriores sumas indexadas (v) aportes al Subsistema de

Seguridad Social en Pensiones, al cuantificar se obtiene*:

Tabla Aportes a Pension
~ No. % Salario
Ano Meses | Aporte Mensual Total
2002 9,3 [13,50% $ 309.000 $ 387.949,50
2003 12,0 |13,50% $ 332.000 $ 537.840,00
2004 12,0 |14,50%| $1.928.000 $ 3.354.720,00
2005 12,0 |15,00%| $1.542.000 $2.775.600,00
2006 12,0 |15,50% $ 800.000 $ 1.488.000,00
2007 12,0 |15,50% $ 433.700 $ 806.682,00
2008 12,0 |16,00% $ 461.500 $ 886.080,00
2009 12,0 |16,00%| $3.932.769 $ 7.550.916,48
2010 12,0 |16,00% $515.000 $ 988.800,00
2011 12,0 |16,00%| $3.983.106 $ 7.647.563,52
2012 12,0 |16,00% $ 566.700 $ 1.088.064,00
2013 12,0 |16,00% $ 589.500 $1.131.840,00

3 CSJ AL2538-2022. Magistrado Ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.
4 Célculo actuarial elaborado porel grupo liquidador acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015.



Radicacion n.® 029201900605 - 01

2014 12,0 |16,00% $616.000 $1.182.720,00
2015 12,0 |16,00% $ 644.350 $1.237.152,00
2016 12,0 |16,00% $689.454 $1.323.751,68
2017 1,0 16,00% | $2.884.740 $461.558,40

Total Aporte a Pension $ 32.849.237,58

Tabla Indexacion Prestaciones Sociales y vacaciones a mayo 2023

.| Prestaciones | | b | pc | Factor de .
Afo Sociales- T . S, Indexacién
inicial | final | Indexacién

vacaciones
2021 | $20.878.473,0( 108,780 | 132,8 1,22 $4.610.230,94
Total Indexacidn Prestaciones Sociales $4.610.230,94

Tabla Liquidacion Crédito

Prestaciones socialesy vacaciones $20.878.473,00
Indexacidn prestaciones socialesyvacaciones $4.610.230,94
Aportes pension $ 32.849.237,58

Total Liquidacion $58.337.941,52

Visto lo que antecede, se tiene que el perjuicio economico
irrogado a la accionada, asciende a $ 58’°337.941,52 valor
inferior a los 120 salarios minimos legales para acceder al
recurso. En consecuencia, y al no hallarse reunidos los
requisitos establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de
2001, se negara el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por la parte demandada.

Recurso de casacion parte demandante Eutimio Torres

Cortés

Con relacion al recurso de casacion presentado por la
parte demandante se advierte que el interés juridico de este
extremo procesal se encuentra determinado por los puntos
de apelacion que no le fueron concedidos comoquiera que la
sentencia de primer grado y la despachada en esta instancia
le fueron favorables a la recurrente. En el caso en concreto,
la apelacion negada se centra en las dotaciones que no le
fueron suministradas al demandante, al respecto la Sala de
Casacion Laboral indico que no hay lugar a ordenar el pago

de la compensacion en dinero de las dotaciones, pues las
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mismas tienen por finalidad su uso en vigencia del contrato,

asi lo ha determinado el 6rgano de cierre:

[...]Dotaciones no suministradas:

En relacion con esta prestacion social ha sido criterio de la Corte que
“El objetivo de esta dotacion es que el trabajador la utilice en las labores
contratadasy es imperativo que lo haga so pena de perder el derecho
a recibirla para el periodo siguiente. Se deriva por tanto que a la
finalizacion del contrato carece de todo sentido el suministro pues se
reitera que €l se justificaen beneficio del trabajador activo, mas en
modo alguno de aquel que se halle cesante y que por obvias razones no
puede utilizarlo en la labor contratada”. [...]. (Sentencia de 15 de abril
de 1998, rad 10400)

De acuerdo con lo anterior, no procede el calculo de la
pretension negada y apelada, que en todo caso no fue
cuantificada en la demanda. En consecuencia, y al no
hallarse reunidos los requisitos establecidos en el articulo 43
de la Ley 712 de 2001, se negara igualmente el recurso
extraordinario de casacion interpuesto por la parte

demandante.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial d e Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: NO CONCEDER el recurso extraordinario
de casacion interpuesto por demandada INDUSTRIAS
MUSSGO LTDA.

SEGUNDO: NO CONCEDER ¢l recurso extraordinario
de casacion interpuesto por el demandante EUTIMIO

TORRES CORTES.



Radicacién n.° 029201900605 - 01
TERCERO: En firme el presente proveido, continuese
con el tramite correspondiente.
Notifiquese y Camplase,

%

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

/

\ i
N

DIEGO FERNANDQO GUERRERO OSEJO
Magistrado

Proyecté: DR
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MAGISTRADO DR.JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Al despacho el expediente de la referencia, informandole que
los apoderados de las partes demandante y demandada,
allegaron via correo electronico memoriales fechados siete
(07) de junio y veintisiete (27) de junio de 2023,
respectivamente y dentro del término de ejecutoria, recursos
extraordinarios de casacion contra el fallo de segunda
instanciadictada poresta Corporacion el treinta (30) de mayo
de 2023y notificada por edicto de fecha ocho (08) de junio de

la misma anualidad.
Lo anterior para lo pertinente.

Bogota, D.C., diecisiete (17) de julio de dos mil veintitrés

(2023).
(7)”4”/‘« )@/45 /

DANIELA CAROLINAROJAS LOZANO
Oficial Mayor
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado ponente

Bogota, D.C., once (11) de julio de dos mil veintitrés
(2023).

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso
extraordinario de casacion interpuesto por la parte
demandada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP! en contra de la
sentencia proferida el 15 de mayo de 2023 y notificada por
edicto del veinticuatro (24) de mayo de la misma anualidad
dado suresultadoadversodentrodel proceso ordinario laboral
promovido por OLGA CECILIA CHARRY MILLANen contrade

la recurrente.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las

siguientes,

CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo

y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «.sélo serdn

1 Allegado via correo electrénico fechado el catorce (14) de junio de 2023.
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susceptibles del recurso de casacién los procesos cuya cuantia exceda

de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensualvigente». Tal
estimacion debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del
salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la
sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la

cuantia corresponde a la suma de $ 139'200.000,00.

La Jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral, de la
Corte Suprema de Justicia, establece que el interés
economico para recurrir en casacion se encuentra
determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia

recurrida les irroga a las partes?2.

El interés juridico de la demandada para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las
condenas que le fueron impuestas por el fallo de segunda

instancia, que confirmé la sentencia condenatoria del a quo.

Entre otras condenas irrogadas a la recurrente se
encuentran el pago de la mesada 14 de la pension de
jubilacion convencional a partir del 16 de agosto de 2016, sin
perjuicio de las que se sigan causando hasta lafecha del pago
efectivo. De acuerdo con lo anterior, se procede a realizar los

calculos correspondientes:

Tabla Retroactivo Pensional Mesada 14

Valor o
Fepha Fgcha % mesada N®. Subtotal
inicial final Mesadas
calculada

01/01/17|31/12/17| 5,75% |$5.792.402 1,00 $5.792.402,0
01/01/18|31/12/18| 4,09% | $6.029.311 1,00 $6.029.311,0
01/01/19|31/12/19| 3,18% | $6.221.043 1,00 $6.221.043,0
01/01/20|31/12/20| 3,80% | $ 6.457.443 1,00 $6.457.443,0
01/01/21|31/12/21| 1,61% |$6.561.408 1,00 $6.561.408,0
01/01/22|31/12/22| 5,62% | $6.930.159 1,00 $6.930.159,0
01/01/23|31/12/23]13,12% | $ 7.839.396 1,00 $ 7.839.396,0
Total retroactivo $45.831.162,00

2 CSJ AL2538-2022. Magistrado Ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.
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INCIDENCIA FUTURA
Fecha de Nacimiento 05/07/57
Fecha Sentencia 15/05/23
Edad a la Fecha de la Sentencia 66
Expectativa de Vida 20,6
Numero de Mesadas Futuras 20,6
Valor Incidencia Futura $161.491.557,6
Tabla Liquidacién

Retroactivo pensional $45.831.162,0
Incidencia futura $161.491.557,6

Total $207.322.719,6

Teniendoen cuenta el calculo anterior, la Salaencuentra
que la suma del retroactivo asciende a $ 192’°327.104,07
guarismo que superalos 120 salarios minimos exigidos para
recurrir en casacion. En consecuencia, y al hallarse
reunidos los requisitos establecidos en el articulo 43 de la
Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de

casacion interpuesto por la parte demandada.

Por ultimo, a folios 40 a 41 milita escritura publica
otorgada a la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social - UGPP, donde Javier Andrés Sosa Pérez en calidad de
Subdirector de Defensa Judicial Pensional confiere poder
general a la doctora Gloria Ximena Arellano Calderon, para
que actue como apoderada de la UGPP, por lo que habra de

reconocérsele personeria a dicha profesional del derecho.

DECISION

En meérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,
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RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER personeria para actuar en
representacion de la parte demandada UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL -UGPP a la abogada GLORIA XIMENA ARELLANO
CALDERON, identificada con cédula de ciudadania n.°
31.578.572 portadora de la T.P. n.° 123.175 del Consejo
Superior de la Judicatura en los términos y fines del poder

conferido obrante a folio 40.y subsiguientes del plenario.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la parte demandada UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP.

TERCERO: En firme el presente proveido, por Secretaria
de esta Sala, remitase el expediente a la Sala de Casacion

Laboral de la Corte Suprema de Justicia para lo pertinente.
Notifiquese y Camplase,

=

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado
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DIEGO FERNANDY GUERRERO OSE]JO
Magistrado
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Proyecto: DR

MAGISTRADO DR.JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Al despacho el expediente de la referencia, informandole que
la parte demandada UGPP, allegd via correo electronico
memorial fechado catorce (14) de junio de 2023, dentro del
término de ejecutoria, recurso extraordinario de casacion
contra el fallo de segunda instancia dictada por esta
Corporacion el 15 de mayo de 2023 y notificada por edicto

del veinticuatro (24) de mayo de la misma anualidad.

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota, D.C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023).

DANIELA CAROLINAROJAS LOZANO
Oficial Mayor
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado ponente

Bogota, D.C., diecisiete (17) de julio de dos mil veintitrés
(2023).

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso
extraordinario de casacion interpuesto por la parte
demandada CORPORACION ESCUELA DE ARTES Y
LETRAS! en contra de la sentencia proferida el 25 de mayo
de 2023 y notificada por edicto del cinco (05) de junio de la
misma anualidad dado su resultado adverso dentro del
proceso ordinario laboral promovido por CLAUDIA XIMENA
LAGOS MORENO en contra de la recurrente.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las

siguientes,

CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo
y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «.sélo serdn
susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda

de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensualvigente». Tal

1 Allegado via correo electrénico fechado el catorce (14) de junio de 2023.
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estimacion debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del

salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la

sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la

cuantia corresponde a la suma de $ 139'200.000,00.

La Jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral, de la

Corte Suprema de Justicia,

economico para recurrir en casacion se

establece que el

interés

encuentra

determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia

recurrida les irroga a las partes?.

El interés juridico de la demandada para recurrir en

casacion, se encuentra determinado por el monto de las

condenas que le fueron impuestas por el fallo de segunda

instancia, que confirmo la decision condenatoria del a quo.

Entre otras condenas irrogadas a la recurrente se

encuentran el pago de los siguientes conceptos: (i) cesantias,

(ii) intereses a las cesantias, (iii) vacaciones, (iv) primas de

servicios, (v) reajuste de aportes con destino al subsistema de

Seguridad Social en Pensiones (i) diferencias salariales, (vii)

sancion moratoria de que trata el articulo 65 del CST, (viii)

indemnizacion por despido (ix) sancion por la falta de

consignacion del auxilio de cesantias del ano 2016 y 2015, al

cuantificar se obtiene:

Tabla Liquidacion Crédito condenas estipuladas en sentencia de 1°y 2° instancia

Aportes a pension 08/08/2012 - 30/06/2015

$8.892.686,00

Auxilio Cesantias

$8.276.195,00

Intereses Sobre las Cesantias

$569.956,00

Vacaciones

$1.284.497,00

Primade Servicios

$ 2.305.905,00

Reajuste aportes a pension 11/08/2015 - 30/01/2018

$4.109.031,00

Diferencias salariales

$34.241.847,00

Sancion Moratoria - Art. 65 C.S.T.

$79.638.717,60

Indemnizacion por despido

$ 6.568.965,00

Sancion porla falta de pago completo sobre los intereses alas cesantias 2015, 2016y
2017

$875.475,00

Sancion por la falta de consignacion del auxilio de cesantia completo del afio 2016

$40.402.271,99

2 CSJ AL2538-2022. Magistrado Ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.
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Sancion por la falta de consignacién del auxilio de cesantia completo del afio 2015 $39.142.656,00

Total Liquidacion $226.308.202,59

Visto lo que antecede, se tiene que el perjuicio economico
irrogado a la accionada, asciende a $ 226’308.202,59
guarismo que superalos 120 salarios minimos exigidos para
recurrir en casacion. En consecuencia, y al hallarse
reunidos los requisitos establecidos en el articulo 43 de la
Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de

casacion interpuesto por la parte demandada.
DECISION

En meérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER ¢l recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la parte demandada

CORPORACION ESCUELA DE ARTES Y LETRAS.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, por Secretaria
de esta Sala, remitase el expediente a la Sala de Casacion

Laboral de la Corte Suprema de Justicia para lo pertinente.
Notifiquese y Camplase,

%

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado
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DIEGO FERNANDQ GUERRERO OSEJO
Magistrado

]

I ,_..-—-" l' —
I/’.lf;-lﬂ////d-f’
(”f _— :‘ =17 w’ _ M“

” ap Std

e

Proyect6: DR



Radicacion n.” 006201800385 -01

MAGISTRADO DR.JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Al despacho el expediente de la referencia, informandole que
el apoderado del parte demandada CORPORACION
ESCUELA DEARTESY LETRAS, allego6 via correo electronico
memorial fechado catorce (14) de junio de 2023, dentro del
término de ejecutoria, recurso extraordinario de casacion
contra el fallo de segunda instancia dictada por esta
Corporacion el 25 de mayo de 2023 y notificada por edicto

del cinco (05) de junio de la misma anualidad.

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota, D.C., diecisiete (17) de julio de dos mil veintitrés

(2023).
(7)”1,(/4 7?0/5 /

DANIELA CAROLINAROJAS LOZANO
Oficial Mayor



MAGISTRADO DR(A). LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO.

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 11001-31-05-032-2016-00596-
01 informando que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién
Laboral — Sala Adjunia donde NO CASA del recurso de casacion interpuesto contra

la sentencia proferida por esta Sala de fecha 5 de diciembre de 2019.
Bogota D.C., 7 de Julio de 2023.

GU A %RKR S

ESCR BIE TEN MINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Bogota D.C. 7 de Julio de 2023.
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por secretaria,
devuélvanse las presentes diligencia al juzgado de origen.

Notifiguese y cumplase,

LUCY STEL;/ASQU Z SARMIENT.
MAGISTRADA




Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 032 2019 00817 01 Proceso ordinario
Luz Angela Martinez Roa contra Colpensiones

Bogota D.C; veintiuno (21) de julio de dos mil veintitrés (2023).

Conforme lo dispuesto en providencia anterior, para proferir por escrito la
decisidn de fondo con el que se ponga fin a la instancia, se sefiala el treinta y
uno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada




MAGISTRADO DR(a). LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 11001-31-05-010-2014-00702-
01 informando que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién
Laboral, Sala Adjunta donde CASA Ia sentencia proferida por esta Sala de fecha 5
de Diciembre de 2018.

Bogota D.C., 7 de Julio de 2023.

ESCRIBIENTE/NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Bogota D.C., 7 de Julio de 2023.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por secretaria,
devuélvanse las presentes diligencia al juzgado de origen.

Notifiguese y cumplase,

f
LYCY STELLANASQYEZ SARMIENTO

MAGISTRADA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023)

En atencién a que se cumplen los requisitos legales para la concesion del recurso de
alzada contra la sentencia impugnada, se dispone su admision.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13! de la Ley 2213 de 2022, se
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada
una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos
procesales apelaron, el término sera comun para ellos.

Los alegatos se remitiran con individualizacion de la parte que los interpone y el
respectivo radicado al correo electronico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electronico de
este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase el proceso en Secretaria a disposicion de las partes.

NOTIFIQUESE

—
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IARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se
tramitara asi:

Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dara traslado a las partes para alegar por escrito
por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.
Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el articulo 83 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oirdn las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacion.

Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera
el recurso por escrito.


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://images.google.com.co/imgres?imgurl=http://ecb.jrc.it/natprof/colombia/images/escudo.gif&imgrefurl=http://ecb.jrc.it/natprof/colombia/Default.htm&h=230&w=225&sz=5&tbnid=NQo39tIox5oUTM:&tbnh=108&tbnw=106&prev=/images?q=escudo+colombia&um=1&start=3&sa=X&oi=images&ct=image&cd=3

Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Sagunda de Decision Laboral

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada Ponente

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO LABORAL -

RADICACION. 11001 31 05 028 2023 00019 01

DEMANDANTE: FRED ERIK JACOBSEN LEIVA

DEMANDADO: EXXONMOBIL DE COLOMBIA SA hoy PRIMAX COLOMBIA
SA

ASUNTO: APELACION AUTO

Bogota DC, veintiuno (21) de julio de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Seria el caso resolver sobre la admision del recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante, contra el auto proferido el 26 de abril de
2023, por el Juzgado 28 Laboral del Circuito de Bogota DC, que segun dicho
escrito “no accedié a librar el mandamiento de pago solicitado por el ejecutante
para obtener el cabal cumplimiento a las sentencias y autos que constituyen el
titulo ejecutivo, liquidé anticipadamente el crédito y resolvié sobre eventuales
excepciones en favor de la sociedad ejecutada.” (arch. 8, 010rdinario2017-367,
CO01); no obstante, evidencia la Sala que en la providencia impugnada el a quo
realmente no decidié sobre el mandamiento de pago solicitado, sino que ordeno
la entrega de los titulos judiciales existentes a favor de la parte actora, a quien
ademas requirio para que informe si la demandada realizo el reajuste de la
mesada pensional a partir de noviembre de 2022 (arch. 5, C0O1), indicando que
vencido el término para ello, ingresarian las diligencias al despacho para resolver,
empero, ningun pronunciamiento emitio acerca de la solicitud de ejecucion de
las sentencias proferidas dentro del proceso ordinario 2017-00367 junto con las
costas (arch. 1, 010rdinario2017-367, CO1), como equivocadamente lo plantea

el apelante.

Por lo tanto, la providencia impugnada no es susceptible de alzada, acorde
con lo dispuesto en el art. 65 del CPTSS, modificado por el art. 29 de la Ley 712
de 2001, pues dispone la norma que son apelables los autos proferidos en

primera instancia alli relacionados, entre ellos, el numeral 8° prevé que lo es “El



ORD VIRTUAL* N.© 028 2023 00019 01

que decida sobre el mandamiento de pago.”, supuesto que no se enmarca en este

caso, pues en la referida providencia no se decidio6 tal solicitud.

Conforme a lo anterior, en concordancia con lo establecido en el inciso 4°
del art. 325 y el inciso 2° del art. 326 del CGP, aplicables por remision expresa
del art. 145 del CPTSS, habra de declararse inadmisible el recurso y se devolvera
el expediente al juez de primera instancia, quien debera continuar el tramite y

resolver sobre la solicitud de mandamiento de pago incoada.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota DC,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR INADMISIBLE el recurso de apelacion interpuesto
contra el auto proferido el 26 de abril de 2023, por el Juzgado 28 Laboral del
Circuito de Bogota DC, en el proceso de la referencia, de conformidad a lo

expuesto en las consideraciones anteriores.

SEGUNDO: En firme esta providencia, por Secretaria, devuélvase
oportunamente el expediente al Juzgado de origen, para los fines pertinentes, y

previas las desanotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Magistrada ponente

——

L.

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado
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Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Sagunda de Decision Laboral

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada Ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO LABORAL -

RADICACION. 11001 31 05 021 2021 00441 01

DEMANDANTE: MANUEL GUILLERMO GARCIA RUBIANO

DEMANDADO: FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y
PENSIONES - FONCEP

ASUNTO: CONSULTA

Bogota DC, veintiuno (21) de julio de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Encuentra la Sala que mediante sentencia del 27 de junio de 2023, el
juzgado 21 Laboral del Circuito, procediéo a conceder el grado jurisdiccional de
consulta a favor del FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y
PENSIONES - FONCEP; sin embargo, no es procedente surtir el grado
jurisdiccional de consulta a su favor, ya que de conformidad con lo dispuesto en
el inciso 3° del art. 69 del CPTSS, modificado por el art. 14 de la Ley 1149 de
2007 “También serdan consultadas las sentencias de primera instancia cuando
fueren adversas a la Nacion, al Departamento o al Municipio o a aquellas
entidades descentralizadas en las que la Nacion sea garante.”; empero de
acuerdo con lo previsto en el art. 2° del Acuerdo de la Junta Directiva del FONCEP
No.001 de 2018, mediante el cual se adoptan los Estatutos de dicho fondo, se
establece en cuanto a su naturaleza juridica que “(...) de conformidad con el
articulo 60 del Acuerdo 257 de 2006, es un establecimiento publico del orden
distrital, con personeria juridica, autonomia administrativa y patrimonio propio,

adscrito a la Secretaria Distrital de Hacienda.”.

Aunado a lo anterior, el art. 68 de la Ley 489 de 1998 prevé que “Son
entidades descentralizadas del orden nacional, los establecimientos ptblicos,
las empresas industriales y comerciales del Estado, las sociedades publicas y las
sociedades de economia mixta, las superintendenciasy las unidades
administrativas especiales con personeria juridica, las empresas sociales del

Estado, las empresas oficiales de servicios publicos y las demds entidades
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creadas por la ley o con su autorizacion, cuyo objeto principal sea el ejercicio de
funciones administrativas (...)”; en consecuencia, como la entidad condenada
hace parte del orden distrital, y no es una entidad descentralizada en la que la
nacion sea garante, no es susceptible de surtir el grado jurisdiccional de

consulta.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR INADMISIBLE el grado jurisdiccional de consulta
respecto de la sentencia proferida el 27 de junio de 2023, por el Juzgado 21
Laboral del Circuito, en el proceso de la referencia, de conformidad con lo

expuesto en las consideraciones anteriores.

SEGUNDO: En firme esta providencia, por Secretaria, devuélvase
oportunamente el expediente al Juzgado de origen, para los fines pertinentes, y

previas las desanotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Magistrada ponente

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado
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Exp. 13 2020 00480 01
Ruth Ballesteros Mufios contra Colpensiones y otro
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., veintiuno (21) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el expediente se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandada contra la providencia dictada el 02 de junio de 2023, por el

Juzgado Trece (13) Laboral del Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corre traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco dias cada una, allegando
el escrito al correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Bogota secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo de este despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado



Exp. 28 2021 00575 01
Egidio Salamanca Moreno contra Colpensiones y otros.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., veintiuno (21) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el expediente se ADMITEN los recursos de apelacion interpuestos
por las demandadas contra la providencia dictada el 10 de julio de 2023, por el

Juzgado Veintiocho (28) Laboral del Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corre traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco dias cada una, allegando
el escrito al correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Bogota secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo de este despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO RAQUERO
Magistrado



Exp. 29 2022 00324 01
Martha Holinda Pérez Alvarado contra Colpensiones y otros.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., veintiuno (21) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el expediente se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandada contra la providencia dictada el 06 de julio de 2023, por el

Juzgado Veintinueve (29) Laboral del Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corre traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco dias cada una, allegando
el escrito al correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Bogota secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo de este despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDOYSERRANOIBAQUERO
Magistrado



Exp. 32 2021 00514 01
Ana Ruby Santos Hurtado contra Colpensiones y otros.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL
Bogota D. C., veintiuno (21) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el expediente se ADMITEN los recursos de apelacion interpuestos
por las demandadas contra la providencia dictada el 21 de junio de 2023, por

el Juzgado Treinta y Dos (32) Laboral del Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corre traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco dias cada una, allegando
el escrito al correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Bogota secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo de este despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO SBRRANO BAQUERO
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 05-2019-00264-01
RICARDO ESCOBAR REMISIO VS ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A.

Bogota D.C., veintiuno (21) de julio de dos mil veintitrés (2023)
AUTO
De conformidad con lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, una vez

vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: REPROGRAMAR a la hora de las 3:30 de la tarde del dia once (11) de
agosto de dos mil veintitrés (2023) para proferir por escrito la decision de segunda
instancia, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 29-2019-00537-01
PAULA ANDREA PINEDA VS JERSALUD S.A.S. Y OTRO

Bogota D.C., dieciocho (18) de julio de dos mil veintitrés (2023)
AUTO
De conformidad con lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, una vez

vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: REPROGRAMAR a la hora de las 3:30 de la tarde del dia once (11) de
agosto de dos mil veintitrés (2023) para proferir por escrito la decision de segunda
instancia, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 22-2015-00238-01
NELSSY ROSA ORTEGA VS AFP PROTECCION S.A. Y OTROS

Bogota D.C., veintiuno (21) de julio de dos mil veintitrés (2023)

AUTO
De conformidad con lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, una vez

vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: REPROGRAMAR a la hora de las 3:30 de la tarde del dia once (11) de
agosto de dos mil veintitrés (2023) para proferir por escrito la decision de segunda
instancia, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AR

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

,RADICACI()N No.011-2015-01031-02
POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A. VS COMPANIA DE SEGUROS DE VIDA
COLMENA S.A.

Bogota D.C., veintiuno (21) de julio de dos mil veintitrés (2023)

AUTO
De conformidad con lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, una vez

vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: REPROGRAMAR a la hora de las 3:30 de la tarde del dia once (11) de
agosto de dos mil veintitrés (2023) para proferir por escrito la decision de segunda
instancia, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACI()N No. 032-2019-00020-01
OBEN ALBERTO CAMACHO GOMEZ VS MINISTERIO DE DEFENSA Y OTROS

Bogota D.C., veintiuno (21) de julio de dos mil veintitrés (2023)
AUTO
De conformidad con lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, una vez

vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: REPROGRAMAR a la hora de las 3:30 de la tarde del dia once (11) de
agosto de dos mil veintitrés (2023) para proferir por escrito la decision de segunda
instancia, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 021-2018-00574-01
LA ESPERANZA INDUSTRIA DE ALIMENTOS LTDA VS AFP PORVENIR S.A

Bogota D.C., veintiuno (21) de julio de dos mil veintitrés (2023)
AUTO
De conformidad con lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, una vez

vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: REPROGRAMAR a la hora de las 3:30 de la tarde del dia once (11) de
agosto de dos mil veintitrés (2023) para proferir por escrito la decision de segunda
instancia, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 026-2019-00214-02
JAVIER ERNESTO SALAZAR HENAO VS DESPACHADORA INTERNACIONAL DE
COLOMBIA

Bogota D.C., veintiuno (21) de julio de dos mil veintitrés (2023)

AUTO
De conformidad con lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, una vez

vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: REPROGRAMAR a la hora de las 3:30 de la tarde del dia once (11) de
agosto de dos mil veintitrés (2023) para proferir por escrito la decision de segunda
instancia, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 012-2018-00077-01 )
RAUL RODRIGUEZ RODRIGUEZ VS JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION Y OTROS

Bogota D.C., veintiuno (21) de julio de dos mil veintitrés (2023)
AUTO
De conformidad con lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, una vez

vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: REPROGRAMAR a la hora de las 3:30 de la tarde del dia once (11) de
agosto de dos mil veintitrés (2023) para proferir por escrito la decision de segunda
instancia, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 032-2019-00444-01
MARIA DEL PILAR ROCHA JARAMILLO VS COLPENSIONES Y OTRO

Bogota D.C., veintiuno (21) de julio de dos mil veintitrés (2023)
AUTO
De conformidad con lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, una vez

vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: REPROGRAMAR a la hora de las 3:30 de la tarde del dia once (11) de
agosto de dos mil veintitrés (2023) para proferir por escrito la decision de segunda
instancia, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 002-2021-00018-01
CARMEN GLORIA TRIANA MORALES VS COLPENSIONES Y OTRO

Bogota D.C., veintiuno (21) de julio de dos mil veintitrés (2023)
AUTO
De conformidad con lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, una vez

vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: REPROGRAMAR a la hora de las 3:30 de la tarde del dia once (11) de
agosto de dos mil veintitrés (2023) para proferir por escrito la decision de segunda
instancia, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 016-2019-00687-01
INSTITUTO DE FOMENTO INDUSTRIAL “IFI” VS WILMA LEONOR BARROS ALARCON

Bogota D.C., veintiuno (21) de julio de dos mil veintitrés (2023)

AUTO
De conformidad con lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, una vez

vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR a la hora de las 3:30 de la tarde del dia once (11) de agosto
de dos mil veintitrés (2023) para proferir por escrito la decisién de segunda instancia,
dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AR

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 013-2019-00201-02 )
JORGE HERMINSUL TORRES MORENO VS AFP PROTECCION S.A.

Bogota D.C., veintiuno (21) de julio de dos mil veintitrés (2023)

AUTO
De conformidad con lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, una vez

vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR a la hora de las 3:30 de la tarde del dia once (11) de agosto
de dos mil veintitrés (2023) para proferir por escrito la decisién de segunda instancia,
dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 38-2020-00290-01
SANDRA PATRICIA CHAMARRO LOPEZ VS PANADERIA Y PASTELERIA SABROSURAS Y
ARTE SAS

Bogota D.C., veintiuno (21) de julio de dos mil veintitrés (2023)

AUTO
De conformidad con lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, una vez

vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: REPROGRAMAR a la hora de las 3:30 de la tarde del dia once (11) de
agosto de dos mil veintitrés (2023) para proferir por escrito la decision de segunda
instancia, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

s

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 12-2021-00064-01
KATIUSKA INES MARIA QUINTERO VS PREMISALUD SA

Bogota D.C., veintiuno (21) de julio de dos mil veintitrés (2023)

AUTO
De conformidad con lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, una vez

vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: REPROGRAMAR a la hora de las 3:30 de la tarde del dia once (11) de
agosto de dos mil veintitrés (2023) para proferir por escrito la decision de segunda
instancia, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

s

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 35-2021-00065-01
JAIRO ANDREY HURTADO SUAREZ VS CONVITEL SAS

Bogota D.C., veintiuno (21) de julio de dos mil veintitrés (2023)

AUTO
De conformidad con lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, una vez

vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: REPROGRAMAR a la hora de las 3:30 de la tarde del dia once (11) de
agosto de dos mil veintitrés (2023) para proferir por escrito la decision de segunda
instancia, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

s

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



