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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 
DE BOGOTÁ D.C. 

 
CARMEN CECILIA CORTÉS SÁNCHEZ 

Magistrada 

 
Bogotá, D.C., diez (10) de julio de dos mil veintitrés 

(2023). 

 
Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso 

extraordinario de casación interpuesto por la parte 

demandada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE 

GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES 

DE LA PROTECCIÓN SOCIAL ² UGPP 1  en contra de la 

sentencia proferida el 31 de marzo de 2023 y notificada por 

edicto del veinticuatro (24) de abril de la misma anualidad 

dado su resultado adverso dentro del proceso ordinario laboral 

promovido por GONZALO LASSO JIMÉNEZ en contra de la 

recurrente. 

 
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las 

siguientes,  

 
CONSIDERACIONES 

 
Establece el artículo 86 del Código Procesal del Trabajo 

y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: ©«VyOR�VHUiQ�

susceptibles del recurso de casación los procesos cuya cuantía exceda 

                                                             
1 Allegado vía correo electrónico fechado el dos (02) de mayo de 2023. 
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de ciento veinte (120) veces el salario mínimo legal mensual vigente». Tal 

estimación debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del 

salario mínimo aplicable al tiempo en que se profiere la 

sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la 

cuantía corresponde a la suma de $ 139'200.000,00. 

 
La Jurisprudencia de la Sala de Casación Laboral, de la 

Corte Suprema de Justicia, establece que el interés 

económico para recurrir en casación se encuentra 

determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia 

recurrida les irroga a las partes2. 

 
El interés jurídico de la demandada para recurrir en 

casación, se encuentra determinado por el monto de las 

condenas que le fueron impuestas por el fallo de segunda 

instancia, que modificó el ordinal 2° de la sentencia 

condenatoria del a quo. 
 
Entre otras condenas irrogadas a la recurrente se 

encuentran el pago de la mesada 14 de la pensión de 

jubilación convencional a partir del 24 de septiembre de 

2017, sin perjuicio de las que se sigan causando hasta la 

fecha del pago efectivo.  De acuerdo con lo anterior, se 

procede a realizar los cálculos correspondientes: 
Tabla Retroactivo Pensional 

Fecha 
inicial 

Fecha 
final % Valor mesada 

calculada 
N°. 

Mesadas Subtotal 

01/01/17 31/12/17 5,75% $ 2.797.787,00 1,00 $ 2.797.787,0 
01/01/18 31/12/18 4,09% $ 2.912.216,00 1,00 $ 2.912.216,0 
01/01/19 31/12/19 3,18% $ 3.004.824,00 1,00 $ 3.004.824,0 
01/01/20 31/12/20 3,80% $ 3.119.007,00 1,00 $ 3.119.007,0 
01/01/21 31/12/21 1,61% $ 3.169.223,00 1,00 $ 3.169.223,0 
01/01/22 31/10/22 5,62% $ 3.347.333,00 1,00 $ 3.347.333,0 

 Total retroactivo $ 18.350.390,00 
 

INCIDENCIA FUTURA  
Fecha de Nacimiento 05/02/55 
Fecha Sentencia 31/03/23 
Edad a la Fecha de la Sentencia 68 
Expectativa de Vida 15,4 

                                                             
2 CSJ AL2538-2022. Magistrado Ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA. 
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Numero de Mesadas Futuras 15,4 
Valor Incidencia Futura $ 48.118.516,6 

 
Tabla Liquidación  

Retroactivo pensional  $ 15.958.405,0 
Incidencia futura $ 48.118.516,6 

Total  $ 64.076.921,6 
 
 

Visto lo que antecede, se tiene que el perjuicio económico 

irrogado a la accionada, asciende a $ 64·076.921,60, valor 

inferior a los 120 salarios mínimos legales para acceder al 

recurso. En consecuencia, y al no hallarse reunidos los 

requisitos establecidos en el artículo 43 de la Ley 712 de 

2001, se negará el recurso extraordinario de casación 

interpuesto por la parte demandada. 

 
DECISIÓN 

 
En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal 

Superior del Distrito Judicial de Bogotá,  

 
RESUELVE 

 
PRIMERO: NO CONCEDER el recurso extraordinario 

de casación interpuesto por la parte demandada UNIDAD 

ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y 

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN 

SOCIAL ² UGPP. 

 

SEGUNDO: En firme el presente proveído, continúese 

con el trámite correspondiente. 

 
Notifíquese y Cúmplase, 

 

 

CARMEN CECILIA CORTÉS SÁNCHEZ 

Magistrada 
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HUGO ALEXANDER RÍOS GARAY 

Magistrado 

 

 

 

ÁNGELA LUCÍA MURILLO VARÓN 

Magistrada 
 

 

 

 

 

 

Proyectó: DR 
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MAGISTRADA DRA. CARMEN CECILIA CORTÉS SÁNCHEZ 

 
Al despacho el expediente de la referencia, informándole que 

la parte demandada UGPP, allegó vía correo electrónico 

memorial fechado dos (02) de mayo de 2023, dentro del 

término de ejecutoria, recurso extraordinario de casación 

contra el fallo de segunda instancia dictada por esta 

Corporación el 31 de marzo de 2023 y notificada por edicto 

del veinticuatro (24) de abril de la misma anualidad. 

 
Lo anterior para lo pertinente.  
 
Bogotá, D.C., seis (06) de julio de dos mil veintitrés (2023). 

 
DANIELA CAROLINA ROJAS LOZANO 

Oficial Mayor 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL  

DE BOGOTÁ D.C. 

 
CARMEN CECILIA CORTÉS SÁNCHEZ 

Magistrada 
 

Bogotá, D.C., diez (10) de julio de dos mil veintitrés 

(2023). 

 
Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso 

extraordinario de casación interpuesto por la demandada, 

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN 

PENSIONAL Y PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL 

² UGPP1, contra la sentencia proferida el 31 de marzo de 2023 

y notificada por edicto del veinticuatro (24) de abril de la misma 

anualidad, dado su resultado adverso en el proceso ordinario 

laboral que promovió JAIRO ENRIQUE BERTEL TORRENTE 

en contra de la recurrente. 

 
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las 

siguientes,  

 
CONSIDERACIONES 

 
Establece el artículo 86 del Código Procesal del Trabajo 

y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: ©«VyOR�VHUiQ�

susceptibles del recurso de casación los procesos cuya cuantía exceda 

                                                             
1 Allegado vía correo electrónico memorial fechado dos (02) de mayo de 2023. 
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de ciento veinte (120) veces el salario mínimo legal mensual vigente». Tal 

estimación debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del 

salario mínimo aplicable al tiempo en que se profiere la 

sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la 

cuantía corresponde a la suma de $ 139'200.000,00. 

 
La Jurisprudencia de la Sala de Casación Laboral, de la 

Corte Suprema de Justicia, establece que el interés 

económico para recurrir en casación se encuentra 

determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia 

recurrida les irroga a las partes2. 
 
Así, el interés jurídico de la parte accionada para recurrir 

en casación, se encuentra determinado por el monto de las 

condenas impuestas en el fallo de segunda instancia que 

confirmó la sentencia condenatoria del a quo. 
 
Entre otras condenas impuestas a la recurrente se 

encuentran reconocimiento y pago la pensión de jubilación 

convencional, en cuantía inicial en la suma de $1·862.240 

por 13 mesadas, a partir del 17 de marzo de 2015, asimismo, 

fue declarada la excepción de prescripción a partir del 23 de 

octubre de 2016.  De acuerdo con lo anterior, se obtienen los 

siguientes valores: 
 

Tabla Retroactivo Pensional 
Fecha 
inicial 

Fecha 
final % Valor mesada 

calculada 
N°. 

Mesadas Subtotal 

17/03/15 22/10/16 3,66% $ 1.862.240,00 prescripción  prescripción  
23/10/16 31/12/16 6,77% $ 1.988.314,00 2,27 $ 4.506.845,1 
01/01/17 31/12/17 5,75% $ 2.102.642,00 13,00 $ 27.334.346,0 
01/01/18 31/12/18 4,09% $ 2.188.640,00 13,00 $ 28.452.320,0 
01/01/19 31/12/19 3,18% $ 2.258.239,00 13,00 $ 29.357.107,0 
01/01/20 31/12/20 3,80% $ 2.344.052,00 13,00 $ 30.472.676,0 
01/01/21 31/12/21 1,61% $ 2.381.791,00 13,00 $ 30.963.283,0 
01/01/22 31/12/22 5,62% $ 2.515.648,00 13,00 $ 32.703.424,0 
01/01/23 30/03/23 13,12% $ 2.845.701,00 3,00 $ 8.537.103,0 

 Total retroactivo $ 192.327.104,07 
                                                             
2 CSJ AL2538-2022. Magistrado Ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA. 
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Teniendo en cuenta el cálculo anterior, la Sala encuentra 

que la suma del retroactivo asciende a $ 192·327.104,07 

guarismo que supera los 120 salarios mínimos exigidos para 

recurrir en casación.  En consecuencia, y al hallarse 

reunidos los requisitos establecidos en el artículo 43 de la 

Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de 

casación interpuesto por la parte demandada. 

 
DECISIÓN 

 
En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal 

Superior del Distrito Judicial de Bogotá, 

 
RESUELVE: 

 
PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de 

casación interpuesto por la parte demandada UNIDAD 

ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y 

PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL ² UGPP. 

 
SEGUNDO: En firme el presente proveído, por Secretaría 

de esta Sala, remítase el expediente a la Sala de Casación 

Laboral de la Corte Suprema de Justicia para lo pertinente. 

 
Notifíquese y Cúmplase, 

 
 
 

CARMEN CECILIA CORTÉS SÁNCHEZ 

Magistrada 
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HUGO ALEXANDER RÍOS GARAY 

Magistrado 

 

 

 

ÁNGELA LUCÍA MURILLO VARÓN 

Magistrada 
Proyectó: DR 
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MAGISTRADA DRA. CARMEN CECILIA CORTÉS SÁNCHEZ 
 
Al despacho el expediente de la referencia, informándole que 

la apoderada de la parte demandada UNIDAD 

ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y 

PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL ² UGPP, 

dentro del término de ejecutoria allegó vía correo electrónico 

memorial fechado dos (02) de mayo de 2023, mediante el cual 

interpone recurso extraordinario de casación contra el fallo 

de segunda instancia dictada por esta Corporación el 31 de 

marzo de 2023 y notificada por edicto del veinticuatro (24) de 

abril de la misma anualidad. 

 
Lo anterior para lo pertinente.  
 
Bogotá, D.C., seis (06) de julio de dos mil veintitrés (2023). 

 
DANIELA CAROLINA ROJAS LOZANO 

Oficial Mayor 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

DE BOGOTÁ D.C. 

 

CARMEN CECILIA CORTÉS SÁNCHEZ 

Magistrada 
 

Bogotá, D.C., diez (10) de julio de dos mil veintitrés 

(2023). 

 
Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso 

extraordinario de casación interpuesto por la demandada, 

PALMAS MONTERREY S.A.1, contra la sentencia proferida el 

31 de marzo de 2023 y notificada por edicto del veinticuatro (24) 

de abril de la misma anualidad, dado su resultado adverso en 

el proceso ordinario laboral que promovió ORLANDO LUNA 

BOLAÑO en contra de la recurrente y la ADMINISTRADORA 

COLOMBIANA DE PENSIONES ² COLPENSIONES. 

 
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las 

siguientes,  

 
CONSIDERACIONES 

 
Establece el artículo 86 del Código Procesal del Trabajo 

y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: ©«VyOR�VHUiQ�

susceptibles del recurso de casación los procesos cuya cuantía exceda 

de ciento veinte (120) veces el salario mínimo legal mensual vigente». Tal 

estimación debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del 

                                                                 
1 Allegado vía correo electrónico memorial fechado ocho (08) de mayo de 2023. 
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salario mínimo aplicable al tiempo en que se profiere la 

sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la 

cuantía corresponde a la suma de $ 139'200.000,00. 

 
La Jurisprudencia de la Sala de Casación Laboral, de la 

Corte Suprema de Justicia, establece que el interés 

económico para recurrir en casación se encuentra 

determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia 

recurrida les irroga a las partes2. 

 

Así, el interés jurídico de la parte accionada para recurrir 

en casación, se encuentra determinado por el monto de las 

condenas impuestas en el fallo de segunda instancia que 

confirmó la sentencia condenatoria del a quo. 

 
Entre otras condenas impuestas a la recurrente se 

encuentran pagar a Colpensiones el valor del cálculo 

actuarial, representado en un bono o título pensional por 

concepto de los aportes dejados de cotizar al Subsistema 

General de Seguridad Social en Pensiones en beneficio del 

demandante, por el periodo comprendido entre el 5 de 

septiembre de 1977 al 19 de mayo de 1986.  De acuerdo con 

lo anterior, se obtienen los siguientes valores3: 
 

Cálculo actuarial desde el 05-09-1977 a 19-05-1986. 
Nombre ORLANDO BOLAÑO 
Fecha de nacimiento 3/12/1956 
Salario base               16.811,40  
Fecha inicial  5/09/1977 
Fecha final  19/05/1986 
Auxilio funerario $ 84.057,00 
Valor de la Reserva Actuarial  $ 495.000,00 

 
Cálculo de rendimiento del título pensional  

Fecha 
Inicial 

Fecha 
Final 

Número 
de días en 
mora por 
periodo 

DTF  
Tasa de 

rendimiento 
del Cálculo 
Actuarial % 

Capital Subtotal 

20/05/1986 31/12/1986 226 22,45 26,12% $ 495.000,00 $80.067,00 

                                                                 
2 CSJ AL2538-2022. Magistrado Ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA. 
3 Cálculo actuarial elaborado por el grupo liquidador acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015. 
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1/01/1987 31/12/1987 365 20,95 24,58% $ 575.067,00 $141.343,00 
1/01/1988 31/12/1988 365 24,02 27,74% $ 716.410,00 $198.736,00 
1/01/1989 31/12/1989 365 28,12 31,96% $ 915.146,00 $292.514,00 
1/01/1990 31/12/1990 365 26,12 29,90% $ 1.207.660,00 $361.134,00 
1/01/1991 31/12/1991 365 32,36 36,33% $ 1.568.794,00 $569.955,00 
1/01/1992 31/12/1992 365 26,82 30,62% $ 2.138.749,00 $654.983,00 
1/01/1993 31/12/1993 365 25,13 28,88% $ 2.793.732,00 $806.939,00 
1/01/1994 31/12/1994 365 22,60 26,28% $ 3.600.671,00 $946.184,00 
1/01/1995 31/12/1995 365 22,59 26,27% $ 4.546.855,00 $1.194.354,00 
1/01/1996 31/12/1996 365 19,46 23,04% $ 5.741.209,00 $1.322.993,00 
1/01/1997 31/12/1997 365 21,63 25,28% $ 7.064.202,00 $1.785.753,00 
1/01/1998 31/12/1998 365 17,68 21,21% $ 8.849.955,00 $1.877.111,00 
1/01/1999 31/12/1999 365 16,70 20,20% $ 10.727.066,00 $2.166.975,00 
1/01/2000 31/12/2000 365 9,23 12,51% $ 12.894.041,00 $1.612.645,00 
1/01/2001 31/12/2001 365 8,75 12,01% $ 14.506.686,00 $1.742.616,00 
1/01/2002 31/12/2002 365 7,65 10,88% $ 16.249.302,00 $1.767.843,00 
1/01/2003 31/12/2003 365 6,99 10,20% $ 18.017.145,00 $1.837.695,00 
1/01/2004 31/12/2004 365 6,49 9,68% $ 19.854.840,00 $1.922.882,00 
1/01/2005 31/12/2005 365 5,50 8,66% $ 21.777.722,00 $1.887.040,00 
1/01/2006 31/12/2006 365 4,85 8,00% $ 23.664.762,00 $1.892.116,00 
1/01/2007 31/12/2007 365 4,48 7,61% $ 25.556.878,00 $1.946.003,00 
1/01/2008 31/12/2008 365 5,69 8,86% $ 27.502.881,00 $2.436.948,00 
1/01/2009 31/12/2009 365 7,67 10,90% $ 29.939.829,00 $3.263.471,00 
1/01/2010 31/12/2010 365 2,00 5,06% $ 33.203.300,00 $1.680.087,00 
1/01/2011 31/12/2011 365 3,17 6,27% $ 34.883.387,00 $2.185.479,00 
1/01/2012 31/12/2012 365 3,73 6,84% $ 37.068.866,00 $2.536.215,00 
1/01/2013 31/12/2013 365 2,44 5,51% $ 39.605.081,00 $2.183.507,00 
1/01/2014 31/12/2014 365 1,94 5,00% $ 41.788.588,00 $2.088.677,00 
1/01/2015 31/12/2015 365 3,66 6,77% $ 43.877.265,00 $2.970.403,00 
1/01/2016 31/12/2016 365 6,77 9,97% $ 46.847.668,00 $4.672.165,00 
1/01/2017 31/12/2017 365 5,75 8,92% $ 51.519.833,00 $4.596.857,00 
1/01/2018 31/12/2018 365 4,09 7,21% $ 56.116.690,00 $4.047.528,00 
1/01/2019 31/12/2019 365 3,18 6,28% $ 60.164.218,00 $3.775.545,00 
1/01/2020 31/12/2020 365 3,80 6,91% $ 63.939.763,00 $4.420.795,00 
1/01/2021 31/12/2021 365 1,61 4,66% $ 68.360.558,00 $3.184.440,00 
1/01/2022 31/12/2022 365 5,62 8,79% $ 71.544.998,00 $6.287.804,00 
1/01/2023 31/07/2023 212 13,12 16,51% $ 77.832.802,00 $7.465.303,00 

 
Total rendimiento título 

pensional  $ 84.803.105,00  

 
Totales Liquidación 

Reserva actuarial periodo  $ 495.000,00 
Rendimientos Titulo Pensional $ 84.803.105,00 
 Total liquidación  $ 85.298.105,00 

 

Visto lo que antecede, se tiene que el perjuicio económico 

irrogado a la accionada, asciende a $ 85·298.105,00 valor 

inferior a los 120 salarios mínimos legales para acceder al 

recurso. En consecuencia, y al no hallarse reunidos los 

requisitos establecidos en el artículo 43 de la Ley 712 de 

2001, se negará el recurso extraordinario de casación 

interpuesto por la parte demandada. 
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DECISIÓN 

 
En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal 

Superior del Distrito Judicial de Bogotá,  

 
 

RESUELVE 
 

PRIMERO: NO CONCEDER el recurso extraordinario 

de casación interpuesto por la parte demandada PALMAS 

MONTERREY S.A. 

 
SEGUNDO: En firme el presente proveído, continúese 

con el trámite correspondiente. 

 
Notifíquese y Cúmplase, 

 

 

 

CARMEN CECILIA CORTÉS SÁNCHEZ 

Magistrada 

 

 

 

HUGO ALEXANDER RÍOS GARAY 

Magistrado 

 

 

 

ÁNGELA LUCÍA MURILLO VARÓN 

Magistrada 
Proyectó: DR 
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MAGISTRADA DRA. CARMEN CECILIA CORTÉS SÁNCHEZ 

 
Al despacho el expediente de la referencia, informándole que 

la apoderada de la parte demandada PALMAS MONTERREY 

S.A., dentro del término de ejecutoria allegó vía correo 

electrónico memorial fechado ocho (08) de mayo de 2023, 

mediante el cual interpone recurso extraordinario de 

casación contra el fallo de segunda instancia dictada por esta 

Corporación el 31 de marzo de 2023 y notificada por edicto del 

veinticuatro (24) de abril de la misma anualidad. 

 
Lo anterior para lo pertinente.  
 
Bogotá, D.C., seis (06) de julio de dos mil veintitrés (2023). 

 
DANIELA CAROLINA ROJAS LOZANO 

Oficial Mayor 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

DE BOGOTÁ D.C. 

 

CARMEN CECILIA CORTÉS SÁNCHEZ 

Magistrada 
 

Bogotá, D.C., diez (10) de julio de dos mil veintitrés 

(2023). 

 
Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso 

extraordinario de casación interpuesto por la demandada, 

WEATHERFORD SOUTH AMERICA GMBH 1 , contra la 

sentencia proferida el 31 de marzo de 2023 y notificada por 

edicto del veinticuatro (24) de abril de la misma anualidad, dado 

su resultado adverso en el proceso ordinario laboral que 

promovió HERIBERTO DELGADO MAYORGA en contra de la 

recurrente. 

 
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las 

siguientes,  

 
CONSIDERACIONES 

 
Establece el artículo 86 del Código Procesal del Trabajo 

y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: ©«VyOR�VHUiQ�

susceptibles del recurso de casación los procesos cuya cuantía exceda 

de ciento veinte (120) veces el salario mínimo legal mensual vigente». Tal 

estimación debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del 

                                                                 
1 Allegado vía correo electrónico memorial fechado veintisiete (27) de abril de 2023. 
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salario mínimo aplicable al tiempo en que se profiere la 

sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la 

cuantía corresponde a la suma de $ 139'200.000,00. 

 
La Jurisprudencia de la Sala de Casación Laboral, de la 

Corte Suprema de Justicia, establece que el interés 

económico para recurrir en casación se encuentra 

determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia 

recurrida les irroga a las partes2. 

 

Así, el interés jurídico de la parte accionada para recurrir 

en casación, se encuentra determinado por el monto de las 

condenas impuestas en el fallo de segunda instancia que 

confirmó la sentencia condenatoria del a quo. 

 
Entre otras condenas impuestas a la recurrente se 

encuentran a pagar a Colpensiones los aportes dejados de 

cotizar al Subsistema General de Seguridad Social en 

Pensiones en beneficio del demandante, por los siguientes 

periodos e IBC: (i) Del 18 de abril de 1980 al 30 de abril de 

1980 un IBC de $5.850, (ii) Del 1 de mayo al 31 de diciembre 

un IBC de $13.550, (iii) Año 1981 un IBC de $27.913, (iv) Año 

1982 enero IBC de $40.528, febrero $36.140, marzo 

$41.341, abril $37.668, mayo y junio $31.200, julio $37.100, 

agosto, $43.245, septiembre y octubre $37.100, noviembre 

$40.539 y diciembre $69.756, (v) Año 1983 enero, febrero, 

marzo y abril $44.700, mayo $46.190, junio $44.700, julio 

$43.210, agosto $46.190, septiembre $44.700, octubre 

$49.497, noviembre $47.900 y diciembre $49.497, (vi) Año 

1984 enero $74.068, febrero $53.463, marzo $57.137, abril 

                                                                 
2 CSJ AL2538-2022. Magistrado Ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA. 
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$55.500, mayo $57.137, junio 53.264, julio $80.688, agosto 

$62.723, septiembre, octubre y noviembre $60.700, 

diciembre $62.723, (vii) Año 1985 enero $75.330, febrero 

$68.040, marzo $65.610, abril $72.900, mayo 75.330, junio 

$72.900, julio y agosto $84.733, septiembre $82.000, 

octubre $84.733, noviembre $108.052 y diciembre $90.200, 

(viii) Año 1986 enero y febrero $105.000, marzo $116.250, 

abril $105.000, mayo $116.250, junio $123.750, julio 

$105.000, agosto $157.970 y septiembre $105.000.  De 

acuerdo con lo anterior, se obtienen los siguientes valores3: 
 

Cálculo actuarial desde el 18-04-1980 A 30-09-1986. 
Nombre HERIBERTO DELGADO 
Fecha de nacimiento 25/03/1945 
Salario base $ 105.000,00  
Fecha inicial  18/04/1980 
Fecha final  30/09/1986 
Auxilio funerario $ 84.057,00 
Valor de la Reserva Actuarial  $ 2.950.000,00 

 
Cálculo de rendimiento del título pensional  

Fecha 
Inicial 

Fecha 
Final 

Número de 
días en 

mora por 
periodo 

DTF  

Tasa de 
rendimiento 
del Cálculo 
Actuarial % 

Capital Subtotal 

1/10/1986 31/12/1986 92 22,45 26,12% $ 2.950.000,00 $194.244,00 
1/01/1987 31/12/1987 365 20,95 24,58% $ 3.144.244,00 $772.808,00 
1/01/1988 31/12/1988 365 24,02 27,74% $ 3.917.052,00 $1.086.614,00 
1/01/1989 31/12/1989 365 28,12 31,96% $ 5.003.666,00 $1.599.352,00 
1/01/1990 31/12/1990 365 26,12 29,90% $ 6.603.018,00 $1.974.540,00 
1/01/1991 31/12/1991 365 32,36 36,33% $ 8.577.558,00 $3.116.295,00 
1/01/1992 31/12/1992 365 26,82 30,62% $ 11.693.853,00 $3.581.196,00 
1/01/1993 31/12/1993 365 25,13 28,88% $ 15.275.049,00 $4.412.030,00 
1/01/1994 31/12/1994 365 22,60 26,28% $ 19.687.079,00 $5.173.371,00 
1/01/1995 31/12/1995 365 22,59 26,27% $ 24.860.450,00 $6.530.268,00 
1/01/1996 31/12/1996 365 19,46 23,04% $ 31.390.718,00 $7.233.614,00 
1/01/1997 31/12/1997 365 21,63 25,28% $ 38.624.332,00 $9.763.806,00 
1/01/1998 31/12/1998 365 17,68 21,21% $ 48.388.138,00 $10.263.318,00 
1/01/1999 31/12/1999 365 16,70 20,20% $ 58.651.456,00 $11.848.181,00 
1/01/2000 31/12/2000 365 9,23 12,51% $ 70.499.637,00 $8.817.319,00 
1/01/2001 31/12/2001 365 8,75 12,01% $ 79.316.956,00 $9.527.949,00 
1/01/2002 31/12/2002 365 7,65 10,88% $ 88.844.905,00 $9.665.881,00 
1/01/2003 31/12/2003 365 6,99 10,20% $ 98.510.786,00 $10.047.805,00 
1/01/2004 31/12/2004 365 6,49 9,68% $ 108.558.591,00 $10.513.574,00 
1/01/2005 31/12/2005 365 5,50 8,66% $ 119.072.165,00 $10.317.603,00 
1/01/2006 31/12/2006 365 4,85 8,00% $ 129.389.768,00 $10.345.359,00 
1/01/2007 31/12/2007 365 4,48 7,61% $ 139.735.127,00 $10.639.992,00 
1/01/2008 31/12/2008 365 5,69 8,86% $ 150.375.119,00 $13.324.288,00 
1/01/2009 31/12/2009 365 7,67 10,90% $ 163.699.407,00 $17.843.399,00 
1/01/2010 31/12/2010 365 2,00 5,06% $ 181.542.806,00 $9.186.066,00 
1/01/2011 31/12/2011 365 3,17 6,27% $ 190.728.872,00 $11.949.355,00 
1/01/2012 31/12/2012 365 3,73 6,84% $ 202.678.227,00 $13.867.042,00 
1/01/2013 31/12/2013 365 2,44 5,51% $ 216.545.269,00 $11.938.574,00 
1/01/2014 31/12/2014 365 1,94 5,00% $ 228.483.843,00 $11.420.079,00 
1/01/2015 31/12/2015 365 3,66 6,77% $ 239.903.922,00 $16.241.016,00 
1/01/2016 31/12/2016 365 6,77 9,97% $ 256.144.938,00 $25.545.591,00 

                                                                 
3 Cálculo actuarial elaborado por el grupo liquidador acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015. 
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1/01/2017 31/12/2017 365 5,75 8,92% $ 281.690.529,00 $25.133.837,00 
1/01/2018 31/12/2018 365 4,09 7,21% $ 306.824.366,00 $22.130.321,00 
1/01/2019 31/12/2019 365 3,18 6,28% $ 328.954.687,00 $20.643.222,00 
1/01/2020 31/12/2020 365 3,80 6,91% $ 349.597.909,00 $24.171.199,00 
1/01/2021 31/12/2021 365 1,61 4,66% $ 373.769.108,00 $17.411.286,00 
1/01/2022 31/12/2022 365 5,62 8,79% $ 391.180.394,00 $34.379.280,00 
1/01/2023 31/03/2023 90 13,12 16,51% $ 425.559.674,00 $17.328.137,00 

 
Total rendimiento título 

pensional  $ 439.937.811,00  
 

Totales Liquidación 
Reserva actuarial periodo  $ 2.950.000,00 
Rendimientos Titulo Pensional $ 439.937.811,00 
 Total liquidación  $ 442.887.811,00 

 
Teniendo en cuenta el cálculo anterior, la Sala encuentra 

que la suma asciende a $442·887.811,00 guarismo que 

supera los 120 salarios mínimos exigidos para recurrir en 

casación.  En consecuencia, y al hallarse reunidos los 

requisitos establecidos en el artículo 43 de la Ley 712 de 

2001, se concede el recurso extraordinario de casación 

interpuesto por la parte demandada. 

 
DECISIÓN 

 
En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal 

Superior del Distrito Judicial de Bogotá, 

 
RESUELVE: 

 
PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de 

casación interpuesto por la parte demandada 

WEATHERFORD SOUTH AMERICA GMBH. 

 
SEGUNDO: En firme el presente proveído, por Secretaría 

de esta Sala, remítase el expediente a la Sala de Casación 

Laboral de la Corte Suprema de Justicia para lo pertinente. 

 
Notifíquese y Cúmplase, 
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CARMEN CECILIA CORTÉS SÁNCHEZ 

Magistrada 

 

 

 

HUGO ALEXANDER RÍOS GARAY 

Magistrado 

 

 

 

ÁNGELA LUCÍA MURILLO VARÓN 

Magistrada 
Proyectó: DR 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

MAGISTRADA DRA. CARMEN CECILIA CORTÉS SÁNCHEZ 

011 2019 00487 01
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Al despacho el expediente de la referencia, informándole que 

la apoderada de la parte demandada WEATHERFORD 

SOUTH AMERICA GMBH, dentro del término de ejecutoria 

allegó vía correo electrónico memorial fechado veintisiete (27) 

de abril de 2023, mediante el cual interpone recurso 

extraordinario de casación contra el fallo de segunda 

instancia dictada por esta Corporación el 31 de marzo de 2023 

y notificada por edicto del veinticuatro (24) de abril de la misma 

anualidad. 

 
Lo anterior para lo pertinente.  
 
Bogotá, D.C., seis (06) de julio de dos mil veintitrés (2023). 

 
DANIELA CAROLINA ROJAS LOZANO 

Oficial Mayor 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL  

DE BOGOTÁ D.C. 

 
CARMEN CECILIA CORTÉS SÁNCHEZ 

Magistrada 
 

Bogotá, D.C., diez (10) de julio de dos mil veintitrés 

(2023). 

 
Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso 

extraordinario de casación interpuesto por la demandada, 

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN 

PENSIONAL Y PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL 

² UGPP1, contra la sentencia proferida el 31 de marzo de 2023 

y notificada por edicto del veinticuatro (24) de abril de la misma 

anualidad, dado su resultado adverso en el proceso ordinario 

laboral que promovió WILLIAM RIVERA GAVIRIA en contra de 

la recurrente. 

 
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las 

siguientes,  

 
CONSIDERACIONES 

 
Establece el artículo 86 del Código Procesal del Trabajo 

y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: ©«VyOR�VHUiQ�

susceptibles del recurso de casación los procesos cuya cuantía exceda 

                                                             
1 Allegado vía correo electrónico memorial fechado dos (02) de mayo de 2023. 
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de ciento veinte (120) veces el salario mínimo legal mensual vigente». Tal 

estimación debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del 

salario mínimo aplicable al tiempo en que se profiere la 

sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la 

cuantía corresponde a la suma de $ 139'200.000,00. 

 
La Jurisprudencia de la Sala de Casación Laboral, de la 

Corte Suprema de Justicia, establece que el interés 

económico para recurrir en casación se encuentra 

determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia 

recurrida les irroga a las partes2. 
 
Así, el interés jurídico de la parte accionada para recurrir 

en casación, se encuentra determinado por el monto de las 

condenas impuestas en el fallo de segunda instancia que 

adicionó la sentencia condenatoria del a quo. 
 
Entre otras condenas impuestas a la recurrente se 

encuentran reconocimiento y pago la pensión de jubilación 

convencional, en cuantía inicial en la suma de $1·464.215,94 

por 13 mesadas, a partir del 13 de octubre de 2011, 

asimismo, fue declarada la excepción de prescripción a partir 

del 09 de mayo de 2016.  De acuerdo con lo anterior, se 

obtienen los siguientes valores: 
 

 Tabla Retroactivo Pensional  
Fecha 
inicial 

Fecha 
final % Valor mesada  N°. Mesadas Subtotal 

13/10/11 31/12/11 3,17% $ 1.464.215,94 prescripción prescripción 
01/01/12 31/12/12 3,73% $ 1.518.831,00 prescripción prescripción 
01/01/13 31/12/13 2,44% $ 1.555.890,00 prescripción prescripción 
01/01/14 31/12/14 1,94% $ 1.586.074,00 prescripción prescripción 
01/01/15 31/12/15 3,66% $ 1.644.124,00 prescripción prescripción 
09/05/16 31/12/16 6,77% $ 1.755.431,00 7,73 $ 13.575.333,1 
01/01/17 31/12/17 5,75% $ 1.856.368,00 14,00 $ 25.989.152,0 
01/01/18 31/12/18 4,09% $ 1.932.293,00 14,00 $ 27.052.102,0 
01/01/19 31/12/19 3,18% $ 1.993.740,00 14,00 $ 27.912.360,0 
01/01/20 31/12/20 3,80% $ 2.069.502,00 14,00 $ 28.973.028,0 

                                                             
2 CSJ AL2538-2022. Magistrado Ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA. 
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01/01/21 31/12/21 1,61% $ 2.102.821,00 14,00 $ 29.439.494,0 
01/01/22 31/12/22 5,62% $ 2.221.000,00 14,00 $ 31.094.000,0 
01/01/23 31/03/23 13,12% $ 2.512.395,00 3,00 $ 7.537.185,0 

 Total retroactivo pensional $ 191.572.654,07 

 
Teniendo en cuenta el cálculo anterior, la Sala encuentra 

que la suma del retroactivo asciende a $ 191·572.654,07 

guarismo que supera los 120 salarios mínimos exigidos para 

recurrir en casación.  En consecuencia, y al hallarse 

reunidos los requisitos establecidos en el artículo 43 de la 

Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de 

casación interpuesto por la parte demandada. 

 
DECISIÓN 

 
En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal 

Superior del Distrito Judicial de Bogotá, 

 
RESUELVE: 

 
PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de 

casación interpuesto por la parte demandada UNIDAD 

ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y 

PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL ² UGPP. 

 
SEGUNDO: En firme el presente proveído, por Secretaría 

de esta Sala, remítase el expediente a la Sala de Casación 

Laboral de la Corte Suprema de Justicia para lo pertinente. 

 
Notifíquese y Cúmplase, 

 
 
 

CARMEN CECILIA CORTÉS SÁNCHEZ 

Magistrada 
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HUGO ALEXANDER RÍOS GARAY 

Magistrado 

 

 

 

ÁNGELA LUCÍA MURILLO VARÓN 

Magistrada 
Proyectó: DR 
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MAGISTRADA DRA. CARMEN CECILIA CORTÉS SÁNCHEZ 
 
Al despacho el expediente de la referencia, informándole que 

la apoderada de la parte demandada UNIDAD 

ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y 

PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL ² UGPP, 

dentro del término de ejecutoria allegó vía correo electrónico 

memorial fechado dos (02) de mayo de 2023, mediante el cual 

interpone recurso extraordinario de casación contra el fallo 

de segunda instancia dictada por esta Corporación el 31 de 

marzo de 2023 y notificada por edicto del veinticuatro (24) de 

abril de la misma anualidad. 

 
Lo anterior para lo pertinente.  
 
Bogotá, D.C., seis (06) de julio de dos mil veintitrés (2023). 

 
DANIELA CAROLINA ROJAS LOZANO 

Oficial Mayor 



 

  REPÚBLICA DE COLOMBIA 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

SALA DECISION LABORAL 

Ordinario Laboral 1100131050 14 2020 00296 01 

Demandante: HERNAN MORALES PINZON 
Demandado: COLPENSIONES 
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

 
Bogotá D.C., doce (12) de julio del dos mil veintitrés (2023). 

 
AUTO: 

 
De conformidad con lo previsto en el artículo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio 
del 2022, se admite el recurso de apelación interpuesto por la parte demandante 
en contra de la sentencia de primera instancia por cumplir con los requisitos 
legales. 

 
Córrase traslado conforme lo dispuesto por el numeral 1º del artículo 13 de la Ley 
2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia 
permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para 
implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las 
actuaciones judiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los 
usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al concederse la 
apelación a favor       de la parte demandante, se concede el término de cinco (5) días 
para que presente sus alegatos de conclusión. 

 
Vencida dicha temporalidad, se corre traslado por el término de cinco (5) días a 
los no apelantes para alegar de conclusión por escrito. Vencidos dichos términos, 
se proferirá la sentencia que enderecho corresponda. 

 
Las partes deberán remitir los alegatos de conclusión dentro del precitado 
término al correo electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 
 
 

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 
Magistrado 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

SALA DECISION LABORAL 
 

 
Ordinario Laboral 1100131050 14 2022 00127 01 
Demandante: HECTOR ARMANDO CARANGUAY AGUIRRE 
Demandado: COLPENSIONES 

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 
 

Bogotá D.C., doce (12) de julio del dos mil veintitrés (2023). 
 

AUTO: 
 

De conformidad con lo previsto en el artículo 65 del C.P.T y S.S., modificado por 
el artículo 29 de la Ley 712 de 2001, se admite el recurso de apelación 
interpuesto por la parte demandante en contra del auto proferido. 

 
Córrase traslado conforme lo dispuesto por el numeral 2° del artículo 13 de la 
Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia 
permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para 
implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las 
actuaciones judiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los 
usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al conocerse el 
presente trámite procesal en sede de apelación, se concede el término común de 
cinco (5) días a las partes para que presenten sus alegatos. Vencidos estos, se 
proferirá la decisión que en derecho corresponda. 

 
Los partes deberán remitir los alegatos de conclusión dentro del precitado 
término al correo electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 
 
 

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 
 
 

 
DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

Magistrado 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

REPÚBLICA DE COLOMBIA  

               TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C.  
  SALA DECISIÓN LABORAL 

 
Ordinario Laboral 1100131050 16 2018 00203 01 

Demandante: RODRIGO SILVA VARGAS  
Demandado: COLFONDOS S.A. Y OTRO 
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

 
Bogotá D.C., doce (12) de julio del dos mil veintitrés (2023). 

 
     AUTO: 

 
De conformidad con lo establecido en el artículo 69 del C.P.T y S.S., modificado 
por el artículo 14 de la Ley 1149 de 2007, se admite el presente proceso en el 
grado Jurisdiccional de CONSULTA a favor de la parte demandante, por cuanto 
la sentencia de primer grado fue totalmente adversa a las pretensiones 
perseguidas. 

 
Córrase traslado conforme lo dispuesto por el numeral 1º del artículo 13 de la 
Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia 
permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para 
implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las 
actuaciones judiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los 
usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al conocerse el 
presente trámite procesal en sede de consulta, se concede el término común de 
cinco (5) días a las partes para que presenten sus alegatos. Vencidos estos, se 
proferirá la sentencia que en derecho corresponda. 
 
Las partes deberán remitir los alegatos de conclusión dentro del precitado 
término al correo electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 
 

 

                      NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 
 
 

    DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 
                                                          Magistrado 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

  REPÚBLICA DE COLOMBIA 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

SALA DECISION LABORAL 

Ordinario Laboral 1100131050 17 2020 00430 01 

Demandante: JUAN MANUEL MOYA RODRÍGUEZ 
Demandado: VIVEKA S.A.S. Y OTRO 
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

 
Bogotá D.C., doce (12) de julio del dos mil veintitrés (2023). 

 
AUTO: 

 
De conformidad con lo previsto en el artículo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio 
de 2022, se admite el recurso de apelación interpuesto por la parte demandada 
en contra de la sentencia de primera instancia por cumplir con los requisitos 
legales. 

 
Córrase traslado conforme lo dispuesto por el numeral 1º del artículo 13 de la Ley 
2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia 
permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para 
implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las 
actuaciones judiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los 
usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al concederse la 
apelación a favor       de la parte demandada, se concede el término de cinco (5) días 
para que presente sus alegatos de conclusión. 

 
Vencida dicha temporalidad, se corre traslado por el término de cinco (5) días a 
los no apelantes para alegar de conclusión por escrito. Vencidos dichos términos, 
se proferirá la sentencia que enderecho corresponda. 

 
Las partes deberán remitir los alegatos de conclusión dentro del precitado 
término al correo electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 
 
 

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 
Magistrado 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

SALA DECISION LABORAL 
 

 
Ejecutivo Laboral 1100131050 17 2021 00469 01 
Ejecutante: ADRIANA ACEVEDO PACHECHO 
Ejecutado: PRODECOL S.A. 
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

 
Bogotá D.C., doce (12) de julio del dos mil veintitrés (2023). 
 

AUTO: 
 

De conformidad con lo previsto en el artículo 65 del C.P.T y S.S., modificado por 
el artículo 29 de la Ley 712 de 2001, se admite el recurso de apelación 
interpuesto por la parte ejecutada en contra del auto proferido. 

 
Córrase traslado conforme lo dispuesto por el numeral 2° del artículo 13 de la 
Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia 
permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para 
implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las 
actuaciones judiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los 
usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al conocerse el 
presente trámite procesal en sede de apelación, se concede el término común de 
cinco (5) días a las partes para que presenten sus alegatos. Vencidos estos, se 
proferirá la decisión que en derecho corresponda. 

 
Los partes deberán remitir los alegatos de conclusión dentro del precitado 
término al correo electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 
 
 

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 
 
 

 
DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

Magistrado 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

 

 
 

 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA  
               TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C.  

  SALA DECISION LABORAL 
 

 
Ordinario Laboral 1100131050 1 9  2017 00804 01 

Demandante: MARIA INES PORRAS PADILLA 
Demandado: ALMACENES ÉXITO S.A. 
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

 
Bogotá D.C., doce (12) de julio del dos mil veintitrés (2023). 

 
AUTO: 

 
De conformidad con lo previsto en el artículo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio 
de 2022, se admite el recurso de apelación interpuesto por la parte demandante 
en contra de la sentencia de primera instancia por cumplir con los requisitos 
legales. 

 
Córrase traslado conforme lo dispuesto por el numeral 1º del artículo 13 de la Ley 
2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia 
permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para 
implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las 
actuaciones judiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los 
usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al concederse la 
apelación a favor       de la parte demandante, se concede el término de cinco (5) días 
para que presente sus alegatos de conclusión. 

 
Vencida dicha temporalidad, se corre traslado por el término de cinco (5) días a 
los no apelantes para alegar de conclusión por escrito. Vencidos dichos términos, 
se proferirá la sentencia que enderecho corresponda. 

 
Las partes deberán remitir los alegatos de conclusión dentro del precitado 
término al correo electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 
 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 
 
 

 
DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

 Magistrado 
 
 
 
 
 
 
 
 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

 

 
 

 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA  
               TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C.  

  SALA DECISION LABORAL 
 

 
Ordinario Laboral 1100131050 2 0  2019 00928 01 

Demandante: NELSON DAVID GACHA PERILLA 
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO 
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

 
Bogotá D.C., doce (12) de julio del dos mil veintitrés (2023). 

 
AUTO: 

 
De conformidad con lo previsto en el artículo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio 
de 2022, se admite el recurso de apelación interpuesto por la parte demandada, 
en contra de la sentencia de primera instancia por    cumplir con los requisitos 
legales. 

 
Igualmente, según lo previsto en el artículo 69 del C.P.T y S.S., modificado por el 
artículo 14 de la Ley 1149 de 2007, se admite el presente proceso en el Grado 
Jurisdiccional de Consulta a favor COLPENSIONES, ello por cuanto la Nación funge 
como          garante de las obligaciones de la entidad demandada de conformidad con los 
artículos 13 y            137de la Ley 100 de 1993. 

 
Córrase traslado conforme lo dispuesto por el numeral 1º del artículo 13 de la 
Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia 
permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para 
implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las 
actuaciones judiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los 
usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al conocerse el 
presente trámite procesal en sede de consulta, se concede el término común de 
cinco (5) días a las partes para que presenten sus alegatos. Vencidos estos, se 
proferirá la sentencia que en derecho corresponda. 

 
Las partes deberán remitir los alegatos de conclusión dentro del precitado 
término al correo electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 
 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 
 
 

 
DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

 Magistrado 
 
 
 
 
 
 
 
 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

SALA DECISION LABORAL 
 

 
Ejecutivo Laboral 1100131050 21 2017 00465 01 
Ejecutante: PROTECCIÓN S.A. 
Ejecutado: PRAMECOL S.A.S 
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

 
Bogotá D.C., doce (12) de julio del dos mil veintitrés (2023). 
 

AUTO: 
 

De conformidad con lo previsto en el artículo 65 del C.P.T y S.S., modificado por 
el artículo 29 de la Ley 712 de 2001, se admite el recurso de apelación 
interpuesto por la parte ejecutante en contra del auto proferido. 

 
Córrase traslado conforme a lo dispuesto por el numeral 2° del artículo 13 de la 
Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia 
permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para 
implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las 
actuaciones judiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los 
usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al conocerse el 
presente trámite procesal en sede de apelación, se concede el término común de 
cinco (5) días a las partes para que presenten sus alegatos. Vencidos estos, se 
proferirá la decisión que en derecho corresponda. 

 
Los partes deberán remitir los alegatos de conclusión dentro del precitado 
término al correo electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 
 
 

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 
 
 

 
DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

Magistrado 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

  REPÚBLICA DE COLOMBIA 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

SALA DECISION LABORAL 

Ordinario Laboral 1100131050 21 2021 00248 01 

Demandante: DIEGO RAMON BELTRAN 
Demandado: COLFONDOS S.A. Y OTRO 
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

 
Bogotá D.C., doce (12) de julio del dos mil veintitrés (2023). 

 
AUTO: 

 
De conformidad con lo previsto en el artículo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio 
de 2022, se admite el recurso de apelación interpuesto por la parte demandada 
en contra de la sentencia de primera instancia por cumplir con los requisitos 
legales. 

 
Córrase traslado conforme lo dispuesto por el numeral 1º del artículo 13 de la Ley 
2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia 
permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para 
implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las 
actuaciones judiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los 
usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al concederse la 
apelación a favor       de la parte demandada, se concede el término de cinco (5) días 
para que presente sus alegatos de conclusión. 

 
Vencida dicha temporalidad, se corre traslado por el término de cinco (5) días a 
los no apelantes para alegar de conclusión por escrito. Vencidos dichos términos, 
se proferirá la sentencia que enderecho corresponda. 

 
Las partes deberán remitir los alegatos de conclusión dentro del precitado 
término al correo electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 
 
 

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 
Magistrado 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

 

 
 

 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA  
               TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C.  

  SALA DECISION LABORAL 
 

 
Ordinario Laboral 1100131050 2 1  2022 00231 01 

Demandante: ANA GUISELLA GRIJALBA MARMOL 
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS 
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

 
Bogotá D.C., doce (12) de julio del dos mil veintitrés (2023). 

 
AUTO: 

 
De conformidad con lo previsto en el artículo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio 
de 2022, se admite el recurso de apelación interpuesto por la parte demandada, 
en contra de la sentencia de primera instancia por    cumplir con los requisitos 
legales. 

 
Igualmente, según lo previsto en el artículo 69 del C.P.T y S.S., modificado por el 
artículo 14 de la Ley 1149 de 2007, se admite el presente proceso en el Grado 
Jurisdiccional de Consulta a favor COLPENSIONES, ello por cuanto la Nación funge 
como          garante de las obligaciones de la entidad demandada de conformidad con los 
artículos 13 y            137de la Ley 100 de 1993. 

 
Córrase traslado conforme lo dispuesto por el numeral 1º del artículo 13 de la 
Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia 
permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para 
implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las 
actuaciones judiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los 
usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al conocerse el 
presente trámite procesal en sede de consulta, se concede el término común de 
cinco (5) días a las partes para que presenten sus alegatos. Vencidos estos, se 
proferirá la sentencia que en derecho corresponda. 

 
Las partes deberán remitir los alegatos de conclusión dentro del precitado 
término al correo electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 
 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 
 
 

 
DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

 Magistrado 
 
 
 
 
 
 
 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

SALA DECISION LABORAL 
 

Ordinario Laboral 1100131050 22 2021 00573 01 
Demandante: ABRAHAM ANTONIO GUERRA OLEA 
Demandado: PORVENIR S.A. 

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 
 

Bogotá D.C., doce (12) de julio del dos mil veintitrés (2023). 
 

AUTO: 
 

De conformidad con lo previsto en el artículo 65 del C.P.T y S.S., modificado por 
el artículo 29 de la Ley 712 de 2001, se admite el recurso de apelación 
interpuesto por la parte demandada en contra del auto proferido. 

 
Córrase traslado conforme a lo dispuesto por el numeral 2° del artículo 13 de la 
Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia 
permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para 
implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las 
actuaciones judiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los 
usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al conocerse el 
presente trámite procesal en sede de apelación, se concede el término común de 
cinco (5) días a las partes para que presenten sus alegatos. Vencidos estos, se 
proferirá la decisión que en derecho corresponda. 

 
Los partes deberán remitir los alegatos de conclusión dentro del precitado 
término al correo electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 
 
 

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 
 
 

 
DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

Magistrado 
 
 
 
 
 
 
 
 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

 

 
 

 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA  
               TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C.  

  SALA DECISION LABORAL 
 

 
Ordinario Laboral 1100131050 2 3  2022 00294 01 

Demandante: GILBERTO ANTONIO TORO GIRALDO  
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO 
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

 
Bogotá D.C., doce (12) de julio del dos mil veintitrés (2023). 

 
AUTO: 

 
De conformidad con lo previsto en el artículo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio 
de 2022, se admite el recurso de apelación interpuesto por la parte demandada, 
en contra de la sentencia de primera instancia por    cumplir con los requisitos 
legales. 

 
Igualmente, según lo previsto en el artículo 69 del C.P.T y S.S., modificado por el 
artículo 14 de la Ley 1149 de 2007, se admite el presente proceso en el Grado 
Jurisdiccional de Consulta a favor COLPENSIONES, ello por cuanto la Nación funge 
como          garante de las obligaciones de la entidad demandada de conformidad con los 
artículos 13 y            137de la Ley 100 de 1993. 
 
Córrase traslado conforme lo dispuesto por el numeral 1º del artículo 13 de la 
Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia 
permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para 
implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las 
actuaciones judiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los 
usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al conocerse el 
presente trámite procesal en sede de consulta, se concede el término común de 
cinco (5) días a las partes para que presenten sus alegatos. Vencidos estos, se 
proferirá la sentencia que en derecho corresponda. 

 
Las partes deberán remitir los alegatos de conclusión dentro del precitado 
término al correo electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 
 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 
 
 

 
DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

 Magistrado 
 
 
 
 
 
 
 
 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

 

 
 

 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA  
               TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C.  

  SALA DECISION LABORAL 
 

 
Ordinario Laboral 1100131050 2 3  2022 00449 01 

Demandante: LUZ AMIRA MALAGON GORDILLO  
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO 
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

 
Bogotá D.C., doce (12) de julio del dos mil veintitrés (2023). 

 
AUTO: 

 
De conformidad con lo previsto en el artículo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio 
de 2022, se admite el recurso de apelación interpuesto por la parte demandada, 
en contra de la sentencia de primera instancia por    cumplir con los requisitos 
legales. 

 
Igualmente, según lo previsto en el artículo 69 del C.P.T y S.S., modificado por el 
artículo 14 de la Ley 1149 de 2007, se admite el presente proceso en el Grado 
Jurisdiccional de Consulta a favor COLPENSIONES, ello por cuanto la Nación funge 
como          garante de las obligaciones de la entidad demandada de conformidad con los 
artículos 13 y            137de la Ley 100 de 1993. 

 
Córrase traslado conforme lo dispuesto por el numeral 1º del artículo 13 de la 
Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia 
permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para 
implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las 
actuaciones judiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los 
usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al conocerse el 
presente trámite procesal en sede de consulta, se concede el término común de 
cinco (5) días a las partes para que presenten sus alegatos. Vencidos estos, se 
proferirá la sentencia que en derecho corresponda. 

 
Las partes deberán remitir los alegatos de conclusión dentro del precitado 
término al correo electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 
 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 
 
 

 
DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

 Magistrado 
 
 
 
 
 
 
 
 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

 

 
 

 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA  
               TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C.  

  SALA DECISION LABORAL 
 

 
Ordinario Laboral 1100131050 2 6  2022 00222 01 

Demandante: AMPARO GOMEZ GELVES 
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO 
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

 
Bogotá D.C., doce (12) de julio del dos mil veintitrés (2023) 

 
AUTO: 

 
De conformidad con lo previsto en el artículo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio 
de 2022, se admite el recurso de apelación interpuesto por la parte demandada, 
en contra de la sentencia de primera instancia por     cumplir con los requisitos 
legales. 

 
Igualmente, según lo previsto en el artículo 69 del C.P.T y S.S., modificado por el 
artículo 14 de la Ley 1149 de 2007, se admite el presente proceso en el Grado 
Jurisdiccional de Consulta a favor COLPENSIONES, ello por cuanto la Nación funge 
como          garante de las obligaciones de la entidad demandada de conformidad con los 
artículos 13 y            137de la Ley 100 de 1993. 

 
Córrase traslado conforme lo dispuesto por el numeral 1º del artículo 13 de la 
Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia 
permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para 
implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las 
actuaciones judiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los 
usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al conocerse el 
presente trámite procesal en sede de consulta, se concede el término común de 
cinco (5) días a las partes para que presenten sus alegatos. Vencidos estos, se 
proferirá la sentencia que en derecho corresponda. 

 
Las partes deberán remitir los alegatos de conclusión dentro del precitado 
término al correo electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 
 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 
 
 

 
DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

 Magistrado 
 
 
 
 
 
 
 
 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

 

 
 

 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA  
               TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C.  

  SALA DECISION LABORAL 
 

 
Ordinario Laboral 1100131050 2 7  2021 00574 01 

Demandante: DERLY CECILIA MARTINEZ BURGOS 
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO 
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

 
Bogotá D.C., doce (12) de julio del dos mil veintitrés (2023) 

 
AUTO: 

 
De conformidad con lo previsto en el artículo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio 
de 2022, se admite el recurso de apelación interpuesto por la parte demandada, 
en contra de la sentencia de primera instancia por     cumplir con los requisitos 
legales. 

 
Igualmente, según lo previsto en el artículo 69 del C.P.T y S.S., modificado por el 
artículo 14 de la Ley 1149 de 2007, se admite el presente proceso en el Grado 
Jurisdiccional de Consulta a favor COLPENSIONES, ello por cuanto la Nación funge 
como          garante de las obligaciones de la entidad demandada de conformidad con los 
artículos 13 y            137de la Ley 100 de 1993. 

 
Córrase traslado conforme lo dispuesto por el numeral 1º del artículo 13 de la 
Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia 
permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para 
implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las 
actuaciones judiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los 
usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al conocerse el 
presente trámite procesal en sede de consulta, se concede el término común de 
cinco (5) días a las partes para que presenten sus alegatos. Vencidos estos, se 
proferirá la sentencia que en derecho corresponda. 

 
Las partes deberán remitir los alegatos de conclusión dentro del precitado 
término al correo electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 
 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 
 
 

 
DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

 Magistrado 
 
 
 
 
 
 
 
 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

  REPÚBLICA DE COLOMBIA 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

SALA DECISION LABORAL 

Ordinario Laboral 1100131050 29 2021 00486 01 

Demandante: ANGELA MARIA BASTO CASTILLA 
Demandado: COLPENSIONES 
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

 
Bogotá D.C., doce (12) de julio del dos mil veintitrés (2023). 

 
AUTO: 

 
De conformidad con lo previsto en el artículo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio 
de 2022, se admite el recurso de apelación interpuesto por la parte demandante 
en contra de la sentencia de primera instancia por cumplir con los requisitos 
legales. 

 
Córrase traslado conforme lo dispuesto por el numeral 1º del artículo 13 de la Ley 
2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia 
permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para 
implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las 
actuaciones judiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los 
usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al concederse la 
apelación a favor       de la parte demandante, se concede el término de cinco (5) días 
para que presente sus alegatos de conclusión. 

 
Vencida dicha temporalidad, se corre traslado por el término de cinco (5) días a 
los no apelantes para alegar de conclusión por escrito. Vencidos dichos términos, 
se proferirá la sentencia que enderecho corresponda. 

 
Las partes deberán remitir los alegatos de conclusión dentro del precitado 
término al correo electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 
 
 

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 
Magistrado 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

SALA DECISION LABORAL 
 

 
Ejecutivo Laboral 1100131050 33 2016 00251 01 
Ejecutante: PROTECCIÓN S.A. 
Ejecutado: MARCELO TITO 
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

 
Bogotá D.C., doce (12) de julio del dos mil veintitrés (2023). 
 

AUTO: 
 

De conformidad con lo previsto en el artículo 65 del C.P.T y S.S., modificado por 
el artículo 29 de la Ley 712 de 2001, se admite el recurso de apelación 
interpuesto por la parte ejecutada en contra del auto proferido. 

 
Córrase traslado conforme lo dispuesto por el numeral 2° del artículo 13 de la 
Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia 
permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para 
implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las 
actuaciones judiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los 
usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al conocerse el 
presente trámite procesal en sede de apelación, se concede el término común de 
cinco (5) días a las partes para que presenten sus alegatos. Vencidos estos, se 
proferirá la decisión que en derecho corresponda. 

 
Los partes deberán remitir los alegatos de conclusión dentro del precitado 
término al correo electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 
 
 

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 
 
 

 
DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

Magistrado 
 
 
 
 
 
 
 
 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

  REPÚBLICA DE COLOMBIA 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

SALA DECISION LABORAL 

Ordinario Laboral 1100131050 33 2019 00041 02 

Demandante: LUZ CONSUELO PATAQUIVA HERNANDEZ 
Demandado: AGUAS DE BOGOTÁ S.A. ESP 
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

 
Bogotá D.C., doce (12) de julio del dos mil veintitrés (2023). 

 
AUTO: 

 
De conformidad con lo previsto en el artículo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio 
de 2022, se admite el recurso de apelación interpuesto por la parte demandante 
en contra de la sentencia de primera instancia por cumplir con los requisitos 
legales. 

 
Córrase traslado conforme lo dispuesto por el numeral 1º del artículo 13 de la Ley 
2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia 
permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para 
implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las 
actuaciones judiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los 
usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al concederse la 
apelación a favor       de la parte demandante, se concede el término de cinco (5) días 
para que presente sus alegatos de conclusión. 

 
Vencida dicha temporalidad, se corre traslado por el término de cinco (5) días a 
los no apelantes para alegar de conclusión por escrito. Vencidos dichos términos, 
se proferirá la sentencia que enderecho corresponda. 

 
Las partes deberán remitir los alegatos de conclusión dentro del precitado 
término al correo electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 
 
 

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 
Magistrado 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

 

 
 

 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA  
               TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C.  

  SALA DECISION LABORAL 
 

 
Ordinario Laboral 1100131050 3 3  2020 00471 01 

Demandante: ALIS POVEDA POVEDA 
Demandado: COLPENSIONES 
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

 
Bogotá D.C., doce (12) de julio del dos mil veintitrés (2023) 

 
AUTO: 

 
De conformidad con lo previsto en el artículo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio 
de 2022, se admite el recurso de apelación interpuesto por la parte demandada, 
en contra de la sentencia de primera instancia por     cumplir con los requisitos 
legales. 

 
Igualmente, según lo previsto en el artículo 69 del C.P.T y S.S., modificado por el 
artículo 14 de la Ley 1149 de 2007, se admite el presente proceso en el Grado 
Jurisdiccional de Consulta a favor COLPENSIONES, ello por cuanto la Nación funge 
como          garante de las obligaciones de la entidad demandada de conformidad con los 
artículos 13 y            137de la Ley 100 de 1993. 

 
Córrase traslado conforme lo dispuesto por el numeral 1º del artículo 13 de la 
Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia 
permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para 
implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las 
actuaciones judiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los 
usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al conocerse el 
presente trámite procesal en sede de consulta, se concede el término común de 
cinco (5) días a las partes para que presenten sus alegatos. Vencidos estos, se 
proferirá la sentencia que en derecho corresponda. 

 
Las partes deberán remitir los alegatos de conclusión dentro del precitado 
término al correo electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 
 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 
 
 

 
DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

 Magistrado 
 
 
 
 
 
 
 
 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

  REPÚBLICA DE COLOMBIA 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

SALA DECISION LABORAL 

 

Ordinario Laboral 1100131050 38 2019 00729 01 

Demandante: CAROLINA SANCHEZ RONCANCIO 
Demandado: COLEGIO BILINGÜE PIO XII LTDA Y OTRO 
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

 
Bogotá D.C., doce (12) de julio del dos mil veintitrés (2023). 

 
AUTO: 

 
De conformidad con lo previsto en el artículo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio 
de 2022, se admite el recurso de apelación interpuesto por la parte demandante 
en contra de la sentencia de primera instancia por cumplir con los requisitos 
legales. 

 
Córrase traslado conforme lo dispuesto por el numeral 1º del artículo 13 de la Ley 
2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia 
permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para 
implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las 
actuaciones judiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los 
usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al concederse la 
apelación a favor       de la parte demandante, se concede el término de cinco (5) días 
para que presente sus alegatos de conclusión. 

 
Vencida dicha temporalidad, se corre traslado por el término de cinco (5) días a 
los no apelantes para alegar de conclusión por escrito. Vencidos dichos términos, 
se proferirá la sentencia que enderecho corresponda. 

 
Las partes deberán remitir los alegatos de conclusión dentro del precitado 
término al correo electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 
 
 

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 
Magistrado 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
SALA DECISION LABORAL 

 
 

Ordinario Laboral 1100131050 38 2021 00366 01 
Demandante: LUZ CLARA ORJUELA ARIAS 
Demandado: PORVENIR S.A. Y OTRO 

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 
 

Bogotá D.C., doce (12) de julio del dos mil veintitrés (2023). 
 

AUTO: 
 

De conformidad con lo previsto en el artículo 65 del C.P.T y S.S., modificado por 
el artículo 29 de la Ley 712 de 2001, se admite el recurso de apelación 
interpuesto por la parte demandada en contra del auto proferido. 

 
Córrase traslado conforme lo dispuesto por el numeral 2° del artículo 13 de la 
Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia 
permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para 
implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las 
actuaciones judiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los 
usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al conocerse el 
presente trámite procesal en sede de apelación, se concede el término común de 
cinco (5) días a las partes para que presenten sus alegatos. Vencidos estos, se 
proferirá la decisión que en derecho corresponda. 

 
Los partes deberán remitir los alegatos de conclusión dentro del precitado 
término al correo electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 
 
 

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 
 
 

 
DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

Magistrado 
 
 
 
 
 
 
 
 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

REPÚBLICA DE COLOMBIA  

               TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C.  
  SALA DECISION LABORAL 
 

 
Ordinario Laboral 1100131050 4 0  2021 00386 01 

Demandante: SONIA MARILU CALDERÓN RUIZ 
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO 
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

 
Bogotá D.C., doce (12) de julio del dos mil veintitrés (2023) 

 
AUTO: 

 
De conformidad con lo previsto en el artículo 69 del C.P.T y S.S., modificado por 
el artículo 14 de la Ley 1149 de 2007, se admite el presente proceso en el Grado 
Jurisdiccional de Consulta a favor COLPENSIONES, ello por cuanto la Nación funge 
como          garante de las obligaciones de la entidad demandada de conformidad con los 
artículos 13 y            137de la Ley 100 de 1993. 

 
Córrase traslado conforme lo dispuesto por el numeral 1º del artículo 13 de la 
Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia 
permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para 
implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las 
actuaciones judiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los 
usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al conocerse el 
presente trámite procesal en sede de consulta, se concede el término común de 
cinco (5) días a las partes para que presenten sus alegatos. Vencidos estos, se 
proferirá la sentencia que en derecho corresponda. 

 
Las partes deberán remitir los alegatos de conclusión dentro del precitado 
término al correo electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 
 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 
 
 

 
DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

 Magistrado 
 
 
 
 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

  REPÚBLICA DE COLOMBIA 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

SALA DECISION LABORAL 

 

Ordinario Laboral 1100131050 05 2018 00642 01 

Demandante: JORGE ENRIQUE TRUJILLO BARBESI (Q.E.P.D.), 
SUCESORES PROCESALES BLANCA FLOR GARCIA 
IRRIARTE Y OTROS 

Demandado: FIDUPREVISORIA S.A. Y OTROS 
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

 
Bogotá D.C.,  doce (12) de julio del dos mil veintitrés (2023). 

 
AUTO: 

 
De conformidad con lo previsto en el artículo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio 
de 2022, se admite el recurso de apelación interpuesto por la parte demandante 
en contra de la sentencia de primera instancia por cumplir con los requisitos 
legales. 

 
Córrase traslado conforme lo dispuesto por el numeral 1º del artículo 13 de la Ley 
2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia 
permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para 
implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las 
actuaciones judiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los 
usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al concederse la 
apelación a favor       de la parte demandante, se concede el término de cinco (5) días 
para que presente sus alegatos de conclusión. 

 
Vencida dicha temporalidad, se corre traslado por el término de cinco (5) días a 
los no apelantes para alegar de conclusión por escrito. Vencidos dichos términos, 
se proferirá la sentencia que enderecho corresponda. 

 
Las partes deberán remitir los alegatos de conclusión dentro del precitado 
término al correo electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 
 
 

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 
Magistrado 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
 
 



 

 

 
 

 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA  
               TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C.  

  SALA DECISION LABORAL 
 

 
Ordinario Laboral 1100131050 0 7  2019 00472 01 

Demandante: ERNESTO SOLER 
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO 
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

 
Bogotá D.C., doce (12) de julio del dos mil veintitrés (2023) 

 
AUTO: 

 
De conformidad con lo previsto en el artículo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio 
de 2022, se admite el recurso de apelación interpuesto por la parte demandada, 
en contra de la sentencia de primera instancia por     cumplir con los requisitos 
legales. 

 
Igualmente, según lo previsto en el artículo 69 del C.P.T y S.S., modificado por el 
artículo 14 de la Ley 1149 de 2007, se admite el presente proceso en el Grado 
Jurisdiccional de Consulta a favor COLPENSIONES, ello por cuanto la Nación funge 
como          garante de las obligaciones de la entidad demandada de conformidad con los 
artículos 13 y            137de la Ley 100 de 1993. 

 
Córrase traslado conforme lo dispuesto por el numeral 1º del artículo 13 de la 
Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia 
permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para 
implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las 
actuaciones judiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los 
usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al conocerse el 
presente trámite procesal en sede de consulta, se concede el término común de 
cinco (5) días a las partes para que presenten sus alegatos. Vencidos estos, se 
proferirá la sentencia que en derecho corresponda. 

 
Las partes deberán remitir los alegatos de conclusión dentro del precitado 
término al correo electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 
 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 
 
 

 
DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

 Magistrado 
 
 
 
 
 
 
 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

 

 
 

 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA  
               TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C.  

  SALA DECISION LABORAL 
 

 
Ordinario Laboral 1100131050 0 7  2020 00006 01 

Demandante: IRMA LUCIA TELLEZ CRISTANCHO 
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO 
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

 
Bogotá D.C., doce (12) de julio del dos mil veintitrés (2023). 

 
AUTO: 

 
De conformidad con lo previsto en el artículo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio 
de 2022, se admite el recurso de apelación interpuesto por la parte demandada, 
en contra de la sentencia de primera instancia por    cumplir con los requisitos 
legales. 

 
Igualmente, según lo previsto en el artículo 69 del C.P.T y S.S., modificado por el 
artículo 14 de la Ley 1149 de 2007, se admite el presente proceso en el Grado 
Jurisdiccional de Consulta a favor COLPENSIONES, ello por cuanto la Nación funge 
como          garante de las obligaciones de la entidad demandada de conformidad con los 
artículos 13 y            137de la Ley 100 de 1993. 

 
Córrase traslado conforme lo dispuesto por el numeral 1º del artículo 13 de la 
Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia 
permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para 
implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las 
actuaciones judiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los 
usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al conocerse el 
presente trámite procesal en sede de consulta, se concede el término común de 
cinco (5) días a las partes para que presenten sus alegatos. Vencidos estos, se 
proferirá la sentencia que en derecho corresponda. 

 
Las partes deberán remitir los alegatos de conclusión dentro del precitado 
término al correo electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 
 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 
 
 

 
DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

 Magistrado 
 
 
 
 
 
 
 
 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

  REPÚBLICA DE COLOMBIA 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

SALA DECISION LABORAL 

 

Ordinario Laboral 1100131050 09 2021 00544 01 

Demandante: GLORIA ISABEL MUÑOZ GÓMEZ  

Demandado: COLPENSIONES 
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

 
Bogotá D.C., doce (12) de julio del dos mil veintitrés (2023). 

 
AUTO: 

 
De conformidad con lo previsto en el artículo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio 
de 2022, se admite el recurso de apelación interpuesto por la parte demandante 
en contra de la sentencia de primera instancia por cumplir con los requisitos 
legales. 

 
Córrase traslado conforme lo dispuesto por el numeral 1º del artículo 13 de la Ley 
2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia 
permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para 
implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las 
actuaciones judiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los 
usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al concederse la 
apelación a favor       de la parte demandante, se concede el término de cinco (5) días 
para que presente sus alegatos de conclusión. 

 
Vencida dicha temporalidad, se corre traslado por el término de cinco (5) días a 
los no apelantes para alegar de conclusión por escrito. Vencidos dichos términos, 
se proferirá la sentencia que enderecho corresponda. 

 
Las partes deberán remitir los alegatos de conclusión dentro del precitado 
término al correo electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 
 
 

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 
Magistrado 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

  REPÚBLICA DE COLOMBIA 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

SALA DECISION LABORAL 

Ordinario Laboral 1100131050 12 2019 00006 01 

Demandante: LUZ ALBA RODRIGUEZ HERNANDEZ 
Demandado: PORVENIR S.A. Y OTRO 
Llamado en garantía: MAPFRE COLOMBIA VIDA Y SEGUROS S.A. 
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

 
Bogotá D.C., doce (12) de julio del dos mil veintitrés (2023). 

 
AUTO: 

 
De conformidad con lo previsto en el artículo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio 
de 2022, se admiten los recursos de apelación interpuestos por la parte 
demandada y el llamado en garantía, en contra de la sentencia de primera 
instancia por cumplir con los requisitos legales. 

 
Córrase traslado conforme a lo dispuesto por el numeral 1º del artículo 13 de la 
Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia 
permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para 
implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las 
actuaciones judiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los 
usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al concederse la 
apelación a favor       de la parte demandada y el llamado en garantía, se concede el 
término de cinco (5) días para que presente sus alegatos de conclusión. 

 
Vencida dicha temporalidad, se corre traslado por el término de cinco (5) días a 
los no apelantes para alegar de conclusión por escrito. Vencidos dichos términos, 
se proferirá la sentencia que enderecho corresponda. 

 
Las partes deberán remitir los alegatos de conclusión dentro del precitado 
término al correo electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 
 
 

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 
Magistrado 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

SALA DECISION LABORAL 
 

 
Ordinario Laboral 1100131050 13 2020 00408 01 
Demandante: PAULA ANDREA CAROLINA GUEVARA SUAREZ 
Demandado: AMARILO CASAS S.A.S. Y OTRO 
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

 
Bogotá D.C., doce (12) de julio del dos mil veintitrés (2023). 
 

AUTO: 
 

De conformidad con lo previsto en el artículo 65 del C.P.T y S.S., modificado por 
el artículo 29 de la Ley 712 de 2001, se admite el recurso de apelación 
interpuesto por la parte demandada en contra del auto proferido. 

 
Córrase traslado conforme lo dispuesto por el numeral 2° del artículo 13 de la 
Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia 
permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para 
implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las 
actuaciones judiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los 
usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al conocerse el 
presente trámite procesal en sede de apelación, se concede el término común de 
cinco (5) días a las partes para que presenten sus alegatos. Vencidos estos, se 
proferirá la decisión que en derecho corresponda. 

 
Los partes deberán remitir los alegatos de conclusión dentro del precitado 
término al correo electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 
 
 

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 
 
 

 
DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

Magistrado 
 
 
 
 
 
 
 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

 

 
 

 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA  
               TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C.  

  SALA DECISION LABORAL 
 

 
Ordinario Laboral 1100131050 1 4  2020 00356 01 

Demandante: MARIO FERNANDO PINZON BOHORQUEZ 
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO 
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

 
Bogotá D.C., doce (12) de julio del dos mil veintitrés (2023) 

 
AUTO: 

 
De conformidad con lo previsto en el artículo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio 
de 2022, se admite el recurso de apelación interpuesto por la parte demandada, 
en contra de la sentencia de primera instancia por     cumplir con los requisitos 
legales. 

 
Igualmente, según lo previsto en el artículo 69 del C.P.T y S.S., modificado por el 
artículo 14 de la Ley 1149 de 2007, se admite el presente proceso en el Grado 
Jurisdiccional de Consulta a favor COLPENSIONES, ello por cuanto la Nación funge 
como          garante de las obligaciones de la entidad demandada de conformidad con los 
artículos 13 y            137de la Ley 100 de 1993. 

 
Córrase traslado conforme lo dispuesto por el numeral 1º del artículo 13 de la 
Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia 
permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para 
implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las 
actuaciones judiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los 
usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al conocerse el 
presente trámite procesal en sede de consulta, se concede el término común de 
cinco (5) días a las partes para que presenten sus alegatos. Vencidos estos, se 
proferirá la sentencia que en derecho corresponda. 

 
Las partes deberán remitir los alegatos de conclusión dentro del precitado 
término al correo electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 
 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 
 
 

 
DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

 Magistrado 
 
 
 
 
 
 
 
 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

 



 

 

 
 

 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA  
               TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C.  

  SALA DECISION LABORAL 
 

 
Ordinario Laboral 1100131050 1 4  2021 00109 01 

Demandante: NORMA BARRIO MENESES 
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS 
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

 
Bogotá D.C., doce (12) de julio del dos mil veintitrés (2023) 

 
AUTO: 

 
De conformidad con lo previsto en el artículo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio 
de 2022, se admite el recurso de apelación interpuesto por la parte demandada, 
en contra de la sentencia de primera instancia por     cumplir con los requisitos 
legales. 

 
Igualmente, según lo previsto en el artículo 69 del C.P.T y S.S., modificado por el 
artículo 14 de la Ley 1149 de 2007, se admite el presente proceso en el Grado 
Jurisdiccional de Consulta a favor COLPENSIONES, ello por cuanto la Nación funge 
como          garante de las obligaciones de la entidad demandada de conformidad con los 
artículos 13 y            137de la Ley 100 de 1993. 

 
Córrase traslado conforme lo dispuesto por el numeral 1º del artículo 13 de la 
Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia 
permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para 
implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las 
actuaciones judiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los 
usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al conocerse el 
presente trámite procesal en sede de consulta, se concede el término común de 
cinco (5) días a las partes para que presenten sus alegatos. Vencidos estos, se 
proferirá la sentencia que en derecho corresponda. 

 
Las partes deberán remitir los alegatos de conclusión dentro del precitado 
término al correo electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 
 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 
 
 

 
DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

 Magistrado 
 
 
 
 
 
 
 
 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. 

SALA LABORAL 

 

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA 

Magistrado ponente 

 

Bogotá, D.C., doce (12) de julio de dos mil veintitrés (2023). 

  

Mediante memorial del 10 de julio de 2023, la apoderada de la 

demandada solicitó la corrección de la providencia proferida por esta 

Corporación el 07 de julio de 2023, puesto que se indicó en la providencia 

que el nombre de la demandada era LUZ ANDREA GUZMÁN DURAN, 

cuando corresponde a LUZ HELENA ABRIL OSPINA. 

 

Ahora bien, en cuanto a la corrección de providencias la norma 

procesal aplicable al procedimiento laboral en virtud del principio de 

integración contemplado en el art. 145 del C.P.C., es el artículo 286 del 

C.G.P., que preceptúa: 

 

“Artículo 286. CORRECCIÓN DE ERRORES ARITMÉTICOS Y OTROS. 
Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético 
puede ser corregida por el juez que la dictó en cualquier tiempo, de oficio o 
a solicitud de parte, mediante auto. 
 
Si la corrección se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se 
notificará por aviso. 
 
Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por 
omisión o cambio de palabras o alteración de estas, siempre que estén 
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella”. 
 
 

Lo anterior significa que una providencia, bien se trate de un auto o 

de una sentencia, puede ser objeto de corrección cuando exista omisión o 

cambio de palabras o alteración de estas, siempre que estén contenidas en 

la parte resolutiva o influyan en ella.  
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En este orden de ideas, se observa que en la parte resolutiva de la 

providencia del 07 de julio de 2023 se señaló:  

 

“PRIMERO. –CONFIRMAR el auto proferido el 18 de mayo de 2023 por el 
Juzgado Trece Laboral del Circuito de Bogotá, por las razones expuestas en 
este proveído”.  

 

De esta manera, no se observa que se hubiere plasmado el nombre 

de LUZ ANDREA GUZMÁN DURAN en la parte resolutiva de la providencia; 

sin embargo, la Sala considera que al plasmarse tal imprecisión en la 

introducción de la providencia, pues en los demás apartes se hizo 

referencia a LUZ HELENA ABRIL OSPINA, es dable considerar que dicha 

circunstancia puede influir en el entendimiento que se haga de la parte 

resolutiva de la misma, por lo que se efectuará la correspondiente 

corrección.  

 

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogotá, D.C., Sala 

Segunda de Decisión:  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: ACCEDER a la solicitud de corrección de la providencia 

elevada por la apoderada de la demandada. En consecuencia, se corrige la 

providencia, en el sentido de establecer que para todos los efectos la 

demandada es LUZ HELENA ABRIL OSPINA y no, LUZ ANDREA GUZMÁN 

DURAN. 

 

SEGUNDO: En firme la presente providencia, continúese con trámite de 

rigor.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

Los Magistrados, 

 

 

 

 

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA 
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DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 

 

 

 

 

CARLOS ALBERTO CORTÉS CORREDOR    

 

 



 

 

RAD. No.: 17-2021-00159-01 PROCESO ORDINARIO LABORAL. 

DEMANDANTE: NHORA ESMERALDA SANDOVAL FERNANDEZ 

DEMANDADA: UGPP 

 

 

Bogotá D.C., doce (12) de julio de dos mil veintitrés (2023). 

 

SE ADMITE(N) EL(LOS) RECURSO(S) DE APELACIÓN 

concedido(s) contra la sentencia de primera instancia dentro del proceso 

de la referencia. 

 

Una vez en firme el presente proveído, atendiendo los artículos 

1º y 13 de la Ley 2213 de 2022, en armonía con el artículo 40 CPTSS, 

CÓRRASE traslado a las partes por el término común de cinco (05) 

días para que presenten sus alegatos por escrito al correo 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el trámite, 

señalar el número completo del proceso (o al menos el juzgado de 

origen) e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo 

Rios. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 

HUGO ALEXANDER RÍOS GARAY 

Magistrado.



 

 

RAD. No.: 36-2022-00551-01 PROCESO ORDINARIO LABORAL. 

DEMANDANTE: LUZ CRISTINA RODRIGUEZ MALAVER 

DEMANDADA: COLPENSIONES Y OTROS 

 

 

Bogotá D.C., doce (12) de julio de dos mil veintitrés (2023). 

 

SE ADMITE(N) EL(LOS) RECURSO(S) DE APELACIÓN 

concedido(s) contra la sentencia de primera instancia dentro del proceso 

de la referencia. 

 

Una vez en firme el presente proveído, atendiendo los artículos 

1º y 13 de la Ley 2213 de 2022, en armonía con el artículo 40 CPTSS, 

CÓRRASE traslado al(los) apelante(s) por el término de cinco (5) días 

para que presenten sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior, 

CÓRRASE traslado a los no apelantes por el término de cinco (5) días 

para el mismo efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el trámite, 

señalar el número completo del proceso (o al menos el juzgado de 

origen) e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo 

Rios. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 

HUGO ALEXANDER RÍOS GARAY 

Magistrado.



 

 

RAD. No.: 28-2019-00818-01 PROCESO ORDINARIO LABORAL. 

DEMANDANTE: LUZ YANETTH ESCOBAR LEYVA 

DEMANDADA: PORVENIR S.A Y OTRO 

 

 

Bogotá D.C., doce (12) de julio de dos mil veintitrés (2023). 

 

SE ADMITE(N) EL(LOS) RECURSO(S) DE APELACIÓN 

concedido(s) contra la sentencia de primera instancia dentro del proceso 

de la referencia. 

 

Una vez en firme el presente proveído, atendiendo los artículos 

1º y 13 de la Ley 2213 de 2022, en armonía con el artículo 40 CPTSS, 

CÓRRASE traslado al(los) apelante(s) por el término de cinco (5) días 

para que presenten sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior, 

CÓRRASE traslado a los no apelantes por el término de cinco (5) días 

para el mismo efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el trámite, 

señalar el número completo del proceso (o al menos el juzgado de 

origen) e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo 

Rios. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 

HUGO ALEXANDER RÍOS GARAY 

Magistrado.



 

 

RAD. No.: 14-2020-00374-01 PROCESO ORDINARIO LABORAL. 

DEMANDANTE: ALBERT DAVID CORDOBA RENTERIA 

DEMANDADA: ASESORES PROFESIONALES EN SEGURIDAD LTDA - 

APROSER LTDA 

 

 

Bogotá D.C., doce (12) de julio de dos mil veintitrés (2023). 

 

SE ADMITE(N) EL(LOS) RECURSO(S) DE APELACIÓN 

concedido(s) contra la sentencia de primera instancia dentro del proceso 

de la referencia. 

 

Una vez en firme el presente proveído, atendiendo los artículos 

1º y 13 de la Ley 2213 de 2022, en armonía con el artículo 40 CPTSS, 

CÓRRASE traslado al(los) apelante(s) por el término de cinco (5) días 

para que presenten sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior, 

CÓRRASE traslado a los no apelantes por el término de cinco (5) días 

para el mismo efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el trámite, 

señalar el número completo del proceso (o al menos el juzgado de 

origen) e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo 

Rios. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 

HUGO ALEXANDER RÍOS GARAY 

Magistrado.



 

 

RAD. No.: 26-2018-00170-01 PROCESO ORDINARIO LABORAL. 

DEMANDANTE: CELIA CRUZ SUAREZ ORTEGA 

DEMANDADA: ECOPETROL S.A. 

 

 

Bogotá D.C., doce (12) de julio de dos mil veintitrés (2023). 

 

SE ADMITE(N) EL(LOS) RECURSO(S) DE APELACIÓN 

concedido(s) contra la sentencia de primera instancia dentro del proceso 

de la referencia. 

 

Una vez en firme el presente proveído, atendiendo los artículos 

1º y 13 de la Ley 2213 de 2022, en armonía con el artículo 40 CPTSS, 

CÓRRASE traslado al(los) apelante(s) por el término de cinco (5) días 

para que presenten sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior, 

CÓRRASE traslado a los no apelantes por el término de cinco (5) días 

para el mismo efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el trámite, 

señalar el número completo del proceso (o al menos el juzgado de 

origen) e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo 

Rios. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 

HUGO ALEXANDER RÍOS GARAY 

Magistrado.

 



 

 

RAD. No.: 19-2013-00681-01 PROCESO EJECUTIVO LABORAL. 

DEMANDANTE: ANTONIO GARCIA AVILA 

DEMANDADA: AEROLINEAS ESTELAR AVILA Y OTROS 

 

 

Bogotá D.C., doce (12) de julio de dos mil veintitrés (2023). 

 

SE ADMITE(N) EL(LOS) RECURSO(S) DE APELACIÓN 

concedido(s) contra el auto recurrido dentro del proceso de la referencia 

 

Una vez en firme el presente proveído, atendiendo los artículos 

1º y 13 de la Ley 2213 de 2022, en armonía con el artículo 40 CPTSS, 

CÓRRASE traslado a las partes por el término común de cinco (05) 

días para que presenten sus alegatos por escrito al correo 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el trámite, 

señalar el número completo del proceso (o al menos el juzgado de 

origen) e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo 

Rios.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 

HUGO ALEXANDER RÍOS GARAY 

Magistrado.



 

 

RAD. No.: 11-2020-00301-01 PROCESO ORDINARIO LABORAL. 

DEMANDANTE: LIGIA NOHORA COLMENARES MONTAÑEZ 

DEMANDADA: COLPENSIONES Y OTRO 

 

 

Bogotá D.C., doce (12) de julio de dos mil veintitrés (2023). 

 

SE ADMITE(N) EL(LOS) RECURSO(S) DE APELACIÓN 

concedido(s) contra la sentencia de primera instancia dentro del proceso 

de la referencia 

 

Una vez en firme el presente proveído, atendiendo los artículos 

1º y 13 de la Ley 2213 de 2022, en armonía con el artículo 40 CPTSS, 

CÓRRASE traslado al(los) apelante(s) por el término de cinco (5) días 

para que presenten sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior, 

CÓRRASE traslado a los no apelantes por el término de cinco (5) días 

para el mismo efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el trámite, 

señalar el número completo del proceso (o al menos el juzgado de 

origen) e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo 

Rios.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 

HUGO ALEXANDER RÍOS GARAY 

Magistrado.



 

 

RAD. No.: 21-2021-00142-01 PROCESO ORDINARIO LABORAL. 

DEMANDANTE: NELLY AMPARO GAMBOA SANCHEZ 

DEMANDADA: COLPENSIONES Y OTROS 

 

 

Bogotá D.C., doce (12) de julio de dos mil veintitrés (2023). 

 

SE ADMITE(N) EL(LOS) RECURSO(S) DE APELACIÓN 

concedido(s) contra la sentencia de primera instancia dentro del proceso 

de la referencia 

 

Una vez en firme el presente proveído, atendiendo los artículos 

1º y 13 de la Ley 2213 de 2022, en armonía con el artículo 40 CPTSS, 

CÓRRASE traslado al(los) apelante(s) por el término de cinco (5) días 

para que presenten sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior, 

CÓRRASE traslado a los no apelantes por el término de cinco (5) días 

para el mismo efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el trámite, 

señalar el número completo del proceso (o al menos el juzgado de 

origen) e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo 

Rios.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 

HUGO ALEXANDER RÍOS GARAY 

Magistrado.



 

 

RAD. No.: 33-2019-00493-02 PROCESO ORDINARIO LABORAL. 

DEMANDANTE: RICARDO SANCHEZ SANCHEZ 

DEMANDADA: COLPENSIONES Y OTRO 

 

 

Bogotá D.C., doce (12) de julio de dos mil veintitrés (2023). 

 

SE ADMITE(N) EL(LOS) RECURSO(S) DE APELACIÓN 

concedido(s) contra el auto recurrido dentro del proceso de la referencia 

 

Una vez en firme el presente proveído, atendiendo los artículos 

1º y 13 de la Ley 2213 de 2022, en armonía con el artículo 40 CPTSS, 

CÓRRASE traslado a las partes por el término común de cinco (05) 

días para que presenten sus alegatos por escrito al correo 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el trámite, 

señalar el número completo del proceso (o al menos el juzgado de 

origen) e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo 

Rios.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 

HUGO ALEXANDER RÍOS GARAY 

Magistrado.



 

 

RAD. No.: 15-2022-00223-01 PROCESO ORDINARIO LABORAL. 

DEMANDANTE: MARCO ANTONIO MONTAÑO GUALTEROS 

DEMANDADA: UGPP 

 

 

Bogotá D.C., doce (12) de julio de dos mil veintitrés (2023). 

 

SE ADMITE(N) EL(LOS) RECURSO(S) DE APELACIÓN 

concedido(s) contra la sentencia de primera instancia dentro del proceso 

de la referencia 

 

Una vez en firme el presente proveído, atendiendo los artículos 

1º y 13 de la Ley 2213 de 2022, en armonía con el artículo 40 CPTSS, 

CÓRRASE traslado al(los) apelante(s) por el término de cinco (5) días 

para que presenten sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior, 

CÓRRASE traslado a los no apelantes por el término de cinco (5) días 

para el mismo efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el trámite, 

señalar el número completo del proceso (o al menos el juzgado de 

origen) e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo 

Rios.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 

HUGO ALEXANDER RÍOS GARAY 

Magistrado.



 

 

RAD. No.: 34-2021-00522-01 PROCESO ORDINARIO LABORAL. 

DEMANDANTE: LUIS GERMAN OSORIO RODRIGUEZ 

DEMANDADA: COLPENSIONES Y OTRO 

 

 

Bogotá D.C., doce (12) de julio de dos mil veintitrés (2023). 

 

SE ADMITE(N) EL(LOS) RECURSO(S) DE APELACIÓN 

concedido(s) contra la sentencia de primera instancia dentro del proceso 

de la referencia 

 

Una vez en firme el presente proveído, atendiendo los artículos 

1º y 13 de la Ley 2213 de 2022, en armonía con el artículo 40 CPTSS, 

CÓRRASE traslado al(los) apelante(s) por el término de cinco (5) días 

para que presenten sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior, 

CÓRRASE traslado a los no apelantes por el término de cinco (5) días 

para el mismo efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el trámite, 

señalar el número completo del proceso (o al menos el juzgado de 

origen) e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo 

Rios.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 

HUGO ALEXANDER RÍOS GARAY 

Magistrado.



 

 

RAD. No.: 17-2021-00103-01 PROCESO ORDINARIO LABORAL. 

DEMANDANTE: DARLYN CARDENAS MORENO 

DEMANDADA: ARTAK S.A.S. Y OTROS 

 

 

Bogotá D.C., doce (12) de julio de dos mil veintitrés (2023). 

 

SE ADMITE(N) EL(LOS) RECURSO(S) DE APELACIÓN 

concedido(s) contra la sentencia de primera instancia dentro del proceso 

de la referencia 

 

Una vez en firme el presente proveído, atendiendo los artículos 

1º y 13 de la Ley 2213 de 2022, en armonía con el artículo 40 CPTSS, 

CÓRRASE traslado al(los) apelante(s) por el término de cinco (5) días 

para que presenten sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior, 

CÓRRASE traslado a los no apelantes por el término de cinco (5) días 

para el mismo efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el trámite, 

señalar el número completo del proceso (o al menos el juzgado de 

origen) e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo 

Rios.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 

HUGO ALEXANDER RÍOS GARAY 

Magistrado.



 

 

RAD. No.: 05-2021-00142-01 PROCESO ORDINARIO LABORAL. 

DEMANDANTE: VICTORIA ISABEL MISAS CUBILLOS 

DEMANDADA: PROTECCION S.A Y OTRO 

 

 

Bogotá D.C., doce (12) de julio de dos mil veintitrés (2023). 

 

SE ADMITE(N) EL(LOS) RECURSO(S) DE APELACIÓN 

concedido(s) contra la sentencia de primera instancia dentro del proceso 

de la referencia 

 

Una vez en firme el presente proveído, atendiendo los artículos 

1º y 13 de la Ley 2213 de 2022, en armonía con el artículo 40 CPTSS, 

CÓRRASE traslado al(los) apelante(s) por el término de cinco (5) días 

para que presenten sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior, 

CÓRRASE traslado a los no apelantes por el término de cinco (5) días 

para el mismo efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el trámite, 

señalar el número completo del proceso (o al menos el juzgado de 

origen) e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo 

Rios.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 

HUGO ALEXANDER RÍOS GARAY 

Magistrado.



 

 

RAD. No.: 27-2019-00001-02 PROCESO ORDINARIO LABORAL. 

DEMANDANTE: LUZ ANGELA VARGAS HERNANDEZ 

DEMANDADA: COLPENSIONES Y OTRO 

 

 

Bogotá D.C., doce (12) de julio de dos mil veintitrés (2023). 

 

SE ADMITE(N) EL(LOS) RECURSO(S) DE APELACIÓN 

concedido(s) contra la sentencia de primera instancia dentro del proceso 

de la referencia 

 

Una vez en firme el presente proveído, atendiendo los artículos 

1º y 13 de la Ley 2213 de 2022, en armonía con el artículo 40 CPTSS, 

CÓRRASE traslado al(los) apelante(s) por el término de cinco (5) días 

para que presenten sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior, 

CÓRRASE traslado a los no apelantes por el término de cinco (5) días 

para el mismo efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el trámite, 

señalar el número completo del proceso (o al menos el juzgado de 

origen) e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo 

Rios.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 

HUGO ALEXANDER RÍOS GARAY 

Magistrado.



 

 

RAD. No.: 26-2022-00037-01 PROCESO ORDINARIO LABORAL. 

DEMANDANTE: WILSON MARTINEZ BARAJAS 

DEMANDADA: COLPENSIONES 

 

 

Bogotá D.C., doce (12) de julio de dos mil veintitrés (2023). 

 

SE ADMITE(N) EL(LOS) RECURSO(S) DE APELACIÓN 

concedido(s) contra el auto recurrido dentro del proceso de la referencia 

 

Una vez en firme el presente proveído, atendiendo los artículos 

1º y 13 de la Ley 2213 de 2022, en armonía con el artículo 40 CPTSS, 

CÓRRASE traslado a las partes por el término común de cinco (05) 

días para que presenten sus alegatos por escrito al correo 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el trámite, 

señalar el número completo del proceso (o al menos el juzgado de 

origen) e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo 

Rios.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 

HUGO ALEXANDER RÍOS GARAY 

Magistrado.
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Tribunal Superior Bogotá 
          Sala Laboral                                                                                                                        EXPD. No. 16 2015 00237 02 

Ord. E.P.S. SANITAS S.A   
                                                                                                          Vs   ADRES y otros. 

 

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL  DE BOGOTA- 

 -SALA LABORAL- 

 

Magistrado Ponente: DR LORENZO TORRES RUSSY 

 

 

Bogotá D.C.,  diez (10) de julio de dos mil veintitrés (2023). 

 

Previo a remitir el proceso a la Corte Suprema de Justicia para resolver el 

recurso de casación, conforme lo se ordenó por esta Sala el 13 de abril de 

2023, se advierte que en dicha providencia se incurrió en un lapsus calami 

en la parte considerativa, lo cual se hace necesario corregir 

 

En efecto, se advierte que mediante escrito allegado a la Secretaría de esta 

Sala el apoderado de la parte demandante E.P.S. SANITAS S.A. presentó  

recurso de casación el cual fue estudiado y concedido a la parte 

“demandante” con base en las pretensiones que habiendo sido 

reconocidas en la primera instancia, fueron revocadas en la alzada. No 

obstante, por error involuntario se indicó en la parte considerativa, que quien 

lo presentaba era la parte demandada  ADMINISTRADORA DE LOS 

RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD-ADRES. 

 

Frente a la corrección de errores aritméticos y otros, el artículos 286  del 

Código General del Proceso consagra: 

 

ARTÍCULO 286. CORRECCIÓN DE ERRORES ARITMÉTICOS Y OTROS. Toda 
providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser 
corregida por el juez que la dictó en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de 
parte, mediante auto. 

 

Si la corrección se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificará 
por aviso. 
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Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por 
omisión o cambio de palabras o alteración de estas, siempre que estén 
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella (resalto fuera de texto) 

 

De tal manera que la corrección de la providencia también opera en los 

casos de error por omisión o cambio de palabras o alteración de estas, esto 

es, y siempre y cuando estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en 

ella. 

 

Atendiendo lo anterior, la Sala considera que aun cuando en la parte 

resolutiva del referido auto, se concede el recurso de casación a la parte 

demandante, entendiéndose que es la la E.P.S. SANITAS S.A y no la 

ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD 

SOCIAL EN SALUD-ADRES, debiéndose precisar en el auto referido el 

verdadero nombre de la parte recurrente. En consecuencia, se toma la 

siguiente  

  

DECISIÓN 

 

PRIMERO: Corregir el auto del 13 de abril de 2023, precisando que la parte 

demandante E.P.S. SANITAS S.A, presentó recurso de casación y señalar que 

para todos los efectos legales el numeral SEGUNDO quedará del siguiente 

tenor: 

 

“SEGUNDO: CONCEDER el recurso extraordinario de casación 

interpuesto por el apoderado de la parte demandante E.P.S. SANITAS S.A. 

 

 

 

SEGUNDO: Contra esta providencia no procede recurso.  
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Notifíquese y Cúmplase,  

 

 

 

 

 

 

 

 

 LORENZO TORRES RUSSY 
Magistrado 

 
 
 
 
 
 
 
 
   
 
 

MARLENY RUEDA OLARTE   
Magistrada 

 
 
 
 
 
 
 

 
 

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO 
Magistrado 

 
 
Proyectó: Carmen C 
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MAGISTRADO DR: LORENZO TORRES RUSSY 

 

Me permito pasar a su despacho el expediente de la referencia, 

informando que el apoderado de la parte demandada EPS SANTAS S.A, 

dentro del término legal, interpuso recurso extraordinario de casación 

contra la sentencia proferida por esta Corporación el treinta y uno (31) de 

octubre de dos mil veintidós (2022). 

  

Lo anterior para lo pertinente.  

 

 

Bogotá D.C. veintiséis  (26) de mayo de dos mil veintitrés (2023). 

 

 
 
 

 
 

CARMEN CECILIA ESTUPIÑAN ROZO 
Oficial Mayor 

  

 

 



Radicación n.° 021201700287 – 01 

 
 
 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL  
DE BOGOTÁ D.C. 

 
LORENZO TORRES RUSSY 

Magistrado ponente 
 

Bogotá, D.C., diez (10) de junio de dos mil veintitrés 

(2023). 

 

Dando cumplimiento a lo dispuesto en el auto del 

diecisiete (17) de marzo de 2023, visible a folio 4 del cuaderno 

de la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de 

Justicia1, mediante el cual se ordena pronunciarse frente al 

recurso extraordinario de casación interpuesto por la 

demandada RCN TELEVISIÓN S.A. contra la sentencia 

proferida el 25 de noviembre de 2020, dado su resultado 

adverso en el proceso ordinario laboral que promovió MIRIAM 
EVA GÓMEZ ARIZA en contra de la recurrente, a efectos de 

resolver lo pertinente la Sala hace las siguientes,  

 
CONSIDERACIONES 

 
Procede la Sala a estudiar el recurso extraordinario de 

casación interpuesto por la parte demandada en el término 

de la ejecutoria, teniendo en cuenta que una vez verificado el 

                                                                 
1 Magistrado Ponente: MARJORIE ZÚÑIGA ROMERO. 
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trámite procesal se encontró memorial allegado el 18 de 

enero de 2021, el cual por error del informe secretarial de 

omisión, no fue objeto de estudio. 

 
En tal sentido, establece el artículo 86 del Código 

Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, en su parte 

pertinente que: «…sólo serán susceptibles del recurso de casación los 

procesos cuya cuantía exceda de ciento veinte (120) veces el salario 

mínimo legal mensual vigente». Tal estimación debe efectuarse, 

teniendo en cuenta el monto del salario mínimo aplicable al 

tiempo en que se profiere la sentencia que se pretende 

acusar, en el caso en concreto la cuantía corresponde a la 

suma de $ 105’336.360,00. 

 
Así, el interés jurídico de la parte accionada para 

recurrir en casación, se encuentra determinado por el monto 

de las condenas impuestas en el fallo de segunda instancia 

que revocó parcialmente el ordinal 1°, 4°, modificó el ordinal 

2° y confirmó en lo demás la sentencia condenatoria del a 

quo. 

 
Entre otras condenas impuestas a la recurrente se 

encuentran el pago del cálculo actuarial correspondiente a 

los períodos comprendidos: (i) entre el 04 de mayo de 1998 y 

el 15 de diciembre de 1999 IBC $3.000.000, (ii) el 03 de enero 

de 2000 y el 30 de marzo de 2002 IBC $3.000.000, (iii) el 01 

de abril de 2002 y el 30 de septiembre de 2003 IBC 

$4.000.000, (iv) el 16 de febrero de 2004 y el 01 de abril de 

2004 IBL $ 5.500.000 y (v) sanción moratoria de que trata el 
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artículo 23 de la Ley 100 de 1993 calculado sobre el último 

periodo.  Al cuantificar se obtiene2: 
Cálculo Actuarial      
Nombre MIRIAM GOMEZ 
Fecha de nacimiento 20/12/1957 
Salario base         5.500.000,00  
Fecha de pensión 21/12/2014 
Auxilio funerario $ 1.790.000,00 
Valor de la Reserva Actuarial  $ 88.900.000,00 

 
Cálculo de rendimiento del título pensional  

Fecha 
Inicial 

Fecha 
Final 

Número de 
días en 

mora por 
periodo 

DTF  

Tasa de 
rendimiento 
del Cálculo 
Actuarial % 

Capital Subtotal 

2/04/2004 31/12/2004 273 6,49 9,68% $ 88.900.000,00 $6.439.583,00 
1/01/2005 31/12/2005 365 5,50 8,66% $ 95.339.583,00 $8.261.175,00 
1/01/2006 31/12/2006 365 4,85 8,00% $ 103.600.758,00 $8.283.399,00 
1/01/2007 31/12/2007 365 4,48 7,61% $ 111.884.157,00 $8.519.307,00 
1/01/2008 31/12/2008 365 5,69 8,86% $ 120.403.464,00 $10.668.590,00 
1/01/2009 31/12/2009 365 7,67 10,90% $ 131.072.054,00 $14.286.985,00 
1/01/2010 31/12/2010 365 2,00 5,06% $ 145.359.039,00 $7.355.167,00 
1/01/2011 31/12/2011 365 3,17 6,27% $ 152.714.206,00 $9.567.698,00 
1/01/2012 31/12/2012 365 3,73 6,84% $ 162.281.904,00 $11.103.166,00 
1/01/2013 31/12/2013 365 2,44 5,51% $ 173.385.070,00 $9.559.066,00 
1/01/2014 31/12/2014 365 1,94 5,00% $ 182.944.136,00 $9.143.914,00 
1/01/2015 31/12/2015 365 3,66 6,77% $ 192.088.050,00 $13.003.977,00 
1/01/2016 31/12/2016 365 6,77 9,97% $ 205.092.027,00 $20.454.033,00 
1/01/2017 31/12/2017 365 5,75 8,92% $ 225.546.060,00 $20.124.347,00 
1/01/2018 31/12/2018 365 4,09 7,21% $ 245.670.407,00 $17.719.469,00 
1/01/2019 31/12/2019 365 3,18 6,28% $ 263.389.876,00 $16.528.768,00 
1/01/2020 31/12/2020 365 3,80 6,91% $ 279.918.644,00 $19.353.575,00 

 
Total rendimiento título 

pensional  $ 210.372.219,00  

 
Totales Liquidación 

Reserva actuarial periodo  $ 88.900.000,00 
Rendimientos Titulo Pensional $ 210.372.219,00 
 Total liquidación  $ 299.272.219,00 

 
Visto lo que antecede, la Sala encuentra que la suma 

asciende a $ 299.272.219,00 guarismo que supera los 120 

salarios mínimos exigidos para recurrir en casación.  En 

consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos 

establecidos en el artículo 43 de la Ley 712 de 2001, se 

concede el recurso extraordinario de casación interpuesto 

por la parte demandada. 

 
DECISIÓN 

                                                                 
2 Cálculo actuarial elaborado por el grupo liquidador acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015. 
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En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal 

Superior del Distrito Judicial de Bogotá,  

 
RESUELVE: 

 
PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de 

casación interpuesto por la parte demandada, RCN 
TELEVISIÓN S.A., de acuerdo con lo expuesto en la parte 

motiva. 
 
SEGUNDO: En firme el presente proveído, remítase 

inmediatamente el expediente a la Sala de Casación Laboral 

de la Corte Suprema de Justicia para lo pertinente. 

 
Notifíquese y Cúmplase, 

 

 

LORENZO TORRES RUSSY 
Magistrado 

 
 
 

MARLENY RUEDA OLARTE 
Magistrada 

 

 

 

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO 
Magistrado 

Proyectó: DR 
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MAGISTRADO DR. LORENZO TORRES RUSSY 

 

Al despacho, el expediente de la referencia informándole que 

regresó de la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema 

Justicia mediante el cual se ordena en auto del diecisiete (17) 

de marzo de 2023, visible a folio 4 del cuaderno de la Corte, 

pronunciarse frente al recurso extraordinario de casación 

interpuesto por la parte demandada. 

 

Respecto al estado del proceso se informa que mediante auto 

del 28 de junio del 2021 se concedió únicamente el recurso 

extraordinario de casación a la parte demandante. 

 
Igualmente, se informa al despacho que, una vez verificado 

el trámite procesal, a folios 480 a 482 obra memorial allegado 

vía correo electrónico por la parte demandada fechado el 18 

de enero de 2021, mediante el cual se interpuso recurso 

extraordinario de casación en el término de la ejecutoria. Lo 

anterior para lo pertinente.  

 

Bogotá, D.C., veintiséis (26) de mayo de dos mil veintitrés 

(2023). 

 
DANIELA CAROLINA ROJAS LOZANO 

Oficial Mayor 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

DE BOGOTÁ D.C. 

 
LORENZO TORRES RUSSY 

Magistrado ponente 

 

Bogotá, D.C., diez (10) de julio de dos mil veintitrés 

(2023). 

 
Procede la Sala a determinar la viabilidad de los recursos 

extraordinarios de casación interpuestos por la parte 

demandante LICED FAINORY VALENCIA AGUILAR1;2 y la 

parte demandada CONSTRUCTORA MAJUMI S.A.S EN 

LIQUIDACIÓN, METACONSTRUCCIONES S.A.S. EN 

LIQUIDACIÓN y JORGE OLMEDO MURILLO3 en contra de la 

sentencia proferida el 28 de febrero de 2022 y notificada por 

edicto del veintiséis (26) de abril de la misma anualidad, 

proceso promovido en contra de las recurrentes demandadas 

y LA EQUIDAD SEGUROS DE VIDA ORGANISMO 

COOPERATIVO. 

 
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las 

siguientes,  

 
CONSIDERACIONES 

                                                             
1 En nombre propio y en representación del menor Juan Esteban Gamboa Valencia, Emma Contreras 
Pulido y Juan Bautista Gamboa León. 
2 Allegado vía correos electrónicos fechados el veinte (20) de abril de 2022 y nueve (09) de mayo de 
2022. 
3 Allegado vía correo electrónico fechado el dos (02) de mayo de 2022. 
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Establece el artículo 86 del Código Procesal del Trabajo 

y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «…sólo serán 

susceptibles del recurso de casación los procesos cuya cuantía exceda 

de ciento veinte (120) veces el salario mínimo legal mensual vigente». Tal 

estimación debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del 

salario mínimo aplicable al tiempo en que se profiere la 

sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la 

cuantía corresponde a la suma de $ 120'000.000,00. 

 
La Jurisprudencia de la Sala de Casación Laboral, de la 

Corte Suprema de Justicia, establece que el interés 

económico para recurrir en casación se encuentra 

determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia 

recurrida les irroga a las partes4. 

 
Recurso de casación parte demandada Constructora 

Majumi S.A.S en liquidación, Meta construcciones S.A.S. 

en liquidación y Jorge Olmedo Murillo.  

 
El interés jurídico de la demandada para recurrir en 

casación, se encuentra determinado por el monto de las 

condenas que le fueron impuestas por el fallo de segunda 

instancia, que modificó el ordinal 1° y 3° de la sentencia y 

confirmó en lo demás la decisión del a quo.  Al cuantificar las 

condenas de los solidariamente responsables se obtiene:  
Condenas solidariamente responsables 

Indemnización plena de perjuicios  $           71.089.589,91  
Lucro cesante consolidado  $           59.306.911,00  
Lucro cesante futuro   $         258.150.582,77  

Total ordinal 3°  $         388.547.083,68  

 
Visto lo que antecede, la Sala encuentra que la suma de 

$ 388’547.083,68, valores determinados en el ordinal 3° de 

                                                             
4 CSJ AL2538-2022. Magistrado Ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA. 
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la sentencia impugnada superan los 120 salarios mínimos 

exigidos para recurrir en casación, sin que resulte necesario 

cuantificar las demás condenas.  En consecuencia, y al 

hallarse reunidos los requisitos establecidos en el artículo 43 

de la Ley 712 de 2001, se concederá el recurso extraordinario 

de casación interpuesto por la parte demandada 

Constructora Majumi S.A.S en liquidación, Meta 

Construcciones S.A.S. en liquidación y Jorge Olmedo 

Murillo. 

 
Recurso de casación parte demandante Liced Fainory 

Valencia Aguilar, Juan Esteban Gamboa Valencia, Emma 

Contreras Pulido y Juan Bautista Gamboa León en calidad 

de compañera permanente, hijo y padres del causante, respectivamente. 
 

Con relación al recurso de casación presentado por la 

parte demandante, se advierte que el interés jurídico de este 

extremo procesal se encuentra determinado por las 

diferencias entre lo otorgado en la sentencia de primer grado 

y el monto establecido en el ordinal 3° objeto de modificación 

en esta instancia y los puntos de apelación cuantificables 

monetariamente referentes al lucro cesante consolidado y el 

reconocimiento de salarios y prestaciones sociales como se 

evidencia en el audio y acta de la audiencia de juzgamiento 

de primer grado. 

 
De acuerdo con lo anterior, se procede a realizar los 

cálculos correspondientes: 
Tabla Datos Generales de la Liquidación 

Extremos Laborales Desde: 20-ene 2014 
Hasta: 21-jul 2015 

Último Salario Devengado  $              644.350,00  
 

Concepto  Pretendido  Otorgado Diferencia 
Lucro cesante consolidado  $  152.267.745,00   $  59.306.911,00   $  92.960.834,00  
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Tabla Salarial 

Año Salario Mensual Meses Subtotal salarios 
2014  $      616.000,00             11,37   $  7.001.866,67  
2015  $      644.350,00               6,70   $  4.317.145,00  
  Total salarios   $        11.319.011,67  

 
Tabla Liquidación Prestaciones Sociales 

Año Cesantías Intereses sobre 
cesantías 

Prima de 
servicios  Vacaciones 

2.014 $ 583.488,89 $ 66.323,24 $ 583.488,89 $ 291.744,44 
2.015 $ 359.765,82 $ 24.104,31 $ 359.765,82 $ 179.881,04 

Totales $ 943.254,71 $ 90.427,55 $ 943.254,71 $ 471.625,49 

 
Tabla Liquidación Crédito 

Salarios $ 11.319.011,67 
Auxilio Cesantías $ 943.254,71 
Intereses Sobre las Cesantías $ 90.427,55 
Prima de Servicios $ 943.254,71 
Vacaciones $ 471.625,49 
Diferencia lucro cesante consolidado pretendido y otorgado $ 92.960.834,00 

Total Liquidación $ 106.728.408,13 

 
Visto lo que antecede, la Sala encuentra que las 

diferencias del lucro cesante consolidado y la suma de 

salarios y prestaciones sociales arroja un valor de 

$106’728.408,13 guarismo inferior a los 120 salarios 

mínimos legales para acceder al recurso. En consecuencia, y 

al no hallarse reunidos los requisitos establecidos en el 

artículo 43 de la Ley 712 de 2001, se negará el recurso 

extraordinario de casación interpuesto por la parte 

demandante. 

 

A folios 1189 a 1192 obra poder especial, amplio y 

suficiente otorgado por la Constructora Majumi S.A.S en 

liquidación y Metaconstrucciones S.A.S. en liquidación, al 

doctor Camilo Ernesto Rey Forero, para que actúe como 

apoderado de las sociedades recurrentes, por lo que habrá de 

reconocérsele personería a dicho profesional del derecho.  

Advierte la Sala que el mencionado abogado viene ejerciendo 
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la representación judicial del demandado Jorge Olmedo 

Murillo. 

 

DECISIÓN 

 
En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal 

Superior del Distrito Judicial de Bogotá,  

 

RESUELVE 

 
PRIMERO: RECONOCER personería para actuar en 

representación de la parte demandada CONSTRUCTORA 

MAJUMI S.A.S EN LIQUIDACIÓN y 

METACONSTRUCCIONES S.A.S. EN LIQUIDACIÓN al 

abogado CAMILO ERNESTO REY FORERO, identificado con 

cédula de ciudadanía n.° 86.064.173 portador de la T.P. n.° 

131.386 del Consejo Superior de la Judicatura en los 

términos y fines de los poderes conferidos obrantes a folio 

1189 a 1192 del plenario. 

 

SEGUNDO: CONCEDER el recurso extraordinario de 

casación interpuesto por los demandados solidariamente 

responsables CONSTRUCTORA MAJUMI S.A.S EN 

LIQUIDACIÓN, METACONSTRUCCIONES S.A.S. EN 

LIQUIDACIÓN y JORGE OLMEDO MURILLO. 

 
TERCERO: NO CONCEDER el recurso extraordinario 

de casación interpuesto por la parte demandante, LICED 

FAINORY VALENCIA AGUILAR, JUAN ESTEBAN GAMBOA 

VALENCIA, EMMA CONTRERAS PULIDO y JUAN 

BAUTISTA GAMBOA LEÓN. 
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En firme el presente proveído, previa digitalización del 

expediente por parte de la Secretaría de esta Sala, remítase 

el expediente a la Sala de Casación Laboral de la Corte 

Suprema de Justicia para lo pertinente. 

 
Notifíquese y Cúmplase, 

 

 

 

LORENZO TORRES RUSSY 

Magistrado  

 

 

 

MARLENY RUEDA OLARTE 

Magistrada 

 

 

 

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO 

Magistrado 
 
Proyectó: DR 
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MAGISTRADO DR.  LORENZO TORRES RUSSY 
 
Al despacho el expediente de la referencia, informándole que 

los apoderados de las partes demandante y demandada, 

allegaron vía correo electrónico memoriales fechados veinte 

(20) de abril de 2022, nueve (09) de mayo de 2022 y dos (02) 

de mayo de 2022, respectivamente, dentro del término de 

ejecutoria, recursos extraordinarios de casación contra el 

fallo de segunda instancia dictada por esta Corporación el 28 

de febrero de 2022 y notificada por edicto del veintiséis (26) 

de abril de la misma anualidad. 

 
Lo anterior para lo pertinente.  

 
Bogotá, D.C., nueve (09) de junio de dos mil veintitrés (2023). 

 
DANIELA CAROLINA ROJAS LOZANO 

Oficial Mayor 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 
DE BOGOTÁ D.C. 

 
LORENZO TORRES RUSSY 

Magistrado ponente 
 

Bogotá, D.C., diez (10) de julio de dos mil veintitrés 

(2023). 

 

Procede la Sala al estudio del recurso de reposición en 

subsidio el de queja, interpuesto por el apoderado de la parte 

demandante GLADYS ZENDER RODRÍGUEZ SALCEDO1, y 

la solicitud de adición presentada por la parte demandada 

SERVICIOS TÉCNICOS PORTUARIOS S.A.S.2 contra el auto 

del 16 de mayo de 20233, mediante el cual decidió negar el 

recurso de casación a la parte demandante interpuesto 

contra la sentencia proferida el 08 de febrero de 2023, dentro 

del proceso ordinario laboral promovido en contra de la 

demandada recurrente y ROLDAN LOGÍSTICA S.A.S. e 

INTERNATIONAL TRANSPORT SERVICES S.A.S. 
 

I. ANTECEDENTES 

 
La parte demandante formuló recurso extraordinario de 

casación, el cual fue negado mediante auto del 16 de mayo 

                                                           
1 Allegado vía correo electrónico memorial fechado 24 de mayo de 2023 
2 Allegado vía correo electrónico memorial fechado 24 de mayo de 2023 
3 Notificado en estado del 19 de mayo de 2023. 
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de 2023, por no asistirle interés jurídico para recurrir, dado 

de que la declaración de unidad de empresa es una 

pretensión de carácter declarativo.  

 
La recurrente presentó recurso de reposición, y en 

subsidio el de queja, contra el auto que negó la posibilidad 

de acudir en casación, para lo cual expuso que:  

 
[…]El Tribunal fundamentó su razonamiento en que era imposible tasar 
el perjuicio económico a la que nos veríamos sometidos en caso de que 
la unidad de empresa no se declare y no sea posible obtener la condena. 
No entendemos por qué del razonamiento del Tribunal, pues de 
cristalizarse el hecho que motiva a este extremo procesal a interponer 
el recurso, el perjuicio sería la totalidad del monto de la condena. […] 
 
Por lo anterior, solicitó reponer el auto impugnado y en 

su lugar, se conceda el recurso extraordinario de casación, 

para que sea la Corte Suprema de Justicia la que defina el 

asunto.  

II. CONSIDERACIONES 

 
Respecto al recurso de reposición interpuesto en contra 

del auto que denegó el recurso de casación a la parte 

demandante, debe indicarse que el mismo es procedente 

acorde con el artículo 63 del Código Procesal del Trabajo y de 

la Seguridad Social, el cual fue interpuesto dentro de la 

oportunidad legal que dicha disposición señala. Asimismo, 

con arreglo a lo establecido en los artículos 352 y 353 del 

CGP, el recurso de queja procede en subsidio del de 

reposición contra el auto que denegó la casación. 

 

Conforme a lo anterior, advierte la Sala que al estudiar 

el recurso de reposición se reitera que el interés jurídico para 

recurrir en casación constituye un criterio objetivo fijo, 
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dependiente de factores claramente determinables y 

cuantificables.  La recurrente, disiente de tal determinación, 

por considerar que contrario a lo afirmado, sí le asiste interés 

económico para recurrir en casación, pues a su juicio, el 

perjuicio sería la totalidad del monto de la condena. 

 

Al respecto cabe precisar, que el interés jurídico para 

interponer el recurso de casación, es ante todo, un perjuicio 

pecuniario la summa gravaminis debe ser cuantificable 

monetariamente insistiendo en que no existirá tal interés 

cuando no este determinado, así lo ha considerado la Sala de 

Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia:  

 
[…]En este sentido, no es procedente, para admitir o inadmitir el 
recurso de casación, comprobar la viabilidad de las pretensiones, si le 
asiste razón o no al recurrente en casación, o si las decisiones 
impugnadas de los juzgadores de primera y segunda instancia son o 
no ajustadas a derecho, pues todo ello es materia de la decisión de 
fondo que dicte la Corporación cuando resuelva la impugnación 
extraordinaria, luego de cumplido el trámite procesal de rigor […] 
(Magistrado Ponente: GUSTAVO JOSÉ GNECCO MENDOZA rad. n.° 
39340) 
 

En consecuencia, la Sala se mantiene incólume en la 

decisión de negar el recurso de casación a la parte 

demandante, y comoquiera que el recurso de queja es 

procedente se ordena trasladar a la Sala de Casación Laboral 

de la Corte Suprema de Justicia el expediente de la 

referencia, con el fin de surtirse el recurso de queja en los 

términos previstos en el artículo 353 del CGP, aplicable en 

materia laboral por remisión del canon 145 del CPTSS. 

 

Ahora bien, la demandada SERVICIOS TÉCNICOS 
PORTUARIOS S.A.S. solicitó adición al auto fechado 16 de 

mayo 2023, manifestando se omitió el estudio del recurso 



Radicación n.° 031201900510 – 01 

extraordinario de casación de la parte demandada, dado lo 

anterior, y una vez verificado el trámite procesal se encontró 

que le asiste razón a este extremo procesal, en consideración 

al memorial allegado el 15 de marzo de 2023, mediante el 

cual  interpuso recurso extraordinario de casación contra el 

fallo proferido en esta instancia el ocho (08) de febrero de dos 

mil veintitrés (2023), en el término de la ejecutoria. 

 

Así las cosas, Servicios Técnicos Portuarios S.A.S. 

“SERTEPORT”, fue condenada en esta instancia a pagar 

solidariamente a la demandante las siguientes sumas de 

dinero por los conceptos que a continuación se relacionan: a) 

$85.907.561,72 debidamente indexada, por indemnización 

del artículo 64 del CST; b) $54.678.528 y a partir del 30 de 

enero de 2021, intereses moratorios a la tasa máxima de 

créditos de libre asignación certificados por la 

Superintendencia Financiera, hasta cuando se verifique el 

pago de las prestaciones sociales, por indemnización 

moratoria del artículo 65 del CST.  

 

Visto lo que antecede, la Sala encuentra que la suma de 

los rubros relacionados asciende a $ 140’586.089,72, 

guarismo que supera los 120 salarios mínimos exigidos para 

recurrir en casación.  En consecuencia, y al hallarse 

reunidos los requisitos establecidos en el artículo 43 de la 

Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de 

casación interpuesto por la parte demandada Servicios 

Técnicos Portuarios S.A.S. 

 

DECISIÓN 
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En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal 

Superior del Distrito Judicial de Bogotá,  

 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: ADICIONAR el auto del 16 de mayo de 

2023, en el sentido de CONCEDER el recurso de casación 

impetrado por la parte demandada SERVICIOS TÉCNICOS 
PORTUARIOS S.A.S. “SERTEPORT”. 

 
SEGUNDO: NO REPONER el auto de fecha 16 de mayo 

de 2023, por las razones anteriormente expuestas. 

 
TERCERO: CONCÉDASE EL RECURSO DE QUEJA a 

favor de la parte demandante.  Por la Secretaría de la Sala 

Laboral de este Tribunal súrtase lo pertinente ante la Sala de 

Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia.  

 

Notifíquese y Cúmplase, 

 

 

 

LORENZO TORRES RUSSY 
Magistrado  

 
 
 

MARLENY RUEDA OLARTE 
Magistrada 
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MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO 
Magistrado 

 
Proyectó: DR 
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MAGISTRADO DR.  LORENZO TORRES RUSSY 
 

Al despacho el expediente de la referencia, informándole que 

el proceso se fijó en lista el 06 de junio de 2023 por el término 

legal de tres (3) días, vencida la fijación se surtió el traslado 

ordenado en el artículo 110 del CGP., para el presente 

recurso de reposición en contra del auto de fecha 16 de mayo 

de 2023 y notificado en estado del 19 de mayo de 2023. 

 
Lo anterior para lo pertinente.  

 
Bogotá, D.C., trece (13) de junio de dos mil veintitrés (2023). 

 
DANIELA CAROLINA ROJAS LOZANO 

Oficial Mayor 
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Magistrado Ponente: DR LORENZO TORRES RUSSY 

 

Bogotá D.C. diez (10 ) julio de dos mil veintitrés 2023 

 

El apoderado de la parte demandante interpuso recurso extraordinario 

de casación contra el fallo proferido en esta instancia el  treinta y uno 

(31) de marzo de dos mil veintitrés (2023), notificado en edicto de 

fecha trece (13) de abril de la misma anualidad, dado su resultado 

adverso.  

 
 

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes, 

 
 

CONSIDERACIONES 

 
Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casación Laboral 

de la Corte Suprema de Justicia, que el interés jurídico para recurrir en 

casación está determinado por el agravio que sufre el impugnante 

con la sentencia acusada, tratándose del demandante, corresponde 

al monto de las pretensiones que hubiesen sido negadas por la 

sentencia que se intenta impugnar, y respecto del demandado, se 

traduce en la cuantía de las condenas impuestas.1 

 

 

                                                           
1 AL1514-2016 Radicación n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO. 
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De acuerdo con el artículo 86 del Código Procesal del Trabajo y de la 

Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casación los 

procesos cuya cuantía exceda los 120 salarios mínimos, que a la fecha 

del fallo de segunda instancia asciende a la suma de $139.200.000.  

 

En el presente caso, el fallo de primera instancia negó las pretensiones 

de la demanda, decisión que fue confirmada por esta Sala. 

 

En consecuencia, el interés jurídico para recurrir en casación de la 

parte demandante, recae sobre las pretensiones que  fueron negadas 

en las instancias, entre otra, al reconocimiento y pago de la pensión 

de sobrevivientes, que por su naturaleza presenta incidencias a futuro, 

que la Sala procede a cuantificar, acogiendo la tabla de mortalidad 

rentistas hombres2, de acuerdo a los siguientes cálculos: 

 

 

 

 

 

 

 

Así las cosas, se tiene un estimado por las incidencias futuras 

pensionales en cuantía de $150.800.000, monto que supera 

ampliamente los 120 salarios mínimos establecidos en el artículo 43 de 

la Ley 712 de 2001, sin que resulte necesario abordar el cálculo para 

                                                           
2 SUPERINTENDENCIA FINANCIARA DE COLOMBIA . RESOLUCION No 1555 de 2010 

Fecha de nacimiento (cuaderno1carpte2) 2 de octubre de 1959 

Edad fecha de fallo 63 

Valor de la diferencia por mesada $   1´160.000 

Mesadas año 13 

Índice  24.4 

TOTAL                                                     $ 150.800.000 
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las demás obligaciones reclamadas. En consecuencia se concede el 

recurso extraordinario de casación interpuesto por la parte 

demandante. 

 

En mérito de lo expuesto, la Sala de decisión del Tribunal Superior del 

Distrito judicial de Bogotá D.C 

 

RESUELVE: 

 
 
PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casación interpuesto 

por la apoderada de la demandante.  

 

SEGUNDO: En firme el proveído, continúese con el trámite 

correspondiente. 

 

Notifíquese y Cúmplase,  

 

 

 

DR LORENZO TORRES RUSSY 
Magistrado 

 

 
 
 

MARLENY   RUEDA  OLARTE  
Magistrada 

 
 
 
 
 

MANUEL EDUARDO  SERRANO  
Magistrado 

Proyectó: Carmen C 
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MAGISTRADO DR: DR LORENZO TORRES RUSSY 

 

 

Me permito pasar a su despacho el expediente de la referencia, 

informando  que el apoderado de la parte demandante, interpuso, 

recurso extraordinario de casación contra el fallo proferido en esta 

instancia el (31) de marzo de dos mil veintitrés (2023), 

   

Lo anterior para lo pertinente.  

 

Bogotá D.C., cinco (05) de junio de os mil veintitrés (2023). 

 

 

                                       

 

CARMEN CECILIA ESTUPIÑAN ROZO  

Oficial Mayor 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL 

 
Magistrado Ponente: Dr. LORENZO TORRES RUSSY 

 

Bogotá D.C., diez (10) de julio de dos mil veintitrés (2023) 
 

El apoderado de la demandante la señora MARTHA LUCIA BEJARANO 

DE ACOSTA dentro del término legal establecido, interpuso recurso 

extraordinario de casación contra el fallo proferido por esta Corporación el 

treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintitrés (2023), notificada por 

edicto del 13 de abril de la misma anualidad, dado el resultado desfavorable 

a sus intereses. 

 
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes, 

 

CONSIDERACIONES 
 
Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casación Laboral de la 

Corte Suprema de Justicia, que el interés jurídico para recurrir en casación 

está determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia 

acusada, tratándose del demandante, corresponde al monto de las 

pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta 

impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantía de las 

condenas impuestas.1  

 

 

 

1 AL1514-2016 Radicación N.º 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO. 
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De conformidad con lo establecido en el artículo 86 del Código Procesal del 

Trabajo y de la Seguridad Social “Sólo serán susceptibles del recurso de 

casación los procesos cuya cuantía exceda en ciento veinte (120) 

veces el salario mínimo legal mensual vigente”, que a la fecha del fallo 

de segunda instancia (31 de marzo de 2023) ascendía a la suma de 

$139.200.000.oo, ya que el salario mínimo legal mensual vigente para esta 

anualidad corresponde a $1.160.000.oo. 

 
Así las cosas, el interés jurídico de la parte accionante para recurrir en 

casación, se encuentra determinado por el monto de las condenas de las 

que fuese absuelta la parte demandada en el fallo de segunda instancia, 

luego de revocar la decisión proferida por el a-quo. 

 
En el caso bajo estudio tenemos que, en primera instancia se declaró que 

a la señora MARTHA LUCIA BEJARANO DE ACOSTA, le asiste el derecho a 

la pensión de vejez por ser beneficiaria del régimen de transición desde el 

día 17 de mayo de 2011, como fecha de estatus pensional, fecha en la cual 

habría cumplido los requisitos para la misma y se tiene como fecha de 

efectividad el día 4 de abril de 2016, en cuantía inicial mensual de $722.454 

sobre 14 mesadas anuales y los correspondientes reajustes de ley. Dado lo 

anterior, se procede con la liquidación correspondiente teniendo en cuenta 

lo siguiente: 

 

 
 

 

Fecha inicial Fecha final Incremento % Valor mesada 
calculada N°. Mesadas Subtotal

04/04/16 31/12/16 6,77% $ 722.454,00 9,53 $ 6.884.986,6
01/01/17 31/12/17 5,75% $ 763.995,00 14,00 $ 10.695.930,0
01/01/18 31/12/18 4,09% $ 795.242,00 14,00 $ 11.133.388,0
01/01/19 31/12/19 3,18% $ 820.530,00 14,00 $ 11.487.420,0
01/01/20 31/12/20 3,80% $ 851.710,00 14,00 $ 11.923.940,0
01/01/21 31/12/21 1,61% $ 865.422,00 14,00 $ 12.115.908,0
01/01/22 31/12/22 5,62% $ 914.058,00 14,00 $ 12.796.812,0
01/01/23 31/03/23 13,12% $ 1.033.982,00 3,00 $ 3.101.946,0

Tabla Retroactivo Pensional

 Total retroactivo $ 80.140.330,62
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Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala 

de Casación Laboral, procede el recurso de casación interpuesto por el 

apoderado del extremo demandante. 

 
En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotá 

D.C. 

RESUELVE 
 
 

PRIMERO: Conceder el recurso extraordinario de casación interpuesto por 

el apoderado del extremo demandante la señora MARTHA LUCIA 

BEJARANO DE ACOSTA, por las razones expuestas en la parte motiva 

de esta providencia. 

 

SEGUNDO: En firme el proveído, continúese con el trámite 

correspondiente. 

 
Notifíquese y Cúmplase, 

 
 
 
 

LORENZO TORRES RUSSY 

Magistrado 
 
 
 
MARLENY RUEDA OLARTE  MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO 

Magistrada    Magistrado 

Fecha de Nacimiento 17/05/54
Fecha Sentencia 31/03/23

68
17
238

$ 246.087.716

INCIDENCIA FUTURA 

Edad a la Fecha de la Sentencia
Expectativa de Vida
Numero de Mesadas Futuras
Valor Incidencia Futura

$ 80.140.330,6
$ 246.087.716,0
$ 326.228.046,6

Tabla Liquidación 
Retroactivo pensional 
Incidencia futura

Total 
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Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 

 
Ref.: Radicación N° 110013105 034 2020 00073 01 Proceso ordinario 
Blanca Doris Bernal Mahecha contra Colpensiones 

 

Bogotá D.C; doce (12) de julio de dos mil veintitrés (2023). 
 
Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del artículo 13 

de la Ley 1149 de 2007, que modificó el artículo 82 del Código Procesal del 

Trabajo y la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelación interpuesto. 

 

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el artículo 13 de la 

Ley 2213 del 13 de junio de 2022, en concordancia con los artículos 40 y 82 del 

C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusión se corre traslado a la parte 

apelante por el término de cinco días, al cabo de los cuales se correrá traslado a 

las demás intervinientes por el mismo término; para efecto de su registro en el 

sistema, los escritos correspondientes deberán ser remitidos al correo 

electrónico de la Secretaría de la Sala2. Se advierte a las partes que, surtido el 

anterior trámite, la determinación que en derecho corresponda se proferirá por 

escrito. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

Aprobado mediante el uso de medios electrónicos 

LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 
Magistrada 

                                                 
2Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 



República de Colombia 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL  

SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 

 
Ref.: Radicación N° 110013105 008 2021 00237 01 Proceso ordinario 
Hector Julio Bueno Rivera contra Colpensiones y otro 

 

Bogotá D.C; doce (12) de julio de dos mil veintitrés (2023). 
 
Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del artículo 13 

de la Ley 1149 de 2007, que modificó el artículo 82 del Código Procesal del 

Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el artículo 69 de la misma 

obra, se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de la entidad 

pública demandada. 

 

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el artículo 13 de la 

Ley 2213 del 13 de junio de 2022, en concordancia con los artículos 40 y 82 del 

C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusión se corre traslado a las partes 

por el término común de cinco días, al cabo de los cuales se correrá traslado a 

las demás intervinientes por el mismo término; para efecto de su registro en el 

sistema, los escritos correspondientes deberán ser remitidos al correo 

electrónico de la Secretaría de la Sala3. Se advierte a las partes que, surtido el 

anterior trámite, la determinación que en derecho corresponda se proferirá por 

escrito. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

Aprobado mediante el uso de medios electrónicos 

LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 
Magistrada 

                                                 
3Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 



República de Colombia 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL  

SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 

 
Ref.: Radicación N° 110013105 023 2021 00608 01 Proceso ordinario 
Manuel Arturo Santafe Velasquez contra Colpensiones y otros 

 

Bogotá D.C; doce (12) de julio de dos mil veintitrés (2023). 
 
Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del artículo 13 

de la Ley 1149 de 2007, que modificó el artículo 82 del Código Procesal del 

Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el artículo 69 de la misma 

obra, se ADMITEN los recursos de apelación interpuestos, así como el grado 

jurisdiccional de consulta a favor de la entidad pública demandada en los 

aspectos no recurridos. 

 

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el artículo 13 de la 

Ley 2213 del 13 de junio de 2022, en concordancia con los artículos 40 y 82 del 

C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusión se corre traslado a los 

apelantes por el término común de cinco días, al cabo de los cuales se correrá 

traslado a las demás intervinientes por el mismo término; para efecto de su 

registro en el sistema, los escritos correspondientes deberán ser remitidos al 

correo electrónico de la Secretaría de la Sala4. Se advierte a las partes que, 

surtido el anterior trámite, la determinación que en derecho corresponda se 

proferirá por escrito. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

Aprobado mediante el uso de medios electrónicos 

LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 
Magistrada 

                                                 
4Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 



República de Colombia 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL  

SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 

 
Ref.: Radicación N° 110013105 030 2020 00316 01 Proceso ordinario 
Janeth Jimenez Suarez contra Colpensiones y otro 

 

Bogotá D.C; doce (12) de julio de dos mil veintitrés (2023). 
 
Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del artículo 13 

de la Ley 1149 de 2007, que modificó el artículo 82 del Código Procesal del 

Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el artículo 69 de la misma 

obra, se ADMITEN los recursos de apelación interpuestos, así como el grado 

jurisdiccional de consulta a favor de la entidad pública demandada en los 

aspectos no recurridos. 

 

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el artículo 13 de la 

Ley 2213 del 13 de junio de 2022, en concordancia con los artículos 40 y 82 del 

C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusión se corre traslado a los 

apelantes por el término común de cinco días, al cabo de los cuales se correrá 

traslado a las demás intervinientes por el mismo término; para efecto de su 

registro en el sistema, los escritos correspondientes deberán ser remitidos al 

correo electrónico de la Secretaría de la Sala5. Se advierte a las partes que, 

surtido el anterior trámite, la determinación que en derecho corresponda se 

proferirá por escrito. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

Aprobado mediante el uso de medios electrónicos 

LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 
Magistrada 

                                                 
5Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 



República de Colombia 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL  

SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 

 
Ref.: Radicación N° 110013105 010 2020 00476 01 Proceso ordinario 
Nancy Stella Bermeo contra Colpensiones y otros 

 

Bogotá D.C; doce (12) de julio de dos mil veintitrés (2023). 
 
Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del artículo 13 

de la Ley 1149 de 2007, que modificó el artículo 82 del Código Procesal del 

Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el artículo 69 de la misma 

obra, se ADMITEN los recursos de apelación interpuestos, así como el grado 

jurisdiccional de consulta a favor de la entidad pública demandada en los 

aspectos no recurridos. 

 

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el artículo 13 de la 

Ley 2213 del 13 de junio de 2022, en concordancia con los artículos 40 y 82 del 

C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusión se corre traslado a los 

apelantes por el término común de cinco días, al cabo de los cuales se correrá 

traslado a las demás intervinientes por el mismo término; para efecto de su 

registro en el sistema, los escritos correspondientes deberán ser remitidos al 

correo electrónico de la Secretaría de la Sala6. Se advierte a las partes que, 

surtido el anterior trámite, la determinación que en derecho corresponda se 

proferirá por escrito. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

Aprobado mediante el uso de medios electrónicos 

LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 
Magistrada 

                                                 
6Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 



República de Colombia 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL  

SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 

 
Ref.: Radicación N° 110013105 018 2018 00667 01 Proceso ordinario 
Desiderio de Jesús Castelblanco Romero contra Colpensiones 

 

Bogotá D.C; doce (12) de julio de dos mil veintitrés (2023). 
 
Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del artículo 13 

de la Ley 1149 de 2007, que modificó el artículo 82 del Código Procesal del 

Trabajo y la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelación interpuesto. 

 

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el artículo 13 de la 

Ley 2213 del 13 de junio de 2022, en concordancia con los artículos 40 y 82 del 

C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusión se corre traslado a la parte 

apelante por el término de cinco días, al cabo de los cuales se correrá traslado a 

las demás intervinientes por el mismo término; para efecto de su registro en el 

sistema, los escritos correspondientes deberán ser remitidos al correo 

electrónico de la Secretaría de la Sala7. Se advierte a las partes que, surtido el 

anterior trámite, la determinación que en derecho corresponda se proferirá por 

escrito. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

Aprobado mediante el uso de medios electrónicos 

LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 
Magistrada 

                                                 
7Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 



República de Colombia 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL  

SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 

 
Ref.: Radicación N° 110013105 020 2019 00198 01 Proceso ordinario 
Banco Comercio Exterior de Colombia contra EPS Saludcoop en 
liquidación y otra 

 

Bogotá D.C; doce (12) de julio de dos mil veintitrés (2023). 
 
Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del artículo 13 

de la Ley 1149 de 2007, que modificó el artículo 82 del Código Procesal del 

Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el artículo 69 de la misma 

obra, se ADMITE el recurso de apelación interpuesto, así como el grado 

jurisdiccional de consulta a favor de la apelante en los aspectos no recurridos. 

 

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el artículo 13 de la 

Ley 2213 del 13 de junio de 2022, en concordancia con los artículos 40 y 82 del 

C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusión se corre traslado a la parte 

apelante por el término de cinco días, al cabo de los cuales se correrá traslado a 

las demás intervinientes por el mismo término; para efecto de su registro en el 

sistema, los escritos correspondientes deberán ser remitidos al correo 

electrónico de la Secretaría de la Sala8. Se advierte a las partes que, surtido el 

anterior trámite, la determinación que en derecho corresponda se proferirá por 

escrito. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

Aprobado mediante el uso de medios electrónicos 

LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 
Magistrada 

                                                 
8Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 



República de Colombia 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL  

SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 

 
Ref.: Radicación N° 110013105 011 2017 00301 01 Proceso ordinario 
Sonia Janeth Guevara Briceño contra Fondo Pasivo Social de 
Ferrocarriles de Colombia 

 

Bogotá D.C; doce (12) de julio de dos mil veintitrés (2023). 
 
Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del artículo 13 

de la Ley 1149 de 2007, que modificó el artículo 82 del Código Procesal del 

Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el artículo 69 de la misma 

obra, se ADMITE el recurso de apelación interpuesto, así como el grado 

jurisdiccional de consulta a favor de la apelante en los aspectos no recurridos. 

 

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el artículo 13 de la 

Ley 2213 del 13 de junio de 2022, en concordancia con los artículos 40 y 82 del 

C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusión se corre traslado a la parte 

apelante por el término de cinco días, al cabo de los cuales se correrá traslado a 

las demás intervinientes por el mismo término; para efecto de su registro en el 

sistema, los escritos correspondientes deberán ser remitidos al correo 

electrónico de la Secretaría de la Sala9. Se advierte a las partes que, surtido el 

anterior trámite, la determinación que en derecho corresponda se proferirá por 

escrito. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

Aprobado mediante el uso de medios electrónicos 

LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 
Magistrada 

                                                 
9Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 



República de Colombia 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL  

SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 

 
Ref.: Radicación N° 110013105 007 2020 00393 01 Proceso ordinario 
Ricardo Garzón Consuegra contra Colpensiones y otros 

 

Bogotá D.C; doce (12) de julio de dos mil veintitrés (2023). 
 
Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del artículo 13 

de la Ley 1149 de 2007, que modificó el artículo 82 del Código Procesal del 

Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el artículo 69 de la misma 

obra, se ADMITEN los recursos de apelación interpuestos, así como el grado 

jurisdiccional de consulta a favor de la entidad pública demandada en los 

aspectos no recurridos. 

 

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el artículo 13 de la 

Ley 2213 del 13 de junio de 2022, en concordancia con los artículos 40 y 82 del 

C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusión se corre traslado a los 

apelantes por el término común de cinco días, al cabo de los cuales se correrá 

traslado a las demás intervinientes por el mismo término; para efecto de su 

registro en el sistema, los escritos correspondientes deberán ser remitidos al 

correo electrónico de la Secretaría de la Sala10. Se advierte a las partes que, 

surtido el anterior trámite, la determinación que en derecho corresponda se 

proferirá por escrito. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

Aprobado mediante el uso de medios electrónicos 

LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 
Magistrada 

                                                 
10Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 



República de Colombia 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL  

SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 

 
Ref.: Radicación N° 110013105 019 2019 00116 01 Proceso ordinario 
Myriam Jannette Zalamea Méndez contra Colpensiones y Otro 

 

Bogotá D.C; doce (12) de julio de dos mil veintitrés (2023). 
 
Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del artículo 13 

de la Ley 1149 de 2007, que modificó el artículo 82 del Código Procesal del 

Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el artículo 69 de la misma 

obra, se ADMITEN los recursos de apelación interpuestos, así como el grado 

jurisdiccional de consulta a favor de la entidad pública demandada en los 

aspectos no recurridos. 

 

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el artículo 13 de la 

Ley 2213 del 13 de junio de 2022, en concordancia con los artículos 40 y 82 del 

C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusión se corre traslado a los 

apelantes por el término común de cinco días, al cabo de los cuales se correrá 

traslado a las demás intervinientes por el mismo término; para efecto de su 

registro en el sistema, los escritos correspondientes deberán ser remitidos al 

correo electrónico de la Secretaría de la Sala11. Se advierte a las partes que, 

surtido el anterior trámite, la determinación que en derecho corresponda se 

proferirá por escrito. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

Aprobado mediante el uso de medios electrónicos 

LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 
Magistrada 

                                                 
11Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 



República de Colombia 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL  

SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 

 
Ref.: Radicación N° 110013105 034 2019 00763 01 Proceso ordinario 
Myriam Otilia Vaca Figueredo contra Colpensiones y Otro 

 

Bogotá D.C; doce (12) de julio de dos mil veintitrés (2023). 
 
Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del artículo 13 

de la Ley 1149 de 2007, que modificó el artículo 82 del Código Procesal del 

Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el artículo 69 de la misma 

obra, se ADMITE el recurso de apelación interpuesto, así como el grado 

jurisdiccional de consulta a favor de la apelante en los aspectos no recurridos. 

 

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el artículo 13 de la 

Ley 2213 del 13 de junio de 2022, en concordancia con los artículos 40 y 82 del 

C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusión se corre traslado a la parte 

apelante por el término de cinco días, al cabo de los cuales se correrá traslado a 

las demás intervinientes por el mismo término; para efecto de su registro en el 

sistema, los escritos correspondientes deberán ser remitidos al correo 

electrónico de la Secretaría de la Sala12. Se advierte a las partes que, surtido el 

anterior trámite, la determinación que en derecho corresponda se proferirá por 

escrito. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

Aprobado mediante el uso de medios electrónicos 

LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 
Magistrada 

                                                 
12Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 



República de Colombia 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL  

SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 

 
Ref.: Radicación N° 110013105 032 2020 00051 01 Proceso ordinario 
Luis Alfonso Riaño Flórez contra Colpensiones y Otro 

 

Bogotá D.C; doce (12) de julio de dos mil veintitrés (2023). 
 
Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del artículo 13 

de la Ley 1149 de 2007, que modificó el artículo 82 del Código Procesal del 

Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el artículo 69 de la misma 

obra, se ADMITEN los recursos de apelación interpuestos, así como el grado 

jurisdiccional de consulta a favor de la entidad pública demandada en los 

aspectos no recurridos. 

 

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el artículo 13 de la 

Ley 2213 del 13 de junio de 2022, en concordancia con los artículos 40 y 82 del 

C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusión se corre traslado a los 

apelantes por el término común de cinco días, al cabo de los cuales se correrá 

traslado a las demás intervinientes por el mismo término; para efecto de su 

registro en el sistema, los escritos correspondientes deberán ser remitidos al 

correo electrónico de la Secretaría de la Sala13. Se advierte a las partes que, 

surtido el anterior trámite, la determinación que en derecho corresponda se 

proferirá por escrito. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

Aprobado mediante el uso de medios electrónicos 

LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 
Magistrada 

                                                 
13Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 



República de Colombia 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL  

SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 

 
Ref.: Radicación N° 110013105 015 2021 00506 01 Proceso ordinario 
Luz Marina Puyana Alarcón contra Colpensiones y Otro 

 

Bogotá D.C; doce (12) de julio de dos mil veintitrés (2023). 
 
Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del artículo 13 

de la Ley 1149 de 2007, que modificó el artículo 82 del Código Procesal del 

Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el artículo 69 de la misma 

obra, se ADMITE el recurso de apelación interpuesto, así como el grado 

jurisdiccional de consulta a favor de la apelante en los aspectos no recurridos. 

 

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el artículo 13 de la 

Ley 2213 del 13 de junio de 2022, en concordancia con los artículos 40 y 82 del 

C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusión se corre traslado a la parte 

apelante por el término de cinco días, al cabo de los cuales se correrá traslado a 

las demás intervinientes por el mismo término; para efecto de su registro en el 

sistema, los escritos correspondientes deberán ser remitidos al correo 

electrónico de la Secretaría de la Sala14. Se advierte a las partes que, surtido el 

anterior trámite, la determinación que en derecho corresponda se proferirá por 

escrito. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

Aprobado mediante el uso de medios electrónicos 

LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 
Magistrada 

                                                 
14Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 



República de Colombia 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL  

SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 

 
Ref.: Radicación N° 110013105 005 2021 00231 01 Proceso ordinario 
Luz Betty Enciso Rodríguez contra Colpensiones y Otro 

 

Bogotá D.C; doce (12) de julio de dos mil veintitrés (2023). 
 
Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del artículo 13 

de la Ley 1149 de 2007, que modificó el artículo 82 del Código Procesal del 

Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el artículo 69 de la misma 

obra, se ADMITEN los recursos de apelación interpuestos, así como el grado 

jurisdiccional de consulta a favor de la entidad pública demandada en los 

aspectos no recurridos. 

 

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el artículo 13 de la 

Ley 2213 del 13 de junio de 2022, en concordancia con los artículos 40 y 82 del 

C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusión se corre traslado a los 

apelantes por el término común de cinco días, al cabo de los cuales se correrá 

traslado a las demás intervinientes por el mismo término; para efecto de su 

registro en el sistema, los escritos correspondientes deberán ser remitidos al 

correo electrónico de la Secretaría de la Sala15. Se advierte a las partes que, 

surtido el anterior trámite, la determinación que en derecho corresponda se 

proferirá por escrito. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

Aprobado mediante el uso de medios electrónicos 

LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 
Magistrada 

                                                 
15Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 



República de Colombia 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL  

SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 

 
Ref.: Radicación N° 110013105 002 2020 00419 01 Proceso ordinario 
Andrés Gallo Miranda contra Colpensiones y Otro 

 

Bogotá D.C; doce (12) de julio de dos mil veintitrés (2023). 
 
Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del artículo 13 

de la Ley 1149 de 2007, que modificó el artículo 82 del Código Procesal del 

Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el artículo 69 de la misma 

obra, se ADMITE el recurso de apelación interpuesto, así como el grado 

jurisdiccional de consulta a favor de la apelante en los aspectos no recurridos. 

 

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el artículo 13 de la 

Ley 2213 del 13 de junio de 2022, en concordancia con los artículos 40 y 82 del 

C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusión se corre traslado a la parte 

apelante por el término de cinco días, al cabo de los cuales se correrá traslado a 

las demás intervinientes por el mismo término; para efecto de su registro en el 

sistema, los escritos correspondientes deberán ser remitidos al correo 

electrónico de la Secretaría de la Sala16. Se advierte a las partes que, surtido el 

anterior trámite, la determinación que en derecho corresponda se proferirá por 

escrito. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

Aprobado mediante el uso de medios electrónicos 

LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 
Magistrada 

                                                 
16Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 



República de Colombia 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL  

SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 

 
Ref.: Radicación N° 110013105 014 2018 00577 01 Proceso ordinario 
Manuel Humberto Pulido Ruiz contra Colpensiones y Otro 

 

Bogotá D.C; doce (12) de julio de dos mil veintitrés (2023). 
 
Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del artículo 13 

de la Ley 1149 de 2007, que modificó el artículo 82 del Código Procesal del 

Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el artículo 69 de la misma 

obra, se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de la entidad 

pública demandada. 

 

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el artículo 13 de la 

Ley 2213 del 13 de junio de 2022, en concordancia con los artículos 40 y 82 del 

C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusión se corre traslado a las partes 

por el término común de cinco días, al cabo de los cuales se correrá traslado a 

las demás intervinientes por el mismo término; para efecto de su registro en el 

sistema, los escritos correspondientes deberán ser remitidos al correo 

electrónico de la Secretaría de la Sala17. Se advierte a las partes que, surtido el 

anterior trámite, la determinación que en derecho corresponda se proferirá por 

escrito. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

Aprobado mediante el uso de medios electrónicos 

LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 
Magistrada 

                                                 
17Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 



República de Colombia 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL  

SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 

 
Ref.: Radicación N° 110013105 004 2020 00209 01 Proceso ordinario 
Aura Inés Rincón Lesmes contra Administradora Colombiana de 
Pensiones 

 

Bogotá D.C; doce (12) de julio de dos mil veintitrés (2023). 
 
Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del artículo 13 

de la Ley 1149 de 2007, que modificó el artículo 82 del Código Procesal del 

Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el artículo 69 de la misma 

obra, se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de la entidad 

pública demandada. 

 

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el artículo 13 de la 

Ley 2213 del 13 de junio de 2022, en concordancia con los artículos 40 y 82 del 

C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusión se corre traslado a las partes 

por el término común de cinco días, al cabo de los cuales se correrá traslado a 

las demás intervinientes por el mismo término; para efecto de su registro en el 

sistema, los escritos correspondientes deberán ser remitidos al correo 

electrónico de la Secretaría de la Sala18. Se advierte a las partes que, surtido el 

anterior trámite, la determinación que en derecho corresponda se proferirá por 

escrito. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

Aprobado mediante el uso de medios electrónicos 

LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 
Magistrada 

                                                 
18Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 



República de Colombia 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL  

SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 

 
Ref.: Radicación N° 110013105 039 2022 00036 01 Proceso ordinario 
Nievalo José Ochoa Gámez contra Colpensiones y Otro 

 

Bogotá D.C; doce (12) de julio de dos mil veintitrés (2023). 
 
Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del artículo 13 

de la Ley 1149 de 2007, que modificó el artículo 82 del Código Procesal del 

Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el artículo 69 de la misma 

obra, se ADMITE el recurso de apelación interpuesto, así como el grado 

jurisdiccional de consulta a favor de la apelante en los aspectos no recurridos. 

 

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el artículo 13 de la 

Ley 2213 del 13 de junio de 2022, en concordancia con los artículos 40 y 82 del 

C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusión se corre traslado a la parte 

apelante por el término de cinco días, al cabo de los cuales se correrá traslado a 

las demás intervinientes por el mismo término; para efecto de su registro en el 

sistema, los escritos correspondientes deberán ser remitidos al correo 

electrónico de la Secretaría de la Sala19. Se advierte a las partes que, surtido el 

anterior trámite, la determinación que en derecho corresponda se proferirá por 

escrito. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

Aprobado mediante el uso de medios electrónicos 

LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 
Magistrada 

                                                 
19Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 



República de Colombia 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL  

SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 

 
Ref.: Radicación N° 110013105 001 2019 01159 01 Proceso ordinario 
Fredesminda Nieto Brausin contra Administradora Colombiana de 
Pensiones 

 

Bogotá D.C; doce (12) de julio de dos mil veintitrés (2023). 
 
Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del artículo 13 

de la Ley 1149 de 2007, que modificó el artículo 82 del Código Procesal del 

Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el artículo 69 de la misma 

obra, se ADMITE el recurso de apelación interpuesto, así como el grado 

jurisdiccional de consulta a favor de la apelante en los aspectos no recurridos. 

 

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el artículo 13 de la 

Ley 2213 del 13 de junio de 2022, en concordancia con los artículos 40 y 82 del 

C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusión se corre traslado a la parte 

apelante por el término de cinco días, al cabo de los cuales se correrá traslado a 

las demás intervinientes por el mismo término; para efecto de su registro en el 

sistema, los escritos correspondientes deberán ser remitidos al correo 

electrónico de la Secretaría de la Sala20. Se advierte a las partes que, surtido el 

anterior trámite, la determinación que en derecho corresponda se proferirá por 

escrito. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

Aprobado mediante el uso de medios electrónicos 

LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 
Magistrada 

 

                                                 
20Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

SALA TERCERA DE DECISIÓN LABORAL 

 

MAGISTRADO PONENTE: LUÍS CARLOS GONZÁLEZ VELÁSQUEZ 

 
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE NELLY CONSTANZA JIMENEZ JIMENEZ 

CONTRA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS 

PROTECCIÓN S.A. Y HECTOR FELIPE CASTILLO RODRIGUEZ Rad. 2018 

00294 02 Juz 05. 

 

Bogotá, D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023) 

 

El Tribunal, conforme a los términos acordados por la Sala de Decisión, procede a dictar 

la siguiente, 

PROVIDENCIA  
 

En el asunto las partes interpusieron recurso de apelación contra la sentencia proferida 

el 24 de febrero de 2021 por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Bogotá, 

mediante la cual se negaron las pretensiones de la demandante y se dispuso extinguir 

el derecho pensional reconocido a favor de Héctor Felipe Castillo Rodríguez. 

 

Sería del caso proceder a analizar las inconformidades presentadas por las partes, pero 

se advierte una violación al debido proceso de uno de los demandados específicamente 

del señor Héctor Felipe Castillo Rodríguez que amerita declarar la nulidad de la 

sentencia de primera instancia y las actuaciones posteriores, de conformidad con las 

siguientes: 

 

C O N S I D E R A C I O N E S 

 

NELLY CONSTANZA JIMENEZ JIMENEZ demandó a la ADMINISTRADORA DE FONDOS 

DE PENSIONES Y CESANTÍAS PROTECCIÓN S.A. y a HECTOR FELIPE CASTILLO 

RODRIGUEZ, para que surtidos los trámites de un proceso ordinario laboral, se le 

reconociera y pagara de la pensión de sobrevivientes, en su calidad de madre de Nancy 

Liliana Vargas Jiménez, quien falleció el 7 de enero de 2018. 

 

Tramitado el proceso el Juzgado puso fin a la primera instancia mediante sentencia de 

fondo, en la cual dispuso extinguir el derecho pensional reconocido a favor de Héctor 
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Felipe Castillo Rodríguez y como consecuencia absolvió a la demandada de todas las 

pretensiones. Llegó a tal conclusión luego de establecer que fue irregular el 

reconocimiento de la pensión de sobrevivientes que la AFP Protección hizo a su favor, 

pues además de que debió suspender su pago hasta tanto se definiera judicialmente 

quien tenía derecho, en la investigación que hizo esa entidad se consignó que habían 

iniciado su convivencia desde marzo de 2004, lo cual no es cierto, pues se demostró 

que se fueron a vivir juntos después de contraer matrimonio, lo cual ocurrió en febrero 

de 2014, sumado al hecho de que al margen del cambio jurisprudencial que no exige 

que el cónyuge o compañero permanente del causante afiliado haya convivido en los 

últimos 5 años previo al fallecimiento, lo cierto es que pesar de que aún se encontraba 

vigente el vínculo matrimonial, se probó que no convivían para el momento del 

fallecimiento y por el contrario, la causante vivía en la casa de sus padres, ante lo cual, 

en virtud de las facultades establecidas en la ley, decidió revocar el derecho reconocido 

a Castillo Rodríguez.  

 

Así mismo consideró que la demandante tampoco acreditó que le asiste el derecho a 

recibir la pensión de sobrevivientes, ya que según lo confesó en el interrogatorio de 

parte, no dependía económicamente de su hija y si bien recibía una ayuda económica 

de su parte, su ausencia no afectó su congrua subsistencia, ya que está dependía de 

su esposo y por el contrario aparece como socia de una empresa que no se demostró 

que estuviera liquidada. 

 

Conforme lo anterior encuentra la Sala que con la sentencia proferida por el Juzgado 

Quinto Laboral del Circuito de Bogotá; se vulneró el derecho al debido proceso del 

demandado Héctor Felipe Castillo Rodríguez, como quiera si bien el juez podía extinguir 

el derecho a la pensión de sobrevivientes que la AFP Proteccion le había reconocido, 

tal facultad la podía ejercer solo si reconociera la pensión a favor de la demandante, 

pues este tipo de beneficiarios se excluyen entre si y en el caso de los padres solo 

tendrán derecho si no existe cónyuge o compañero permanente, por lo tanto, considera 

la Sala que si bien resulta correcto que el juez para resolver la controversia estudiara 

previamente la procedencia de la pensión de sobrevivientes que se había otorgado a 

favor de Castillo Rodríguez, lo cierto es que al concluir que la demandante tampoco 

tenía derecho, debió dejar estático el reconocimiento efectuado voluntariamente por la 

AFP Protección a su favor, más cuando como bien lo advirtió el Juez en sus 

consideraciones, ese fondo de pensiones no había dejado en suspenso su 

reconocimiento y tampoco solicitó de manera expresa extinguirlo a favor de Héctor 

Castillo.  
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Frente a nulidades constitucionales debe indicar la Sala que con la entrada en vigencia 

de la Carta Política de 1991, surgió en nuestro ordenamiento jurídico una causal de 

nulidad que opera de pleno derecho, es decir por el solo ministerio de la ley, cuando 

quiera que se vulnere la norma del artículo 29 constitucional, que a su tenor literal 

manifiesta en su primer inciso: "Nadie podrá ser juzgado sino conforme a leyes 

preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con 

observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio". Sobre el 

particular la H. Corte Constitucional1 en reiteradas oportunidades se ha pronunciado 

indicando que las causales legales fueron adicionadas por la consagrada en el artículo 

29 de la Carta Política, por lo que la violación a dicho precepto deriva en la inexistencia 

del acto que se ve afectada por ellos, todo lo cual hace procedente la declaratoria de 

la nulidad por violación de los derechos del demandado Héctor Felipe Castillo 

Rodríguez, ya que el juez tomó una decisión que claramente vulneró el debido proceso 

y el derecho de defensa de esta parte, puesto que la extinción de la pensión la efectuó 

sin tener la atribución para hacerlo, pues la pensión la está reconociendo un fondo de 

naturaleza privada y en todo caso tal declaratoria nunca fue pedida por la AFP 

PROTECCION en ninguna etapa del proceso. Por el contrario, el apoderado de esa 

entidad en el recurso de apelación pidió de forma expresa que se mantuviera el 

reconocimiento ya efectuado por esa entidad a favor de Castillo Rodríguez. Pero si se 

continuara el proceso esta Sala no podría estudiar tal recurso, pues esa demandada no 

se encuentra legitimada para proponerlo, de conformidad con el artículo 320 del C.G.P.2 

 

Suficientes resultan los anteriores razonamientos para declarar la nulidad de la 

sentencia de primera instancia emitida el 24 de febrero de 2021, para en su lugar 

ordenar al A quo que proceda a emitir una nueva sentencia teniendo en cuenta las 

consideraciones aquí expuestas. 

      

DECISIÓN 

 

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá D.C., Sala 

de Decisión Laboral, 

 

 

 
1 C-491 del 2 de noviembre de 1995, C- 217 de 1996, C499 de 19 de septiembre de 
1996. 
2 ARTÍCULO 320. FINES DE LA APELACIÓN. El recurso de apelación tiene por objeto que el superior examine 

la cuestión decidida, únicamente en relación con los reparos concretos formulados por el apelante, para que el 
superior revoque o reforme la decisión. 

 
Podrá interponer el recurso la parte a quien le haya sido desfavorable la providencia: respecto del 
coadyuvante se tendrá en cuenta lo dispuesto en el inciso segundo del artículo 71. 
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RESUELVE 

 

PRIMERO. – DECLARAR LA NULIDAD de la sentencia emitida el 24 de febrero de 

2021 por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Bogotá, para en su lugar ORDENAR 

que el A quo emita una nueva sentencia teniendo en cuenta las consideraciones aquí 

expuestas. 

 

SEGUNDO. - ORDENAR la devolución del expediente al juzgado de origen para lo de 

cargo. 

 

TERCERO. – COSTAS. Sin costas. 

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

 

 

 

Magistrado 

 

 

 

 

Magistrado 

 

 

 

 

 

  DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO     

Magistrado 

 

 



H. Magistrado  

Dr. LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ  

 

 

INFORME  

 

 

INFORME  

 

 

De manera atenta, me permito informar a su despacho que el proceso 

No. 11001 31 05 012 2019 00515 01 pasa al despacho con petición 

de aclaración de la parte resolutiva de la sentencia por parte del 

Juzgado de origen. 

 

Lo anterior para lo pertinente.  

 

Bogotá D.C., dos (2) de mayo de dos mil veintitrés (2023).    

 

CLAUDIA ROCIO IVONE PARDO VALENCIA 

ESCRIBIENTE NOMINADO 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

 
SALA TERCERA DE DECISIÓN LABORAL 

 
MAGISTRADO PONENTE: LUÍS CARLOS GONZÁLEZ VELÁSQUEZ 

 
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MIGUEL ANTONIO LIZARAZO 
RODRÍGUEZ CONTRA COLPENSIONES Y PALMAS MONTERREY SA. RAD. 
2019 00515 01 JUZ 12.   
 

Bogotá D.C., siete (07) de julio de Dos mil Veintitrés (2023) 
 
Procede la Sala a resolver la solicitud de corrección aritmética de la sentencia 
proferida por esta Colegiatura el 01 de marzo del año en curso a petición del A quo, 
quien al liquidar las costas advirtió inconsistencias en las órdenes impartidas, como 
quiera que en la parte motiva y resolutiva (ordinal tercero), se dispuso confirmarlas, 
cuando lo procedente era su revocatoria.  
  
En la sentencia de este Tribunal se resolvió:  
 

“PRIMERO. - REVOCAR el ordinal sexto la parte resolutiva de la sentencia 
proferida por el Juzgado Doce Laboral del Circuito de Bogotá D.C. con fecha 
5 de octubre de 2021, para en su lugar CONDENAR en costas a la 
demandada PALMAS MONTERREY S.A. de conformidad con lo expuesto en 
la parte motiva de éste proveído. 
 
SEGUNDO. - CONFIRMAR en lo demás la sentencia apelada y consultada. 
 
TERCERO. - COSTAS: Las de primera se confirman. Las de la alzada estarán 
a cargo de la parte demandada Palmas Monterrey S.A. Fíjese la suma de 
$600.000 como agencias en derecho”. 

 
Respecto a la corrección deprecada es de acudir a lo dispuesto por el art. 286 del 
CGP, que dispone:  
 

“ARTÍCULO 286. CORRECCIÓN DE ERRORES ARITMÉTICOS Y 
OTROS. Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente 
aritmético puede ser corregida por el juez que la dictó en cualquier tiempo, 
de oficio o a solicitud de parte, mediante auto. 
 
Si la corrección se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificará 
por aviso. 
 
Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisión 
o cambio de palabras o alteración de estas, siempre que estén contenidas en 
la parte resolutiva o influyan en ella. 

 
En consecuencia, como la sentencia de segunda instancia ordenó la condena en 
costas a la demandada Palmas Monterrey S.A conforme lo dispone el art. 365 del 
CGP (ordinal primero), el ordinal tercero debe corregirse, porque en éste se dispuso 

http://images.google.com.co/imgres?imgurl=http://ecb.jrc.it/natprof/colombia/images/escudo.gif&imgrefurl=http://ecb.jrc.it/natprof/colombia/Default.htm&h=230&w=225&sz=5&tbnid=NQo39tIox5oUTM:&tbnh=108&tbnw=106&prev=/images?q=escudo+colombia&um=1&start=3&sa=X&oi=images&ct=image&cd=3
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la confirmación de las costas en la instancia, lo que es contrario con lo analizado y 
resuelto, pues las costas de la primera instancias fueron revocadas.    
 
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá D.C. - 
Sala de Decisión Laboral, 

 
R E S U E L V E 

 
 

PRIMERO: CORREGIR el ordinal TERCERO de la sentencia proferida por esta 
Colegiatura el 01 de marzo de 2023, la que quedará así:  
 

“TERCERO: COSTAS, Las de la alzada estarán a cargo de la parte 
demandada Palmas Monterrey S.A. Fíjese la suma de $600.000 como 
agencias en derecho.”  

 
SEGUNDO: Remítase el expediente al juzgado de origen para lo de su cargo. 
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

  

 

 DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

 



Exp. 03 2018 00364 01 

Francisco Enrique Riveros Cruz contra Colpensiones y otras. 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

DE BOGOTÁ D. C. 
 

SALA LABORAL 
 
 
Bogotá D. C., doce (12) de julio de dos mil veintitrés (2023) 
 
  
Revisado el expediente se ADMITE el recurso de apelación interpuesto por la 

parte demandada contra la providencia dictada el 05 de junio de 2023, por el 

Juzgado Tercero (03°) Laboral del Circuito de Bogotá.  

 

En los términos del artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corre traslado a las 

partes para alegar por escrito por el término de cinco días cada una, allegando 

el escrito al correo electrónico de la Secretaría de la Sala Laboral del Tribunal 

Superior de Bogotá secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al 

correo de este despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 
 
 
 
 

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO 
Magistrado 

  



Exp. 05 2021 00433 01 
Ana Lucía Díaz García contra Juan Felipe Salcedo del Castillo y otro. 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL  

DE BOGOTÁ D. C. 

 
SALA LABORAL 

 
 

Bogotá D. C., doce (12) de julio de dos mil veintitrés (2023) 
 
 
Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelación 

interpuesto por la parte demandante contra la sentencia dictada el 15 de marzo 

de 2023, por el Juzgado Quinto (05°) Laboral del Circuito de Bogotá. 

 
En los términos del artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corre traslado a las 

partes para alegar por escrito por el término de cinco días cada una, allegando 

el escrito al correo electrónico de la Secretaría de la Sala Laboral del Tribunal 

Superior de Bogotá secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al 

correo de este despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 
  
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 
 
 
 
 

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO 
Magistrado 

 

  



 
Exp. 05 2022 00072 01 
Jorge Adalberto Moreno Durán contra Transportadora de Gas Internacional S.A ESP. 
 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL  

DE BOGOTÁ D. C. 
 

SALA LABORAL 
 

 
 

Bogotá D. C., doce (12) de julio de dos mil veintitrés (2023) 
  
 
Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelación 

interpuesto por la parte demandante contra la providencia dictada el 24 de abril 

de 2023, por el Juzgado Quinto (05°) Laboral del Circuito de Bogotá. 

 

En los términos del artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corre traslado a las 

partes para alegar por escrito por el término de cinco días cada una, allegando 

el escrito al correo electrónico de la Secretaría de la Sala Laboral del Tribunal 

Superior de Bogotá secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al 

correo de este despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 
 
 
 
 

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO 
Magistrado 

 

 

 

 

 



 
Exp. 06 2017 00812 01 
Miller Castrillón Murcia contra la UGPP.  
  

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL  

DE BOGOTÁ D. C. 

 
SALA LABORAL 

 
 
Bogotá D. C., doce (12) de julio de dos mil veintitrés (2023) 
 
  
Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelación 

interpuesto por la parte demandada contra la providencia dictada el 09 de 

mayo de 2023, por el Juzgado Sexto (06°) Laboral del Circuito de Bogotá. 

 
En los términos del artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corre traslado a las 

partes para alegar por escrito por el término de cinco días cada una, allegando 

el escrito al correo electrónico de la Secretaría de la Sala Laboral del Tribunal 

Superior de Bogotá secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al 

correo de este despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 
  
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 
 
 
 

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO 
Magistrado 

 

 

 

 



Exp. 14 2021 00170 01 

Carlos Javier Guillen Ruiz contra Porvenir S.A. 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL  

DE BOGOTÁ D. C. 

 
SALA LABORAL 

 
 
Bogotá D. C., doce (12) de julio de dos mil veintitrés (2023) 
 
 
Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelación 

interpuesto por la parte demandada contra la providencia dictada el 05 de junio 

de 2023, por el Juzgado Catorce (14) Laboral del Circuito de Bogotá. 

 

En los términos del artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corre traslado a las 

partes para alegar por escrito por el término de cinco días cada una, allegando 

el escrito al correo electrónico de la Secretaría de la Sala Laboral del Tribunal 

Superior de Bogotá secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al 

correo de este despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 
  
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 
 
 
 
 

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO 
Magistrado 

 

 

 

 

 



 

Exp 17 2021 00262 01 

Gloria Marlene Díaz Muñoz contra Colpensiones y otros. 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL  

DE BOGOTÁ D. C. 
 

SALA LABORAL 
 
 
Bogotá D. C., doce (12) de julio de dos mil veintitrés (2023) 
 
  
Revisado el expediente de la referencia, se ADMITEN los recursos de 

apelación interpuestos por las demandadas contra la providencia dictada el 15 

de mayo de 2023, por el Juzgado Diecisiete (17) Laboral del Circuito de 

Bogotá. 

 

En los términos del artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corre traslado a las 

partes para alegar por escrito por el término de cinco días cada una, allegando 

el escrito al correo electrónico de la Secretaría de la Sala Laboral del Tribunal 

Superior de Bogotá secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al 

correo de este despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 
 
 
 
 

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO 
Magistrado 

  



Exp. 18 2021 00481 01 
Ingrid Paola Barbosa Toledo contra Alucristal Hernández Leiva LTDA. 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL  

DE BOGOTÁ D. C. 
 

SALA LABORAL 
 
 
 
Bogotá D. C., doce (12) de julio de dos mil veintitrés (2023) 
 
  
Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelación 

interpuesto por la parte demandada contra la providencia dictada el 25 de 

mayo de 2023, por el Juzgado Dieciocho (18) Laboral del Circuito de Bogotá. 

 

En los términos del artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corre traslado a las 

partes para alegar por escrito por el término de cinco días cada una, allegando 

el escrito al correo electrónico de la Secretaría de la Sala Laboral del Tribunal 

Superior de Bogotá secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al 

correo de este despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 
 
 
 
 
 

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO 
Magistrado 

  



 

Exp. 19 2018 00574 01 
Mónica Hernández Montalvo contra Quala S.A. 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL  

DE BOGOTÁ D. C. 
 

SALA LABORAL 
 
 
 
Bogotá D. C., doce (12) de julio de dos mil veintitrés (2023) 
 
  
Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelación 

interpuesto por la parte demandante contra la providencia dictada el 16 de 

septiembre de 2022, por el Juzgado Diecinueve (19) Laboral del Circuito de 

Bogotá. 

 

En los términos del artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corre traslado a las 

partes para alegar por escrito por el término de cinco días cada una, allegando 

el escrito al correo electrónico de la Secretaría de la Sala Laboral del Tribunal 

Superior de Bogotá secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al 

correo de este despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 
 
 
 

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO 
Magistrado 

 

 

 

 



Exp. 19 2019 00494 01 
Judith Giovanna Flórez Caballero contra Gestión y Servicios Técnicos S.A.S. 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL  

DE BOGOTÁ D. C. 
 

SALA LABORAL 
 
 
 
Bogotá D. C., doce (12) de julio de dos mil veintitrés (2023) 
 
  
Revisado el expediente de la referencia, se ADMITEN los recursos de 

apelación interpuestos por las partes contra la providencia dictada el 25 de 

abril de 2023, por el Juzgado Diecinueve (19) Laboral del Circuito de Bogotá. 

 

En los términos del artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corre traslado a las 

partes para alegar por escrito por el término de cinco días cada una, allegando 

el escrito al correo electrónico de la Secretaría de la Sala Laboral del Tribunal 

Superior de Bogotá secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al 

correo de este despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 
 
 
 
 

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO 
Magistrado 

  



 

Exp. 26 2021 00120 01 
Adriana Mora Valencia contra Colpensiones y otros. 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL  

DE BOGOTÁ D. C. 
 

SALA LABORAL 
 
 
 
Bogotá D. C., doce (12) de julio de dos mil veintitrés (2023) 
 
  
Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelación 

interpuesto por la parte demandada contra la providencia dictada el 31 de 

mayo de 2023, por el Juzgado Veintiséis (26) Laboral del Circuito de Bogotá. 

 

En los términos del artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corre traslado a las 

partes para alegar por escrito por el término de cinco días cada una, allegando 

el escrito al correo electrónico de la Secretaría de la Sala Laboral del Tribunal 

Superior de Bogotá secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al 

correo de este despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 
 
 
 
 

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO 
Magistrado 

 
 

 

 



	
REPÚBLICA	DE	COLOMBIA	

TRIBUNAL	SUPERIOR	DE	BOGOTÁ	
SALA	LABORAL	

	
MARCELIANO	CHÁVEZ	ÁVILA	
Magistrado	Sustanciador	

	
RADICADO:	26-2020-00092-01	

CLAUDIA	CONSUELO	CAYCEDO	ESPINEL	VS	COLPENSIONES	Y	OTROS	
Bogotá	D.C.,	doce	(12)	de	julio	de	dos	mil	veintidós	(2022)	

	
AUTO	

	
De	conformidad	con	lo	previsto	el	artículo	13	de	la	Ley	2213	de	2022,	y	previo	a	adelantar	la	audiencia	de	que	
trata	el	artículo	82	del	CPT	y	SS,	el	suscrito	Magistrado,	
	

RESUELVE:	
	

PRIMERO:		 ADMITIR	 los	 recursos	 de	 APELACIÓN	 formulados	 contra	 la	 sentencia	 proferida	 en	
primera	 instancia.	 Así	 como	 el	 GRADO	 JURISDICCIONAL	 DE	 CONSULTA	 a	 favor	 de	
COLPENSIONES.	

	
SEGUNDO:		 CORRER	 TRASLADO,	 a	 las	 partes	 por	 el	 término	 de	 CINCO	 (5)	 DÍAS	 A	 CADA	 UNA,	

contados	a	partir	de	la	notificación	por	estado	de	esta	decisión,	para	que	presenten	
sus	alegaciones	por	escrito,	si	a	bien	lo	tienen,	iniciando	por	el(los)	apelante(s),	y	una	
vez	vencido	el	término	anterior	siguiendo	por	los	no	apelantes.	

	
TERCERO:		 Los	escritos	deberán	ser	remitidos	ÚNICAMENTE	al	correo	electrónico	de	la	Secretaria	de	esta	

Sala:	 secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.	 Radicados	 los	 respectivos	 escritos,	
manténgase	en	Secretaría	a	disposición	de	las	partes.	

	
CUARTO:	 Cumplido	lo	ordenado,	regresen	las	diligencias	al	Despacho	para	fijar	fecha	y	hora	para	emitir	

por	escrito	la	decisión	de	segunda	instancia.	
	
QUINTO:		 Prevéngase	a	las	partes,	que	las	alegaciones	se	entenderán	recibidas	oportunamente	al	correo	

de	la	Secretaría	de	la	Sala,	en	día	y	hora	hábil,	esto	es,	de	lunes	a	viernes	de	08:00	am	a	05:00	
pm	únicamente.	

	
SEXTO:	 Finalmente,	se	advierte	que	de	conformidad	con	el	artículo	18	de	la	Ley	446	de	1998,	se	dictara	

providencia	 exactamente	 en	 el	 mismo	 orden	 en	 que	 hayan	 pasado	 los	 expedientes	 al	
despacho.		

NOTIFÍQUESE	Y	CÚMPLASE	

	
MARCELIANO	CHÁVEZ	ÁVILA	

Magistrado	
	

 



	
REPÚBLICA	DE	COLOMBIA	

TRIBUNAL	SUPERIOR	DE	BOGOTÁ	
SALA	LABORAL	

	
MARCELIANO	CHÁVEZ	ÁVILA	
Magistrado	Sustanciador	

	
RADICADO:	05-2020-00422-01	

ROMAN	GILBERTO	AVILA	MURILLO	VS	WEATHEFORD	COLOMBIA	LIMITED	
	

Bogotá	D.C.,	doce	(12)	de	julio	de	dos	mil	veintidós	(2022)	
	

AUTO	
	

De	conformidad	con	lo	previsto	el	artículo	13	de	la	Ley	2213	de	2022,	y	previo	a	adelantar	la	audiencia	de	que	
trata	el	artículo	82	del	CPT	y	SS,	el	suscrito	Magistrado,	
	

RESUELVE:	
	

PRIMERO:		 ADMITIR	 los	 recursos	 de	 APELACIÓN	 formulados	 contra	 la	 sentencia	 proferida	 en	 primera	
instancia.		

	
SEGUNDO:		 CORRER	TRASLADO,	a	las	partes	por	el	término	de	CINCO	(5)	DÍAS	A	CADA	UNA,	contados	a	

partir	de	la	notificación	por	estado	de	esta	decisión,	para	que	presenten	sus	alegaciones	por	
escrito,	 si	 a	 bien	 lo	 tienen,	 iniciando	 por	 el(los)	 apelante(s),	 y	 una	 vez	 vencido	 el	 término	
anterior	siguiendo	por	los	no	apelantes.	

	
TERCERO:		 Los	escritos	deberán	ser	remitidos	ÚNICAMENTE	al	correo	electrónico	de	la	Secretaria	de	esta	

Sala:	 secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.	 Radicados	 los	 respectivos	 escritos,	
manténgase	en	Secretaría	a	disposición	de	las	partes.	

	
CUARTO:	 Cumplido	lo	ordenado,	regresen	las	diligencias	al	Despacho	para	fijar	fecha	y	hora	para	emitir	

por	escrito	la	decisión	de	segunda	instancia.	
	
QUINTO:		 Prevéngase	a	las	partes,	que	las	alegaciones	se	entenderán	recibidas	oportunamente	al	correo	

de	la	Secretaría	de	la	Sala,	en	día	y	hora	hábil,	esto	es,	de	lunes	a	viernes	de	08:00	am	a	05:00	
pm	únicamente.	

	
SEXTO:	 Finalmente,	se	advierte	que	de	conformidad	con	el	artículo	18	de	la	Ley	446	de	1998,	se	dictara	

providencia	 exactamente	 en	 el	 mismo	 orden	 en	 que	 hayan	 pasado	 los	 expedientes	 al	
despacho.		

	
NOTIFÍQUESE	Y	CÚMPLASE	

	
MARCELIANO	CHÁVEZ	ÁVILA	

Magistrado	
	

 



	
REPÚBLICA	DE	COLOMBIA	

TRIBUNAL	SUPERIOR	DE	BOGOTÁ	
SALA	LABORAL	

	
MARCELIANO	CHÁVEZ	ÁVILA	
Magistrado	Sustanciador	

	
RADICADO:	05-2021-00418-01	

ARGEMIRO	TORRES	PEREZ	VS	COLPENSIONES	Y	OTRO	
Bogotá	D.C.,	doce	(12)	de	julio	de	dos	mil	veintidós	(2022)	

	
AUTO	

	
De	conformidad	con	lo	previsto	el	artículo	13	de	la	Ley	2213	de	2022,	y	previo	a	adelantar	la	audiencia	de	que	
trata	el	artículo	82	del	CPT	y	SS,	el	suscrito	Magistrado,	
	

RESUELVE:	
	

PRIMERO:		 ADMITIR	 los	 recursos	 de	 APELACIÓN	 formulados	 contra	 la	 sentencia	 proferida	 en	 primera	
instancia.	Así	como	el	GRADO	JURISDICCIONAL	DE	CONSULTA	a	favor	de	COLPENSIONES.	

	
SEGUNDO:		 CORRER	TRASLADO,	a	las	partes	por	el	término	de	CINCO	(5)	DÍAS	A	CADA	UNA,	contados	a	

partir	de	la	notificación	por	estado	de	esta	decisión,	para	que	presenten	sus	alegaciones	por	
escrito,	 si	 a	 bien	 lo	 tienen,	 iniciando	 por	 el(los)	 apelante(s),	 y	 una	 vez	 vencido	 el	 término	
anterior	siguiendo	por	los	no	apelantes.	

	
TERCERO:		 Los	escritos	deberán	ser	remitidos	ÚNICAMENTE	al	correo	electrónico	de	la	Secretaria	de	esta	

Sala:	 secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.	 Radicados	 los	 respectivos	 escritos,	
manténgase	en	Secretaría	a	disposición	de	las	partes.	

	
CUARTO:	 Cumplido	lo	ordenado,	regresen	las	diligencias	al	Despacho	para	fijar	fecha	y	hora	para	emitir	

por	escrito	la	decisión	de	segunda	instancia.	
	
QUINTO:		 Prevéngase	a	las	partes,	que	las	alegaciones	se	entenderán	recibidas	oportunamente	al	correo	

de	la	Secretaría	de	la	Sala,	en	día	y	hora	hábil,	esto	es,	de	lunes	a	viernes	de	08:00	am	a	05:00	
pm	únicamente.	

	
SEXTO:	 Finalmente,	se	advierte	que	de	conformidad	con	el	artículo	18	de	la	Ley	446	de	1998,	se	dictara	

providencia	 exactamente	 en	 el	 mismo	 orden	 en	 que	 hayan	 pasado	 los	 expedientes	 al	
despacho.		

	
NOTIFÍQUESE	Y	CÚMPLASE	

	
MARCELIANO	CHÁVEZ	ÁVILA	

Magistrado	
	

 



	
REPÚBLICA	DE	COLOMBIA	

TRIBUNAL	SUPERIOR	DE	BOGOTÁ	
SALA	LABORAL	

	
MARCELIANO	CHÁVEZ	ÁVILA	
Magistrado	Sustanciador	

	
RADICADO:	07-2019-00608-01	

GERMAN	ANTONIO	MENDEZ	AGUILERA	VS	NASLY	JULIETH	MAYORGA	
	

Bogotá	D.C.,	doce	(12)	de	julio	de	dos	mil	veintidós	(2022)	
	

AUTO	
	

De	conformidad	con	lo	previsto	el	artículo	13	de	la	Ley	2213	de	2022,	y	previo	a	adelantar	la	audiencia	de	que	
trata	el	artículo	82	del	CPT	y	SS,	el	suscrito	Magistrado,	
	

RESUELVE:	
	

PRIMERO:		 ADMITIR	 los	 recursos	 de	 APELACIÓN	 formulados	 contra	 la	 sentencia	 proferida	 en	
primera	instancia.		

	
SEGUNDO:		 CORRER	 TRASLADO,	 a	 las	 partes	 por	 el	 término	 de	 CINCO	 (5)	 DÍAS	 A	 CADA	 UNA,	

contados	a	partir	de	la	notificación	por	estado	de	esta	decisión,	para	que	presenten	
sus	alegaciones	por	escrito,	si	a	bien	lo	tienen,	iniciando	por	el(los)	apelante(s),	y	una	
vez	vencido	el	término	anterior	siguiendo	por	los	no	apelantes.	

	
TERCERO:		 Los	escritos	deberán	ser	remitidos	ÚNICAMENTE	al	correo	electrónico	de	la	Secretaria	de	esta	

Sala:	 secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.	 Radicados	 los	 respectivos	 escritos,	
manténgase	en	Secretaría	a	disposición	de	las	partes.	

	
CUARTO:	 Cumplido	lo	ordenado,	regresen	las	diligencias	al	Despacho	para	fijar	fecha	y	hora	para	emitir	

por	escrito	la	decisión	de	segunda	instancia.	
	
QUINTO:		 Prevéngase	a	las	partes,	que	las	alegaciones	se	entenderán	recibidas	oportunamente	al	correo	

de	la	Secretaría	de	la	Sala,	en	día	y	hora	hábil,	esto	es,	de	lunes	a	viernes	de	08:00	am	a	05:00	
pm	únicamente.	

	
SEXTO:	 Finalmente,	se	advierte	que	de	conformidad	con	el	artículo	18	de	la	Ley	446	de	1998,	se	dictara	

providencia	 exactamente	 en	 el	 mismo	 orden	 en	 que	 hayan	 pasado	 los	 expedientes	 al	
despacho.		

	
NOTIFÍQUESE	Y	CÚMPLASE	

	
MARCELIANO	CHÁVEZ	ÁVILA	

Magistrado	
	

 



	
REPÚBLICA	DE	COLOMBIA	

TRIBUNAL	SUPERIOR	DE	BOGOTÁ	
SALA	LABORAL	

	
MARCELIANO	CHÁVEZ	ÁVILA	
Magistrado	Sustanciador	

	
RADICADO:	09-2021-00339-01	

DIANA	HELENA	CURE	HAZZI	VS	COLPENSIONES	Y	OTROS	
Bogotá	D.C.,	doce	(12)	de	julio	de	dos	mil	veintidós	(2022)	

	
AUTO	

	
De	conformidad	con	lo	previsto	el	artículo	13	de	la	Ley	2213	de	2022,	y	previo	a	adelantar	la	audiencia	de	que	
trata	el	artículo	82	del	CPT	y	SS,	el	suscrito	Magistrado,	
	

RESUELVE:	
	

PRIMERO:		 ADMITIR	 los	 recursos	 de	 APELACIÓN	 formulados	 contra	 la	 sentencia	 proferida	 en	
primera	 instancia.	 Así	 como	 el	 GRADO	 JURISDICCIONAL	 DE	 CONSULTA	 a	 favor	 de	
COLPENSIONES.	

	
SEGUNDO:		 CORRER	 TRASLADO,	 a	 las	 partes	 por	 el	 término	 de	 CINCO	 (5)	 DÍAS	 A	 CADA	 UNA,	

contados	a	partir	de	la	notificación	por	estado	de	esta	decisión,	para	que	presenten	
sus	alegaciones	por	escrito,	si	a	bien	lo	tienen,	iniciando	por	el(los)	apelante(s),	y	una	
vez	vencido	el	término	anterior	siguiendo	por	los	no	apelantes.	

	
TERCERO:		 Los	escritos	deberán	ser	remitidos	ÚNICAMENTE	al	correo	electrónico	de	la	Secretaria	de	esta	

Sala:	 secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.	 Radicados	 los	 respectivos	 escritos,	
manténgase	en	Secretaría	a	disposición	de	las	partes.	

	
CUARTO:	 Cumplido	lo	ordenado,	regresen	las	diligencias	al	Despacho	para	fijar	fecha	y	hora	para	emitir	

por	escrito	la	decisión	de	segunda	instancia.	
	
QUINTO:		 Prevéngase	a	las	partes,	que	las	alegaciones	se	entenderán	recibidas	oportunamente	al	correo	

de	la	Secretaría	de	la	Sala,	en	día	y	hora	hábil,	esto	es,	de	lunes	a	viernes	de	08:00	am	a	05:00	
pm	únicamente.	

	
SEXTO:	 Finalmente,	se	advierte	que	de	conformidad	con	el	artículo	18	de	la	Ley	446	de	1998,	se	dictara	

providencia	 exactamente	 en	 el	 mismo	 orden	 en	 que	 hayan	 pasado	 los	 expedientes	 al	
despacho.		

NOTIFÍQUESE	Y	CÚMPLASE	

	
MARCELIANO	CHÁVEZ	ÁVILA	

Magistrado	
	

 



	
REPÚBLICA	DE	COLOMBIA	

TRIBUNAL	SUPERIOR	DE	BOGOTÁ	
SALA	LABORAL	

	
MARCELIANO	CHÁVEZ	ÁVILA	
Magistrado	Sustanciador	

	
RADICADO:	18-2021-00459-01	

FRANCISCO	EDUARDO	RODRIGUEZ	VS	COLPENSIONES	Y	OTROS	
Bogotá	D.C.,	doce	(12)	de	julio	de	dos	mil	veintidós	(2022)	

	
AUTO	

	
De	conformidad	con	lo	previsto	el	artículo	13	de	la	Ley	2213	de	2022,	y	previo	a	adelantar	la	audiencia	de	que	
trata	el	artículo	82	del	CPT	y	SS,	el	suscrito	Magistrado,	
	

RESUELVE:	
	

PRIMERO:		 ADMITIR	 los	 recursos	 de	 APELACIÓN	 formulados	 contra	 la	 sentencia	 proferida	 en	
primera	 instancia.	 Así	 como	 el	 GRADO	 JURISDICCIONAL	 DE	 CONSULTA	 a	 favor	 de	
COLPENSIONES.	

	
SEGUNDO:		 CORRER	 TRASLADO,	 a	 las	 partes	 por	 el	 término	 de	 CINCO	 (5)	 DÍAS	 A	 CADA	 UNA,	

contados	a	partir	de	la	notificación	por	estado	de	esta	decisión,	para	que	presenten	
sus	alegaciones	por	escrito,	si	a	bien	lo	tienen,	iniciando	por	el(los)	apelante(s),	y	una	
vez	vencido	el	término	anterior	siguiendo	por	los	no	apelantes.	

	
TERCERO:		 Los	escritos	deberán	ser	remitidos	ÚNICAMENTE	al	correo	electrónico	de	la	Secretaria	de	esta	

Sala:	 secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.	 Radicados	 los	 respectivos	 escritos,	
manténgase	en	Secretaría	a	disposición	de	las	partes.	

	
CUARTO:	 Cumplido	lo	ordenado,	regresen	las	diligencias	al	Despacho	para	fijar	fecha	y	hora	para	emitir	

por	escrito	la	decisión	de	segunda	instancia.	
	
QUINTO:		 Prevéngase	a	las	partes,	que	las	alegaciones	se	entenderán	recibidas	oportunamente	al	correo	

de	la	Secretaría	de	la	Sala,	en	día	y	hora	hábil,	esto	es,	de	lunes	a	viernes	de	08:00	am	a	05:00	
pm	únicamente.	

	
SEXTO:	 Finalmente,	se	advierte	que	de	conformidad	con	el	artículo	18	de	la	Ley	446	de	1998,	se	dictara	

providencia	 exactamente	 en	 el	 mismo	 orden	 en	 que	 hayan	 pasado	 los	 expedientes	 al	
despacho.		

NOTIFÍQUESE	Y	CÚMPLASE	

	
MARCELIANO	CHÁVEZ	ÁVILA	

Magistrado	
	

 



	
REPÚBLICA	DE	COLOMBIA	

TRIBUNAL	SUPERIOR	DE	BOGOTÁ	
SALA	LABORAL	

	
MARCELIANO	CHÁVEZ	ÁVILA	
Magistrado	Sustanciador	

	
RADICADO:	28-2019-00261-01	

	
Bogotá	D.C.,	doce	(12)	de	julio	de	dos	mil	veintidós	(2022)	

	
AUTO	

	
De	conformidad	con	lo	previsto	el	artículo	13	de	la	Ley	2213	de	2022,	y	previo	a	adelantar	la	audiencia	de	que	
trata	el	artículo	82	del	CPT	y	SS,	el	suscrito	Magistrado,	
	

RESUELVE:	
	

PRIMERO:		 ADMITIR	 los	 recursos	 de	 APELACIÓN	 formulados	 contra	 la	 sentencia	 proferida	 en	 primera	
instancia.		

	
SEGUNDO:		 CORRER	TRASLADO,	a	las	partes	por	el	término	de	CINCO	(5)	DÍAS	A	CADA	UNA,	contados	a	

partir	de	la	notificación	por	estado	de	esta	decisión,	para	que	presenten	sus	alegaciones	por	
escrito,	 si	 a	 bien	 lo	 tienen,	 iniciando	 por	 el(los)	 apelante(s),	 y	 una	 vez	 vencido	 el	 término	
anterior	siguiendo	por	los	no	apelantes.	

	
TERCERO:		 Los	escritos	deberán	ser	remitidos	ÚNICAMENTE	al	correo	electrónico	de	la	Secretaria	de	esta	

Sala:	 secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.	 Radicados	 los	 respectivos	 escritos,	
manténgase	en	Secretaría	a	disposición	de	las	partes.	

	
CUARTO:	 Cumplido	lo	ordenado,	regresen	las	diligencias	al	Despacho	para	fijar	fecha	y	hora	para	emitir	

por	escrito	la	decisión	de	segunda	instancia.	
	
QUINTO:		 Prevéngase	a	las	partes,	que	las	alegaciones	se	entenderán	recibidas	oportunamente	al	correo	

de	la	Secretaría	de	la	Sala,	en	día	y	hora	hábil,	esto	es,	de	lunes	a	viernes	de	08:00	am	a	05:00	
pm	únicamente.	

	
SEXTO:	 Finalmente,	se	advierte	que	de	conformidad	con	el	artículo	18	de	la	Ley	446	de	1998,	se	dictara	

providencia	 exactamente	 en	 el	 mismo	 orden	 en	 que	 hayan	 pasado	 los	 expedientes	 al	
despacho.		

	
NOTIFÍQUESE	Y	CÚMPLASE	

	
MARCELIANO	CHÁVEZ	ÁVILA	

Magistrado	
	

 



	
REPÚBLICA	DE	COLOMBIA	

TRIBUNAL	SUPERIOR	DE	BOGOTÁ	
SALA	LABORAL	

	
MARCELIANO	CHÁVEZ	ÁVILA	
Magistrado	Sustanciador	

	
RADICADO:	04-2017-00671-01	

JAVIER	PESCA	OSPINA	VS	CENTRO	INTERNACIONAL	DE	BIOTECNOLOGÍA	REPRODUCTIVA	Y	OTRO	
	

Bogotá	D.C.,	doce	(12)	de	julio	de	dos	mil	veintidós	(2022)	
	

AUTO	
	

De	conformidad	con	lo	previsto	el	artículo	13	de	la	Ley	2213	de	2022,	y	previo	a	adelantar	la	audiencia	de	que	
trata	el	artículo	82	del	CPT	y	SS,	el	suscrito	Magistrado,	
	

RESUELVE:	
	

PRIMERO:		 ADMITIR	el	Grado	Jurisdiccional	de	Consulta	a	favor	de	la	parte	DEMANDANTE.	
	
SEGUNDO:		 CORRER	TRASLADO,	a	las	partes	por	el	término	COMÚN	de	CINCO	(5)	DÍAS,	contados	

a	 partir	 de	 la	 notificación	 por	 estado	 de	 esta	 decisión,	 para	 que	 presenten	 sus	
alegaciones	por	escrito,	si	a	bien	lo	tienen.	

	
TERCERO:		 Los	escritos	deberán	ser	remitidos	ÚNICAMENTE	al	correo	electrónico	de	la	Secretaria	de	esta	

Sala:	 secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.	 Radicados	 los	 respectivos	 escritos,	
manténgase	en	Secretaría	a	disposición	de	las	partes.	

	
CUARTO:	 Cumplido	lo	ordenado,	regresen	las	diligencias	al	Despacho	para	fijar	fecha	y	hora	para	emitir	

por	escrito	la	decisión	de	segunda	instancia.	
	
QUINTO:		 Prevéngase	a	las	partes,	que	las	alegaciones	se	entenderán	recibidas	oportunamente	al	correo	

de	la	Secretaría	de	la	Sala,	en	día	y	hora	hábil,	esto	es,	de	lunes	a	viernes	de	08:00	am	a	05:00	
pm	únicamente.	

	
SEXTO:	 Finalmente,	se	advierte	que	de	conformidad	con	el	artículo	18	de	la	Ley	446	de	1998,	se	dictara	

providencia	 exactamente	 en	 el	 mismo	 orden	 en	 que	 hayan	 pasado	 los	 expedientes	 al	
despacho.		

	
NOTIFÍQUESE	Y	CÚMPLASE	

	
MARCELIANO	CHÁVEZ	ÁVILA	

Magistrado	
	

 



MAGISTRADO DR(a). MARLENY RUEDA OLARTE  

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 11001-31-05-035-2016-00691-

03 informando que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación 

Laboral, donde declara DESIERTO el recurso de casación en contra de la sentencia 

proferida por esta Sala de fecha 10 de abril de 2019. 

 

Bogotá D.C., 12 de julio de 2023 

 

 

 

JUAN SEBASTIAN MALDONADO RODRIGUEZ 

AUXILIAR S 03 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D.C. 
SALA LABORAL  

 
Bogotá D.C., 12 de julio de 2023  

 

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve: 

 

OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE, lo resuelto por el Superior. 

Como quiera que no existe actuación pendiente por resolver, por secretaría, 

devuélvanse las presentes diligencia al juzgado de origen. 

 

 

Notifíquese y cúmplase, 

 

 

MARLENY RUEDA OLARTE  

MAGISTRADA 


