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Claudia Rocié Guauque Veloza vs Colegio Winchester Ltda.

Bogota D. C., seis (06) de julio de dos mil veintitrés (2023).

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA22-11978 del 29 de julio de 2022 expedido por
el Consejo Superior de la Judicatura, encontrandose el presente proceso para
resolver el recurso de apelacion del extremo pasivo contra la sentencia
condenatoria proferida el 5 de noviembre de 2020 por el Juzgado Noveno Laboral
del Circuito de Bogota, dentro del proceso ordinario laboral de la referencia.

Previa deliberacion de los Magistrados, y conforme a los términos acordados en la

Sala de decision, se profiere la siguiente,
Sentencia
Antecedentes

1. Demanda. Claudia Rocio Guauque Veloza, mediante apoderado judicial
promovié proceso ordinario laboral contra Colegio Winchester Ltda., con el fin de
que se declare que la terminacién del contrato de trabajo fue por despido unilateral y
sin justa causa por decision del empleador; en consecuencia solicita el pago de la
indemnizacién del articulo 64 CST, salarios, reajuste de liquidacion definitiva de
prestaciones sociales, aportes a la seguridad social del 13 de marzo hasta el 30 de
noviembre de 2018, aportes a salud de los periodos diciembre 2007, enero y
diciembre de los anos 2008 a 2018 y enero de 2019, sancion moratoria del art. 65 del

CST, indexacion, lo ultra y extra petita y costas del proceso.

Como supuesto factico de lo pretendido, manifestd, en sintesis, que ingres6 a
trabajar en el colegio demandado el 1° de febrero de 2007, desempefiando las
labores de coordinadora de convivencia, que a partir de 10 de abril de 2007 se

empez0O a desempefar como rectora, cargo ejercido con contratos laborales escritos
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desde marzo de 2007 hasta marzo de 2018, agrega que para el ano 2018
suscribieron un contrato por labor contratada calendario A periodo académico 2018,
con una asignacion salarial de $3.160.500, manifiesta que la relacién se mantuvo
hasta el 12 de marzo de 2018, cuando el colegio demandado decidié terminar el
contrato de trabajo, invocando como causal no haber aprobado el periodo de prueba,
sin tener en cuenta que las labores encomendadas eran las mismas que venia
ejecutando durante los ultimos once afos; ademas dice que no le efectuaron los
aportes al sistema de salud de los meses de enero y diciembre durante toda la

relacion laboral.

2. Contestacion de la demanda. El Colegio demandado se opuso a las
pretensiones de la demandada, pero acepto la existencia de los contratos de trabajo

a término fijo, y dijo: “(...) no fueron contratos sucesivos, ya que en cada contrato afio, tenia la

vigencia del 1° de febrero al 30 de noviembre, que inclusive un mes antes de terminar el afio

académico, por parte el 30 de octubre de cada ario, se enviaba la carta de terminacién de contrato

..”, agrega que durante el afio 2017 recibid quejas del personal en contra de la
demandante, que consideré que con una reunion realizada habian sido superadas,
pero que las mismas fueron persistentes en el ano 2018, por lo cual decidié dar por
terminado el contrato de trabajo en periodo de prueba.

Propuso las excepciones de mérito de buena fe, cobro de lo no debido.
3. Sentencia de primera instancia.

La Jueza Novena Laboral del Circuito de Bogota, mediante la sentencia proferida el 5

de noviembre de 2020, resolvio: “PRIMERO: CONDENAR al COLEGIO WINCHESTER LTDA. a
reconocer y pagar a la sefiora CLAUDIA ROCIO GUAUQUE VELOZA la suma de $27.180.300 por
concepto de indemnizacién por despido sin justa causa. Suma de que debe ser indexada desde el
momento de su causacion hasta el momento de su pago efectivo, de conformidad con el IPC
certificado por el DANE. SEGUNDO: DECLARAR probada la excepcion de buena fe respecto de la
indemnizacién moratoria solicitada y cobro de lo no debido respecto de los aportes al sistema de
seguridad social. TERCERO: ABSOLVER al COLEGIO WINCHESTER LTDA. de las demas
pretensiones incoadas en su contra por la demandante sefiora CLAUDIA ROCIO GUAUQUE VELOZA
en el presente proceso. CUARTO: COSTAS. Lo seran a cargo de la parte demandada. Tasense por
secretaria. Fijense como agencias en derecho la suma correspondiente a $900.000, de acuerdo con lo
considerado. ...”

4. Recurso de apelacion parte demandada. Inconforme con la decision, el extremo

pasivo presento recurso de apelacion, y lo sustentd en los siguientes términos:
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“(...) Con todo respeto su sefioria me permito interponer recurso de apelacion en contra de la
sentencia que acaba de proferir en contra de mi representado Colegio Winchester donde se le
condena a unas prestaciones en favor de la hoy demandante sefiora Claudia Rocié Guauque Veloza,
para que el Tribunal Superior de Bogota Sala Laboral se examine y con el propésito de que sea
revocada totalmente, recurso que sustento asi: En el presente caso tenemos una demanda en donde
la parte demandante afirma que laboro de manera continua en el colegio Winchester, pero remitidos a
la contestacion de la demanda y mas exactamente al acervo probatorio podemos encontrar que no se
trata de una relacion laboral de un solo contrato, sino de varios contratos que iniciaron cada 1° de
febrero a 30 de noviembre de cada periodo escolar y debidamente firmados de comun acuerdo, de
manera consiente, voluntaria y sin ninguna clase de constrefiimiento y muy basados en la realidad
institucional de vulnerabilidad econémica, cada periodo escolar es de 10 meses, esto se aduce a que
los contratos de prestacion de servicios educativos con los padres de familia son de 10 meses,
ademas de todo es importante tener en cuenta que el colegio Winchester esta ubicado en un estrato
3, mas exactamente en la calle 139 no. 95 — 26, sin embargo se le demuestra a la sefiora Claudia
Rocié Guauque Veloza que se le pago el salario un poco mas de lo justo trabajando de 7 de la
mafiana a 2 de la tarde de lunes a viernes, sin importar lo pequefio que es la institucion y con las
dificultades econémicas que nunca se le quedo debiendo un peso, ya que en cada periodo escolar se
le pasé la carta de terminacién del contrato el 30 de octubre en donde se le decia, sefiora Claudia
Rocié Guauque Veloza su contrato laboral termina el 30 de noviembre y se procedera como consta
en el acervo probatorio a la liquidacién y pago de las prestaciones sociales legales, contrato laboral
que termina el 30 de noviembre y se procedia como consta en el acervo probatorio y se procedia al
pago de las prestaciones sociales, segun las pruebas aportadas al proceso la determinacion de dar
por terminado el contrato de labor a la sefiora Claudia Rocio Guauque Veloza en el periodo firmado
del 1° de febrero al 30 de noviembre de 2018 fue durante el periodo de prueba, yo como
representante legal tomé esa decision de terminar el contrato laboral firmado por la sefiora Claudia
Rocio Guauque Veloza del 1° de febrero al 30 de noviembre de manera unilateral ... trabajo dentro
del periodo de prueba, evitarme unas demandas de acoso laboral en contra del Colegio Winchester,
como consta en la contestacion de la demanda ya que en los Colegios se debe prometer un clima
institucional que garantice calidad de vida a todos los funcionarios y esto redunda en eficacia y
eficiencia a la hora de prestar el servicio educativo, ante lo expuesto sefiora juez con el respeto
acostumbrado, nuevamente solicito al Superior jerarquico Honorable Tribunal Superior de Bogota
Sala Laboral revoque la sentencia que acaba de proferir el A quo, absolviendo a mi representada
Colegio Winchester de todas las pretensiones, de costas y en su lugar condenar en costas a la

”

demandante hoy Claudia Rocio Guauque Veloza..... .

5. Alegatos de conclusion: dentro del término de traslado, ninguna de las partes

ejercio su derecho a presentar alegatos de conclusion.

6. Problema (s) juridico (s) a resolver. De conformidad con el articulo 66A del CPT
y de la S.S., corresponde a la Sala resolver el siguiente problema juridico: ¢ La jueza
a quo incurrié en un dislate valorativo al considerar que en el asunto no procedia la
terminacién del contrato de trabajo en periodo de prueba, por considerar que se
trataba de contratos sucesivos? Dependiendo de ello, se revisara si habia lugar o no

3
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a condenar en costas a la pasiva o como lo expone en su recurso el colegio

demandado debe ser objeto de esa condena la accionante.

7. Resolucién a (los) problema (s) juridicos (s): De antemano la Sala anuncia que

la sentencia apelada sera confirmada.

8. Fundamentos normativos y jurisprudenciales: Arts. 64 CST, 61 del CPTSS;
CSJ SL3821-2020, CSJ SL5288-2021, entre otras.

Consideraciones.

En el sub lite no se discute la existencia de 12 contratos de trabajo a término fijo
inferior a un afo celebrados entre las partes, con vigencia del 1° de febrero al 30 de
noviembre del 2007 y asi sucesivamente, para las anualidades de 2008, 2009, 2010,
2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, hasta el celebrado del 1° de febrero de
2018 hasta el 12 de marzo de 2018, en virtud del cual la demandante presté sus
servicios personales en el cargo de rectora del colegio demandado, con una ultima
asignacion salarial de $3.160.500, vinculo que terminé por decisién unilateral del
empleador, asi fue concluido en primera instancia y no fue punto de apelacion por
ninguna de las partes.

Por consiguiente los aspectos de inconformidad esgrimidos en el recurso por la parte
demandada, se concretan a senalar que el despido de la actora se hizo durante el
periodo de prueba, por ende, no hay lugar a la indemnizacion por despido
contemplada en el articulo 64 del CST, ademas, no ha que condenar a la pasiva en
costas, por el contrario, al revocarse la sentencia quien debe ser condenada en

costas es la demandante.

Precisado lo anterior, a continuacion, procede la Sala a dar solucion a los problemas

juridicos planteados asi:

¢La jueza a quo incurrié en un dislate valorativo cuando descarté el periodo de

prueba como justa causa para la terminacién de la relacién laboral?

Tiene dicho la jurisprudencia laboral, en reiteradas oportunidades y de manera
pacifica, que en tratandose del finiquito de una relacion laboral con “justa causa,” al
trabajador le basta con acreditar en el proceso el hecho del despido,

4
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correspondiéndole al empleador demostrar que los motivos invocados ocurrieron o
gue pueden ser atribuidos al empleado; para este ultimo aspecto no es suficiente la
simple misiva de despido, toda vez que se hace necesario que se demuestre que
realmente el trabajador incurrié en las faltas que se le endilgan; y es que no puede
perderse de vista que los hechos que constituyen un despido tienen la connotacién
de una acusacion que no puede ser probada con una simple afirmacion, para ello es
indispensable el analisis de pruebas solidas y contundentes que permitan avalar la
decision del empleador de finalizar el contrato de trabajo con justa causa (SL816-
2022 Rad. 831171).

De otra parte, nuestra Corporacion de cierre ensefia que el despido no tiene un
caracter sancionatorio, de tal manera que el empleador no debe seguir un
procedimiento de orden disciplinario para adoptar tal determinacion, salvo convenio
en contrario establecido en el contrato, reglamento interno de trabajo, etc. Asi las
cosas, para dar por terminado el contrato de trabajo los requisitos son: <)

Comunicacion al trabajador en la que se individualicen los motivos o razones por los que se da por
terminado, ii) Inmediatez en la decision, iii) Configuracion de alguna de las justas causas sefialadas
en el CST, iv) Si es del caso, agotar el procedimiento previo al despido incorporado en la convencion

colectiva, en el reglamento interno de trabajo o en el contrato individual y v) La oportunidad del
trabajador de rendir descargos o dar la version de su caso, de manera previa al despido...” (SL496-

2021 Rad. 76197).

Obra la misiva de terminacién del contrato de trabajo de fecha 12 de marzo de 2018,

que en su literalidad dispone: “Respetada licenciada: Mediante el presente manifiesto en mi
calidad de representante legal del Colegio Winchester Ltda., que a partir de hoy 12 de marzo del afio
en curso doy por terminado el contrato de trabajo firmado con usted el primero de febrero del afio
2018 y que terminaria el treinta de noviembre del mismo afio. La causal es no haber aprobado el
periodo de prueba. Agradezco su colaboracion y amabilidad durante su estadia en el plantel.”

Del contenido de la carta de despido, se verifica que el colegio demandado planted
una sola razén para despedir a la demandante, que se concreta en no haber

aprobado el periodo de prueba.

El apoderado apelante en su recurso argumenta que la terminacion del contrato de
trabajo de la demandante se encuentra justificada en los presuntos actos de mal trato
y acoso por parte de la demandante a sus compafieros de trabajo y para evitar
demandas en contra del colegio se resolvid, aunado a ello, considero que no se tratd

de un contrato, sino de varios contratos de trabajo suscritos entre el 1° de febrero y el
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30 de noviembre de cada anualidad, y que respecto del ultimo contrato suscrito entre
las partes el mismo no supero el periodo de prueba.

Con miras a verificar si le asiste 0 no razén al apelante, aborda la Sala el estudio de

las pruebas recaudadas asi:

En su interrogatorio de parte, el representante legal (audio30 min8) del colegio
demandado sefalé que la demandante se desempefid como rectora en el Colegio
Winchester por 11 periodos, que cada periodo fue de 10 meses, que tales contratos
fueron firmados a voluntad de las partes del 1° de febrero y concluian el 30 de
noviembre de cada afio, que en cada contrato se le avisaba a la actora su
terminacién en el mes de octubre; que el contrato del afio 2018 fue terminado en
periodo de prueba, ya que habia recibido quejas durante el afio 2017 por maltrato a
profesores y padres de familia, que en el transcurso del contrato del afio 2018 se
reiteraron dichas conductas y que ello dio lugar a culminarlo en el periodo de prueba,
reitera que dicha decision fue con ocasion al mal ambiente de trabajo generado con
la rectora y que por ello decidié dar por terminado el contrato de trabajo dentro
periodo de prueba en el afio 2018, afiade que no argumentoé los malos tratos como
justa causa en la carta de terminacion, porque considerd que contaba con la facultad
de terminar dicho contrato de trabajo en periodo de prueba y sinti6 desagradable
esgrimir esos argumentos en la carta de terminacion, expresa que las condiciones de
desempefio de la rectora eran similares durante todos los contratos y que la
demandante prestaba servicios a otras entidades.

Obra en el PDFO03, la carta de terminacion del contrato de trabajo a partir del 12 de
marzo de 2018, en la cual se anuncia que ese finiquito se sustenta en “la causal es
de no haber aprobado el periodo de prueba”. También se encuentra una certificacion
laboral en la que se indica que la demandante prestd sus servicios como rectora del
colegio demandado durante los periodos académicos inferiores a un afio durante los
afos 2007 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, y del 1° de
febrero a marzo 2018, describiendo las funciones desempefiadas, sin que las
mismas fueran diferentes para el ultimo contrato de trabajo; certificacién laboral de
fecha 15 de abril de 2015, en la que se indica que la demandante se desempeha
como rectora del colegio hasta la fecha y hace descripcion de las funciones
desempefiadas; obran los contratos de trabajo suscritos entre las partes desde el 1°
de febrero al 30 de noviembre, en el cargo de rectora, para los afios 2008, 2009,
2010, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017 y 2018 con una ultima asignacién de

6
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$3.160.500, certificacién de escalafon de docente de la gestora y respuesta a un
derecho de peticion de la demandante.

Asi mismo, en PDF 12 aparecen otras pruebas documentales, consistentes en
comunicacion dirigida al representante legal de la demandada informando presuntos
malos tratos de la demandante, una comunicacion similar, un correo electrénico en el
mismo sentido, una nueva misiva similar de fecha 12 de marzo de 2018; certificacion
laboral que ya fue citada del pdf03, nombramiento de rectora de la demandante,
carta de terminacion del contrato de trabajo y liquidacion final de prestaciones

sociales.

Los medios de prueba referenciados, analizados uno a uno y en su conjunto,
acreditan que la ocurrencia de los hechos alegados en la apelacion en cuanto al mal
trato como causal de terminacion, no fueron expresados en la carta de terminacion
de contrato de trabajo de fecha 12 de marzo de 2012, pues debe reiterarse que la
misiva en cita, invoco para su finiquito “/a causal es de no haber aprobado el periodo

de prueba”, sin que se anunciara ninguna diferente a esta.

Como se sabe, la jurisprudencia laboral ha sido clara en establecer que los motivos
de terminacion del contrato de trabajo cuando se argumenta una justa causa deben
ser especificos, concretos y determinados en la comunicacién que informa la
decision del empleador, pues posteriormente no se pueden argumentar o endilgar
causales o hechos diferentes, siendo que al juez laboral también le corresponde
adecuar las conductas enrostradas conforme lo establece la norma laboral, incluso
en el asunto el mismo representante legal del accionado aceptd que la unica causal
invocada para la culminacion del vinculo contractual fue a causa de no haber
aprobado el periodo de prueba, sin que tal decisibn se haya tomado por otras
circunstancias, tales como los malos tratos a los companeros de trabajo o a padres
de familia, que por ese mal ambiente al estar en periodo de prueba resolvid
culminarlo por esa unica causa, la que en efecto, quedd anunciada en la misiva en

comento.

Asi las cosas, y acreditado como quedo, con las pruebas acopiadas, que fue
determinacién del empleador dar por terminado el contrato de trabajo de forma
unilateral, bajo el argumento que se encontraba en periodo de prueba la demandante

y que por no haberlo superado ese interregno resolvia concluir el vinculo.



Expediente No. 11001 31 05 009 2019 00244 01

R Rama Judicial
) ’ Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca
U Republica de Colombia

En este punto debe indicarse que con las referidas pruebas documentales también
se determin6 que por mas de diez afos la demandante desempefio el mismo cargo
de rectora en el colegio demandado, sus contratos iban por periodo escolar y realiz6
las mismas funciones en tales interregnos, incluso para la fraccion del afio 2018, tal y
como se certificd el empleador el dia 4 de abril de 2018 (PDFO03 f19), luego al ser los
contratos sucesivos, por el afio escolar, en el mismo cargo y funciones, no era valido
establecer para el contrato celebrado en el afo 2018 un periodo de prueba, asi lo
determina el inciso 3° del articulo 78 CST.

Ahora, llama la atencidn de esta Sala que el representante legal del demandado en
su interrogatorio, como se dijo en precedencia, no negd la celebracién de los
sucesivos contratos con la demandante y tampoco que lo termind de forma
unilateral, segun su dicho y lo plasmado en la misiva, en periodo de prueba,
aclarando que esa determinacion la tomo por unos malos tratos que le habrian sido
informados, pero que resultaba incomodo sefialar como justa causa dichos hechos;
vale decir que estas justificaciones no hay lugar a tenerlas en cuenta, ya que, no es
posible alegar causales diferentes a las anunciadas en la carta de terminacion del
contrato de trabajo y pretender hacerlas viables en juicio, como pareciera buscarlo la
parte demandada.

Por consiguiente, no se abre paso la apelacion en este punto, ya que de una parte,
la misiva de culminacion solo adujo como causal para el finiquito el estar en periodo
de prueba la demandante, lo que no fue asi, como se dijo en precedencia, pues
recuérdese que la actora tuvo varios contratos de trabajo sucesivos por el periodo
escolar, desde el afio 2007 en adelante, y este no es el momento, ni el escenario
para pretender ahora, tener como causal alegada como motivo de terminacion del
vinculo contractual, la consagrada en el numeral 6° del art. 62 del CST, esto es, un
grave incumplimiento a las obligaciones que como trabajadora tenia la demandante,
ya que a modo de insistencia en la misiva solo se adujo el encontrarse en periodo de
prueba, lo cual no era posible, dado que esta demostrado y aceptado por ambas
partes la existencia de contratos de trabajo sucesivos en los cuales la demandante
desemperio las mismas funciones, y el periodo de prueba era viable solamente para
el primero de ellos, por lo cual el argumento esgrimido por el representante legal de
la demandada para concluir el vinculo contractual suscrito en el aino 2018 no es
valido, conforme el inciso 3° del Art. 78 del CST.
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Maxime si con ocasion a los varios contratos sucesivos suscritos entre las partes,
conforme el articulo 78 ib., no es dable considerar, como lo pretende la parte
demandada que el ultimo suscrito entre las partes resolvidé culminarlo en periodo de
prueba, por la sencilla razén que esa interpretacion es equivocada, ya que va en
contravia de lo consagrado en el ultimo inciso del mentado articulo 78, recuérdese
que la relaciéon laboral durante todos esos interregnos, se celebré entre las mismas
partes, en el mismo cargo y con las mismas funciones, es decir, con el mismo objeto,
por lo tanto el clausulado de periodo de prueba que no era aplicable al asunto, dado
que como lo estatuye esa normativa “no es valida la estipulacion del periodo de

prueba, salvo para el primer contrato”.
Colofén de lo dicho ha de confirmarse la sentencia apelada en este punto.

Ahora bien, en cuanto a la condena en costas a cargo de la demandada, acerto la
juzgadora de instancia al imponeral, dado que al ser la parte vencida en juicio sera
condenada en costas, de acuerdo a lo consagrado en el articulo 365, num. 1. del
CGP, aplicable por reenvio del articulo 145 del CPT y de la SS.

Costas. Ante la improsperidad del recurso, se condena en costas de segunda
instancia a la parte demandada. Se fijjan como agencias en derecho, la suma
equivalente a dos SMLMV.
En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

Resuelve:

Primero: Confirmar la sentencia apelada, acorde con lo aqui considerado.

Segundo: Condenar en costas de segunda instancia a la parte demandada. Se fijan
como agencias en derecho la suma equivalente a dos SMLMV.

Tercero: En firme esta providencia, y sin necesidad de orden judicial adicional,
devuélvase el expediente digitalizado al juzgado de origen, para lo de su cargo.
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Notifiquese y cumplase,

7 Lhyaier &
MARTHA RUTH OSPINA GAITAN
Magistrada

—"_\
EDUIN DE LA ROSA QUESSEP JAVIER ANTONIO FERNANDEZ SIERRA
Magistrado Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: EDUIN DE LA ROSA QUESSEP

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR MAURICIO ALBERTO
ACOSTA PENALOSA contra IMPORTACIONES Y EXPORTACIONES FENIX S.A.S.
“IMPORFENIX S.A.S.”. Radicaciéon No. 11001-31-05-029-2019-00261-01.

Bogota D. C. seis (6) de julio de dos mil veintitrés (2023).

Se conoce este proceso en atencién a la medida de descongestidon dispuesta
por el Consejo Superior de la Judicatura, segun Acuerdo PCSJA22-11978 del 29
de julio de 2022; |la presente sentencia se emite de manera escrita conforme lo
preceptla el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, con el fin de decidir el recurso
de apelacién interpuesto por la apoderada de la demandada contra la sentencia
de fecha 5 de agosto de 2020 proferida por el Juzgado Veintinueve Laboral del
Circuito de Bogota D.C.

Previa deliberacién de los magistrados que integran la Sala, y conforme los

términos acordados, se procede a proferir la siguiente:

SENTENCIA

1. El demandante instauré demanda ordinaria laboral contra la demandada
IMPORFENIX S.A.S. con el objeto que se declare que entre las partes existio
un contrato de trabajo “a término fijo a un afo, luego de la cuarta prérroga del contrato
inicial”; que se declare que el contrato se prorrogd del 28 de febrero de 2018 al
10 de marzo de 2019; que el contrato finalizd sin justa causa en esta Ultima
data; y, en consecuencia, se condene al pago de $72.000.000 por
indemnizacién por despido injusto y al pago de la sancibn moratoria del
articulo 65 del CST.

2. Como sustento de sus pretensiones, manifiesta el demandante que el 1° de
marzo de 2017 suscribié con la demandada un contrato de trabajo a término
fijo de 3 meses, “el cual se convirti6 automaticamente en contrato a término fijo a un (1)

afo después de su cuarta prdrroga, es decir el 01 de marzo de 2018"”; que el cargo que
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ejercié fue el de director de agencia y el ultimo salario devengado ascendio
a $6.000.000, distribuidos asi: $4.675.000 de salario fijo, $825.000 por
auxilio de movilizacién y $500.000 de auxilio de rodamiento; agrega que la
labor la realiz6 de manera personal en acatamiento de las érdenes dadas
por su empleadora; que el 28 de febrero de 2018 el subgerente
administrativo de la empresa le comunicé que disfrutaria de sus 15 dias
habiles de vacaciones “correspondientes al periodo del 01 de marzo de 2017 al 28 de
febrero de 2018. Por lo tanto debe reintegrarse a sus labores el dia 4 de abril de 2018”, a lo
gue se negd porque dicho disfrute ya habia sido programado para otra
época; no obstante, ese mismo dia la demandada le comunicé el cambio de
contrato “de término fijo a un afio a un contrato a término indefinido, sin que haya mediado
la voluntad de las partes”; luego, el 1° de marzo de ese aio la entidad le informé
la terminacidon de su contrato de trabajo y el 7 de ese mes y afio le pagd
una indemnizacion que no corresponde a lo realmente debido; indica que
citd a la demandada a la inspeccién del trabajo, pero no pudo asistir a la
diligencia alli programada para el 15 de marzo de 2018 porque para esa
fecha “ya tenia programado un viaje con tiquetes comprados y demas”; finalmente indica
que su abogada intentd un acercamiento con la demandada para llegar a un
acuerdo conciliatorio, lo que hizo el 8 de mayo de 2018, pero solo recibid

respuestas dilatorias de la entidad.

3. La demanda se presentd el 12 de abril de 2019 (pag. 02), siendo admitida por
el Juzgado Veintinueve Laboral del Circuito de Bogota D.C. mediante auto de
fecha 17 de mayo de 2019 (PDF 03).

4. La demandada se notificd personalmente el 16 de julio de 2019 (PDF 05), y
dio contestacién por intermedio de apoderado judicial, con oposicidon a las
pretensiones de la demanda; frente a los hechos acepté los relacionados con
el contrato de trabajo, los extremos temporales, el cargo desempefnado por el
demandante, la remuneracién percibida y la terminacion unilateral del contrato
sin justa causa; respecto a los demas hechos manifestd que si bien el 28 de
febrero de 2018 comunicé al actor la fecha de disfrute de sus vacaciones, este
no expresé inconformidad alguna como ahora lo indica en su escrito de
demanda, y que para ese momento “el demandante no habia informado al demandado de
un periodo vacacional para el 2018”; ademas, sefiala que ese mismo dia, “mediante
correo electronico le informd al demandante el cambio de su contrato a término fijo a término
indefinido el cual entraria a regir desde la fecha en que habia sido contratado inicialmente, es

decir, el primero (01) de marzo de 2017. Sin embargo (...), el cambio que se realiz6 se debid a la
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aplicacién de la politica de contratacion del demandado, ya que todo personal con mas de 3
prorrogas se le cambia su término de contratacion de término fijo a término indefinido a fin de
mejorar sus condiciones laborales en atencién al compromiso que este ha tenido con la
Compaiiia”, lo que era de conocimiento del demandante dado que ejercia un
cargo de confianza y ademas asi se le habia informado mediante correo
electréonico del 10 de julio de 2017; manifiesta que la inspectora del trabajo
sefald dos fechas para la audiencia solicitada por el actor, estas son, el 15 de
marzo y el 11 de abril de 2018, sin que el demandante hubiese asistido o
justificado su inasistencia dentro de su debida oportunidad; finalmente, indica
que en atencidn a su estado de reorganizacion empresarial no le era dable
llegar a algun acuerdo con la abogada del demandante. Propuso en su defensa
las excepciones de inexistencia de derecho y causa para demandar y cobro de
lo no debido (PDF 06).

5. Con auto del 27 de agosto de 2019 se inadmitié el escrito de contestacion
(PDF 07); subsanada en tiempo (PDF 08), mediante proveido del 26 de
septiembre del mismo afio se tuvo por contestada y se sefial6 como fecha y
hora para audiencia de que trata el articulo 77 del CPTSS, el 9 de marzo de
2020 (PDF 09), siendo reprogramada, por solicitud de la parte actora, para
el 10 de agosto de ese afio (PDF 11); no obstante, con auto del 24 de julio
de ese afio se fijo el 5 de agosto de 2020 para la realizacion de la audiencia
(PDF 12).

6. El Juzgado Veintinueve Laboral del Circuito de Bogota D.C. en sentencia
proferida el 5 de agosto de 2020, declaré que entre las partes intervinientes
existid un contrato de trabajo a término fijo inferior a un afio, cuya ultima
prorroga se dio entre el 1° de marzo de 2018 y el 28 de febrero de 2019;
condend a la demandada al pago de $56.100.000 por concepto de
indemnizacidon por despido sin justa causa; autorizé a la demandada a
descontar del anterior valor lo pagado por ese concepto al actor; absolvio de
las demas pretensiones y condend en costas a la demandada, tasandose las
agencias en derecho en la suma de $3.000.000 (PDF 13).

7.Contra la anterior decisidon la apoderada de la parte demandada interpuso
recurso de apelacion, en el que manifestd: “teniendo en cuenta lo notificado en
estrados y la lectura de la contestacion de la demanda y su subsanacion encontramos que el
despacho el hecho que manifestd y que leyd de forma literal, no corresponde al hecho que se
transcribi6 y/o las mudas (sic) de dichos documentos, motivo por el cual solicito que el superior

jerarquico revise dicha parte del fallo. Lo segundo, en ningn momento el despacho tuvo en
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cuenta la comunicacion inicial remitida al sefior Mauricio Acosta, en julio de 2017, en donde
por primera vez se le notificd el cambio del contrato a término indefinido, sobre el cual tampoco
se manifestdé y medi6 casi 8 meses de diferencia a la segunda notificacion realizada el 28 de
febrero de 2018 que daba alcance a la comunicacion inicial remitida en el 2017; no siendo mas,
solicito que se remita al Tribunal y se revise en la totalidad la integridad de lo expuesto en la

sentencia para revisién del superior jerarquico del despacho”.

8. Recibido el expediente digital por la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Bogota el 9 de noviembre de 2020, se admitid el recurso de apelacion
mediante auto del 28 de septiembre de 2021; luego, con auto del 8 de
febrero de 2023, se dispuso el envio del expediente a esta Corporacion en
cumplimiento de lo ordenado en el Acuerdo PCSJA22-11978 de 2022 y se
ordend correr traslado a las partes para que presentaran sus alegatos de

conclusion, dentro del cual Unicamente la demandada los allegé.

En su escrito, la demandada Imporfenix S.A.S. sefialdé que si bien el
demandante “en primera instancia fue contratado mediante la modalidad de contrato a
término fijo por un periodo de tres (3) meses (...), El dia diez (10) de julio de 2017 fue remitido
correo electrénico a la parte demandante (...) por parte del sefior DAMASO GARCIA (director
de recursos humanos (...) en el cual se manifestaba la intencion de mejorar las condiciones
laborales del sefior MAURICIO ALBERTO ACOSTA, debido a que ya se tenia la instruccion de
cambio de modalidad del contrato laboral del demandante, especificamente a un contrato de
termino indefinido”; por esa razén, el 28 de febrero de 2018, mediante correo
electrénico se le informd el cambio de su contrato a término indefinido, “el
cual comenzaria a regir desde la fecha en que fue contratado, es decir desde el primero (01) de
marzo de 2017, todo con el fin de mejorar sus condiciones laborales, puesto que el desarrollo
del cargo de DIRECTOR DE AGENCIA (...), lo llevo a cabo de la manera mas idénea”;
sefiala que el actor no presentd oposicion alguna a las anteriores
comunicaciones; que el 7 de marzo de 2018 pagd al actor $8.792.597 por
concepto de liquidacién e indemnizacién por despido sin justa causa;
finalmente, indica que se opone “rotundamente” a que se tenga que el salario
del demandante son $6.000.000 mensuales, porque la suma de $4.675.000
era el salario del trabajador, y “el restante que equivale a $1.325.000 (...) no representa
salario para el trabajador, debido a que la mencionada cifra de dinero no tenia la finalidad del
beneficio o de enriquecer el patrimonio de este, sino que tenia el fin de cubrir gastos para que

pudiera llevar a cabo sus funciones”.



Proceso Ordinario Laboral 5
Promovido por: MAURICIO ALBERTO ACOSTA PENALOSA

Contra “IMPORFENIX S.A.S.”.

Radicacion No. 11001-31-05-029-2019-00261-01

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 35 de la Ley 712 de 2001
esta Sala de Decision emprende el estudio de los puntos de inconformidad
planteados por los recurrentes en el momento de interponer y sustentar el
recurso antes el juez de primera instancia, como quiera que el fallo que se
profiera tiene que estar en consonancia con tales materias, sin que le sea

permitido al Tribunal abordar temas distintos de estos.

Es pertinente aclarar, previamente, que, aunque en los alegatos de conclusién
presentados ante esta Corporacién la demandada hace unos planteamientos
relacionados con el salario del demandante, no se abordara su estudio dado que
ello no fue ventilado en la sustentacion del recurso de apelacién, Unica
oportunidad sefalada en la ley para que se delimiten los puntos objeto de
inconformidad; en efecto, una vez escuchada su intervencion en la audiencia en
qgue se profirio la sentencia y se sustento el recurso de apelacion, se advierte que
la parte demandada circunscribié su inconformidad a la modalidad contractual
declarada por la juez, y aunque no manifestd qué pretendia con esa
manifestacién, entiende la Sala que era para que se absolviera de la condena
impuesta por la juez de primera instancia por concepto de indemnizacién por
despido sin justa causa, pero de ninguna manera para que se verificara el salario
tenido en cuenta por la a quo para efectuar la liquidacién correspondiente, pues
ello no se enuncié en esa oportunidad. Es del caso recalcar que la exigencia
normativa es que se haga la “sustentacion oral estrictamente necesaria”, 10 que implica,
no solo mencionar la pretensién, sino expresar alguna idea, de manera sucinta y
sin ahondar en sustentos normativos, sobre las razones por las cuales no era
dable tener como salario el aducido por la juez; en ese mismo sentido no se
revisara “la totalidad la integridad de lo expuesto en la sentencia”, como lo solicita la
apelante, como quiera que no delimitd la pretension concreta que buscaba atacar
con esa manifestacion, a lo que se suma que es no dable conocer el proceso en
grado jurisdiccional de consulta en su favor, evento en el que si es procedente
analizar en su totalidad la sentencia de Unica o primera instancia, esto por cuanto
en este caso no se dan los presupuestos del articulo 69 del CPTSS. Por tanto,
como la demandada no presentd reparo a la liquidacién efectuada por el juzgado,
ni al salario tenido en cuenta en esa oportunidad, en caso de confirmarse la

decisidn no se abordara este punto incluido en los alegatos de conclusion

En todo caso, al escuchar el audio contentivo de la sentencia de primera

instancia, se puede advertir que la juez para liquidar la indemnizacion por
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despido sin justa causa tomd como base el salario basico de $4.665.000, por
considerar que los demas rubros percibidos por el demandante no era
constitutivos de salario, por lo que no entiende la Sala el reparo que ahora hace

la demandada.

Aclarado lo anterior, se tiene que el problema juridico por resolver es
determinar si en el presente caso el contrato existente entre las partes lo era a
término fijo como lo concluyé la juez, o a término indefinido como lo reclama la
demandada; y de este modo, si hay lugar a revocar la condena impuesta por la

juez de primera instancia.

Sea preciso advertir que se encuentra probado dentro del expediente Ia
existencia de un contrato de trabajo entre las partes intervinientes, sus
extremos temporales del 1° de marzo de 2017 al 28 de febrero de 2019; el
cargo desempeiiado por el demandante, la remuneracion mensual percibida en la
suma de $6.000.000, distribuidos asi: $4.675.000 de salario fijo, $825.000 por
auxilio de movilizacién y $500.000 de auxilio de rodamiento; y que el actor fue

despedido sin justa causa mediante el pago de una indemnizacion.

La a quo al proferir su decisidon consider6 basicamente, que conforme a las
respuestas dadas por la demandada a los hechos 19 y 59 de la demanda, no
quedaba duda que el contrato de trabajo suscrito entre las partes a término
fijo de 3 meses, se prorrogé 3 veces, y que incluso, se habia dado la cuarta
prorroga, la que era a un término de 1 afio, situacién que es acorde a lo
dispuesto en el articulo 46 del CST; no obstante, aunque la entidad sefalé que
de acuerdo con la politica de la compaiiia a partir de la 42 prdérroga el contrato
se convertia a término indefinido con retroactividad a la fecha en la que fue
contratado por primera vez el trabajador, como también lo sefiald el testigo
que declard en juicio, lo cierto era que dentro del expediente no reposaba
dicha politica ni existe aceptacién expresa del demandante del cambio de la
modalidad contractual, como tampoco se dio terminado el contrato de trabajo
a término fijo con la antelacion dispuesta en la norma; por lo que, en ese
sentido, el contrato se prorrogé del 1° de marzo de 2018 al 28 de febrero de
2019, dando lugar al pago de la indemnizacién por el tiempo que faltase,
maxime cuando no resultaba ldgica la explicacion dada por la entidad, pues si
dicha politica y cambio de modalidad del contrato a término indefinido era para
premiar al trabajador por su buen desempefio, se terminara su vinculo laboral

con la finalidad de disminuir la indemnizacién a pagar.
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Asi las cosas, una vez analizadas las pruebas obrantes dentro del expediente,
considera la Sala que razén le asiste a la juez de primera instancia, pues, en
efecto, no resulta valido el cambio de la modalidad contractual referido por la

demandada como pasa a explicarse.

De manera inicial, debe precisarse que en ningun error incurrid la juez al
interpretar la contestacion dada a la demanda, concretamente a los hechos
primero y quinto, pues una vez leidos y analizados es dable concluir que la
demandada acepta que el contrato de trabajo inicialmente pactado con el
demandante lo fue a término fijo de 3 meses, que el mismo se prorrogd 3 veces,
y que a partir del 1° de marzo de 2018 empez6 a operar la cuarta prérroga, la
que entiende, lo seria por 1 afo; situacidon esta que, en realidad, guarda

correspondencia con lo establecido en el articulo 46 del CST en su numeral 20°.

Es cierto que la demandada el 28 de febrero de 2018, cuando ya se habia
prorrogado el contrato de trabajo del demandante por el término de 1 afio, le
informd mediante correo electrénico el “Cambio de modalidad de contrato”, y le indico
que “a partir de la fecha de esta comunicacion, su contrato laboral se modifica a un contrato laboral
a término indefinido”, luego le aclara que “teniendo en cuenta lo anterior y retirando las mejoras
respecto a las condiciones laborales bajo las cuales fue contratado inicialmente, nos permitimos
confirmarle que su contrato laboral fue cambiado de fijo a indefinido, es decir, que usted se
encontraba vinculado a la Compafiia bajo la modalidad de contrato términos fijo y que a partir del
primero (01) de marzo de 2018, continuara su vinculacion mediante un contrato a término indefinido y
en aras de no menoscabar sus condiciones laborales, el contrato a término indefinido sera desde la
fecha que usted ingreso (sic) a la compaiiia, es decir desde el 1 de marzo de 2017”, y mas
adelante le indica que dicho cambio lo realiza la entidad “en calidad de empleador”
(pdg. 10 PDF 01); sin embargo, como bien lo senald la juez, dentro del
expediente no obra prueba alguna que permita determinar que dicho cambio de
modalidad fue aceptado por el trabajador, siendo del caso precisar que en casos
como el presente cuando se pretende el cambio de la modalidad contractual debe
mediar acuerdo entre las partes, como lo ha dicho desde antafio la jurisprudencia

laboral, lo que aqui se echa de menos.

En este punto, conviene sefialar que la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia ha ensenado que los empleadores gozan de libertad a la hora de
«...escoger la modalidad contractual que mas convenga a sus necesidades comerciales, de produccion

0 de prestacion de servicios, dentro de las variadas posibilidades que le otorga el legislador»
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(Sentencia CSJ] SL3535-2015, reiterada entre otras, en SL814 de 2018), y por
esa razoén, “en principio resulta plenamente legitimo que el empleador ofrezca a un trabajador la
modalidad de vinculacién que mas convenga a sus necesidades, como el contrato determinado por un

plazo fijo, o que los dos en cierto punto de su relacion laboral decidan, libre y voluntariamente,

terminarla para empezar otra diferente o modificar algunos de sus puntos trascendentales, en ejercicio

pleno de la autonomia de la voluntad” (Subrayado fuera del original) (Sentencia SL814

de 2018); bajo el entendido que en este campo prima la voluntad de las
partes; claro estd que la Corte ha advertido que “las formas juridicas previstas por el
legislador no pueden ser indebidamente utilizadas por el empleador para propoésitos, como el de eludir

las garantias minimas legales establecidas a favor de los trabajadores .

Igualmente, ha adoctrinado la dicha Corporacién que las partes pueden
acordar el cambio de modalidad contractual, amparadas por el principio de la
estabilidad laboral, sin que ello conduzca a la vulneracién de los derechos de los
trabajadores. Al respecto, la sentencia CS] SL del 1° de diciembre de 2009,
radicado 35902, reiterada entre otras, en SL4850-2016 y SL3430-2020, seiald

lo siguiente:

La ley permite que una vinculacion Unica y continua, si asi lo acuerdan las partes, sea
regulada por diferentes modalidades de duracion del contrato de trabajo, ain sean
celebrados sin interrupcion.

La libertad de eleccion de entre las modalidades de duracién del contrato, de cambiar la
gue venia rigiendo el vinculo laboral, la inicial o las subsiguientes, no puede servir de
mecanismo para vulnerar derechos de los trabajadores, - 1o que no acontece en el sub — lite,
- _como cuando las contrataciones sucesivas sin interrupcion tienen por finalidad no
conceder el tiempo de descanso efectivo por vacaciones, 0 se procura cambiar
drasticamente las condiciones de liquidacion de la indemnizacién por despido.

No se requiere solucién de continuidad para adoptar diferentes modalidades de
contratacién, maxime si con ello se asegura la permanencia de ingresos del trabajador.

De hecho la ley prevé que los contratos a término fijo se prorroguen automaticamente, si no
se ha hecho oportunamente el respectivo preaviso; y aln en caso de que este se hubiera
formulado, nada impide que se prescinda de él, y en lugar de que opere la prérroga se
suscriba un nuevo contrato, sin solucion de continuidad.

Para la Sala, la ley otorga a las partes la posibilidad de acogerse a diferentes modalidades
de contratacion, y todas ellas estan amparadas por el principio de la estabilidad laboral,
aun obre de manera diversa para cada una de ellas” (Subrayado fuera del original).

Ademas, dicha Corporacion en sentencia SL814 de 2018 indicd que el nuevo
contrato de trabajo debe estar justificado en causas reales, efectivas y validas,
para que tenga eficacia, pues si ello no es asi, es dable entender que dicho
cambio estuvo encaminado a eludir garantias laborales a la estabilidad del

trabajador.
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En este orden de ideas, considera la Sala que en este caso la decisién unilateral
de la demandada estaba encaminada unica y exclusivamente para eludir los
derechos de su trabajador, pues no acordd con él el cambio de la modalidad
contractual, aunado a que cuando hizo ese cambio ya se habia prorrogado el
término fijo del contrato inicial por un afio, pues no es objeto de discusion que la
demandada no presentd preaviso alguno, y aun asi, al otro dia le termind su
contrato sin justa causa y procedié a liquidar la indemnizacién por ese despido,
tomando como base los dias de indemnizacion dispuestos para el contrato a
término indefinido, cuyo resultado es bastante inferior al que realmente le

correspondia pues el contrato que entre ellos se pactd lo era a término fijo.

Ademas, como bien lo dice la juez a quo, no resulta légico que la empresa
demandada aduzca que el cambio de modalidad contractual se dio con la
finalidad de mejorarle sus condiciones laborales, segun aduce, dado su buen
desempefio laboral, y luego, al dia siguiente, termine su contrato de trabajo sin
aducir una justa causa, situacion con la que deja en evidencia que tal cambio de
modalidad no tenia un fin distinto que desconocer sus derechos laborales,
especificamente, para disminuir el monto de la indemnizaciéon por despido sin

justa causa que estaba obligada a pagarle a su trabajador.

En cuanto a la comunicacién referida por la apoderada apelante, de fecha 10 de
julio de 2017, la Sala no la interpreta de la manera en que lo hace la
demandada, pues alli se observa que ese dia la empresa envia un correo

electrénico al usuario abarrera@imporfenix.com, con copia al sefior Luis Eduardo

Jiménez Giraldo, en el que le ordena “cambiar el contrato de fijo a indefinido de las
siguientes personas:” “José Fernando Camero” y al aqui demandante “Mauricio Alberto
Acosta” (pag. 38 PDF 06), sin que en el caso del actor se haya cumplido esa
orden, la que, del contexto de la comunicacidn, debia hacerse en ese momento.
Ademas, tampoco se observa que el demandante haya tenido conocimiento de
ese mensaje pues no se le adjuntd copia ni se le notificd esa decision de la
entidad, debiéndose resaltar que el correo electronico del actor era

macosta@imporfenix.com, pues a esta cuenta se le comunicé la terminacion de

su contrato de trabajo, por lo que en ese orden, no puede darsele el alcance que
pretende la apoderada, maxime cuando en lado alguno se menciona la existencia
de la politica aducida por la empresa. Incluso, con esta comunicacion se
desvirtia la afirmacién de la demandada acerca de que a partir de la cuarta
prorroga de los contratos de trabajo a término fijo de los empleados de la

entidad, se convertian en contratos a término indefinido, pues a esa data,
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cuando se dio la orden para “cambiar el contrato de fijo a indefinido ”, el demandante tan
solo llevaba 4 meses y 10 dias, por lo que estaba en curso la primera prérroga
de su contrato laboral; siendo esta una razén adicional para confirmar la

sentencia de primera instancia.

En consecuencia, no queda otro camino que confirmar la sentencia en todas sus

partes.

Asi queda resuelto el recurso de apelacion.

Costas en esta instancia a cargo de la demandada por perder el recurso, como

agencias en derecho se fija la suma equivalente a 2 SMLMV.

Por lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de fecha 5 de agosto de 2020 proferida
por el Juzgado Veintinueve Laboral del Circuito de Bogota D.C., dentro del
proceso ordinario laboral de MAURICIO ALBERTO ACOSTA PENALOSA contra
IMPORTACIONES Y EXPORTACIONES FENIX S.A.S. “IMPORFENIX S.A.S.”, de

acuerdo con lo dicho en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Costas en esta instancia a cargo de la demandada, como agencias

en derecho se fija la suma equivalente a 2 SMLMV.

TERCERO: DEVOLVER el expediente digital “al despacho de origen para su
notificacion y demas actuaciones subsiguientes”, conforme lo dispone el paragrafo 1°
del articulo 2° del Acuerdo PCSJA22-11978 del 29 de julio de 2022.

LAS PARTES SE NOTIFICAN EN EDICTO Y CUMPLASE,

————

EDUIN DE LA ROSA QUESSEP
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: EDUIN DE LA ROSA QUESSEP

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR FABIAN ALFREDO VINASCO
SALAZAR contra CENTRO INTEGRAL DE REHABILITACION DE COLOMBIA -
CIREC y LIBERTY SEGUROS ARL. Radicacion No. 11001-31-05-012-2016-
00486-01.

Bogota D. C. seis (6) de julio de dos mil veintitrés (2023).

Se conoce este proceso en atencién a la medida de descongestidon dispuesta
por el Consejo Superior de la Judicatura, segun Acuerdo PCSJA22-11978 del 29
de julio de 2022; la presente sentencia se emite de manera escrita conforme lo
preceptla el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, con el fin de resolver el grado
jurisdiccional de consulta respecto de la sentencia de fecha 17 de noviembre

de 2020 proferida por el Juzgado Doce Laboral del Circuito de Bogota D.C.

Previa deliberacion de los magistrados que integran la Sala y conforme los

términos acordados, se procede a proferir la siguiente:

SENTENCIA

1.El demandante instaur6 demanda ordinaria laboral contra las aqui
demandadas con el objeto que se declare que entre él y el Centro Integral de
Rehabilitacion de Colombia — CIREC, existié un contrato de trabajo a término
indefinido, vigente del 29 de julio de 1992 al 29 de mayo de 2013, que la
enfermedad que le fue diagnosticada el 16 de marzo de 2007, relacionada con
una trombosis de vena central de la retina del ojo izquierdo, tuvo su origen en
las labores desarrolladas para su empleador; que la calificacidon realizada por
la EPS, que determind que la enfermedad es de origen comun, “carece de sustento
cientifico y legal”, y en ese orden, se declare que el origen de la enfermedad es
profesional; en consecuencia, se condene al pago de la indemnizacién
econdmica por enfermedad profesional, y se ordene el tratamiento y
rehabilitacion por parte de la ARL Liberty, la indexacion de las condenas

economicas y las costas procesales.
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2. Como sustento de sus pretensiones, manifiesta el demandante que labord
para la citada demandada en las fechas antes mencionadas, inicialmente
como auxiliar de taller y posteriormente en el cargo de técnico de
metalmecanica y mantenimiento; que su Ultimo salario fue la suma de
$1.410.728; que sus funciones consistian en “programar, supervisar y ejecutar las
acciones de mantenimiento industrial, preventivo y correctivo, el arreglo de moldes de
inyeccion, la supervision de la produccidon estandarizada, la asesoria herramienta y maquinaria
nueva para el proceso de produccién y programar la produccién de los elementos de

I\\

metalmecanica”, y que el “(nico contacto que (...) tenia con partes de protesis, materias
primas y componentes era cuando los técnicos de prétesis le solicitaban que les colaborara
haciendo arreglos o adaptaciones especiales a dichas partes”; sefiala que al momento
del ingreso gozaba de perfecta salud fisica y mental, que la ARL
demandada, el 29 de mayo de 2007, realizé un anadlisis de puesto de
trabajo, y en el acapite de las condiciones ergondmicas concluyd que “la visita
al area de trabajo puso de manifiesto la presencia de radiaciones no ionizantes, humos
metalicos, gases y vapores, los cuales representan factores de riesgo ante la posible aparicién
de enfermedades ocasionadas por la exposicién frecuente y continua a tales factores, lo que se
ha considerado la causa de la patologia sufrida por el demandante, como también cuando
estuvo expuesto al manejo de isocicnatos en el proceso de inyeccién de espumas de poliuretano
gue ejecutd el actor, a pesar de que laboraba en el area de mantenimiento porque no habia
quien més pudiera realizar este proceso en forma adecuada”; sefiala que CIREC lo afilié
para cubrir los riesgos laborales a la ARL LIBERTY. De otro lado, narra que el
16 de febrero de 2007 acudid a la EPS Compensar por fuertes dolores en su
ojo izquierdo, y en historia médica se menciond “PACIENTE CON ANTECEDENTE
DE TROMBOSIS CENTRAL DE LA RETINA”; luego, el 23 de ese mes y ano fue
atendido por el servicio de urgencias en el Hospital Universitario de San

Ignacio por “CUADRO DE 1 MES DE EVOLUCION DE PERDIDA DE LA AGUDEZA VISUAL DE
01 SIN DOLOR, VALORADO EN FUNDONAL QUE DIAGNOSTICAN OCLUSION DE VENA CENTRAL
DE LA RETINA DE 01 Y REMITEN PARA ANGIOGRAFIA Y VALORACION DE FACTORES DE

RIESGO SISTEMICOS”, siendo sometido a multiples examenes de apoyo
diagnéstico entre febrero y diciembre de 2007, diagnosticandose, el 23 de
abril de ese afio, “oclusion vascular retiniana si otra especificacion”; el 24 de mayo
se encontrd la “trombosis de la vena central de la retina”; el 2 de noviembre de
2007 reportd dolor de cabeza y vision borrosa; el 28 de diciembre siguiente
“cefalea frontal, fosfenos, mareos”; el 6 de mayo de 2008 episodios de migrana y
otras sintomatologias; el 3 de julio del mismo afio consultd por “migrafa y
vision subnormal del ojo izquierdo”. De otra parte, indica que diligencié en la ARL
“INFORME DE ENFERMEDAD PROFESIONAL, por la oclusion de la vena central de la

retina y alli se indico como fecha del diagnostico el 23 de abril de 2007”, por lo que esa
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administradora comunicé a su empleador que iniciaria las diligencias de
calificacién de la patologia; que el 12 de diciembre de 2007 la coordinadora
de medicina laboral de la EPS Compensar calific6 la patologia como
enfermedad comun, razoén por la cual el 17 siguiente presenté inconformidad
contra ese dictamen, por lo que el expediente fue enviado el 26 de ese mes
y ano a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez; y dicha junta le
informé el 8 de febrero de 2008, que “se requeria de una evaluacion y concepto de la
ARL a la que estaba afiliado (...), y que si era su deseo insistir en acudir directamente a la
calificacion, debia costear el valor de la misma”; finalmente, manifiesta que CIREC no
realizd6 examen médico de ingreso “para conocer su estado de salud al inicio de la
vigencia del contrato de trabajo, lo que hace presumir que su estado de salud en ese momento

era 6ptimo”.

3.La demanda se presentd el 2 de septiembre de 2016 (PDF 05); siendo
inadmitida con auto del 20 de ese mes y ano (PDF 06); subsanada en
tiempo, y luego de requerirse al demandante para que aportara el
certificado de existencia de la entidad CIREC, el Juzgado Doce Laboral del
Circuito de Bogota la admitid, mediante auto de fecha 23 de febrero de 2017
(PDF 10).

4. Las demandadas se notificaron de manera personal los siguientes dias: el 16
de marzo de 2017 la ARL Liberty Seguros de Vida S.A. (PDF 11) y el 17 de
marzo de 2017 a la demandada CIREC (PDF 13).

5.La ARL dio contestacion mediante apoderado judicial; se opuso a las
pretensiones; aceptd los hechos relacionados con la afiliacién del demandante
a esa ARL, el diligenciamiento del formulario de informe de enfermedad
profesional, para lo cual aclaré que ello no significa que se admita estar en
presencia de un riesgo profesional; igualmente acepta el inicio de las
diligencias para la calificacién del trabajador y que la EPS emitié dictamen el
12 de diciembre de 2007; respecto a los demas hechos manifestd no
constarles los mismos por tratarse de situaciones ajenos a su representada.
Propuso en su defensa las excepciones de mérito denominadas: inexistencia
de enfermedad profesional, cobro de lo no debido, buena fe de la ARL,
inexistencia de obligacion a cargo de Liberty Seguros, firmeza de la calificacion

y prescripcion (PDF 16).



Proceso Ordinario Laboral 4
Promovido por: FABIAN ALFREDO VINASCO SALAZAR

Contra CIRECy LIBERTY SEGUROS ARL

Radicacion No. 11001-31-05-012-2016-00486-01

La demandada CIREC por intermedio de apoderado judicial contesté con
oposicion a las pretensiones; frente a los hechos no acepté ninguno de ellos, y
manifestd que se atenia “a lo probado en proceso ordinario laboral anterior en el que fue
demandante el mismo sefior FABIAN ALFREDO VINASCO SALAZAR en contra de la entidad
demandada (...) CIREC, el cual cursé y culminé con sentencia proferida dentro del proceso
numero 2013-00545 emitida por el Juzgado Treinta y uno (31) Laboral del Circuito de Bogota DC,
sentencia emitida a favor del demandante, por la totalidad de los derechos laborales que se
derivaron y/o pudieron derivarse de la relacion laboral conocida y fallada en ese proceso”, y
agrega que el demandante tergiversa el contenido del analisis del puesto de
trabajo pues “Es un estudio realizado por una empresa contratista de salud ocupacional de
LIBERTY ARP, cuyo contenido la EVALUACION ERGONOMICA DE CONDICIONES DE
TRABAJO, que en nada se refiere a calificacion de enfermedades, sino a la forma de prevenirlas. Y
adicionalmente, NADA tiene que ver que con el tema ocular que se argumenta en esta demanda”.
Propuso en su defensa las excepciones previas de cosa juzgada y prescripcion,
y las de fondo de falta de legitimidad en la causa pasiva en relacion con
CIREC, transaccion, temeridad y mala fe del demandante y la genérica (PDF
18).

6. Con auto del 19 de junio desde 2017 se tuvo por no contestada la demanda
por la ARL Liberty Seguros de Vida S.A. y se inadmitié por la demandada
CIREC (PDF 21); una vez subsanada, con proveido del 28 de agosto de ese

afno se tuvo por contestada por esta ultima entidad (PDF 24).

7.Por su parte, la ARL interpuso recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion, y aunque el juez dispuso no reponer su anterior decision, la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Bogotd, mediante providencia de 8 de mayo
de 2018, revocé el auto del juez y tuvo por presentada la contestacién en
tiempo, razén por la cual, el juzgado de conocimiento con auto del 18 de
junio siguiente, obedecié y cumplid lo resuelto por su superior, tuvo por
contestada la demanda y sefialé como fecha y hora para audiencia de que
trata el articulo 77 del CPTSS, el 11 de febrero de 2019 (PDF 26); diligencia

gue se realizé ese dia (PDF 30).

8. La audiencia de tramite y juzgamiento se programd para el 2 de octubre de
ese ano, que se reprogramd para el 12 de mayo de 2020 (PDF 35); no
obstante, la misma no se realizé en atencién a la pandemia generada por el
virus COVID 19.
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9. El Juzgado Doce Laboral del Circuito de Bogota D.C., en sentencia proferida
el 17 de noviembre de 2020, absolvio a las demandadas de todas las
suplicas de la demanda, declardé probada la excepcién de inexistencia del

derecho y de la obligacién y se abstuvo de condenar en costas (PDF 42).

10. Contra la anterior decisidon no se interpuso recurso de apelacion.

11. Recibido el expediente digital por la Sala Laboral del Tribunal Superior
de Bogota, el 23 de noviembre de 2020, se admitié el grado jurisdiccional de
consulta, mediante auto del 28 de septiembre de 2021; luego, con auto del
8 de febrero de 2023, se dispuso el envio del expediente a esta Corporacién
en cumplimiento de lo ordenado en el Acuerdo PCSJA22-11978 de 2022, y
se ordend correr traslado a las partes para que presentaran sus alegatos de

conclusion, dentro del cual, unicamente la demandada CIREC los allegd.

En su escrito, el apoderado de dicha entidad hizo una sintesis de las
actuaciones surtidas en este proceso e indicé que el demandante no justifico
su negligencia para no dar tramite al oficio dirigido a la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez con el fin de determinar el origen de la enfermedad;
gue quedd probada la afiliacidn que hizo la empresa a la seguridad social a
favor del demandante, la que se “mantuvo vigente en el tiempo de duracion del
contrato laboral”; finalmente, sefiala que la sentencia absolutoria del a quo “se
produjo con el lleno de las formalidades procesales, probatorias y sustanciales que
determinaron la inexistencia de carga pendiente de cumplir por parte de CIREC y que pudiese

generar condena alguna en su contra", por lo que solicita su confirmacion.

CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 69 del CPTSS, se revisa en grado obligatorio de
consulta la sentencia dictada por el juez de primera instancia, en tanto fue
totalmente adversa a las pretensiones del trabajador demandante. Dada la
naturaleza protectora del Derecho del Trabajo, este grado jurisdiccional busca
justamente que no se desconozcan los derechos minimos e irrenunciables del
trabajador; por lo tanto, se estudiara la cuestidon litigiosa en su totalidad sin

restricciones ni limitaciones de ninguna indole.

Asi las cosas, se tiene que el principal problema juridico por resolver es

determinar si la enfermedad del demandante tiene un origen comin como lo
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determind la EPS en su dictamen, o si, por el contrario, se trata de una
enfermedad profesional como lo sefiala el demandante en su escrito de
demanda; y segun se acredite, deberd analizarse si resulta procedente la
indemnizacion econémica por enfermedad profesional reclamada, y si hay lugar

a ordenar el tratamiento y rehabilitacion del trabajador.

Sea preciso advertir que se encuentra probado dentro del expediente la
existencia del contrato de trabajo entre el demandante y la demandada CIREC,
pues aunque esta demandada no aceptd dicha relacion laboral al contestar la
demanda, lo cierto es que la misma fue declarada por el Juzgado Treinta y Uno
Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso ordinario laboral que se
tramitd entre las mismas partes, radicado 2013-00545, en fallo proferido el 29
de abril de 2014, siendo confirmado por el Tribunal Superior de Bogota
mediante sentencia del 21 de abril de 2015, y en el que se determinaron como
extremos temporales del 29 de julio de 1992 al 29 de mayo de 2013, como
dan cuenta las pruebas allegadas por dicha demandada (PDF 19), siendo esta
la razon por la cual el juez de primera instancia al fijar el litigio dejo fuera del
debate probatorio la existencia de la relacion laboral y sus extremos
temporales, y solo lo delimité a la existencia de la enfermedad profesional, sin
que las partes hubiesen presentado oposicion alguna al respecto. Igualmente,
no se discute que el demandante estuvo afiliado por su empleador CIREC a la
ARL Liberty, desde el 1° de diciembre de 2003 hasta el 30 de julio de 2010
(pag. 20 PDF 17).

En ese orden, el a quo al proferir su decisidén considerd que al no obrar dentro
del expediente dictamen pericial o elementos de juicio que permitieran
establecer que la enfermedad del actor, que fue determinada por la EPS como
comun, tuvo una “condicion de agravacion por el trabajo” o que hace parte del
catalogo de “tabla de enfermedades profesionales”, como tampoco que tuvo su origen
en un riesgo laboral, no habia lugar a impartir condena alguna; ademas,
sefialé que el Unico reporte que obra de la ARL es uno relacionado con un
accidente laboral que sufrié el demandante en el afio 2008, que involucrd la
mano derecha, pero no por la enfermedad en la retina del ojo izquierdo que
aqui se controvierte, la que, reitera, se calific6 como de origen comun. De otro
lado, dice que no hay relacidon de causa y efecto entre las labores ejercidas por
el demandante, segun analisis de puesto de trabajo, y la enfermedad de su
retina, a lo que se suma que el examen médico de egreso fue satisfactorio y en

las recomendaciones dadas no se observa que la patologia se haya generado o



Proceso Ordinario Laboral 7
Promovido por: FABIAN ALFREDO VINASCO SALAZAR

Contra CIRECy LIBERTY SEGUROS ARL

Radicacion No. 11001-31-05-012-2016-00486-01

agravado por el trabajo, ni existen secuelas de algun accidente laboral.
Finalmente, consideré6 que como en este caso las prestaciones que se
reclamaban estaban en cabeza de la administradora de riesgos laborales, la
demandada CIREC debia ser absuelta de todas las pretensiones, al igual que

las demas demandadas por no acreditarse la enfermedad profesional.

Asi las cosas, se pasa a estudiar el origen de la enfermedad padecida por el
trabajador demandante, para lo cual, conviene precisar que, conforme a la
definicién de enfermedad profesional contemplada en el articulo 200 del CST,
es todo estado patoldgico que sobrevenga como consecuencia obligada de la
clase de trabajo que desempefa el trabajador o del medio en que se ha visto
obligado a trabajar, bien sea determinado por agentes fisicos, quimicos o
bioldgicos. Es de aclarar que se acude a dicha norma porque tanto el presunto
accidente de trabajo como la calificacién emitida por la EPS se produjeron
estando vigente dicha norma, como quiera que el articulo 11 del Decreto 1295
de 1994 fue declarado inexequible por la Corte Constitucional mediante
sentencia C-1155 del 26 de noviembre de 2008; aunque como el contrato de
trabajo continud vigente hasta el 29 de mayo de 2013 no habria obstaculo
alguno para aplicar el articulo 4° de la Ley 1562 de 2012, en especial
atendiendo el efecto general inmediato de la Ley Laboral contemplado en el
articulo 16 del CST. De todas formas, los elementos estructurantes de la
enfermedad en ambas normas son similares y no hay incompatibilidad

relevante entre las mencionadas disposiciones legales.

En el presente caso, considera la Sala que le asiste razén al juez de primera
instancia pues de conformidad con las pruebas aportas al expediente ninguna de
ellas desvirtla la conclusion a la que llegd la EPS Compensar en dictamen del 12
de diciembre de 2007, en el que determind que la enfermedad sufrida por el
demandante, denominada “OCLUSION DE VENA CENTRAL DE LA RETINA”, es de
origen “"COMUN" (pag. 46 PDF 04).

Es cierto que el demandante mediante escrito del 17 de diciembre de 2007
informd a la EPS su desacuerdo con la calificacién (pag. 47 PDF 04), por lo que el
expediente se remitié a la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Bogota
para que esa entidad revisara nuevamente el caso y dirimiera la controversia,
como lo comunico la EPS el 26 siguiente (pag. 48 PDF 04); sin embargo, dicha
junta de calificacion informd al actor el 8 de febrero de 2008, que se requeria

evaluacion y concepto de la ARP, por lo que debia dirigirse a esa entidad para
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que se adelantara “el estudio sobre la profesionalidad del diagnéstico y que en caso de

III

controversia la remita a la Junta Regional”, pero que si queria acudir directamente a la
calificacion, debia cancelar la suma equivalente a un salario minimo legal
mensual vigente por concepto de honorarios, los que serian reembolsados por la
entidad administradora en caso de determinarse un estado de invalidez o una
pérdida de capacidad laboral que diera lugar al pago de alguna indemnizacion,
caso en el cual debia aportar comunicacion en la que informara a la ARP que
presentaria directamente la solicitud de valoracién ante la junta regional, y debia
anexar la historia clinica correspondiente (pag. 49 PDF 04); a su turno, la
demandada CIREC solicitd a la ARP el 19 de febrero de ese afio, informacion
relacionada con los pasos a seguir para que la ARP emitiera evaluacién vy
concepto sobre el caso del demandante y de esta forma enviarlos a la junta
regional (pag. 50 PDF 04); empero, no aparece constancia alguna del tramite
dado a esa calificacion, y por requerimiento del juzgado, tal junta de calificacion
mediante oficio del 17 de noviembre de 2020 informd “Revisando las bases de datos y
documentos de los casos que reposan en esta Junta Regional de Calificacién de Invalidez, se observa
gue NO EXISTE REGISTRO DE CASO RADICADO NI PROCESO ADELANTADO a nombre del
paciente FABIAN ALFREDO VINASCO C.C 79736400, y, aunque el juzgado decreté como
prueba el dictamen pericial para que fuera realizado por la Junta Regional de
Calificacién de Invalidez de Bogota, para lo cual libré el correspondiente oficio
(PDF 32), el mismo no fue tramitado por la parte demandante. Por tanto, no
obra otra calificacidn que ponga en entredicho la conclusién a la que llegd la EPS

en el referido dictamen.

Ahora, de la historia clinica que se allegd al expediente, que corresponden a las
consultas médicas que el demandante realizd entre los afios 2007 y 2008, se
observa que, en el afio 2007, el actor acudié los siguientes dias: el 22 de enero,
por episodios autoresolutivos de disminucion de agudeza visual ojo izquierdo
desde hace un mes, y cefalea asociada, con diagndstico de “OTRAS OCLUSIONES
VASCULARES RETINIANAS”; en examen de angiografia de fecha 23 de enero, se
diagnostica “OTROS TRASTORNOS ESPECIFICADOS DE LA RETINA (H358) Oclusién de la vena
central de la retina ojo izquierdo”; el electrocardiograma realizado ese mes tiene un
resultado normal, al igual que los examenes de diabetes, HTA, lipotimias,
amaurosis fugaz, ECV y vértigo, que fueron realizados el 31 de enero, y también
el examen de térax que se realizd el 12 de febrero, y en la angiografia
fluoresceinica digital del ojo izquierdo del 13 de febrero se determina “Oclusion de
Vena Central de la Retina de tipo no isquémico desde el punto de angiogréfico pero con aspecto

isquémico desde el punto de vista clinico”; en cita del 26 de marzo se menciona que el
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paciente tiene “"ANTECEDENTE DE TROMBOSIS CENTRAL DE LA RETINA”, en el momento en
estudio, refiere cefalea frontal que se irradia en regién occipital que se asocia con
vértigo intenso, se diagndstica “OCLUSION DE LA ARTERIA CENTRAL DE LA RETINA”, se
remite a cita por neurologia; el 23 de abril acude a control, con “ANTECEDENTE DE
OVCR 0JO I1ZQUIERDO”, se sefiala diagndstico principal “OCLUSION VASCULAR RETINIANA"
y “OCLUSION VENA CENTRAL DE LA RETINA OVCR” y se ordena la realizacidon de “LASER
PANRRETINIANO OJO IZQUIERDO”, que si bien no mejora la visidn si evita en un 50%
desarrollar un glaucoma neovascular; el 24 de mayo tuvo consulta por
“HEMATOLOGIA - MEDICINA INTERNA”, en la que se cita como antecedentes familiares
“Hipertension arterial en la madre”, con diagndstico “Trombosis de la vena central de la retina”
y se sugiere como plan de estudio, examen de “resistencia a la proteina C activada.
Antigoagulante lpico (TVVR-PNP), el que se realiza el 6 de junio, cuyo resultado es
“positivo para “R-PCA” “RESISTENCIA A LA PROTEINA C ACTIVADA” y el 14 de junio se
realiza un TAC de craneo simple con resultados dentro de los limites normales; el
2 de octubre asiste por dolor de cabeza y visidon borrosa, refiere que “hace 3 dias
presenta cefalea frontal y temporal tipo picada, visidén borrosa, nauseas, que cede con el reposo, el 0jo
izquierdo se pone rojo”, en el examen fisico se observa “0JO IZQUIERDO CUENTA DEDOS A
2CM EN FORMA DE SOMBRA”, con diagndstico de migrafia no especificada; y 28 de
diciembre acudié por dolor de cabeza, con 2 dias de evolucién de cefalea frontal,
fosfenos y mareos, y se reitera el diagndstico de migrafia. Y en el afio 2008 el
demandante asistié los dias: 6 de mayo, para control, en el que se indica el
diagndstico de “MIGRANA Y VISION SUBNORMAL DE UN 0JO”, con 3 episodios de
migrana desde la ultima cita, esto es, desde el 10 de abril de ese afo, se reiterd
el diagnostico de migrafia y se da control en 2 meses; el 3 de julio acude a
control por el diagndstico de migrafia, con 2 episodios en los ultimos 2 meses; el
paciente refiere que desde que presentd la trombosis de la vena central de la
retina izquierda ha notado disminucion en la capacidad para realizar sus
actividades diarias, incluidas las laborales, ya que por el ojo izquierdo solo ve
sombras y desea ser valorado por medicina laboral; y el 10 de diciembre acude
porque se “PONE BORROSO EL 0JO”, que hace 3 dias presenta dolor en el ojo
izquierdo, con fotofobia, posteriormente con visidén borrosa en ojo derecho,
mareos, nauseas, cefalea global tipo punzadas en la frente y el occipucio, y si
bien el paciente refiere que todo se empeora en el trabajo, admite que el dia de

inicio de los sintomas no estaba trabajando, y se da como diagndstico “G442
CEFALEA DEBIDA A TENSION H348 OTRAS OCLUSIONES VASCULARES RETINIANAS H542 VISION
SUBNORMAL DE AMBOS 0JOS” (pag. 4-38 PDF 04).

Aparece un informe de enfermedad profesional (hoy laboral), elaborado en la
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ARP (hoy ARL), sin fecha, por la enfermedad “"OCLUSION VENA CENTRAL DE LA RETINA"
diagnosticada el 23 de abril de 2007 (pag. 41 PDF 04); frente a lo cual, dicha
ARP comunico a CIREC, el 23 de mayo de 2007, la imposibilidad que se presenta
para la determinacion de origen de la patologia por cuanto no se cuenta con la
documentacién requerida; y le indica que la valoracién de origen en primera
instancia se realiza inicialmente por el ente conocedor del diagnédstico y evolucién
de la patologia, que en el caso es la EPS; sin embargo, menciona que no se ha
aportado al expediente la historia clinica completa, el formato Unico de reporte
de enfermedad profesional, el analisis de puesto de trabajo, el certificado de
cargos Yy labores, como tampoco la historia clinica ocupacional del actor; y que
una vez se tenga la solicitud formal por parte de la EPS con la documentacion de
soporte necesaria se iniciaria con la determinacién de origen como lo refiere el
Decreto 2463 de 2001 (pag. 44-45 PDF 04).

Conforme a lo anterior, la demandada CIREC expidi6 el certificado de cargos del
trabajador, sin fecha, en el que se indica que inicié labores el 29 de julio de
1992, y estuvo: 1 afio realizando laminaciones y manejando plastico en el area
de termoformado; 6 meses en el drea de termoformado; 8 meses manejando
resina, poliéster, fibra de vidrio, poliuretano y ldminas evas, en el area de
laminacion; 1 afio en mantenimiento de maquinaria, soldaduras, fabricacion de
piezas en torno y taladro, fresador y elaboracidon de moldes en resina epoxica, en
el area de metalmecanica; 2 afios en labores de inyeccidn de piezas en
polipropileno, poliuretano y elastdmero, en el area de inyeccidn de plasticos; y 9
anos como jefe de mantenimiento y metalmecanica, en labores de coordinacién y
ejecucion del plan de mantenimiento de la maquinaria, reparaciones eléctricas,
soldadura eléctrica y autégena, manejo del torno, taladro, fresadora, elaboracion
de moldes en aluminio y resina epoxica, disefio de nuevas piezas y elaboracion
de articulaciones (pag. 39 PDF 04).

Igualmente, la ARP Liberty realizd el analisis de puesto de trabajo, en 2007, sin
que se advierta el dia y el mes de su elaboracion, en el que se determina que la
labor realizada por el demandante es fuente generadora de riesgos ergondmicos;
y se concluye lo siguiente: 1. “La postura bipeda prolongada durante el 100% de la jornada
laboral, asi como la adopcién de posturas fuera de los angulos de confort, se puede interpretar como
factor de riesgo ergonémico por carga fisica estatica; 2. “La presencia de movimientos repetitivos y
concentrados en miembros superiores, especialmente en mufiecas, determinado por movimientos
realizados en la misma direccion, utilizando o no alguna herramienta de trabajo, aumenta el grado de

carga fisica, por lo que se interpreta como un factor de riesgo”, 3. “La presencia de ruido, vibracion,
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radiaciones no ionizantes, humos metéalicos, gases y vapores, representan un factor de riesgo ante la
posible aparicion de enfermedades ocasionadas por la exposicion frecuente y continua a tales
factores”; y “La manipulacion de herramientas y equipos, asi como las superficies de trabajo y las
condiciones minimas de orden y aseo dentro del laboratorio, constituyen un factor de riesgo ante la
posible presentacion de incidentes y/o accidentes de trabajo.”; y dentro de las
recomendaciones estan las de “utilizar campanas o sistemas de extraccion de humos y gases,
siempre que se utilice el equipo de soldadura, y en caso necesario, controlar la calidad del aire” y
dotar al personal con elementos de proteccidon personal como gafas o pantallas

|\\

de proteccion facial “para soldadura”, careta “contra salpicaduras” y guantes “para puliry
soldar”, delantal de cuero, botas punta de acero, proteccidon respiratoria y

proteccidn auditiva (pags. 1-3, 55-56, 58-73 PDF 04).

Luego, se emite por parte de la EPS el dictamen pericial al que antes se hizo
referencia, de fecha 12 de diciembre de 2007, en el que se determina que el
origen de la patologia "OCLUSION DE VENA CENTRAL DE LA RETINA es COMUN”, y se
explica que “no hay asociacion clara entre la patologia calificada y los factores de riesgo presentes
en su trabajo, ademas, en la historia clinica se evidencia que existen otras patologias que se considera

factor causal de su enfermedad, la cual puede verse agravada por factores laborales y extra laborales
(pag. 46 PDF 04).

Finalmente, reposa certificado de aptitud ocupacional de egreso de fecha 28 de
mayo de 2013, en el que se indica que el mismo es satisfactorio y se agregan
como observaciones “SIN PATOLOGIA ADQUIRIDA O AGRAVADA POR LA LABOR”, “SIN
SECUELAS DE ACCIDENTE DE TRABAJO” y “SIN ANTECEDENTES DE ENFERMEDAD
PROFESIONAL” (padg. 54 PDF 04).

Asi las cosas, analizadas las anteriores pruebas no es dable concluir, como lo
entiende el actor, que su enfermedad tuvo como causa u origen, las labores
que realizé para su empleador, como bien lo coligié la EPS en su dictamen, por
lo que en este aspecto se reconoce mayor firmeza a lo planteado por esa
entidad; ademas, no puede pasarse por alto que el trabajador si bien en un
inicio presentd inconformidad contra el dictamen de la EPS, lo cierto es que no
acudié a la ARP para que se adelantara “el estudio sobre la profesionalidad del
diagnostico y que en caso de controversia la remita a la Junta Regional”, como lo requiri6
dicha EPS, pues no hay constancia de haberse agotado esa diligencia, como
tampoco procedié a cancelar el valor de los honorarios sefialados por la Junta
Regional de Calificacién de Invalidez de Bogota, para que se realizara su

calificacién directamente por esta junta, como tampoco se observa que haya
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iniciado posteriormente dicho tramite, como bien quedd demostrado dentro del
expediente, por lo que implicitamente desistid de su objecion, y se entenderia

gue acepté dicha calificacion.

Aunado a lo anterior, la Sala tampoco observa relacion alguna entre la
enfermedad padecida por el trabajador, esto es, “OCLUSION DE VENA CENTRAL
DE LA RETINA” con los riesgos laborales a los que estuvo expuesto el
demandante durante su vida laboral, pues, aunque es cierto que el cargo de
jefe de mantenimiento y metalmecédnica lo ejercid6 durante un tiempo
considerable (9 afos), y que esas labores generaron factores de riesgos para el
trabajador como se desprende del analisis de puesto de trabajo elaborado por
la ARP Liberty, ninguno de esos riesgos guardan relacién con la enfermedad de
los ojos padecida por el demandante, incluso, dentro de las recomendaciones
dadas por esa entidad, ninguna va dirigida a prevenir este tipo de
enfermedades, y aunque recomendd el uso de gafas o pantallas de proteccién
facial y careta, lo hizo para que no se generaran accidentes por el uso de
“soldadura” sin proteccién y para evitar “salpicaduras”. Ademas, esta conclusién se
refuerza con el certificado de aptitud ocupacional de egreso de fecha 28 de
mayo de 2013, pues en el mismo ademas de resultar satisfactorio, se indico
expresamente que el trabajador salia “SIN PATOLOGIA ADQUIRIDA O AGRAVADA
POR LA LABOR™”, “SIN SECUELAS DE ACCIDENTE DE TRABAJO” y “SIN ANTECEDENTES
DE ENFERMEDAD PROFESIONAL”. De suerte que analizados todos estos elementos
encuentra la Sala que no existen razones probatorias que permitan concluir que

la calificacidon de la EPS sea palmariamente infundada o equivocada.

Es mas, el Ultimo accidente de trabajo reportado por el trabajador, ocurrido el
10 de septiembre de 2008 en el area de produccidn, estaba relacionado con
una herida que sufrié en su mano derecha, el que, segun la historia clinica de
esa data, le generd “HERIDA SUPERFICIAL EN FALANGE DISTAL DEL 2DO DEDO DE
MANO IZQUIERDA” (pag. 15-17 PDF 17), por lo que tampoco guarda relacién

con la patologia de origen comun calificada por la EPS.

Finalmente, y de manera relevante, dentro del proceso obra prueba con la que
se ratifica que la enfermedad del demandante es de origen comin, como pasa

a explicarse:

La ARL Liberty S.A. junto con su escrito de contestacion allegd una revista
médica (Rev Mex Oftalmol; Marzo-Abril 2003; 77 (2): 83-87), en la que se
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hace una publicacién escrita por los doctores José Luis Rodriguez Loaiza y
Federico Grue Wiechers del Instituto de Oftalmologia “Fundacién Conde de
Valenciana”, México, precisamente sobre la “Oclusion de la vena central de la retina”
(OVCR), en la que se define como “un desorden vascular retiniano con complicaciones
potenciales que pueden conducir a la ceguera”, que suele presentarse en pacientes que
superan los 50 anos, asociado en un 50% a 70% a hipertension, enfermedades
cardiovasculares o diabetes mellitus; no obstante, mencionan que dentro de
los factores de riesgo encontrados estan: “a) el consumo de alcohol y antecedentes de
hipertension que duplica el riesgo”; “b) diabetes mellitus que también duplica el riesgo”; “c)
importante asociacién con glaucoma de angulo abierto”; y “d) la sedimentacién alta de
eritrocitos que solo es valida en mujeres. También hay factores que reducen el riesgo para padecer
OVCR, como el incremento de la actividad fisica y el uso de estrégenos en la menopausia”.
Ademas, explican tales galenos que en estudios controlados se ha observado
que el 40% de los pacientes con OVCR estdn relacionados a glaucoma de
angulo abierto y el 60% a la hipertension; y que otras condiciones son la
diabetes, enfermedades cardiovasculares y enfermedades vasculares
periféricas; que también dicha enfermedad es causada por “Algunas enfermedades

sistémicas” y que ‘‘La proteina C reactiva es una rara causa de oclusién venosa”, (Subraya

la Sala), esto ultimo, segun la referencia bibliografica “Luxenberg, M.N.; Mausolf,
F.A.: Retinal circulation in the hyperviscosity syndrome. Am J Ophthalmol, 1970;70:588" (PDF
17).

La anterior referencia se trae de presente porque, como se desprende de la
historia médica del demandante antes referida, los exdmenes a él realizados
en enero de 2007, cuando tenia 31 afios de edad, relacionados con el
electrocardiograma, diabetes, hipertension, lipotimias, amaurosis fugaz, ECV vy
vértigo, estaban dentro de los estandares normales; sin embargo, ante el
diagnostico de “Oclusion de Vena Central de la Retina” que se desprendia de la
angiografia del 13 de febrero de ese afio y el “ANTECEDENTE DE TROMBOSIS
CENTRAL DE LARETINA”, se remite al demandante a la especialidad "HEMATOLOGIA -
MEDICINA INTERNA”, donde el médico tratante dictamina una “Trombosis de la vena
central de la retina” y dispone como plan de estudio, entre otros, la realizacion de
examenes de “resistencia a la proteina C activada. Antigoagulante lGpico (TVVR-PNP), cuyo
resultado del 6 de junio de ese afo dio “positivo para “R-PCA” “RESISTENCIA A LA
PROTEINA C ACTIVADA” (pag. 37 PDF 04); la que, una vez consultada, se observa
gue tal “resistencia a la proteina C activada se debe a un desorden heredado de la molécula del
factor V de la coagulacion y se asocia muy frecuentemente al tromboembolismo venoso. El

desorden se caracteriza por una baja respuesta anticoagulante del plasma en respuesta a la



Proceso Ordinario Laboral 14

Promovido por: FABIAN ALFREDO VINASCO SALAZAR

Contra CIRECy LIBERTY SEGUROS ARL

Radicacion No. 11001-31-05-012-2016-00486-01

adicién de la proteina C activada. Esta anormalidad se presenta en un 20-60% de los pacientes con
tromboembolismo venoso, aungue la trombosis normalmente solo ocurre en presencia de otros
factores de riesgo. La mutacién del gen que codifica el factor V puede ser detectado mediante
pruebas de ADN” (Referencia: Svesson PJ and Dahlbéack B. N Engl J Med 1994; 330:
517-522. Dahlback B. Thromb Haemostas 1995; 73: 739-742,

https://www.igb.es/cbasicas/farma/farma05/analisis/p3.ntm); y es por esta razén que tal

resistencia a la proteina C activada se considera como hereditaria, porque “su
afeccion es causada por un cambio en un gen que uno o ambos padres le heredaron” (Biblioteca

Nacional de Medicina MedlinePlus -  https://medlineplus.gov/spanish/pruebas-de-

laboratorio/pruebas-de-proteina-c-y-proteina-s/); analisis este que si bien no resulta

absoluto, si permite darle fuerza al dictamen emitido por la EPS para concluir
el origen comun de la enfermedad del actor, maxime cuando en su historia
médica se advierte que se citan como antecedentes familiares “Hipertension

arterial en la madre”.

Asi entonces estima la Sala que el dictamen de la EPS resulta convincente y en
consecuencia se considerara que la enfermedad diagnosticada al demandante
es de origen comun. Por lo tanto, no hay lugar a la indemnizaciéon y demas
pretensiones reclamadas en esta demanda, pues las mismas solo proceden en
el caso de que se trate de enfermedades profesionales, lo que aqui no se

acredito.

Asi queda resuelta la consulta de la sentencia emitida por el juez de primera

instancia.

No se condena en costas por cuanto el asunto se conocié en grado jurisdiccional

de consulta.

Por lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la ley,
RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de fecha 17 de noviembre de 2020

proferida por el Juzgado Doce Laboral del Circuito de Bogota D.C., dentro del
proceso ordinario laboral de FABIAN ALFREDO VINASCO SALAZAR contra


https://www.iqb.es/cbasicas/farma/farma05/analisis/p3.htm
https://medlineplus.gov/spanish/pruebas-de-laboratorio/pruebas-de-proteina-c-y-proteina-s/
https://medlineplus.gov/spanish/pruebas-de-laboratorio/pruebas-de-proteina-c-y-proteina-s/
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CENTRO INTEGRAL DE REHABILITACION DE COLOMBIA - CIREC y LIBERTY

SEGUROS ARL, de acuerdo con lo dicho en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

TERCERO: DEVOLVER el expediente digital “al despacho de origen para su
notificacion y demas actuaciones subsiguientes”, conforme lo dispone el paragrafo 1°

del articulo 29 del Acuerdo PCSJA22-11978 del 29 de julio de 2022.

LAS PARTES SE NOTIFICAN EN EDICTO Y CUMPLASE,

EDUIN DE LA ROSA QUESSEP

Magistrado

JAVIER ANTONIO FERNANDEZ SIERRA
Magistrado

ﬂ;ﬂm 4
MARTHA RUTH OSPINA GAITA

Magistrada

[

-  — -4
o> (‘: hewn ¢ joe >,
Lé MARCELA SIERRA MORA

Secretaria
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Diana Carolina Moreno Romero y otra vs. Jhon Angel Alvarado Rojas.

Bogota D. C., seis (06) de julio de dos mil veintitrés (2023).

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA22-11978 del 29 de julio de 2022 expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura, en concordancia con el articulo 13 de la Ley 2213
de 2022, resuelve la Sala el recurso de apelacién presentado por la parte demandada
contra la sentencia condenatoria proferida el 5 de octubre de 2020 por el Juzgado
Séptimo Laboral de Bogota D.C., dentro del proceso ordinario laboral de la referencia.

Previa deliberacién de los Magistrados, y conforme a los términos acordados en la
Sala de decision, se profiere la siguiente,

Sentencia
Antecedentes

1. Demanda. Diana Carolina Moreno Romero y Laura Andrea Moreno Romero, en
su calidad de hijas de Diana Lizette Romero Bayona (qg.e.p.d.), mediante apoderado
judicial, presentaron demanda ordinaria laboral contra Jhon Angel Alvarado Rojas,
en condicion de propietario del establecimiento de comercio denominado Académicos
Euler Grupo de Apoyo Educativo, con el fin de que se declare que entre la causante y
el demandado existiéo un contrato verbal de trabajo del 1° de enero de 2014 al 30 de
noviembre de 2015, en consecuencia, se condene al pago del auxilio de transporte,
compensacion de vacaciones, prestaciones sociales, dotacion, aportes a seguridad
social y pensiones, indemnizaciones por no consignacion de cesantias, despido, no
pago de intereses de cesantias y moratoria, indexacion, lo ultra y extra petita, costas
y agencias en derecho (archivo “01DemandaAnexos”).

Como supuesto factico de lo pretendido, manifestaron, en sintesis, que son hijas de la
causante Diana Lizette Romero Bayona, quien laboré para el accionado en su
establecimiento de comercio, mediante contrato verbal de trabajo durante el interregno

mencionado, prestando servicios como subdirectora académica y docente en
1
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Académicos Euler en Bogota D.C., en jornada de lunes a sabado de 8 am a 12 pmy
de 1 pm a 5 pm desempefiando el cargo de subdirectora académica y de 5 pm a 8 pm
como docente, a cambio de un salario basico de $950.000 y $6.000 por cada hora
catedra, expresan que su progenitora fue despedida por el empleador de forma
unilateral sin justa causa, no le pago las acreencias reclamadas en juicio, ni le concedid
vacaciones, como tampoco la afili6 a seguridad social, ni a caja de compensacion,
agregan que pesar de los reiterados cobros que su mama le hizo para que le pagara,
siempre recibio respuestas evasivas y ella fallecio el 31 de marzo de 2017.

2. La demanda correspondi¢ al Juzgado 7 Laboral del Circuito de Bogota D.C., quien

con auto proferido el 11 de marzo de 2019, la admitié y le dio tramite.

3. Se allegd constancia del citatorio practicado al demandado en la direccién calle 58
16A-72 de Bogota, constancia de aviso enviado a la direccion Av. Caracas 62-28 local

202 y al correo electronico jhonangel1976@gmail.com y

academicoseuler@gmail.com. EI demandado se notificO personalmente el 13 de

noviembre de 2019 (archivo “15NotificacionPersonal’) y por auto del 26 de febrero de
2020 se tuvo por no contestada la demanda.

4. Sentencia de primera instancia.

El Juez 7 Laboral del Circuito de Bogota D.C., mediante la sentencia proferida el 5 de

octubre de 2020 resolvid: “PRIMERO: DECLARAR que entre la sefiora hoy fallecida DIANA
LIZETTE ROMERO BAYONA, existio un contrato de trabajo realidad que tuvo vigencia entre el 1° de
enero de 2014 al 30 de noviembre de 2015, devengando como ultimo salario la suma de $1.500.000.
SEGUNDO: como consecuencia de lo anterior, se dispone CONDENAR al sefior demandado JHON
ANGEL ALVARADO ROJAS a pagar a las demandantes, en su condicién de sucesoras como hijas de
la trabajadora fallecida los siguientes valores y conceptos: por cesantias $2.875.000, intereses a la
cesantias $180.000, mora por el no pago de intereses a las cesantias $180.000, sancién por no
consignacién de cesantias a un fondo $14.250.000, prima de servicios $2.875.000, vacaciones
$1.437.500, indemnizacion moratoria de un dia de salario por cada dia de mora por 24 meses, suma
que equivale al monto de $36.000.000, a partir del primer dia del mes 25 y en adelante debera pagar
los intereses moratorios que se generen de acuerdo a la tasa sefialada por la Superfinanciera hasta el
momento en que realice el pago de las condenas que se imponen en esta sentencia, por concepto de
indemnizacién por despido sin justa causa la suma de $2.400.000, igualmente debe pagar los aportes
a seguridad social en pensiones, conforme al calculo actuarial que realice el fondo de pensiones al que
estuviese afiliada la causante sefiora DIANA LIZETTE ROMERO BAYONA, sobre esos aportes
pensionales que deben liquidarse desde el 1° de enero de 2014 al 30 de noviembre de 2015 teniendo
como IBC el monto de $1.500.000. TERCERO: SE ABSUELVE al DEMANDADO de las demas

pretensiones incoadas en su contra. CUARTO: sobre excepciones propuestas téngase en cuenta que

2
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la demanda no fue contestada. QUINTO: SE CONDENA en costas al sefior DEMANDADO, las agencias

en derecho se tasan a favor de las DEMANDANTES en un 7% de las condenas impuestas y liquidadas

en esta sentencia”.

5. Recurso de apelacion del demandado. Inconforme con la sentencia, el

demandado apeld, bajo la siguiente sustentacion: “as confuto de la siguiente manera, al
numeral primero pues no es cierto, por lo que no se pudo demostrar, habida cuenta de que los testigos
pues no fueron precisos a las preguntas que se hicieron en esta demanda, segundo, al no existir pues
los 3 elementos ... el articulo 23 CST no se pudo demostrar de que no tuvo en cuenta los 3 elementos
y pues tampoco el tercero, tampoco no se tuvo en cuenta la prescripcion, habida cuenta que ellas
presentaron la demanda después de los 4 afos del articulo 151 CPTSS donde se describe la
prescripcion de las acciones que emanan de las leyes para que prescriban las sanciones, las acreencias
sociales y pues si el sefior Juez no tuvo en cuenta ese punto a favor del demandado. Asi la concluyo,

sefior juez, la apelacién”.

6. Alegatos de conclusion. Dentro del término concedido en segunda instancia
ninguna de las partes present6 alegaciones de segunda instancia.

7. Problema (s) juridico (s) a resolver. De conformidad con el articulo 66A del CPT
ydela S.S., corresponde a la Sala resolver los siguientes problemas juridicos: 1) ¢ erro
el juez a quo al concluir que existi6 un contrato de trabajo entre las partes?;
dependiendo de lo que resulte 2) ;se equivoco el juez a quo al no declarar la

prescripcidon de las acreencias e indemnizaciones laborales condendas?.

8. Resolucién a (los) problema (s) juridicos (s): De antemano la Sala anuncia que

confirmara la sentencia apelada.

9. Fundamentos normativos y jurisprudenciales: Arts. 22, 23, 24 CST,; Arts. 166,
282 CGP; Arts. 31, 145 CPTSS; CSJ SL6621-2017, CSJ17514-2017, CSJ SL758-
2018, CSJ SL2032-2018, CSJ SL2600-2018, CSJ SL2879-2019, CSJ SL3435-2022;
CSJ SL4296-2022, CSJ SL672-2023.

Consideraciones.

A continuacién procede la Sala a dar solucidn a los problemas juridicos planteados,
de cara al recurso de apelacion formulado por el demandado y con sujecion al principio
de consonancia, toda vez que la competencia del Tribunal se circunscribe a los puntos

de inconformidad.



Expediente No. 11001 31 05 007 2019 00159 01

P Rama Judicial
' . ’ Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca
U Republica de Colombia
éerroé el juez a quo al concluir que existié un contrato de trabajo entre las partes?

El Cddigo Sustantivo del trabajo, en sus articulos 22 y 23 determina los elementos
esenciales del contrato de trabajo, a saber, la actividad personal, la continuada
subordinacion o dependencia del trabajador respecto del empleador y un salario como
retribucién del servicio, mientras en su articulo 24, reformado por el articulo 2 de la
Ley 50 de 1990, establece la presuncion legal de que “se presume que toda relacion de

trabajo personal esta regida por un contrato de trabajo”.

La jurisprudencia ordinaria laboral ensefia que, para que se active la presuncion legal
del contrato de trabajo, a la parte demandante solo le basta acreditar que presté
servicios personales para otra persona natural o juridica y una vez demostrado este
elemento, corresponde al demandado desvirtuar tal situacién mediante la prueba de
los hechos contrarios, es decir, de la acreditacion de que ese servicio no se prestd
bajo subordinacion y dependencia, sino de manera autbnoma a independiente o en
beneficio de otra persona (CSJ SL2879-2019, CSJ SL3435-2022, CSJ SL672-2023).

Hay que sefalar que el verbo presumir significa tener por demostrado un hecho hasta
que no se acredite lo contrario, tal y como se desprende de la lectura del articulo 166
CGP, aplicable al proceso laboral y de la seguridad social por el articulo 145 CPTSS.
Por su parte, el vocablo desvirtuar implica acreditar los hechos contrarios a los que

sirvieron de base a la presuncion aplicada.

Descendiendo al caso concreto, sea lo primero precisar que el demandado Jhon Angel
Alvarado Rojas fue objeto de la sancidén procesal consagrada en el paragrafo 2° del
articulo 31 CPTSS, esto es, que la falta de contestacion de la demanda se tiene como
indicio grave en su contra. De otra parte, la ausencia de respuesta al libelo implicé que
no ejerciera su derecho de defensa, pues no formul6 excepciones, entre ellas la
prescripcion, la cual siempre debe ser alegada, de conformidad con el articulo 282 del
CGP, aplicable por reenvio del articulo 145 del CPT y de la SS., como tampoco
presento pruebas que pretendiera hacer valer en el juicio, dado que al activarse la
presuncion legal de la existencia de la relacion laboral, le competia derruir la
subordinacion acreditando que la fallecida los servicios los realiz6 de manera
auténoma e independiente, lo que no hizo, dada la conducta totalmente pasiva que

asumida por su parte en este proceso.
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Entonces, de acuerdo con lo dicho, lo primero por establecer es si las demandantes
lograron demostrar la prestacién personal del servicio de su progenitora fallecida en
beneficio del demandado, con miras a verificar si se activo la presuncion mencionada
del articulo 24 del CST.

En este asunto, las accionantes (pp. 19-22 archivo “01DemandaAnexos”), con su
demanda allegaron copia de una certificacion laboral expedida el 4 de marzo de 2015
por el demandado, en la que ‘“hace constar que la sefiora DIANA LIZETTE ROMERO BAYONA,

identificada con cédula de ciudadania numero 51.896.148 de Bogota, labora con nosotros desde Enero

de 2014, desempefiandose en la Subdireccion Académica y como docente de Matematicas,

devengando un salario mensual de $1.500.000 (...) con contrato por prestacion de servicios” (pp. 23

archivo “01DemandaAnexos”).

La precitada certificacién resulta relevante, por cuanto la Corte Suprema de Justicia
ha adoptado la regla jurisprudencial de que las certificaciones sobre temas laborales
se deben tener como un hecho cierto, salvo que lo consignado sea contundentemente

desvirtuado en juicio por parte de quien expidio tal certificado, por cuanto “no es usual

que una persona falte a la verdad y dé razén documental de la existencia de aspectos tan importantes
que comprometen su responsabilidad patrimonial (...) por esta razén, la carga de probar en contra de
lo que certifique el propio empleador corre por su cuenta y debe ser de tal contundencia que no deje
sombra de duda, de manera que, para destruir el hecho admitido documentalmente, el juez debiera

acentuar el rigor de su juicio valorativo de la prueba en contrario y no atenerse a la referencia genérica

que haga cualquier testigo” (CSJ SL6621-2017, CSJ17514-2017, CSJ SL758-2018, CSJ
SL2032-2018, CSJ SL2600-2018, CSJ SL4296-2022).

Asi las cosas, se evidencia que el demandado con la certificacion aludida aceptd la
prestacion del servicio en su favor de la hoy fallecida DIANA LIZETTE ROMERO BAYONA,
y si bien se expresa que fue por contrato de prestacion de servicios, ello no quedd
acreditado en el plenario y lo cierto es que en ella dejo plasmado el mes desde el cual
inicio labores, el cargo desempefado, el salario, sin que esa instrumental haya sido
desconocida o tachada por el extremo pasivo, por ende cuenta con pleno valor
probatorio.

Por si fuera poco lo anterior, al rendir interrogatorio el demandado también acepto la
prestacion del servicio, aunque con su dicho quiso justificar que el vinculo no fue
constante y que la certificacion la expidié fue por un favor, lo cierto es que esas
manifestaciones no cuentan con ningun respaldo probatorio de su parte, en especifico

manifestd: “ella tenia digamos el talento de hacer clases de matemaéticas y eso me parecié muy

importante para mi, la academia en 2014, ella, yo le ofreci como que me ayudara por horas para con
5
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unas clases (...) ella lo hacia por horas, de forma esporadica, no continta (...) y le ofreci algunas horas
de clase que ella con mucho gustdé me colaboré (...) yo le di como esos espacios para que ella lo
pudiera hacer (...) le dia esa oportunidad, digamos trabajaramos de esa forma (...) ella empezé a
ofrecer ese servicio como tal, a finales de febrero de 2014, mas o menos hacia esas fechas, de forma
esporadica (...) ella lo presté de forma irregular mas o menos hasta 2015 (...) mas o menos octubre o
noviembre que fue cuando estuvo ahi haciendo el ofrecimiento de horas de clase (...) esto de
subdirectora académica pues si usted lo esta diciendo por una carta laboral que se hizo, en realidad

esa carta me permito comentarselo fue un favor que se le hizo a la sefiora Diana’.

El testigo Jesus Nathanael Campo Natera, sefial6 haber sido docente en el
establecimiento de comercio del demandado entre febrero y agosto de 2014, aseguré
que la causante prestd sus servicios como /a secretaria de la institucion y ademas era
docente, haciendo las veces de recepcionista, que inclusive ella le hizo la entrevista
de trabajo al testigo y le informaba cuando ya estaban listos sus pagos, informé que

la vio dando clases de matematicas.

El deponente Freddy Leonardo Sierra Guzman, quien adujo haber sido profesor del
establecimiento de comercio del demandado entre los afios 2014 a 2015, manifesto
que la causante era la secretaria, estaba bajo 6rdenes directas del demandado y ella
ademas empezo a dar clases de matematicas a nifios pequefios de 5° y 6° y luego

avanzo para dar clases a jovenes de 9° grado.

El dicho de los citados testigos refuerza aun mas la existencia del servicio personal
de la causante DIANA LIZETTE ROMERO BAYONA en favor del demandado, pues sus
testimonios resultaron relevantes, utiles, convincentes, provinieron de personas
cercanas a las partes, en la medida que fueron companeros de trabajo de la fallecida
en el establecimiento del accionado, por lo tanto de manera directa conocieron las

actividades laborales que realizé en favor del accionado.

Asi las cosas, al existir elementos de prueba suficientes de la prestacién personal del
servicio de la hoy fallecida DIANA LIZETTE ROMERO BAYONA en favor del demandado, lo
que activa la presuncidon de existencia del contrato de trabajo del articulo 24 CST,
siendo responsabilidad del accionado desvirtuarla, sin embargo, éste ni siquiera, como
quedo visto, contesto la demanda, lo que no solo implicé que no allegara, ni solicitara
pruebas, ni propusiera excepciones, sino que ademas fue sancionado procesalmente
con un indicio grave en su contra, el cual no fue derruido, sin que sus manifestaciones
de que la causante presto servicios esporadicos y que habia meses en los que la

academia no tenia trabajo puedan desvirtuar la mentada presuncion, no solo porque
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son afirmaciones sin ningun respaldo probatorio, las que no hay lugar a ser valoradas

en virtud del principio de que nadie puede fabricar su propia prueba.

Por tanto, en el presente asunto, no queda camino distinto que concluir que al no
haberse desvirtuado por parte del accionado la mentada presuncién del articulo 24
CST, el camino a seguir no era otro que declarar la existencia del contrato de trabajo,
entre la causante DIANA LIZETTE ROMERO BAYONA y el accionado, por lo que se
confirmara la sentencia apelada en este punto, y comoquiera que en la apelacion no
se manifestd reparo alguno en cuanto a los extremos laborales fijados, salario y
condenas fulminadas, tales aspectos no se abordaran en esta instancia, toda vez que
esta Sala no cuenta con competencia funcional para revisarlos, pues su inconformidad
en este punto se centré exclusivamente en que, en su sentir, no existido contrato de

trabajo entre la progenitora de las demandantes y él.

ése equivoco el juez a quo al no declarar la prescripcion de las acreencias e

indemnizaciones laborales?

Procede este Tribunal a resolver el segundo problema juridico, como quiera que se
confirmara la declaratoria del contrato de trabajo, relativo a la presunta equivocacion
del juez a quo de no declarar la excepcidn de prescripcion, advirtiendo de entrada que
no le asiste razon a la apoderada del demandado, quien olvida que el articulo 282
CGP aplicable por reenvio del articulo 145 del CPT y de la SS, consagra la facultad

del juez para declarar de oficio las excepciones, salvo ciertas excepciones

mencionadas en dicha norma, entre las cuales esta presente la de prescripcion.

En el caso bajo estudio se recuerda una vez mas que el demandado no contesto la
demanda, por tanto, no formuld excepciones, entre ellas la de prescripcion y por ello
mal hubiera hecho el juez a quo en declarar una exceptiva que por expresa norma
legal no se puede reconocer de oficio, razon por la cual no le asiste razon a la parte
apelante tampoco en este punto.

Costas. Por haber sido resuelto desfavorablemente el recurso de apelacion del
demandado, sera condenado en costas de esta instancia, fijando como agencias en
derecho la suma de 2 SMLMV.
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En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

Resuelve:

Primero: Confirmar la sentencia apelada, conforme la parte considerativa de esta

providencia.

Segundo: Costas en esta instancia a cargo del demandado. Incluyanse como
agencias en derecho la suma de 2 SMLMV.

Tercero: Devolver el expediente a la Secretaria Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota para su notificacidon y demas actuaciones subsiguientes
conforme lo establece el paragrafo del articulo 2° del Acuerdo PCSJA22-11978 del 29

de julio de 2022. Secretaria proceda de conformidad.

Notifiquese y cumplase,

i
MARTHA RUTH @SPINA GAITAN
Magistrada

e @

DE LAROSA QUESSEP JAVIER ANTONIO FERNANDEZ SIERRA
Magistrado Magistrado
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Edgar Roa vs. Armando Ramirez Ayala.

Bogota D. C., seis (06) de julio de dos mil veintitrés (2023).

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA22-11978 del 29 de julio de 2022 expedido por
el Consejo Superior de la Judicatura, en concordancia con el articulo 13 de la Ley
2213 de 2022, resuelve la Sala los recursos de apelacion presentados por las partes
contra la sentencia condenatoria proferida el 13 de octubre de 2020 por el Juzgado
Veintisiete Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso ordinario laboral de la

referencia.

Previa deliberacién de los Magistrados, y conforme a los términos acordados en la

Sala de decision, se profiere la siguiente,
Sentencia
Antecedentes

1. Demanda. Edgar Roa, mediante apoderado judicial, present6 demanda ordinaria
laboral contra Armando Ramirez Ayala, con el fin de que se declare la existencia de
dos contrato de trabajo, del 13 de septiembre al 26 de diciembre de 2015, el
segundo del 13 de agosto de 2016 al 4 de marzo de 2017, ambos a término
indefinido; en consecuencia, se condene al demandado al pago de horas extra
nocturnas, dominicales y festivos, prima de servicios, auxilio de cesantias sus
intereses y la sancidn por su no consignacion, vacaciones; indemnizaciones de los

arts. 64 y 65 del CST; lo extra y ultra petita, costas del proceso.

Como supuesto factico de lo pretendido, manifestd, en sintesis, que acordd
verbalmente con el demandado, en dos ocasiones, las condiciones laborales de los
contratos de trabajo, con la finalidad de prestar sus servicios en el hospedaje “Donde
Armando,” de propiedad del accionado, cumpliendo un horario, a cambio de una
remuneracion pactada en $30.000 diarios; sin que el sefior Armando Ramirez Ayala
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cumpliera con sus obligaciones como empleado. Los dos contratos terminaron sin

justa causa.

2. Contestacion de la demanda. En el término de traslado, el demandado contesto
con oposicion a las pretensiones condenatorias de la demanda; pero aceptd la
existencia de dos relaciones laborales, asi: 1. Del 13 de septiembre al 22 de
diciembre de 2015, a destajo u ocasional, con duracion de 3 meses y nueve dias. 2.
Del 13 de agosto de 2016 al 17 de febrero de 2017, a destajo u ocasional, con
duracion de 6 meses y 4 dias; refiere que los contratos nunca fueron a término
indefinido; que se le cancelaba la suma de $30.000 integral, y por esta razén no se
acordo el pago de trabajo suplementario, dominicales y festivos, ni de prestaciones
sociales; que no era obligacion el turno diario, pues el demandante tenia la facultad
de buscar reemplazo o le realizara medio turno; que el primer contrato finalizé por

mutuo acuerdo, mientras que el segundo por abandono del cargo.

En su defensa propuso la excepcion de meérito que denomind: inexistencia de las

obligaciones demandadas.
3. Sentencia de primera instancia.

La Jueza 27 Laboral del Circuito de Bogota, mediante la sentencia proferida el 13 de

octubre de 2020, resolvid: “PRIMERO: DECLARAR que entre el sefior EDGAR ROA como trabajador y

el sefior ARMANDO RAMIREZ AYALA como empleador, existieron dos contratos de trabajo a término indefinido
vigentes entre el 13 de septiembre de 2015 hasta el 22 de diciembre de 2015 y entre el 13 de agosto de 2016
hasta el 17 de febrero de 2017, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia. SEGUNDO:
CONDENAR al sefior ARMANDO RAMIREZ AYALA a pagar al sefior EDGAR ROA las sumas que corresponden
a los siguientes conceptos: CESANTIAS $391.244; INTERESES A LAS CESANTIAS $38.542; PRIMA DE
SERVICIOS $391.244 VACACIONES $170.000. Conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
TERCERO: CONDENAR al sefior ARMANDO RAMIREZ AYALA a efectuar a favor del sefior EDGAR ROA los
aportes al sistema general de seguridad social en pensiones a la administradora de fondos de pensiones que elija
el trabajador, en la proporcion correspondiente a 3 cotizaciones minimas semanales entre el 13 de septiembre de
2015 hasta el 22 de diciembre de 2015 y entre el 13 de agosto de 2016 hasta el 17 de febrero de 2017, conforme
lo expuesto en la parte motiva de esta providencia. CUARTO: CONDENAR al sefior ARMANDO RAMIREZ
AYALA a pagar al sefior EDGAR ROA los intereses moratorios causados sobre la suma de $820.991, desde el 23
de diciembre de 2015 hasta el 12 de agosto de 2016, a la tasa maxima de créditos de libre asignacion certificada
por la Superintendencia Financiera, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia. QUINTO:
CONDENAR al sefior ARMANDO RAMIREZ AYALA a pagar al sefior EDGAR ROA la suma diaria $19.120 desde
el 18 de febrero de 2017 hasta cuando el pago de las prestaciones sociales se efectue, a titulo de indemnizacioén
moratoria, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia. SEXTO: DECLARAR no probada la
excepcion de INEXISTENCIA DE LAS OBLIGACIONES DEMANDADAS, formulada por ARMANDO RAMIREZ
AYALA, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia. SEPTIMO: CONDENAR en costas al demandado
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en la suma de $3°000.000 como agencias en derecho. OCTAVO: NEGAR las demas pretensiones de la

demanda...”

4. Recurso de apelacion de las partes. Inconforme con la sentencia, las partes

presentaron recurso de apelacion, y los sustentaron de la siguiente manera:

4.1. Demandante: “...) Sea lo primero advertir que la forma en que se liquidé por parte del
juzgado se encuentra errada, toda vez que tomo $30.000 los multiplicé por los supuestamente 4 dias
semanales, resultado que salié un salario mensual y luego lo volvié a dividir; sin embargo es claro por
los interrogatorios de parte y por las pruebas del proceso, inclusive por el interrogatorio de parte dado
a mi poderdante, y la misma confesion en el interrogatorio de parte del sefior Ayala, que la suma son
$30.000 diarios, esa es la base desde la cual se tiene que liquidar, porque es el salario diario; otra
cosa es que los dias sean inferiores a los que se tengan que se supone que se deberian tomar, no
serian 30, sino, menos. Igualmente presento una inconformidad frente a la decision adoptada por la
sefiora juez, toda vez que de la afirmacién que hizo el sefior Ayala en la cual el sefior Edgar trabajaba
5 dias, y otros dias 3, otros dias trabajaba 4, no se puede inferir necesariamente que hubiera sido
constantemente en un promedio de 4 dias semanales, inclusive es un poco contradictorio, porque de
ser asi yo si me pregunto, por efemplo de que hubiera vivido, el demandante; aunque hubiera llevado
personas a hacer el reemplazo, y eso explicara en cierta manera porque no fue despedido, y porque
fue mantenido y porque fue recontratado posteriormente, sin embargo si deja cierta incertidumbres,
mas aun cuando se analiza a la luces del indubio pre operario, y sobre todo porque siendo un hotel el
servicio se requiere constantemente, o sea tenia que ser todos los dias, inclusive el interrogatorio
practicado a mi representado, se puede observar que él trabajaba todos los dias de la semana.
Finamente sobre lo concerniente a la mora por lo intereses a las cesantias, la norma es clara en
advertir que el plazo maximo para el pago de esta es hasta el 14 de febrero, sin embargo, el sefior
Ayala y como quedé demostrado y condenado por la sefiora juez el trabajo fue hasta el 17 de febrero,
0 sea que hasta ahi, dos dias que debian ser condenados la sancién moratoria por los intereses a las

cesantias...”

4.2. Demandado: ...) yo interpongo recurso de apelacion frente a la decision que se tomé en
cuanto a validar los dos contratos a término indefinido en las fechas que se dice que trabajo el
demandante, porque, pues porque realmente el art. 23 del CST dice que hay unos eventos especiales
para que se reconozca este tipo de contrato que realmente vemos que uno de los casos que la
actividad personal del trabajador, y se realiza por si mismo y realmente quedd dentro del
interrogatorio que él no la realizaba por si mismo, durante muchas ocasiones no lo hizo es decir que
aqui no hay una actividad realizada a diario como lo manifiesta el abogado del demandante, que
todos los dias de la semana, no es asi porque el mismo demandado en su interrogatorio manifesté
que si traia personas para que hicieran el turno y muchas veces lo inicié y lo dejo, es decir que aqui
tampoco se ve que esté la continuada subordinaciéon o dependencia del trabajador, respecto del
empleador, puesto que la decision de los reemplazos simplemente a discrecion del demandante, aqui
no hay una prestacion del servicio, intuito personae ni una subordinacién frente a las obligaciones que
deberia realizar, porque no se cumple con esto requisitos para cumplir el articulo 23, porque
claramente lo dice el articulo 58 del CST, que se debe realizar personalmente la labor para que se
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cumpla, y hay una prohibicién en el art. 60 para los empleados, y cual es, faltar al trabajo sin justa
causa, y el nunca manifestoé una justa causa para traer personas que lo reemplazaban en su horario;
y hay una cosa muy importante también su sefioria y es decir que si dentro de la primera relacion que
se tuvo de trabajo que fue del 13 de septiembre al 22 de diciembre de 2015, estamos hablando de 3
meses y 9 dias, es decir que él no trabajé los 3 meses y los nueve dias como lo hace ver el
apoderado de la pare actora, no serior, él no trabajé los 3 meses y los 9 dias, el hacia algunos turnos
durante ese tiempo y uno de los turnos que hizo no los hizo presencial es decir que no trabajé el
tiempo que se esta diciendo, al igual que la relacion que tuvo del 13 de agosto de 2016 al 17 de
febrero de 2017, son seis meses y cuatro dias, el demandante también manifestdé que en esa época,
también varias veces trajo algunas personas para que lo reemplazaran es decir que él no trabajé los
seis meses y cuatro dias presencialmente, y tampoco trabajé los 18 dias al mes, como lo dijo la
sefiora juez, porque, porque de esos 18 dias al mes de los cuales muchos no fueron presenciales, es
decir que aqui no se puede manifestar que hayan probado la existencia de un contrato realidad como
lo conocemos, aqui no hubo un contrato realidad, porque las falencias frente al articulo 23, son altas
y es la falta de la presencia del empleado para cumplir sus funciones, y la otra, pues que no hay una
subordinacioén frente a las funciones, porque él tomaba la decisién intuito persona de irse o de no
hacer el turno, entonces su sefioria yo veo que aqui no se valoré concretamente la situacién en la
que fueron confesos tanto demandante como demandado, al manifestar que no era que se trabajara

diario, ni mucho menos que se trabajara personalmente...”.

5. Alegatos de conclusiéon. Dentro del término concedido en segunda instancia,
solo la parte demandante present6 alegaciones de segunda instancia insistiendo en

que el demandante trabajo todos los dias.

Por otra parte también pide: “En lo referente a las horas extras, se debe observar nuevamente
el interrogatorio de parte, pues, en dicho momento se manifestd la existencia de 2 empleados que se
turnaban las 24 horas del dia, cada uno con 12 horas diarias, siento esto una fuerte muestra del
tiempo que realmente laboré mi mandante, debido a la necesidad de los servicios por el giro ordinario
del negocio, por lo tanto, el juzgador erro al concluir que no existian horas extras. Asi las cosas, mi
representado realmente trabajo el mes completo en turnos de 12 horas diarias, haciendo necesario
reliquidar todos los valores a los que fue condenado el demandado en la sentencia de primera
instancia. Conforme a lo expuesto, ruego a los Honorables Magistrados que revoquen los numerales
2, 3,4, 5 y 6 de la sentencia de primera instancia, para en su lugar proceder a reliquidar todos los

valores, conforme a lo expuesto en estos alegatos...”

6. Cuestion preliminar: Al respecto hay que decir que, en lo concerniente al trabajo
suplementario y en consecuencia la reliquidacion de las condenas, estos topicos no
fueron puntos de inconformidad cuando se sustento el recurso en primer grado; por
lo tanto, de conformidad con el art. 66 A del CPT y de la SS, esta Sala no cuenta con
facultad funcional para pronunciarse sobre dicho tema, toda vez que debe

preservarse el principio de consonancia con las materias objeto de apelacion.
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7. Problema (s) juridico (s) a resolver. De conformidad con el articulo 66A del CPT
y de la S.S., corresponde a la Sala resolver los siguientes problemas juridicos: 1)
¢Desacerto la jueza a quo cuando declaré la existencia de un contrato de trabajo
entre las partes?; dependiendo de lo que resulte: 2) ;Se equivoco la jueza a quo
cuando estableciod los dias efectivos de trabajo?; y 3) Cual es el salario que se debe
tener en cuenta para liquidar las condenas? 4) ;hay lugar a la condena

sancionatoria por el no pago de los intereses a las cesantias?

8. Resolucién a (los) problema (s) juridicos (s): De antemano la Sala anuncia que
la sentencia apelada se modificara parcialmente en cuanto al valor de las

condenas y confirmada en los demas.

9. Fundamentos normativos y jurisprudenciales: Arts. 53 de la C.P., 22, 23, 24,
del CST; 60, 61, 145 del CPTYSS, 164, 167 del CGP. CSJ SL2879-2019; CSJ
SL3435-2022.

Consideraciones.

A continuacion, por cuestiones de método esta Sala procede a darle solucion a los
problemas juridicos planteados en el siguiente orden:

1. ¢Desacerté la jueza a quo cuando declaré la existencia de un contrato de
trabajo entre las partes?

Para resolver sobre la existencia de la relacién laboral entre las partes, lo primero
que debe recordarse es que, como bien lo tiene aceptado pacificamente la Sala,
segun lo establecido en el articulo 167 del CGP, corresponde a las partes probar el
supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas
persiguen. De igual forma, el articulo 164 ib. prevé que toda decision judicial debe
fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso; el articulo 60
del CPT y SS dispone que el juez al proferir su decision debe analizar todas las
pruebas allegadas al proceso; y el art. 61 ib. establece que el juez laboral formara
libremente su convencimiento, inspirandose en los principios cientificos que informan
la critica de la prueba y atendiendo a las circunstancias relevantes del pleito y a la

conducta procesal observada por las partes.
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Sumado a lo anterior, cabe precisar que si bien en los términos del articulo 23 del
CST los elementos del contrato de trabajo son tres: prestacion personal de unos
servicios en favor de otro, remuneracion y la continuada subordinacion, el articulo 24
de la misma obra ha dicho que la sola prestacion de un servicio personal en favor de
otro hace presumir el referido tipo de contrato, evento en el cual quien alegue la
condicion del trabajador le corresponde probar que prestd unos servicios personales
en favor de otro, y este a su vez, es decir el receptor del servicio, tiene la carga de
demostrar que estos fueron realizados de forma independiente o auténoma, o en
virtud de un contrato diferente al laboral, para de esta forma desvirtuar la anotada
presuncion (CSJ SL2879-2019; CSJ SL3435-2022).

Oportuno es aclarar que en este tipo de procesos no es estrictamente necesario que
la parte demandante acredite la subordinacién, pues para que la presuncién legal
sea eficaz su unica obligacidn es probar la prestacion personal de unos servicios en
favor de otro, lo que se encuentra acorde con lo estatuido en el articulo 53 de la
Constitucion Politica.

También incumbe a la parte demandante probar la intensidad, términos y extremos

temporales en que se desarrollo la relacién.

Descendiendo al caso que nos ocupa, lo primero que se debe advertir es que de
manera alguna se volvera analizar la existencia de las dos relaciones laborales,
porque desde la contestacion de la demanda, el sefior Armando Ramirez aceptd que
entre él y el demandante celebraron dos contratos de trabajo; es mas, si escuchamos
la audiencia del art. 77 de CPT y de la SS celebrada el 7 de septiembre de 2020, la

juez a quo fijo el litigio, en los siguientes términos: “partimos de la base de que las partes
estan de acuerdo en que hubo una prestacién personal de un servicio y que hubo un vinculo laboral,

lo que tendremos que determinar cual fue la naturaleza del contrato de trabajo que vinculé a las partes

y cudl fue el tiempo total laborado por el demandante...;” sin que las partes presentaran
inconformidad al respecto, debido a que una vez la juzgadora de primer grado fijo el
litigio, corre traslado a las partes para que se pronuncien y ambos manifestaron estar

de acuerdo con los puntos que seria analizados en el juicio laboral.

En ese punto, vale la pena recordar lo que ensefia nuestra maxima Corporacion de

cierre, en los siguientes términos:

“(...) esta Corte ha sostenido que a los jueces no les esta permitido entrar a estudiar aquellos puntos

en los que existe acuerdo entre las partes, a menos que se advierta colusién o fraude, pues
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obviamente aquellos estan por fuera de la controversia. También ha explicado que el juez de
apelacion solo puede examinar aquellos puntos que son materia del recurso... (...) Cobra aun mayor
vigencia el anterior criterio en el presente caso, si se tiene en cuenta, como quedb visto, que el juez de
primer grado en la audiencia de fijacion del litigio también dejé por fuera del debate probatorio la

existencia del contrato de trabajo, decisién que se constituyd en ley del proceso y, por ende, no podia

]

ser objeto de desconocimiento posteriormente por las mismas partes o por los jueces superiores... ’

(CSJ SL Rad. 36745 del 16 de marzo de 2010).

Tal interpretacidn, también puede tener como punto de apoyo el siguiente precedente
jurisprudencial, que alude a la congruencia de las decisiones en asuntos laborales,
pues al haberse efectuado la fijacion del litigio la sentencia que se emita en instancia
debe respetar esa ley del proceso, plasmada en la fijacion del litigio, a menos que se

encuentren de por medio derechos fundamentales.

“(...) En la decision CSJ SL4849-2020, en punto del principio de congruencia de las decisiones
laborales, se recordd, que al tenor del articulo 50 del CPTSS, conforme lo considerado en la CSJ
SL17741-2015 reiterada en las CSJ SL2495-2018 y CSJ SL3209-2020, aquel axioma impone al juez
de primera y segunda instancia, la obligacién de resolver la controversia sometida a su analisis, dentro
de los precisos limites de lo pedido y lo controvertido, entendiendo que, en cualquier escenario, estan
incluidos en ese margen de competencia bienes de categoria superior, como los derechos ciertos e
indiscutibles o los minimos irrenunciables. Adicionalmente, con referencia en la sentencia CSJ
SL2010-2019, en aquella oportunidad, se concluyé que «[...] en el proceso laboral ser congruente y
coherente es una exigencia de primerisimo nivel, exigible tanto a los juzgadores como a las partes»;
que, por tal motivo, los contradictores deben comportarse en el litigio de forma solidaria y de buena fe

y, al funcionario le esta vedado invadir derechos o cargas procesales o, desconocer la iniciativa de

aquellos, determinada en la fijacién del tema del conflicto...” (CSJ SL 2352-2022 Rad. 89539)

Asi las cosas, interesa resaltar que, el juez laboral al momento de adoptar su
decision debe ceiirse, entre otros aspectos, a lo dispuesto en la fijacion del litigio,
porque este se convierte en ley del proceso, en un elemento fundamental para evitar
la incongruencia de la decision, garantizando un juicio transversal de cara a la
demanda, su contestacion, los hechos que quedan fuera del debate probatorio y la
fijacion del litigio, con miras a que se tome la decision que culmine la instancia, frente

al preciso conflicto juridico que es materia de controversia.

De manera, que no puede pretender el apoderado del demandado, al presentar su
medio de impugnacidén, que este Tribunal analice la existencia del contrato de
trabajo, porque ese tema quedd excluido del debate probatorio, cuando la jueza fijo
el litigio, y por esta sencilla, pero contundente razén no tiene vocacion de

prosperidad los argumentos del apelante demandado.
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2. ;Se equivoco la jueza a quo cuando establecié los dias efectivos de trabajo?

En este tema de apelacion, debemos recordar que la juez a quo considerd que en
promedio el actor trabajé 4 dias a la semana en los interregnos comprendidos del 13
de septiembre al 22 de diciembre de 2015, y del 13 de agosto de 2016 hasta el 17 de
febrero de 2017; extremos que dicho sea de paso no fueron discutidos por las pates

en sus recursos de apelacion.

A su turno el demandante refiere que trabajé todos los dias, mientras que el
demandado alega que el sefior Roa no pudo trabajar 18 dias al mes, veamos quién

tiene la razon.

Para corroborar la periodicidad de la prestacion del servicio del demandante se
cuenta con los interrogatorios de las partes.

Por parte del demandante no se allego ni una sola prueba documental y sus testigos
no comparecieron al proceso; de otro lado el demandado adjunté sendas copias de
un cuaderno en donde se relaciona sin numero de personas y los pagos realizado en
el afo 2012 y 2016, al demandante se le relaciona con un pago del 30 de marzo de
2012, 24, 26, 28 de marzo de 2016 fechas que no se encuentra incluida en los
extremos laborales decretados en primer grado (pags. 14 a 200 PDF 10), ademas
que segun lo denomind el demandado en su contestacién corresponde a los
nombres de los inquilinos que ingresan al hotel, de manera que si el sefior Edgar
Roa se encontraba en esa lista fue como huésped, mas no como trabajador; los
testigos decretados a instancia el demandado tampoco se presentaron a la audiencia
de tramite; y precluido el debate probatorio, no manifestaron alguna inconformidad,
porque incluso los mismos apoderados de las partes manifestaron que fue imposible
ubicar a los testigos.

El demandado en su declaracion de parte, acepté en el primer contrato menciond
que el actor trabajo la semana completa, otras de uno o dos dias, cuatro dias, y en el
segundo contrato, igual, porque siempre fue asi. Por su parte el demandante refiere
que en algunas ocasiones otras personas lo reemplazaban en su turno como una 5 o

6 veces, y eso ocurrio dentro de los diez meses en que él prestod sus servicios.
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Asi las cosas, apreciadas las pruebas referidas y en su conjunto, de conformidad con
los articulos 60 y 61 del CPT y de la SS, 164 y 167 del CGP, aplicable por remision
analdgica del art. 145 del CPT y de la SS, ademas, con las reglas de la sana critica,
puede concluirse que la juzgadora de instancia no se equivoco al establecer que de
manera razonable el actor por lo menos prestaba sus servicios en 4 dias a la

semana.

Ello es asi, porque era deber del demandante acreditar que prestaba sus servicios
todos los dias, y como no aportd ninguna prueba para demostrar tal situacion factica
(ni documental, ni testimonial) no se puede acoger lo dicho por el demandante, ni
mucho menos tener en cuenta la version rendida en la declaracion de parte, ya que

la los sujetos procesales no le es posible fabricar las pruebas en su favor.

Aca, se cuenta con la confesién del demandado, en ese sentido, quien refirid que el
actor por lo menos prestaba sus servicios entre 1, 2, 4 y 7 dias durante la vigencia de
los dos contratos; en esa medida como a ciencia cierta no se puede establecer los
dias exactos en que se desarrollaron los contratos laborales, pero, en promedio,
razonablemente se puede inferir que trabajo 4 dias a la semana, incluso esta postura
ha sido adoptada por esta Sala en otras causas laborales de similar contorno; de

manera que en este sentido se mantiene la sentencia apelada.

Por lo tanto, realmente el sefior Edgar Roa trabajaba 16 dias en el mes y no 18 como

lo menciond la jueza de instancia.
3. ¢Cual es el salario que se debe tener en cuenta para liquidar las condenas?

Ahora bien, considera la sala que a pesar de que el actor devengaba la suma de
$30.000, lo cierto es que como no trabajaba todos los dias, el salario debe
promediarse para obtener el valor mensual de la siguiente manera: $30.000 por 4
dias corresponderia a $120.0000, y este valor se multiplica por 4,33, las semanas
que se computan en un mes laborado, nos da un promedio ponderado mensual de
$519.600, vale la pena mencionar que 4,33 semanas corresponden a la operacién

matematica de dividir las 52 semanas que tiene el afo entre los 12 meses.

Atendiendo a los anteriores datos y como quiera que el demandante no laboraba 18
dias en el mes y que, las prestaciones se deben liquidar con el salario promedio
ponderado de $519.600, se verifica la liquidacion de las condenas.
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En el primer contrato trabajo 56 dias, y en el segundo 94 dias.

Asi las cosas efectuadas las operaciones aritméticas le corresponde al demandado
pagar al demandante, los siguientes conceptos y sumas:

e Auxilio de cesantias la suma de $216.500.
e Intereses a las cesantias la suma de $10.825.
e Prima de servicios la suma de $216.500.

e Compensacioén de las vacaciones la suma de $108.250.

Por lo tanto se modifica parcialmente el numeral 2° de la sentencia apelada, en ese
sentido.

De igual forma debe modificarse parcialmente el numeral 4° de la sentencia apelada
en el sentido que los intereses moratorios se deben cancelar sobre la suma de

$433.000, que corresponden a la sumatoria de las cesantias y prima de servicios.

Y por ultimo también se modifica parcialmente el numeral 5° de la sentencia apelada
en el sentido de que la indemnizacion moratoria debe calcularse sobre el salario
diario de $17.320.

4. ;hay lugar a la condena sancionatoria por el no pago de los intereses a las

cesantias?

De cara a este aspecto, baste con decir que el demandante no solicitd con su
demanda la sancion por el no pago de los intereses a las cesantias, luego el Tribunal
no cuenta con facultades extra y ultra petita, pero en todo caso se le aclara al
demandante que los intereses a las cesantias se le paga directamente al trabajador a
mas tardar el 31 de enero del afo siguiente en que se causen, siendo que en este
caso como no se pagaron durante la relacidn laboral, se ordena su pago a través del
presento proceso ordinario laboral.

Asi quedan resueltos los puntos de apelacién.

Sin costas en esta instancia dada su no causacion.
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En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,
Resuelve:

Primero: Modificar parcialmente el numeral 2° la sentencia apelada, en el sentido
que el demandado debe pagar al demandante, los siguientes conceptos y sumas,

acorde lo considerado:

Auxilio de cesantias la suma de $216.500.

Intereses a las cesantias la suma de $10.825.

Prima de servicios la suma de $216.500.

Compensacion de las vacaciones la suma de $108.250.

Segundo: Modificar parcialmente el numeral 4° de la sentencia apelada en el
sentido que los intereses moratorios se deben cancelar sobre la suma de $433.000,
que corresponden a la sumatoria de las cesantias y prima de servicios; conforme lo

motivado.

Tercero: Modificar parcialmente el numeral 5° de la sentencia apelada en el sentido
de que la indemnizacion moratoria debe calcularse sobre el salario diario de $17.320;
segun lo argumentado.

Cuarto: Confirmar en lo demas la sentencia apelada.

Quinto: Sin condena en costas en esta instancia.

Tercero: Devolver el expediente a la Secretaria Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota para su notificacidon y demas actuaciones subsiguientes

conforme lo establece el paragrafo del articulo 2° del Acuerdo PCSJA22-11978 del
29 de julio de 2022. Secretaria proceda de conformidad.

1"
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Notifiquese y cumplase,

it
MARTHA RUTH gﬁﬁm AITAN
Magistrada

g

—.—"-—_\
EDUIN DE LA ROSA QUESSEP JAVIER AN O FERNANDEZ SIERRA
Magistrado Magistrado
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Jorge Eliecer Rodriguez Zarate vs. Federacion Nacional de Cafeteros de Colombia y Otros.

Bogota D. C., seis (06) de julio de dos mil veintitrés (2023).

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA22-11978 del 29 de julio de 2022 expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura, en concordancia con el articulo 13 de la Ley 2213
de 2022, resuelve la Sala los recursos de apelacion presentados contra la sentencia
proferida el 19 de mayo de 2021 por el Juzgado Veintiocho Laboral de Bogota D.C.,
dentro del proceso ordinario laboral de la referencia.

Previa deliberacion de los Magistrados, y conforme a los términos acordados en la
Sala de decision, se profiere la siguiente,

Sentencia
Antecedentes

1. Demanda. Jorge Eliecer Rodriguez Zarate, mediante apoderado judicial, presentd
demanda ordinaria laboral contra la Compaiiia de Inversiones de la Flota Mercante
S.A., Fiduprevisora S.A., Porvenir S.A. Pensiones y Cesantias, Federacion
Nacional de Cafeteros de Colombia y la Nacion — Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, con el fin de que se condene a la primera entidad mencionada a expedirle la
resolucidén de bono pensional o calculo actuarial por el tiempo laborado, a la segunda
a pagarlo y a la tercera a reliquidar su pension de vejez a partir del 29 de junio de 2011,
junto con los incrementos anuales legales. También solicitd el pago de la
indemnizacién de perjuicios morales y materiales conforme el articulo 16 de la Ley 446
de 1998, intereses moratorios, lo ultra y extra petita y costas. En subsidio, pretendio
que por efectos de la responsabilidad subsidiaria se condene a la Federacion Nacional
de Cafeteros de Colombia, en su calidad de administradora del Fondo Nacional del
Café y matriz y controlante de la Compaiiia de Inversiones de la Flota Mercante S.A.,
a pagar a Porvenir S.A. el titulo pensional o calculo actuarial por las cotizaciones
pensionales adeudadas o, en su defecto, a la Nacion — Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico (archivo “03Demanda”).
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Como supuesto factico de lo pretendido, manifestd, en sintesis, que en el afio 1946 se
cred la Flota Mercante Grancolombiana, con capital del Fondo Nacional del Café
perteneciente a la Nacion mediante el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y
administrado por la Federacion Nacional de Cafeteros de Colombia, Flota que omitié
el deber de provisionar los aportes de sus trabajadores durante el tiempo que no tuvo
cobertura del ISS, lo cual inicié con la Resolucion 00003296 de 1990, a su vez la Flota
mencionada, fue liquidada como consecuencia de decisiones de la Federacion
Nacional de Cafeteros, quien era matriz y controlante de la Flota al ser la
administradora del Fondo Nacional del Café, o que conllevd a la responsabilidad de
dicha Federacién en el pago de las acreencias pensionales de la Flota, por otra parte,
la Superintendencia de Sociedades ordend constituir el Patrimonio Autonomo Panflota,
cuya vocera es la Fiduprevisora S.A. y con Asesores en Derecho S.A.S. como
mandatario con representacion para resolver asuntos pensionales de sus

extrabajadores.

Manifestd que presento accidn de tutela, cuyo fallo de segunda instancia proferido por
el Consejo de Estado ordend acudir a la jurisdiccion ordinaria. Expone que laboro para
la Flota Mercante Grancolombiana S.A. posteriormente Companiia de Inversiones de
la Flota Mercante S.A., a través de contrato de trabajo a término indefinido vigente del
20 de diciembre de 1979 al 16 de septiembre de 1997. Asegurd que se afilio a la
Asociacion Nacional de Oficiales de la Marina Mercante Colombiana ASOMMEC,
sindicato que celebrd con la Flota las convenciones colectivas de 1985 y 1988 vy el

laudo arbitral de 14 de agosto de 1997 y de las cuales se beneficio.

Relaté que su salario lo conformé un basico de 1.034 USD, una sobre remuneraciéon
de 754 USD, la prima de antiguedad en un 16% equivalente a 274,01 USD, un salario
en especie por alimentacion y alojamiento por 210 USD, los viaticos y suplementos por
14,97 USD vy una incidencia del 8,33% sobre las primas extralegales equivalente a
179,81 USD, para un promedio mensual total de 2.477 USD. Ahade que del 20 de
diciembre de 1979 al 3 de septiembre de 1990 la Flota no efectu6 aportes a pension.

Afirmé que Porvenir S.A. envio solicitud de tramite de bono pensional al liquidador de
la Compaiiia de Inversiones de la Flota Mercante el 9 de junio de 2000 y el 27 de enero
de 2005, recibiendo respuesta del representante legal de Fiduagraria S.A. De forma
paralela, la Naciéon Ministerio de Defensa Nacional, mediante la Resolucion 0802 del
22 de febrero de 2013 le reconocié una cuota parte del bono pensional tipo A por valor
de $436.174.000, tras lo cual Porvenir S.A. le reconocié su pension de vejez a partir
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del 11 de abril de 2013, en cuantia inicial de $2.234.933, sin tener en cuenta el calculo
actuarial por el periodo laboral para la Flota Mercante y que no fue cotizado, aduce
que presentd reclamaciéon administrativa a las demandadas el 10, 11 y 13 de
noviembre de 2014, sin que se haya corregido su historia laboral para incluir todos los
periodos efectivamente laborados.

2. La demanda correspondio6 al Juzgado 28 Laboral del Circuito de Bogota D.C., quien
con auto proferido el 18 de febrero de 2015, la admitio y le dio tramite.

3. Contestacion de la demanda.

3.1. Federacion Nacional de Cafeteros de Colombia. Contesto con oposicion a las
pretensiones de la demanda, aceptd los hechos relativos a su calidad de
administradora del Fondo Nacional del Café y que el mismo participé6 en la
conformacion del capital social de la Compania de Inversiones de la Flota Mercante,
siendo la accionista mayoritaria, sociedad matriz y controlante de la Flota. Manifesto
no constarle la politica laboral y pensional de la Flota y la situacién laboral del
demandante, dice que la sentencia SU-1023 de 2001 se limitd a imponer una medida
transitoria de proteccion, consistente en el pago de las mesadas pensionales y aportes
a salud causados desde junio 2023, mientras la jurisdiccion ordinaria define de fondo
si le asiste responsabilidad a la Federacion en el pago de dichos conceptos, mas aun
cuando la Superintendencia de Sociedades, en el proceso liquidatorio de la Flota,
sefalod que no es la Federacion la responsable del pago de las obligaciones laborales
o pensionales, sino el patrimonio autbnomo Panflota, expresd que la responsabilidad
del articulo 148 de la Ley 222 de 1995 no se presume y en todo caso no fue la causante
de la insolvencia econdmica que generd la extincion de la Flota. Propuso las
excepciones de mérito denominadas ausencia de responsabilidad subsidiaria y la
genérica (archivo “13Contestacion”).

3.2. Nacion - Ministerio de Hacienda y Crédito Publico. Se opuso a las
pretensiones de la demanda, manifestd que conforme a la Ley 489 de 1998 no tiene
la funcion de reconocer, otorgar pensiones y/o reliquidarlas, agrega que carece de
funcion para definir conflictos entre la Compafnia de Inversiones de la Flota Mercante
S.A.y sus extrabajadores, asi mismo, es improcedente constitucional y legalmente que
se declare la responsabilidad subsidiaria del Ministerio en el pago del pasivo pensional
de la Flota, desconociendo el precedente jurisprudencial de la Corte Constitucional.

Formulé las excepciones de mérito tituladas indebida vinculacion, inexistencia de la
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obligacion, falta de legitimacion en la causa por pasiva, prescripcion y la genérica
(archivo “16Contestacion”).

3.3. Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.
Contestd con oposicion a las pretensiones de la demanda, bajo el argumento que
reconocio pension de vejez al demandante a partir de marzo de 2013, por reunir el
capital necesario, conforme el articulo 64 de la Ley 100 de 1993 y en razon al pago de
los bonos pensionales por periodos laborados en la Flota por el actor entre el 4 de
septiembre de 1990 al 31 de diciembre de 1994 a cargo de la Nacion y del 1° de enero
de 1995 al 29 de junio de 1997 a cargo de Colpensiones, siendo diligente en solicitar
el bono pensional a la Flota, quien siempre fue renuente a ello. Elevo las excepciones
de inexistencia de la obligacion por cobro de lo no debido, prescripcion, buena fe,
compensacion, ausencia de responsabilidad, ausencia de prueba efectiva de dafio e
inexistencia del dafio alegado (archivo “20Contestacion”).

3.4. Asesores en Derecho S.A.S. Se opuso a la prosperidad de las pretensiones.
Expuso que la Compaiia de Inversiones de la Flota Mercante S.A. se hallo sin recursos
para pagar mesadas pensionales y aportes en salud, tras lo cual la sentencia SU-1023
de 2001 ordend a la Federacion Nacional de Cafeteros, de forma transitoria y si el
liquidador de la Flota no tenia recursos, suministrarlos para cancelar mesadas y
aportes en salud, mientras que el contrato de fiducia del 14 de febrero de 2006 suscrito
entre la Flota y Fiduprevisora conllevoé la formacion del patrimonio auténomo Panflota,
cuyos recursos se destinan al pago de los precitados conceptos y con los dineros
puestos a disposicion por la Federacién, alude que, a su vez, por auto 400-010509 la
Superintendencia de Sociedades orden6é un mandatario con cargo a Panflota para
atender las solicitudes y tramites pensionales de los extrabajadores de la Flota, calidad
que actualmente ostenta. De otra parte, aseguro que el demandante no tiene derecho
al pago del calculo actuarial por el periodo en que no existié la obligacién legal y
forzosa de afiliacion de los trabajadores maritimos de la Flota, la cual se dispuso con
Resolucién 03296 del 2 de agosto de 1990. Propuso las excepciones de “durante casi
toda la existencia del vinculo laboral, el I.S.S. no habia asumido los riesgos I.V.M. por lo que no existia
obligacién de &filiacion al sistema”y “para el tiempo de la videncia del vinculo laboral no existian figuras
como cuotas partes pensionales o bonos pensionales”, imposibilidad juridica y legal para
reconocer el calculo actuarial y/o bono pensional del demandante, prescripcion,
inexistencia de la obligacién y la genérica (archivo “24Contestacion”).
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3.5. Fiduprevisora S.A. Formulé oposicion a las pretensiones de la demanda, sefala
que como vocera y administradora del patrimonio autobnomo Panflota, aclaré que no
asumio la posicion, ni es subrogataria, cesionaria o sucesora procesal de la extinta
Compaiiia de Inversiones de la Flota Mercante, limitandose a cumplir las obligaciones
del contrato de fiducia mercantil 3-1-0138, destinado al pago de mesadas pensionales
y aportes a salud, siendo el patrimonio auténomo el instrumento para realizar dichos
pagos mas no para asumir las obligaciones de la extinta Flota. Presentd las
excepciones de inexistencia de la obligacion y la innominada (archivo

“33Contestacion”).
4. Sentencia de primera instancia.

La Jueza 28 Laboral del Circuito de Bogota D.C., mediante la sentencia proferida el 19
de mayo de 2021 resolvid: “PRIMERO: ORDENAR a ASESORES EN DERECHO S.A.S.,

mandatario con representacion con cargo al Patrimonio Autdbnomo Panflota, que expida el respectivo
acto administrativo ordenando a FIDUPREVISORA S.A., por ser la administradora del Patrimonio
Auténomo Panflota, el pago del calculo actuarial mediante titulo pensional, que para el efecto elabore
la AFP PORVENIR S.A., por concepto de aportes a pension del DEMANDANTE durante el periodo que
corresponde del 20 de diciembre de 1979 al 03 de diciembre de 1990, teniendo en cuenta para ello que
el salario base de liquidacién corresponde al promedio de lo devengado por el trabajador demandante
en el dltimo afio en que se adeudan las cotizaciones y que corresponde entre el 4 de diciembre de 1989
al 3 de diciembre de 1990, debiéndose adicionar los beneficios convencionales con incidencia salarial,
conforme lo establece la Convencion Colectiva de Trabajo vigente para el afio 1988, como lo son
sobreremuneracion, viaticos, prima de antigliedad, alojamiento y alimentacion y prima de servicios,
ademas del trabajo suplementario que constituye salario conforme lo establece el articulo 127 CST,
todo conforme se dijjo en la parte motiva de esta sentencia. SEGUNDO: CONDENAR a FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. vocera y administradora del Patrimonio Auténomo Panflota, a pagar con recursos del
mismo el célculo objeto de condena y en caso de no contar con ello, ordenar a la FEDERACION
NACIONAL DE CAFETEROS en calidad de administradora del Fondo Nacional del Café, que gire con
destino al PAF los recursos para que este cumpla con las obligaciones a su cargo, conforme a las
razones expuestas en la parte motiva de la providencia. TERCERO.CONDENAR a la AFP PORVENIR
S.A. para que una vez reciba los recursos de la condena impuesta en el ordinal primero de esta
sentencia, reliquide la pension de vejez del actor, desde esa fecha y en adelante, conforme se explico
en la parte motiva de esta sentencia. CUARTO. DECLARAR no probados los medios exceptivos
propuestos por las demandadas FIDUPREVISORA S.A., FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS
y ASESORES EN DERECHO S.A.S. QUINTO: ABSOLVER a las demandadas de las demas
pretensiones incoadas en su contra en el libelo genitor. SEXTO: DESVINCULAR de este tramite al
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO. SEPTIMO: las costas de esta instancia se
encuentran a cargo de las demandadas FIDUPREVISORA S.A., FEDERACION NACIONAL DE
CAFETEROS y ASESORES EN DERECHO S.A.S. Se sefialan como agencias en derecho la suma de

$2.500.000 a cargo de cada una de estas y a favor de la parte actora”.
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5. Recursos de apelaciéon de las partes. Inconformes con la sentencia, las partes

apelaron, bajo la siguiente sustentacion:

5.1 De la parte demandante. “me permito interponer recurso parcialmente contra el numeral

primero, contra el numeral tercero, contra el numeral sexto y el numeral séptimo de la sentencia. Para
ello, empecemos por indicar que a pesar de que el Despacho indica claramente los factores salariales
que se deben incluir, falté el salario basico, que debe incluirse como factor salarial y que para ese
momento es de 1034 USD, sin embargo, llamé la atencién para que este salario se revoque porque en
cumplimiento al Decreto 1887 de 1997, en concordancia con la Ley 100 y su decreto reglamentario, se
indicé claramente que para los trabajadores que tenian el vinculo laboral al 1° de abril de 1994, el salario
seria el que esté establecido el 30 de junio de 1992, porque ese es el salario que se debe tomar para
efectuar el calculo actuarial, obviamente con la sobreremuneracion, prima de antigliedad, salario en
especie, viaticos y la incidencia prestacional tal como lo indic6 el despacho, iy esto por qué? porque
precisamente hay que indicarse que con ese salario es que se va a liquidar una pensién de hoy y por
eso la formula matematica incluye un DTF pensional mas 3 puntos y es claro COLPENSIONES se
enriqueceria ilicitamente si le llega todo este dinero y no reliquida la pensién, por eso el numeral tercero
debe modificarse en el sentido de que efectivamente, al llegar el dinero suficiente por ese calculo
actuarial por todo ese tiempo laborado y no cotizado, debe modificarse ese numeral y debe condenarse
a PORVENIR a pagar la pensién que le corresponde, a liquidar en ese momento y traerla al presente,
porque va a recibir no solamente el capital de este tiempo que por no haberlo pagado en la Flota
Mercante, sino que adicionalmente recibira unos intereses del DTF mas 3 puntos, suma suficiente para
reliquidar la pensién a que tenia derecho el sefior si ese tiempo hubiese estado en ese momento en sus
saldos, por ello es claro que como va a llegar suficiente dinero, con la liquidacién del bono para que se
le reliquide la pensién desde el 29 de junio de 2011 y ello porque PORVENIR era conocedora de la de
la situacion juridica del DEMANDANTE, es mas, lo afilié siendo trabajador y consta en los documentos
que aportd PORVENIR consta y en la historia laboral consta que esta pendiente el pago de este bono
pensional, por lo tanto ella, que debié de haberlo cobrado en su momento y no lo hizo, pues obviamente
por no haber efectuado ese cobro, por eso debe también condenarse al pago de los intereses moratorios
porque indudablemente proceden y tal y como lo indicé la sentencia SU065 del 2018, en concordancia
con las C601-2000, la Corte Constitucional indicé que en todos los casos, asi sea en reliquidaciéon de
pension, por lo mas minimo que sea, proceden los intereses moratorios y le ordené a la Corte Suprema
de Justicia modificar su jurisprudencia, por ello, en la reciente sentencia de septiembre del 2020, la
Corte Suprema, atendiendo la orden de la Corte, modificé su jurisprudencia con respecto a los intereses
moratorios indicando que si proceden en todos los casos, ademas hay una sentencia que es la C734
del 2005, precisamente que derogé el Decreto 1299 de 1994 y de la cual, de acuerdo a la sentencia, el
actor es beneficiario. ;Por qué? Porque en ese momento histérico se creé ese Decreto indicando que
se les liquidaria el bono pensional con el ultimo salario realmente devengado, es mas, la Flota no
cumplié la obligacién legal de indicar cuél era el salario real devengado y el cotizado, no lo hizo, de ese
decreto es beneficiario y esa sentencia indico claramente que el actor es beneficiario y si bien esta
derogado, es beneficiario, por haber estado vigente en el momento en que se afili6 a PORVENIR y
entonces ese es el salario que estoy indicando, el salario realmente devengado el 30 de junio de 1992
el que con base en ese tiene que liquidarle el calculo actuarial, por ello, entonces deben reliquidarse la
pensién desde el 2011 y los intereses moratorios en cumplimiento de las sentencias de la Corte

Constitucional. Ahora bien, el numeral sexto debe modificarse también porque el Ministerio, si bien es
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cierto, la jurisprudencia ha indicado que lo absuelven, no es menos cierto que, primero que todo, esta
probado en el expediente que el Ministerio es el duefio del Fondo Nacional del Café, asi lo certifico y
por ello, es claro que en cumplimiento al articulo 4 de la Ley 66 de 1942 el Estado colombiano se abrogd
el derecho de pagar todas las deudas que dejara el Fondo Nacional del Café si se extingue, sabemos
a ciencia cierta hoy que ya se ha creado otro nuevo fondo y lo que sabemos y como tal y como ha
obrado la Federacién Nacional de Cafeteros durante todos estos afos de existencia, es en detrimento
de los trabajadores, por ello es claro que lo que pretende es cerrar el Fondo Nacional del Café, sin
embargo, hay un proyecto de ley, que es el 342 del 2020, en el cual se solicita que la Nacién Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico sea el que asuma todas las deudas de las pensiones de la Flota
Mercante, por ello, considera esta parte que no se debe excluir del debate y continuar hasta tanto no se
defina quién va a pagar esta sentencia judicial, porque obviamente, con ese proyecto de Ley, si es Ley
de la Republica, tendria que ser el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico quién pagara esta sentencia.
Ahora bien, las costas, como aqui hay vencidos, deben modificarse en cumplimiento al Acuerdo 10554
del 5 de agosto de 2015, es claro que, si bien no es el momento procesal, siempre lo he indicado, de
todas formas, como fue notificado en esta sentencia, en el sentido la apelo en el sentido que deben
incrementarse en esas costas para los vencidos en juicio. En esos términos, dejé sustentado en mi

apelacion parcial a la sentencia proferida”.

5.2 De la demandada Fiduprevisora S.A. ‘“interpongo recurso de apelacion en contra de la
sentencia emitida en contra de mi representada, en atencion a las siguientes consideraciones. Primero
considerando que existe una violacion del precedente de la Corte Constitucional, ya que el Despacho
evito aplicar el precedente establecido por la Corte en la sentencia SU1023 de 2001, en el cual la Corte
determiné que la Federacion Nacional de Cafeteros, Fondo Nacional de Café tiene el deber de destinar
los dineros suficientes y necesarios, de tal manera que se garantice el pago de las mesadas pensionales
adeudadas y las que sean exigibles hacia futuro y luego resolvié que corresponde a Fedecafé garantizar
el pago hacia el futuro y de manera oportuna de las mesadas pensionales, en ese orden, se considera
que se omitié dar por probado que el garante de las obligaciones dinerarias de los pensionados de la
extinta Flota Mercante es la Federacion mas no el Patrimonio Auténomo Panflota, quien solo fungié
como un mecanismo de terminacion del proceso concursal de la extinta Flota surtido ante la
Superintendencia de Sociedades. Adicional a eso, es pertinente sefialar que de una u otra manera, se
presento un desconocimiento integro de las decisiones emitidas por la Superintendencia de Sociedades,
ya que por mencionar esta el auto 400017782, mediante el cual la Supersociedades, en uso de sus
funciones jurisdiccionales indico que las obligaciones dinerarias estan a cargo de la Federacién Nacional
de Cafeteros y que en ningiin momento se trasladan a Fiduciaria La Previsora, el Despacho se considera
no motivé el por qué esta premisa no era aplicable y procedié en sentido contrario a dicho acto
jurisdiccional, trasladé6 al Patrimonio Auténomo Panflota la obligacion dineraria que esta a cargo de la
Federacion, no se extrajo de la providencia citada que el patrimonio autbnomo no se constituyé como
una barrera burocratica para restar eficacia a la responsabilidad subsidiaria que el legislador instituyé a
cargo de la sociedad matriz, regulada en la Ley 222 de 1995, articulo 148 o en la Ley 1116 de 2006, en
su articulo 61; por otra parte, en otro de los autos de la Superintendencia de Sociedades, esto es, el
400010509, se indic6é que el pago de las mesadas pensionales y aportes en salud no estéa supeditada
a la existencia de un contrato de fiducia mercantil ni a ninguna otra figura juridica, tampoco explico el
Despacho, porque este auto no debia tenerse en cuenta, el cual indicaba que el pago, el derecho
pensional de los extrabajadores de la flota no descansa en la existencia de un patrimonio auténomo

sino en la responsabilidad que le asiste a la sociedad matriz de la Federacion Nacional de Cafeteros,
7



Expediente No. 11001 31 05 028 2015 00059 01

Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca

Republica de Colombia

previa la declaracion de la responsabilidad subsidiaria, sin embargo, contradictoriamente, en la decisién
se hizo depender el pago del derecho pensional de la existencia con los recursos del Fideicomiso,
cuando el juez jurisdiccional sefial6 lo contrario, lo cual deriva en la violacion del derecho de defensa al
negarsele sin motivacion y razén alguna los efectos de las providencias proferidas sobre este punto por
la Superintendencia, quien, al igual que el juez de primera instancia, tiene facultades jurisdiccionales
otorgadas por la Constitucion Politica, cuyas determinaciones merecen también el respeto de las demas
autoridades de la Republica. Asimismo, presento, pues digamos, el recurso en lo que respecta a las
costas, indicando que la condena en costas solo opera por sentencia, en este sentido, el Despacho no
tuvo en cuenta el numeral 8 del articulo 365 del Cédigo General del proceso, el cual condicion¢ la
condena en costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacién, el Despacho, a modo de responsabilidad objetiva, impuso condenas en costas basado
Unicamente en la condicion por determinarse que la entidad es parte vencida, cuando la norma procesal
no indica que esa sea una condicion para condenar en costas, la norma sefiala que para imponer las
costas debe aparecer probado en el expediente que estas se causaron y el Despacho no sefialé en que

pruebas se fundamenté para encontrar que las costas se causaron, por ello, no debié imponerse dicha

condena en esta instancia. En este sentido, dejé sustentado mi recurso de apelacion”.

5.3 de la demandada Asesores en Derecho S.A.S. “de manera muy puntual, interpongo
recurso de apelacién en contra de la decision que se acaba de proferir, solicitandole de manera muy
respetuosa a los honorables magistrados absolver a mi representada en razén a las siguientes
consideraciones. En primer lugar, tal como lo acaba de manifestar la apoderada de la Fiduciaria La
Previsora, en lo que respecta a la condena en costas, se presenta oposicion a la misma por cuanto el
resuelve tnicamente impuso una orden a mi representada Asesores en Derecho, razén por la cual, con
base en esto y al concluir que Asesores no fue vencida en juicio sino que se le impuso una obligacion,
en el presente caso, conforme a las funciones a ella asignadas en el contrato de mandato que mencioné
la juez al momento de emitir la sentencia objeto del presente recurso, no tendria por qué verse
representada al reconocimiento de costas y agencias en derecho, razén por la cual le solicito muy
respetuosamente a los honorables magistrados revocar esta imposicion de condena y, por lo tanto,
absolver a asesores del pago de este rubro a si mismo. Asi mismo, si bien esta apoderada reconoce y
tiene presente las diversas sentencias que se han proferido por parte de la Corte Suprema de Justicia
en estos casos con similares fundamentos facticos, no esta de mas poner de presente y reiterar todo lo
que se ha venido manifestando en la contestacion de la demanda con respecto a la improcedencia del
calculo actuarial en este caso en concreto, por cuanto efectivamente no debe sefialarse que se presento
una omision de afiliacion, sino por el contrario, que no se presento esta figura por cuanto la obligacion
de inscripcion de los empleadores del mar surgié Gnicamente hasta el mes de agosto del afio 1990,
circunstancia por la cual en este caso no tendria por qué condenarse a la elaboracion y pago de calculos
actuariales cuando los vinculos laborales, en este caso en especifico, pues no se encontraba aun la
obligacion de hacer efectivos los aportes al sistema de seguridad social en pensiones, razén por la cual
reitero lo manifestado en la contestacion de la demanda por parte de Asesores en Derecho en lo que
respecta la improcedencia en la elaboracién del calculo actuarial, siendo entonces claro que no tendria

por qué mi representada entrar a elaborar la resolucioén a la que hizo mencién la juez en esta instancia.

De esta manera muy sucinta y precisa dejé sustentado mi recurso de apelacién”.
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5.4 de la demandada Federacion Nacional de Cafeteros de Colombia. “... presento

recurso de apelacion en contra de la sentencia que acaba de ser proferida por el Juzgado 28 Laboral
de Bogota y en consecuencia solicito a ustedes honorables magistrados del Tribunal Superior de este
Distrito Judicial que se sirvan revocar la sentencia en lo relativo a las condenas impuestas en contra de
mi representada, lo anterior con base en los siguientes argumentos que procedo a sustentar y que son
las razones de mi inconformidad con el fallo emitido por este despacho judicial y concretamente con la
orden dirigida hacia mi representado y la condena consecuente de reconocer el pago de un titulo
personal en caso que carezca de recursos el Patrimonio Auténomo Panfiota, representado en este caso
por su administradora la Fiduciaria La Previsora. En consecuencia, tengo, y en primer punto, me permito
remitir al escrito de demanda con base en el cual se fij6 el litigio en el presente pleito y en consecuencia,
con el articulo 281 del Cédigo General del Proceso. que establece el principio de congruencia,
sefialando el articulo 289 del Codigo General del Proceso, aplicable al proceso del trabajo en los
articulos 145 del Cdédigo Procesal del trabajo, que la sentencia debera estar en congruencia con el
escrito de demanda y con las pretensiones de la demanda, siendo la excepcién a este principio de
congruencia, claro para el proceso del trabajo, establecida en el articulo 50 del Cédigo Procesal del
trabajo relativo a las condenas ulfra y extra petita, que no es el presente caso, pues no nos hallamos
dentro de los supuestos de la norma, ello es el pago de salarios, prestaciones o indemnizaciones, es
decir, no es este el supuesto del articulo 50 del Cédigo procesal del trabajo, por lo tanto, debemos
remitirnos a la demanda y a la forma en que fueron planteadas las pretensiones, al respecto, tenemos
que frente a la pretension relativa a la declaratoria de responsabilidad de la Federacién Nacional de
Cafeteros, en los términos del articulo 148 de la Ley 222 de 1995, se plante6 como una pretension
subsidiaria de la pretension relativa a la responsabilidad de la Fiduciaria La Previsora como
administradora del patrimonio auténomo Panflota y remitidos al tenor mismo o al contenido mismo del
fallo, que en este momento apeld, observamos que fue declarada o resulté avante la pretension principal
de la demanda, tal como fue planteada por el apoderado judicial del accionante, estando por lo tanto
excluido del estudio de las pretensiones subsidiarias de la misma por parte del despacho, es decir, para
el caso en concreto y conforme fue planteado en la demanda, esta pretension dependia exclusivamente
de la no prosperidad de la pretension relativa a la responsabilidad de la Fiduprevisora, que fue declarada
en el presente proceso, por lo tanto, debid excluirse el juzgado del estudio de la pretensién subsidiaria
de dicha pretension principal, en consecuencia, en este punto disiento de la condena que se efectud en
contra de mi defendida, en virtud de las facultades ultra y extra petita del articulo 50, por no encontrarse
este punto concretamente dentro de las facultades del juez y desconociendo, en consecuencia con ello,
el principio de congruencia de la sentencia contenido en el articulo 281 del Codigo General del Proceso.
Ahora, aun obviando lo anterior, tengo varias inconformidades respecto del reconocimiento de la
supuesta responsabilidad subsidiaria de la Federacion Nacional de Cafeteros en el presente proceso y,
¢por qué lo planteo asi? porque es que el presente caso adolecié de cualquier estudio de la supuesta
responsabilidad subsidiaria de la Federacion de Cafeteros con base en el material probatorio obrante
dentro del expediente, en consecuencia, el argumento del fallo se limita unica y exclusivamente a
analizar en el presente caso la sentencia SU1023 del 2001 y los autos preferidos por la
SuperSociedades dentro del proceso judicial liquidatorio de la extinta Compafiia de Inversiones de la
Flota Mercante y sin embargo, si nos vamos a dichas providencias judiciales que es lo que
encontraremos, que la segunda de ellas, la SuperSociedades lo que hace es reproducir la primera de
ellas, la proferida por la Corte Constitucional, la sentencia de unificacién 1023, en ningtin caso se puede
derivar de alli una regla de derecho para casos analogos en los cuales se esté determinando de manera

definitiva si existe la responsabilidad de la Federacién Nacional de Cafeteros de Colombia, porque es
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que precisamente el argumento que alli sostuvo la Sala Plena de la Corte Constitucional fue el contrario,
fue que de manera transitoria y mientras la jurisdiccion competente estudiaba de fondo el asunto y
determinaba si habia lugar a declararla de manera definitiva, proceso que aun se encuentra en la Corte
Suprema de Justicia para su estudio, es decir, no existe a la fecha ninguna sentencia de la Corte
Suprema de Justicia o ninguna sentencia ejecutoriada que determine con caracter general la existencia
de una obligacion definitiva de la Federacion Nacional de Cafeteros en los términos del articulo 148 de
la Ley 222 del 95, entonces, sefialo la Corte que de manera transitoria, hasta tanto se determine esa
responsabilidad, la Federacion deberia suministrar liquidez al patrimonio auténomo Panflota para el
pago de la ndmina de pensionados y los aportes a seguridad social en salud, siendo estos dos puntos
Unica y exclusivamente el alcance que le dio la Corte Constitucional en sentencia, por lo que el
argumento del juzgado o el argumento del fallo de derivar de esta sentencia y de los autos de la
Supersociedades una supuesta responsabilidad subsidiaria como regla de derecho pues se cae de su
propio peso, lo que habria debido el juzgado, por el contrario, era entrar a estudiar conforme el material
probatorio obrante dentro del proceso, si se daban los elementos de la responsabilidad subsidiaria en
el presente caso, que como bien lo hemos sostenido desde la contestacion de la demanda y a lo largo
de todo el proceso, consideramos en ningtin caso se dan y ello se soporta en los diferentes documentos
aportados al proceso, tendientes a probar el estudio de la viabilidad econémica y financiera a la extinta
Compariia de la Flota, todas las actas de junta y demas documentos que se allegaron, donde se
desprenden un sinnumero de hechos ajenos a los accionistas de una sociedad anénima, una sociedad
de capital, no de personas, como fueron el hecho que por mas de 20 afios la operacién de mar de la
compafia de la flota mercante fuera a pérdida, que la flota se mantuviera Unicamente con sus
inversiones que se contrarrestaban las pérdidas en la operacion de mar y ello bajo un contexto de
mercado en que tenia unos beneficios legales como lo eran la reserva de carga y como lo era la
excepcion impuesto de renta, beneficios que fueron suprimidos a principios de la década de los 90 en
el escenario de la apertura comercial, en una decision de gobierno que nada tuvo que ver con la
administracion ni con los socios capitalistas de la flota, entonces, teniendo ese escenario en el que una
empresa tenia pérdidas por mas de 2 décadas y le eliminan los beneficios legales que le permitian
mantenerse a flote, pues era evidente la consecuencia a la que ello iba a llevar, no siendo ninguno de
estos hechos imputables a ninguna de sus accionistas ni a sus administradores, hay que tener en cuenta
que era una sociedad de capital y no una sociedad de personas, como tal la administracién de la
sociedad de capital es de sus administradores, de sus representantes legales, entendiendo como tales
su junta Directiva, miembros de la Junta quienes respondian con caréacter individual o cuya
responsabilidad es de caracter individual, tanto asi que la ley prevé que respondan incluso con su capital
por los actos omisivos o por los actos dolosos o culposos que le causen un perjuicio a la empresa, que
por lo demas nunca se han demostrado porque no existieron sino fueron circunstancias ajenas a la
compafiia de inversiones y a su administracion las que llevaron a esa situacion, obviando ademas que
tampoco se puede decir que en el presente caso, la Federacion Nacional de Cafeteros, como
administradora del Fondo Nacional del Café, hubiese sido la matriz de la compafiia de inversiones. ¢ Por
qué? porque es que en este caso, el propietario de las acciones de la sociedad de capital era el Fondo
Nacional del Café, quien no es una persona juridica, no tiene personeria juridica, es una cuenta especial
de naturaleza parafiscal del Ministerio de Hacienda, entonces mal se puede decir que una cuenta
especial parafiscal, sin personeria juridica, era matriz de alguien y menos su administradora que lo tinico
que hace es administrar el fondo en los términos de un contrato que decenalmente viene suscribiendo
con la Nacién Ministerio de Hacienda y crédito publico, cuyos recursos se rigen esencialmente por las
disposiciones de su oérgano rector, el Comité Nacional de Cafeteros, que esta conformado 50% por el
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gremio cafetero y 50% por la nacién en cabeza del Ministerio de Hacienda, que tiene poder de veto y el
desempate es por parte del Presidente de la Republica, entonces mal se puede decir que hay una
situacion de matriz y control cuando este es el escenario de la participacion o en la propiedad respecto
de unas acciones de una sociedad comercial, por lo tanto, no debia haberse aplicado la presuncion del
articulo 148 si aun a modo de discusion y en el supuesto que si se aplica, lo cierto es que también se
encuentra demostrado que aqui no hubo culpa y la situacion de insolvencia de la Compafiia Inversiones
de la Flota Mercante no se produjo en beneficio de ninguna supuesta controlante y en perjuicio de la
controlada, como lo prevé el articulo 148 de la Ley 222 del 95, esto entre todos los argumentos que
hemos sefialado desde el escrito de contestacion de la demanda y a lo largo del presente proceso. Asi
mismo y pasando al siguiente punto, en lo relativo a la existencia de la obligacion y si bien conocemos
los precedentes de la Corte Suprema de Justicia que desde el afio 2014, acogiendo criterios que venian
siendo sostenidos por algunas de las Salas de Decision de Tutelas de la Corte Constitucional, acoge la
posicion de que si existe el deber de cancelar o de provisionar esos periodos en que no existié la omision
de afiliacion, lo cierto es que si bien de esta posicion no vamos a negar su existencia, si queremos que
ustedes tengan en cuenta que no existe el mismo criterio univoco en la Corte Suprema de Justicia
respecto a la forma de liquidacion de la obligacién y aqui quiero remitirme respecto a las diferentes
sentencias que ha proferido tanto la jurisdiccion ordinaria laboral como la jurisdiccion constitucional
respecto a la forma en que se debe aplicar o se debe liquidar ese tipo de obligaciones, me remito para
el respecto, entre otros, a la sentencia T435 del 14, con ponencia del doctor Luis Guillermo Guerrero, a
las 543 del 15 con ponencia del doctor Mauricio Gonzalez, a la 194 del 17 y a la sentencia T281 del 20
con ponencia nuevamente del doctor Luis Guillermo Guerrero, mayoritariamente de la sala segunda y
tercera de Decision de Tutelas de la Corte Constitucional, donde en todas ellas y respaldando la tnica
sentencia que existe en la sala plena de la Corte Constitucional respecto a este punto de hecho en la
que decia que no existia la obligacion de pagar estos aportes porque no se pueden establecer
obligaciones de caracter retroactivo porque es inconstitucional, dicen que si bien conocian la oposicién
y que tampoco se le puede cargar toda la omision del legislador y de Colpensiones en este caso a la
parte débil de la extinta relacion laboral, pues debe haber una responsabilidad conjunta de las diferentes
partes del sistema, debiendo por tanto, manifiesta la Corte Constitucional, entre otros y en la mas
reciente sobre la materia, T281 del 20, que lo que se debe pagar es el nimero minimo de semanas que
se requiera para adquirir el derecho a la pension, que en este caso al tratarse del régimen de individual
seria para adquirir el derecho a la garantia de pensién minima, sequndo sobre el salario minimo legal
para cada uno de los periodos en que se van a cancelar y adicionalmente solo en un 50% a cargo de la
empresa, pues el otro 25% deberia estar a cargo del trabajador y el otro 25 restante a cargo de
Colpensiones como consecuencia de la responsabilidad que deberia asumir el Estado por su omision,
criterio este que, por lo demas, en parte también se acompasa con una sentencia muy reciente, SL1291-
21, donde ya vemos que la Corte Suprema de Justicia en su Sala Laboral también indica ese punto,
también indica que para la liquidacion se debera tener en cuenta el porcentaje que le correspondia
aportar o que le hubiera correspondido cotizar al empleador, circunstancia que también a su vez, ha
sido asumida por las diferentes Sala de Decision de Tutelas de este tribunal superior, que entre otros
criterios ha venido manifestando que se debe descontar el 256% que corresponderia aprovisionary pagar
al trabajador, porque en él también concurre la obligacion de financiar la pension que posteriormente va
a devengar, en este punto y previo a llegar al momento de la liquidacién, quiero también manifestar mi
inconformidad respecto a la forma en que fallé, pues es bien conocido por nosotros los aqui presentes
como por el honorable Tribunal que el Codigo General del Proceso establece la obligacion de que el

fallo sea en concreto y en el presente caso el mismo fue una condena en abstracto en la que ni siquiera
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se determiné cual era el valor sobre el cual se tendria que liquidar el titulo pensional, lo que ademas de
lo ya mencionado constituye una violacién al derecho mismo de defensa de las partes y debido proceso,
que no pueden controvertir de manera idonea esta sentencia por no conocer el contenido de caracter
concreto de la misma, pues se limita a hacer una declaracién genérica y a pedir una posterior liquidacion
de la sentencia, en consecuencia y pese a ello, tomando como base lo que se dice en la sentencia, de
manera genérica porque no se establecen los valores, quiero manifestar igualmente que disiento de los
diferentes criterios que se toman como base salarial para establecer la obligacion, pues entre muchos
otros criterios que ha desarrollado ese Tribunal, ha venido estableciendo de manera reiterada que
Unicamente se debe tomar como base el salario devengado por el trabajador y no los demas
emolumentos respecto de los cuales no existe prueba de que se trataran de elementos salariales, mas
aun cuando en el presente proceso no comparecio porque ya fue liquidada la Compafiia de Inversiones
de la Flota Mercante, quien era la que habia podido manifestar las razones de su defensa y aportar los
documentos que permitieran demostrar la naturaleza de cualquiera de las prestaciones que ahora de
manera genérica se quiere hacer creer que todas ellas eran salariales, llevando a ordenar un monto
mucho mayor y un detrimento del patrimonio, en este caso del gremio cafetero y el patrimonio publico
de la cuenta especial denominada Fondo Nacional del Café, entonces, ademas de que tnicamente se
deberia haber tomado como base el salario minimo y no la totalidad de factores que genéricamente se
establecieron, también se debieron haber tenido en cuenta los demas criterios de este tribunal, como el
hecho de que en ningtin caso se puede tener en cuenta un salario base de liquidacién que supere los
topes de cotizacion para los periodos respectivos, que lo que se debe hacer es tomar el salario que se
pruebe periodo por periodo y a partir de ello liquidar cada uno de estos al momento de efectuar la
liquidacién del titulo personal y no como se hizo en el presente caso, tomando unicamente el dltimo,
que evidentemente es el mas alto de la totalidad de la relacion laboral, lo que a su vez tiene un caracter
eminentemente sancionatorio, asi mismo, respecto a lo que ya manifestamos de descontar el 25% que
le habria correspondido aprovisionar el trabajador y respecto a todas estas posiciones intermedias que
ha venido desarrollando la Corte Constitucional, que se resumen perfectamente en la sentencia T281
del 20 y al respecto me remito a la misma. Asimismo, pese a que no se establecen los salarios, pues
en vez de establecerlos lo que se hace es presumirlos y por eso debemos tener en cuenta que cuando
no se logran demostrar los salarios dentro de un proceso, lo que le esta vedado al juez, segtn lo
establecido, la Corte Suprema de Justicia, es decretar que se liquiden o que tome como salario base de
liquidacién el salario minimo para cada uno de los periodos respectivos, punto que también se
acompasa con lo que dispuesto, con lo que ha venido sefalando de antafio respecto a este tipo de
obligacion la sala segunda y la tercera de Decision de Tutelas de la Corte Constitucional, entre ellas, en
la sentencia reiteradamente citada en esta ocasion. Ahora, por ultimo y para concluir, quiero solicitar al
despacho de tenga en cuenta también el precedente que ha venido desarrollando durante el afio 2020
y 2021 en relacion con este tipo de procesos que se derivan de acciones o de procesos constitucionales
de tutela donde en ejercicio de la accion constitucional de tutela, un grupo de personas de escasos 55
personas promovieron una tutela en la que le fueron amparados sus derechos fundamentales por parte
de la jurisdiccion contencioso administrativa, concretamente por parte del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca y del Consejo de Estado, ordenando el pago de los titulos Pensionales en su favor y que
por via de incidentes de desacato se ha buscado, se ha llegado a su pago, en este caso y remitiéndonos
a las mismas pretensiones de la demanda y también de conformidad con el articulo 281 del Cdédigo
General del Proceso relativo a la congruencia, es evidente que lo que se pide es darle caracter definitivo
al amparo emitido de caracter transitorio por la jurisdiccion constitucional, en virtud del cual se ha llevado
o se lleva el pago de la obligacion que también se reclama en este proceso, dado lo cual solicito al
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honorable tribunal que en caso de despacharse favorablemente todos los argumentos que hemos
sefialado o que he sefialado precedentemente, que se tenga en cuenta que este asunto ya fue definido
por la jurisdiccion constitucional en cabeza del Consejo de Estado, que ordend a la administradora de
fondos de pensiones privadas PORVENIR realizar el calculo actuarial respectivo y el pago del mismo a
las mismas vinculadas en este proceso, por lo cual lo que habria es que declarar la excepcién de cosa
juzgada constitucional y atenerse y darle caracter definitivo a la condena impuesta por la jurisdiccion
constitucional, en virtud de la accién promovida por el aqui accionante y otros en contra de las
sociedades demandadas en este proceso. Ahora y aun a modo de discusion, quiero disentir y para
concluir del argumento del despacho relativo a que no se tengan en cuenta los calculos elaborados por
PORVENIR, porque es la misma ley la que sefiala, en este caso la Ley 100 de 1993, que el calculo
actuarial o el titulo personal debe ser elaborado a conformidad de la administradora de pensiones y este
calculo fue elaborado con base en la informacion existente por la administradora de pensiones, entonces
aun a modo de discusion y aun si se obvia todo lo que manifesté en precedencia, solicité se le de valor
a los calculos elaborados aportados al proceso por dicha administradora de pensiones. Con estos
términos y como base en los anteriores argumentos doy por sustentado mi recurso, solicito muy

amablemente a ustedes magistrados se sirvan revocar el fallo proferido y las condenas proferidas en

contra de mi representada y agradezco al despacho por el tiempo prestado”.

6. Alegatos de conclusion. Dentro del término concedido en segunda instancia

intervinieron las partes, asi:

6.1. Del demandante. Solicit6 mantener la condena al pago del calculo actuarial por
el periodo sin cobertura del extinto ISS, el que debe ser cancelado en su totalidad por
el empleador y ser liquidado sobre todos los factores con incidencia salarial
devengados al 30 de junio de 1992, a su vez, revocar parcialmente el fallo para
condenar a la AFP a reliquidar la pension de vejez e intereses moratorios. Finalmente,
allego6 calculo actuarial, el que desde ya, debe decirse no se tendra en cuenta, dado
que esta no es la oportunidad para pretender incorporar pruebas.

6.2. De la Federacién Nacional de Cafeteros de Colombia. Insiste en la revocatoria
de las condenas en su contra, al no existir obligacion de pagar el calculo actuarial por
los periodos anteriores al llamamiento a afiliacion al ISS, sin que haya una posicion
jurisprudencial consolidada al respecto y multiples sentencias solo obligan a pagar
aportes por dicho periodo cuando sean requeridos para adquirir el derecho pensional
y liquidados sobre el SMLMV, condiciones que no cumple el demandante. De otra
parte, reitera que no se reunen las condiciones para declarar la responsabilidad
solidaria del articulo 148 de la Ley 222 de 1995 y lo dicho en la sentencia C-510 de
1997, por cuanto no se acredita que la liquidacion de Compainiia de Inversiones de la
Flota Mercante S.A. haya obedecido en beneficio de la matriz. Finalmente, recalca
que carece de competencia para afectar los recursos del Fondo Nacional del Café, los
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cuales tienen destinacion especifica debido a su naturaleza parafiscal y esta prescrita

la accion para declarar la incidencia salaria de los factores alegados en la demanda.

6.3 Fiduprevisora S.A. en similares términos de su recurso, pide revocar la sentencia,
alegando que no es responsable de las obligaciones de la extinta Compaiia de
Inversiones de la Flota Mercante S.A. y se limita a administrar el Patrimonio Autbnomo
Panflota, pues el contrato de fiducia mercantil la autorizé6 exclusivamente a pagar
mesadas pensionales y aportes a salud, siendo que por auto 400-071182 la
Superintendencia de Sociedades, en ejercicio de funciones jurisdiccionales, concluyé
que es la Federacidon Nacional de Cafeteros de Colombia la responsable de entregar
los dineros a Panflota para pagar pensiones, mientras Asesores en Derecho se
encarga de expedir cualquier acto administrativo relativo a tramites pensionales, de
alli que Fiduprevisora no le asiste ninguna obligacion en el cumplimiento de las

condenas impuestas.

6.4. Asesores en Derecho S.A.S. adujo que no proceden las condenas en su contra,
al no existir mérito para expedir un acto administrativo reconociendo un calculo

actuarial al demandante, porque no hubo omisién sino falta de cobertura.

7. Problema (s) juridico (s) a resolver. De conformidad con el articulo 66A del CPT
ydela S.S., corresponde a la Sala resolver los siguientes problemas juridicos: 1) ¢ erré
la jueza a quo al reconocer el derecho al pago del calculo actuarial por el periodo en
gue no hubo cancelacion de aportes por el tiempo laborado por el demandante debido
a la falta de cobertura del 1ISS?; 2) ;omitié la jueza a quo declarar probada la
excepcion de cosa juzgada constitucional?. En caso de ser despachados
desfavorablemente los anteriores interrogantes, se resolveran los siguientes
problemas: 3) ¢resultdé desacertado que la jueza a quo condenara a la Fiduprevisora
S.A. al pago del calculo actuarial?; 4) ¢se equivoco la jueza a quo al declarar la
responsabilidad subsidiaria de la Federacion Nacional de Cafeteros de Colombia en
el pago del calculo actuarial conforme el articulo 148 de la Ley 222 de 19957?; 5)
¢procedia que la jueza a quo desvinculara a la Nacién - Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico de la condena al calculo actuarial?; 6) ¢ desacerté la jueza a quo al
considerar que el calculo actuarial se debe liquidar con el salario devengado en el
ultimo periodo no cotizado, asi como al incluir otros emolumentos distintos al salario
base y ordenar que el 100% del pago esta a cargo de las demandadas?; 7) ¢, pasoé por
alto la jueza a quo que el demandante tiene derecho a la reliquidacién de su mesada
pensional por vejez y el pago de intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100
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de 19937; 8 ;era procedente que la juez a quo impusiera condena en costas de

primera instancia, es dable pronunciarse acerca de la tasacion de la mismas?

8. Resolucién a (los) problema (s) juridicos (s): De antemano la Sala anuncia que
se modificara el numeral primero y se confirmaran los demas numerales de la

sentencia apelada.

9. Fundamentos normativos y jurisprudenciales: Ley 95 de 1931; Arts. 72, 76 Ley
90 de 1946; Arts. 260, 261 CCo; Arts. 66A, 83, 145 CPTSS; Arts. 33, 141 de la Ley
100 de 1993; Arts. 17, 148 Ley 222 de 1995; Art. 9 de la Ley 797 de 2003; Arts. 11,
42, 361, 365 CGP; Decreto 2078 de 1940; Decreto 1887 de 1994; Decreto 1748 de
1995, Decreto 3041 de 1996, Decreto 1833 de 2016; Decreto 1296 de 2022; CC SU-
1023 de 2001; CSJ SL9856-2014, CSJ SL15310-2014, CSJ SL17300-2014, CSJ
SL7251-2015, CSJ SL7854-2015, CSJ SL2138-2016, CSJ SL3892- 2016, CSJ
SL10122-2017, CSJ SL3547-2018, CSJ SL5535-2018, CSJ SL471-2019, CSJ
SL1356-2019, CSJ SL3995-2019, CSJ SL2353-2020, CSJ SL5110-2020, CSJ SL673-
2021, CSJ SL2059-2021, CSJ SL2465-2021, CSJ SL4843-2021, CSJ SL2421-2021,
CSJ SL2340-2022, CSJ SL2876-2022, CSJ SL3154-2022, CSJ SL3847-2022, CSJ
SL4282-2022, CSJ SL4321-2022, CSJ SL087-2023, CSJ SL244-2023, CSJ SL1080-
2023.

Consideraciones.

Esta Sala entrara a darle solucion a los problemas juridicos planteados, de cara a los
recursos de apelacion formulados por las partes, con sujecion al principio de
consonancia consagrado en el articulo 66A del CPT y de la SS., advirtiendo que se
negara la incorporacion como prueba del calculo actuarial que allego el apoderado del
demandante en sus alegatos de segunda instancia, toda vez que el articulo 83 ib.,
establece que las partes no pueden solicitar al Tribunal la practica de pruebas no
pedidas, ni decretadas en primera instancia y revisada la demanda, se verifica que el
accionante se limité a pedir que la AFP elaborara dicho calculo actuarial, sin anunciar
que acudiria a otra entidad para que lo realizara y presentar el mismo en el proceso,
por tanto, como no se cumplen los requisitos para decretar tal prueba en segunda
instancia, sera, dada su improcedencia, pues si era de su interés aportarla al plenario,
debid haberla pedido como tal y acompaiarla con su demanda o reforma de la misma,
lo que no hizo y como se dijo, no se reunen los presupuestos de la norma procesal

para disponer su decreto y practica en el Tribunal.
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Elucidado lo anterior, debe decirse que en esta instancia no se discute la vinculacién
laboral del demandante con la Flota Mercante Grancolombiana luego Compaiiia de
Inversiones de la Flota Mercante, a través de contrato de trabajo a término indefinido
vigente del 20 de diciembre de 1979 al 16 de septiembre de 1997; tampoco es objeto
de debate que el demandante estuvo afiliado al sindicato Asociacion Nacional de
Oficiales de la Marina Mercante Colombiana ASOMMEC y se beneficid de las
convenciones colectivas de 1985y 1988, asi como del Laudo Arbitral del 14 de agosto
de 1997; ni que Porvenir S.A. le reconocio pension de vejez a partir del 11 de abril de
2013 (pp- 801-893, 905, 911-919, 951-953, 956 archivo “04Pruebas”).

Precisado lo anterior, a continuacién esta Sala procede a darle solucion a los
problemas juridicos planteados en el siguiente orden:

ierré la jueza a quo al reconocer el derecho al pago del calculo actuarial por el
periodo en que no hubo pago de aportes por el tiempo laborado por el
demandante debido a la falta de cobertura del ISS?

Para resolver este primer interrogante, aunque la Corte Suprema de Justicia en un
primer momento llegé a considerar que el empleador carecia de responsabilidad por
la falta de afiliacion de un trabajador al Subsistema de Pensiones por falta de cobertura
del extinto ISS (CSJ SL Rad. 26078 del 24 de julio de 2006, CSJ SL Rad. 29.180 del
29 de julio de 2008, CSJ SL Rad. 32942 del 1° jul. 2009 y CSJ SL Rad. 39914 del 10
julio de 2012), tal criterio fue recogido.

En efecto, en las sentencias CSJ SL9856-2014 y CSJ SL17300-2014 abandono la
anterior tesis y en su lugar endilgd responsabilidad por la omision de la afiliacion al
Subsistema de Pensiones por falta de cobertura del ISS, considerando que si bien del
caracter transitorio del régimen de prestaciones patronales de los articulos 72y 76 de
la Ley 90 de 1946 seria sustituido gradualmente por la entidad de seguridad social
cuando empezara a operar, el operado debia realizar la provisidon proporcional al
tiempo laborado por el trabajador para entregarla a dicha entidad en un momento
dado, a fin de garantizar el derecho pensional, ya que por una omisién legislativa no
es razonable cargar las consecuencias adversas de la falta de afiliacion al trabajador.

Por lo anterior, la falta de llamamiento a inscripcion en los términos del Acuerdo 224
de 1966, aprobado por el Decreto 3041 del mismo afo, no se tradujo la ausencia de
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obligaciones a cargo del empleador en perjuicio de la proteccion integral del trabajador
a través del Subsistema de pensiones, por tanto, procede ordenar el pago del calculo
actuarial por el tiempo laborado pero no cotizado.

La posicidon antes descrita ha sido reafirmada, de forma pacifica desde entonces, la
que es compartida por esta Sala, por cuanto la falta de cobertura en determinadas
zonas geograficas o sectores industriales no puede truncar el derecho pensional, por
el contrario, debe nutrirlo con el reconocimiento de un dinero que permitira su
causacion o beneficiara su monto en el ingreso base de liquidacion o tasa de
reemplazo (CSJ SL7251-2015, CSJ SL7854-2015, CSJ SL2138-2016, CSJ SL3892-
2016, CSJ SL10122-2017, CSJ SL3547-2018, CSJ SL5535-2018, CSJ SL3995-2019,
CSJ SL5110-2020, CSJ SL673-2021, CSJ SL2059-2021, CSJ SL2465-2021, CSJ
SL4843-2021, CSJ SL2421-2021, CSJ SL3847-2022, CSJ SL2876-2022, CSJ
SL4321-2022 y CSJ SL244-2023).

De otra parte, el derecho a reclamar los aportes no cancelados por parte del
empleador en razon a la falta de cobertura del ISS no es afectado por la prescripcion
extintiva, por tanto, puede ser alegado en cualquier tiempo, al estar intimamente
relacionado con la condicion juridica de pensionado y constituir un derecho
irrenunciable, inalienable e imprescriptible, tal y como ha concluido en reiteradas
ocasiones el 6rgano de cierre de la jurisdiccion ordinaria laboral (CSJ SL826-2019,
CSJ SL3005-2020, CSJ SL5041-2021).

En consecuencia, no erro la jueza a quo al concluir que el demandante tiene derecho
al reconocimiento, para efectos pensionales, a la inclusion del tiempo laborado del 20
de diciembre de 1979 al 3 de septiembre de 1990, que corresponde precisamente al
periodo en que el empleador no realizé los aportes por la falta de cobertura del extinto
ISS, ya que a partir del 4 de septiembre de 1990 se hizo la afiliacion del extrabajador
al instituto, circunstancias que no fueron objeto de discusién en los recursos de
apelacion y se verifica con a prueba documental que aparece en el expediente (pp.
935 archivo “04Pruebas”, pp. 28 Archivo “22Pruebas”;, pp. 88-89 archivo “‘JORGE
ELIECER RODRIGUEZ ZARATE-1" carpeta “69HojaDeVida”).

17



Expediente No. 11001 31 05 028 2015 00059 01

R Rama Judicial
. ’ Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca
U Republica de Colombia

comitié la jueza a quo declarar probada la excepcion de cosa juzgada

constitucional?

El apoderado de la Federaciéon Nacional de Cafeteros de Colombia indicé que el
demandante, a través del incidente de desacato del fallo de tutela que ordend su
amparo provisional, obtuvo el pago del calculo actuarial y, por tanto, debia declararse

la cosa juzgada constitucional en el presente asunto.

Al respecto, se aport6 copia de la sentencia de tutela de segunda instancia del 22 de
mayo de 2013 proferida por la Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, la cual amparo de forma transitoria el derecho

del demandante toda vez que “La Sala comparte las razones esgrimidas por el a quo para

conceder el amparo como mecanismo transitorio, pues las ordenes de tutela se encaminan a garantizar

el aprovisionamiento de los recursos que sean necesarias en el evento de que el proceso laboral

ordinario resulte favorable a los actores” (pp. 689-751 archivo “04Pruebas”).

No queda duda entonces que la orden de amparo se limitdé a aprovisionar los recursos
para qué, en caso de una eventual sentencia favorable del medio ordinario judicial de
defensa, no se hagan ilusorios los efectos de la decision judicial que tome el juez

natural del asunto.

En consecuencia, el fallo de tutela nunca ordend el pago directo de los aportes por el
tiempo que no hubo cobertura del ISS, sino que se limitdé a sefalar que se debian
adoptar las medidas para aprovisionar los recursos para el pago de los mismos, en

caso que la decision del juez natural sea favorable, motivo por el cual el amparo fue

transitorio y requirié expresamente al accionante el acudir a la jurisdiccion

ordinaria laboral a resolver de fondo la controversia.

Asi las cosas, la proteccion transitoria no generé efectos de cosa juzgada
constitucional, por cuanto no se ordenaron como medidas de amparo las pretensiones
discutidas a través del presente proceso ordinario laboral, por limitarse la orden de
amparo a ordenar el aprovisionamiento de recursos para materializar una eventual
sentencia favorable al accionante dictada a través del juez natural, lo que sumado a
la ausencia de pruebas sobre el alcance del presunto desacato alegado por el
apoderado de la Federacion, quien no allegé pruebas de su dicho, conlleva a
desestimar la configuracion de esta exceptiva en el caso bajo estudio.
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iresulté desacertado que la juez a quo condenara a la Fiduprevisora S.A. al pago

del calculo actuarial?

La apoderada de la Fiduprevisora S.A. alegd en su recurso de apelacion que el fallo
de primera instancia desconoce el precedente jurisprudencial, que sefiala a la
Federacion Nacional de Cafeteros de Colombia y no a dicha entidad fiduciaria como
el responsable de entregar los recursos para el pago de mesadas pensionales, pese
lo cual se trasladé a Panflota la obligacidn dineraria.

Revisadas las pruebas obrantes en el plenario y como se dijo al inicio de estas
consideraciones, no hay duda que el demandante fue trabajador de la Flota Mercante
Grancolombiana luego Compariia de Inversiones de la Flota Mercante, a través de
contrato de trabajo a término indefinido vigente del 20 de diciembre de 1979 al 16 de
septiembre de 1997.

Asi las cosas, era dicha Flota la responsable del pago de los aportes a pensién por el
periodo de falta de cobertura del ISS, sin embargo, la existencia juridica de esa entidad
finaliz6 en el proceso liquidatorio que se adelanté por la Superintendencia de

Sociedades.

No obstante, fue la Superintendencia de Sociedades, juez del proceso concursal

contra la Flota, quien por auto 400-010928 del 28 de agosto de 2012 ordend “ARTICULO
VIGESIMO QUINTO.- ORDENAR a la sociedad Fiduciaria Previsora S.A., administradora del

patrimonio auténomo PANFLOTA, que una vez cuente con los recursos para el pago de las mesadas
pensiones y aportes en salud suministradoras por la Federacion Nacional de Cafeteros como
administradora del Fondo Nacional del Café, efectuar el pago en forma inmediata, mediante el

mecanismo y procedimiento idéneo y efectivo, para lograr de esta manera el pago oportuno de las

obligaciones pensionales y de aportes en salud” (pp. 527-549 archivo “04Pruebas”).

De otra parte, con auto 400-010509 del 7 de junio de 2013, la Superintendencia de

Sociedades ordend “ARTICULO PRIMERO: ORDENAR LA REAPERTURA del proceso liquidatorio

de la sociedad COMPANIA DE INVERSIONES DE LA FLOTA MERCANTE S.A. EN LIQUIDACION
OBLIGATORIA con el FIN UNICO Y EXCLUSIVO que el liquidador, doctor FELIPE NEGRET
MOSQUERNA, dentro de los ocho (8) dias siguientes a la ejecutoria de la presente providencia, proceda

a nombra un mandatario con cargo al patrimonio auténomo PANFLOTA para efectos de que atienda

las solicitudes y tramites pensionales de los extrabajadores de la concursada y sus beneficiarios” (Pp.

575-579 archivo “04Pruebas”).
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Entonces, es claro que en el proceso liquidatorio obligatorio de la Flota, se constituyo
un patrimonio autonomo, para que, con cargo a los recursos de éste, se paguen las
acreencias pensionales de los extrabajadores, en consecuencia, se confirmara la

condena en contra de Fiduprevisora S.A. como vocera y administradora de Panflota,

siendo dicho patrimonio auténomo y no el capital de la sociedad fiduciaria el que debe
ser gravado para cumplir las condenas dictadas en el caso bajo estudio, esto es, la
condena menciona expresamente a la Fiduprevisora S.A. por ser la sociedad vocera
de Panflota, hecho que no se puede malinterpretar como una condena directa contra
la fiduciaria.

ése equivoco la jueza a quo al declarar la responsabilidad subsidiaria de la
Federacion Nacional de Cafeteros de Colombia en el pago del calculo actuarial
conforme el articulo 148 de la Ley 222 de 19957

El articulo 260 CCo define que una sociedad sera subordinada o controlada si su
poder de decision se encuentra sometido a la voluntad de otra u otras personas que
seran su matriz o controlante, bien sea directamente, caso en el cual aquella se
denominara filial o con el concurso o por intermedio de las subordinadas de la matriz,

en cuyo evento se llamara subsidiaria.

Por su parte, el articulo 17 de la Ley 222 de 1995 modifico el articulo 261 CCo,
definiendo que se presume la subordinacion cuando, entre otras circunstancias, mas
del 50% del capital pertenezca a la matriz, directamente o por intermedio o con el
concurso de sus subordinadas, o de las subordinadas de éstas, sin que para tal efecto
se computen las acciones con dividendo preferencial y sin derecho a voto.

Descendiendo al caso bajo estudio, la Federacién Nacional de Cafeteros de Colombia
acepto los hechos 1.1. a 1.9 de la demanda, reconociendo que mediante la Ley 95 de
1931 se autorizé al Gobierno Nacional a fomentar la creacion de una compania
nacional de marina mercante, mientras el Decreto 2078 de 1940 credé al Fondo
Nacional de Café y autorizdé al Gobierno Nacional a celebrar un contrato con la
precitada Federacion, a fin de que ésta ultima administrara el Fondo.

Por Acta del Comité Nacional de la Federacion Nacional de Cafeteros de Colombia se
tomd la decision de crear una empresa de transportes maritimos, garantizando una
participacion de la Federacion superior al 50% del capital de la naviera, lo que conllevé
a que mediante contrato suscrito entre el Gobierno Nacional y la Federacién se
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autorizara a esta ultima a adquirir 9.000.000 USD en la recién constituida Flota
Mercante Grancolombiana, recursos obtenidos del Fondo Nacional del Café, lo que
conllevd a que la Federacion ostentara el 45% del capital social de la naviera.

Mediante escritura publica 1390 del 31 de marzo de 1954, se retir6 Venezuela como
accionista de la Flota, tras lo cual la Federacién consolid6 el 80,07% del capital social,
circunstancia que conforme el articulo 17 de la Ley 222 de 1995 convirti6 a la Flota en
subordinada de la Federacion, situacion reflejada en el certificado de existencia y
representacion legal de la extinta Compafnia de Inversiones de la Flota Mercante S.A.,

que indica “QUE POR DOCUMENTO PRIVADO DEL 29 DE ABRIL DE 1998 (...) LA FEDERACION

NACIONAL DE CAFETEROS DE COLOMBIA (...) COMUNICO QUE EN SU CONDICION DE
ADMINISTRADORA DEL FONDO NACIONAL DEL CAFE Y CON RECURSOS DE ESTE COMO
MATRIZ, SE HA CONFIGURADO UNA SITUACION DE CONTROL CON LA SOCIEDAD DE LA

REFERENCIA” (pp.41 archivo “04Pruebas”).

En virtud de los anteriores medios de prueba, no existe duda de la calidad de
subordinada de la extinta Compafnia de Inversiones de la Flota Mercante S.A. respecto
la Federacion Nacional de Cafeteros, como administradora del Fondo Nacional del
Café, circunstancia que ha sido ampliamente reconocida por la Corte Suprema de
Justicia (CSJ SL15310-2014, CSJ SL471-2019 y CSJ SL3154-2022, CSJ SL1080-
2023).

Pasa ahora la Sala a verificar el cumplimiento de los presupuestos sefalados en el
paragrafo del articulo 148 de la Ley 222 de 1995, norma que no solo consagro la
responsabilidad subsidiaria de la sociedad matriz o controlante por las obligaciones
de las compafias subordinadas que entran en concordato o liquidacién obligatoria,

sino que ademas indicd que se ‘“presumira que la sociedad se encuentra en esa situacion
concursal, por las actuaciones derivadas del control, a menos que la matriz o controlante o sus

vinculadas, segun el caso, demuestren que ésta fue ocasionada por una causa diferente”.

Cabe aclarar que el articulo 148 de la Ley 222 de 1995 fue derogado por el articulo
126 de la Ley 1116 de 2006, sin embargo, su tenor literal fue adoptado integralmente
en el articulo 61 de la ultima norma antes citada, motivo por el cual las alusiones y
consideraciones que en su momento se hicieron sobre el articulo 148 de la Ley 222
de 1995 se pueden entender validamente realizadas respecto el articulo 61 de la Ley
1116 de 2006, habida cuenta la identidad material entre ambas normas.
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Resulta relevante que la Corte Constitucional en la sentencia CC SU-1023 de 2001,

concluyd al respecto que “existe subordinaciéon de la Compariia de Inversiones de la Flota
Mercante, en liquidacién obligatoria, frente a la Federacion Nacional de Cafeteros, la cual se traduce,
en las condiciones que sefialan el articulo 27 y el paragrafo del articulo 148 de la Ley 222 de 1995, en
la presuncion de responsabilidad subsidiaria de la Federacién por las obligaciones de la CIFM. Se
reitera, en los términos de la sentencia C-510 de 1997, M.P. José Gregorio Hernandez Galindo, que
‘no se trata de una responsabilidad principal sino subsidiaria, esto es, la sociedad matriz no esta
obligada al pago de las acreencias sino bajo el supuesto de que él no pueda ser asumido por la
subordinada, lo que, unido a la hipétesis legal de que las actuaciones provenientes de aquélla tienen

lugar en virtud de la subordinacion y en interés de la matriz o de otras subordinadas, apenas busca

restablecer el equilibrio entre deudor y acreedores, impidiendo que éstos resulten defraudados”.

Como quiera que se activo la presuncion de que la liquidacion de la sociedad
subordinada (Compania de Inversiones de la Flota Mercante S.A.) obedecié a
actuaciones derivadas del control de la Federacion Nacional de Cafeteros de

Colombia, le correspondia a esta ultima desvirtuarla.

Alegé el apoderado de la Federacion que la jueza a quo no analizé los elementos de
prueba que acreditan que la liquidacion de la Flota obedecio a razones ajenas a las
acciones de la sociedad controlante.

Revisados esas instrumentales, en especial el denominado Estudio sobre la viabilidad
economica y financiera de la Flota Mercante Grancolombiana y la Compariia de
Inversiones de la Flota Mercante Grancolombiana (subcarpeta “5.1.3.- Experticia
parte” carpeta “14Pruebas”), se alegan como razones del decaimiento y extincion de
la Flota que:

1. Hubo periodos deficitarios de 1989 hasta 1999 (salvo 1992 y 1995) debido a la
reduccion de los fletes desde 1980 con ocasion a la creciente competencia
internacional maritima, situacion que se agravo en 1991 con la eliminacion de
la reserva de carga en instantes donde los fletes correspondian al 95% de los

ingresos de la compaiiia.

Indicé el Estudio que por el aumento de costos y descenso de los fletes, desde
1980 se buscaron nuevos negocios para reducir los gastos operativos como
reestructuraciones, inversion tecnologica, tercerizacion, reduccion del tonelaje
y del alquiler de buques. No obstante, desde 1959 la utilidad operativa bruta
era insuficiente para cubrir los gastos, no obstante, los ingresos operativos

contrarrestaban las pérdidas, pero desde 1989 fueron superados.
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Llama la atencion del Tribunal que en dicho escenario se expres6 que en 1992
fueron repartidas las utilidades de la Flota entre sus socios, debido a la
apremiante situacion del Fondo Nacional del Café por lo cual la Federacién
retird los recursos invertidos, situacion que segun el autor del estudio no generé
crisis, porque en 1992 la Flota mostraba signos de recuperacion econémica y
ademas era necesario el reparto de utilidades porque la reforma tributaria de
1992 elimind la exencion del impuesto a la renta del que disfrutd la compania
desde su creacion y fijo una tasa del 37,5%, por lo que esperar mayores
utilidades en el futuro aplazando las medidas de 1992 solo hubiera repercutido

en mayores impuestos.

La reestructuracion de la Flota en una Compainiia de Inversiones el 5 de febrero
de 1997, lo que conllevd la entrega de las operaciones maritimas a la recién
creada Transportacion Maritima Grancolombiana el 23 de enero de la misma
anualidad (producto de asociacion de la Flota con la empresa mexicana
Transportacion Maritima Mexicana).

A pesar de lo anterior, la Compaiiia de Inversiones fue afectada gravemente
por dicha transicion, por cuanto asumio las pérdidas operativas de 25 viajes en
curso en los primeros meses de 1997 por $85.859 millones de pesos, a la par
que asumio el pasivo pensional, cartera no recuperable, gastos de liquidacion
de personal y pérdida de valor de las acciones compradas en la maritima
mexicana, gastos muy superiores a los rendimientos bajos de las inversiones a
largo plazo de la Compaiiia, lo que conllevé a su desaparicion en apenas 3

anos.

Las inversiones a largo plazo no generaron suficiente liquidez a la Compainiia
de Inversiones para atender las necesidades de caja, sin poder acceder a los
recursos del Fondo Nacional de Café porque la Federacion Nacional de
Cafeteros definié que las prioridades de éste eran estabilizar el precio interno
del café, recapitalizar a Bancafé e intensificar los programas de apoyo técnico,
lo que coincidio con las crisis del sector inmobiliario de 1998 que redujo un 19%

las inversiones en bienes raices de la Compaiiia.
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Las anteriores hipotesis son contrastadas por el dictamen pericial practicado en el
Juzgado 18 Laboral del Circuito de Bogota D.C. y que fue aportado como prueba
documental en el presente juicio (pp. 302-454 archivo “04Pruebas”), el cual expone:

1. Que la magnitud del reparto de utilidades en 1992, por $173.407 millones de
pesos, afectd la Flota porque al no ser ganancias producto de su actividad
maritima, ya que entre 1984-1988 las utilidades de $8.564 millones de pesos
desaparecieron con las pérdidas de 1989-1991 de $19.807 millones de pesos,
con un balance negativo de $11.240 millones de pesos, por lo que en realidad
no hubo reparto de utilidades sino de reservas en razon a las decisiones de la
Junta Directiva de la Flota, sin medir las consecuencias futuras de dichas
descapitalizacion en pro de evitar el pago de impuestos, siendo decidido tal
reparto por la Federacion Nacional de Cafeteros del 17 de diciembre de 1992,
quien incorporé $76.202 millones de pesos al Fondo Nacional del Café.

2. Frente la supresidn de la reserva de carga ordenada en los Decretos 501 de
1990 y 2327 de 1991, no se afectd el ingreso por fletes porque los estados
financieros evidencia un crecimiento del ingreso por tal concepto entre 1990-
1996, aumento que fue eclipsado por el crecimiento a un ritmo mucho mas alto
de los costos directos del negocio naviero y de personal a pesar de los planes
de retiro, lo que conllevo a la venta de los buques propiedad de la compaifiia,
que paso de 18 naves en 1984 a ninguna en 1997, lo que conllevo a cesar el

transporte maritimo, que era la actividad principal del objeto social.

3. Por Acta 83 del 12 de diciembre de 1996 la junta directa de la Flota decidio
crear la empresa Transportacion Maritima Grancolombiana S.A. TMG teniendo
como socio estratégico al Grupo Transportacion Maritima Mexicana, negocio
que impuso a la Flota la prohibicion de invertir en sociedades de transporte
maritimo mientras transferia a la nueva empresa su Good Will, derecho de
clientela y crédito comercial para que la nueva empresa aprovechara el nicho
de mercado con derechos y prerrogativas de marca, nombre comercial,
ensenas y logotipos y todos los distintivos de la Flota a cambio de 16.2 millones
USD, de los cuales fueron invertidos $8.1 millones USD en un contrato de
prestacion de servicios y el saldo en acciones de la nueva empresa, lo que
constituyd en la practica la renuncia al negocio maritimo sin ninguna
contraprestacion en efectivo, mientras que el acuerdo basico del 17 de enero
de 1997 entre la Flota y el Grupo Mexicano determind que éste ultimo no
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asumiria ningun pasivo laboral, quedando el pasivo pensional concentrado la

recién conformada Compaiiia de Inversiones de la Flota Mercante.

4. La Compaiia de Inversiones de la Flota Mercante acumulé las pérdidas de la
Flota de 1984-2004, por $414.125 millones de pesos, ya que los costos fueron
superiores a los fletes y tras ceder la operacion maritima en 1997, dej6 de ser
responsables de los gastos de la operacidén naviera pero también asumié como
unica responsable los pasivos laborales y pensionales, sin recibir ninguna
contraprestacion en efectivo por parte del socio mexicano, lo que sumado a la
descapitalizacion por el reparto de reservas de 1992 llevo a su liquidacion.

5. La direccion de la Compaiia de Inversiones estaba a cargo de la Asamblea
General y su administracion la ejercia la Junta Directiva conforme Acta 86 del
4 de septiembre de 1997.

Ademas, conforme sus estatutos, era responsabilidad de la Asamblea de
Accionistas, Junta Directiva y Presidente preservar la estabilidad financiera de
la Flota constituyendo las reservas. No obstante, la Junta Directiva y la
Asamblea de Accionistas, conformadas en su mayoria por funcionarios de la
Federacion en razon a la inversion mayoritaria de esta en el capital social,
adoptaron decisiones que desdibujaron la realidad financiera de la Flota, quien
acumulo un déficit operacional desde 1984, generando pérdidas que eran

cubiertas con otros ingresos, sin adoptar medidas al respecto.

La valoracién integral de los elementos de prueba resefiados permiten concluir, de
forma razonable, que la Federacién no desvirtué la presuncion del paragrafo del
articulo 148 de la Ley 222 de 1995.

En efecto, no solo se acredité la posicion mayoritaria de la Federacién en los érganos
de control de la Flota y posterior Compafia de Inversiones, sino que ademas las dos
valoraciones coincidieron en indicar que las utilidades operativas brutas no cubrian
los gastos de la operacién naviera, ya fuera desde 1959 o 1984, falta que se compenso
con los ingresos no operacionales que distorsionaban la realidad porque los afios con
operaciones positivas no lo eran en realidad. A su vez, coinciden los analisis en indicar
que la apropiacion de $173.407 millones de pesos en 1992 se hizo ante la apremiante
situacion del Fondo Nacional del Café, accién que se logro por el control mayoritaria
de la Federacion sobre la Flota, sin medir las consecuencias que dicha desfinanciacion
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trajo a futuro a cambio del provecho de capitalizar el Fondo con $76.202 millones de

pesos.

De otra parte, la venta de los buques de la Flota permitié disminuir los gastos de
mantenimiento y acudir a opciones mas econdmicas como rentar naves, sin embargo,
los érganos de direccion de la naviera tomaron la lesiva decision de crear la empresa
Transportacion Maritima Grancolombiana S.A. TMG en sociedad con el Grupo
Trasportacion Maritima Mexicana, negocio que impuso obligaciones penosas para la
Flota, quien no solo se obligd a transferir a la nueva empresa su good will, derechos
de clientela, crédito comercial, marca, nombre comercial, ensefias, logotipo y demas
signos distintivos, a cambié $16.2 millones USD que no recibié en efectivo porque se
decidio invertir 8.1 millones USD en un contrato de prestacion de servicios y el saldo
en acciones en la nueva compaiia, resolucion de los 6rganos directivos de la Flota
que le impidié recibir efectivo en momento que su liquidez era delicada y la privo de

los derechos econdmicos acumulados a traveés de los afios de ejercicio.

Asi mismo, en dicha negociacion se acordd expresamente que la compaiia extranjera
no asumiria ningun pasivo laboral o pensional de Flota, situaciéon adversa para la
compania conforme concluyen ambos informes, reconociendo el documento allegado
por la propia Federacion que se le imposibilité a la Flota acceder a los recursos del
Fondo Nacional de Café en los afios de crisis inmobiliaria de 1998, a pesar de que
seis afos antes, en 1992, dicho Fondo se capitalizé con el dinero de la Flota y si la
Federacion ya se habia beneficiado de las utilidades que generadas por su inversion
en la compaiia naviera, sera apenas razonable inferir un sentido contrario de la

obligacion de asumir las cargas que se surjan en el proceso, el cual fue desatendido.

Finalmente, los 6rganos directivos de la Flota, donde era mayoria la Federacion,
acordaron en el negocio con la compafiia mexicana que mientras asumia la operacion
la nueva sociedad creada por dichos socios, seria la naviera Colombia quien asumiria
los gastos de los 35 viajes en curso en los primeros meses de 1997, lo que le causo

pérdidas operativas de $85.859 millones de pesos.

Colofén de lo dicho, no se observa desacertada la conclusiéon de la jueza a quo de
declarar la responsabilidad subsidiaria de la Federacion y si bien dicho pedimento se
solicitd como una pretension subsidiaria, no puede omitirse que el articulo 11 CGP
determina que el juez debe interpretar la ley procesal considerando que el objetivo de
los procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos "por la ley sustancial,
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mientras el numeral 5 del articulo 42 ib. lo faculta para interpretar la demanda de
manera que pueda decidir el fondo del asunto, norma aplicables al proceso laboral y
de la seguridad social por el articulo 145 CPTSS, por ende, resulta razonable que
decidiera no solo sobre la responsabilidad principal de Panflota de pago, sino que
ademas resolviera sobre la responsabilidad subsidiaria, acto que no desconocio el
derecho de contradiccion ni congruencia, por cuanto fue solicitado en la demanda y la
Federacion tuvo oportunidad para exponer su tesis defensiva, solicitar pruebas y

ejercer su defensa en juicio.

En todo caso, frente a la inconformidad del apoderado de la Federaciéon Nacional de
Cafeteros sobre la manera como se fallé la responsabilidad subsidiaria como una
pretension principal y no como fue solicitada en la demanda (pretension subsidiaria),
no solo considera la Sala que la jueza a quo esta facultada para interpretar el real y
verdadero alcance de lo peticionado en el libelo, sino que ademas no se traté de una
pretension extra petita, como se alegd por la Federacion, por cuanto era un asunto
expresamente sefalado en el acapite de pretensiones del libelo, por ende, no es que
no lo hubiere solicitado el demandante y, en gracia de discusion, si hubiese sido un
asunto extra petita, se tratd de un hecho que fue ampliamente discutido y probado en
el proceso, en el que participaron todas las partes en litigio, por lo que no podria luego
alegarse que dicha facultad solo se limitaba a lo relacionado con salarios y
prestaciones, por cuanto los aportes a pension son un derecho intimamente ligado
con el derecho fundamental a la seguridad social, al estatus juridico de una persona
frente a sus derechos pensionales, los que, como se sabe, son imprescriptibles e
irrenunciables, aunado a que, conforme con el articulo 228 constitucional, la finalidad
del derecho procesal es hacer efectivo el derecho sustancial, tal y como ocurri6 en el

caso bajo estudio.

Ahora, en lo que respecta a lo alegado sobre el perjuicio del gremio cafetero causado
con la declaratoria de responsabilidad solidaria, la Sala acoge la posicion del érgano
judicial de cierre de nuestra jurisdiccion, quien expresamente indico, al resolver un

caso similar al ahora estudiado:

“16. Desde oftra Optica, la Federacion Nacional de Cafeteros se opone a la afectacion de los
recursos del Fondo Nacional del Café y/o de la Federacion para asumir el pago de las mesadas
a favor de los pensionados de la Compariia de Inversiones de la Flota Mercante, pues considera,
frente a la afectacion de los recursos del Fondo, que se trata de recursos parafiscales, los cuales
pueden destinarse unicamente a los fines que sefiale la ley sin que en ellos se encuentre el pago
de pasivos pensionales; de otra parte, frente a la vinculacién de la Federacién, expresa que no
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existe ningtin vinculo laboral entre la Federacion Nacional de Cafeteros y los trabajadores o los

pensionados de la Flota Mercante.

Sin embargo, la Corte no admite este argumento pues existen dos presupuestos facticos,
acordes con la naturaleza de las rentas parafiscales, que permiten la afectaciéon de los recursos
de la Federacion Nacional del Café — Fondo Nacional del Café en esta oportunidad. En primer
lugar, las inversiones efectuadas por la Federacion Nacional de Cafeteros en la Flota Mercante
tuvieron como finalidad el desarrollo de actividades inherentes al fomento y/o beneficio del sector
cafetero del pais, en tanto se realizaron a su favor actividades de mercadeo, transporte y
comercializacion del café colombiano, y las inversiones en la Flota Mercante asi lo evidenciaron
en su momento. En segundo lugar, la teoria de las rentas parafiscales referida a inversiones en
las actividades que sefiale la ley tiene una relacion de doble via, comprendida como la
oportunidad que tienen los destinatarios de beneficiarse de las rentas o utilidades que genere su
inversion y el derecho a la posterior destinacion dentro de los amplios parametros que sefiala la
ley, la cual genera a su vez, en sentido contrario, la obligacién de asumir las cargas que se surjan

en el proceso.

Téngase en cuenta ademas que los recursos del Fondo Nacional del Café son administrados por
la Federacion Nacional de Cafeteros como persona juridica y en virtud del contrato de
administracion firmado periédicamente con el Gobierno Nacional. Asi mismo, la titularidad de las
acciones de la Compaiiia de Inversiones de la Flota Mercante estan a nombre de la Federacion
Nacional de Cafeteros — Fondo Nacional del Café, en tanto es la Federacion la persona juridica,
de derecho privado, encargada de la administracion de los recursos del Fondo Nacional del Café,
en virtud del sefialado contrato de administracién y debido a que el Fondo carece de personalidad

Juridica propia.[10]

En aplicacion de los anteriores aspectos, las relaciones entre el Gobierno y la Federacion estan
sefialadas en la ley y en el contrato de administracion. Asi, por ejemplo, en el contrato de
administracién celebrado el 12 de noviembre de 1997 se aprecian los siguientes aspectos
referentes a la administracion de los recursos del Fondo Nacional del Café:

a. En la clausula séptima consagra como obligaciones de la Federacion Nacional de Cafeteros

las de invertir y administrar los recursos del Fondo Nacional del Café.

b. En la clausula octava sefiala las actividades que podra ejecutar la Federacién con cargo a los
recursos del Fondo Nacional del Café, las cuales comprenden, entre otras, las de efectuar

inversiones permanentes.

c¢. La clausula undécima contempla entre los ingresos corrientes del Fondo Nacional del Café,
los provenientes de los rendimientos de las distintas inversiones, incluyendo las financieras, y
como otros egresos netos los correspondientes a los programas de inversion que incluyan la
capitalizacion o liquidacién de las empresas en las cuales el Fondo Nacional del Café sea

accionista.
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Los aspectos antes sefialados, es decir la calidad de matriz o controlante que admite tener la
Federacion sobre la CIFM, la presuncion de responsabilidad subsidiaria de la matriz o
controlante que consagra el paragrafo del articulo 148 de la ley 222 de 1995, el caracter de
persona juridica de derecho privado encargada de la administracion de los recursos del Fondo
Nacional del Café y el contenido especifico del contrato de administracion, sirven de fundamento
en esta oportunidad para afectar transitoriamente los recursos de la Federaciéon Nacional de
Cafeteros — Fondo Nacional del Café, con el fin de evitar que se sigan vulnerando derechos
fundamentales de los pensionados a cargo de la Compafiia de Inversiones de la Flota Mercante”
(CSL SL471-2019, CSJ SL1080-2023).

Por ultimo, frente al reproche de que el empleador no debe cancelar la totalidad del
calculo actuarial, se ratificara que el pago del mismo debe ser efectuado en un 100%
por las demandadas a las que se hallé responsables de su cumplimiento, conforme la
posicion de la Corte Suprema de Justicia, compartida por esta colegiatura del siguiente

tenor:

“La razén por la cual el empleador debe asumir integramente la mencionada erogacion radica
en que durante el lapso de no afiliacion por falta de cobertura fue el unico responsable del
riesgo pensional, en la medida que durante tal interregno la obligacién estuvo totalmente a su
cargo. De ahi que no resulta procedente que el valor del titulo pensional sea distribuido entre
él y el extrabajador en la proporcion prevista legalmente para los aportes pensionales, tal

como lo pretende la recurrente.

Por tal razén, las disposiciones que trascribe la censura para respaldar su tesis no resultan
aplicables en este asunto, toda vez que la condena cuyo pago le fue impuesta en las
instancias consiste en el titulo pensional correspondiente al lapso de vinculaciéon, mas no el

pago de cotizaciones al sistema de pensiones que es lo que aquellas regulan.

Ademas, el paragrafo 1.° del articulo 33 de la Ley 100 de 1993, establece que el tiempo de
servicio como trabajadores vinculados con empleadores que antes de la vigencia de la dicha
ley tenia a su cargo el reconocimiento y pago de la pension debe tenerse en cuenta para
efectos de la misma, para lo cual «el empleador o la caja» deberan trasladar con base en el
calculo actuarial la suma correspondiente, representado a través de un bono o titulo
pensional, sin que en modo alguno la norma establezca la contribucion por parte del
trabajador.

(...) De modo que, no le asiste razén a la sociedad recurrente en cuanto afirma, que el Tribunal
se equivoco al condenarla al pago del calculo actuarial por la totalidad del tiempo en que el
demandante laboro6 para ella, y no por el pago del 75% de los aportes a pensién indexados”
(CSJ SL2584-2020, CSJ SL673-2021 y CSJ SL244-2023).
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éprocedia que la jueza a quo desvincular a la Nacion Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico de la condena al calculo actuarial?

En atencion a las consideraciones efectuadas por esta Sala para definir la
responsabilidad principal de Panflota y la responsabilidad subsidiaria de la Federacion
Nacional de Cafeteros como administradora del Fondo Nacional del Café, en el pago
del calculo actuarial, advierte entonces que no hay ningun mérito para imponer dichas
condenas al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, por cuanto son los patrimonios
citados y las sociedades administradoras de los mismos los llamados al cumplimiento

de las ordenes judiciales proferidas.

De otra parte, se advierte que la condena impuesta a la Federacién Nacional de

Cafeteros se hizo en consideracion a que dicha asociacién es la administradora del

Fondo Nacional del Café, ultimo que es propiedad de la Nacién, aspecto que fue
aceptado por todas las partes en juicio, por tanto, no es cierto que la Nacion no resulte
condenada, todo lo contrario, se declara la responsabilidad subsidiaria de ésta al
gravar los recursos del precitado fondo como la fuente de ingresos para cumplir las
condenas en el evento en que no sean suficientes los recursos de Panflota, solo que
no es posible ordenar el cumplimiento de dicha medida directamente al Ministerio de
Hacienda y Creédito Publico, por cuanto el que ostenta la calidad de administrador y
vocero del Fondo Nacional del Café no es otro que la Federacién Nacional de

Cafeteros.

¢desacerto la jueza a quo al considerar que el calculo actuarial se debe liquidar
con el salario devengado en el ultimo periodo no cotizado, asi como al incluir
otros emolumentos distintos al salario base y ordenar que el 100% del pago esta
a cargo de las demandadas?

La jurisprudencia del 6rgano de cierre de la especialidad laboral y de la seguridad
social ha sostenido que los tiempos laborados en los que los empleadores no estaban
obligados a afiliar a los trabajadores, bien sea porque no habia cobertura o se trataba
de un empleador omiso, deben ser contabilizados para efectos de un eventual
reconocimiento de la pension de vejez, por lo que la solucion técnica es el pago de un
calculo actuarial liquidado, con sujecion a las reglas descritas en el Decreto 1887 de
1994, compilado en el Decreto 1833 de 2016, reformado hoy por el Decreto 1296 de
2022 (CSJ SL1356-2019; CSJ SL2353-2020; CSJ SL4282-2022).
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Lo anterior en aplicacion del inciso 2° del paragrafo 1° del articulo 33 de la Ley 100 de
1993, reformado por el articulo 9° de la Ley 797 de 2003 que preceptua que en los
casos previstos en los literales b), c), d) y e), entre los cuales se encuentran las
hipdtesis de tiempos publicos laborados no cotizados y tiempos de servicios con
empleadores que por omision no afiliaron al trabajador al sistema, estos se computan
siempre y cuando el empleador traslade ‘“con base en el célculo actuarial la suma

correspondiente del trabajador que se afilie, a satisfaccion de la entidad administradora”.

De acuerdo con las normas anteriormente citadas, advierte la Sala que el apoderado
del demandante reclama que se ajuste la férmula de la condena, debiendo tenerse en
cuenta el salario devengado por el actor al 30 de junio de 1992 para efectos de liquidar

el calculo actuarial.

Asi las cosas, es dable interpretarse que el reproche del apoderado del demandante
no es otro que aplicar las disposiciones del Decreto 1748 de 1995, relativo a la
emision, calculo y redencion de bonos pensionales, compilado en el Decreto 1833 de
2016, en vez de las normas consignadas en los Decretos 1887 de 1994 y 1296 de
2022, ultimos relativos a la liquidacion del calculo actuarial, asunto distinto al bono

pensional.

En todo caso, no puede pasarse por alto que el demandante se encuentra afiliado al
RAIS, régimen donde inclusive consoliddé su derecho a la pension de vejez, en
consecuencia, conforme a derecho y las reglas técnicas pensionales, corresponde a
la Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones cobrar el calculo actuarial
por aquellos periodos en los que no hubo cobertura del extinto ISS, por tratarse de
tiempos en los cuales aun no se habian creado las AFP, recuérdese que su creacion
fue hasta la expedicion de la Ley 100 de 1993.

Por lo anterior, Porvenir S.A., debera solicitar a Colpensiones para efectue la
liquidacion y cobro del calculo actuarial causado por el periodo del 20 de diciembre de
1979 al 3 de septiembre de 1990, por tratarse de un interregno donde las acciones de
cobro estaban a cargo del extinto ISS, hoy Colpensiones. De otra parte, una vez los
dineros sean recaudados por Colpensiones, deberan ser trasferidos al RAIS en
cabeza de Porvenir S.A. a través de bono pensional tipo A, con participacién de la
Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, por ser

este el mecanismo dispuesto por el legislador para trasladar los aportes y recursos del
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RPM hacia el RAIS de aquellos afiliados que se trasladaron a este ultimo, como es el
caso del demandante, ello es asi porque al no estar convocada en juicio Colpensiones,
mal podria esta Sala disponer érdenes frente a ella, por la sencilla razén de no formar
parte de este litigio, lo que iria en contra de sus derechos fundamentales, de tal suerte
que es légico y materialmente viable, de cara al estado de las cosas, en dar la orden
en los términos sefalados a cargo de la AFP demandada para que haga lo pertinente,
de acuerdo a sus competencias y con los fines legales aludidos, al efecto para un
mejor proveer se le concede el término de 15 dias habiles a la AFP para que tramite

la solicitud en mencion.

De otra parte, es relevante considerar que el 6rgano de cierre de nuestra jurisdiccion
ha sefialado que deben considerarse los salarios percibidos en el interregno donde

no hubo aporte, a partir de los cuales la administradora de pensiones tomara la edad,
la fecha y el salario de referencia, la fecha de corte, entre otras variables sefialadas
en los precitados Decretos (CSJ SL2340-2022).

En consecuencia, le asiste razon al apoderado de la Federacion Nacional de
Cafeteros, cuando sefala que no se debe considerar el calculo con base en el salario
que se pruebe periodo por periodo, por cuanto en la sentencia CSJ SL087-2023
concluyo la Corte Suprema de Justicia:

“En igual sentido, no le asiste razén a la recurrente, respecto del argumento que plantea que la
liquidacién del calculo actuarial debe hacerse teniendo en cuenta el ingreso «[...] devengado por
el demandante, mes a mes, durante el periodo del 30 de enero de 1973 al 14 de septiembre de
1982, y con referencia a las tablas de categorias y aportes vigentes para ISS durante el precitado
lapso; y en subsidio de esto, con referencia al dltimo salario mensual devengado por el
demandante y ubicado en las precitadas tablas de categorias y aportes de ISS para septiembre
de 1982».

Al respecto, esta Corporacion tiene definido que, para liquidar el bono o titulo pensional, debe
tenerse en cuenta la fecha de nacimiento del trabajador y los salarios que este percibié en el

tiempo en que no se efectuaron aportes al Sistema General de Pensiones.

En pronunciamiento CSJ SL2340-2022, se dijo que, «Para los efectos de la liquidacién, se
deberan tener en cuenta los términos del Decreto 1887 de 1994, la fecha de nacimiento [...] y

los salarios percibidos en ese interregno». En este sentido, el Tribunal decidio:

[...] el pago del célculo actuarial, mediante titulo pensional que para el efecto elabore
Colpensiones, por concepto de aportes a pension del demandante durante el periodo
comprendido entre el 30 de enero de 1973 y el 14 de septiembre de 1982, teniendo en cuenta

para ello los salarios devengados durante la vigencia de la relacién laboral con la extinta
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COMPANIA DE INVERSIONES DE LA FLOTA MERCANTE S.A. antes FLOTA MERCANTE
GRANCOLOMBIANA S.A, para cada anualidad, siendo el del tltimo afio la suma US 455.218,33
ddlares, para lo cual debera utilizar la tasa de cambio de cada afio. De lo resuelto, se encuentra
que la disposicion sobre la forma de liquidacion del calculo actuarial, se ajusta al Decreto 1887
de 1994 y al precedente jurisprudencial de esta Corporacion, en el entendido que sefiala que
este lo debe realizar Colpensiones con base en los salarios devengados durante toda la relacion

laboral.”

Con todo, hay que agregar que la juzgadora de instancia no debié anticiparse a
determinar el ultimo salario como unico factor a tener en cuenta para tal efecto, sino
establecer como parametros los montos percibidos por el trabajador durante el tiempo
laborado, para que fuera la entidad de seguridad social, quien con base en esos datos,
senale el salario base de liquidacion del calculo actuarial por la convalidacion de los
tiempos laborados a traveés de la figura del salario de referencia. En ese sentido, habra
de modificarse la sentencia apelada.

Asi las cosas, debera considerarse no solo el salario basico del demandante, sino
también los otros emolumentos con naturaleza salarial acreditados en juicio, como lo

son:

1. El 100% de la sobreremuneracion, consagrada en la clausula 2 de la
convencion colectiva de trabajo CCT de 1985 y de la CCT de 1988, por cuanto

“compensan todo el tiempo extraordinario trabajado, en dias ordinarios, dominicales y festivos,

diurnos y nocturnos” (pp. 804, 836 archivo “04Pruebas”).

2. ElI 75% de los viaticos, consagrado en la clausula 4 de la CCT de 1985 y de la

CCT de 1988, que “comprenden alojamiento, la alimentacion, el transporte local del
tripulante y demas gastos inherentes a la movilizacion, conforme al numeral 2 del articulo 130

del C.S.T. El setenta y cinco (75%) de los viaticos recibidos por los indicados conceptos sera

tenido en cuenta por la EMPRESA para el computo de las prestaciones sociales” (pp. 805,

837 archivo “04Pruebas”).

3. ElI 100% de la prima de antigledad, consagrado en la clausula 7 de la CCT de
1985 y 7 de la CCT de 1988, por cuanto se indicd “PARAGRAFO PRIMERO. La

prima de antigiiedad se seguird computando como salario, para todos los efectos legales” (Pp.

806, 838 archivo “04Pruebas”).

4. EI 100% de la partida de alimentacién y alojamiento, por cuanto la clausula 10
de la CCT de 1985 y 15 de la CCT indica “LA EMPRESA continuaré computando el
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valor de la partida de alimentacion y alojamiento, pactada en la presente convencion, al liquidar

las prestaciones sociales” (pp. 812, 846 archivo “04Pruebas”).

De otra parte, se negara la inclusién del 8,33% de las primas extralegales como salario,
por cuanto no hay norma con la que se acredita que tal porcentaje tendria incidencia

salarial.

Aplicando lo antes considerado, se verificd el expediente laboral del demandante que
se aporto a juicio, asi como los montos y condiciones de los derechos convencionales
conforme los instrumentos convencionales allegados, sin incluir lo sefalado en el laudo
arbitral de 1997 por ser un acto posterior a la finalizacion del lapso sin cobertura del
ISS, el cual fue entre el 20 de diciembre de 1979 y el 3 de septiembre de 1990, lo que
permitié fijar los montos salariales en USD pagados al trabajador al interior de dicho
periodo, condiciones que deberan ser comunicadas por Porvenir S.A. a Colpensiones
para que sean consideradas al momento de liquidar el calculo actuarial, conforme la
tasa representativa del mercado del dia en que debia efectuarse el pago conforme el
articulo 135 CST (pp. 2, 28, 31, 42-43, 67, 69, 75, 83, 104, 110, 112, 125, 127, 131,
149, 153-155, 180, 185-186, 191-192, 195-196, 225, 230, 232-233, 235, 247, 266, 274,
277, 279, 301-303, 318, 323-324, 328-329, 336, 338 del archivo “JORGE ELIECER

RODRIGUEZ ZARATE” en la carpeta “69HojaDeVida”):

Prima antigiiedad
Partida
Salario alimentacion

Desde Hasta basico | Sobreremuneracién | Viaticos | %porcentaje | valor | alojamiento | Subtotal
20/12/1979 | 18/01/1980 | 415,47 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 41547
19/01/1980 | 1/03/1980 | 415,47 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 41547
2/03/1980 | 18/11/1980 | 415,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 415,00
19/11/1980 | 28/11/1980 | 611,78 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 611,78
29/11/1980 | 28/02/1981 | 519,34 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 519,34
1/03/1981 | 11/05/1981 | 545,31 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 545,31
12/05/1981 | 3/03/1982 | 545,31 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 545,31
4/03/1982 | 8/03/1982 | 545,31 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 545,31
9/03/1982 | 24/08/1982 | 599,84 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 599,84
25/08/1982 | 12/06/1983 | 599,84 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 599,84
13/06/1983 | 1/03/1984 | 599,84 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 599,84
2/03/1983 | 1/03/1984 | 657,38 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 657,38
2/03/1984 | 23/04/1984 | 706,39 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 706,39
24/04/1984 | 5/06/1984 | 706,39 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 706,39
6/06/1984 | 11/06/1984 | 706,39 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 706,39
12/06/1984 | 31/12/1984 | 706,39 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 706,39
1/01/1985 | 28/03/1985| 706,39 0,00 0,00 0,10 70,64 0,00 777,03
29/03/1985 | 15/04/1985 | 706,39 0,00 0,00 0,11 77,70 0,00 784,09
16/04/1985 | 16/11/1985 | 706,39 0,00 0,00 0,11 77,70 0,00 784,09
17/11/1985 | 31/12/1985 | 707,00 0,00 0,00 0,11 77,77 0,00 784,77
1/01/1986 | 6/04/1986 | 707,00 0,00 0,00 0,12 84,84 0,00 791,84
7/04/1986 | 16/05/1986| 707,00 0,00 0,00 0,12 84,84 0,00 791,84
17/05/1986 | 31/12/1986 | 707,00 0,00 0,00 0,12 84,84 0,00 791,84
1/01/1987 | 27/04/1987 | 707,00 0,00 0,00 0,13 91,91 0,00 798,91

34




Expediente No. 11001 31 05 028 2015 00059 01

Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca

Republica de Colombia

&

Prima antigiiedad
Partida
Salario alimentacion

Desde Hasta basico | Sobreremuneracién | Viaticos | %porcentaje| valor | alojamiento | Subtotal
28/04/1987 | 23/06/1987 | 707,00 0,00 0,00 0,13 91,91 0,00 798,91
24/06/1987 | 25/06/1987 | 814,00 0,00 0,00 0,13 105,82 0,00 919,82
26/06/1987 | 4/09/1987 | 707,00 0,00 0,00 0,13 91,91 0,00 798,91
5/09/1987 | 6/12/1987 | 263,09 0,00 0,00 0,13 34,20 0,00 297,29
7/12/1987 | 31/12/1987 | 814,00 0,00 0,00 0,13 105,82 0,00 919,82
1/01/1988 | 7/04/1988 | 814,00 0,00 0,00 0,14 113,96 0,00 927,96
8/04/1988 | 24/05/1988 | 707,00 0,00 0,00 0,14 98,98 0,00 805,98
25/05/1988 | 20/07/1988 | 843,00 613,00 0,00 0,14 118,02 0,00 1574,02
21/07/1988 | 23/07/1988 | 736,00 512,00 0,00 0,14 103,04 0,00 1351,04
24/07/1988 | 6/09/1988 | 843,00 613,00 0,00 0,14 118,02 0,00 1574,02
7/09/1988 | 31/12/1988| 736,00 512,00 0,00 0,14 103,04 0,00 1351,04
1/01/1989 | 27/03/1989| 736,00 512,00 0,00 0,15 110,40 0,00 1358,40
28/03/1989 | 28/03/1989 | 764,00 527,00 0,00 0,15 114,60 0,00 1405,60
29/03/1989 | 30/03/1989 | 764,00 527,00 0,00 0,15 114,60 0,00 1405,60
31/03/1989 | 30/06/1989 | 764,00 527,00 0,00 0,15 114,60 0,00 1405,60
1/07/1989 | 26/08/1989 | 871,00 627,00 0,00 0,15 130,65 0,00 1628,65
27/08/1989 | 28/08/1989 | 764,00 527,00 0,00 0,15 114,60 0,00 1405,60
29/08/1989 | 6/09/1989 | 871,00 627,00 0,00 0,15 130,65 0,00 1628,65
7/09/1989 | 31/12/1989| 764,00 527,00 0,00 0,15 114,60 0,00 1405,60
1/01/1990 | 2/02/1990 | 764,00 527,00 0,00 0,16 122,24 0,00 1413,24
23/02/1990 | 8/05/1990 | 764,00 527,00 0,00 0,16 122,24 0,00 1413,24
9/05/1990 | 9/05/1990 | 791,00 549,00 0,00 0,16 126,56 0,00 1466,56
10/05/1990 | 3/07/1990 | 898,00 650,00 0,00 0,16 143,68 0,00 1691,68
4/07/1990 | 6/07/1990 | 791,00 549,00 0,00 0,16 126,56 0,00 1466,56
7/07/1990 | 31/07/1990| 898,00 650,00 0,00 0,16 143,68 0,00 1691,68
1/08/1990 | 12/08/1990| 791,00 549,00 0,00 0,16 126,56 0,00 1466,56
13/08/1990 | 3/09/1990 | 898,00 650,00 0,00 0,16 143,68 0,00 1691,68

La precision de los salarios devengados durante el periodo en que no hubo aporte por
falta de cobertura del extinto ISS, resuelve la inconformidad planteada por el
apoderado de la Federacion Nacional de Cafeteros, relativas a la falta de precisioén de

la sentencia de primera instancia, argumento que comparte este Tribunal.

No se accedera a las suplicas del apoderado de la Federacion Nacional de Cafeteros
de S.A.
“48CalculoActuarial’), por las mismas razones indicadas por la juez a quo, esto es, que

considerar el calculo actuarial que aportd Porvenir (archivo
se efectud de cara a dos escenarios que no son aplicables al asunto, a saber, conforme
el salario promedio del ultimo afo del periodo en que no se hizo aportes (4 de
septiembre de 1989 al 3 de septiembre de 1990) o unicamente con el salario basico,
sin incluir los otros factores salariales, escenarios que se insiste no aplican al sub lite,
por cuanto, como ya se indico, la juzgadora no debi¢ anticiparse a determinar el ultimo
salario del demandante como unico factor a tener en cuenta para tal efecto, sino
establecer como parametros los montos percibidos por el trabajador durante el tiempo
laborado, para que fuera la entidad de seguridad social, quien con base en esos datos,
sefale el salario base de liquidacion del calculo actuarial por la convalidacion de los

tiempos solicitados.
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épaso por alto la jueza a quo que el demandante tiene derecho a la reliquidaciéon
de su mesada pensional por vejez y pago de intereses moratorios del articulo
141 de la Ley 100 de 19937

Sobre este punto, la Corte Suprema de Justicia, en la sentencia SL1168-2019,
concluyo que, a diferencia del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida, el
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad no reconoce prestaciones definidas por
cuanto la causacion de la pension de vejez no depende de requisitos ciertos como la
edad y semanas cotizadas, sino del capital acumulado por el afiliado, por cuanto se
trata de un esquema de capitalizacion individual, donde el capital ahorrado, junto con
sus rendimientos y bono pensional conlleva al cumplimiento del articulo 64 de la Ley
100 de 1993.

En la precitada providencia la Alta Corte Considero:

“En concordancia con lo anterior, en lo que a las pensiones de vejez se refiere, en el RAIS existe
una relaciéon de correspondencia necesaria entre el monto de los recursos y el valor de las
pensiones, de manera que, salvo en lo que tiene que ver con la garantia de pensién minima, la
existencia misma de la prestacion y su valor estan definidos, estrictamente, en funcién del capital
ahorrado (Ver CSJ SL1059-2018).

Siguiendo los anteriores derroteros, teniendo la pension de vejez del RPM una fecha de
causacion y disfrute cierta, es normal hablar de la figura del retroactivo pensional, pues el
reconocimiento de la prestacién, asi como cualquiera de sus posteriores reajustes debe, por
principio, proyectarse hacia atras, de manera que se garantice al pensionado la satisfaccion
integra de su derecho desde cuando efectivamente la ley lo autoriza a ello, con independencia
del tiempo que transcurra desde dicho momento y hasta cuando la entidad de seguridad social
resuelva. (Ver CSJ SL, 24 mar. 2000, rad. 13425, reiterada en CSJ SL, 13 abr. 2004, rad. 21966;
CSJ SL, 19 jul. 2011, rad. 38375, CSJ SL, 20 jun. 2012, rad. 41754).

Por su parte, en el RAIS no puede hablarse de una fecha de causacion y disfrute de la pension,
estrictamente fijada, pues, se reitera, salvo en lo que tiene que ver con la garantia de pensién
minima, todo depende de la voluntad libre del afiliado y de los recursos existentes en su cuenta
de ahorro individual. En ese sentido, el articulo 64 de la Ley 100 de 1993 dispone diafanamente
que los afiliados «...tendran derecho a una pensién de vejez, a la edad que escojan, siempre y
cuando el capital acumulado en su cuenta de ahorro individual les permita obtener una pension
mensual, superior al 110% del salario minimo legal mensual vigente a la fecha de expedicion de

esta Ley...»

A su turno, el articulo 12 del Decreto 1889 de 1994 dispone que «...para los efectos del literal a)

del articulo 74 de la Ley 100 de 1993, en el Régimen de Ahorro Individual con solidaridad, se
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entiende que el afiliado cumplié los requisitos para tener derecho a una pensioén de vejez cuando
efectivamente se pensione por haber cumplido los requisitos establecidos en el articulo 64 de la
Ley 100 de 1993.

Ahora bien, aunque en el RAIS no es posible identificar una regla fija e invariable de causacion
y disfrute de la pensién, lo cierto es que la figura del retroactivo pensional no es del todo ajena a
su naturaleza y reglas, pues, en todo caso, existe una fecha cierta a partir de la cual se empieza
a pagar la prestacion, en funcién de la voluntad del afiliado y la acreditacion del capital suficiente.
En ese sentido, una vez reconocida la pensién desde determinada fecha, es a partir de alli que
se puede entender configurado el derecho a cualquier pago relativo a la prestacion.

(...) es cierto que la reliquidacién de la mesada pensional, por la emision del bono
complementario, hubiera podido proyectarse desde atras, a partir de la fecha inicial de
reconocimiento, pues no existe algtn precepto que lo impidiera. En ello yerra la censura al
defender una regla cerrada conforme a la cual los reajustes de las pensiones en el RAIS siempre
deben operar hacia futuro. Sin embargo, dicha variable hubiera forzado una férmula diferente de
proyeccion del capital que habria afectado, sin duda, el valor de la mesada pensional, en perjuicio
del demandante, pues se hubiera tenido que asumir una expectativa de vida diferente y un lapso

de aseguramiento mayor.

Por lo mismo, también resultaba viable, como lo hizo finalmente la demandada, proyectar el
nuevo capital hacia el futuro y, a partir de alli, encontrar un nuevo monto de la pension, teniendo
en cuenta todo el dinero de la cuenta de ahorro individual y la respectiva expectativa de vida.
Con ello, a pesar de la falta de pago de un retroactivo, respetan los derechos del afiliado y,
sobretodo, se reconoce, asume e invierte en su integridad el bono pensional complementario y

la totalidad de los recursos de la cuenta de ahorro individual»”

Aplicando el criterio jurisprudencial resefiado al caso concreto, se advierte que
Porvenir S.A., al momento del reconocimiento de la pension de vejez, consideré todo
el capital acumulado disponible en su cuenta de ahorro individual y, por ende, fue en
la fecha de dicho reconocimiento que se puede entender configurado el derecho a
cualquier pago relativo a la prestacién, entre ellos el retroactivo, sin embargo, al
depender el monto de la mesada de variables como la expectativa de vida y el monto
que arroje el calculo actuarial, no es viable determinar, per se y antes de que dichos
recursos ingresen a la cuenta del afiliado y sean considerados por la AFP, para con
ello proyectar hacia futuro y atendiendo la expectativa de vida del demandante, el

nuevo monto de la pension, conforme lo indicado en la providencia citada.
Por tanto, se confirmara la decision de absolver del pago del retroactivo pensional, lo

que conlleva necesariamente a la falta de mérito para condenar al pago de intereses

moratorios, por cuanto lo subsidiario corre la suerte de lo principal.
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iera procedente que la jueza a quo impusiera condena a costas de primera

instancia y fue correcta la tasacion de la mismas?

Conforme el articulo 365 CGP, se condenara en costas a la parte vencida en juicio,
ahora bien, las costas estan integradas por la totalidad de expensas y gastos
sufragados durante el curso del proceso y por las agencias en derecho, tal y como
sefnala el articulo 361 CGP, siendo precisamente este ultimo componente el que fue

considerado por la jueza a quo para imponer la condena.

En consecuencia, no es cierto que haya ausencia de mérito para imponer las costas,
por cuanto las agencias en derecho estan comprobadas, al haber sido asistido el
demandante por un profesional del derecho, lo que conlleva a desestimar las suplicas
de Fiduprevisora S.A. y Asesores en Derecho S.A.S.

En cuanto a la inconformidad elevada por el apoderado del demandante, el articulo
366 CGP indica que el monto de las agencias en derecho solo podra controvertirse
mediante los recursos de reposicion y apelacion contra el auto que apruebe la
liquidacion de costas, por tanto, no es el recurso de apelacién contra el fallo el

momento procesal oportuno para resolver lo pedido.
Sintesis de la decision

Resueltas las materias objeto de los recursos de apelacion formulados contra la
sentencia de primera instancia, se confirmara la condena al pago del calculo actuarial
por los periodos laborados y sin cobertura del ISS, a cargo de la Fiduprevisora S.A.
como vocera y administradora del patrimonio autonomo Panflota y se mantendra la
responsabilidad subsidiaria de la Federacion Nacional de Cafeteros de Colombia
como administrador del Fondo Nacional del Café, se confirmara la desvinculacion de
la nacion Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y que les corresponde a las
demandadas pagar en un 100% el valor del calculo, el cual debera ser efectuado
siguiendo las instrucciones sefialadas en esta providencia, a su vez, se mantendra la
absolucion del pago del retroactivo pensional e intereses moratorios y se confirmara

las costas de primera instancia.

Costas. Ante la prosperidad parcial del recurso de apelacion de la demandada
Federacion Nacional de Cafeteros de Colombia, sin condena en costas de esta

instancia en su contra. Por haber sido resueltos desfavorablemente los recursos de
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apelacion del demandante, Fiduprevisora S.A., Asesores en Derecho S.A.S., seran
condenados en costas de esta instancia, fijando como agencias en derecho la suma
de 1 SMLMYV para el demandante y de 2 SMLMV para las otras partes referenciadas.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,

Resuelve:

Primero: Modificar el numeral primero de la sentencia apelada, en el sentido de
Ordenar a Porvenir S.A. que solicite a Colpensiones la elaboracién y cobro del calculo
actuarial, siendo responsable la AFP de comunicar a Colpensiones que dicho cobro
debe liquidarse segun los montos salariales pagados al demandante por el periodo sin
cobertura del 20 de diciembre de 1979 al 03 de septiembre de 1990, conforme la tasa
representativa del mercado del dia en que debia efectuarse el pago de acuerdo con el

articulo 135 CST:

Prima antigiiedad
Partida
Salario alimentacion

Desde Hasta basico | Sobreremuneracién | Viaticos | %porcentaje| valor | alojamiento | Subtotal
20/12/1979 | 18/01/1980 | 415,47 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 41547
19/01/1980 | 1/03/1980 | 415,47 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 41547
2/03/1980 | 18/11/1980 | 415,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 415,00
19/11/1980 | 28/11/1980 | 611,78 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 611,78
29/11/1980 | 28/02/1981 | 519,34 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 519,34
1/03/1981 | 11/05/1981 | 545,31 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 545,31
12/05/1981 | 3/03/1982 | 545,31 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 545,31
4/03/1982 | 8/03/1982 | 545,31 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 545,31
9/03/1982 | 24/08/1982 | 599,84 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 599,84
25/08/1982 | 12/06/1983 | 599,84 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 599,84
13/06/1983 | 1/03/1984 | 599,84 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 599,84
2/03/1983 | 1/03/1984 | 657,38 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 657,38
2/03/1984 | 23/04/1984 | 706,39 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 706,39
24/04/1984 | 5/06/1984 | 706,39 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 706,39
6/06/1984 | 11/06/1984 | 706,39 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 706,39
12/06/1984 | 31/12/1984 | 706,39 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 706,39
1/01/1985 | 28/03/1985| 706,39 0,00 0,00 0,10 70,64 0,00 777,03
29/03/1985 | 15/04/1985 | 706,39 0,00 0,00 0,11 77,70 0,00 784,09
16/04/1985 | 16/11/1985 | 706,39 0,00 0,00 0,11 77,70 0,00 784,09
17/11/1985 | 31/12/1985 | 707,00 0,00 0,00 0,11 77,77 0,00 784,77
1/01/1986 | 6/04/1986 | 707,00 0,00 0,00 0,12 84,84 0,00 791,84
7/04/1986 | 16/05/1986| 707,00 0,00 0,00 0,12 84,84 0,00 791,84
17/05/1986 | 31/12/1986 | 707,00 0,00 0,00 0,12 84,84 0,00 791,84
1/01/1987 | 27/04/1987 | 707,00 0,00 0,00 0,13 91,91 0,00 798,91
28/04/1987 | 23/06/1987 | 707,00 0,00 0,00 0,13 91,91 0,00 798,91
24/06/1987 | 25/06/1987 | 814,00 0,00 0,00 0,13 105,82 0,00 919,82
26/06/1987 | 4/09/1987 | 707,00 0,00 0,00 0,13 91,91 0,00 798,91
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Prima antigiiedad
Partida
Salario alimentacion

Desde Hasta basico | Sobreremuneracién | Viaticos | %porcentaje| valor | alojamiento | Subtotal
5/09/1987 | 6/12/1987 | 263,09 0,00 0,00 0,13 34,20 0,00 297,29
7/12/1987 | 31/12/1987 | 814,00 0,00 0,00 0,13 105,82 0,00 919,82
1/01/1988 | 7/04/1988 | 814,00 0,00 0,00 0,14 113,96 0,00 927,96
8/04/1988 | 24/05/1988 | 707,00 0,00 0,00 0,14 98,98 0,00 805,98
25/05/1988 | 20/07/1988 | 843,00 613,00 0,00 0,14 118,02 0,00 1574,02
21/07/1988 | 23/07/1988 | 736,00 512,00 0,00 0,14 103,04 0,00 1351,04
24/07/1988 | 6/09/1988 | 843,00 613,00 0,00 0,14 118,02 0,00 1574,02
7/09/1988 | 31/12/1988| 736,00 512,00 0,00 0,14 103,04 0,00 1351,04
1/01/1989 | 27/03/1989| 736,00 512,00 0,00 0,15 110,40 0,00 1358,40
28/03/1989 | 28/03/1989 | 764,00 527,00 0,00 0,15 114,60 0,00 1405,60
29/03/1989 | 30/03/1989 | 764,00 527,00 0,00 0,15 114,60 0,00 1405,60
31/03/1989 | 30/06/1989 | 764,00 527,00 0,00 0,15 114,60 0,00 1405,60
1/07/1989 | 26/08/1989 | 871,00 627,00 0,00 0,15 130,65 0,00 1628,65
27/08/1989 | 28/08/1989 | 764,00 527,00 0,00 0,15 114,60 0,00 1405,60
29/08/1989 | 6/09/1989 | 871,00 627,00 0,00 0,15 130,65 0,00 1628,65
7/09/1989 | 31/12/1989| 764,00 527,00 0,00 0,15 114,60 0,00 1405,60
1/01/1990 | 2/02/1990 | 764,00 527,00 0,00 0,16 122,24 0,00 1413,24
23/02/1990 | 8/05/1990 | 764,00 527,00 0,00 0,16 122,24 0,00 1413,24
9/05/1990 | 9/05/1990 | 791,00 549,00 0,00 0,16 126,56 0,00 1466,56
10/05/1990 | 3/07/1990 | 898,00 650,00 0,00 0,16 143,68 0,00 1691,68
4/07/1990 | 6/07/1990 | 791,00 549,00 0,00 0,16 126,56 0,00 1466,56
7/07/1990 | 31/07/1990| 898,00 650,00 0,00 0,16 143,68 0,00 1691,68
1/08/1990 | 12/08/1990| 791,00 549,00 0,00 0,16 126,56 0,00 1466,56
13/08/1990 | 3/09/1990 | 898,00 650,00 0,00 0,16 143,68 0,00 1691,68

Asi mismo, Porvenir S.A. debera pedir a Colpensiones para que una vez los recursos

del calculo actuarial ingresen a dicha administradora publica, proceda a trasladarlos al
RAIS con participacion de la Oficina de Bonos Pensionales de la Nacion Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, por ser este el mecanismo legal para trasladar recursos
del RPM al RAIS. Los restantes apartes del precitado numeral se mantienen
incolumes. Para mejor proveer, se concede un término judicial a Porvenir de 15 dias

habiles para efectuar las peticiones a Colpensiones.

Segundo: Confirmar en lo demas la sentencia apelada, conforme la parte

considerativa de esta providencia.

Tercero: Costas en esta instancia a cargo del demandante, Fiduprevisora S.A.,
Asesores en Derecho S.A.S. Incluyanse como agencias en derecho la suma de 1
SMLMYV para el demandante y de 2 SMLMV para las otras partes referenciadas.

Cuarto: Devolver el expediente a la Secretaria Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota para su notificacidon y demas actuaciones subsiguientes
conforme lo establece el paragrafo del articulo 2° del Acuerdo PCSJA22-11978 del 29

de julio de 2022. Secretaria proceda de conformidad.
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Notifiquese y cumplase,

C 124,

MARTHA RUTH O8PINA GAITAN

Magistrada
Y
EDUIN DE LA ROSA QUESSEP JAVIER AN NDEZ SIERRA
Magistrado Magistrado
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