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PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR ASTRID NATHALIA
RODRIGUEZ OROBAJO contra GRUPO 3 CONSTRUCTORES S.A.S. Radicacién
No. 11001-31-05-027-2015-00297-01.

Bogota D. C. treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Se conoce este proceso en atencién a la medida de descongestidon dispuesta
por el Consejo Superior de la Judicatura, segun Acuerdo PCSJA22-11978 de
2022; la presente sentencia se emite de manera escrita conforme lo preceptia
el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, con el fin de decidir el recurso de
apelacion interpuesto por la apoderada de la parte demandante contra la
sentencia de fecha 27 de febrero de 2020 proferida por el Juzgado Veintisiete

Laboral del Circuito de Bogota D.C.

Previa deliberacion de los magistrados que integran la Sala y conforme los

términos acordados, se procede a proferir la siguiente:

SENTENCIA

1. La demandante instauré demanda ordinaria laboral contra la empresa Grupo 3
Constructores S.A.S. con el objeto que se declare que entre las partes existio
un contrato de trabajo vigente del 2 de septiembre de 2012 al 15 de
septiembre de 2014; que percibia un salario variable que comprendia la suma
de $1.200.000 de basico y el 3% de comision sobre el valor de cada
apartamento que vendia; que no le fue pagado el trabajo suplementario ni se
le concedieron los dias de descanso obligatorio; que se generd un despido
indirecto y que la relacién laboral termind sin justa causa; como consecuencia,
solicita se condene a la demandada al pago de aportes a la seguridad social en
pensidén, recargos dominicales, comisiones, cesantias, intereses sobre las
cesantias y su sancién por su no pago, primas de servicios, vacaciones,
compensatorios de vacaciones, indemnizacién por despido sin justa causa,

sanciones moratorias de que tratan los articulos 99 de la Ley 50 de 1990 y 65
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2.

del CST, indexacién, lo que resulte probado ultra y extra petita y las costas

procesales.

Como sustento de sus pretensiones, manifiesta la demandante que el 2 de
septiembre de 2012 celebrd un contrato verbal de trabajo con el sefior Eric
Jobanny Rodriguez Rodriguez, representante legal de la demandada, para
desempefar el cargo de directora sala de ventas, por lo que sus funciones
consistian en vender los apartamentos del edificio Spazio 12, recaudar
cartera, atender a los propietarios y posibles compradores y manejo de caja
menor; menciona que la labor la desempefié de manera continua y bajo
subordinacién del representante legal de la entidad y de la sefiora Maria
Rosalba Torres Guevara; que su horario era de 10 de la mafana a 5 de la
tarde, de lunes a domingo, incluidos los festivos, sin que le otorgaran los
dias compensatorios por el trabajo dominical y festivo que labord; que el
salario basico mensual acordado era la suma de $1.200.000 mas una
comision del 3% sobre el valor de venta de cada apartamento, “salvo que se
realizara por intermedio de otro comisionista en cuyo caso seria del 1%”; aclara que la
comisidn seria pagada en el respectivo mes en que se hiciera la venta del
inmueble; que no fue afiliada al sistema de seguridad social en salud,
pensidén, ni riesgos laborales, como tampoco fue afiliada a un fondo de
cesantias, ni le pagaron sus prestaciones sociales; ademas, indica que su
salario tampoco se pagd en las fechas convenidas, y aunque hizo el reclamo
a su empleador, este nunca demostré interés en ponerse al dia y pagarle los
salarios adeudados, lo que la motivd a terminar su relacién laboral; agrega
que a la fecha la demandada le adeuda los salarios de los meses de junio,
julio, agosto y la fraccion de septiembre de 2014, y que durante la relacién
laboral no le pagd las comisiones pactadas; y si bien solicité el pago de su
liguidacién, la demandada le indicé que no tenia derecho porque su contrato
era de prestacidon de servicios; por lo anterior, presentd reclamacion, por
intermedio de apoderado judicial, mediante correo electrénico del 30 de

octubre de ese afio, sin que recibiera respuesta.

La demanda se presentd el 26 de marzo de 2015, siendo admitida por el
Juzgado Veintisiete Laboral del Circuito de Bogotda D.C. mediante auto de
fecha 17 de abril del mismo afio (PDF 03). La demandada se notificd
personalmente por intermedio de curador ad litem el 30 de junio de 2016
(PDF 10); realizdndose la publicacién del edicto emplazatorio el 26 de ese
mes y afio (PDF 11).
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4.la entidad demandada por intermedio de curador ad litem contestd la
demanda el 4 de julio de 2016 (PDF 12); siendo inadmitida con auto del 26
de octubre del mismo afio (PDF 13), y al no ser subsanada, con proveido del
11 de enero de 2017 se tuvo por no contestada, sefalandose el 24 de abril
de 2017 para audiencia del articulo 77 del CPTSS (PDF 14), fecha en la que
se realizd y se cité para el 31 de julio siguiente para audiencia del articulo 80
del CPTSS (PDF 15), pero en esta ultima se declard la nulidad de lo actuado, a
partir del 26 de octubre de 2015, y se tuvo por notificada a la demandada por

conducta concluyente (PDF 20).

5. La demandada mediante apoderado judicial dio contestacién con oposicion a
todas y cada una de las pretensiones; frente a los hechos no aceptd ninguno
de ellos; manifestd que la demandante “era y es socia del sefior ERIC JOBANNY
RODRIGUEZ RODRIGUEZ, su primo hermano, en el proyecto que la sociedad demandada
construyé denominado SPAZIO 12”; explica que para la construccion del referido
edificio se constituy6 la sociedad demandada, “de la cual una tercera parte (1/3) le
correspondia al sefior ERIC JOBANNY RODRIGUEZ RODRIGUEZ, quien de una manera
unilateral decidié compartir esa tercera parte con su prima hermana”, aqui demandante;
menciona que el sefior Eric presentd a la demandante como su socia “y siempre
sefialé que ella iba a recibir parte de las ganancias que le pudieren corresponder a él cuando el
proyecto culminara y se liquidara”; de otro lado, sefiala que “A esa tercera parte le
correspondia la parte de comercializacion del proyecto”, por lo que Eric y la actora tenian
toda la libertad para comercializar el proyecto “méxime que la profesion del sefior
ERIC JOBANNY RODRIGUEZ RODRIGUEZ es la de publicista, y fue el idedlogo del proyecto,
quien reunid y asocio a las tres (3) partes para desarrollarlo Jamas se acordd un horario para
comercializar el proyecto”, que no se pacto salario sino gastos de representacion “a
favor de quien comercializara el proyecto, independientemente de si era la demandante u otra
persona, pero jaméas se acordd un salario para los socios y mucho menos se pagd a cualquiera de
dichos socios del proyecto salario alguno”; de otro lado, explica que entre las tres
partes se pactd el pago de una participacion en las utilidades del proyecto;
insiste que la demandante no tenia relaciéon laboral con la empresa; que en
atencién “al manejo que se le estaba dando al proyecto, como lo fue el falsificar firmas y
sustraerse dineros de la ACCION FIDUCIARIA S.A. llevaron a que la demandante se retirara del
proyecto”; aclara que la actora “siempre tuvo una relacion directa con su socio el sefior
ERIC JOBANNY RODRIGUEZ RODRIGUEZ, en el proyecto que la sociedad demandada
construyd y nunca, jamas recibio pago por parte de la constructora por su labor comercial, cuyos
ingresos se verian en el momento de culminar el proyecto”, y que el dinero que se habia
autorizado ha dicho sefor Eric, lo era por gastos de representacion “como ayuda

para la comercializacion del proyecto; sumado a las ganancias del proyecto, que serian repartidas
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en una tercera parte para cada uno de los socios”. Propuso en su defensa las
excepciones de cobro de lo no debido, inexistencia de relaciéon laboral y mala
fe de la demandante (PDF 22).

6. Con auto del 1° de diciembre de 2017 se inadmiti6 la contestacion (PDF 24);
subsanadas las deficiencias, mediante proveido del 4 de abril de 2018 se
tuvo por contestada, sefialandose como fecha y hora para audiencia de que
trata el articulo 77 del CPTSS, el 11 de julio de ese afio (PDF 26); diligencia
que se realizé ese dia (PDF 28). La audiencia de tramite y juzgamiento se
programd para el 2 de octubre de 2018, fecha en la que se recibid el
interrogatorio de parte de la representante legal de la demandada y 5
testimonios, y se suspendié para continuarla el 21 de febrero de 2019 (PDF
33); en esta Ultima se recibié otro testimonio y se dispuso dejar el
expediente en secretaria hasta que se recibiera el despacho comisorio
librado a la ciudad de Barranquilla (PDF 38), pero ante el desistimiento del
testimonio que se pretendia con esa comisidn, con auto del 21 de octubre de
2019, se fijo el 27 de febrero de 2020 para continuar la audiencia del
articulo 80 del CPTSS (PDF 44).

7.El Juzgado Veintisiete Laboral del Circuito de Bogota D.C. en sentencia
proferida el 27 de febrero de 2020, dispuso negar las pretensiones de la
demanda; por consiguiente, absolvidé a la demandada y condend en costas a
la demandante, tasando las agencias en derecho en la suma de $800.000
(PDF 45).

8. Contra la anterior decision la apoderada de la parte demandante interpuso
recurso de apelacion en el que manifestd: “Teniendo en cuenta, pues, las
argumentaciones dadas por el despacho me permito fundamentar el presente recurso en el
sentido que si bien los testigos manifestaron la existencia de una relacion comercial que surgio
para la creacion y el desarrollo de un proyecto que posiblemente no lleg6é a buen término, si
bien estas son sus afirmaciones, nada tiene que ver con lo que en realidad se presento, pues
efectivamente la sefiora Natalia Rodriguez dispuso de su tiempo en un horario que era de 10 de
la mafiana a 5 de la tarde, de lunes a domingo, porque fue la encargada de vender todas y cada
una de las unidades residenciales o0 en su gran mayoria, y que efectivamente ella tenia que
rendir los informes, situacion que efectivamente fue descrita y fue narrada por cada una de las
partes y los testigos acé presentes; dichos testigos decian que pues efectivamente Natalia tenia
que rendir unos informes, informando las ventas que realizaba, los pagos que se estaban
haciendo, los posibles compradores, y en muchas ocasiones ellos mencionaron que dichas

ventas no se hacian en la rapidez que se necesitaba, por lo que también se habia optado por
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efectivamente, pues esos elementos, también se hablé como lo he mencionado, del pago para
unos gastos, que los mismos constituian pues una remuneracion a los servicios que Natalia
estaba prestando, teniendo en cuenta que era una persona que era quien disponia de todo su
tiempo para practicamente la venta de las unidades residenciales, por lo que dicho pago pues
era una remuneracion por los servicios que ella se encontraba prestando a la sociedad
demandada o, en realidad, a todas las partes que hacian parte dentro del proyecto Grupo 3
Constructores; teniendo en cuenta esto, pues efectivamente si da la existencia de una relacién
laboral porque si existian elementos para que la misma se configurara y adicional y finalmente,
pese a que las argumentaciones del despacho son acordes teniendo en cuenta que no se logrd
probar a su consideracion, la relacion laboral, no se hizo mencién tampoco respecto a las
comisiones, que si bien cada una de las partes hizo mencién y corrobor6 que efectivamente

fueron pactadas, pues a la fecha no han sido canceladas ”.

0

Recibido el expediente digital por la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Bogota, se admitid el recurso de apelacion mediante auto del 17 de
septiembre de 2020; luego, con auto del 8 de febrero de 2023, se dispuso el
envio del expediente a esta Corporacion en cumplimiento de lo ordenado en
el Acuerdo PCSJA22-11978 de 2022, y se ordend correr traslado a las partes
para que presentaran sus alegatos de conclusion, dentro del cual, ninguna

los allego.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 35 de la Ley 712 de 2001
esta Sala de Decisién emprende el estudio de los puntos de inconformidad
planteados por la recurrente en el momento de interponer y sustentar el
recurso antes el juez de primera instancia, como quiera que el fallo que se
profiera tiene que estar en consonancia con tales materias, sin que le sea

permitido al Tribunal abordar temas distintos de estos.

Asi las cosas, se tiene que el principal problema juridico por resolver es
determinar si entre las partes existio un contrato de trabajo, asi como sus
extremos temporales, y de asi acreditarse, analizar si resultan procedentes las

condenas solicitadas en la demanda.

La a quo al proferir su decisién considerd, basicamente, que en el presente
proceso no habia lugar a declarar contrato de trabajo alguno porque, de un

lado, la demandada desvirtud la presuncién que recaia en su contra, pues con
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las pruebas testimoniales se pudo demostrar que la demandante formé parte
de la sociedad demandada y que su participacién en el proyecto junto con la
del sefor Eric Jobanny Rodriguez era el tema relacionado con la publicidad,
mercadeo y la comercializacién, y la actividad especifica de la demandante era
la de atender la sala de ventas, sin subordinacién de la demandada; y de otro
lado, no se probd que alguno de los socios le diera o6rdenes; finalmente,
agrega, que segun se acreditd en el expediente, el proyecto de vivienda que
iniciaron los socios fracasé y se generd un conflicto entre ellos, lo que no
puede trasladarse al plano del derecho laboral; por tanto, no se podia declarar

el contrato de trabajo aqui reclamado.

Para resolver el problema juridico planteado, cabe recordar que en los
términos del articulo 23 del CST los elementos del contrato de trabajo son
tres: prestacién personal de unos servicios en favor de otro, remuneracién y la
continuada subordinacion; pero, el articulo 24 de la misma obra estatuye que
la sola prestacién de un servicio personal en favor de otro hace presumir el
contrato de trabajo, evento en el cual quien alegue la condicién de trabajador
solamente le corresponde probar la citada prestacion de servicios personales, y
este a su vez, es decir el supuesto empleador, tiene la carga de demostrar que
tales servicios fueron realizados de forma independiente o auténoma, para de

esta forma poder desvirtuar la anotada presuncion.

De modo que en este tipo de procesos resulta de capital importancia acreditar
la existencia de esos servicios personales. Dice el articulo 164 del CGP que
toda decisién judicial debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente
allegadas al proceso, principio que se conoce y define ese articulo como el de
necesidad de la prueba. Igualmente, el articulo 167 idem dispone que incumbe
a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el
efecto juridico que ellas persiguen, obligacion que se ha denominado como
“carga de la prueba”, y se traduce en que, si el hecho que produce la
consecuencia no se demuestra, la parte que debia hacerlo deberd correr con

las consecuencias, que no son otras que la desestimacion de sus pretensiones.

Asi las cosas, habra que establecer inicialmente si con las pruebas recaudadas se
logra demostrar que la demandante presté los servicios personales en favor de la
demandante, para que se active la presuncién consagrada en el articulo 24 a que

antes se hizo referencia.
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Analizadas las pruebas obrantes en el expediente, de acuerdo con los parametros
senalados en el articulo 61 del CPTSS, la Sala acompafia la decision de la juez de
primera instancia, pues, aunque quedaron acreditados los servicios personales de
la demandante en la sala de ventas de la empresa demandada, lo que daria lugar
a aplicar la presuncién consagrada en el citado articulo 24 del CST, lo cierto es
gue dicha presuncién se desvirtud, ya que se demostré que lo existente entre las
partes no fue un contrato de trabajo como lo pregond la actora en su demanda,
sino que, por el contrario, ella actué con autonomia e independencia en la
ejecucion de la actividad que desplegé y asi se desprende del material probatorio

recaudado.

De manera principal la Sala observa que tanto los testigos Jaime Lépez
Benavides, Fernando Rodriguez Fajardo, Ferney Alfredo Bentley Lopez y Eric
Jobanny Rodriguez Rodriguez, asi como la sefiora Maria Rosalba Torres Guevara,
en su calidad de representante legal de la demandada, fueron concordantes en
sefalar que la empresa demandada se cred para realizar un proyecto de vivienda
en el Edificio Spazio 121, ubicado en la ciudad de Bogota, el cual estaba
constituido en tres partes, cada una con roles y funciones especificas; una parte,
la financiera, integrada por los sefores Jaime Ldpez Benavides y su esposa
Maria Rosalba Torres Guevara, quienes fueron los que aportaron el dinero para la
inversién del proyecto y lo gerenciaban, dos, la constructora, integrada por los
sefiores Fernando Rodriguez Fajardo y Ferney Alfredo Bentley Lopez, quienes
eran los arquitectos y como tales estaban encargados de la construcciéon del
proyecto; y tres, la comercial, conformada por los sefores Eric Jobanny
Rodriguez Rodriguez y la aqui demandante Astrid Nathalia Rodriguez Orobajo,
quienes tenian a su cargo la publicidad, venta y comercializacion del proyecto;
ademas, aclaran que si bien eran 6 personas las que conformaban los 3 grupos
de la empresa, por acuerdo mutuo se determind que solo tres de ellos
aparecerian en Camara de Comercio, uno por cada parte, estos son, la sefiora
Maria Rosalba Torres Guevara como representante de la parte financiera, el
sefior Fernando Rodriguez Fajardo representando la parte constructora y el sefior
Eric Jobanny Rodriguez Rodriguez como representante de la parte comercial. De
otro lado, tales testigos agregan que cada una de las partes debia cumplir sus
obligaciones y roles dentro del proyecto de manera auténoma e independiente

una de la otra, pues asi se habia pactado.

Para tal efecto, el testigo Jaime LOpez Benavides, inversionista y socio del

proyecto, sefiald que él y su esposa Maria Rosalba Torres se limitaron a comprar
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el terreno y a inyectar el capital para comenzar a construir, y asi lo hicieron hasta
llegar al punto de equilibrio, ya que con posterioridad a esa etapa el dinero salia
de la fiduciaria; que los arquitectos Fernando y Ferney eran los constructores; y
Eric y Nathalia eran los que se encargaban de vender el proyecto; agrega que
cada uno cumplia con su parte, todos eran socios, ninguno se metia en la parte
del otro, ni se daban drdenes entre ellos; que sabia que Eric y Nathalia se
pusieron de acuerdo para “hacer el proyecto y hacer una sala de ventas”, “hacer la
publicidad”, y que la demandante era “la que atendia la oficina de ventas”; que no se
pacté el pago de salario porque, reitera, cada uno debia cumplir con la parte que
le correspondia, y la de la actora y su primo Eric era la de vender el proyecto;
sefala que tenia conocimiento que Eric le pagaba a la demandante la mitad de
los gastos que ella tenia en la sala de ventas; de otro lado, indica que si bien él
(el testigo) y su esposa le preguntaban a la demandante cdémo iba el proyecto y
las ventas de los apartamentos, le indagaban porque ella era la que estaba
encargada de venderlos; finalmente, menciona que entre los socios se acordé el
pago de una comisién del 3% sobre el valor de venta de cada apartamento, para

la persona que lo vendiera.

Fernando Rodriguez Fajardo, quien era uno de los arquitectos y socio del
proyecto, sefiala que él y el sefior Ferney Bentley eran los que se encargaron del
disefio y la construccion; la sefiora Rosalba y su esposo Jaime de la inversion y
gerencia; y Eric Rodriguez y su prima Nathalia Rodriguez de la publicidad, ventas
y comercializacion, y segun tenia entendido, entre estos Ultimos se distribuyeron
las tareas, por tanto, Eric se encargd de “la publicidad y la parte gréafica, redes sociales”, y
la actora “dentro del rol con Eric se encargaba de las ventas de los inmuebles, consistia en vender,
cerrar los negocios y entregar los apartamentos”, siendo este su aporte al proyecto,
actividad que ejercio en la sala de ventas del edificio; ademas, indica que Eric y
Nathalia marcaban sus estrategias comerciales y asi determinaban el horario que
se debia atender la sala de ventas; que ninguno de los socios daban a érdenes a
los demas socios, y por tanto, nadie le dio érdenes a la demandante, aunque “si
hablaban era sobre las metas de ventas porque se necesitaba vender tantos apartamentos para llegar
al punto de equilibrio”; aclara que Eric le daba un dinero a la demandante para que
ella se movilizara y para los gastos en los que incurriera en la actividad de
ventas, “pero como Eric estaba colgado de plata y no pudo seguir dandole, y para no frenar las
ventas, de la plata de la obra se comenz6 a sacar para eso” y después se descontaria de las
utilidades; finalmente, agrega que a la demandante antes de irse del proyecto se
le pagd la suma de 10 millones de pesos por una comision sobre la venta de un

apartamento.
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Ferney Alfredo Bentley Lopez, igualmente arquitecto y socio del proyecto,
sefala que todos desarrollaron una actividad en la empresa como aporte, y por
esa razoén la demandante y Eric se encargaban de la comercializacion y venta del
proyecto, “de toda la parte comercial, infografia, montaje de sala de ventas y demas”; explica
que cada uno de los socios manejaba su horario dependiendo de la labor que iba
a desempenar en el proyecto; que entre ellos no se daban érdenes pues “cada uno
tenia establecido su rol dentro de la sociedad y desempefiaba su funcién como tal, simplemente lo que
se hacia era informar el estado de los procesos, en su caso, construian bajo su criterio y los disefios
que se aprobaron, la parte de ventas también manejaba su tema a su propio criterio”; explica que
la actora no recibia érdenes de Eric ni de los demas socios, que entre Eric y la
demandante “planteaban como iba a ser la estrategia de ventas”; explica que cada parte de
Grupo 3, vale decir, la financiera, la de construccién y la comercial, tenian su
propia distribucién de los gastos, y segun tenia entendido, en la parte de ventas,
constituida por Eric y Nathalia, habian pactado entre ellos unos gastos de
representacion de $1.200.000 mensuales, por lo que cada uno aportaba
$600.000, y por tanto, Eric le daba a la demandante $600.000 por ese concepto
y ella aportaba los otros $600.000; no obstante, como Eric dejé de pagar esos
gastos de representacion, los socios acordaron pagarlos a la actora “para que se
pudiera movilizar para visitar algun cliente ”, “o a sala de ventas si tenia citas”, “ese era el objetivo
de esos gastos de representacion”, “y después hacer un cruce de cuentas con la parte de esa
sociedad”. Agrega que entre los socios también se establecid el pago de una
comisién por ventas del 3%, para “la persona que participara en la venta del apartamento o
vendiera el apartamento, independientemente si era Eric, Nathalia, Fernando o el que fuera, recibiria
esa comision, todos podian ser participes de las ventas, no habia exclusividad con una sola persona”,
incluso, narra que en una oportunidad se pagaron 30 millones de comision, “10
millones para Nathalia”, “10 para Fernando Rodriguez” y ™“10 millones para mi”, por “los
apartamentos que se lograron vender como parte del grupo, porque los demas, unos se vendieron por
referidos, y otros por un sefior que era comisionista”; y segun la contabilidad del proyecto,
a la demandante se le pagd por ese concepto $3.000.000 el 26 de diciembre de
2013; $3.000.000 el 7 de enero de 2014, y los $10.000.000 antes aludidos, el

20 de junio de 2014

Eric Jobanny Rodriguez Rodriguez, publicista y socio del proyecto, ratifica
gue cada uno de los socios, entre ellos la demandante, quien es su prima, tenia
una labor dentro del proyecto; Jaime y su esposa “era la parte administrativa y gerencial
y de recursos del proyecto”, “Nathalia y yo manejabamos la parte de publicidad y ventas”, “y los
otros manejaban arquitectura e ingenieria”; explica que en la parte de publicidad y

ventas, él y la demandante “empezaron desde crear el nombre del proyecto, el nombre de la
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constructora, crear la entidad visual, el logotipo, conseguir los renders, hacer folletos, la publicidad y
desarrollar el punto de venta”, “nhosotros hicimos las imagenes, hicimos el disefio, el local, pusimos
las fotografias, hicimos los folletos, publicidad, pautamos en revistas, en finca raiz”, pues esa era
la funcidn de él y Nathalia, “hicieron las herramientas de ventas como catalogos y Nathalia
como su experticia es del &rea comercial, la impulsaba, gestionaba estrategias y se encarg6 del punto
de venta, ella manejaba los clientes que llegaban ahi e hizo alianzas con terceros para contratar
vendedores externos que ella conocia”; y que el arreglo entre los socios “era que las
utilidades se repartirian entre los 3 grupos”, y cada grupo hacia su propia distribucién, y
en su caso, él (el testigo) y la demandante acordaron que “cada uno obtendria el
50%"; explica que como la actora era la encargada de atender el punto de venta,
entre ellos (demandante y testigo) se habia acordado el pago de un auxilio para
los gastos de almuerzos y transportes, “que era como de un millén de pesos”, “nosotros
mismos nos lo canceldbamos”, explicd que “nosotros” eran “ella misma y yo”, “yo le daba mi
parte a ella para sus gastos su auxilio y ella misma se ponia su otro auxilio”, pues era ldgico
porque ella debia incurrir en gastos para estar en esa sala de ventas, y que
cuando “me quebré, no tenia dinero, la misma construccion, supe que Fernando y Ferney le dieron
esos auxilios”; agrega que en las reuniones de socios la demandante debia informar
“como va el proyecto, porque era la encargada, ademas porque éramos del area de ventas, pero que
nadie le daba drdenes a la demandante”; igualmente, explica que se acordd el pago de
un porcentaje por comision de ventas para cualquiera de los socios si llegaban a
vender o a presentar a alguien que comprara un inmueble, no recordaba el
porcentaje, pero en todo caso “era la comisién comercial de un vendedor normal”; no sabe
si la actora vendid apartamentos o si le pagaron comisiones porque él dejé de
asistir al proyecto al ver que no se cumplieron las expectativas que se habian

trazado.

Por su parte, el testigo Jorge Enrique Latorre Jiménez, quien fue comisionista
para la venta de los apartamentos de la empresa demandada, sefala que fue
contactado por la actora y que entre ellos (demandante y testigo) existio “un

III

vinculo comercial”, pues él le colaboraba “con clientes porque estuvieron colgados un tiempo
con ventas” “dos clientes que le presenté son familiares mios y compraron en Grupo 3, mas otros
clientes que presenté”; indica que la actividad de la actora era el “proceso de ventas”, que
“se contactaron para unir esfuerzos y llevar clientes”, y que esa labor la ejercian en la sala
de ventas del edificio; agrega que las primeras 3 ventas que se hicieron “las
sacamos con Nathalia ahi”; aclara que él tenia una inmobiliaria donde publicaba los
inmuebles de la empresa demandada, y él iba al edificio “cada vez que habia un cliente,
se citaban y llevaba al cliente, el dia que fuera”; acepta que no observd que le dieran

ordenes a la demandante a pesar que veia en ese edificio a los sefores Ferney,
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Fernando y Maria Rosalba; agrega que la demandante recibia comisiones por las
ventas realizadas, y segun lo acordado entre él (el testigo) y la demandante, él le
presentaba clientes y con base a lo que ella recibia de comisién “le cuadraba
participacion de la comision” a él, representada en 1%, segun convenio verbal que

entre ellos hicieron para la venta de los apartamentos.

Finalmente, Jonathan Alejandro Pérez Urrego, quien trabajé en el edificio
menos de un afo, como maestro general de obra y almacenista, contratado por
los sefiores Fernando y Ferney, sefala que la actora era la persona encargada de
la sala de ventas y la que vendia los apartamentos; acepta que no vio que tales
sefores le dieran o6rdenes a la demandante, como tampoco observd que le
pagaran salarios, y si bien indica que algunas veces él era el encargado de pagar
los salarios a los trabajadores, dentro de ellos no estaba la demandante; de otro
lado, sefiala que sabia que la sefiora Rosalba era “como la duefia del edificio”, pero

tampoco vio que ella le diera 6rdenes a la actora.

Finalmente, la sefiora Maria Rosalba Torres Guevara, en su condicion de
representante legal de la demandada, acepté que entre los socios de la empresa
se acordd el pago de una comisién del 3% por la venta de los apartamentos; que
sabia que Eric y la demandante, quienes eran de la parte comercial, acordaron
entre ellos aportar mensualmente $1.200.000, “cada uno ponia $600.000” para
gastos de la actora y cuando “Eric no le colaboré mas, porque no veia como el resultado”,
“los arquitectos le dieron un dinero como gastos de representacion que ella necesitaba” “para poder
atender a sus clientes”, como eran gastos de papeleria, tintos, gasolina, almuerzos,

entre otros, y que al final se los descontarian de su utilidad.

Conforme a lo anterior, aunque es cierto que legalmente la demandante no
aparece como socia de la empresa demandada, pues no se encuentra inscrita en
el certificado de existencia y representacion legal de la entidad, de las pruebas
testimoniales es dable inferir que ella podria ser considerada como socia de
hecho del sefior Eric Rodriguez, como este lo explica en su declaracion, y en
atencién a esa especie de sociedad de hecho que entre ellos existid, hicieron
parte de la empresa demandada, y su aporte al proyecto de la entidad, junto con
su primo Eric Jobanny Rodriguez, era precisamente la de realizar la parte de
publicidad, ventas y mercadeo del proyecto, y por esa razon la demandante se
encargaba de atender la sala de ventas del edificio, pero de ningin modo porque
hubiese sido contratada laboralmente por la empresa para ejercer esa labor, y

aunque esa actividad puede ser tenida en cuenta para configurar un contrato
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realidad, como quiera que prestaba sus servicios personales a favor de la
empresa, lo cierto es que, dadas las particularidades del caso concreto, no es
posible arribar a esa conclusién, como se explica en esta providencia. Cabe
agregar que esa especie de sociedad de hecho existente entre la demandante y
el sefor Eric Rodriguez no se liquidé nunca, porque segun se desprende de las
pruebas, el proyecto de construccion no tuvo los resultados que se habian

vaticinado.

Interesa resaltar que segun lo expresan los testimonios recaudados ninguno de
los socios de la empresa le dio 6rdenes a la demandante, y aunque los testigos
Jorge Enrique Latorre Jiménez y Jonathan Alejandro Pérez Urrego sefialan que la
demandante cumplia un horario y laboraba todos los dias incluso los domingos,
lo cierto es que el primero aclara que solo veia a la demandante cuando él
concretaba una cita con algun cliente y acudia al edificio para llevarlo, esto, en
atencidén a la actividad comercial que se desplegd entre él y la demandante; vy, en
cuanto el segundo testigo, si bien aduce que vio a la actora que cumplia un
horario y que trabajaba incluso los domingos y que asi lo hizo desde septiembre
de 2012 hasta septiembre de 2014, lo cierto es que tales situaciones facticas no
son dignas de credibilidad, pues el mismo testigo indica que no recordaba cuando
él inici6 a laborar en ese lugar ni cuando se retird, pero en todo caso, dice que no
alcanzd a trabajar un afo para los sefores Fernando y Ferney, quienes lo
contrataron para laborar en ese edificio, y, ademas, indica que él no trabajaba
los domingos; a lo que se suma que el testigo Ferney Bentley aclaré que el sefior
Jonathan Pérez trabajo para ellos tan solo como por dos meses o dos meses y
medio; por lo que al sefior Jonathan Pérez no podria constarle los hechos
expuestos al juzgado, y aunque sefiala que la demandante cumplia un horario de
10 am a 5 pm, asi lo asegura porque la veia en ese lugar, pero no porque el
mismo le fuera impuesto, incluso, sefiala que nunca observd que los sefiores
Fernando y Ferney ni la duefia del edificio, sefiora Rosalba, le diera 6rdenes a la

demandante.

Ahora, es cierto que de las declaraciones recaudadas se logra establecer que la
demandante recibia un pago por atender la sala de ventas de la demandada, en
la suma mensual de $1.200.000, el que podria asimilarse al salario, maxime
porque el sefor Eric Rodriguez sefialdé que ella era como la “empleada” del punto
de venta y que ella durd en ese lugar ‘“trabajando”, incluso menciona que se le
pagaba un “salario”, no obstante, esas expresiones no pueden verse de manera

aislada sino en forma integral con el resto de su declaracién, y en la misma, el
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testigo aclara que en realidad se trataba de un auxilio para los gastos en los que
ella incurria para ir a atender ese punto de venta, y en general, asi también lo
mencionan los demas testigos, pues son concordantes en sefalar que el dinero
que recibia la actora lo era para los gastos de la sala de ventas, como lo eran
papeleria, tintos para clientes, almuerzos, entre otros, y para que ella se
movilizara, y de esta manera pudiera atender a los clientes; ademas, resulta
relevante en este aspecto que esa remuneracidn era pagada por la propia
demandante y por su primo Eric Rodriguez, por partes iguales, pues asi lo habian
pactado entre ellos por ser los Unicos responsables de la venta del proyecto, y
por esa razon, cada uno asumia el pago del 50% de esa remuneracion, situacion
que es ajena a una relacién laboral, y menos para configurar vinculo de esta
estirpe con la empresa demandada; pues no es usual que el trabajador se pague
su propio salario; y aunque posteriormente los sefiores Fernando Rodriguez y
Ferney Bentley, constructores del proyecto, asumieron el pago de tales gastos, lo
hicieron Unicamente para cubrir la proporciéon que le correspondia al sefior Eric
Rodriguez cuanto este sefior dejo de cancelarlos, y que la actora seguia
cubriendo el otro 50% de esos gastos; lo que hicieron, segun explican, para que
no se frenara el proceso de ventas, pues ese dinero estaba destinado para que la
demandante pudiera atender los gastos de la sala de ventas; y por corresponder
a una obligacion del grupo comercial, vale decir, de la demandante y del sefior
Eric Rodriguez, los dineros pagados por ese concepto de gastos serian
descontados de las utilidades que le pudieran corresponder a la actora y al sefior
Eric al final del ejercicio contable del proyecto, como lo explicaron tales testigos y
los sefores Jaime Lopez, Eric Rodriguez y la representante legal de la entidad;
ademads, en atencién a la inasistencia de la demandante a absolver su
interrogatorio de parte, sin justificacion alguna, pese a que le fue concedido el
término legal para ello, ha de tenerse que existe un indicio grave en su contra,
gue en el caso se traduciria que esa remuneracion que recibié de parte del senor
Eric Rodriguez y posteriormente de los sefores Fernando Rodriguez y Ferney
Bentley, en un 50%, lo era para los gastos del punto de venta, y no como

contraprestacidon a sus servicios.

Aunado a lo anterior, no puede pasarse por alto que, segun lo relatan los
testigos, cada uno de los grupos del proyecto se encargaba de cumplir su rol, lo
gue hacian con plena autonomia en atencion a la experiencia que poseian en su
area, que, en el caso de la demandante, su experiencia la tenia en el area
comercial, y para cumplir con su parte, ella tuvo que contratar a otros

vendedores para la venta de los apartamentos, y de la comisidn por ventas que
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ella recibia pagaba a dichos vendedores, pues asi lo narrd su socio Eric Rodriguez
y el comisionista Jorge Enrique Latorre, este ultimo, quien asegurd tener un
vinculo comercial con la demandante para vender los inmuebles de la empresa
demandada, y quien adujo que era la actora la que le pagaba su comision,
mediante una participacién de la comision que ella recibia.

La anterior informacién no es desvirtuada con las documentales aportadas, pues
si bien obran tres recibos de caja menor mediante los cuales se realizan “Abonos”
a la demandante (pag. 16-17 PDF 01), no se observa quién realizd ese pago, ni
se desprende que ese abono sea por concepto de salarios. De otro lado, aunque
la demandante allegé una relacién de la venta de 10 apartamentos, en un cuadro
de Excel, en la que se sefiala el valor del inmueble, el porcentaje de comisiéon del
0%, 1% y 3%, y se indica una comision final de $73.366.679.20 (pag. 21 PDF
01), dicho documento no tiene logo ni firma, ni existe certeza de quién lo
elabord, y al parecer, lo hizo la misma demandante, siendo del caso recordar que

a la parte no le es dable fabricar la prueba en su propio beneficio.

Conviene precisar, que el hecho de que se demuestre que la demandante sea
socia de la empresa demandada, ya sea por la sociedad de hecho configurada
con el senor Eric Rodriguez, quien si tiene formalmente la calidad de socio, y que
en esa condicidn ellos tenian la tercera parte del proyecto de la entidad, o como
socia directa, no excluye que pudiera existir un contrato de trabajo entre ella y la
empresa; sin embargo, en el presente caso se observan circunstancias que vistas
en su conjunto y de manera integral desvirtian este tipo de relacion laboral,
tales como: la ausencia de érdenes dirigidas a la actora, como lo sefialaron todos
los testigos que declararon en juicio, incluso, los demas socios de la empresa,
estos son, los sefores Jaime Lépez Benavides, Fernando Rodriguez Fajardo,
Ferney Alfredo Bentley Lépez, Eric Jobanny Rodriguez Rodriguez y Maria Rosalba
Torres Guevara, la consideraban como su par; la coadyuvancia econdmica de la
demandante en los gastos de la sala de ventas, pues como quedé dilucidado, ella
aportaba el 50% de los gastos mensuales en ese lugar; vy, el hecho que la actora
se valia de terceros para cumplir la labor de ventas, ya que ella era la encargada
de esa actividad dentro del proyecto de la empresa, y por esa razon, asumia el

pago de las comisiones que se causaban en favor de esos terceros.

Finalmente, de los correos electrénicos que intercambiaron, entre otros, la
demandante y el sefor Eric Rodriguez, de fechas 27 de febrero de 2013, se
desprende que ella admite que dicho sefor es quien a esa data le adeudaba,

|\\

pues menciona que él “no a (sic) cumplido con mis pagos”, y a pesar de ello agrega que
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“las labores en sala de ventas no han parado ni pararan (sic) arrojando buenos resultados y ya
estamos mas cerca del punto de equilibrio” (pag. 18-20 PDF 01), sin que haga referencia
a alguna deuda por acreencias laborales a cargo de la empresa aqui demandada,
y si bien, como antes se indicd, los constructores del proyecto, sefiores Fernando
Rodriguez y Ferney Bentley, efectuaron unos pagos a la actora, los mismos se
cancelaron para suplir los gastos que debia pagar el sefior Eric Rodriguez a la
aqui demandante, y dicho dinero seria descontado de las utilidades de estos
ultimos, como quedd dilucidado; por lo que no hay duda que esa obligacién
correspondia asumirla el sefior Eric Rodriguez, en el marco de la relacion
contractual que lo unié a la demandante. Incluso, nétese que la demandante en
su escrito de demanda acepta que el contrato que celebrd lo hizo con el sefor
Eric Jobanny Rodriguez Rodriguez, con lo que implicitamente acepta que el
vinculo contractual que se haya desarrollado lo fue con este sefior y no con la
empresa, y si bien sefala que Eric es el representante legal de la demandada, del
certificado de Camara de Comercio de la entidad se puede extraer que quien ha
ejercido esa representacion legal desde la fecha de la constitucion de la empresa,
13 de julio de 2012, inscrita el 24 de agosto de 2012, ha sido la sefiora Maria
Rosalba Torres Guevara, y no dicho sefor Rodriguez Rodriguez; con lo que es
dable inferir que la demandante entiende que relacidn contractual, fuera
comercial, laboral o mediante la prestacién de servicios, la pact6é con el sefor Eric
Rodriguez, y por eso en los correos electronicos antes referidos, deja claro que él
es quien le adeuda sus ‘“pagos”. Por tanto, no puede concluirse que los servicios
que prestd la demandante lo hubiesen sido en favor de la sociedad demandada,
sino como aporte al proyecto en atencidén a las obligaciones que ella y su socio
Eric Rodriguez contrajeron, por ser los encargados de la publicidad, venta y
comercializacion del proyecto, y que, en contraprestacidn recibirian la tercera

parte de las utilidades al final del ejercicio contable del proyecto.

De otro lado, aunque es cierto que los testigos y la representante legal de la
demandada aceptan que entre los socios se pactd el pago de una comisién del
3% sobre el valor de venta de los apartamentos de la empresa demandada,
dicha comision no era exclusiva para la demandante sino para la persona que
vendiera cada inmueble, incluso asi también lo acepta esta en su escrito de
demanda cuando sefala que a ella se le pagaba esa comisién por venta, “salvo que
se realizara por intermedio de otro comisionista en cuyo caso seria del 1%”, expresién con la
que igualmente admite que ella actu6 como comisionista en la venta de los
inmuebles, y no como trabajadora de la demandada; no obstante, para negar

esa pretension, la que puede ser estudiada en atenciéon a lo dispuesto en el
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numeral 6° del articulo 2° del CPTSS, basta con decir que dentro del plenario no
se acreditd cudles y cuantos apartamentos vendié exclusivamente Ila
demandante, o con la colaboracion de otro comisionista, pues como quedd
dilucidado, de esto dependia el porcentaje a pagar; ademas, tampoco se
demostré el valor de venta de cada inmueble, lo que hace imposible una
liquidacién en tal sentido; aunado a que los testigos Fernando Rodriguez y
Ferney Bentley sefialaron que a la demandante se le pagaron comisiones por las
ventas que realizd, y aunque este ultimo tratd de allegar los comprobantes de
€es0s pagos que se evidenciaban en la contabilidad de la empresa, la juez no los

incorpord al plenario.

En consecuencia, no queda otro camino a la Sala que confirmar la decisién de

primera instancia.

Asi queda resuelto el recurso de apelacién.

Costas en esta instancia a cargo de la demandante por perder el recurso, como

agencias en derecho se fija la suma equivalente a 1 SMLMV.

Por lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR l|a sentencia de fecha 27 de febrero de 2020
proferida por el Juzgado Veintisiete Laboral del Circuito de Bogota D.C., dentro
del proceso ordinario laboral de ASTRID NATHALIA RODRIGUEZ OROBAJO
contra GRUPO 3 CONSTRUCTORES S.A.S., de acuerdo con lo dicho en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Costas en esta instancia a cargo de la demandante, como agencias

en derecho se fija la suma equivalente a 1 SMLMV.
TERCERO: DEVOLVER el expediente digital “al despacho de origen para su
notificacion y demas actuaciones subsiguientes”, conforme lo dispone el paragrafo 1°

del articulo 20 del Acuerdo PCSJA22-11978 del 29 de julio de 2022.

LAS PARTES SE NOTIFICAN EN EDICTO Y CUMPLASE,
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TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: EDUIN DE LA ROSA QUESSEP

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR LUZ EDITH VELANDIA
AYALA contra FUNDACION CLINICA MEGASALUD. Radicacién No. 11001-31-05-
035-2015-00734-01.

Bogota D. C. treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Se conoce este proceso en atencién a la medida de descongestidon dispuesta
por el Consejo Superior de la Judicatura, segun Acuerdo PCSJA22-11978 de
2022; la presente sentencia se emite de manera escrita conforme lo preceptua
el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022 con el fin de decidir el recurso de
apelacion interpuesto por la demandada contra la sentencia de fecha 21 de
julio de 2020 proferida por el Juzgado Treinta y Cinco Laboral del Circuito de
Bogota D.C.

Previa deliberacién de los magistrados que integran la Sala, y conforme los

términos acordados, se procede a proferir la siguiente:

SENTENCIA

1. La demandante instauré demanda ordinaria laboral contra la Fundacidén Clinica
Mega Salud con el objeto que se declare que entre las partes existio un
contrato de trabajo vigente del 1° de junio al 30 de agosto de 2013; como
consecuencia, se condene a la demandada al pago de primas, vacaciones,
cesantias, intereses sobre las cesantias, indemnizacion moratoria del articulo

65 del CST, lo que resulte probado ultray extra petita y las costas procesales.

2. Como sustento de sus pretensiones, manifiesta la demandante que trabajé
para la demandada en las fechas antes sefaladas, en el cargo de auxiliar de
enfermeria, en funciones propias del cargo, y en contraprestacion recibia un
salario mensual de $1.692.000; que su horario de trabajo era de 7 de la
mafiana a 7 de la noche; que atendia las instrucciones de su empleadora y

prestaba su servicio de manera personal; agrega que “La logistica con la cual
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cumplia las funciones (...) eran suministradas por la Empresa”; finalmente, sefiala que
al terminar la relacion laboral no le fueron pagadas sus acreencias derivadas

del contrato de trabajo.

3.La demanda se presenté el 20 de agosto de 2015 (PDF 02), siendo
inadmitida por el Juzgado Treinta y Cinco Laboral del Circuito de Bogota D.C.
mediante auto de fecha 1° de septiembre de ese afno (PDF 03); subsanada
en tiempo (PDF 04), con auto del 24 de septiembre de 2015 se admitié (PDF
05).

4. La diligencia de notificacidon personal se surtié mediante curador ad litem el 3
de mayo de 2019 (PDF 17). La publicacién del edicto emplazatorio se realiz
el 25 de mayo de 2019 (PDF 20).

5. La demandada por intermedio de curador ad litem contestd la demanda, sin
oponerse a sus pretensiones en la medida de su comprobacion; frente a los
hechos sefialé no constarle los mismos dada su calidad de curador. Propuso en

su defensa las excepciones de prescripcidn y la genérica (PDF 18).

6.A su turno, la parte demandante reformd la demanda en el sentido de
agregar como hecho que la demandada le consignaba el salario en su cuenta
de ahorros del Banco de Bogotd; y aportdé como pruebas el contrato de
prestacién de servicios que suscribié con la demandada el 1° de junio de
2013, y los otrosies de fechas 2 de julio y 1° de agosto de 2013; igualmente

solicitd nuevas pruebas testimoniales (PDF 19)

7. Con auto del 8 de agosto de 2019 se tuvo por contestada la demanda y se
inadmitid la reforma de la demanda (PDF 21); una vez subsanada (PDF 23),
mediante auto del 14 de noviembre de 2019 se admitié y se ordend correr
traslado a la demandada (PDF 24); lo que hizo la entidad por intermedio de
su curador, el 20 de noviembre de 2019, sin presentar oposicion (PDF 25);
luego, con auto del 14 de febrero de 2020 se tuvo por contestada la reforma
a la demanda y se sefialé6 como fecha y hora para audiencia de que trata el
articulo 77 del CPTSS, el 28 de mayo siguiente (PDF 26), no obstante, dada
la cuarentena generada por la pandemia del COVID-19 la misma no se
realizd, y con auto del 15 de julio de 2020 se reprogramo para el 21 de ese
mes y afio (PDF 27), diligencia que se realizd ese dia y en la misma, el

juzgado se constituyd en audiencia de tramite y juzgamiento (PDF 31).
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8. El Juzgado Treinta y Cinco Laboral del Circuito de Bogotd D.C., en sentencia
proferida el 21 de julio de 2023, declar6 que entre las partes existié un
contrato de trabajo vigente del 1° de junio al 30 de agosto de 2013; que el
salario diario de la actora era la suma de “$4.700”, y mensual de $1.692.000;
condené a la demandada al pago de cesantias por $423.000, intereses a las
cesantias $12.690, prima de servicios $423.000, vacaciones $211.500,
indemnizacion moratoria la suma de $56.400 diarios “desde el 01 de junio de 2013
y hasta por veinticuatro (24) meses, y a partir del primer dia del mes veinticinco (25) el
empleador deberd pagar a la demandante los intereses moratorios a la tasa maxima de créditos
de libre asignacion certificados por la Superintendencia Bancaria y hasta cuando el pago atras
seflalado de prestaciones objeto de condena se verifique”; condend a la demandada al
pago de costas, tasando las agencias en derecho en $100.000; de otro lado

reconocié como gastos de curaduria la suma de $300.000 (PDF 31).

9. En atencidén a la aclaracidn solicitada por ambas partes, el juez aclard que el
salario diario de la demandante era la suma de $56.400; y que la
indemnizacion moratoria corria a partir del dia siguiente de la terminacién
de la relacién laboral, esto es, desde el 1° de septiembre de 2013, y hasta
por 24 meses, “y a partir del mes 25 a la tasa de interés bancario”, como lo establece

la norma.

10. Contra la anterior decisién, el curador ad litem de la demandada interpuso
recurso de apelacién en el que solicitd al Tribunal “que revise en razon a la
sentencia proferida por el juez, en lo relativo a la declaracidn del numeral primero de la parte
resolutiva de la sentencia, en el sentido de la declaratoria de la existencia de una verdadera
relacion laboral, teniendo en cuenta que en mi concepto no se presentaron todos los elementos
que permita llegar a dicha declaratoria, y por ende, al no declararse esta declaratoria, perdon
la redundancia, pareciera absolutas las demés partes resolutivas de la sentencia, teniendo en
cuenta lo anterior, ruego a la honorable Sala hacer un estudio de todas las pruebas allegadas al
proceso, es decir, de los contratos, otrosies y el testimonio, para indicar que no logré probarse
en el presente proceso la subordinacion; igualmente le ruego a usted su sefioria me permita

acceder a este recurso ”.

11. Recibido el expediente digital por la Sala Laboral del Tribunal Superior
de Bogotd, el 29 de julio de 2020, se admitié el recurso de apelacidon
mediante auto del 8 de febrero de 2022; luego, con auto del 8 de febrero de
2023, se dispuso el envio del expediente a esta Corporacidon en
cumplimiento de lo ordenado en el Acuerdo PCSJA22-11978 de 2022, y se
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ordend correr traslado a las partes para que presentaran sus alegatos de

conclusidn, dentro del cual, ambas los allegaron.

El apoderado de la demandante manifesté que con el interrogatorio de la
actora se establecieron los extremos temporales de la relacién laboral; con
el testimonio recaudado “se pudo establecer que el servicio efectuado por la demandante
se prestd de manera personal”, por lo que se presume que lo existente fue un
contrato de trabajo; maxime cuando no se acreditd que la labor se hubiese
prestado de manera liberal; sino por el contrario, la demandante cumpli
horarios de 12 horas diarias “con funciones rigurosas”, y si debia ausentarse de
sus labores “debia solicitar permiso a los representantes de la clinica mega salud”, a lo
que se suma que “nunca hubo prueba alguna que indicara que la demandante contaba con
autonomia técnica, administrativa y financiera”; y en el presente juicio se
configuraron los 3 elementos del contrato de trabajo, como lo fueron: la
actividad personal, la continuada subordinacién y el salario; y como Ia
demandada no le pagd sus prestaciones sociales a la finalizacion del vinculo
laboral y “al procurar disfrazar una relacion laboral por una civil para poder eludir
obligaciones laborales propias de un empleador”, “se vislumbra que el actuar de la

empleadora esta revestido por mala fe”.

Por su parte, el curador de la demandada solicita se absuelva a la
demandada “de la condena impuesta por Juez de primera instancia por falta de pruebas
adecuadas, claras y suficientes”, como quiera que no existen pruebas “para
demostrar que LA FUNDACION CLINICA MEGASALUD le sea atribuible la responsabilidad
sobre las pretensiones expuestas por el (sic) demandante”, “Elemento que objetivamente
permite concluir, que LUZ EDITH VELANDIA AYALA no logré justificar ninguna de las
condenas impuestas”, en ese sentido, se revoque la decisién de primera

instancia.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 35 de la Ley 712 de 2001
esta Sala de Decisién emprende el estudio de los puntos de inconformidad
planteados por el recurrente en el momento de interponer y sustentar el
recurso antes el juez de primera instancia, como quiera que el fallo que se
profiera tiene que estar en consonancia con tales materias, sin que le sea
permitido al Tribunal abordar temas distintos de estos. Por tanto, aunque el

curador de la demandada en los alegatos de conclusidn ataca de manera general
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las condenas impuestas por el a quo, lo cierto es que dicha circunstancia no la
expuso en su recurso de apelacion, en el acto de notificacion de la sentencia,
siendo ese el momento procesal que correspondia, ya que en esa oportunidad se
limitd Unicamente a presentar inconformidad contra el ordinal primero de la

sentencia relativo a la declaratorita del contrato de trabajo.

Asi las cosas, se tiene que el Unico problema juridico por resolver es
determinar si entre las partes existié un verdadero contrato de trabajo como lo
concluyo el juez de primera instancia, o si, por el contrario, la relacion que
unié a las partes lo fue de otra naturaleza como lo sefiala el curador de la

demandada.

Sea preciso advertir que se encuentra probado dentro del expediente que la
demandante realizd la actividad de enfermera para la clinica demandada,

mediante la suscripcién de un contrato de prestacion de servicios.

El a quo al proferir su decisidon considerd basicamente, que en este caso se
demostré la prestacion personal de los servicios de la demandante en favor de
la demandada, por lo que se activaba la presuncion establecida en el articulo
24 del CST, para entender que lo existente entre las partes fue un contrato de

trabajo, maxime cuando dicha presuncion no se desvirtud en este asunto.

Para resolver el problema juridico planteado, cabe recordar que en los
términos del articulo 23 del CST los elementos del contrato de trabajo son
tres: prestacidon personal de unos servicios en favor de otro, remuneracion y la
continuada subordinacion; pero, el articulo 24 de la misma obra estatuye que
la sola prestacién de un servicio personal en favor de otro hace presumir el
contrato de trabajo, evento en el cual quien alegue la condicién de trabajador
solamente le corresponde probar la citada prestacion de servicios personales, y
este a su vez, es decir el supuesto empleador, tiene la carga de demostrar que
tales servicios fueron realizados de forma independiente o auténoma, para de
esta forma poder desvirtuar la anotada presuncién. Cabe aclarar que en este
tipo de procesos no es estrictamente necesario que la parte demandante
acredite la subordinacién, pues para que la presuncién legal sea eficaz su Unica
obligacion es probar la prestacién personal de unos servicios en favor de otro,
lo que por demas se encuentra acorde con lo estatuido en el articulo 53 de la

Constitucion Nacional.
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De modo que en este tipo de procesos resulta de capital importancia acreditar
la existencia de esos servicios personales. Dice el articulo 164 del CGP que
toda decisién judicial debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente
allegadas al proceso, principio que se conoce y define ese articulo como el de
necesidad de la prueba. Igualmente, el articulo 167 idem dispone que incumbe
a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el
efecto juridico que ellas persiguen, obligacion que se ha denominado como
“carga de la prueba”, y se traduce en que, si el hecho que produce la
consecuencia no se demuestra, la parte que debia hacerlo debera correr con

las consecuencias, que no son otras que la desestimacién de sus pretensiones.

Asi las cosas, habra que establecer inicialmente si con las pruebas recaudadas se
logra demostrar que la demandante presto los servicios personales en favor de la
demandante, para que se active la presuncién consagrada en el articulo 24 a que

antes se hizo referencia.

En este orden de ideas, analizadas las pruebas obrantes en el expediente, de
acuerdo con los parametros sefalados en el articulo 61 del CPTSS, la Sala
considera que la demandante si demostrd la prestacidon personal de servicios, y a
esa conclusion se llega no solo del contenido del contrato suscrito con la
demandada, sino también del dicho de la testigo que declard en juicio, pues
estas probanzas dan cuenta de los servicios personales que prestd la actora
como auxiliar de enfermeria domiciliaria a favor de los pacientes de la fundacién

demandada.

Es cierto que la sola prestacién personal de unos servicios no es suficiente para
declarar, sin mas, la existencia de contrato de trabajo, toda vez que la
presuncion legal consagrada en el articulo 24 del CST admite prueba en
contrario, por lo que debe analizarse las particularidades y dindmica general del
nexo con el fin de hacer un estudio completo e integral de las pruebas y extraer
de las mismas si se acredité que dicha labor se ejerci6 de manera independiente
o auténoma, o en razon de un contrato distinto del laboral, como lo aduce el

curador ad litem de la demandada.

No obstante, del mismo “Contrato de Prestacion de Servicios Profesionales Independientes
en la Ejecucion de una Labor Determinada”, suscrito entre la demandante y la
fundacion demandada el 1° de junio de 2013 (pag. 7-11 PDF 19), da cuenta de

la subordinacién que echa de menos el curador de la demandada, pues en
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dicho documento se advierte que la empresa imponia a la demandante la
obligacién de cumplir personalmente con sus servicios de auxiliar de
enfermeria “en las sedes que asigne la contratante” (cldusula 12), por lo que resulta
claro que era la misma empresa la que le asignaba el paciente que debia
atender la demandante, como de igual forma lo ratifico la testigo que declard
en juicio, pues ella, al igual que la actora, ejercia la misma labor para la

demandada durante el tiempo que la demandante prestd sus servicios.

Ademas, en dicho contrato la actora se comprometid a ejecutar “sus labores de
forma continua y de acuerdo a las necesidades del servicio contratado por el contratante”
(clausula 32); la demandada condiciond el pago de la contraprestacion
mensual de los servicios a la “previa verificacion de la gestion realizada” (paragrafo I,
cldusula 32), y por tanto, la demandante debia allegar la “certificacion de
cumplimiento del servicio” para que el pago de su remuneracion se efectuara dentro
de los 5 dias siguientes al cumplimiento de dicha exigencia de la entidad
(paragrafo II, cldusula 32); situaciones que descartan la autonomia de la
demandante en el desarrollo de su labor; y aunque es cierto que en ese
contrato se pactd tal autonomia, la misma queda desvirtuada con su propio
contenido, pues dentro de las obligaciones de la demandante se establecid,
entre otras, el cumplimiento de los “requisitos instrucciones o recomendaciones a el (sic)
entregados en el momento de la firma del presente contrato” (cladusula 42); igualmente,
que debia “obrar con diligencia, cuidado, honestidad y buenas relaciones en los asuntos
encomendados y por los cuales se le contrato (sic) ”, “allegar los reportes del avance de la labor
ejecutada como consecuencia y observacion de la labor que se le encargo (sic)” y a prestar el
servicio “fiel y exclusivo y al optimo (sic) cumplimiento de metas” (clausula 63); es mas,
en el otrosi de fecha 1° de agosto de 2013, la demandada insté a la
demandante a cumplir el “Instructivo “Programa de Atencion Medica Domiciliaria” de la
Fundacion Clinica Megasalud” (pag. 13 PDF 19); expresiones estas con las que
acepta la demandada que impartia instrucciones y recomendaciones a la
demandante, le encomendaba labores, le exigia informes sobre la labor que la
empresa le encargd y ademas, que estaba sujeta al cumplimiento de metas y
gque debia acatar los manuales de la entidad; ratificandose de esta manera que

la demandante estaba subordinada a la empresa demandada.

Tal subordinacién se corrobora en las cldusulas 83, 132, 152 y 162 del
contrato, pues alli se estipuld que la ejecucion del contrato y de las “obligaciones
contraidas” por la contratista, las supervisaria la empresa demandada por

intermedio de su representante legal “o de la persona que ella asigne para tal fin”, se le
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prohibié a la demandante ceder el contrato, e incluso, se obligd a prestar los
servicios “en forma exclusiva a la contratante” y se le prohibid “cualquier delegacion del
presente contrato y sus labores a terceras personas”, al punto que si incumplia dicha
obligacion quedaba “facultada la contratante para dar por terminado el contrato”. A esto
se suma que la sefiora Ana Celia Barrera Lépez que declard en juicio, indico
que tanto la demandante como ella, recibian 6rdenes del supervisor de
enfermeria de la empresa, quien ademas les asignaba los pacientes y les
entregaba la papeleria para hacer las notas de enfermeria, ademas, refiere que
la empresa controlaba el horario y asistencia mediante llamada que hacia a los
familiares de los pacientes a los que se prestaba el servicio de enfermeria;
igualmente, narra que para ausentarse del lugar de labores debian pedir
permiso a la empresa, lo que debia hacerse con anticipacion, y solo se
otorgaba si la empresa tenia a otra persona para cubrir el turno, pues si no
habia quién las reemplazara, debian trabajar hasta la finalizacion de la
jornada; finalmente, tal testigo indica que en las reuniones mensuales que
hacia la empresa, la demandante y ella debian entregar al jefe de enfermeria
de la empresa, “las actividades de enfermeria escritas, las notas de enfermeria”,
documentos estos ultimos con los que la empresa supervisaba el cumplimiento

de las labores.

Aunado a lo anterior, en el citado contrato la fundacion contratante se obligd a
“suministrar al contratista todos los elementos que requiera para el desarrollo eficaz del contrato”
(cldusula 73), con lo que facil es concluir que era la demandada la que
suministraba los elementos necesarios para que la actora pudiera cumplir su
labor, como de igual forma lo ratifica la testigo, ya que esta sefiala que la
empresa les entregaba el tensidmetro y el termdmetro que requerian, e
igualmente, que la demandada les entregd un carné que debian portar cuando
acudian a atender los pacientes, en el que se mencionaba el nombre de la
empresa Megasalud, su cargo de auxiliar de enfermeria, y el nombre y nimero

de identificacion de ellas.

Las anteriores situaciones son propias de los contratos de trabajo, y rebasan
los términos de la supervisidon inherente a contratos de naturaleza civil o
comercial, y por esa razén no es posible colegir que en el caso concreto no se

encuentra demostrada la relacién laboral como lo pretende el apelante.

Es cierto que en el contrato celebrado se estipuld la independencia de la

trabajadora, la exclusién del caracter laboral y el pago de honorarios, pero ello
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no es suficiente para socavar la presuncion de contrato de trabajo, por cuanto
la realidad muestra otra cosa, como ya se explicd, a lo que se suma que no
basta que se estipulara sino que era necesario que se demostrara por la
demandada que los servicios fueron independientes o auténomos, sin que ello
sucediera. De otro lado, es patente que en actividades especializadas como la
enfermeria, los servidores gozan de un grado apreciable de autonomia técnica la
cual no significa ni tiene el alcance de independencia requerido para que se
desvirtle la presuncién de contrato de trabajo, toda vez que precisamente por
tratarse de labores especializadas no era necesario impartir de manera

constante drdenes sobre la forma en que debia hacerse la atencién.

De acuerdo con lo analizado, no queda camino diferente que confirmar la

decision del juez de primera instancia.
Asi queda resuelto el recurso de apelacion.

Sin costas en esta instancia por cuanto la demandada esta representada por

curador ad litem.

Por lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de fecha 21 de julio de 2020 proferida
por el Juzgado Treinta y Cinco Laboral del Circuito de Bogota D.C., dentro del
proceso ordinario laboral de LUZ EDITH VELANDIA AYALA contra FUNDACION
CLINICA MEGASALUD, de acuerdo con lo dicho en la parte motiva de esta

providencia.
SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.
TERCERO: DEVOLVER el expediente digital “al despacho de origen para su

notificacion y demas actuaciones subsiguientes”, conforme lo dispone el paragrafo 1°
del articulo 29 del Acuerdo PCSJA22-11978 del 29 de julio de 2022.
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LAS PARTES SE NOTIFICAN EN EDICTO Y CUMPLASE,

EDUIN DE LA ROSA QUESSEP

Magistrado

JAVIER ANTONIO FERNANDEZ SIERRA
Magistrado

MARTHA RUTH OSV;NA GAITAN
Magistrada

| [
/--« o C::)..:;‘o g -
ID MAR ELA SIERRA MORA

Secretaria



TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: EDUIN DE LA ROSA QUESSEP

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR GERMAN CHAPARRO
MOYANO contra COINTELCO S.A. Radicacion No. 11001-31-05-028-2017-
00180-01.

Bogota D. C. treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Se conoce este proceso en atencién a la medida de descongestidn dispuesta por
el Consejo Superior de la Judicatura, segun Acuerdo PCSJA22-11978 de 2022;
la presente sentencia se emite de manera escrita conforme lo preceptia el
articulo 13 de la Ley 2213 de 2022 con el fin de decidir el recurso de apelacién
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia de fecha 6 de mayo de
2021 proferida por el Juzgado Veintiocho Laboral del Circuito de Bogota D.C.

Previa deliberacién de los magistrados que integran la Sala y conforme los

términos acordados, se procede a proferir la siguiente:

SENTENCIA

. El demandante instauré demanda ordinaria laboral contra la demandada con el
objeto de que se declare que la accionada incumplié con la sefializacidon conforme
lo dispone el “cédigo de colores” y la Resolucidn 2400 de 1979; que tampoco se
ejercid un control sobre los riesgos laborales que podian presentarse; por tanto, la
accionada es responsable, por culpa patronal, del accidente de trabajo sufrido el
20 de febrero de 2014. Consecuencialmente, reclama el pago de $2.200.000 por
concepto de dafio emergente; $188.750.022 por concepto de lucro cesante;
$70.000.000 por perjuicios morales; $60.000.000 por dafos fisicos, y las costas

procesales.

. Como sustento de sus pretensiones, manifiesta el demandante que se vinculd
con la demandada mediante un contrato de trabajo a término fijo desde el 26
de noviembre de 2013, que se encuentra vigente, y en el cual devengaba para
la fecha de presentacion de la demanda un salario mensual de $737.717; que
nacié el 16 de noviembre de 1970; fue afiliado al sistema de riesgos laborales a
través de la aseguradora Axa Colpatria; que la empresa demandada no cuenta
con disposiciones de seguridad, ni conoce claramente los riesgos ni las medidas

de seguridad para minimizarlos y controlarlos; que nunca ha sido capacitado



Proceso Ordinario Laboral 2
Promovido por: JUAN CARLOS MANCIPE GIL

Contra COMPANIA MINERA COLOMBO AMERICANA.

Radicacion No. 25843-31-03-001-2020-00078-01

sobre ningun tema relacionado con la prevencién de accidentes laborales; que
tampoco le han sido practicados los exdamenes médicos periddicos; y que no es
el Unico trabajador que carece de elementos de seguridad industrial. Afirma que
el 20 de febrero de 2014 sufridé un accidente de trabajo a las 9:27 a.m. cuando
se encontraba realizando sus funciones diarias; precisa que en la hora del
descanso decidié bajar al sétano de la construccion para tomar su respectivo
desayuno, y al bajar encontré que la escalera que conecta al sétano con el primer
piso estaba en demolicién, sin la correspondiente demarcacién por colores ni con
buena iluminacién, pues estaba completamente oscuro, lo que conllevé a que
tropezara y rodara por las escaleras hasta llegar al sétano. Asegurd que fue
atendido en la Clinica del Bosque en donde le indicaron que presenta “discopatia
lumbar y esguinces y torcedura de la columna lumbar”’; que el diagndstico principal como
consecuencia del accidente de trabajo fue “contusion de otras partes de la murieca y de
la mano”’; que desde la fecha del accidente no ha tenido una recuperacion total y
ha tenido multiples incapacidades; que como secuela del accidente de trabajo
fue perdiendo la vision y por falta de atencion de la EPS presentd un
“desprendimiento ruptura de la retina” perdiendo la visién del ojo derecho; por ultimo,
indica que la ARL Axa Colpatria solamente ha respondido por la enfermedad de

la columna, mas no por el desprendimiento de retina.

La demanda se presentd el 16 de febrero de 2017, como consta en el acta
individual de reparto (PDF 05). El Juzgado Veintiocho Laboral del Circuito de
Bogota, mediante auto de fecha 15 de marzo de 2017 (PDF 06) la admitid y

ordené notificar personalmente a la demandada.

Notificada la empresa, contestd la demanda el 31 de julio de 2017 (PDF 11);
oponiéndose a las pretensiones. Manifiesta de forma genérica que las
declaraciones y condenas solicitadas carecen de sustento factico y juridico,
ademas de ser contrarias a la realidad. En cuanto a los hechos en que se soporta
la demanda, reconocié como cierto que el demandante se encuentra vinculado
a la empresa desde el 26 de noviembre de 2013 mediante un contrato de trabajo
a término fijo y que nacio el 16 de noviembre de 1970; frente a los demas hechos
manifiesta que no son ciertos o no le constan. Indicé que el demandante tuvo
dos accidentes de trabajo en ejecucién de sus funciones, los cuales no fueron
causados por culpa o negligencia del empleador; que Cointelco S.A. ha cumplido
con todas sus obligaciones como empleador, especificamente con aquellas
relacionadas con la proteccion y seguridad en el trabajo, contando incluso con
un departamento interno de gestién integral el cual se encarga de velar y hacer
cumplir las normas del sistema y salud ocupacional en el trabajo; que la
alteracion visual del demandante nada tiene que ver con los accidentes de
trabajo; que ha reubicado al demandante en su puesto de trabajo y funciones,

dando estricto cumplimiento a las recomendaciones médicas emitidas; que ha



Proceso Ordinario Laboral 3
Promovido por: JUAN CARLOS MANCIPE GIL

Contra COMPANIA MINERA COLOMBO AMERICANA.

Radicacion No. 25843-31-03-001-2020-00078-01

capacitado al demandante en todos los temas relacionados con la seguridad y
proteccién en el trabajo, entre otros, en inspeccién de elementos de proteccion
y charla diaria, autocuidado, supervisidon, implementacién del sistema de
prevencién en obras, cambio de elementos de proteccién personal y divulgacién,
orden, limpieza y seguridad. Adicionalmente, anota que ha brindado los
elementos de proteccién al demandante y ha requerido a los entes respectivos
para que se realicen valoraciones y examenes de salud de sus servidores; que
ha otorgado los permisos necesarios para que el demandante asista a
valoraciones y citas médicas y, en general, ha desplegado todos los actos

necesarios para preservar su salud.

Mediante auto del 13 de diciembre de 2017, el juzgado tuvo por contestada la
demanda; seinalod el 17 de mayo de 2018 para la audiencia de que trata el articulo
77 del CPTSS (PDF 15), diligencia que se celebrd ese dia y, en la misma, se
notificd y dio inicio a la audiencia de que trata el articulo 80 del CPTSS en la cual
se practicaron los interrogatorios de parte y se agotd la practica de la prueba
testimonial; luego, se suspendid la misma hasta tanto se realizara el tramite
correspondiente de los oficios decretados ante la ARL Axa Colpatria. Cumplido lo
anterior, se fijo el 27 de julio del 2020 para la continuacion de la audiencia de
tramite y juzgamiento (PDF 38) la cual no se pudo realizar por causa de la
pandemia de COVID-19, siendo reprogramada para el 6 de mayo de 2021. En
esta Ultima audiencia se incorporaron las pruebas solicitadas, se cerré el debate
probatorio, se escucharon los alegatos de conclusion y se profirid la sentencia

que puso fin a la primera instancia (PDF 42).

El Juzgado Veintiocho Laboral del Circuito de Bogotd, en sentencia proferida el
6 de mayo de 2021, absolvido a la demandada de todas y cada una de las
pretensiones incoadas en su contra; declard probadas las excepciones de mérito
denominadas ‘falta de causa para pedir”, “inexistencia de hechos de las obligaciones”,
“inexigibilidad de las obligaciones”, “cobro de lo no debido”; y condend en costas al

demandante.

En lo que interesa al recurso de apelacion, la a quo considerd que, si bien se
encuentra acreditada la ocurrencia del accidente de trabajo, no se demostré que
el infortunio sobrevino por negligencia del empleador, conclusién a la que llegd
después de haberse referido a lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 57 del
CST, en concordancia con el articulo 63 del Cédigo Civil; de esta forma al
confrontar las normas sefaladas con las pruebas aportadas al expediente,
encontré que el empleador demostré ampliamente haber cumplido con la
entrega de elementos de proteccion personal y haber brindado Ilas
capacitaciones reglamentarias precisamente para evitar cualquier incidente; sin

embargo, precisd que “lo ocurrido es un hecho imprevisible que puede ocurrir a pesar de
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cumplirse con todos los requerimientos legales de seguridad y salud en el trabajo”; con todo lo
anterior, afirmdé que no existe nexo causal entre la culpa alegada y el dafio

causado.

Frente a la anterior decision, el apoderado de la parte demandante interpuso
recurso de apelacion en el que manifestd: “...estamos en desacuerdo sobre la anterior
sentencia, ya que a lo largo del proceso mi cliente logré demostrar la responsabilidad que tiene la
empresa por culpa patronal respecto del accidente sufrido el 22 de febrero del 2014 cuando bajando
las escaleras de un sétano sufrié un accidente de trabajo y a consecuencia de este sufre unas lesiones
que lo llevaron a una pérdida de capacidad laboral que hoy esta debidamente calificada por la Junta
Nacional de Calificacidn y, posterior al accidente de trabajo aparece un desprendimiento de retina
donde el cliente, adicional a las patologias inicialmente definidas en la historia clinica que fueron:
mano derecha, codo izquierdo y afectaciones en la columna nivel inferior, sufre desprendimiento de
la retina, y es diagnosticado el 27 de mayo de 2015 a consecuencia de que mi poderdante acude por
unas dolencias y, a pesar de que no fueron manifestadas sobre el accidente de trabajo, por cuanto
no las sentia, y el dolor de la vista o el ardor o la molestia que sufria en la vista fue posterior al
accidente de trabajo, no fue en el momento sino como lo manifesté el oftalmélogo que lo vio en su
momento, el doctor Morales, él en su concepto, decidi6 que podia suceder un desprendimiento de la
retina por el transcurrir del tiempo, no necesariamente tiene que ser de inmediato, inclusive puede
ser un comportamiento de manejo por dias o por meses que se le puede dar, y asi las cosas, con esto
se logra demostrar que hubo un nexo causal entre los hechos generadores del accidente de trabajo
y la causa y el efecto que hoy generan en mi cliente, lo cual lo llevan afectando a no tener una vida
normal, con dafios complejos, inclusive discriminacion laboral por parte del empleador, hoy la aqui
accionada, y esto ha llevado a que a raiz del accidente de trabajo se vean incumplidas ciertas normas,
por cuanto en el accidente de trabajo no hubo una sefializacién adecuada, violandose la Resolucion
2400 de 1979 que habla sobre la sefializacion en el lugar de trabajo. El no cumplimiento como se
sefiala en esta misma resolucion sobre regulaciones a nivel nacional con una relacién de colores
establecidas en el capitulo 1, que habla “codigo de colores”, articulo 203, referente a la senializacion
que tienen los lugares y frente a la prevencion: un color azul y amarillo, que no estaban identificadas,
podemos asi entonces concluir que efectivamente al momento del accidente de trabajo, en el lugar
donde sucede, era un sétano y a pesar de que eran las 10:00 a.m., obviamente estamos hablando un
sOtano que no necesariamente estaba (sic.) primero no habia luz como lo manifiesta el empleador,
efectivamente no habia la luz y, la luz natural no era suficiente para dejar ver, y a pesar de que todos
los empleados en su momento tenian que pasar por ese lugar porque la otra escalera se encontraba
en obra, no era el lugar apropiado por cuanto él se cae, no se tropieza con el escalén sino que se
tropieza con los escombros que se encontraban en el escaldn. Eso quiere decir que el debido cuidado
que deberia tener el empleador como un buen padre de familia, y refiere lanormay la Corte Suprema
respecto el cuidado y la proteccion que debe tener el empleador hacia sus empleados, no era el
adecuado, porque él se resbald fue con un escombro, ni siquiera se resbald, como lo manifesté, con
el escalon; y al resbalarse con el escombro cae de manera lateral y da varios botes en el cual
finalmente se golpea con el hombro, con la mano, con el pie y genera afectaciones en la espalda,
como ya se manifestd un incumplimiento por parte del empleador respecto de esta norma y la
resolucién 2400 de 1979, hacer que la empresa no cumplia en total (sic.) y acabaria con el sistema

de seguridad y salud en el trabajo, a pesar de que entregaba y, como mi cliente lo manifesto,
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entregaba los elementos, materiales de proteccién y adecuacién, pero como ya se habia concluido
finalmente ellos no eran eficaces en la ejecucion de este sistema de salud y seguridad en el trabajo;
ejemplo, en el caso que nos atafie el nexo causal que existe fue a consecuencia de un indebido cuidado
por parte del empleador o la SISO que era la persona encargada, que ejecutaba las labores como la
encargada de proteccion y de velar porque la seguridad de los trabajadores fuera adecuada; sin
embargo, la escalera no cumplia con las condiciones adecuadas para que se hubiese hecho un
transito, no existe evidencias, ni fotos que se hayan levantado en el momento del accidente de trabajo
para evidenciar que efectivamente era luz, solamente son los argumentos del empleador quien dejan
ver a la luz (sic.), simplemente que son argumentos para evadir una responsabilidad que han tenido
con mi defendido, quien en la actualidad, como ya lo he manifestado, sigue con una incapacidad
permanente en la cual no ha mejorado, en contrario, sigue empeorando, inclusive su vista sigue
empeorando, y es a consecuencia del accidente sufrido el 20 de febrero de 2014 ya que el cliente no
ha sufrido otro accidente de trabajo o0 antes habia sufrido un accidente natural, como ya se demostro
y como se dej6 claro, dentro de la historia laboral no aparece ninguna incapacidad donde se
evidencie que efectivamente €l habia estado incapacitado por una patologia, o por una caida, o por
un accidente parecido, y claramente el oftalmdlogo manifiesta en su concepto médico, como
profesional en su ciencia, manifiesta que tuvo que haber sido por una caida, y la caida mas cercana
gue habia presentado por el cliente fue el 20 de febrero 2014, estamos hablando, como ya se
manifestd, un mes y medio posterior a que el médico diagnostica el desprendimiento de la retina, por
esa razén se puede concluir, su sefioria, que hay un nexo causal entre el accidente de trabajo sufrido
el 20 de febrero del 2014 en el lugar de trabajo, ya que el accidente que reporta mi cliente anterior
a este fue un accidente en una mano por un tema de un procedimiento, jalando una polea que fue un
procedimiento distinto; pero no tuvo nada que ver con un accidente en caida, ni tampoco antes un
accidente en el que él haya sufrido en el lugar, en otro lugar, o antes en otro lugar de trabajo, o
inclusive en su vivienda; entonces asi las cosas, su sefioria, solicito que se tenga en cuenta que el
nexo causal existe y la responsabilidad laboral, el deber de cuidado del empleador no se manifesto
como se establece, como la Corte Suprema lo ha manifestado, el deber de cuidado de un buen padre
no se deja ver aqui por cuanto en el lugar donde sufrieron los hechos debi¢ estar limpio, no debia
haber escombros, porque a pesar de que se encuentra en una obra, si es el Unico lugar por donde se
puede transitar no deberia haber escombros y deberia estar sefializado, algo que nunca paso, pero
no hay evidencias claras de que estuviera sefializado, y como el testigo ,el sefior Victor lo informaba
dentro de su testimonio, efectivamente se cumplen las condiciones de que le den una capacitacion,
que se cumplen las condiciones del sistema de salud y seguridad en el trabajo, pero como les
manifesté a lo largo de mis alegatos, y a lo largo de este recurso, no es solo suficiente que se cumplan
con las normas de seguridad; la Corte lo ha dicho, no es suficiente con que existan las normas, sino
simplemente es que la responsabilidad y la culpa patronal deben ser méas alla del cumplimiento de
una norma, es ir mas alla del deber del padre de cuidado sobre sus hijos y sobre sus empleados en
este caso, el empleador debi6 ser més cuidadoso en este caso por cuanto debi6 haber sefializado,
gue no estaba sefializado, y como lo he manifestado, no hay una evidencia de que se hubiera
sefializado, tampoco hay una evidencia de que pudiera verse a luz clara y a pesar de que habian
pasado varios empleados, estamos hablando de que ellos ingresaban a las 7:30 de la mafiana a
trabajar y en ese momento se desplazaban a desayunar y, al momento de entrar a trabajar entre las
7:30 de la mafiana a 10 de la mafiana que sucedi6 el accidente ¢cuéntas veces pudieron haber

transcurrido los distintos empleados que estaban en esa obra? y entonces estaban esperando que
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pasara a las 5:00 de la tarde para que sufrieran méas accidentes de trabajo y determinar que tenia
que sefalizarse ese lugar; y era el Unico lugar por donde se podia transitar y el Unico lugar por
donde podian transitar los empleados en esa obra, debia estar totalmente limpio, sefializado y
alumbrado, y no esperar que solo la luz natural permitiera que se viera, entonces tal vez no podemos
decir que si de pronto en ese momento estaba haciendo mal dia porque no sabemos si estaba de
pronto oscuro y no se veia igual, o sea, si no hay una evidencia clara, efectivamente podemos
demostrar que la responsabilidad y la culpa patronal existe por cuanto no es solo la luz natural,
tenemos que acudir a las reglas de la sana critica donde podemos evidenciar que el sentido comun
nos dice que si entonces esta haciendo un mal dia, pues el dia es oscuro y obviamente no se va a
poder ver a la luz natural, que podria simplemente a vista verse, y no habia la sefializacion de colores
como, vuelvo y reitero, conforme la Resolucién 2400 de 1979: colores azul, color amarillo con las
distinciones, no estaba la sefializacion, y no hay una evidencia que estuvieran en el lugar de trabajo
donde sufrié mi cliente el accidente de trabajo donde sucedieron los hechos el 20 de febrero de 2014.
Asi las cosas, su sefioria, acudo para que se apele la presente decision y se reconozca la
responsabilidad y se le pague la indemnizacion total de perjuicios a mi cliente por dafios generados
que hoy estan afectando su dia y lo han dejado hoy siendo una persona distinta a la persona que
antes podia montar la bicicleta, jugar fatbol, hacer actividades como una persona natural, ya no las
puede hacer, hoy es una persona que ya no puede desplazarse, una persona que no puede conducir
por cuando su vision es disminuida, tampoco tienen las actividades (sic.) porgue sus articulaciones
han perdido cierta agilidad y obviamente hoy no puede tener una postura, inclusive en la reubicacion
laboral que hoy tiene, tiene que levantarse 5 0 6 veces cada 10 minutos o caminar y dar marcha por
cuanto no se puede estar en un lugar, y esto a raiz del dolor lumbar que posee en sus extremidades
inferiores y en su espalda, esto ha venido siendo decreciente cada vez, e inclusive ha tenido
repetitivas incapacidades, por lo tanto, se muestra el nexo causal de que a raiz del accidente de
trabajo su vida cambi6 totalmente y hay una responsabilidad de Cointelco frente al accidente de
trabajo; él no entré a trabajar en esas condiciones, entr6 en unas condiciones adecuadas y hoy es
una persona que posee una estabilidad laboral reforzada en la cual fue admitida a través de una
accion de tutela, en la cual se reintegro al sitio de trabajo porque habia sido despedido y por esta
razon hoy esta garantizado su derecho al trabajo, pero solamente porque un Juez de la Republica
ordend su reintegro, ya que el empleador acudié a despedirlo sin justa causa estando incapacitado
y estando con una debilidad manifiesta, asi las cosas se logran mostrar que hoy los dafios que hoy
mi cliente ha sufrido de salud, moralmente, han sido consecuencia del accidente de trabajo por

responsabilidad de Cointelco. Asi las cosas, termino mi fundamento sobre el recurso”.

Recibido el expediente digital por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogot3,
mediante auto del 25 de enero de 2022 admitid el recurso de apelacion; luego,
con auto del 8 de febrero de 2023, ordend correr traslado a las partes para que
presentaran sus alegatos de conclusiéon, dentro del cual solamente concurrio la

accionada.

En sus alegatos, su apoderada insistido en que la empresa demandada no actud
con negligencia, ni tuvo responsabilidad patronal alguna; se remitio,
mayoritariamente, a las manifestaciones realizadas por el accionante en el

escrito de la demanda, la historia clinica y la calificacién de origen de enfermedad
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para sefialar que no existe nexo de causalidad entre la patologia del demandante
y el accidente de trabajo que sufrié; también resalté que durante toda la vigencia
de la relacion laboral cumplié con las normas laborales, de seguridad social en
el trabajo, de seguridad y proteccién para evitar la ocurrencia de accidentes de
trabajo; sin embargo, el infortunio ocurrido obedecié a un acto externo al
empleador que sucedid por circunstancias del azar; por ultimo, se refirié al hecho
de que el demandante no manifesté tener alguna molestia o afectacion en sus
ojos el dia del accidente ni dentro de los meses mediatos siguientes al mismo,
sefala que el desprendimiento de retina se produjo mas de un afio después del
ultimo accidente de trabajo que sufrié el demandante. Por estas razones solicita

gue se confirme en su totalidad la sentencia de primera instancia.

Posteriormente, mediante auto de fecha 13 de marzo de 2023 se dispuso el
envio del expediente a esta Corporacion en cumplimiento de lo ordenado en el
Acuerdo PCSJA22-11978 de 2022.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 35 de la Ley 712 de 2001 esta
Sala de Decisién emprende el estudio de los puntos de inconformidad planteados
por el recurrente en el momento de interponer y sustentar el recurso ante la
Juez de primera instancia, como quiera que el fallo que se profiera tiene que
estar en consonancia con tales materias, sin que le sea permitido al Tribunal

abordar temas distintos de estos.

Asi las cosas, se tiene que los problemas juridicos por resolver son: j) dilucidar
si el accidente de trabajo sufrido por el accionante obedecid a la culpa
suficientemente comprobada del empleador; de ser asi, ii) establecer si las
patologias que sufre el accionante se produjeron como consecuencia directa del
accidente de trabajo; y Jjii) determinar si hay lugar al reconocimiento de la
indemnizacion plena y ordinaria de perjuicios de conformidad con lo dispuesto

en el articulo 216 del Cddigo Sustantivo del Trabajo.

Es pertinente aclarar, previamente, que, se encuentra probado dentro del
expediente que el accionante estd vinculado con la accionada desde el 26 de
noviembre de 2013 mediante un contrato de trabajo a término fijo; de igual
manera, no se discute que el evento en el que el accionante resultd lesionado, el
dia 20 de febrero de 2014, fue calificado y corresponde a un accidente de trabajo;
asi se desprende del informe que diligencié el empleador a raiz de su ocurrencia,
lo ratifican los testimonios practicados y lo reconoce la demandada a lo largo del

escrito de contestacidon de la demanda y en el interrogatorio de parte.
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Aclarado lo anterior, pasa la Sala a determinar si tal suceso resulta imputable a
culpa del empleador. Reclama el demandante la indemnizacién plena de
perjuicios establecida en el articulo 216 del Cdédigo Sustantivo del Trabajo, que
requiere como uno de sus requisitos esenciales que el accidente de trabajo o la

enfermedad profesional se deba a la “culpa suficientemente comprobada del patrono .

Debe entonces considerarse que la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, entre otras, en la sentencia SL 4665 del de
2018, ha reiterado que para que proceda la indemnizacion plena de perjuicios
por culpa patronal, el accionante no solo debe demostrar que hubo culpa del
empleador en el infortunio, sino que al tratarse de una responsabilidad de
caracter subjetiva de naturaleza contractual se debe acreditar también el dafio
0 perjuicio causado y el nexo de causalidad entre este y la culpa. Esto quiere
decir que, en principio, en este tipo de asuntos la carga de la prueba sobre esos

aspectos recae en quien reclama la indemnizacion.

Dentro de las caracteristicas propias de esta figura, se debe considerar que la
culpa patronal se configura, entre otras cosas, cuando hay incumplimiento de
las normas de seguridad industrial o salud ocupacional, sin que se pierda de
vista que la nocion de culpa tiene que ver con la falta de “aquella diligencia y cuidado
que los hombres emplean ordinariamente en sus negocios propios”, como lo asentd la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en fallo del 10 de abril de 1975,
en el cual retomd, sin duda, la definiciéon consagrada en el articulo 63 del Cédigo
Civil, que se refiere a diversas clases de culpa como la grave y la leve, siendo
del caso precisar desde ahora que como el articulo 216 del Cédigo Sustantivo
del Trabajo no hace ninguna calificaciéon sobre el grado de culpa, se refiere a

todas, incluso a la denominada culpa o descuido leve.

De igual manera hay que tener en cuenta que la responsabilidad en estos casos
es esencialmente de orden contractual, por cuanto son obligaciones especiales
del patrono “Poner a disposicion de los trabajadores, salvo estipulacién en contrario, los
instrumentos adecuados y las materias primas necesarias para la realizacion de las labores”;
“Procurar a los trabajadores, locales apropiados y elementos adecuados, de proteccidn contra los
accidentes y enfermedades profesionales en forma que se garanticen razonablemente la seguridad y
lasalud”, como lo establece el articulo 57 del Cédigo Sustantivo del Trabajo. Del
mismo modo, no hay que dejar de lado que una de las acepciones de la culpa
tiene que ver con aquellas conductas en las que el agente no prevé el dafio que
puede causar un acto suyo, pero que hubiera podido preverlo dado su desarrollo
mental y conocimiento de los hechos, en el que la culpa se aprecia teniendo en
cuenta el modo de obrar de un hombre prudente y diligente considerado como

arquetipo.
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Otro de los elementos cruciales en este tipo de responsabilidad es la existencia
de un nexo causal entre el dafio y la omisién del empleador, que es tanto como
decir que esta tuvo una incidencia directa y necesaria en la ocurrencia del

accidente.

De forma excepcional, cuando el accionante invoca una actitud omisiva por parte
del empleador como causante del accidente de trabajo o de la enfermedad
laboral por incumplimiento de las obligaciones de cuidado y proteccion, la carga
de la prueba se invierte, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 1604 del
Codigo Civil, segun el cual la carga de la diligencia incumbe al que ha debido
emplearla. En este evento, sefial6 la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, en sentencia SL 977 de 2023, que es el empleador quien
debe asumir la obligacién de demostrar que actud con diligencia y precaucién, a
fin de resguardar la salud e integridad de sus colaboradores. De igual forma es
menester establecer la conducta del empleador frente a determinadas
situaciones de riesgo evidente y calificar si la misma fue deficiente o integral

para evitar siniestros.

Aunado a lo anterior, debe recordarse que el articulo 84 de la Ley 92 de 1979
dispone que todo empleador esta obligado a: “Proporcionar y mantener un ambiente de
trabajo en adecuadas condiciones de higiene y seguridad, establecer métodos de trabajo con el minimo
de riesgos para la salud dentro del proceso de produccion” “Cumplir y hacer cumplir las disposiciones
de la presente Ley y sus reglamentaciones”; “adoptar medidas efectivas para proteger y promover la
salud de los trabajadores, mediante la instalacion, operacién y mantenimiento, en forma eficiente, de
los sistemas y equipos de control necesarios para prevenir enfermedades y accidentes en los lugares de
trabajo. Y el articulo 82 de la misma norma estatuye que “las disposiciones del presente
titulo son aplicables en todo lugar de trabajo y a toda clase de trabajo, cualquiera que sea la forma
juridica de su organizacion o prestacion, regulan las acciones destinadas a promover y proteger la salud
de las personas. Todos los empleadores, contratistas y trabajadores quedaran sujetos a las disposiciones

del presente titulo y sus reglamentaciones”.

Asi mismo, el articulo 2 de la Resoluciéon 2400 de 1979 consagra la obligacién de
los patronos de dar cumplimiento a lo establecido en ese compendio normativo y
en las demas normas legales de Medicina, Higiene y Seguridad Industrial, elaborar
su propia reglamentacion y hacer cumplir a los trabajadores las obligaciones de
salud ocupacional que les corresponda, asi como proveer y mantener el medio
ambiente ocupacional en adecuadas condiciones de higiene y seguridad, de

acuerdo a las normas establecidas en tal resolucion.

Segun las normas citadas los niveles y deberes de seguridad que deben
garantizar los empleadores en los sitios de trabajo no son, en principio, absolutos

ni generales ni predeterminados, sino que deben ser razonables, cuya calidad,
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intensidad y caracteristicas deben estar en relacién con el entorno vy
peculiaridades de la actividad contratada, del lugar y las condiciones en que se
desarrolla, entre otras cosas, asi como la regulacion normativa existente sobre

el trabajo o actividad de que se trate.

En el presente caso, la declaracién de culpa del empleador la apoya la parte
demandante, segun se desprende de la demanda y del recurso de apelacion, en
que el empleador incumplid con las normas especiales de sefalizacion vy
demarcacién por colores de conformidad con lo dispuesto en la resolucién 2400
de 1979; en que en el lugar del accidente no habia suficiente iluminacidn, lo que
impedia caminar de forma segura y confiable; y que la escalera por la que debia
transitar no se encontraba en buen estado pues presentaba una acumulacién de

escombros que dificultaba el paso.

La empresa, a su turno, niega que haya actuado con culpa o con falta de
diligencia. Sostiene que cumplié con todas las obligaciones laborales a su cargo,
no solo realizando el pago de salarios, prestaciones sociales y aportes al sistema
de seguridad social, sino también acatando las normas de gestion, seguridad y
salud en el trabajo; que cuenta con un departamento interno de gestion integral
el cual vela por el cumplimiento de las normas del sistema de seguridad y salud
ocupacional en el trabajo; también indicO6 que cuenta con un funcionario
especializado como supervisor HSE de tiempo completo en cada una de las obras
para verificar el cumplimiento de las normas y para realizar la correspondiente
sefializacidn; enfatizd en que al demandante le fueron entregados todos los
elementos de proteccion necesarios y fue capacitado en multiples asuntos
relacionados con elementos de proteccién, proteccidén individual, investigacion
de accidentes, entre otros. Agrega que el accidente ocurrié por un hecho en el
gue no media culpa suya y del cual no derivaron las patologias oftalmoldgicas
gue se indica en el escrito de la demanda, pues sefala que el demandante fue
calificado por la ARL y las Juntas de Calificacién de Invalidez, tanto la regional
como la nacional, quienes diagnosticaron al demandante Unicamente con

“trastorno de disco lumbar y otros con radiculopatia”’.

Con esto, como quiera que el demandante imputé al empleador una actitud
omisiva como causante del accidente de trabajo que sufrid en ejecucion de sus
labores, la Sala debe determinar si el empleador demostré que adoptd las
medidas pertinentes con el fin de preservar la seguridad del trabajador, en virtud
del principio de la carga de la prueba expuesto algunos parrafos atras. Al abordar
el punto, la Sala se distancia de lo resuelto por el juzgado, porque efectivamente
como lo manifiesta la parte actora, en lo concerniente al cuidado que debia tener

la empresa para evitar el accidente del demandante, no fue diligente ni precavida
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en la adopcién de las medidas suficientes tendientes a velar, resguardar y

garantizar la vida del personal a su cargo, particularmente del accionante.

La a quo, considerd que las pruebas aportadas al expediente demuestran que
no existié culpa de la accionada en la ocurrencia del accidente de trabajo de
fecha 20 de febrero de 2014; particularmente analiz6 el formato de investigacién
de accidente de trabajo; el analisis de situacién de trabajo realizada por Axa
Colpatria junto con la presencia y colaboracion del accionante, de donde
entendid que el accionante recibia charlas sobre seguridad todos los dias durante
15 minutos; las planillas de inspeccion de elementos de protecciéon individual y
aquellas de charlas diarias; las planillas de solicitud de cambio de elementos de
proteccidon personal, en las que se registran que al demandante le entregaban
peridodicamente elementos de proteccion personal; reiterd lo expresado por las

partes en los interrogatorios de parte y lo manifestado en los testimonios.

Con lo anterior, la a quo concluyé que “todos los trabajadores debian descender por la
misma escalera con el debido cuidado que militan (sic.) los espacios en los que se estaba efectuando
una obra civil, en la que constantemente pueden permanecer escombros y sobre los cuales se les
habia capacitado a sus trabajadores. Adicional a ello, y de la prueba testimonial como del reporte
del accidente, se establece que, para la hora del desayuno, en pleno dia, la obra contaba con
iluminacién natural que dificilmente permite a la oscuridad total de un determinado espacio, por lo
que entiende el despacho que lo sucedido con el actor dificilmente ocurrid por falta de iluminacion
en laobra”. Si bien la Sala observa que la Juez de primera instancia se refirid a
las pruebas fundamentales para analizar la responsabilidad del empleador en la
ocurrencia del accidente de trabajo ampliamente mencionado, también
encuentra que desacierta en su valoracién cuando desconoce las condiciones
particulares en las que se ejecutaron las labores, y las obligaciones que se
encontraban a cargo del empleador y que fueron desconocidas por este, como

se pasa a exponer a continuacion.

En primer lugar, en cuanto a la defensa que desplegd la demandada para
exonerarse de responsabilidad, relativa a que suministrd los elementos de
proteccion personal, capacitd al trabajador y le impartié charlas diarias de
seguridad, asi como que contratd a un supervisor HSE para garantizar el
cumplimiento de las normas de salud y seguridad en el trabajo y, por ende, que
no se presentaran accidentes, debe decirse que, aunque tales situaciones se
encuentra plenamente acreditadas con las pruebas analizadas por la a quo y por
las manifestaciones de la testigo Maria Fernanda Patifio Becerra, su
cumplimiento no tiene la virtualidad de exculpar al empleador sobre la

responsabilidad por culpa patronal de la que se le acusa.
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Esto es asi porque las medidas de proteccion y de seguridad adoptadas tienen
que ser omnicomprensivas, totales e integrales, sin que el hecho de que cumpla
solo algunas la inmunice o atenue sus deberes o las consecuencias del siniestro,
porque aun cuando haya cumplido la mayoria de las medidas de prevencion, si
un accidente ocurre por inobservar alguna de ellas, aunque sea una sola, y se
demuestra un nexo de causalidad entre el dafio y la omisién, debe responder
igual por los efectos del insuceso, sin que el cumplimiento parcial lleve a

extinguir o atenuar los rigores de las consecuencias de su actuacion.

Para el caso concreto, atendiendo los reparos manifestados por el accionante a
lo largo del escrito de la demanda y reiterados en el recurso interpuesto, es de
vital importancia lo dispuesto en el articulo 202 de la Resolucidon 2400 de 1979
que establece la obligatoriedad del uso de los colores basicos recomendados por
la American Standards Association (A.S.A.) para identificar los elementos,
materiales, y demas elementos especificos que determine y/o prevengan riesgos
gue puedan causar accidentes o enfermedades profesionales; asi, el literal b)
del numeral 3 del articulo 203 de la norma mencionada dispone que se usaran
avisos con fondo amarillo y letras de color que indiquen precaucion para

sefalizar, entre otras, la parte superior e inferior de escaleras fijas peligrosas.

De igual manera, el articulo 6 de la norma mencionada dispone que, en la
construccién, reforma o modificacion de los inmuebles destinados a
establecimientos de trabajo, se debe tener en cuenta que, entre otras, las
escaleras dispondran de espacio cdmodo y seguro para el transito o acceso de
los trabajadores. Ademas, el articulo 14 ibidem dispone claramente que todos
los locales de trabajo deberan tener una cantidad suficiente de escaleras ademas
que deberan ofrecer las debidas condiciones de solidez, estabilidad y seguridad.
Continuando con la misma linea de andlisis, en el articulo 86 ibidem se indico
que en aquellos lugares de trabajo que no cuenten con iluminacion natural
debera instalarse un sistema de iluminacién de emergencia en las escaleras y
salidas auxiliares. Por ultimo, el articulo 641 de la misma norma, establece la
obligacidn de conservar siempre las escaleras en buenas condiciones, las cuales

deberan ser inspeccionadas por personas competentes en intervalos regulares.

Teniendo en cuenta estas disposiciones normativas, la Sala encuentra que,
contrario a lo manifestado por la a quo, las conductas del empleador no se
ciferon a las mismas. Basta entonces con remitirnos al acervo probatorio para
concluir que en el mismo no reposa ninguna prueba tendiente a acreditar el
cumplimiento de alguna de las normas anteriormente descritas y que resultan
ser las aplicables en consideracién a las circunstancias particulares que rodearon

el accidente de trabajo sufrido por el accionante.
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De esta forma, la Sala encuentra que el testigo Victor Julio Moreno Solano al ser
interrogado sobre el accidente de trabajo sufrido por el demandante indicé lo
siguiente: “Pues nosotros veniamos bajando a la hora del desayuno, por la maiiana, y bajando
las escaleras habia escombro y estaba oscuro, no estaba sefializado; y yo bajé primero, cuando me
cayo el cilindro al pie, él cay6 en la caneca [refiriéndose al sefior Chaparro Moyano], atras mio cayo,
entonces yo me volteé y dije ¢ qué paso? y €l estaba inconsciente, y ahi fue cuando yo llamé a la SISO
para informarle lo que pasé”; de igual manera, se indago al testigo sobre el estado
de las escaleras a lo que respondid: “tenian escombro porque la iban a quitar, todos
bajamos por ahi, los de la obra” y, en otra de sus respuestas, afirmé que, si bien
existia otra escalera en el mismo lugar, se encontraba inhabilitada y no se podia
usar; también explicd que todos los trabajadores usaban esa escalera y debian
bajar con cuidado porque la estaban taladrando y la Unica forma de usarla era
bajando pegados a la pared, razén por la cual concluyé diciendo “no la podiamos
utilizar toda porque estaba picada” y ‘“habia un montén de escombros, yo creo que era de la
escalera, el escombro”’; manifestaciones que no fueron correctamente valoradas por
la Juez de primera instancia, pues brota palmario que el entorno de la escalera
no se encontraba en buenas condiciones, que se encontraba en reparacion o por
lo menos la estaban taladrando y picando, y parte del escombro que se
encontraba en la misma provenia directamente de alli; de igual manera se puede
concluir que el transito de los trabajadores a través de la escalera no era seguro,
pues el testigo afirma que debian utilizar solo una parte de la escalera,
caminando cuidadosamente pegados a la pared, todo esto en contravia de lo
dispuesto en los articulos 6, 14 y 641 de la Resolucién 2400 de 1979, en
concordancia con lo dispuesto en el literal b) del articulo 57 del Cédigo

Sustantivo del Trabajo.

En todo caso tampoco se advierte que el empleador hubiera dispuesto la
inspeccién de la escalera por personas competentes, en intervalos regulares, por
lo que estaria omitiendo su deber de mantenimiento preventivo del lugar de
trabajo, especificamente de las escaleras, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 641 de la resolucién antes mencionada; ya que en lugar de asumir una
conducta diligente en aras de evitar un accidente de trabajo, con su actuar

negligente puso en riesgo la integridad del trabajador.

La Sala también encuentra que tanto en el informe de accidente de trabajo,
realizado por el empleador (PDF 04), como en el formato de investigacion de
accidentes e incidentes de trabajo (PDF 13), se registrd que la escalera conducia
de un primer piso al sétano; por lo tanto, no concuerda el Tribunal con la
conclusion adoptada por la a quo al sefalar que como el accidente de trabajo
ocurrié a plena luz del dia mientras los trabajadores se disponian a desayunar,
era claro que la obra contaba con iluminacion natural y que dificilmente se

presentaba la oscuridad total de un determinado espacio. La Sala se aparta de
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este andlisis como quiera que al tratarse de una escalera que conducia a un
sotano, no es admisible concluir que la luz del dia proporcionaba una iluminacion
natural en este espacio en el cual ocurrié el accidente de trabajo; esto es asi,
pues el sétano corresponde a una parte de un edificio situada entre los
cimientos, bajo el nivel del suelo de la calle, por lo que, en principio, el ingreso
de iluminacién natural a estos espacios es restringido o nulo; luego, para afirmar
que el sétano contaba con iluminacién natural, debié acreditarse tal
circunstancia, por ejemplo demostrando que en el mismo habia presencia de
ventanas o claraboyas. Como esto no ocurrid, la Sala se remite al testimonio del
sefior Moreno Solano, quien indicd que ese lugar era oscuro y no habia buena
iluminacién, lo que conlleva a sefialar que el empleador también incumplié con
lo dispuesto en el articulo 86 de la Resolucion 2400 de 1979, en concordancia
con lo dispuesto en el articulo 84 de la Ley 92 de 1979, pues no garantizd que las
instalaciones en las que el demandante debia cumplir su labor estuvieran en

optimas condiciones.

Por ultimo, la sala encuentra que con el escrito de contestacién de la demanda
se aportaron 2 fotografias de las escaleras en las que ocurrio el accidente en
mencion. Al revisar las mismas, no se advierte ningun punto de iluminacién, bien
sea natural o artificial, que permita afirmar que el lugar se encontraba bien
iluminado y por lo tanto que el transito de los trabajadores a través de la escalera
resultaba seguro. En segundo lugar, debe sefialarse que tampoco se observa
algun tipo de sefalizacion tal y como lo disponen los articulos 202 y 203 de la
Resolucion 2400 de 1979, evidenciandose asi nuevamente el incumplimiento del

empleador frente a las normas antes mencionadas.

De lo que viene de decirse no queda camino diferente a declarar Ia
responsabilidad por culpa patronal del accidente padecido por el trabajador el
dia 20 de febrero de 2014.

Pese al error cometido por la a quo en la valoracion probatoria frente a este
punto, la Sala encuentra que el mismo no implica una decision distinta a la
adoptada en primera instancia de absolucién del pago de la indemnizacion plena
y ordinaria de perjuicios contemplada en el articulo 216 del Cédigo Sustantivo
del Trabajo. Lo anterior, como quiera que, si bien es cierto que existié una culpa
suficientemente comprobada del empleador, no se advierte que las patologias
que el demandante presenta en la actualidad relacionadas con los problemas de
vision sean consecuencia directa y exclusiva del accidente de trabajo ocurrido el

20 de febrero de 2014 como se pasa a exponer a continuacion.

Teniendo en cuenta lo anunciado, la Sala abordara el estudio del segundo

problema juridico; esto es establecer si las patologias que sufre el accionante se
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produjeron como consecuencia directa del accidente de trabajo. Se advierte
entonces que el accionante pone de presente en el escrito de la demanda que
como consecuencia del accidente de trabajo fue diagnosticado con algunas
patologias osteomusculares como “discopatia lumbar y esguinces y torcedura de la columna
lumbar” 'y “contusion de otras partes de la muiieca y de la mano”; de igual manera, pone de
presente que en los meses siguientes empez6é a perder la visidon del ojo derecho
por desprendimiento de la retina con ruptura, también como una consecuencia

directa del infortunio.

Para determinar si las anteriores patologias fueron producto del accidente de
trabajo de fecha 20 de febrero de 2014, |la Sala se remite al acervo probatorio
que obra en el expediente, y lo primero que encuentra es que en la historia de
evolucion de fecha 20 de febrero de 2014 expedida por la Clinica el Bosque, esto
es el dia del accidente de trabajo que sufrid el accionante, se atendid y
diagnosticé al trabajador con “Contusion de otras partes de la muiieca y de la mano” (PDF
04). Llama la atencidon de la Sala que en dicha oportunidad nada se dijo con
relacién a la vision del demandante, ni se indicé algun problema o molestia con
relacién a esa funcion u 6rganos. De igual manera se aportd la notificacién de
calificacidon de pérdida de capacidad laboral de fecha 19 de noviembre de 2014
emitida por la ARL Axa Colpatria, en la cual se calificé al demandante con un 0%
de pérdida de capacidad laboral con las siguientes patologias como producto del
accidente de trabajo: “Contusion del codo, lumbago no especificado y contusion de otras partes
de la murieca de la mano” y como enfermedades comunes las siguientes: “otras
degeneraciones especificadas de disco intervertebral, epicondilitis media, epicondilitis lateral y
fractura de costillas del estern (sic.)” (PDF 13); de igual manera, en esta oportunidad
ninguna manifestacion se hizo con relacién a algun problema de vision en el ojo

derecho del demandante.

Seguidamente, se encuentra la historia clinica de fecha 27 de marzo de 2015,
es decir mas de un afio después del infortunio laboral, en la cual se advierte
gue el demandante fue atendido por el profesional médico en oftalmologia, quien
le dio ingreso con el siguiente motivo de consulta: “Control retina ... paciente desea
saber si su patologia de desprendimiento de retina puede estar relacionada a trauma por accidente
laboral ocurrido 3 meses antes del unicio (sic.) de su patologia actual (accidente esta reportado a la
ARL)”. En esta oportunidad el profesional médico diagnosticd al demandante con
“desprendimiento de la retina con ruptura” € indicd lo siguiente: “se da concepto de la
inquietud del paciente: se considera que puede haber relacion con el accidente ya que un poliytrauma
puede general (sic.) desgarro en retina que puede permanecer silente por varios dias o meses” (PDF
04 pag. 35). En este punto, la Sala resalta que el concepto del médico con
relacién a si la patologia de desprendimiento de retina podria relacionarse o
tener su origen en el accidente de trabajo, resulta simplemente hipotético en el

sentido de afirmar que esa podria ser la causa de la patologia del demandante,
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pero no lo concluye de forma rotunda. En otras palabras, aunque el médico
tratante reconocidé que un accidente de trabajo en el que se haya generado un
“politrauma” puede dar origen al desprendimiento de retina, en ningin momento
realizdé el andlisis concreto y particular para establecer que el accidente de
trabajo sufrido por el demandante el dia 20 de febrero de 2014 fue el que dio
origen a dicha patologia, de suerte que no es dable deducir una relacidon de

causalidad entre uno y otro.

También se encuentra en el expediente la historia clinica de la Clinica de Ojos -
CLINOJOS S.A. de fecha 7 de mayo de 2015 en la cual se registré como motivo de
la consulta el siguiente: “control retina ... paciente manifiesta que no se le aceptd el concepto de
conectividad emitido de su patologia ocular en el accidente laboral ocurrido con anterioridad”, de
igual manera se indic6 como diagndstico principal ‘“desprendimiento de la retina con
ruptura” Yy se indicd lo siguiente: “se conmsidera que si hay relacion de la patologia de
desprendimiento de retina con el accidente ya que un poliytrauma causé el desgarro en retina que
permanecio silente hasta que de (sic.) desencadené el desprendimiento” (PDF 04, pag. 31). Frente
a esta documental la Sala se permite sefalar que, si bien en la misma se indica
que podria existir una relacion entre la patologia de desprendimiento de retina con
un accidente de trabajo, nétese que no se indica de forma precisa e inequivoca
cuadl accidente de trabajo; no se expresa una fecha, ni siquiera se hace una
relacidn, al menos sucinta, del presunto infortunio que habria desencadenado la
patologia que el demandante presenta, ni las razones por las cuales habia
conexidad entre uno u otros fendmenos, porque no hay constancia de que quien
firma la certificacién haya tenido conocimiento de la magnitud del accidente, ni sus
particularidades y fecha de ocurrencia, de modo que este concepto no es suficiente
para persuadir al Tribunal de la vinculacion entre la merma de la visién y las

secuelas del accidente.

Siguiendo ese mismo derrotero, se tiene la historia clinica de fecha 2 de julio de
2015, que registra el siguiente motivo de consulta: “control retina, paciente manifiesta
asistié a la ARL M en donde solicitarn (sic.) ampliar el concepto que [cer]tifica su patoplogia con
accidente laboral”; por tal razdn, se registré6 como diagndstico “traumatismo de la
conjuntiva y abrasion corneal sin mencion de cuerpo extraiio” y adicionalmente se registré al
final de la historia clinica lo siguiente: “/cer/tifica patoloa (sic.) como accidente de trabajo
por lo siguientr (sic.): El sufior (sic.) un politrauma que causo un desgarro en retina que permanecio
silente hasta que de (sic.) desencadené el desprendimienso”; seguidamente se aportd la
historia clinica de la consulta externa de fecha 16 de diciembre de 2015 en la cual
se diagnosticé al trabajador con “trastorno de disco lumbar y otros con radiculopatia” Yy
“causalgia” registrando como causa externa un accidente de trabajo; también se
aporto la historia clinica de CLINOJOS S.A. de fecha 29 de julio de 2016 en la cual
se registrd6 como diagndstico principal ‘“desprendimiento de la retina con ruptura” y Se

indicd como concepto de rehabilitacidn el siguiente: “pérdida funcional del ojo derecho,
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no es susceptible de mejora bajo ningiin tratamiento”’; historia clinica de CLINOJOS S.A. de
fecha 28 de septiembre de 2015 en la cual se registré como diagndstico principal
“desprendimiento de la retina con ruptura” y se indicO como causa externa: “accidente de
trabajo” (PDF 04); pese a lo anterior, nuevamente, se reitera, que en ninguno de
los documentos aportados relacionados con la historia clinica del demandante se
identificé al accidente ocurrido el dia 20 de febrero de 2014 como la causa directa
del desprendimiento de retina que padece el accionante, pues se habla de manera

genérica de accidente, pero no se identifica uno concreto ni su fecha.

Sobre los anteriores conceptos, debe senalarse que, al ser parte de la historia
clinica del demandante, entendida esta como un documento privado, sometido a
reserva en el que se realiza el registro obligatorio de las condiciones de salud del
paciente de conformidad con lo dispuesto en el articulo 34 de la Ley 23 de 1981,
resultan ser la prueba idonea para verificar el estado de salud de una persona en
un periodo determinado. No obstante, los aspectos relacionados con el origen o
las causas de determinadas patologias deben ser establecidos a través de una
calificacion o dictamen pericial pues asi lo dispuso de forma expresa el articulo 41
de la Ley 100 de 1993, modificado por los articulos 142 del Decreto Ley 019 de
2012 y 18 de la Ley 1562 de 2012, en concordancia con lo previsto en el articulo
6° de la Ley 776 de 2012, al otorgar la competencia a la Administradora
Colombiana de pensiones - Colpensiones, a las Administradoras de Riesgos
Laborales (ARL) y a las Entidades Promotoras de Salud (EPS) para determinar, en
primera oportunidad, la pérdida de capacidad laboral, calificar el grado de invalidez
e incluso calificar el origen de una patologia. Este articulo debe leerse de forma
conjunta con lo dispuesto en los articulos 226 y 228 del CGP en los que se indican
los elementos minimos que debe contener el dictamen para ser valido y las

disposiciones propias de contradiccion del mismo.

De suerte que, para conocer el origen de una determinada patologia, su calificacién
debe encontrarse sometida a las reglas propias de este tipo de dictdmenes, los
cuales, para ser validos deben rendirse bajo la gravedad de juramento y contener,
entre otras, la descripcion de los examenes e investigaciones realizadas las cuales
aqui no aparecen plasmadas (articulo 226 CGP), de igual manera debe ser
expedido atendiendo las disposiciones propias del Decreto 1507 de 2014 por medio
del cual se expidié el Manual Unico para la calificacion de la Pérdida de Capacidad
Laboral y Ocupacional, sin que se observe que el mismo haya sido tenido en cuenta
en los documentos allegados; asi como también debe darse la oportunidad para
gue sean sometidos a controversia (articulo 228 CGP). Con esto, debe sefialarse
que, la calificacién de origen y/o de pérdida de capacidad laboral, no es
simplemente un documento declarativo, por cuanto en lo concerniente a la
conexidad entre la patologia y su origen, como puede serlo un accidente de

trabajo, se trata de un verdadero concepto, cuya emisidon requiere especiales
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conocimientos cientificos y su presencia en el expediente solo puede darse a través
del citado procedimiento. Incluso si se aceptara la libertad probatoria en este
aspecto, en los términos del articulo 61 del CPTSS, lo claro es que al tratarse de
un aspecto que debe ser debidamente fundamentado desde el punto de vista
profesional, sin que sean suficientes conceptos genéricos y carentes de sustento

cientifico suficiente, como ocurre con los conceptos médicos antes resefiados.

En contraste con el anterior angulo, se aporté con el escrito de contestacion de la
demanda una carta de fecha 17 de diciembre de 2015 en la que el Departamento
de Medicina Laboral de Axa Colpatria le informa a Cointelco S.A. que, luego de
haber realizado un estudio de la Historia Clinica del trabajador se encontré que los
sintomas relacionados con la patologia visual iniciaron de forma previa al infortunio
de fecha 20 de febrero de 2014 por lo que concluyd que “...no hay evidencia que esta

lesion sea consecuencia del evento del 20/02/2014...".

En esa misma linea, obra en el expediente el dictamen de calificacién emitido por
la sala 1 de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Bogota y
Cundinamarca, de fecha 5 de febrero de 2016, en la cual se diagnosticé al
demandante con “trastorno de disco lumbar y otros con radiculopatia” como enfermedad de
origen comun (PDF 04). En coincidencia con esta opinion, se encuentra el dictamen
de determinacion de origen y/o pérdida de capacidad laboral y ocupacional emitido
por la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez de fecha 23 de junio de 2016 en
la que se calificd al demandante con la patologia de “trastorno de disco lumbar y otros
con radiculopatia” como una enfermedad de origen comun, confirmando asi el

dictamen emitido por la Junta Regional (PDF 13).

Como se puede observar, incluso las entidades competentes para la calificacion de
la pérdida de capacidad laboral y la determinacion de origen, al realizar un examen
integral de la salud del demandante Unicamente relacionan hallazgos diferentes a
su patologia en el ojo derecho, sin que hagan mencién alguna a esta, lo que indica
qgue para la fecha del examen no habia ninguna manifestaciéon de dicha dolencia.
Lo anterior, modo alguno, quiere decir que el demandante no presenta un
menoscabo de su salud visual que, naturalmente, pueda limitar su desempefo
laboral; sin embargo, el asunto que aqui se discute es diferente, y consiste en
establecer si, de alguna manera, el accidente de fecha 20 de febrero de 2014 fue
el detonante de la patologia que el demandante padece; relacién que la Sala no

encuentra acreditada, como se dijo lineas arriba.

En este punto, no puede perderse de vista que el apoderado del demandante
manifestd en el recurso de apelacién que no existe ninguna prueba que indique
gue el demandante haya sufrido alguna caida en fecha posterior al infortunio del

20 de febrero de 2014, por lo que este infortunio debe ser considerado como el
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causante de la patologia de desprendimiento de retina. Esta afirmacién no puede
ser considerada como valida, pues, aunque en el expediente no reposa
informacién sobre algun otro accidente del demandante, tampoco existe prueba
alguna que relacione de forma contundente y sin lugar a duda que la patologia
descrita derivd necesariamente del infortunio del 20 de febrero de 2014, que fue
lo que el demandante debié probar de forma concluyente e inequivoca; por lo
gue mal haria esta Sala en otorgar certeza a dicho nexo; mucho menos cuando
se advierte, como se menciond anteriormente, que el respaldo de dicho analisis
resulta ser simplemente hipotético y con unos medios demostrativos

inadecuados.

Por ultimo, con relacién a las demas patologias diagnosticadas al demandante,
especificamente a través de las calificaciones emitidas por la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez de Bogotda y Cundinamarca y la Junta Nacional de
Calificacion de Invalidez relacionadas como “trastorno de disco lumbar y otros con
radiculopatia”, debe sefalarse que las mismas fueron calificadas como
enfermedades de origen comun, sin que se hubiera establecido algun tipo de
relacién con el accidente de trabajo sufrido por el demandante el 20 de febrero
de 2014, situacidon que impide que se conceda algun tipo de perjuicio a cargo
del empleador como consecuencia de la culpa patronal; pues no existe ninguna
relacidén entre el accidente de trabajo y estas patologias. Notese incluso que esta
patologia no coincide con los diagndsticos relacionados por el médico tratante
en la historia clinica de atencion el dia del accidente, en donde se diagnosticé al
demandante con “Contusion de otras partes de la muiieca y de la mano”’; tampoco coincide
con las patologias calificadas por la ARL Axa Colpatria el dia 19 de noviembre de
2014 en donde determind que las patologias directas del accidente de trabajo
fueron las siguientes: “Contusion del codo, lumbago no especificado y contusion de otras
partes de la murieca de la mano”; luego, es dable afirmar que, de las pruebas
aportadas al expediente, no se logra advertir algun tipo de secuela producto del
accidente de trabajo que sufrio el accionante el dia 20 de febrero de 2014, ni
tampoco que la patologia que actualmente padece, esto es “trastorno de disco lumbar
y otros con radiculopatia” fue producto, de forma exclusiva del mentado infortunio.

>

Con relacién a la patologia de “Contusion de otras partes de la musieca y de la mano”; la
Sala debe sefalar que, si bien la misma fue consecuencia directa del accidente
de trabajo, conforme al diagndstico entregado por la Clinica El Bosque el 20 de
febrero de 2014 y posteriormente reiterada en la calificacién de primera
oportunidad por parte de Axa Colpatria; lo cierto es que no se advierte que dicha
patologia hubiera sido de tal magnitud que hubiera generado un dafio al
trabajador que deba ser resarcido a través de la indemnizacidén plena de
perjuicios contemplada en el articulo 216 del Cédigo Sustantivo del Trabajo; ello,

por cuanto se advierte que la ARL Axa Colpatria calificd al accionante con una
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Pérdida de Capacidad Laboral equivalente al 0%, lo que indicaria que la patologia
relacionada con la contusidon de otras partes de la mufieca y la mano no generé
ningun tipo de limitacién para que el accionante desarrollara sus funciones con
normalidad; tan es asi que, cuando la Junta Regional de Calificacién de Invalidez
de Bogota y Cundinamarca y la Junta Nacional de Calificacidon realizaron el
examen integro sobre la salud del demandante, nada encontraron con relacién
a la mufeca, lo que podria indicar que, la contusion a la que se refirié la clinica
el Bosque y la ARL fue temporal y no generd ningun tipo de secuela en el
demandante, pues tampoco existe prueba de afectaciones posteriores al
accidente de trabajo que se encuentren relacionadas con la mufeca del

accionante.

Aunado a ello, debe considerarse que el demandante sigue vinculado a la
empresa, que ha venido reconociendo y pagando el salario o las incapacidades
cuando las mismas se han generado, por lo que no podria aludirse a la existencia
de un lucro cesante o un dafio emergente. Lo propio ocurre con el dafio moral,
pues al ser un dafio que se encuentra ligado a la dignidad humana cuyo analisis
conlleva a evaluar las consecuencias psicoldgicas y personales, asi como las
posibles angustias o trastornos emocionales que las personas sufran como
consecuencia de un dano, cabe resaltar que en el presente asunto no se
encuentra acreditado alguna repercusion en la salud mental o en la vida del
demandante como consecuencia directa del accidente de trabajo y en particular
del golpe sufrido en la mufeca; es decir, con posterioridad al infortunio, no hay
ninguna evidencia que indique que el golpe en su mufieca lo afect6 laboral,

personal o psicolégicamente en su vida.

Para redondear el argumento, se tiene que en el sub lite se acredité la ocurrencia
de un accidente de trabajo el dia 20 de febrero de 2014 en el cual se presenté
la culpa suficientemente comprobada del empleador; no obstante, no se
demostré que las enfermedades o patologias que presenta el causante se
originaron o fueron un resultado directo de dicho infortunio, lo que conlleva a
gue no se configure uno de los elementos caracteristicos de la indemnizacién
plena y ordinaria de perjuicios, esto es la relacidon de causalidad entre el dafio y
la culpa. De suerte que, al no existir un nexo de causalidad entre las patologias
del actor y el accidente de trabajo ocurrido, no hay otra salida que la de absolver
a la accionada de la indemnizaciéon plena y ordinaria de perjuicios contemplada
en el articulo 216 del Cédigo Sustantivo del Trabajo; de esta forma, la Sala
encuentra que, con relacion al tercer problema juridico planteado, no hay lugar

a que se condene a la demandada a la indemnizacion solicitada.

De esta manera se dejan resueltos los puntos materia de apelacién.
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Sin costas en esta instancia en la medida que el recurso propuesto por el
demandante German Chaparro Moyano prosperd parcialmente. Se revocan las
costas de primera instancia a cargo del demandante, y no se imponen a ninguna

de las partes pues solo salié avante una pretensidon declarativa.

Por lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR parcialmente la sentencia de fecha 6 de mayo de 2021,
proferida por el Juzgado Veintiocho Laboral del Circuito de Bogota D.C., dentro del
proceso ordinario laboral de GERMAN CHAPARRO MAYOANO contra COINTELCO
S.A. en cuanto absolvié a la demandada de la declaratoria de responsabilidad
por culpa patronal, en su lugar, declarese que la demandada es responsable por
culpa patronal del accidente sufrido por el demandante el 20 de febrero de 2014

de conformidad con lo dispuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONFIRMAR en todo lo demas la sentencia recurrida.
TERCERO: Sin costas en esta ni en primera instancia.

CUARTO: DEVOLVER el expediente digital “al despacho de origen para su
notificacion y demds actuaciones subsiguientes”, conforme lo dispone el paragrafo 1° del
articulo 20 del Acuerdo PCSJA22-11978 del 29 de julio de 2022.

LAS PARTES SE NOTIFICAN EN EDICTO Y CUMPLASE,

EDUIN DE LA ROSA QUESSEP

Magistrado

JAVIER ANTONIO FERNANDEZ SIERRA
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA Y AMAZONAS
SALA LABORAL

Magistrado: JAVIER ANTONIO FERNANDEZ SIERRA

Proceso: Ordinario

Radicacion No.  11001-31-05-032-2018-00123-01

Demandante: DORACELLY MOSQUERA COTAZO

Demandados: MEDICOS ASOCIADOS S.A. y AGM SALUD COOPERATIVA DE
TRABAJO ASOCIADO.

En Bogota D.C. alos 30 DIAS DEL MES DE JUNIO DE 2023, la Sala de decisién Laboral
integrada por los Magistrados MARTHA RUTH OSPINA GAITAN, EDUIN DE LA ROSA
QUESSEP, y quien actia como ponente JAVIER ANTONIO FERNANDEZ SIERRA,
procedemos a proferir la presente sentencia escrita de conformidad con lo
establecido por la Ley 2213 de 2022, y en acatamiento de la medida de
descongestion adoptada mediante Acuerdo PCSJA22-11987 de 29 de julio de

2022, emanado del Consejo Superior de la Judicatura.

Examinadas las alegaciones, se procede a resolver el recurso de apelacion
presentado por la parte demandante, contra la sentencia proferida el 7 de julio de
2020, por el Juzgado Treinta y Dos Laboral del Circuito de Bogota D.C., dentro del

proceso de la referencia.

SENTENCIA

l. ANTECEDENTES.

Inicialmente el demandante, se refiere al fallo de tutela que profirié el Juzgado
56 Penal del Circuito de Bogota, de 15 de noviembre de 2017, aclarado mediante
providencia de 20 del mismo mes y afio, que revoco la decision de primera
instancia y de manera transitoria tutelo los derechos a la estabilidad laboral

reforzada y minimo vital de la demandante, expresando ademas que la
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demandante presento incidente de desacato, y que la demanda AGM e exigio

unos certificados condicionando el reintegro, los que presento.

DORACELLY MOSQUERA COTAZO demando a MEDICOS ASOCIADOS S.A. y AGM
SALUD COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO, para que previo el tramite del

proceso ordinario laboral

“1. Se declare que la demandada MEDICOS ASOCIADOS S A, es la empleadora de la
demandante DORACELLY MOSQUERA COTAZO, desde el 2 de mayo de 2001, que a la
fecha continua vigente. 2. Se ordene ratificar definitivamente el reintegro laboral a
MEDICOS ASOCIADOS S A, en su condicion de empleador de la demandante
DORACELLY MOSQUERA COTAZO, a un cargo igual (ENFERMERA JEFE
ESPECIALIZADA), o superior al que venia desempefiando cuando se produjo su retiro
acorde con su estado de salud. 3. Se declare que entre la demandante sefiora
DORACELLY MOSQUERA COTAZO y, MEDICOS ASOCIADOS S A, existe un contrato
de trabajo a término indefinido, que a la fecha continua vigente. 4. Se declare dejar sin
efectos la terminacion del convenio autogestionario efectuado por la AGM SALUD
COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO, respecto de la demandante DORACELLY
MOSQUERA COTAZOQ. 5. Se condene solidariamente a la AGM SALUD COOPERATIVA
DE TRABAJO ASOCIADO, responsable por las obligaciones econémicas que se causen
a favor del trabajador asociado. 6. Se ordene a la demandada MEDICOS ASOCIADOS S
A, realizar a mi poderdante DORACELLY MOSQUERA COTAZO, la reubicacion laboral,
ordenada por la EPS COMPENSAR. 7. Como consecuencia de las anteriores
declaraciones condenar a los demandados MEDICOS ASOCIADOS S A, y la AGM SALUD
COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO, a pagar a mi poderdante DORACELLY
MOSQUERA COTAZO, las siguientes sumas de dinero: 8. Condenar a los demandados
MEDICOS ASOCIADOS S A, y la AGM SALUD COOPERATIVA DE TRABAJO
ASOCIADO, pagar a mi poderdante DORACELLY MOSQUERA COTAZO, la suma de
$2.292.656. por concepto de auxilio de cesantias consolidadas a 31 de diciembre de 2017,
y hasta la fecha en que se haga efectivo el reintegro. Y las demas que se sigan causando.
9. Condenar a los demandados MEDICOS ASOCIADOS S A, y la AGM SALUD
COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO, pagar a mi poderdante DORACELLY
MOSQUERA COTAZO, la suma de $320.971. por concepto de intereses a las cesantias
consolidadas a 31 de diciembre de 2017, y hasta la fecha en que se haga efectivo el
reintegro. Y las demas que se sigan causando. 10. Condenar a los demandados MEDICOS
ASOCIADOS S A, y la AGM SALUD COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO, pagar a
mi poderdante DORACELLY MOSQUERA COTAZO, la suma de $320.971. por concepto
de la sancion por el no pago oportuno de los intereses a las cesantias consolidadas a 31
de diciembre de 2017, y hasta la fecha en que se haga efectivo el reintegro. Y las demas
que se sigan causando. 11. Condenar a los demandados MEDICOS ASOCIADOS S A, y
la AGM SALUD COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO, pagar a mi poderdante
DORACELLY MOSQUERA COTAZO, la suma de $1.146.328. por concepto de la prima
legal proporcional correspondientes al 15 de junio de 2.017, y hasta la fecha en que se
haga efectivo el reintegro. Y las demas que se sigan causando. 12. Condenar a los
demandados MEDICOS ASOCIADOS S A, y la AGM SALUD COOPERATIVA DE
TRABAJO ASOCIADO, pagar a mi poderdante DORACELLY MOSQUERA COTAZO, la
suma de $1.337.382. por concepto de compensacion en dinero de las vacaciones
proporcionales correspondientes al 1 de enero de 2.017, y hasta la fecha en que se haga
efectivo el reintegro. Y las demas que se sigan causando. 13. Condenar a los demandados
MEDICOS ASOCIADOS S A, y la AGM SALUD COOPERATIVA DE TRABAJO
ASOCIADO, a pagar a mi poderdante DORACELLY MOSQUERA COTAZO, los salarios
dejados de percibir desde el mismo momento del despido (15 de junio de 2017), hasta la
fecha en que se haga efectivo el reintegro. Equivalentes a la suma de $19.487.576. y las
demas que se sigan causando, la presente condena debe extenderse hasta el momento
en que se haga efectivo el pago de los salarios dejados de percibir. 14. Condenar a los
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demandados MEDICOS ASOCIADOS S A, y la AGM SALUD COOPERATIVA DE
TRABAJO ASOCIADO, a pagar a mi poderdante DORACELLY MOSQUERA COTAZO, la
suma de $11.790.804. por concepto de la sancion contemplada por el articulo 26 de la Ley
361 de 1.997, por el arbitrario e injusto despido. Equivalente a ciento ochenta (180) dias
de salarios, sin perjuicio de las demas prestaciones e indemnizaciones a que hubiere lugar,
como quiera que, no mediara autorizacion de la oficina del trabajo. 15. Se ordene a los
demandados MEDICOS ASOCIADOS S A, y la AGM SALUD COOPERATIVA DE
TRABAJO ASOCIADO, pagar a mi poderdante DORACELLY MOSQUERA COTAZO, los
aportes al sistema de Seguridad Social en Pensiones de los meses de septiembre, octubre
y noviembre de 2017. 16. Se ordene a los demandados MEDICOS ASOCIADOS S A, y la
AGM SALUD COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADQ, asignar medico laboral para que
emita recomendaciones laborales a mi poderdante DORACELLY MOSQUERA COTAZO.
17. Que se condene Ultra y Extra Petita, de conformidad con los hechos que se prueben
o resulten probados en el curso del proceso. 18. Que se condene en costas y agendas en
derecho a los demandados”

Como fundamento de las peticiones sefiala la demandante que se vincul6 a
MEDICOS ASOCIADOS SA como ENFERMERA JEFE, el 2 de mayo de 2001, a través
de contrato de trabajo a término fijo inferior a un afo; que después de este contrato
de manera ininterrumpida por 16 afios ha trabajado para MEDICOS ASOCIADOS SA a
través de varias cooperativas, del 1 de enero de 2003 por intermedio de SOCIEDAD
SB SALUD BOGOTA, el 3 de abril de 2003 COOPERATIVA NUSIL CTA, el 1 de septiembre
de 2004 COOPERATIVA COOPSANAR CTA, y a partir 16 de Enero de 2010 a AGM SALUD
COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO; que el reporte de semanas cotizadas aparece
el detalle de los pagos efectuados por la demandada; el 19 de junio de 2015 EPS

COMPENSAR le diagnostica “PACIENTE CON CUADRO DE TRES MESES DE EVOLUCION CONSISTENTE
EN DOLOR A NIVEL LUMBAR IRRADIADO A REGION GLUTEA DERECHA, IRRADIADO A MIEMBRO INFERIOR DEL

MISMO LADO HASTA REGION POPLITEA. MANEJADO CON NAPROXENO Y METOCARBAMOL". Igualmente
relaciona examenes practicados a la demandante y diagndsticos en los hechos
nueve a catorce; que la demandante continuo realizando la mismas funciones
requiriendo de incapacidades periddicas con duracién entre 2 a 10 dias; los
sintomas persistieron y se fueron intensificando; el 15 de noviembre de 2015 le
practican examen de Resonancia Magnética de Columna Lumbar, la cual reporta
Cambios Artrosicos Facetarios Leves del Segmento Lumbar Inferior, Discopatia
degenerativa focal con compromiso del nivel L5-S1, anotando extrusion sub
articular derecha del disco que condiciona disminucidn severa de la amplitud del
receso foraminal correspondiente y Resonancia Magnética Simple de Columna
Cervical que reporta Extrusion Sub articular Izquierda del Disco Intervertebral C6-
C7; y relata asimismo otros examenes y diagnosticos, y narra otras circunstancias,

posteriormente indica: “Por tanto, el despido se torna irregular toda vez que, no
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obstante, presento una disminucion de su capacidad laboral asociada a los
padecimientos que sufrié en las enfermedades DISCOPATIA CERVICAL Y LUMBAR,
TUNEL DEL CARPO, TRASTORNO MIXTO DE ANSIEDAD Y DEPRESION, enfermedades
que estan siendo tratadas por la EPS COMPENSAR, de lo que era de su pleno

conocimiento de las demandadas. (PDF 07Subsanacion folio 9-55).

La demanda fue repartida al Juzgado Treinta y Dos Laboral del Circuito de
Bogota D.C. el 26 de febrero 2018 (PDF 05ActaReparto), autoridad que, con
proveido de 2 de abril de 2018, después de subsanada, la admitio, ordenando la
notificacion de la parte demandada en los términos alli indicados (PDF
08AutoAdmite).

La accionada AGM SALUD COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO, se opuso a las
pretensiones, precisando que no tiene responsabilidad ni obligacion, por carecer
de fundamento factico y razdn legal o juridica, con relacion a los hechos manifesto
que unos no le constaban, aceptd otros y negd otros. Como fundamentos y razones
de derecho, expuso sobre la naturaleza juridica de las cooperativas de trabajo
asociado, la inexistencia de los elementos de un contrato de trabajo, control de
legalidad, asamblea general de asociados, tercerizacion, outsourcing, tercerizacion
0 externalizacion para la prestacion de servicios de salud, formas de outsourcing,
tercerizacion o externalizacion en la prestacion de servicios de salud, habilitacion
de los servicios de salud suministrados por outsourcing, tercerizacion o
externalizacién, afiliacion al sistema general de seguridad social, de los medios de
produccion, vigilancia y control del Ministerio del Trabajo, inexistencia de

estabilidad laboral reforzada.

En su defensa, formuld las excepciones de mérito que denomind: prescripcion
extintiva de las obligaciones laborales, cobro de lo no debido, inexistencia de las
obligaciones, buena fe, pago, perdida de la indemnizacién moratoria, y la que llamo
genérica. (PDF 30Contestacion).

La demandada MEDICOS ASOCIADOS S.A. descorrid el traslado de ley, contesto la

demanda oponiéndose a las pretensiones, acepto unos hechos otros los nego;
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propuso las excepciones de prescripcion trienal, cobro de lo no debido, y buena fe.
(PDF 15Contestacion).

Il. DECISION DEL JUZGADO

Agotados los tramites procesales, el Juzgado Treinta y Dos Laboral del Circuito de

Bogota D.C., mediante sentencia de 7 de julio 2020, resolvié:

“..PRIMERO. DECLARAR probadas las excepciones formuladas por MEDICOS
ASOCIADOS S.A, denominada Cobro de lo no debido, y la propuesta por la AGM SALUD
CTA denominada Inexistencia de los elementos del contrato de trabajo, conforme a las
consideraciones expuestas.

SEGUNDO: Absolver a las demandadas MEDICOS ASOCIADOS S.A. y AGM SALUD
CTA de todas y cada una de las pretensiones incoadas en su contra por la demandante
DORACELLY MOSQUERA COTAZO

TERCERO. CONDENAR en costas a la demandante y en favor de las demandadas,
tasense por secretaria incluyendo como agendas en derecho la suma de (1) smmlv, para
cada una de las demandadas.”.

. RECURSOS DE APELACION

Inconforme con la decision el apoderado de la parte demandante interpone y

sustenta el recurso de apelacién, en los siguientes términos:

“(...) Considero, obviamente, que su decision es adversa a la trabajadora y que no se hizo
una valoracion correcta.

Frente primer punto, frente a la contestacion de la demanda que se hizo por parte de
médicos Asociados en el acto del interrogatorio se busca obviamente la confesion
provocada y también con la contestacion de la demanda se busca directamente, es decir,
que con la contestacion de la demanda directamente Médicos Asociados reconoce la
calidad del vinculo laboral dandole, por parte del actor no al alcance que el mismo se
sefiala, debe sefialar que directamente médicos tenia la facultad de sefialar dentro de los
mismos hechos qué parte era cierto que era no parte cierto, o contraer el mismo acto el
mismo hecho, sin embargo, no lo hizo.

En el segundo punto que ataca es su sefioria es que, si la ley 79 de 1998 establece la
naturaleza de las cooperativas sefialando que las mismas son conformadas para la
produccion de bienes, la ejecucion de obras y la prestacion de un servicio, se debe sefialar
que en sentencia C-211 del 2000, la misma Corte sefiala que esta esta esta prorrogativa
no es absoluta y que las cooperativas, en caso de que transgredan los derechos
fundamentales de los trabajadores, pues salen de ese ambito para poder ser aplicado la
jurisdiccion laboral, por tal motivo de requlacion no es absoluta, pues dichos estatutos y
reglamentos, como es obvio, no pueden limitar ...conocer las caracteristicas de las
personas, Se entiende que la sefiora Doracelly prestaba sus servicios personales, en la
clinica Federman que esa que ella cumplia un horario de trabajo y que todos los
trabajadores que desempefiaban en esa empresa no eran trabajadores de la cooperativa
de AGM, cooperativa de trabajo asociado, sino que también existian médicos de los cuales
estaban vinculados directamente con médicos asociados, era el caso de los especialistas,
en este caso la sefiora Doracelly tenia que cumplir con cada una de las condiciones que
le imponia o las direcciones y directrices que disponian estos médicos para cumplir con
sus funciones, es decir, que ella si recibia una subordinacion, el ius variandi o la capacidad
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directamente, que tiene el empleador de establecer las condiciones de trabajo sefiala que
una de las condiciones es establecer un horario de trabajo. La sefiora Doracelly tenia que
cumplir el horario de trabajo, que como ya se ha sefialado era de lunes a sabado,
directamente de 7 de a 1 de la tarde, su sefioria, es decir, asi las cosas que de lo anterior
debe sefialarse que debid ser valorado por el juez de instancia, con la primacia de la
realidad sobre las formalidades, y si bien es cierto la sefiora Doracelly se suscribio un
contrato autogestionario, el mismo no tenia la facultad para transgredir derechos laborales,
toda vez que ella prestaba sus servicios personales a la clinica Federman propiedad de
Médicos Asociados auspiciada directamente por la cooperativa, sefiala el juez de instancia
que la sefiora Doracelly siempre firmé un contrato autogestionario y que incluso con
posterioridad al fallo de tutela, ella volvié o fue vinculada con contrato autogestionario es
de sefalar que el juez de tutela en su momento procesal oportuno, indico quien debia
hacer las (...) a Médicos Asociados y al ella no pueden ser vinculada a través de Médicos
Asociados decidio firmar el contrato autogestionario hecho que no desvinculan ni
desnaturaliza la calidad del contrato de trabajo que tenia la sefiora con Médicos Asociados.
Asi las cosas, su sefioria considera este suscrito que efectivamente se cumplié con los
requisitos que para tal efecto establece el Codigo sustantivo del trabajo frente a los
elementos del, del contrato de trabajo, pues la sefiora Doracelly si prestd unos servicios
en la clinica Federman no solamente tenia que cumplir horarios, sino que tenia que acatar
las ordenes directamente de Meédicos Asociados, en el caso de requerir alguna
autorizacion, a ella se le solicitaba que directamente lo hiciera la cooperativa, pero quién
tomaba la decision final eran Médicos Asociados de acuerdo a la cantidad de trabajo o los
procedimientos que se tenian realizado. La sefiora realizaba una prestacion personal de
servicio como jefe de enfermera que por producto de su enfermedad laboral, y pues
producto de las consecuencias del cierre, de las actividades de cierre de médicos, pues
l6gicamente se le suspendio su trabajo pero que con posterioridad no fue reintegrada en
las mismas condiciones, imponiéndole condiciones nuevas para poder otorgarsele el
mismo cargo y finalmente ella recibié una contraprestacion por sus servicios de seguridad
frente a que por la actividad que ella realizaba a través directamente de la cooperativa
Médicos Asociados realizaba ese pago. Asi, su sefioria se cumple como ya se ha
sefialado, los requisitos de directamente del contrato de trabajo. Finalmente, su sefioria,
Se debe serialar que el despacho también desconoce la sentencia. Unificacion (inaudible)
2017, que estudio la discrepancia en criterios de la discapacidad o la nocion de
discapacidad frente a la proteccion de derivada de la estabilidad reforzada, y concluyé que
tal trato especial no podia solamente a quien tiene una calificacion de una pérdida laboral
moderada, severa, profunda, definida con arreglo a las normas de rango reglamentario y
vigente, pues consider6 que todas las personas que se encuentren, ya sea inmersas de
manera temporal o0 permanente, en un estado de debilidad manifiesta pues tienen derecho
a ese amparo constitucional y debe ser como consecuencia protegido. Asi las cosas,
Sefioria, la sefiora Dora Cely acredito o sefiald dentro de la demanda y eso no fue objeto
de discusion por la parte actora que sufria un trastorno mixto de ansiedad depresivo
asimismo que sufria una hernia discal en | 5 s 5 en la actualidad, las sefioras Doracelly
presento a la cooperativa AGM unas recomendaciones médicas que se le da Incluso tiene
para el dia viernes de esta semana una cirugia por la hernia discal. Es decir, que ya se
encuentra calificada directamente del trastorno mixto de ansiedad depresivo y adicional a
eso, pues obviamente sufre otra enfermedad que entendemos que, conforme a la
sentencia, pues obviamente genera, una disminucion en su actividad fisica y en su
actividad para realizar cualquier funcién frente a esto sefioria pues considerd que el
despacho desconocio también las pruebas documentales aportadas dentro del expediente
que existe un acto discriminatorio por parte de la empresa AGM, que al observar que esta
persona no podia cumplir con las mismas funciones que tenia que realizar para
desempenar el trabajo de enfermera jefe, pues decide no directamente no renovarle el
contrato a través de Médicos Asociados que siempre ha sido su empleador.....”

El Juez de conocimiento concedi6 el recurso interpuesto. Recibido el

expediente inicialmente por la Secretaria del Tribunal Superior de Distrito Judicial
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de Bogota, fue asignado por reparto al despacho del Magistrado LuIS ALFREDO BARON
CORREDOR, el 15 de septiembre 2020 (PDF 02ActaReparto cuaderno Segunda Instancia).

En virtud de lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA22-11978 de 29 de julio de
2022, y de la medida de descongestion alli adoptada, fue remitido el expediente a
esta Corporacion; y asignado por reparto al despacho del Magistrado Ponente el
28 de abril de 2023 (PDF 11ActaReparto cuaderno segunda instancia).

IV. ALEGATOS DE CONCLUSION

En el término correspondiente para alegar en segunda instancia, el

demandante presento en los siguientes términos:

“...En primer lugar, la demandante se vinculd a MEDICOS ASOCIADOS S A, prestando
sus servicios profesionales como ENFERMERA JEFE, el 2 de mayo del 2.001,
inicialmente a través de un contrato de trabajo a término fijo inferior a un afio.

La demandante después a este contrato ha trabajado de manera ININTERRUMPIDA
por 16 afios, para MEDICOS ASOCIADOS S. A., a través de varias COOPERATIVAS,
entre ellas. AGM SALUD COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO, entidad con la cual
suscribié un Convenio de Trabajo Autogestionario a TERMINO INDEFINIDO. A partir
del 16 de enero de 2.010.

Honorable Tribunal, en la fechaxxx (sic) se celebrd audiencia en la cual el A QUO,
en providencia de primera instancia absolvio a las demandadas MEDICOS
ASOCIADOS S.A. Y AGM SALUD COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO, de todas y cada
una de las pretensiones incoadas en la demanda.

El juez de instancia en su fallo desconocio y no valord integralmente las pruebas
aportadas en el escrito de demanda, y mucho menos hizo un analisis en relacion
con los hechos de la demanda y las pretensiones incoadas en la misma.
Desconociendo uno de los pilares del derecho laboral como lo es el consagrado
constitucionalmente en el articulo 53 de la Norma Superior como principio de la
primacia de la realidad sobre las formalidades, en el entendido que, que si bien es
cierto que la demandante DORACELLY COTAZO, estaba vinculada con AGM SALUD
COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO, mediante un convenio asociativo
autogestionario, también lo es, que prestaba sus servicios personales a MEDICOS
ASOCIADOS S.A, recibia Ordenes y estaba bajo la continua subordinacion del
personal de la clinica de MEDICOS ASOCIADOS S.A. y ademas recibia una
contraprestacion econémica por el servicio que prestaba a la clinica.

Cabe sefialar, que el A QUO, en su providencia de instancia omitié dar aplicacion al
mencionado principio lo que conllevo a que se desconocieran los derechos en este
caso de la trabajadora como parte débil en la relacion laboral, ahora bien, en
relacion con el argumento esbozado por el juez de instancia en cuanto a que no se
dieron los elementos del contrato laboral de que trata el Articulo 23 del Codigo
Sustantivo de Trabajo, tal como se manifestd en la sustentacion de la apelacion y
segun las pruebas aportadas en la demanda si existian dichos elementos del
contrato de trabajo.

Lo que si es evidente es que tanto MEDICOS ASOCIADOS S.A., como AGM SALUD
COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO, lo que pretendian era encubrir una verdadera
relacion laboral desconociendo la existencia de un contrato realidad de caracter
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laboral, que es el que existio en el caso que hoy nos ocupa, entre la demandante y
las demandadas; independientemente de la denominacion que las mismas hayan
querido darle, circunstancia que el fallador de instancia omitié tener en cuenta, al
igual que la primacia de realidad sobre la formalidad.

A su turno el Juez de instancia en su providencia sefiala que AGM SALUD
COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO, en el contrato asociativo autogestionario
allegado como prueba cumplia con los parametros de la Ley que regulan las
cooperativas, desconociendo lo consagrado en el articulo 2.2.8.1.16 del decreto
1070 de 2016, el cual sefiala «Las Cooperativas y Precooperativas de Trabajo
Asociado no podran actuar como empresas de intermediacion laboral, ni disponer
del trabajo de los asociados para suministrar mano de obra temporal a usuarios o
a terceros beneficiarios, o remitirlos como trabajadores en mision con el fin de que
estos atiendan labores o trabajos propios de un usuario o tercero beneficiario del
servicio o permitir que respecto de los asociados se generen relaciones de
subordinacion o dependencia con terceros contratantes. Cuando se configuren
practicas de intermediacion laboral o actividades propias de las empresas de
servicios temporales, el tercero contratante, la Cooperativa y Precooperativa de
Trabajo Asociado y sus directivos, seran solidariamente responsables por las
obligaciones econémicas que se causen a favor del trabajador asociado.»

Aunado a lo anterior, asi lo dispone la norma en comento en su Articulo 2.2.8.1.
que «El asociado que sea enviado por la Cooperativa y Precooperativa de Trabajo
Asociado a prestar servicios a una persona natural o juridica, configurando la
prohibicion contenida en el articulo 2.2.8.1.16. del presente decreto, se considerara
trabajador dependiente de la persona natural o juridica que se beneficie con su
trabajo. ».

De donde se colige que cuando se hace intermediacion laboral, quien se beneficie
del trabajo se convierte en empleador del trabajador o asociado, pero ademas la
cooperativa también es responsable solidaria de esas obligaciones laborales.

Ello quiere decir, que, si una cooperativa de trabajo asociado hace intermediacion
con un hospital, por ejemplo, el hospital se convierte en empleador de las personas
enviadas por la cooperativa, y la cooperativa se convierte en responsable solidaria
de las deudas laborales del hospital con esos trabajadores, de manera que, en caso
de no ser satisfechas, el trabajador puede demandar al hospital y a la cooperativa
de trabajo asociado.

La tesis esgrimida por el fallador de instancia, en cuanto a que a la demandante al
no le asiste el derecho a reclamar las prestaciones sociales por tener la calidad de
asociada no de trabajadora se cae de todo presupuesto legal, en razén a que como
ya se manifesté al tratarse de un contrato realidad de caracter laboral mi
representada si tiene la calidad de trabajadora de MEDICOS ASOCIADOS S.A., y por
lo tanto tiene el derecho al reconocimiento y pago de sus prestaciones sociales.
Asimismo, el Juez de instancia desconocio la abundante jurisprudencia que existe
con relacion a la proteccion al fuero de la estabilidad laboral reforzada, y en su
argumentacion arguye que la demandante no allego dictamen de la P.C.L., en el
cual sustente su grado de incapacidad. Es de sefialar que no se allego el citado
dictamen en atencion a que a la demandante aun no le habian calificado la P.C.L.,
ya que se encontraba adelantando dicho tramite.

Con relacion a lo anterior, el Juez laboral no puede bajo ese argumento desconocer
la vulneracion a la proteccion del fuero de la proteccion de la estabilidad laboral
reforzada maxime que tratandose de esos tramites las entidades encargadas son
completamente negligentes, y mas aun si existe un fallo de tutela que amparé el
derecho de manera transitoria y que la demandante en el término de cuatro meses
debe accionar ante la jurisdiccion ordinaria laboral para que ratifique el reintegro.
En este caso concreto en las pruebas allegadas en la demanda, especificamente
en la historia clinica de la demandante se evidencia que su estado de salud era muy
grave y que se encontraba en debilidad manifiesta al ser despedida por las
demandadas MEDICOS ASOCIADOS S.A.Y AGM SALUD COOPERATIVA DE TRABAJO
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ASOCIADO. En primer lugar conociendo su estado de salud, sus incapacidades
prolongadas, sus patologias y diagndsticos clinicos fue despedida sin que mediara
permiso alguno del Ministerio de Trabajo, vulnerando con el despido arbitrario el
fuero de estabilidad laboral reforzada, su derecho al trabajo y su minimo vital y a la
Seguridad social, y a contrario censo de lo que dice el A QUO, si se tratd de una
medida discriminatoria en contra de la demandante, toda vez que el empleador si
tenia conocimiento del estado de salud de la demandante y por ello le dio por
terminado el contrato, de donde se colige que el despido de la demandante se
efectud en ocasion de sus patologia y su diagnéstico clinico ya que era evidente
que mi poderdante no podria rendir en su trabajo como lo hacia anteriormente por
su disminucién en su capacidad para cumplir con las mismas funciones en el
desempefio de su labor. De lo anterior, se presume que la terminacion laboral si fue
debido a su enfermedad.

El fallador de instancia desconocio la abundante jurisprudencia que existe referente
a la proteccion del fuero de estabilidad laboral reforzada.

La Corte Constitucional a través de su jurisprudencia ha desarrollado la proteccion
de la estabilidad laboral reforzada, para aquellos trabajadores que se encuentren
en situacion de debilidad manifiesta. En ese orden de ideas, cuando un trabajador
padece una afectacion en su salud que le impida o dificulte sustancialmente el
desempefio de sus labores en “condiciones requlares”, este incapacitado, en
tratamiento o rehabilitacion y se tema que pueda ser discriminado por ese simple
hecho, se amparo6 la estabilidad laboral reforzada, (sentencias T-263 del 2009, T-
936 del 2009, T-780 del 2008, T-1046 del 2008 y T-467 del 2010).Tal y como

acontece en este caso como trabajadora de MEDICOS ASOCIADOS S.A. Y AGM SALUD
COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO.

En Sentencia T-1040 de 2001 se sefiala que la proteccion de la estabilidad
reforzada implica “(i) el derecho a conservar el empleo; (i) a no ser despedido en
razén de la situacion de vulnerabilidad; (ii)) a permanecer en el empleo hasta que
Se requiera y siempre y cuando que no se configura una causal objetiva que
conlleve a la desvinculacion del mismo y; (iv) a que la autoridad laboral competente
autorice el despido, con la previa verificacion de la estructuracion de la causal
objetiva, no relacionada con la situacion de vulnerabilidad del trabajador.”

Es asi, que en la sentencia T-383 DE 2.014, la Corte sefiala que el trabajador
beneficiado con dicho amparo no puede ser desvinculado de la empresa salvo que
incurra en falta grave capaz de derrumbar el contrato y siempre y cuando medie la
autorizacion del inspector de trabajo.

1. Laestabilidad laboral reforzada de las personas con limitaciones fisicas, psiquicas
0 sensoriales. “La estabilidad laboral reforzada, entendida como una institucion
juridica que toma fundamento en los principios de solidaridad, igualdad y justicia
material, asi como en los principios minimos que circunscriben el ejercicio del
derecho al trabajo establecidos en el articulo 53 constitucional y la garantia de los
derechos intrinsecos de la persona humana1 , busca posibilitar la existencia de
un Estado verdaderamente pluralista en el que, ante la concurrencia de grupos
sociales en situaciones diferenciadas, sea posible que la totalidad de la poblacion
participe efectivamente y se desarrolle, tanto individualmente, como al interior del
conglomerado. Ello, sin que haya lugar a discriminaciones y exclusiones que
puedan poner en riesgo la existencia misma del pacto social2.” (1 Concebida
como uno de los fines esenciales del Estado de conformidad con el articulo 2 de
la Constitucién Politica. 2 En sentencia T-351 de 2015, se resalté la importancia
del principio de igualdad material contenido en el articulo 13 Superior y, en virtud
del cual, el Estado tiene la obligacién de desplegar acciones afirmativas con el
proposito de “defender a ciertas personas 0 grupos para suprimir o aminorar sus
desigualdades a nivel social, cultural, econdmico o histérico que los afectan y
procurar que los miembros de un grupo discriminado tengan una mayor
representacion en el marco politico o social’).
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Reintegro de un empleado con estabilidad laboral Reforzada

La Corte asi lo reiterd en la Sentencia T-1040 del 27 de septiembre de
2001http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2010/T-003-10.htm - _ftn6. La
providencia preciso:

“El alcance del derecho a ser reubicado por condiciones de salud tiene alcances
diferentes dependiendo del ambito en el cual opera el derecho. Para tales efectos
resultan determinantes al menos tres aspectos que se relacionan entre si: 1) el
tipo de funcion que desempefia el trabajador, 2) la naturaleza juridica y 3) la
capacidad del empleador. Si la reubicacion desborda la capacidad del empleador,
0 si impide o dificulta excesivamente el desarrollo de su actividad o la prestacion
del servicio a su cargo, el derecho a ser reubicado debe ceder ante el interés
legitimo del empleador. Sin embargo, éste tiene la obligacion de poner tal hecho
en conocimiento del trabajador, dandole ademas la oportunidad de proponer
soluciones razonables a la situacion. (...) En algunos casos, el derecho a la
reubicacion en un cargo compatible con las condiciones de salud del trabajador
no se limita al simple cambio de funciones. Para garantizar el ejercicio real de este
derecho, la reubicacion debe estar acompariada de la capacitacion necesaria para
que el trabajador se desemperie adecuadamente en su nueva labor. Asi, el
articulo 54 de la constitucion se refiere especificamente a las obligaciones que le
competen al Estado y a los empleadores en lo que se refiere a la habilitacion
profesional y técnica y a la obligacion de garantizar a los disminuidos fisicos el
derecho al trabajo de acuerdo con sus condiciones de salud. Por supuesto, una
persona que ha sido reubicada de su puesto normal de trabajo como
consecuencia de una disminucion fisica requiere capacitacion para desempenfar
sus nuevas funciones. De tal modo que, en este caso, la demandante requeria
ser capacitada para su nueva labor.” Pero en la misma Sentencia, esta
Corporacion sento su posicion frente al tema de la calificacion de la discapacidad.
En ella se dijo, que aquellos trabajadores que sufren una disminucion en su estado
de salud durante el transcurso del contrato laboral, deben considerarse como
personas que se encuentran en situacion de debilidad manifiesta. Razén por la
cual, frente a ellas también procede la llamada estabilidad laboral reforzada, por
la aplicacion directa e inmediata de la Constitucion. El fallo referido sefial6: “Estos
Sujetos de proteccion especial a los que se refiere el articulo 13 de la Constitucion,
que por su condicion fisica estén en situacion de debilidad manifiesta, no son sélo
los discapacitados calificados como tales conforme a las normas legales. Tal
categoria se extiende a todas aquellas personas que, por condiciones fisicas de
diversa indole, o por la concurrencia de condiciones fisicas, mentales y
econdmicas, se encuentren en una situacion de debilidad manifiesta. Asi mismo,
el alcance y los mecanismos legales de proteccion pueden ser diferentes a los
que se brindan a través de la aplicacion inmediata de la Constitucion. La
proteccion legal opera por el sélo hecho de encontrarse la persona dentro de la
categoria protegida, consagrando las medidas de defensa previstas en la ley. Por
su parte, el amparo constitucional de las personas en circunstancia de debilidad
manifiesta permite al juez de tutela identificar y ponderar un conjunto mas o menos
amplio y variado de elementos facticos para deducir la ocurrencia de tal
circunstancia y le da un amplio margen de decision para proteger el derecho
fundamental amenazado o restablecerlo cuando hubiera sido vulnerado. (...) Las
anteriores disposiciones se vienen aplicando en diversas circunstancias. Por ello,
la Corte Constitucional ha protegido a los trabajadores que en el desarrollo de sus
funciones sufren accidentes o enfermedades que disminuyen su capacidad
laboral. La jurisprudencia ha concluido que el empleador se encuentra en la
obligacion de reubicar a estos trabajadores y “cuando el patrono conoce del
estado de salud de su empleado y estando en la posibilidad de reubicarlo en un
nuevo puesto de trabajo, no lo hace, y por el contrario, lo despide sin justa causa,
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‘implica la presuncion de que el despido se efectué como consecuencia de dicho
estado, abusando de una facultad legal para legitimar su conducta omisiva.”
Esta Corporacion ha manifestado, que la desvinculacion configura una
discriminacion cuando el motivo fue en realidad el estado de salud del accionante,
razén por la cual, no puede justificar su empleador, en este caso MEDICOS
ASOCIADOS S.A.Y AGM SALUD COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO, terminar la
relacion laboral sin justa causa.

Y, por dltimo, la Sentencia T-398 del 24 de abril de 2008, sefialo que: “Puede
entonces observarse que cuando un trabajador sufre una disminucion en su
estado de salud, el empleador esta en la obligacion de proceder a su reubicacion.
Pero por otro lado, cuando ha decidido desvincularlo, debe cumplir con el
procedimiento establecido en la Ley 361 de 1997 y en consecuencia, debe mediar
autorizacion de la oficina de Trabajo. De lo contrario, se presume que su despido
fue hecho a causa y con ocasion de su enfermedad.”

En conclusion, la reubicacion laboral es un derecho del trabajador que sufre una
mengua en su capacidad laboral. EI empleador tiene una facultad legal limitada
para despedir al trabajador con discapacidad, aun cuando se le indemnice, por
cuanto debe cumplir con el procedimiento establecido en la Ley 361 de 1997. El
despido hecho en circunstancias de discapacidad se torna ineficaz a menos que
el empleador pruebe, ante la oficina del Trabajo, que no le es posible reubicarlo.
De lo contrario, se presume que la terminacion laboral fue debido a su
enfermedad.

Proteccion laboral reforzada a favor del trabajador discapacitado y el concepto de
discapacidad

El articulo 47 de la Carta Politica sefiala que el Estado tiene el deber de "adelantar
politicas de prevision, rehabilitacion e integracion social para los disminuidos
fisicos, sensoriales y psiquicos, a quienes se prestara la atencion especializada
que requieran”.

Asi mismo, el articulo 13 de la Carta propugna a que el derecho a la igualdad de
las personas con limitaciones sea real y efectiva En este sentido, ordena al Estado
adoptar medidas a favor de grupos discriminados o marginados, en especial
aquellos que su condicion fisica o mental se encuentran en situaciones de
debilidad manifiesta, lo que ha sido llamado por la jurisprudencia constitucional
acciones afirmativas.

Lo anterior significa que la igualdad de oportunidades no solo implica la ausencia
de discriminaciones sino también ayuda efectiva para que quienes se encuentren
en situacion de inferioridad o desventaja pueda remediarlas eficazmente.

Este mandato constitucional ha sido desarrollado esencialmente por la Ley 361
de 1997 mediante la cual se establecieron los mecanismos de integracion social
de las personas con limitacion.

El articulo 26 de la Ley 361 de 1997. Consagra, asi mismo, lo que puede
denominarse proteccion laboral reforzada positiva y negativa, a favor de las
personas con discapacidad. En el campo positivo, establece que la limitacion de
una persona, no podra ser motivo para obstaculizar una vinculacion laboral, a
menos que dicha limitacion sea claramente demostrada como incompatible e
insuperable en el cargo que se va a desemperiar.

De otra parte, dentro de lo que puede denominarse proteccion laboral negativa, la
Ley 361 de 1997 ordena que ninguna persona limitada podré ser despedida o su
contrato terminado por razon de su limitacion. Salvo que medie autorizacion de la
oficina de Trabajo. No obstante, quienes fueren despedidos o su contrato
terminado por razén de su limitacion, sin el cumplimiento del requisito previsto,
tendran derecho a una indemnizacion equivalente a ciento ochenta dias del
Salario, sin perjuicio de las demas prestaciones e indemnizaciones a que hubiere
lugar de acuerdo con el Codigo Sustantivo del Trabajo.

Asi mismo, debe tenerse en cuenta que, la Corte Constitucional en sentencia C-
531 de 2000 declaro la exequibilidad condicionada del articulo 26 de la Ley 361
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de 1997, bajo el entendido de que el pago de la indemnizacion al trabajador
discapacitado no convierte el despido eficaz, si éste no se ha hecho con la previa
autorizacion del Ministerio del Trabajo. En este sentido, la indemnizacion se
constituye simplemente como una sancion para el empleador, mas no como una
opcion para éste de despedir sin justa causa al trabajador discapacitado.
Dijo la Corte: "Para la consecucion de esos fines, la efectividad del ejercicio del
derecho al trabajo, como ocurre para cualquier otro trabajador, esta sometida a la
vigencia directa en las relaciones laborales de unos principios minimos
fundamentales establecidos en et articulo 53 de la Carta Politica. Cuando la parte
trabajadora de dicha relacion esta conformada por un discapacitado, uno de ellos
adquiere principal prevalencia, como es el principio a la estabilidad en el empleo,
es decir a permanecer en él y de gozar de cierta sequridad en la continuidad del
vinculo laboral contraido, mientras no exista una causal justificativa del despido,
como consecuencia de la proteccion especial laboral de la cual se viene hablando
con respecto a este grupo de personas.
Tal seguridad ha sido identificada como una "estabilidad laboral reforzada" que a
la vez constituye un derecho constitucional, igualmente predicable de otros grupos
sociales como sucede con las mujeres embarazadas y los trabajadores aforados,
en la forma ya analizada por esta Corporacion.”
En tal situacion, el requerimiento de la autorizacion de la oficina de Trabajo para
proceder al despido o terminacion del contrato de trabajo debe entenderse como
la intervencion de la autoridad publica encargada de promover y garantizar el
derecho al trabajo segun el ordenamiento juridico nacional e internacional vigente
sobre estas materias, para corroborar la situacion factica que describe dicha
causa legal de despido y proteger asi al trabajador. (...)
Sin embargo, la verdadera naturaleza de la indemnizacion que alli se plantea
enerva el argumento de la inconstitucionalidad de la disposicion legal, por cuanta
dicha indemnizacion presenta un caracter sancionatorio y suplementario pero que
no otorga eficacia juridica al despido o a la terminacion del contrato de la persona
con limitacion, sin previa autorizacion de la oficina de Trabajo.
En consecuencia, la Corte procedera a integrar al ordenamiento legal referido los
principios de respeto a la dignidad humana, solidaridad e igualdad (C.P., arts. 2 y
13), asi como los mandatos constitucionales que establecen una proteccion
especial para los disminuidos fisicos, sensoriales y siquicos (C.P. arts. 47 y 54),
de manera que, se procedera a declarar la exequibilidad del inciso 2 del articulo
26 de la Ley 361 de 1997, bajo el entendido de que el despido del trabajador de
su empleo o terminacion del contrato de trabajo por razon de su limitacion, sin la
autorizacion de la oficina de Trabajo, no produce efectos juridicos y solo es eficaz
en la medida en que se obtenga la respectiva autorizacion. En caso de que el
empleador contravenga esa disposicion, debera asumir ademas de la ineficacia
Jjuridica de la actuacion el pago de la respectiva indemnizacion sancionatoria.”
La jurisprudencia constitucional también ha desarrollado ampliamente el tema de
la estabilidad laboral reforzada a favor del trabajador discapacitado. La
Corporacion ha considerado que constituye un trato discriminatorio, cuando se ha
despedido de manera unilateral a una persona debido a su condicion fisica toda
vez que no se les puede tratar de igual manera que aquellas sanas. Esta
jurisprudencia ha sido reiterada y desarrollada posteriormente por esta
Corporacion. En Sentencia C-072 de 2003, considerd que en el caso de las
personas con limitaciones, la importancia del acceso a un trabajo no se reduce al
mero aspecto economico, en el sentido de que el salario que perciba la persona
limitada sea el requerido para satisfacer sus necesidades de subsistencia y las de
su familia, sino que desarrollar una actividad laboral lucrativa adquiere
connotaciones de indole constitucional pues, se ubica en el terreno de la dignidad
de la persona como sujeto, razén y fin de la Constitucion de 1991, que permite
romper esquemas injustamente arraigados en nuestro medio, como aquel de que
un limitado fisico, sensorial o psiquico es "una carga" para la sociedad.
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De otra parte, la jurisprudencia constitucional ha establecido las reglas en virtud
de las cuales los empleadores deben proceder a la vinculacion, tratamiento y
despido de las personas con alguna clase de discapacidad.

En la sentencia T-1040 de 2001 se establece que existe una obligacion de los
empleadores de abstenerse de impartir rdenes que afecten la salud de sus
empleados, por virtud del respeto que estos deben a la dignidad de sus
trabajadores.

Sin embargo, considera el fallo referido que, bajo determinadas condiciones, el
respeto por esta dignidad implica, ademas, el deber de reubicar a los trabajadores
que durante el transcurso del contrato de trabajo sufren disminuciones de su
capacidad fisica.

En esta Sentencia, la Corte establecié las sub reglas para la reubicacion de un
trabajador que se ha visto disminuido en su capacidad laboral:

"El alcance del derecho a ser reubicado por condiciones de salud tiene alcances
diferentes dependiendo del ambito en el cual opera el derecho. Para tales efectos
resultan determinantes al menos fres aspectos que se relacionan entre si: 1) el
tipo de funcion que desempefia el trabajador 2) la naturaleza juridica y 3) la
capacidad del empleador. Si la reubicacion desborda la capacidad del empleador,
o si impide o dificulta excesivamente el desarrollo de su actividad o la prestacion
del servicio a su cargo, el derecho a ser reubicado debe ceder ante el interés
legitimo del empleador. Sin embargo, éste tiene la obligacion de poner tal hecho
en conocimiento del trabajador, dandole ademas la oportunidad de proponer
soluciones razonables a la situacion. (...)

En algunos casos, el derecho a la reubicacion en un cargo compatible con las
condiciones de salud del trabajador no se limita al simple cambio de funciones.
Para garantizar el ejercicio real de este derecho, la reubicacion debe estar
acompafiada de la capacitacion necesaria para que el trabajador se desemperie
adecuadamente en su nueva labor. Asi, el articulo 54 de la constitucion se refiere
especificamente a las obligaciones que le competen al Estado y a los
empleadores en lo que se refiere a la habilitacion profesional y técnica y a la
obligacion de garantizar a los disminuidos fisicos el derecho al trabajo de acuerdo
con sus condiciones de salud. Por supuesto, una persona que ha sido reubicada
de un puesto normal de trabajo como consecuencia de una disminucion fisica
requiere capacitacion para desempefiar sus nuevas funciones. De tal modo que,
en este caso, la demandante requeria ser capacitada para su nueva labor”,

Por otro lado, la Corte Constitucional ha considero que para que dicho despido
sea ineficaz debe probarse la relacion de causalidad entre el despido y la
enfermedad o discapacidad de la persona. Sin embargo, el despido sin justa
causa puede hacer presumir que éste fue motivado en razén de esta condicion,
debiendo el empleador demostrar lo contrario.

Se concluye entonces, que existen claros limites en cuanto a la facultad legal de
los empleadores de despedir con pago de indemnizacion a las personas con
discapacidad.

En efecto, todo patrono debe cumplir con el procedimiento establecido en la Ley
361 de 1997 y, en consecuencia, debe mediar autorizacion de la oficina de
Trabajo, de lo contrario se vera sujeto a que dicho despido sea ineficaz y sera
Sujeto de las sanciones en dicha ley establecidas. Pero no solo el empleador esta
Sujeto a este procedimiento, sino que el despido no resulta procedente cuando su
unica causa es el padecimiento del trabajador.

En efecto, el patrono al contrario de prescindir de los servicios de éste esta
obligado a reubicar al empleado en un cargo cuyas funciones estén acorde con el
estado de su salud. Debe tenerse en cuenta que los anteriores postulados se
refuerzan con la preocupacion de la comunidad internacional de obligar a los
Estados a establecer una politica de proteccion especial frente a las personas con
discapacidad, y en consecuencia, resulta esencial recordar algunos de los
instrumentos internacionales que la consagran.
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En efecto, el articulo 93 del Estatuto Fundamental consagra que los derechos y
deberes consagrados en ella debe ser interpretados de conformidad con los
tratados internacionales sobre derechos humanos ratificados por Colombia En
este orden de ideas, el derecho a la estabilidad laboral y la proteccion a las
personas con alguna discapacidad deben ser entendidas de conformidad con los
Tratados de Derechos Humanos referidos a su proteccion.

-Tratamiento internacional sobre la proteccion laboral de los trabajadores con
discapacidad.

El reconocimiento internacional de tos derechos de las personas con
discapacidad se encuentra contenido en varios instrumentos internacionales,
entre los que podemos encontrar, la Declaracion de los derechos del deficiente
mental aprobada por la ONU en 1971, la Declaracion de los derechos de las
personas con limitacion, aprobada por la Resolucion 3447 en 1975 de la ONU, la
Resolucion 48/96 del 20 de diciembre de 1993 de la Asamblea General de
Naciones unidas, sobre "Normas Uniformes sobre la iqualdad de Oportunidades
para las personas con Discapacidad, la Convencion interamericana para la
Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion contra las Personas con
Discapacidad, la Recomendacion 168 de la OIT, el Convenio 1569 de la OIT, la
Declaracion de SundBerg de Torremolinos de la UNESCO en 1981, la Declaracion
de las Naciones unidas para las personas con limitacion de 1983, entre otras.
Frente al tema de la proteccion laboral de las personas con discapacidad estos
instrumentos han establecido una especifica obligacion para los Estados para
evitar toda clase de discriminacién debido a determinada condicion fisica en el
mercado laboral interno. Asi mismo, ordenan la creacion de un ambiente propicio
a la generacion de empleo para las personas con alguna clase de limitacion.

En el articulo 7 de la Declaracion de los Derechos de los Impedidos, Proclamada
por la Asamblea General en su Resolucion 344 de 9 de diciembre de 1975, se
consagra:

"7. El impedido tiene derecho a la seguridad economica y social y a un nivel de
vida decoroso Tiene derecho, en la medida de sus posibilidades, a obtener y
conservar un empleo y a ejercer una ocupacion util, productiva y remunerativa, y
a formar parte de organizaciones sindicales."

De otra parte, la Resolucion 48/96 del 20 de diciembre de 1993 de la Asamblea
General de Naciones Unidas, sobre "Normas Uniformes sobre la Igualdad de
Oportunidades para las Personas con Discapacidad” establece que los Estados
deben asequrar el derecho al empleo de las personas con discapacidad y en
consecuencia: "Articulo 7 (...)

1. Las disposiciones legislativas y reglamentarias del sector laboral no deben
discriminar contra las personas con discapacidad ni interponer obstaculos a su
empleo.

2. Los Estados deben apoyar activamente la integracion de las personas con
discapacidad en el mercado de trabajo. Este apoyo activo se podria lograr
mediante diversas medidas como, por ejemplo, la capacitacion profesional, los
planes de cuotas basadas en incentivos, el empleo reservado, préstamos o
subvenciones para empresas pequefas, contratos de exclusividad o derechos de
produccion prioritarios, exenciones fiscales, supervision de contratos u otro tipo
de asistencia técnica y financiera para las empresas que empleen a trabajadores
con discapacidad. Los Estados han de estimular también a los empleadores a que
hagan ajustes razonables para dar cabida a personas con discapacidad.

En consecuencia, se observa que la normatividad vigente contenida en el derecho
interno e internacional sobre la materia propugna una real proteccion de las
personas con limitaciones para que éstas permanezcan en su empleo y prosperen
gracias a un compromiso real y colectivo de ofrecerles la adecuada reintegracion
social.

Sin embargo, cabria preguntarse qué sujetos deben estar protegidos por estas
disposiciones. En este sentido algunos podrian considerar que la estabilidad
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laboral reforzada sélo se aplica a aquellos que sufren algun grado de invalidez, tal
y como lo sostuvo el accionado; sin embargo, resulta necesario definir con
claridad quiénes estan por éstas amparados, toda vez que la normatividad
internacional y la jurisprudencia constitucional propugnan por un concepto de
discapacidad mas amplio."

Igualmente, en otros aspectos también ha reiterado: "El Estado protegera
especialmente a aquellas personas que, por su condicion economica, fisica o
mental, se encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta. Cuando ello no
se hace, siendo posible, y a ciencia y paciencia de los organismos publicos, se
perpetuan o prolongan desequilibrios susceptibles de ser corregidos, se vulnera
el derecho a la igualdad real y material de las personas merecedoras de la
actividad protectora del Estado."”

"Por tanto, cuando una persona se encuentra en circunstancias de debilidad
manifiesta se debe cumplir con el mandato de especial proteccion.”

Asi las cosas, es evidente que el fallador de instancia desconocio la ley y la
copiosa jurisprudencia que existe sobre la proteccion del fuero de la estabilidad
laboral reforzada.

En este orden de ideas, Honorable Tribunal respetuosamente le solicito revocar
la sentencia de instancia en su integridad proferida por el A QUO, como quiera
que, la misma no se ajusta a derecho, sino que a contrario censo trasgrede y
desconoce la proteccion de los derechos ciertos e irrenunciables del
trabajador.(PDF 07AlegatosDemandante Cuaderno Sequnda Instancia).

A su turno la parte demandada, expuso:

“En primer lugar, es necesario resaltar que los argumentos que sustentaron el fallo
de primera instancia referentes al vinculo que mantuvo la demandante con AGM
SALUD CTA., se contraen a:

I Las empresas de economia social y solidaria, entre ellas las cooperativas
de trabajo asociado, tienen pleno reconocimiento constitucional y legal de
acuerdo con las disposiciones contenidas en la Ley 79 de 1988, Ley 454
de 1998, Decreto 4588 de 2006 y Ley 1233 de 2008.

Ii. Bajo dicho contexto legal, en particular la Ley 79 de 1988 establecio que
son empresas asociativas sin animo de lucro, en la cual los trabajadores
o los usuarios, son simultaneamente los aportantes y los gestores de la
empresa, creada con el objeto de producir o distribuir conjunta y
eficientemente bienes o servicios para satisfacer las necesidades de sus
asociados y de la comunidad en general1, que el régimen de trabajo, de
prevision, seguridad social y compensacion, Sera establecido en los
estatutos y 1 Articulo 4 de la Ley 79 de 1998. reglamentos en razén a que
se originan en el acuerdo cooperativo y, por consiguiente, no estara sujeto
a la legislacion laboral aplicable a los trabajadores dependientes?.

fi. Por otro lado, el articulo 6 del Decreto 4588 de 2006, faculto a las CTA's
para contratar con terceros la produccion de bienes, ejecucion de obras 0
la prestacion de servicios, siempre que se trate de la ejecucion total de un
proceso con un resultado especifico o de un subproceso de la cadena
productiva atado a un resultado final3, mediante la actividad libre,
autogestionaria, fisica, material o intelectual o cientifica, que desarrolla en
forma auténoma un grupo de personas naturales que han acordado
asociarse Ssolidariamente, fijando sus propias reglas conforme a las
disposiciones legales y con las cuales autogobiernan sus relaciones, con
la finalidad de generar empresa.

v. Reforzando lo anterior, mediante la Circular 067 de 2010 emitida por la
Superintendencia Nacional de Salud autorizé la contratacion de
contratistas independientes para la gestion de los procesos y
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subprocesos, los cuales se desarrollan de acuerdo con lo establecido en
el antes mencionado articulo 6 del Decreto 4588 de 2006.

2 A su vez, las cooperativas de trabajo asociado han sido objeto de analisis
por la Corte Constitucional, donde en sentencia C-211 de 2000 declard
EXEQUIBLE en su integridad el articulo 59 de la ley 79 de 1988.

Vi Por su parte, la Sala de Casacion Laboral de la C.S.J. en la sentencia
SL2701 de 2018 indico que en una relacion asociativa no hay
empleadores ni trabajadores, por cuanto no hay subordinacion, ya que el
capital de la CTA esta conformado por el trabajo de sus socios en pro de
un fin comdn, quienes ostentan la calidad de asociados y duefios, por lo
cual no estan sometidos al régimen laboral sino al régimen propio de
compensaciones y demas estatutos adoptados por la cooperativa.

Vi, Referente a la subordinacion en las relaciones cooperadas, la Corte
Suprema de Justicia - Sala Laboral ha establecido a través de sentencias
SL5544 de 2014, SL2608 de 2019 y SL4143 de 2019 establecid la
necesidad de demostrar la existencia de subordinacion, especialmente en
el aspecto de exigir el cumplimiento de ordenes en cualquier momento
respecto al tercero 2 Articulo 59 de la Ley 79 de 1998. 3 articulo 6 del
decreto 4588 de 2006. contratante alrededor del trabajo en cuanto a el
tiempo, modo, la cantidad y la facultad de imponer reglamentos.

Conforme los anteriores planteamientos de orden legal y las pruebas analizadas
dentro del proceso, el A quo encontrd demostrado mas alla de toda duda
razonable, que el vinculo que sostuvo la demandante con AGM SALUD CTA., no
estuvo regido a través de un contrato laboral, sino que la relacion de trabajo se
encontro sujeta a las formalidades legales y estatutarias, en razén del acuerdo
cooperativo.

Encontré probado que la demandante en desarrollo del vinculo asociativo
contribuyd con su fuerza de trabajo como asociada para el cumplimiento de los
fines del contrato civil que la cooperativa suscribié con la sociedad MEDICOS
ASOCIADOS S.A., bajo el objeto contractual que comprendia la gestion de la
operacion de procesos y subprocesos, conexos y complementarios en salud, con
la autonomia, autodeterminacion y autogobierno propia de su modelo cooperativo,
asumiendo los riesgos en realizacion, sin que ello implique que la actividad
personal de la demandante era direccionada, controlada, revisada y supervisada
de manera permanente por el contratante, sino que se pudo establecer que los
direccionamientos para el desarrollo de las actividades como asociada le fueron
impartidos exclusivamente por AGM SALUD CTA de manera permanente durante
todo el término de su asociacion.

En segundo lugar, en lo referente a la proteccion a la estabilidad reforzada por el
fuero de salud, es pertinente ratificar la posicion de la Sala de Casacion Laboral
de la Corte Suprema de Justicia en sentencia SL14134- 2015 - Radicacion No
53083 del 14 de octubre de 2015 — M. P. Doctor Rigoberto Echeverry Bueno,
donde se refiri6 al tema, y recordo que la estabilidad laboral no opera para todos
los casos en que se halle comprometida la salud o la integridad fisica del
trabajador, sino que dicho amparo procede de manera exclusiva para las
personas que presenten limitaciones en grado severo y profundo, advirtiendo que
por tratarse de una garantia excepcional a la estabilidad, no puede el juez
extenderla de manera indebida para eventos no contemplados en la mencionada
norma. De acuerdo con esa posicion, cuando las limitaciones del trabajador no
reporten una pérdida de capacidad laboral superior al 25%, le corresponde al
trabajador probar que el despido obedecio a sus condiciones de salud. Pero si
dicha discapacidad excede tal porcentaje, el empleador debera solicitar y obtener
previamente el respectivo permiso del inspector de trabajo para proceder a
despedir al trabajador, pues de no agotar esa instancia, la ley hara presumir que
el despido opero por causa o con ocasion de la discapacidad del trabajador, estos
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planteamientos fueron igualmente reconocidos por la Sala de Casacion Laboral
de la Corte Suprema de Justicia en sentencia SL10538 Radicacion No. 42451 de
29 de junio de 2016 - Magistrado Ponente Fernando Castillo Cadena.

Asi las cosas, basta con mencionar que dentro del plenario no se acredito
mediante dictamen médico, la pérdida de capacidad laboral que pudiera padecer
la demandante al momento de la terminacion del vinculo cooperativo; tampoco se
acreditd que la demandante tuviera recomendaciones laborales vigentes
expedidas por parte del area de medicina laboral de su EPS; circunstancias mas
que suficientes para ratificar la decision de primera instancia, en cuanto a que la
demandante no se encontraba cobijada con la presunta condicion de estabilidad
laboral reforzada para la fecha de declaratoria de cesante de su convenio de
trabajo.

En virtud de lo expuesto, comedidamente solicito que se mantenga integramente
la decision de primera instancia, por encontrarse ajustada en cuanto a derecho
corresponde.”

V.  CONSIDERACIONES

De conformidad con la obligacion legal de sustentar el recurso de apelacion
y el principio de consonancia previsto en el articulo 66A del CPTSS, la Sala
procede a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
teniendo en cuenta los puntos objeto de inconformidad y que fueron sustentados,

pues carece de competencia para pronunciarse sobre otros aspectos.

Bajo ese contexto, se advierte que el debate en esta instancia se centra en
determinar si: (i) las demandas son las empleadoras de la demandante, debido al
principio de la primacia de la realidad, es decir si la demandante, estuvo vinculada
mediante convenio asociativo de trabajo, o lo fue mediante contrato de trabajo. (ii)

si se presentan las circunstancias para la proteccion del fuero de salud.

En ese orden de cosas, sobre el primer aspecto, veamos que reportan los
medios de conviccion allegados al expediente; entre los cuales se encuentran los

siguientes documentos relevantes para el objeto del recurso:

- Convenio de trabajo autogestionario,16 de enero de 2010 suscrito por la
demandante y AGM SALUD CTA (PDF 04Pruebas folios 47-48 y PDF 32Pruebas folios
3-4).
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- Convenio de asociacion, entre la COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO AGM
SALUD C.TA., y la demandante, (PDF 04Pruebas folios 49-50 y PDF 32Pruebas
folios 5-6).

- Comunicacion de 15 de junio de 2017, a la demandante dirigida por la

cooperativa demandada, como referencia cesante, le manifiestan: “Con base en el

estatuto, regimenes y reglamentos existentes en AGM SALUD CTA., y conforme al articulo 45 del
Régimen de Trabajo Asociado, me permito informarle que su Convenio de Trabajo
Autogestionario es terminado por reestructuracion. Por lo anterior, queda usted cesante a partir
del 15 de junio de 2017. “De acuerdo al estatuto usted no ha perdido su calidad de asociado a
la cooperativa, por lo tanto, se mantienen sus derechos y obligaciones inherentes a tal calidad
previstas en la Ley, estatuto, regimenes, reglamentos y demas, disposiciones en consecuencia
la cooperativa buscara otras fuentes de trabajo para que aplique a ellas segun su perfil; es
importante recordarle que debera contribuir al fondo de seguridad social, con salud, pension y
ARL, correspondientes. al afio 2017 por valor de.... “(PDF 04Pruebas folio 51 y PDF 32Pruebas
folio 53).

- Carta de AMPARO URIBE GOMEZ Jefe Dpto. enfermeria CLINICA FEDERMAN,
dirigido a ESPERANZA ROMERO Directora de gestion Talente Humano, Cooperativa
AGM salud CTA., 31 de marzo de 2017, solicita autorizacion conceder licencias no
remuneradas, se relacionan varios asociados, entre ellos a la demandante. (PDF
04Pruebas folios 53-54).

- Contrato de trabajo entre MEDICOS ASOCIADOS Y la demandante a término
fijo dos meses, de 2 mayo de 2001, con vencimiento el 1 de julio 2001, (PDF
04Pruebas folios 55-56).

- Carta de Médicos Asociados dirigida demandante, noviembre 26 de
2002, la avisa no prorroga contrato, vincul6 termina el 1° de enero de 2003 (PDF
04Pruebas folio 57).

- Constancia de trabajo de MEDICOS ASOCIADOS, agosto de 2004, informa
demandante labord en el cargo de jefe de enfermeria. (PDF 04Pruebas folio 58).

- Certificacion de SALUD BOGOTA, certifica demandante trabajé como
Enfermera Jefe, para Sociedad SB Salud Bogota S.A. durante el periodo de 1 de
enero de 2003 al 31 de marzo de 2003 (PDF 04Pruebas folio 59).

- Certificacion NUSIL CTA, CERTIFICA, demandante se encuentra vinculada

a la Cooperativa de Trabajo Asociado NUSIL CTA, mediante convenio de trabajo de
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duracion de la obra desde el 3 de abril 2003, se firma el 11 de agosto de 2004.
Cargo enfermera jefe (PDF 04Pruebas folio 60).

- Certificacidn de COOPSANAR, CERTIFICA, que la demandante se encuentra
vinculada como trabajador asociado de la cooperativa desde el 1 de septiembre de
2004, en el cargo de ENFERMERA JEFE en la empresa Médicos Asociados SA (CLINICA
FEDERMAN), con convenio de trabajo asociado. Se expide 14 de septiembre de 2005
(PDF 04Pruebas folio 61).

- Acta de reunion 30-ilegible-17, demandante y otras personal se indica

demandante “ se reintegra despugés de una incapacidad desde el 01 de abril de 2017, sequida

de su compensacion de descanso; y en el entendido que la secretaria de salud cerro varios
servicios de la clinica Federman, y aun no los han abierto, se ofrece ubicar en una vacante en
horas de la tarde a lo que la asociada manifiesta inconformidad, diciendo que ella estaba en

horas de la mafiana, se aclara que esta situacion es temporal mientras se logra la apertura de

todos los servicios de la clinica y se retorna la normalidad, no se puede dar fecha”, se deja
constancia que la demandante se ausenta para ir bafio pero no volvio, por lo que
se decide enviarle comunicacion. Que luego se presenta la asociada nuevamente
y comunica que si acepta la jornada de la tarde (PDF 04Pruebas folios 62-64 y PDF
32Pruebas folios 50-52).

- Certificacion de AGM salud CTA, CERTIFICA, demandante fue asociada
desde 16 de enero de 2010 hasta el 13 de julio de 2017, donde realiz6 contribucion
de trabajo como ENFERMERO (A) JEFE DIA SEMI, en |la sede ENFERMERIA -CL, FEDERMAN.
Su convenio de asociacion y trabajo autogestionario, estuvieron regulados por la
ley 79 de 1998, el decreto 4588 de 2006, ley 1233 de 2008, el estatuto, los
regimenes de Trabajo Asociado y compensaciones aprobados por el Ministerio de
Proteccion Social. (PDF 04Pruebas folio 65).

- HISTORIA CLINICA (PDF 04Pruebas folios 66-157).

- Comunicaciones, dirigidas a la demandante por COMPENSAR, referencia:
“Solicitud documentos para calificar origen de presunta enfermedad laboral
Diagnostico(s) en estudio: TRASTORNO MIXTO DE ANSIEDAD Y DEPRESION PROBLEMAS
RELACIONADOS CON HORARIO ESTRESANTE DE TRABAJO’, 17 de marzo 2017, y
referencia “Solicitud documentos para calificar origen de presunta enfermedad
laboral Diagnostico(s) en estudio: SINDROME DEL TUNEL CARPIANO DERECHO". De 18
abril de 2017 (PDF 04Pruebas folios 158-161).
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- CERTIFICACION de incapacidades expedidas por compensar (PDF
04Pruebas folios 162-165).

- Comunicacion de Compensar a CLINICA FEDERMAN- AGM SALUD CTA, 22
de octubre de 2015, referencia recomendaciones médico-ocupacionales, dadas a
la demandante, (PDF 04Pruebas folios 166-167).

- Otras, Recomendaciones laborales de fechas 19 abril 2016, 29 agosto
2016, 8 de marzo 2017, (PDF 04Pruebas folios 168-172).

- Reporte de Colpensiones sobre semanas cotizadas a partir de 1995
(PDF 04Pruebas folios 212-217).

- Solicitud de Asociacion a AGM SALUD CTA, de la demandante, fecha 6
enero 2010 (PDF 32Pruebas folios 1-2).

- CERTIFICACION de asociado de AGM SALUD CTA, curso basico de
economia solidaria especializado en trabajo asociado, 20 horas, febrero 2011 (PDF
32Pruebas folio 7).

- Comunicaciones entre demandante y la cooperativa, sobre
compensacion de descanso y calamidad familiar o domestica relacionadas
hospitalizacion hija, solicitud de licencia no remunerada (PDF 32Pruebas folios 9-40).

- Acta de reunion 09-03-17, se atiende recomendaciones médicas dadas
a la demandante (PDF 32Pruebas folios 41-43).

- Comunicacion dirigida a la demandada por la cooperativa, 9 de marzo
2019, referencia cambio de cargo (PDF 04Pruebas folio 52 y PDF 32Pruebas folio 45).

- Resolucion 155 de 2017, del Consejo de Administracion de la
cooperativa demandada, de 1 de agosto de 2017, por medio de la cual excluye a
la demandante como asociada (PDF 32Pruebas folio 55-56).

- Concepto de aptitud medico ocupacional de 22 de junio de 2017,

practicado a la demandante, concepto satisfactorio (PDF 32Pruebas folio 58).

- Acta de reunion, 15 de junio de 2017, en la cual se indica: “.. teniendo en

cuenta que se encontraba incapacitada desde el dia 31 de mayo hasta el 14 de junio de 2017, lo anterior
con el fin de informar que se encuentra en calidad de cesante y que sera reubicada a un nuevo puesto
de trabajo de acuerdo con las vacantes que tenga la cooperativa y teniendo en cuenta las
recomendaciones médicas con la que cuenta la asociada. La asociada manifiesta que se estime la
posibilidad de generar un puesto de trabajo manteniendo el horario que tenia en el horario de 7:00 am

a 1:00 pm. Por lo anterior, se le informa a la asociada que una vez se genere el puesto de trabajo se le
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notificara para que se haga el reintegro. Atendiendo la solicitud de la asociada radicada el dia 7 de junio

de 2017 se le suministra copia del acta llevada a cabo el dia 30 de mayo de 2017...".

- Acta de reunion de 15/12/2017, (PDF 32Pruebas folio 58).

Solicitud de asociacion AGM SALUD CTA, de 15 diciembre de 2017, (PDF
32Pruebas folio 67-68).

Convenio de asociacion demandante y AGM SALUD CTA, sin fecha (PDF
32Pruebas folio 69-70).

Convenio de Trabajo Autogestionario demandante y cooperativa
demandada (PDF 32Pruebas folio 77-79).

Contrato de Prestacion de servicios de salud suscrito entre AGM SALUD CTA
(CONTRATISTA) y MEDICOS ASOCIADOS S.A., 30 de diciembre de 2009 (CONTRATANTE)
(PDF 35Pruebas folios 99-107, OTRO Sl folio 108).

CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS DE SALUD suscrito entre AGM
SALUD CTA (CONTRATISTA) y MEDICOS ASOCIADOS S.A., 22 de diciembre de 2011

(CONTRATANTE) (PDF 35Pruebas folios 109-118, OTRO Sl folio 119-120).
CONTRATO DE GESTION COMO OPERADOR EN SALUD SUSCRITO ENTRE A
AGM SALUD CTA (OPERADOR) Y MEDICOS ASOCIADOS S.A. (CONTRATANTE), suscrito

el 23 de diciembre de 2013 (PDF 35Pruebas folios 121-129).

CONTRATO DE GESTION COMO OPERADOR EN PROCESOS Y
SUBPROCESOS CONEXOS'Y COMPLEMENTARIOS DE SALUD CELEBRADO ENTRE AGM

SALUD CTA Y MEDICOS ASOCIADOS S.A., suscrito el 1 de enero de 2014 (PDF
35Pruebas folios 130-134).

- Actas de visita a MEDICOS ASOCIADOS S.A., de marzo de 2017, de la
Subdireccion Inspeccidn Vigilancia y Control de servicios de salud de la alcaldia de
Bogota (PDF 35Pruebas folios 135-142, y otra de fecha 2006 05 17 folios 143-151).

Carta de MEDICOS ASOCIADOS SA. a AGM SALUD CTA, abril 28 de 2017,
sefiala la disminucion de pacientes en la Clinica Federman, por el cierre de los
servicios de obstetricia por parte de la secretaria de salud, entre otras cosas, por
lo que solicita un analisis minucioso por cada uno de los servicios, para poder hacer
reduccion econdmica (PDF 35Pruebas folio 152).

Resolucion 01745 de 27 de mayo 2008, por el cual se autoriza los
regimenes de trabajo asociado y de compensacion de una cooperativa de trabajo,

correspondiente a la demandada (PDF 35Pruebas folios 160-161).
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- Acta de visita de la Unidad especial de Inspeccion, vigilancia y control de
trabajo, direccion territorial de Cundinamarca, de 31 de marzo de 2011, a la
cooperativa demandada, (PDF 35Pruebas folios 162-165).

Resolucion 001565 de 8 de octubre de 2012, “Por la cual se autoriza una

Reforma de los Regimenes de Trabajo Asociado y Compensaciones a una

Cooperativa de Trabajo Asociado’, de la demandada y Resolucion 0375 de 2014,
se autoriza otra reforma (PDF 35Pruebas folios 167-168 y 183-184).

- ACTA DE DILIGENCIA AGM SALUD CTA, por quejas presentada, 26 de

octubre de 2012 (PDF 35Pruebas folios 169-172).
- ACTA INFORME EXTERNO - SUPERINTENDENCIA DE LA ECONOMIA
SOLIDARIA DELEGATURA PARA LA SUPERVISION DEL AHORRO Y LA FORMA

ASOCIATIVA SOLIDARIA. (PDF 35Pruebas folios 176-178).

- ACTA DE VISITA DE CARACTER GENERAL Direccion Territorial de Bogota
Grupo de inspeccion, Vigilancia y Control de Trabajo, a la cooperativa demandada,
20 de agosto de 2014 (PDF 35Pruebas folios 179-182).

También se practicaron los interrogatorios de las partes:

- De la Representante legal MEDICOS ASOCIADOS S.A. -CAROLINA CASTILLO
PERDOMO, sefialé que la demandante no se encuentra vinculada, que la clinica
Federman se encuentra cerrada, que la demandante no estaba vinculada a
MEDICOS ASOCIADOS; que la demandante no presto laboralmente servicios para la
CLINICA FEDERMAN, que MEDICOS ASOCIADOS, tomo la decision gerencial de
entregar la operacion a un tercero, motivo por el cual existe un contrato civil entre
MEDICOS ASOCIADOS y la COOPERATIVA AGM SALUD CTA, de la operacion de
servicios asistenciales administrativos y todo lo que tiene que ver con los servicios
que se puedan presentar dentro de una IPS en este caso CLINICA FEDERMAN, para
lo cual ellos eran autdnomos en la vinculacion del recurso humano; que ella tiene
contrato con AGM para la prestacion de servicios asistenciales, y quienes pueden
dar informacion frente a fechas de vinculacion es directamente la Cooperativa AGM
SALUD CTA, reitera que AGM es autdnoma en contratar al personal y realizar la
operacidn; que MEDICOS ASOCIADOS, paga a la cooperativa por la operacion de

servicios de salud; sobre el cumplimiento del fallo de tutela sefiala que lo
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conocieron y que en ese momento habia unas vacantes y llegaron en conjunto con
la Cooperativa, que realizara su contribucion de trabajo; que MEDICOS ASOCIADOS
no tiene vinculada a la demandante, que ha estado vinculada con AGM; que la
demandante si estuvo en la CLINICA FEDERMAN; que la clinica estuvo cerrada, que
la demandante se encuentra prestando su contribucion de servicio en la
Cooperativa; y expone como se converso con la cooperativa para el cumplimiento

del fallo de tutela; explica como se hace la supervision al contrato celebrado con
AGM.

- Del Representante legal de AGM SALUD CTA, CARLOS HUMBERTO CUBILLOS
MERCHAN, sefiala que la demandante el 6 de enero de 2010, presento solicitud
voluntaria de asociacion de la cooperativa para ser socia y gestora de la mismay
el 16 de enero de 2010 suscribié un convenio de trabajo autogestionario para ser
su aporte de trabajo como enfermera jefe asociada a la demandada; expuso que
la demandante a suscrito dos convenios de asociacion 6 de enero de 2010 y el que
firmo el 9 de marzo de 2017; que la demandante hacia su aporte de trabajo, que
como socia como asociada y trabajadora asociada, en el desarrollo del contrato
que tenia la cooperativa con Médicos Asociados para operar los servicios de salud;
que el control de asistencia lo hacia la cooperativa, que obviamente los asociados
contribuyen con su aporte de trabajo para la cooperativa y para el desarrollo del
contrato civil para la Clinica Federman; que tenia una retribucion que consistia en
una compensacion ordinaria y un compensacion extraordinaria como lo establece
el convenio de trabajo autogestionaria que suscribié en calidad de asociada de
AGM; indica el monto de la compensacion 2017, 9 de marzo novedad de
asignacion puesto de trabajo establece compensacion de $1.526.460; que la
terminacion se dio por causa objetiva establecida en el convenio de trabajo
autogestionario porque no habia un puesto de trabajo, como antecedentes se tuvo
un cierre de servicios que realizo la Secretaria de Salud respecto de la Clinica de
Federmann lo que afectd no solo el puesto de trabajo de la demandante sino las
personas que componian esos servicios, por tal motivo la persona quedo cesante
del convenido de trabajo autogestionario lo que no quiere decir que pierde la
calidad de asociada, y dentro de los derechos como asociada puede acceder a

otros puestos de trabajo como efectivamente se le informd en la comunicacion del
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15 de junio de 2017; que quedo cesante 15 de julio 2017 hasta la orden de reintegro
del juez penal, que se materializé el 15 de diciembre de 2017, suscribié solicitud
de asociacion voluntaria para pertenecer a la cooperativa, se afilio y el convenio de
asociacion de la misma fecha, para tal efecto el 22 de enero de 2018 se suscribi6
un acta que reposa expediente, en la que entregd unos soportes requeridos para
cumplir la vacante como Enfermera Jefe, segun lo que entiende no tenia
actualizados dichos estudios por lo cual no podia acceder a un puesto de trabajo
porque no cumplia con las calidades de la vacante en razon de ello vuelve a
suscribir un nuevo convenio que lo advierte a folio 477, fechado 14 de marzo de
2018; como aporte de trabajo como ENFERMERA JEFE, por concepto de
compensacion ordinaria $781.242 por concepto de compensacion extraordinaria
$745.218; sefiala que los asociados que se encuentran cesantes de un puesto de
trabajo no reciben compensacion por no hacer aportes de trabajo; que el objeto del
contrato entre AGM y MEDICOS ASOCIADOS, es la operacion de procesos Yy
subprocesos, conexos y complementarios en salud, atados a un resultado final
donde la cooperativa asume el riesgo en la operacion del servicio; que la
demandante como enfermera jefe, estuvo en el area de enfermeria; que en virtud
del desarrollo del contrato MEDICOS ASOCIADOS entregd la totalidad de sus
unidades funcionales, quiere decir que desde el gerente hasta las personas de
atencién al asociado o al usuario desarrollaban su aporte como asociados, no
habia injerencia o intervencion de trabajadores ajenos a la cooperativa para el
desarrollo o cumplimiento del contrato; que en el servicio estaba la jefe AMPARO
URIBE asociada, quien direccionaba el aporte del trabajo de los asociados dentro
del cual estaba la demandante, y para otros efectos la demandante acudia a los
requerimiento que hacia la Jefe de talento humano de la cooperativa ESPERANZA
ROMERO; explica como se establecian las jornadas de trabajo, desde luego
contraladas por la cooperativa; sefiala que se tuvo conocimiento que a la actora le
expidieron varias incapacidades medicas relacionas con una afeccion lumbar, que
al 15 de junio de 2017 no presentaba ninguna incapacidad, que presenté una
incapacidad de 15 dias hasta el 14 de junio de 2017. Que con posterioridad al
reintegro ha presentado incapacidades esporadicas; no han recibido dictamen de

pérdida de capacidad laboral.
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- De la Demandante, DORACELLY MOSQUERA COTAZA, afirmo que tuvo
conocimiento que en marzo 2017 la Clinica Federman hubo un cierre de servicios
a causa de una sancién impuesta por la Secretaria Distrital de Salud, pero no
cerraron todos los servicios, que hubo servicios que quedaron funcionando, el
servicio donde estaba asignado el aporte si fue cerrado; la carta decia que por el
cierre del servicios pero igualmente aclara que no fue el Unico servicio, que ella
tenia unas recomendaciones laborales, ya en esa época los tenia que estaba en
proceso de calificacion, se cerraron ciertos servicios habia otras personas que no
cumplian ninguna funcién, que sacaron a las personas que estaban enfermas; que
las recomendaciones fueron expedidas por el medico laboral la Dra. OLGA
MANOSALVA que estaba adscrita a Compensar EPS , esas recomendaciones se
radicaron en el Departamento de Enfermeria de la Clinica, en el 2016; que estuvo
incapacitada hasta el 14 de junio el 15 no pero requeria controles médicos; que el
9 de marzo de 2017 la Dra. Esperanza Romero dijo que la iban a reubicar,
bajandole la compensacion que estuvo como un mes y luego la sacaron, el 31 de
marzo; que la pasaron del 6 piso al 4 y coincidencialmente salieron las personas
de ese piso del 4, que la bajaron de un puesto a otro y coincidencialmente a los
tres dias cierran el servicio; que el problema de salud mental se vio afectada; es
cierto lo de folio 221 para la fecha de 20 de febrero de 2018 sobre diagnostico; que
la cooperativa el 21 de septiembre de 2017 le ofrecid una reubicacidén que no se
ajustaba a las recomendaciones laborales remitidas; se encuentra en tratamiento

por las diferentes patologias, y lleva varias cirugias,

El recurrente pretende se declare la existencia del contrato de trabajo con
las demandadas desde el 2 de mayo de 2001. De los medios de pruebas
referenciados, es posible establecer que la demandante labord mediante contrato
de trabajo para MEDICOS ASOCIADOS S.A, durante el lapso comprendido entre el 2
de mayo de 2001 al 30 de diciembre de 2002, como se colige del contrato y la
certificacién sobre constancia de trabajo expedida por dicha sociedad en agosto
de 2004 (PDF 04Pruebas folios 55-56 y 58 respectivamente), Asi como, entre el 1
de enero de 2003 al 31 de marzo con SALUD BOGOTA (folio 59), del 3 de abril de
2003 con NUSIL CTA (folio 60), desde el 1° de septiembre de 2004 con COOPSANAR
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(folio 61) y, del 16 de enero de 2010 con AGM SALUD CTA, como ENFERMERA JEFE,
en las dependencias de la Clinica Federman; como se admite por MEDICOS
ASOCIADOS S.A, desde la contestacion de la demanda y se corrobora con el reporte
expedido por Colpensiones sobre semanas cotizadas, donde se relaciona a las
cooperativas mencionadas como cotizantes durante los periodos indicados (PDF
04Pruebas folio 212 y ss).

El principio de primacia de la realidad sobre las formas establecidas por los
sujetos de la relacion laboral, elevado a nivel constitucional en el articulo 53 CP,
conlleva que la parte que pretende su aplicacion, con los medios de prueba,
acredite como fue la realidad es decir, como al nivel de los hechos se desarrollé la
relacion de trabajo, y una vez establecido lo anterior se compare con las formas,
documentos suscritos por las partes, y en caso de no coincidir se de prevalencia a

la realidad.

Asi las cosas, es necesario precisar que el convenio de asociacion,
encuentra pleno reconocimiento en nuestro ordenamiento juridico, es asi que
existe una legislacion Cooperativa que permite el funcionamiento de ésta clase de
entidades sin animo de lucro, donde los aportantes de capital son al mismo tiempo
los trabajadores y gestores de la empresa, lo que significa que el trabajo de la
Cooperativa esta preferentemente a cargo de los propios asociados, quienes optan
por trabajar en forma analoga y concurrente para un proposito cooperativo,
ejerciéndose ademas la condicidén de socio en procura de obtener un beneficio

distinto al ingreso salarial o prestacional caracteristico de las relaciones laborales.

El acuerdo cooperativo y el régimen de trabajo de esas Cooperativas tiene
como marco para su desarrollo la Ley 79 de diciembre 23 de 1988, reglamentada
entre otras disposiciones por los Decretos 1333 de 1989, 0468, 3081 de 1990, 2150
de 1995, por el Decreto 4588 de 2006, Ley 1233 de 2008, Ley 1429 de 2010 y el
Decreto 2025 de 2011.
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Ahora, el articulo 3° del Decreto 4588 de 2006, establece que las
Cooperativas y Pre-Cooperativas de Trabajo Asociado son formas asociativas
solidarias y de generacion de empleo en un contexto de autonomia y libertad
diferente a las relaciones de trabajo comunmente subordinadas. El articulo 5°,
compilado en el Decreto 1072 de 2015, prevé que el objeto social de esos entes
cooperativos, es el de generar y mantener trabajo para los asociados de manera
autogestionaria, con autonomia, autodeterminacion y autogobierno, y para ello, en
sus estatutos debe precisarse la actividad socioecondmica que desarrollaran,
encaminada al cumplimiento de su naturaleza, en cuanto a la generacion de un
trabajo, y en su paragrafo, consagré que las cooperativas cuya actividad sea la
prestacion de servicios a los sectores de salud, transporte, vigilancia y seguridad
privada y educacion, deberan ser especializadas en la respectiva rama de la
actividad. Ademas, en el articulo 6° permiti6 a las cooperativas contratar con
terceros la produccion de bienes, la ejecucion de obras y la prestacion de servicios,
siempre que respondan a la ejecucion de un proceso total en favor de otras
cooperativas 0 de terceros en general, cuyo proposito final sea un resultado
especifico, e igualmente, indicod que los procesos también pueden contratarse en
forma parcial o por subprocesos, correspondientes a las diferentes etapas de la

cadena productiva, siempre atados al resultado final.

En el articulo 8° idem, también se dispuso que la cooperativa debe ser
propietaria, poseedora o tenedora de los medios de produccion y/o labor tales
como instalaciones, equipos, herramientas, tecnologia y demas medios materiales
e inmateriales de trabajo, precisando que si los medios de produccion y/o de labor
son de terceros, se podra convenir con ellos su tenencia a cualquier titulo,
garantizando la plena autonomia en el manejo de los mismos por parte de la
cooperativa; situacion que debe consignarse en el contrato civil o comercial que

para ello se suscriba.

De la normatividad sefialada, se concluye que las cooperativas de trabajo
asociado deben realizar el objeto social de manera directa a través de los

asociados, salvo las excepciones autorizadas por ley, y puede ser encaminado a
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la produccidn de bienes, ejecucion de obras o la prestacion de servicios, pues dicho
ente tiene como finalidad ser autogestionario y sus asociados tienen la doble
connotacion de trabajadores y gestores de la misma; ademas el legislador ha
distinguido las actividades desarrolladas por las cooperativas de trabajo asociado,
y de manera particular de las Empresas de Servicios Temporales, precisando que
las Cooperativas de Trabajo Asociado no pueden actuar como intermediarios
laborales remitiendo trabajadores en misién con el fin de que estos atiendan
labores propias de un usuario o tercero beneficiario del servicio, o permitir que
respecto de los asociados se generen o establezcan relaciones de subordinacion
0 dependencia con el tercero contratante, ya que se desnaturaliza la actividad
empresarial del ente cooperativo y, trae como consecuencia que el asociado que
sea enviado por la Cooperativa o0 Precooperativa de Trabajo Asociado a prestar
servicios a una persona natural o juridica, sea considerado trabajador dependiente

de ésta quien se beneficie de su trabajo —Articulos 16 y 17 Decreto 4588 de 2006.

Ademas, el articulo 63 de la Ley 1429 del 29 de diciembre de 2010 dispuso
que el personal requerido en toda institucion y/o empresa publica y/o privada para
el desarrollo de las actividades misionales permanentes no podra estar vinculado
a través de Cooperativas de Servicio de Trabajo Asociado que hagan
intermediacién laboral o bajo ninguna otra modalidad de vinculacion que afecte los
derechos constitucionales, legales y prestacionales consagrados en las normas
laborales vigentes. Y aunque alli mismo se dispuso que esa disposicion entraria
en vigor el 1° de julio de 2013, esta limitante fue derogada por la Ley 1450 de 16
de junio de 2011. Ahora, el Decreto 2025 de 2011 que reglamenté el citado articulo
63 de laLey 1429 de 2010, en su articulo 1° dispuso que cuando se haga referencia
a intermediacion laboral, se entendera como el envio de trabajadores en mision
para prestar servicios a empresas o instituciones; y por actividad misional
permanente, aquellas actividades o funciones directamente relacionadas con la

produccion del bien o servicios caracteristicos de la empresa.

De los preceptos legales enunciados, se advierte que no existe prohibicion

para que las cooperativas contraten con terceros y que cuando lo hagan no pueda
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entenderse de manera automatica que tales vinculaciones son simuladas, por
cuanto las normas legales permiten ese tipo de nexos; sin embargo, lo que no
pueden hacer es actuar como empresas de servicios temporales, ni suministrar
personal a otros. Igualmente, debe tenerse presente que, las instituciones de salud
ya sean publicas o privadas no pueden contratar el desarrollo de sus actividades
misionales permanentes, mediante intermediacion laboral o bajo otra modalidad
que afecte los derechos laborales de los trabajadores asociados. Tampoco es
factible considerar que, la mera formalizacion de un vinculo cooperativo a traves
de la solicitud de afiliacion y suscripcion de los convenios respectivos,
complementado con el cumplimiento de los demas requisitos en este tipo de
relacion, como la realizacion de cursos de cooperativismo o pago de las cuotas
sociales, permitan de manera ineludible pregonar la vigencia de una relacion
cooperativa; como quiera que conforme al articulo 53 de la CP, debe prevalecer
la realidad sobre los datos consignados en documentos. Por lo tanto, cada
situacion tiene que ser estudiada de manera particular, para determinar si hubo o

no vulneracion de la normatividad que rige el trabajo cooperativo.

En el presente asunto, como lo aceptan los representantes legales de las
accionadas Yy se corrobora con la documental aportada, referenciada lineas atras,
Médicos Asociados entregd a AGM Salud CTA. la operacion de la Clinica Federman,
es decir “..la operacion de servicios asistenciales administrativos y todo lo que tiene que ver con los
servicios que se puedan presentar dentro de una IPS en este caso CLINICA FEDERMAN...”, COMO
lo adujo la representante legal de la primera de las entidades mencionadas, que la
cooperativa era autdbnoma en la vinculacion del recurso humano; que el contrato
con AGM era para la prestacion de servicios asistenciales y Médicos Asociados le
pagaba a la cooperativa, quien tenia la facultad para contratar al personal y realizar
la operacion; que dicha entidad entregd la totalidad de sus unidades funcionales,
por lo que, desde el gerente hasta las personas de atencion al asociado o al usuario

desarrollaban su aporte como asociados, incluida la aqui demandante.

De lo anterior se advierte que, aunque la vinculacién del personal se hacia

a través de operacion de procesos y subprocesos conexos y complementarios e
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invocando la figura del trabajo cooperativo, como lo sostuvo el representante legal
del ente cooperativo; tal situacion no es suficiente para colegir como lo pretende la
pasiva, que se acatd la reglamentacion que rige a las CTA; no, por el contrario, lo
que se advierte de esa situacion es el pretender ocultar que en el fondo lo que
hacia la cooperativa era suministrar personal para que desarrollara los servicios
que eran contratados por Médicos Asociados, recordemos que conforme el objeto
del CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS DE SALUD celebrado entre las

accionadas el 30 de diciembre de 2009, la cooperativa se comprometio a ...prestar

sus servicios para el desarrollo de los procesos y subprocesos asistenciales y conexos de salud,
principalmente en cuanto se refiere a admisiones, servicios de urgencias, servicios ambulatorios,
servicios hospitalarios, apoyo diagndstico y terapéutico, y salida y sequimiento, asumiendo la totalidad
de las obligaciones legales inherentes a su naturaleza juridica, de conformidad con los programas y
necesidades del CONTRATANTE, dentro de el criterio de que éste debe generar mecanismos de

gestion que le permitan incentivar la eficiencia y la calidad de la prestacion de servicios de salud y

atender adecuadamente la demanda de servicios...”: estableciendo como obligaciones de

ésta —la cooperativa contratista-, entre otras “...1. La debida atencion y desarrollo de los

subprocesos objeto 'del presente contrato, garantizando una cobertura del servicio continua y
presencial de acuerdo con la oferta de servicios establecida por EL CONTRATANTE. Ofrecer con
oportunidad el servicio a todos los pacientes que lo requieran, buscando una cobertura integral del
usuario de acuerdo con la infraestructura y capacidad tecnolégica de la institucién, aun cuando
respetando los niveles de autorizacién y demas procedimientos internos del CONTRATANTE, 2.-
Atender los protocolos y guias de atencion en salud de comun acuerdo con EL CONTRATANTE,
segun las politicas emanadas de éste, 3. Colaborar en la actualizacion de los protocolos y Guias de
atencion de las 10 primeras causas de morbilidad de cada una de las especialidades objeto del presente
contrato acorde con la Subgerencia Servicios de Salud y la Oficina de Planeacion. 4. Atender las

urgencias, asi como las interconsultas de las diferentes especialidades en tiempo no mayor a una (1)

hora...” (resalta la Sala, PDF 35, fls. 99 a 107). En el contrato celebrado en diciembre

de 2011, se determina como Obligaciones técnicas del contratista “...E/ desarrolio del

100% de los subprocesos, debe realizarse de conformidad con los estandares de habilitacion y
acreditacion establecidos para las IPS, asi como de los manuales internos del CONTRATANTE, sus
guias médicas y demas que se disefien para el efecto. El desarrollo de los subprocesos requiere que
se brinde la informacion pertinente al paciente y su familia acerca del estado de salud, sin delegar esta
responsabilidad. La ejecucion del subproceso implica la participacion en las actividades docentes
asistenciales que se programen en los periodos académicos correspondientes, si existen o Se suscriben

tales convenios. Participar de los comités Técnico Cientificos de Auditoria y Sequimiento al riesgo, entre

otros. Los registros clinicos serén objeto de revision y auditoria permanente...” (PDF 35, fl. 113);

en el convenio celebrado en diciembre de 2013, se establece ademas de lo ya
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referenciado, como obligaciones del operador, esto es la CTA, “..12. A observar las

recomendaciones que durante el desarrollo del contrato imparta EL CONTRATANTE... 13 .... 14
..15...16 ... 17 ... 18. A presentar al CONTRATANTE las Hojas de vida del recurso humano que
intervengan en la ejecucion de este contrato, junto con sus soportes y de cara a atender las

exigencias de las autoridades de control, inspeccion y vigilancia, a fin de que EL CONTRATANTE

pueda verificar la idoneidad profesional de los mismos...” (PDF 35, fl. 122 y 123); en el
contrato celebrado el 1° de enero de 2014, se determind como obligaciones del

operador “..22, Tanto el OPERADOR como su recurso humano deben dar cumplimiento a las normas

de biosequridad, protocolos de seguridad e higiene industrial, planes de emergencias y plan nacional
de gestion ambiental, establecidos por el CONTRATANTE. 23, El OPERADOR y su talento humano

debe colaborar con los procesos de habilitacion y acreditacion que el CONTRATANTE

adelanta...” (resalta la Sala); es decir que era la sociedad contratante —-Médicos
Asociados- quien tenia la habilitacion para explotar el negocio de salud, contrataba,
facturaba a las EPS, etc., pero la operacion la hacia la cooperativa, sin que se
advirtiera esa autonomia, autodeterminacion y autogobierno con que debia actuar

el ente cooperativo y que pregona la parte pasiva.

Y es que, aunque la ley faculta a las cooperativas la contratacion para la
ejecucidn de procesos 0 subprocesos conexos 0 complementarios, no es lo que se
evidencia en el presente asunto, dado que la sociedad accionada entrego a la
cooperativa todo el funcionamiento integral de la clinica y de contera, la
contratacion de todo el personal requerido para el mismo; cuando la norma, se
reitera, no lo contempla de esa manera, esto es que la sociedad Médicos
Asociados no tenga personal o el recurso humano, sino que sea cooperativa o el
tercero quien lo suministra, pero dicha sociedad explota el negocio de salud; pues
realmente quien se beneficia de los servicios prestados por el personal de la
cooperativa, es la sociedad contratante Médicos Asociados S.A., aunado a que,
como ya se dijo, no se trataba de un proceso especifico organizado por
especialidad o maestria o doctorado en el area de salud o por tecnologia o por
auxiliares, que es para lo que esta facultada la cooperativa especializada como la
aqui demandada, como lo sefialé el Ministerio de la Proteccidén Social en Circular
036 del 8 de junio de 2007, al definir a las cooperativas de trabajo asociado

especializadas en salud, como aquellas “...que tienen por objeto la prestacién de servicios

de salud y se han organizado por profesién o especialidad o maestria o doctorado en el area de salud
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0 por tecnologias del area de salud, o por auxiliares del area de salud, en este ultimo caso, conforme a
lo definido en el Decreto 3616 de 2005...”, y que las que tengan por objeto la prestacion de

servicios de salud organizados en procesos o subprocesos, debe entenderse como

“...todos aquellos relacionados con la prestacion de servicios de promocion de la salud, prevencion,

diagnostico, tratamiento y rehabilitacion de la enfermedad...”.

Ahora, el edificio o lugar donde se prestaban los servicios, equipos,
instrumentos, etc., es decir los medios de produccion y/o labor, tales como
instalaciones, equipos, herramientas, tecnologia y demas con que operaba la
cooperativa, eran de Médicos Asociados, obsérvese que la Clinica Federman es
de propiedad de esta sociedad, conforme el certificado de Camara de Comercio
(PDF 04, fl. 201); por lo que no se puede colegir que el ente cooperativo, tenia
plena autonomia en el manejo de los mismos y por tanto, se estaba dando
cumplimiento a la normatividad respectiva, conforme a los preceptos citados en

precedencia.

En ese orden, cuando la norma se refiere a procesos y subprocesos que
pueden realizar las cooperativas de trabajo asociado, no esta contemplando
situaciones como la aqui sucedida, por lo que lo dicho es suficiente para concluir
que en el sub lite se desnaturaliz6 la esencia y finalidades del trabajo cooperativo,
lo que se traduce en que se tiene al beneficiario de los servicios como verdadero
empleador y el tercero responde solidariamente, como lo prevén las normas
legales atras sefialadas.

Asi, aunque obre solicitud de vinculacion de la actora al ente cooperativo,
asi como el convenio 0 compromiso contractual asociativo suscrito por aquella, que
era la cooperativa quien retribuia la labor, cubria los aportes a seguridad social;
tales medios no son de la contundencia necesaria y suficiente para tener por
demostrado que efectiva y realmente se trataba de una trabajadora asociada o
cooperada, como quiera que tales documentales estan dentro del campo de las
formas que las partes establecieron mas no de la realidad, en atencion al principio
de la primacia de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de

las relaciones laborales —Art. 53 CP-. aunado a que tales supuestos se desvanecen
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frente a las particularidades del caso, teniendo en cuenta las razones expuestas

lineas atras.

Bajo esos parametros, se tiene que entre la demandante y la sociedad
Médicos Asociados S.A. existe un contrato de trabajo desde el 2 de mayo de 2001,
ya que aparece contrato de trabajé a término fijo de dos meses, celebrado con
dicha sociedad, que se prorrogo hasta el 31 de diciembre de 2002; y si bien
posteriormente aparecen vinculaciones con diferentes entidades y cooperativas en
el transcurso del contrato, lo cierto es que se trata del mismo empleador, ya que el
lugar de prestacion del servicio siempre fue en la Clinica Federman de propiedad,
como ya se menciond, de la sociedad aqui convocada. De manera que el tiempo
servido bajo cada una de esas razones sociales o denominaciones se tiene como
prestado a la misma persona juridica; por lo que los periodos laborados a través
de los terceros SB SALUD BOGOTA, NUSIL C.T.A., COOPSANAR y AGM SALUD, se

tendra como verdaderamente servidos a la misma sociedad.

En ese orden, se revocara la decision de instancia, que declaré probadas
las excepciones formuladas por las entidades demandadas y las absolvi6 de todas
y cada una de las pretensiones de la demanda, en su lugar, tener por acreditada
la existencia del contrato de trabajo a término indefinido, entre la actora DORACELLY
MOSQUERA COTAZO y la sociedad demandada MEDICOS ASOCIADOS S.A., vigente
a partir del 2 de mayo de 2001; vinculo respecto del cual debe responder de
manera solidaria por las acreencias que resulten a favor de la demandante, la

Cooperativa AGM SALUD CTA, conforme lo ya analizado.

En cuanto al otro aspecto objeto del recurso, esto es la proteccion derivada
del fuero de salud, debe recordarse que por orden de tutela se dispuso el amparo
a la estabilidad laboral reforzada y al minimo vital de la accionante, como
mecanismo transitorio, conforme fallo emitido por el Juzgado Cincuenta y Seis (56)
Penal del Circuito de Bogota, con fecha 15 de noviembre de 2017, al desatar la
impugnacion elevada por la accionante contra la decisidn inicial del 20 de

septiembre de 2017 emitida por el Juzgado Sesenta y Dos (62) Penal Municipal
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con Funcion de Control de Garantias de la misma localidad (PDF 04, fls. 1 a 34);
decision corregida con auto de 20 de noviembre de 2017 en el sentido de aclarar
el nimero correcto del juzgado que profiri6 la sentencia en primera instancia (PDF

04, fls.36 a 38); disponiéndose en reintegro de la demandante.

Frente a la condicion de salud que alega la parte accionante y el amparo
peticionado, recordemos que la Ley 361 de 1997, establece mecanismos de
integracion social de las personas con limitacion y consagra en el articulo 26, la
prohibicion para despedir a un trabajador como consecuencia de sus limitaciones
fisicas; sefialando que ninguna persona en condicion de discapacidad puede ser
despedida o su contrato terminado por razon de esa situacion, salvo que medie
autorizacion del Inspector del Trabajo, no obstante, si ello ocurriere sin dicha
autorizacion administrativa, tiene derecho a que su contrato sea restablecido sin
solucion de continuidad y a que se le reconozcan todos los emolumentos laborales
dejados de percibir, asi como una indemnizacion equivalente a 180 dias de salario,
sin perjuicio de las demas prestaciones e indemnizaciones contempladas en la ley,

a que hubiere lugar.

Normatividad respecto del cual la Corte Constitucional, declard su

exequibilidad condicionada, mediante sentencia C-531 de 2000, al considerar
"...bajo el supuesto de que en los términos de esta providencia y debido a los principios de
respeto a la dignidad humana, solidaridad e igualdad (C.P., arts. 20. y 13), asi como de especial
proteccion constitucional en favor de los disminuidos fisicos, sensoriales y siquicos (C.P., arts.
47 y 54), carece de todo efecto juridico el despido o la terminacion del contrato de una persona
por razén de su limitacion sin que exista autorizacion previa de la oficina de Trabajo que
constate la configuracion de la existencia de una justa causa para el despido o terminacion del

respectivo contrato...”.

Ahora, conforme al reciente pronunciamiento de la Sala de Casacién Laboral
de la Corte Suprema de Justicia —Sentencia SL1152 de 2023, Radicacion No. 90116 de

10 de mayo de 2023-, "...también deben tenerse en cuenta las normas intemnacionales como el
Programa de Accion Mundial para la Discapacidad de la Asamblea General de las Naciones Unidas, asi
como la Resolucion No. 48/1996 de 20 de diciembre de 1993, emanada de ese mismo ente, lo mismo que

la Clasificacion Internacional del Funcionamiento de la Discapacidad y de la Salud, aprobada en 2001 por
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la Asamblea Mundial de la Salud, igualmente la Convencion sobre los Derechos de las Personas con
Capacidad y su Protocolo Facultativo de 2006, sin dejar por fuera las Leyes 1346 de 2009 y 1618 de 2013.
Todo este plexo normativo da una vision global y holistica del asunto objeto de estudio y, en palabras de la

Corte “... tienen un impacto en el &mbito laboral y se orientan a precaver despidos discriminatorios fundados en una situacion

de discapacidad que pueda surgir cuando un trabajador con una deficiencia fisica, mental, intelectual o sensorial a mediano o

largo plazo, al interactuar con el entorno laboral vea obstaculizado el efectivo ejercicio de su labor en igualdad de condiciones

que los demés.”...”: COMO |0 expuso esta Sala de decision en providencia emitida el 22 de
junio de 2023, dentro del expediente No. 25286-31-05-001-2019-00285-01, con

ponencia del Dr. Eduin de la Rosa Quessep; en la que igualmente se sostuvo: “.../a

aplicacion de tal proteccion supone el cumplimiento de ciertas pautas relacionadas con el grado de
discapacidad o limitacion y su impacto en el entorno laboral, pues estas no nacen por el simple hecho de
estar el trabajador incapacitado temporalmente o haber tenido o tener unos padecimientos, sino que es
preciso que sufra de una lesion (es) o patologia(s) que disminuya(n) en forma palmaria y evidente su
capacidad de trabajo y se erijan en barreras que impidan un desemperio laboral en igualdad de condiciones

al resto de los trabajadores....”.

Esta Corporacion también ha considerado en sus diferentes
pronunciamientos, que la proteccion especial a la estabilidad laboral reforzada por
el estado de salud, no es exclusiva de quienes se encuentren calificados en su
pérdida de capacidad laboral, sino también respecto de quienes se encuentren en
un estado de debilidad manifiesta, entendido éste como aquella situacion grave,
relevante o significativa que afecte la salud del trabajador y le dificulte
sustancialmente el desempefio de sus labores en condiciones regulares, sin
necesidad de que exista una calificacion previa que acredite una discapacidad;

atendiendo lo adoctrind la Corte Constitucional, al indicar “..a jurisprudencia

constitucional ha amparado el derecho a la estabilidad ocupacional reforzada de quienes han sido
desvinculados sin autorizacion de la oficina del Trabajo, aun cuando no presenten una situacion de
pérdida de capacidad laboral moderada, severa o profunda, ni cuenten con certificacion que acredite el

porcentaje en que han perdido su fuerza laboral, si se evidencia una situacion de salud que les impida

o dificulte sustancialmente el desempefio de sus labores en condiciones regulares...” (Sentencia SU

049 de 2017).

Lo expuesto, es ratificado en el pronunciamiento reciente, relacionado lineas
atrés, donde determina para que se dé la estabilidad laboral reforzada, debe
verificarse la existencia de los siguientes parametros: (i) una deficiencia fisica,

mental, intelectual o sensorial, a mediano o largo plazo; (ii) una barreras para el
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trabajador de tipo actitudinal, social, cultural o econémico, entre otras, que, al
interactuar con el entorno laboral, le impiden ejercer efectivamente su labor en
condiciones de igualdad con los demas; (iii) que estos elementos sean conocidos

por el empleador al momento del despido, a menos que sean notorios para el caso.

Asi mismo, la jurisprudencia ha precisado que para la acreditacion de la

situacion, “...en virtud del principio de libertad probatoria y formacion del convencimiento, en

el evento de que no exista una calificacion y, por lo tanto, se desconozca el grado de limitacion
que pone al trabajador en una situacion de discapacidad, esta limitacion se puede inferir del
estado de salud en que Se encuentra, siempre que sea notorio, evidente y perceptible,
precedido de elementos que constate la necesidad de la proteccion, como cuando el trabajador
viene reqularmente incapacitado, tiene restricciones o limitaciones para desempefiar su trabajo,
cuanta con concepto desfavorables de rehabilitacion o cualquier otra circunstancia que

demuestre su grave estado de salud o la severidad de la lesion, que limita en la realizacion de

su trabajo...” (Sent. CSJ SL572-2021).

Por consiguiente, se ha estimado o considerado que la simple existencia de
una enfermedad o el hecho de que el trabajador se encuentre incapacitado, o en
licencia por enfermedad, o con un quebranto de salud, o con recomendaciones o
restricciones laborales al momento del finiquito del vinculo contractual, no es
suficiente para concluir que es titular de la proteccion reforzada; como lo sefiala la
Corte en el pronunciamiento antes mencionado, en el que se expuso que en su

funcion de unificacion de la jurisprudencia “... se aparta de las interpretaciones que consideran

que el articulo 26 de la Ley 361 de 1997 aplica para personas que sufren contingencias o alteraciones
momentaneas de salud o que padecen patologias temporales, transitorias o de corta duracion toda vez
que, conforme se explicd, la Convencion y la ley estatutaria previeron tal proteccion tnicamente para
aquellas deficiencias de mediano y largo plazo que al interactuar con barreras de tipo laboral impiden su
participacion plena y efectiva en igualdad de condiciones con los demas...”.

Asi, la situacién de debilidad manifiesta debe quedar plenamente
evidenciada en el expediente, es decir que el estado de salud genere dificultades
sustanciales en el trabajador para laborar en condiciones regulares, situacion que
debe ser debidamente conocida por el empleador, para que se activen las
garantias que resguarda su estabilidad (Sent. CSJ SL11411-2017 y SL2797-2020).
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De otro lado, la viabilidad de la proteccion reforzada requiere que el
empleador conozca con certeza 0 deba conocer razonablemente, antes de la
terminacion del contrato, la situacion de debilidad manifiesta o las limitaciones

sustanciales del trabajador para desempefiar sus funciones.

En el asunto bajo examen debe anotarse que se encuentra acreditado, que
la demandante tenia afectaciones a la salud, que le provocaron el otorgamiento de
incapacidades, como se infiere de la certificacion rendida por Compensar sobre las
incapacidades otorgadas, expedida el 4 abril de 2017, (PDF 04Pruebas folio 162-
163), que se relacionan a continuacion; las que fueron otorgadas por el mismo
diagnostico que se describe en la historia clinica de Compensar EPS, en consulta
del 2015-06-19, como “..M544 LUMBAGO CON CIATICA..., (fl. 66 idem), en la de 2015-
08-15 como “...M511 TRASTORNO DE DISCO LUMBAR Y OTROS — CON RADICULOPATIA...”
(fl. 69 id.); el 2016-01-19 como *..M545 LUMBAGO MO ESPECIFICADO ...” (fl. 76 id.),
presentando también en consulta de 2016-05-02 “...G560 SINDROME DEL TUNEL
CARPIANO...” (fl. 87 id,), en consultas de 2016-10-04, 2017-04-03 y 2017-04-04
“...F412 TRASTORNO MIXTO DE ANSIEDAD Y DEPRESION...” (fls. 99, 109, 110 id.), el 2017-
05-08 “..m542 SERVICALGIA...” (fl. 112 id.), el 2017-05-11 y el 2017-05-31 “...F412
TRASTORNO MIXTO DE ANSIEDAD Y DEPRESION...” (fls. 113y 116), entre otros.
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IncI::a;idld d:'::.:‘:m I Fhga G Dcl:f: l:i:;:n Im:l:!;::;ad g
*11011559 20150702 | 20150703 $1,684,000) M544 2 $ 37,422
1748290 20150708 | 20150710 $1,684,000)  M544 ' $112,267
*11020093 20150717 | 20150718 $1,684,000)  M544 @ $ 74,845
11023504 20150724 | 20150802 $1,684,0000  M544 0 $ 374,222
*11034669 20150814 | 20150815 $1,684,0000 M544 2 $ 74,845
11073824 20151017 | 20151018 $1,751,0000  M544 s $ 38,911
*1819741 20151112 | 20151125 $1,751,000  M544 4 $ 544,756
*11097788 20151126 | 20151212 $1,751,000 M544 7 $ 661,489
*11107577 20151213 | 20160110 $1,751,000]  M544 9 $1,128,423
1835335 20160112 | 20160212 $1,751,000  M544 2 $1,196,518
11147634 20160224 | 20160309 $1,751,000  M544 5 $ 437,750
11157111 20160310 | 20160323 $1,751,0000  M544 4 $ 408,567
1876364 20160406 | 20160409 $1,751,000]  M544 $116,733
11173890 20160411 20160420 $1,751,000 M544 0 $291,833
11179973 20160421 20160421 $1,751,000)  M544 1 $ 29,183
11181253 20160422 | 20160424 $1,751,000)  M544 $ 87,550
11198341 20160519 | 20160602 $1,751,000]  M544 Iis, $ 437,750
11207159 20160603 | 20160621 §1,751,000]  M544 19 $ 554,483
11219741 20160622 | 20160625 $1,751,000  M544 A $116,733
*55515534 20160626 | 20160704 §1,751,000 M544 }9 $ 262,650
*55516110 .20160705 | 20160803 $1,751,0000  M544 a0 $ 875,500
*11245489 20160804 | 20160902 $1,751,0000  M544 0 $ 875,500
*55516435 20160921 20160926 $1,751,000]  M544 F $ 175,100
“11283179 20160927 | 20161006 $1,751,000,  M544 10 $291,833
*11291067 20161007 | 20161105 $1,751,000  M544 30 $ 875,500
*11307224 20161106 | 20161205 $1,751,0000  M544 30 $ 875,500
*11328758 20161206 | 20161208 $1,751,000 Ms4d4 ’ $ 87,550
*11330479 20161209 | 20170107 $1,751,000] = M544 [fo $ 875,500
*11351453 20170108 | 20170206 $1,751,000)  M544 30 $ 875,500
*11368485 20170207 | 20170308 $1,751,000  M544 30 $ 875,500
*11406892 20170404 | 20170503 $738,000)  MS542 Iio $ 688,536

TOTAL 4:67 $ 14,358,449

Adicionalmente se observa incapacidad del 31 de mayo al 14 de junio de

2017, por 15 dias (PDF 04Pruebas folio 164); del 23 de mayo al 27 de mayo 2017,
por 5 dias (PDF 04Pruebas folio 165),

Asi mismo se resalta las recomendaciones antes relacionadas,
Comunicacion de Compensar a CLINICA FEDERMAN- AGM SALUD CTA, 22 de octubre
de 2015, referencia recomendaciones médico-ocupacionales, dadas a la
demandante, (PDF 04Pruebas folios 166-167). Recomendaciones laborales de
fechas 19 abril 2016, 29 agosto 2016, 8 de marzo 2017, (PDF 04Pruebas folios

168-172), en la ultima se indica:

“1. Pausas activas y descansos cada 2 horas durante 10 minutos.
2. Higiene postural, alternar posturas cada 2 horas.
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3. Se recomienda no manipulacion de cargas de mas de 3 Kl bimanual, 1.5
unimanual. No alzar, halar, empujar o arrastrar objetos. (Evitar manipulacion o
traslado de pacientes)

4. Se recomienda evitar actividades que requieran elevacion de brazos por encima
del nivel de los hombros 0 a mas de 90 grados.

5.Se recomienda evitar traslados repetidos por escaleras, no saltar, correr, no
caminatas de mas de 30 minutos continuos, evitar adoptar posturas prolongadas
con apoyo en rodillas o cuclillas, se recomienda evitar actividades en bipedestacion
por mis de 30 minutos continuos.

6. Se recomienda no realizar actividades que requieran movimientos repetidos de
flexo extension, inclinacion y rotacion lumbar y cervical.

7. Se recomienda mantener jornadas laborales maximo de 8 horas al dia, no horas
extras.

8.Se recomienda reasignacion de funciones o reubicacion laboral. Sequimiento por
Salud Ocupacional, Medicina laboral de la empresa.

10. Seguimiento por medico EPS.

Las cuales tienen vigencia por un afio a partir de la fecha.

Y el acta de reunion, 15 de junio de 2017, en la cual se indica: “... teniendo en

cuenta que Se encontraba incapacitada desde el dia 31 de mayo hasta el 14 de junio de 2017,
lo anterior con el fin de informar que se encuentra en calidad de cesante y que sera reubicada
a un nuevo puesto de trabajo de acuerdo con las vacantes que tenga la cooperativa y teniendo

en cuenta las recomendaciones médicas con la que cuenta la asociada. ...”

De los citados medios de prueba, analizados en conjunto atendiendo los
principios de la libre formacién del convencimiento y la sana critica (Arts. 60 y 61
del CPTSS), se considera que la demandante tenia afectaciones a la salud, que le
provocaron de manera recurrente incapacidades, siendo en el periodo laborado del
afio 2017 por mas de 100 dias, la ultima un dia antes de la cesacion de los
servicios; circunstancias que permiten evidenciar que aquella padecia para el
momento de la terminacidn de su contrato de trabajo una deficiencia significativa
que la convertia en portadora de la proteccion laboral reforzada; como quiera que
conforme se advierte de la resefiado en la historia clinica, la patologia de la
accionante conllevaba “...dolor lumbar y dolor en la pierna. No puede trabajar por dolor en la
pierna y no puede caminar...” (PDF 04Pruebas fl. 101); obsérvese ademas que, dicha
sintomatologia la viene presentando desde el afio 2015 aproximadamente segun
lo que aparece documentado, siendo factible considerar que no podia desarrollar
sus labores en condiciones regulares y normales, aunado a las reiteradas

incapacidades que le han sido otorgadas, que evidencian una afectacion notoria y
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perceptible en su condicién de salud, a lo que se suma el “TRASTORNO MIXTO DE

ANSIEDAD Y DEPRESION", que también se advierte presentaba la trabajadora.

Asimismo, la demandada conocia del estado de la salud de la trabajadora,
desde tiempo atras como se colige de la comunicacion que le remiti6 Compensar
con recomendaciones, asi como del acta firmada el mismo 15 de junio de 2017, en

donde se deja constancia que la demandante venia de una incapacidad.

Recordemos que la deficiencia ha sido definida como los problemas en las
funciones o estructuras corporales, tales como una desviacion significativa o una
pérdida; condiciones que se infieren en el presente asunto, ante las incapacidades
expedidas por tiempo considerable -15 0 30 dias- y en ocasiones por un lapso mas
prolongado como las expedidas entre el 9 de diciembre de 2016 y el 8 de marzo
de 2017, esto es por 3 meses consecutivos; que igualmente se le expidieron
recomendaciones laborales, con vigencia de un afio, siendo la ultima la del 8 de
marzo de 2017, significando ello que se encontraba vigente para el momento del
finiquito del contrato -15 de junio de 2017-; lo que denota la deficiencia fisica de la
actora, que le impedia realizar sus actividades de manera regular y normal, pues
permanecia por lapsos prolongados incapacitada, ademas de las
recomendaciones médicas expedidas, se infiere al interactuar con el entorno
laboral, un desventaja para ejercer efectivamente su labor en condiciones de
igualdad con los demas —barrera actitudinal- situaciones que permiten acreditar la

situacion de discapacidad de la accionante.

Por lo anterior, la trabajadora se encontraba en estado de debilidad
manifiesta, pues se reitera eran recurrentes sus incapacidades, siendo notorio,
evidente y perceptible su quebranto de salud, lo que pone de presente su dificultad

para desarrollar las labores asignadas.

En ese orden de cosas, no cabe duda de que la terminacion del contrato de
trabajo fue discriminatoria, tornandose en ineficaz, lo que conlleva al reintegro de

manera definitiva de la demandante al cargo que venia desempefiando o uno igual
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o de superior categoria, atendiendo su condicion de salud, por lo que se condenara
a MEDICOS ASOCIADOS S.A; entendiéndose, que no existe solucién de continuidad

respecto del contrato iniciado el 2 de mayo de 2001.

Y es que, no puede pregonarse que se presente una causal objetiva como
lo alega la CTA, pues el contrato celebrado por la Cooperativa AGM SALUD C.T.A. con
MEDICOS ASOCIADOS S.A. no finalizd, simplemente en ese momento se
suspendieron unas areas, por lo que bien pudo la demandada brindarle a la
trabajadora la proteccion y mantenerle su ingreso salarial, reubicandola; sin que
hubiere quedado acreditado en el expediente alguna situacion particular de la parte

pasiva, que lleve a considerar improcedente el reintegro .

Debe reiterar la Sala que, la reinstalacion conlleva el pago de los salarios,
prestaciones sociales, descanso remunerado, aportes a seguridad social Integral
y demas emolumentos que venia recibiendo la demandante al momento de la
terminacion de su contrato de trabajo -15 de junio de 2017-, que no le han sido
reconocidos y pagados por la parte demandada, y hasta que se haga efectivo o
materialice el reintegro ordenado. En consecuencia, se condenara a MEDICOS
ASOCIADOS S.A. y de manera solidaria a la COOPERATIVA AGM SALUD C.T.A, al
reconocimiento y pago de dichos emolumentos en los términos sefialados. Como
se advierte que se ha vinculado por periodos a la demandante se autoriza a la parte
demandada, deducir de lo que resulte a favor de la trabajadora, las sumas pagadas

por dichos lapsos.

Igualmente, como el despido, se efectud sin la respectiva autorizacion del
Inspector del trabajo se les condenara a pagar la indemnizacion equivalente a 180
dias, que con base en el monto del salario recibido al momento de la terminacién
del nexo laboral (Art. 26 de la Ley 361 de 1997).

En los anteriores términos quedan examinados los temas objeto de

apelacion, sin que pueda la Sala, como se sefialé al inicio, examinar otros aspectos
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Como salidé avante el recurso de apelacidn, se condenara en costas en
ambas instancias a las entidades demandadas (Numeral 4° Art. 365 CGP). Fijese
como agencias en derecho, la suma de dos (2) salarios minimos legales mensuales

vigentes.

Por lo expuesto la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca y Amazonas, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO. REVOCAR la sentencia proferida el 7 de julio de 2020, por el
Juzgado Treinta y Dos Laboral del Circuito de Bogota D.C. dentro del proceso
ordinario adelantado por DORACELLY MOSQUERA COTAZO contra MEDICOS
ASOCIADOS S.A. y AGM SALUD COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO, en su lugar
DECLARAR que entre la demandante en su condicion de trabajadora y la sociedad
accionada MEDICOS ASOCIADOS S.A. en calidad de empleadora, existe un contrato
de trabajo a término indefinido, vigente desde el 2 de mayo de 2001, conforme lo
expuesto en los considerandos de esta decision.

SEGUNDO. CONDENAR a la demandada MEDICOS ASOCIADOS S.A., a
reintegrar a la demandante a partir del 15 de junio de 2017, al mismo cargo que
desempeniaba 0 a otro de igual o superior categoria teniendo en cuenta su condicidn
de salud, junto con el pago de salarios, prestaciones sociales, descanso remunerado,
aportes a seguridad social integral y demas derechos derivados del contrato de
trabajo, causados entre el momento del despido y hasta que se produzca
materialmente el reintegro; asi como a la indemnizacion equivalente a 180 dias de
salario, que contempla el articulo 26 de la Ley 361 de 1997. Como se advierte que la
demandada ha vinculado por periodos a la accionante, se le autoriza deducir de lo
que resulte a favor de la trabajadora, las sumas pagadas por dichos lapsos.

TERCERO. CONDENAR de manera solidaria a la demandada AGM SALUD
COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO, al pago de las acreencias causadas a favor
de la demandante y con las que se grabé a la sociedad MEDICOS ASOCIADOS S.A.
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CUARTO: CONDENAR en costas de ambas instancias a las demandadas
MEDICOS ASOCIADOS S.A y AGM SALUD COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO.
Fijese como agencias en derecho, la suma de dos (2) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

QUINTO: DEVOLVER el expediente digital “al despacho de origen para su
notificacion y demas actuaciones subsiguientes”, conforme lo dispone el paragrafo 1° del
articulo 2° del Acuerdo PCSJA22-11978 del 29 de julio de 2022.

LAS PARTES SERAN NOTIFICAS EN EDICTO, Y CUMPLASE,
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JAVIER ANTONIO FERNANDEZ SIERRA
Magistrado

oo s

MARTHA RUTH OSPINA GAITAN
Magistrada

A

EDUIN DE LA ROSA QUESSEP
Magistrado

Vc;o/ / &'CC’(; 5c‘rzn’ }Dfa
LEYD LA SIERRA MORA
Secretaria
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