TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA Y AMAZONAS

SALA LABORAL
Magistrado: JAVIER ANTONIO FERNANDEZ SIERRA
Proceso: Ordinario

Radicacion No.  11001-31-05-029-2018-00462-01
Demandante: DIEGO ALEJAr:lDRO RODRIGUEZ INFANTE
Demandado: JORGE FANDINO S.A.S.

En Bogota D.C. a los 15 DIAS DEL MES DE JUNIO DE 2023, la Sala de
decision Laboral integrada por los Magistrados MARTHA RUTH OSPINA GAITAN,
EDUIN DE LA ROSA QUESSEP, y quien actia como ponente JAVIER ANTONIO
FERNANDEZ SIERRA, procedemos a proferir la presente sentencia escrita de
conformidad con lo establecido por la Ley 2213 de 2022, y en acatamiento de la
medida de descongestion adoptada mediante Acuerdo PCSJA22-11987 de 29 de

julio de 2022, emanado del Consejo Superior de la Judicatura.

Se procede a resolver el recurso de apelacion presentado por la parte
demandante, contra la sentencia proferida el 9 de marzo de 2021, por el Juzgado
Veintinueve Laboral del Circuito de Bogota D.C., dentro del proceso de la

referencia.

SENTENCIA

l. ANTECEDENTES.

DIEGO ALEJANDRO RODRIGUEZ INFANTE demando a JORGE FANDINO S.A.S.
para que previo el tramite del proceso ordinario se declare que existié un contrato
de trabajo entre las partes, desde el 10 de junio de 2015 hasta el 28 de febrero
de 2018, que desemperio el cargo de auxiliar e ingenieria, no se le pago el salario
del mes de enero 2018 y no se le han pagado otros derechos, en consecuencia
como pretensiones de condena requiere el pago del salario causado del 1a 31 de

enero 2018, cesantias, intereses de las cesantias, prima de servicios, vacaciones,
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aportes al sistema integral de seguridad social, sancién moratoria articulo 99 ley
50 de 1990 y 65 del CST, indexacion, y costas.

En apoyo de las peticiones, expuso que se vinculd con la demandada el 10
de junio de 2015, en el cargo de Auxiliar de Ingenieria, que para encubrir la
relacién laboral la demandada formaliz6 contrato de prestacion de servicios, pero
lo cierto es que existié una relacion laboral, el salario acordado de $1.600.000,
mensuales, pagado en efectivo, mediante la presentacion de una cuenta de cobro;
relaciona las funciones cumplidas; que las herramientas para la prestacion de
servicios como computadores y programas eran de propiedad de la demandada,
el jefe directo fue la arquitecta DANIEL ANDREA FANDINO CELEMIN; que no le
cancelaron el salario de enero 2018; que el 1 de febrero 2018 comunico a su
empleador su decision de renunciar por el no pago del salario; no le han pagado

los derechos reclamados (PDFs 04 y 09 Demanda y subsanacion).

Correspondi6 la demanda al Juzgado Veintinueve Laboral del Circuito
de Bogota D.C., autoridad judicial quien, con auto de 7 de septiembre de 2018
procedi6 a inadmitirla (PDF 07Autolnadmite), y luego de subsanada, con proveido
de 17 de octubre de 2018, la admitid disponiendo la notificacién a la parte

demandada, en los términos alli indicados (PDF 10AutoAdmite).

La demandada, por conducto de Curador Ad Litem, dio respuesta a la
demanda frente a las pretensiones manifestd que se atiene a lo que se pruebe,
con relacion a los hechos expreso que no le constan; acepto el noveno que
textualmente contiene: “El jefe directo del trabajador fue la arquitecta Daniela
Andrea Fandifio Celemin, quien impartia ordenes, controlaba el horario y
direcciona en todo momento el quehacer del trabajador en ejercicio de sus

facultades subordinantes”; y solicito unos medios de prueba (PDF 15Contestacion).

Il.  SENTENCIA DEL JUZGADO

Agotados los tramites procesales, el Juzgado Veintinueve Laboral del

Circuito de Bogota D.C., mediante sentencia de 9 de marzo de 2021, resolvio:



“(...) PRIMERO: ABSOLVER a la demandada JORGE FANDINO S.A.S. de todas y cada una
de las pretensiones incoadas en su contra por parte del demandante sefior DIEGO
ALEJANDRO RODRIGUEZ INFANTE de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.
SEGUNDO: como quiera que las resultas de la sentencia son adversas al trabajador
enviese al superior para que Se surta el grado jurisdiccional de CONSULTA.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandante fijlando como agencias la suma
de $100.000 La sentencia anterior queda legalmente notificada en ESTRADOS a las

partes. (Grabacion y acta de audiencia, PDFs 20 y 19).

I, RECURSO DE APELACION DE LA PARTE DEMANDANTE

Inconforme con la decisidn, expuso:

De manera respetuosa me permito formular la apelacion en contra de (inaudible) en la
medida que (inaudible) si bien es cierto (inaudible) del contrato de trabajo 10 de junio y
el 28 de febrero (..) si se logré demostrar con toda certeza por lo menos este ultimo
periodo comprendido en los ultimos tres meses , diciembre, enero y febrero del 2018, en
los cuales de manera subordinada presto el servicio el trabajador para la compafiia aqui
demandada y también siendo claro que se le adeudd al momento de finalizar la misma
tuvo razon el no pago de su salario correspondiente al mes de enero y de febrero como
se pidio en la demanda, entonces si los testimonios fueron consistentes y eso es una
realidad que este apoderado no puede negar de que no se pudo demostrar esa solucion
de continuidad entre el afio 2015 y el afio 2018 no es menos cierto de que si se presto el
servicio en esos 3 meses que en esos ultimos tres meses existio un verdadero contrato
de trabajo en la medida en que estuvieron presentes todos y cada uno de sus elementos
como son la remuneracion, la subordinacion y la prestacion personal del servicio, luego
entonces la sentencia debid haberse enfocado para reconocer este periodo en que Si
trabajo el demandante , que si esta plenamente demostrado con las documentales y con
las mismas pruebas testimoniales de que si hubo esa continuidad, esa prestacion
personal del servicio subordinada por demas y haber reconocido esas garantias laborales
que de dicha declaracion derivaban en favor del trabajador como son las pretensiones la
prosperidad parcial de todas y cada una de las pretensiones en ese sentido ruego a los
HM del TSB se sirva revisar la sentencia acoger la realidad procesal, acoger las pruebas,
acoger lo que esta plenamente demostrado, declarar por lo menos este dltimo periodo
laborado atendiendo a las documentales vistas a folios 14,15,16 del expediente, en las
cuales por lo menos se determina este ultimo periodo de 3 meses en los que existio un
verdadero contrato de trabajo declararlo por este ultimo periodo y declarar las condenas
que de él se derivan por el no pago de salarios, prestaciones sociales, cesantias y demas.
En este orden dejo sustentado el recurso de apelacion para que sea resuelto por el
Honorable Tribunal. (Grabacién audiencia, PDF 24).

La Juez de conocimiento concedié el recurso interpuesto. Recibido el
expediente inicialmente por la Secretaria del Tribunal Superior de Distrito Judicial
de Bogotd, fue asignado por reparto al despacho del Magistrado LUIS ALFREDO
BARON CORREDOR, el 26 de abril de 2021 (PDF 02ActaReparto.).

En virtud de lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA22-11978 de 29 de julio de

2022, y de la medida de descongestion alli adoptada, fue remitido el expediente a
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esta Corporacion y asignado por reparto al despacho del Magistrado Ponente el
28 de abril de 2023 (PDF 06ActaReparto).

lll. ALEGATOS DE CONCLUSION:

Dentro del término para presentar alegaciones en segunda instancia, no se
observa informe de secretaria de que los apoderados de las partes presentaran

alegatos de conclusion.

IV.  CONSIDERACIONES

De conformidad con la obligacion legal de sustentar el recurso de apelacion
y el principio de consonancia previsto en el articulo 66A del CPTSS, la Sala procede
a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, teniendo
en cuenta los puntos objeto de inconformidad y que fueron sustentados, pues

carece de competencia para pronunciarse sobre otros aspectos.

Asi las cosas, con base en lo expuesto en el momento de presentar el
recurso de apelacion, la controversia en esta instancia se centra en determinar si
en el ultimo periodo a que se hace alusion tres meses existio contrato de trabajo

y en consecuencia proceden las condenas solicitadas.

Debe tenerse en cuenta que el articulo 23 del Cddigo Sustantivo del
Trabajo, consagra los elementos esenciales del contrato de trabajo, tales como
son: la actividad personal del trabajador, la continuada subordinacion o
dependencia, y el salario. Frente a la subordinacion y dependencia, se debe
advertir que el articulo 24 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, estipula la
presuncion consistente en que: “Se presume que toda relacion de trabajo personal
esta regida por un contrato de trabajo”, la cual puede ser desvirtuada con la
demostracion del hecho contrario al presumido. Igualmente, en virtud del principio
de la primacia de la realidad sobre las formas establecidas por los sujetos de la
relacion de trabajo, consagrado en el art 53 de la CP, el juez debe darle primacia
a los que se deduce de la realidad, de los hechos y no de las formas, es decir,

documentos elaborados por las partes.
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Respecto a los alcances del articulo 24 de la norma sustantiva del trabajo,
la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en Sentencia No, 30437 del 1°

de julio de 2009, explico lo siguiente:

“(...) el articulo 24 del Cédigo Sustantivo del Trabajo establece que “se presume que toda
relacion de trabajo personal esta regida por un contrato de trabajo” y no establece
excepcion respecto de ningun tipo de acto, de tal suerte que debe entenderse que,
independientemente del contrato o negocio juridico que de origen a la prestacion del
servicio, (que es en realidad a lo que se refiere la norma cuando alude a la relacion de
trabajo personal), la efectiva prueba de esa actividad laboral dara lugar a que surja la
presuncion legal.

Por esa raz6n, como con acierto lo argumenta el recurrente, en ningun caso quien presta
un servicio estd obligado a probar que lo hizo bajo continuada dependencia y
subordinacion para que la relacion surgida pueda entenderse gobernada por un contrato
de trabajo.”

“Asi las cosas, forzoso resulta concluir que incurrié el Tribunal en el quebranto normativo
que se le atribuye, porque, desde sus origenes, ha explicado esta Sala de la Corte que,
como cabal desarrollo del caracter tuitivo de las normas sobre trabajo humano, para darle
sequridad a las relaciones laborales y garantizar la plena proteccion de los derechos
laborales del trabajador, el citado articulo 24 del Codigo Sustantivo del Trabajo consagra
una importante ventaja probatoria para quien alegue su condicion de trabajador,
consistente en que, con la simple demostracion de la prestacion del servicio a una
persona natural o juridica se presume, iuris tantum, el contrato de trabajo sin que sea
necesario probar la subordinacion o dependencia laboral.

De tal suerte que, en consecuencia, es carga del empleador o de quien se alegue esa
calidad, desvirtuar dicha subordinacion o dependencia.”

Es pertinente recordar que tales subreglas o presupuestos
jurisprudenciales han sido reiterados, entre otras, en las sentencias CSJ
SL10546-2014, MP. Dr. Gustavo Hernando Lopez Algarra; CSJ SL16528-2016,
MP. Dr. Gerardo Botero Zuluaga; CSJ SL1378-2018, MP. Dr. Luis Gabriel Miranda

Buelvas.

En ese orden, al trabajador demandante le incumbe probar la prestacion
personal del servicio, para con ello dar viabilidad a la presuncién mencionada y
tener por acreditado que su vinculacion era de caracter laboral; y en tal evento, le
corresponderia a la parte demandada desvirtuar dicha presuncion (Art. 24 CST).
Veamos si en el presente caso, la parte convocante al proceso cumplié con tal
carga procesal, acreditando la prestacion del servicio en favor de la sociedad

demandada.

En el examine, se practicaron los siguientes medios de prueba: testimonios
de LUIS EMILIO NUNEZ SANTOLINES y STIVEN FERNANDO CUCHIGAY ROJAS.



Se aportaron los siguientes documentos:

Cuenta de cobro No. 02, calendada 29 de enero de 2018, (PDF 03Pruebas
folio 9), presentada por el demandante, por el servicio prestado como delineante
del 4 de enero al 2 de febrero de 2018, que tiene impuesto un visto bueno y un
sello que se pude vislumbrar el nombre Jorge Fandifio, que corresponde a la

siguiente imagen:

Impresion de correos electronicos calendado 27 de junio 2018 y otro de
fecha 21 de junio de 2018, dirigidos por el demandante solicitando el pago de la
cuenta 02, a correos de la demandada, Marisol Ortiz, y Javier Vargas; encargados
pago de némina. (PDF 03Pruebas folios 10-11).
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Contrato de prestacion servicios profesionales, celebrado entre el
demandante y la demandada, por valor de $1.500.000.00, suscrito el 10 de junio

de 2015 por el término de dos meses (PDF 03Pruebas folios 1-4).

Certificaciones expedidas por la demandada, calendadas 1 de septiembre
de 2015y 2 de febrero de 2015, en donde certifica que el demandante labor6 para
la demandada en el cargo de AUXILIAR DE INGENIERIA, mediante contrato de
prestacion de servicios, desde el 1 de junio de 2015 hasta el 30 de julio de 2015,
y desde el 3 de diciembre de 2014 hasta el 30 de enero 2015, respectivamente
(PDF 03Pruebas folios 12-13).

El testigo, LUIS EMILIO NUNEZ SANTOLINES, dijo ser arquitecto, conocer al
demandante desde la universidad en la Fundacion San José y llegaron a la misma
oficina de Trabajo, a JORGE FANDINO; que desempefio el cargo de dibujante de
disefio urbano; que el horario de trabajo era de siete de la mafiana a cinco de la
tarde; que tenia contrato por prestacion de servicios; no vio el contrato porque
todos estaban por el mismo contrato; no se acuerda el monto de los honorarios;
que el demandante, cree el testigo, que no prestaba servicios a otras empresas
porque estaba de tiempo completo para la demandada; que no tiene demanda
contra la empresa por que llego con los socios a un acuerdo y le terminaron
pagando porque la hoja de vida de él estaba vinculada proyectos; que el jefe
inmediato del demandante era DANIELA FANDINO; no sabe porque dejo de trabajar,

que trabajaba solo los meses de vacaciones de la universidad, ‘el salia en

vacaciones de diciembre y enero de la universidad y pues de una vez se vinculaba a la

empresa pero eso era cuando el trabajo ya los ultimos dos meses tres meses que trabajo con

la empresa pues si ya por los meses que esta de vacaciones”; que el trabajo bastante
tiempo en el sentido que no era continuos pero él trabajaba; expone otras
circunstancias y como el testigo prestaba servicios; expone que el tiempo que
estuvo el demandante que el inicié como principio o finales 0 como en diciembre
trabajo enero y febrero en cuanto a lo ultimo que trabajo en Fandifio que sabe que
le quedaron debiendo; que cuando el ingreso a la empresa Diego ya estaba; que
sabe le quedaron debiendo por lo que hablo con Diego; que las mayoria de

personas que se habian ido era por lo mismo; que lo ultimo que estuvieron en la



compaiiia fueron dos o tres meses; con relacion al afio dice que no sabe que
finales 2017 e inicios 2018; sefala el testigo que él fue unos de los que llamo a
Diego y le dijo que si iba a colaborar con el proyecto; que siempre tenia que estar
al mando de alguien, que siempre tenian un lider u otra persona a cargo que lo
guiara, que el trabajo de Diego era dibujante mas no era arquitecto, y que cuando

esta como dibujante se limita estar al mando de alguien.

A su turno el testigo, STIVEN FERNANDO CUCHIGAY ROJAS, arquitecto,
conoce al demandante porque estuvieron trabajando un tiempo en la demandada,
se encargaban de hacer los disefios como tal del espacio publico y demas
estudios que requeria como tal la arquitecta que tenian a cargo que era como la
jefe directa; lo conocid trabajando como dibujante; que estuvieron en lapsos que
eran como dibujantes que era de tiempos que estaban en vacaciones en el tiempo
en que terminaba el semestre terminaban como tal en las labores, era lapsos
interrumpidos; que no era facil determinar si era continuos, que coincidian algunos
meses de trabajo; que el demandante era estudiante; preguntado por el ultimo
periodo no sabe la fecha exactamente; el contrato era por prestacion de servicios;
que cumplian un horario mas o mechos ocho a cinco y media de la tarde; que
eran como dibujantes en ese momento de la arquitecta DANIELA se encargada de
darle las funciones, que la compariia les daba los computadores; que siempre
existia una orden de la arquitecta que les decia que debian desempefiar; con
relacién a la terminacion alcanzo a ver que como no estaban recibiendo el salario
debieron terminar el contrato con la empresa porque no estaban recibiendo el
pago; que les exigian la planilla de salud y pensidn; expone que al demandante
como al testigo les quedaron debiendo y fue el motivo de salida de la compaifiia;

indica que el demandante laboraba por épocas.

De los medios de prueba referenciados, analizados uno a uno y en conjunto
atendiendo los principios de la libre formacion del convencimiento y la sana critica
(Arts. 60 y 61 del CPTSS); se tiene por demostrada la prestacion personal del
servicio del demandante para la sociedad accionada, como dibujante;

circunstancia que activa la presuncién contenida en el articulo 24 del CST, para
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tener por acreditada la existencia del contrato de trabajo; sin que la parte
demandada hubiere logrado desvirtuar dicha presuncion, demostrando que el

vinculo, se desarrollé de manera autdnoma e independiente.

En efecto, téngase en cuenta que no quedoé evidenciado ese actuar libre
del accionante; ya que esa independencia que deviene del contrato de prestacion
de servicios, no se probo6 por ningun lado; pues conforme la prueba testimonial el
demandante debia cumplir las actividades como dibujante bajo las érdenes de la
arquitecta Daniela, en las dependencias y en el horario sefialado por la

demandada, y con los instrumentos de propiedad de ésta.

En ese orden de ideas, se reitera, no se advierte un actuar autbnomo e
independiente del demandante, sin que sea factible considerar que la parte
demandada logro desvirtuar la presuncion aplicada, por lo que ha de tenerse que

la relacion que ato a las partes, lo fue mediante contrato de trabajo.

Ahora en cuanto a los extremos del contrato de trabajo, como el
demandante limito al interponer el recurso al ultimo periodo laborado, se observa

lo siguiente.

Si bien los testigos aluden a que laboro tres o dos meses, a finales 2017 y
principios 2018, no precisan con exactitud los extremos, sin embargo se observa,
como se resefio cuenta de cobro presentada por el demandante en donde sefiala
que labor6 del 4 de enero al 2 de febrero de 2018, extremos que tendra en cuenta
la Sala como de duracion del Ultimo contrato, pues dicho lapso queda
comprendido dentro del periodo al que se refieren los testigos, que si bien es

inferior, por lo menos se tiene certeza que durante dicho lapso prestd servicios.

En efecto el testigo LUIS EMILIO NUNEZ SANTOLINES, con relacion al tiempo
de servicios ultimo sefiala que el actor laboro en la compafiia fueron dos o tres
meses; con relacion al afio dice que no sabe que, finales 2017 e inicios 2018, y a
su turno STIVEN FERNANDO CUCHIGAY ROJAS, sefiala que el demandante laboraba
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en los periodos de vacaciones y que le quedaron debiendo el salario, por lo que
aplicando la teoria de la aproximacion en el sentido de que es deber deducir los

extremos de los medios de prueba allegados se llega a la conclusién anotada.

Y con relacion al salario, se tendra igualmente la suma alli indicada un
millon seiscientos mil pesos, pues dicho documento, como se puede apreciar
ostenta un sello de la demandada, documento que presta merito probatorio al
tenor del articulo 244 del CGP, toda vez que la demandada no lo tacho (art. 269
CGP), o desconocio (art. 272 CGP).

Ademas, con los ejemplares impresos de los correos remitidos por el
demandante recabando el pago de la aludida cuenta, se corrobora su mérito
probatorio, los cuales prestan merito probatorio con base en lo preceptuado por
el inciso final del articulo 247 del CGP, y porque la demandada tampoco los taché

0 desconocio.

De otra parte, no sobra sefalar que si bien en la demanda se solicitaba la
existencia de un contrato durante un tiempo superior, y al haberse demostrado la
prestacion de servicios por un tiempo inferior no es suficiente para despachar
desfavorablemente las pretensiones, pues el juez cuenta con facultad de fallar
minus petita (sentencia CSJ SL4515-2020).

Asimismo, frente a la determinacidn de los extremos de la relacion laboral,
la jurisprudencia, ha considerado que es deber de los operadores judiciales
inferior de los medios de prueba que obren en el proceso, el periodo durante el

cual se desarrolld la relacion contractual laboral.

En efecto la Corte Suprema de Justicia, Sala de descongestién No. 2, en
sentencia SL098-2023 Radicado 88193, de 23 de enero 2023, preciso sobre el

particular:
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“Asi por ejemplo se memoro en la sentencia CSJ SL, 14 nov. 1995 rad. 7332, CSJ
SL, 22 mar. de 2006, rad. 25580, reiterada en CSJ SL, 28 abr. 2009, rad. 33849,
CSJ SL, 6 mar. 2012, rad. 42167 y CSJ SL905-2013, en la que se sostuvo:

[...] Aunque no se encuentra precisada con exactitud la vigencia del contrato de
trabajo, esta podria ser establecida en forma aproximada acudiendo a reiterada
jurisprudencia sentada desde los tiempos del extinto Tribunal Supremo del Trabajo,
sequn la cual cuando no se puedan dar por probadas las fechas precisas de inicio y
terminacion de la relacion laboral, pero se tenga segquridad de acuerdo con los
medios probatorios allegados sobre la prestacion del servicio en un periodo de
tiempo que a pesar de no concordar exactamente con la realidad da certeza de que
en ese lapso ella se dio, habra de tomarse como referente para el calculo de los
derechos laborales del trabajador.

En sentencia de 27 de enero de 1954, preciso el Tribunal Supremo:

<Si bien es cierto que la jurisprudencia de este Tribunal ha sido constante en el
sentido de que cuando quien debe demostrar el tiempo de servicio, y el salario
devengado, no lo hace, no hay posibilidad legal para condenar al pago de
prestaciones, salarios o indemnizaciones, es también evidente que cuando de las
pruebas traidas a juicio se puede establecer sin lugar a dudas un término
racionalmente aproximado durante el cual el trabajador haya servido, y existan por
otra parte datos que permitan establecer la cuantia del salario devengado, es deber
del juzgador desentrafiar de esos elementos los hechos que permitan dar al
trabajador la proteccion que las leyes sociales le garantizan>.

Lo anterior, en aplicacion de la linea de pensamiento de esta Corporacion,
orientada a que, si bien la presuncion legal prevista en el articulo 24 del CST no
exime al demandante de probar los extremos de la relacion laboral, el monto del
Salario, la jornada laboral, trabajo suplementario y el hecho del despido cuando se
reclama indemnizacion (CSJ SL, 5 ag. 2009, rad. 36549), debe tenerse en cuenta
que esta Sala también ha fijado el criterio que en los casos que se tenga sequridad
de la prestacion personal del servicio en un determinado periodo, los jueces deben
procurar desentrafiar del acervo probatorio los extremos en forma aproximada,
para asi poder calcular las acreencias y derechos laborales que correspondan al
trabajador demandante.

En consecuencia, como quiera que se declaro la existencia del contrato
de trabajo, hay lugar a imponer condena por salarios, prestaciones sociales y
compensacion por vacaciones, reclamados en la demanda, al ser acreencias que
se derivan del mismo, al constituir el minimo de derechos y garantias en favor del
trabajador, y que se tornan en irrenunciables —-Art. 13 y 14 CST-; teniendo en
cuenta el tiempo servicio y el salario definido, ya que la demandada no demostré
su pago, por lo tanto efectuada la operaciones aritméticas, le corresponde por
concepto salario los reclamados equivalentes a la suma de $1.600.000, por
conceto de cesantias $128.888,88, intereses cesantias $1.245,92, prima de

servicios $128.888.88, compensacion de vacaciones $64.444 44
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Por ultimo, respecto a los aportes al sistema de seguridad social —salud
riesgos laborales y pension-, del periodo comprendido entre el 4 de enero al 2
de febrero de 2018, debe decirse frente a los correspondientes a salud y riesgos,
que no hay lugar a elevar condena por los mismos, pues en eventos de omision
en el pago de las cotizaciones respectivas, empleador asume las contingencias
que se presenten al respecto; no obstante, en el examine no quedo acreditado
que el accionante hubiera tenido que sufragar directamente alguna atencién o que
se le hubiere ocasionado algun perjuicio o dafio para conceder los gastos

ocasionados por la falta de cotizacién a esos sub sistemas.

En cuanto a los aportes a pension, se advierte que los mismos tienen la
connotacion de irrenunciables e imprescriptibles en tanto constituyen el capital
para la consolidacion del derecho pensional; una vez obtenido o reconocido dicho
derecho si son susceptibles de prescripcidn, conforme al criterio jurisprudencial,
entre otros pronunciamientos de la maxima Corporacién de cierre de la justicia
ordinaria, en las sentencias SL del 8 de mayo de 2012, radicado No. 38266,
SL192-2013, SL1272-2016, SL16856-2016, SL2944-2016.

La Ley 100 de 1993, consagra el Sistema General de Pensién, y en su
articulo 15 prevé que son afiliados al sistema general de pensiones, en forma
obligatoria, todas aquellas personas vinculadas mediante contrato de trabajo; en
el articulo 17, consagra la cotizacion obligatoria por parte de los empleadores,
entre otros; con base en el salario que se devengue, precisando que dicha
obligacién de cotizar cesa al momento en que el afiliado reuna los requisitos para
acceder a la pension minima de vejez o cuando el afiliado se pensione por
invalidez o anticipadamente y sin perjuicio de los aportes voluntarios que decida

continuar efectuando el afiliado o el empleador en los dos regimenes.

Bajo ese entendimiento, le corresponde al empleador sufragar o efectuar
los aportes para pension durante la vigencia del contrato de trabajo, para cubrir
dicho riesgo hacia el futuro, donde la misma Ley (Art. 22 ibidem), y la Constitucion

Politica (Art. 48), imponen la obligacién al patrono de cumplir con estas
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cotizaciones a la Seguridad Social y consagra este derecho como irrenunciable.
La falta de pago va a redundar en perjuicio del exempleado, al verse menguados
por la omision de su antiguo empleador, sus aportes para una futura pension,
obligacidén que solo cesa cuando el afiliado reune los requisitos para acceder a
dicha prestacion ya sea por vejez, invalidez, o anticipadamente, sin perjuicio de

los aportes voluntarios, segun el articulo transcrito.

Ademas, el empleador es responsable de los aportes a su cargo y de los
que correspondan a sus trabajadores, por lo que debe descontar del salario de
cada afiliado, al momento del pago, el monto de las cotizaciones obligatorias y de
las que voluntariamente y de manera expresa haya autorizado el empleado por
escrito, trasladando dichas sumas a la entidad elegida, junto con las
correspondientes a su aporte, dentro de los plazos establecidos, respondiendo
por la totalidad del mismo, aun en el evento en que no hubiere efectuado la
deduccion al trabajador (Art. 22 de la Ley 100/93).

Como se indicd, atendiendo lo dispuesto en las normas referidas, como
quedo acreditada la vinculacion de indole laboral, se condenara a la demandada
pagar las cotizaciones correspondientes al lapso referido, aportes bajo la
modalidad de calculo actuarial que deberan realizarse con base en el salario de
$1.600.00, precisandose que para el pago de los mismos, dispone la accionada
de un término de 5 dias contabilizados a partir de la ejecutoria de esta decision,
para que eleve solicitud de liquidacion correspondiente a dichos aportes a
Colpensiones bajo las condiciones que determine esa AFP, y 30 dias para pagar
el monto que alli arroje, contados a partir de la notificacién de la respectiva
liquidacion por parte de la aludida administradora, y en el evento que la parte
demandada no cumpla con su obligacion de solicitar la elaboracion de dicha
liquidacion, tal diligencia debera adelantarla el demandante.

En cuanto la indemnizacion moratoria del articulo 99 ley 50 de 1990,
teniendo en cuenta las fechas determinadas de duracion de la relacion laboral, no
hay lugar a la misma toda vez que no se generd la obligacion de liquidar cesantias

y consignarlas en un fondo.
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Respecto de la indemnizacion moratoria contemplada en el articulo 65
del CST. Sobre dicha sancién, la jurisprudencia ordinaria laboral ensefia que la
misma no es de naturaleza sancionatoria, al punto que, para su imposicion, el
juzgador debe analizar el comportamiento del empleador moroso, con el fin de
establecer si su actuar se encuentra revestido o no, de buena fe, en razén a que
la sola deuda objetiva de las acreencias laborales derivadas del contrato de

trabajo a su terminacion, no le dan prosperidad.

En otras palabras, si de las circunstancias facticas se establece que el
empleador obré con lealtad, sin animo de ocultacion o de atropello a los derechos
laborales de quien reclama, la conclusion es que debe ser absuelto por estos
conceptos, toda vez que la existencia de una verdadera relacion laboral no trae
como consecuencia fatal la imposicion de estas sanciones, si no se analiza
primero el elemento subjetivo de la conducta omisiva del deudor, con miras a
determinar si las razones que expone son atendibles o justificativas para obrar

como lo hizo, sinimportar si estas puedan ser consideradas o0 no, como correctas.

Lo importante es que las razones expuestas por el empleador puedan ser
consideradas como atendibles de tal manera que razonablemente lo hubiesen
llevado al convencimiento de que nada adeudaba a su trabajador (a), para

ubicarlo en el terreno de la buena fe, entendida esta como aquel “...obrar con lealtad,

con rectitud y de manera honesta, es decir, (...) en la conciencia sincera, con sentimiento suficiente

de lealtad y honradez del empleador frente a su trabajador, que en ningun momento ha querido

atropellar sus derechos...”,Sin que, por alguna razén, la mala fe pueda presumirse en
su contra (CSJ, sentencias radicados 32416 de 2010, 38973 de 2011, SL11436 de
2016, SL 16967-2017, SL194-2019, SL539-2020 y SL3288 de 2021 entre otras).

En el presente asunto, la demandada no expuso razon o fundamento
alguno para no pagar los salarios y prestaciones, ya que el curador se limitd a
indicar que se atenia a lo que apareciera probado. Pero, ademas, del analisis
efectuado y lo evidenciado en el presente asunto, se considera que la conducta

asumida por la demandada frente al accionante, no se compagina con los
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lineamientos que contempla el principio de la buena fe, para que sea exonerada

de la sancion analizada.

Se dice lo anterior, habida consideracion que si bien la demandada
celebraba contratos de prestacion de servicios, que en principio podrian justificar
el no reconocimiento de las acreencias de indole laboral, al considerar que el
empleador habia actuado bajo el entendimiento y férrea conviccion que el nexo
no era de tal naturaleza y por ende, exonerarlo de dicha sancién; no obstante, tal
como se sefialo anteriormente lo realmente advertido respecto a la suscripcion de
los mencionados convenios, es la intencion de ocultar el verdadero contrato de

trabajo y por ende, vulnerar los derechos del trabajador derivados del mismo.

En efecto, notese como la actividad desplegada por el accionante
correspondia a aquellas actividades de la demandada, ya que el actor fungia
como dibujante de los proyectos por ella desarrollados, bajo la disposicion de la
arquitecta, en el lugar dispuesto por la demandada, con elementos de la misma y

bajo horario.

Téngase en cuenta que, si bien el apelante limito su interés al dltimo
periodo, lo cierto es que el demandante también en oportunidades anteriores
habia prestado servicios a la demandada, de acuerdo con las certificaciones

anexadas.

Asi las cosas, se condenara a la sociedad demandada a la indemnizacion
moratoria analizada, que conforme al articulo 65 del CST, a un dia de salario por
cada dia de retardo en el pago de las prestaciones sociales que le dan origen,
correspondiendo a la suma diaria de $53.333,33 ($1.600.000./. 30), a partir del 3 de
febrero de 2018 y hasta por el termino de 24 meses, y a partir del mes 25 intereses
moratorios a la tasa maxima de créditos de libre asignacion certificados por la
Superintendencia Financiera, hasta cuando se verifique el pago de los salarios y

prestaciones sociales que le dan origen — salarios, cesantias, y prima de servicios-.
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Sin costas en esta instancia las de la primera seran a cargo de la parte

demandada

Por lo expuesto la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca y Amazonas, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la Ley,
RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida 9 de marzo de 2021 por el
Juzgado Veintinueve Laboral del Circuito de Bogota D.C. dentro del proceso
ordinario de Primera Instancia promovido DIEGO ALEJANDRO RODRIGUEZ INFANTE
contra JORGE FANDINO S.A. y en su lugar condenar a la demandada a pagar al
demandante las siguientes sumas de dinero: por salarios la suma de $1.600.000;
cesantias $128.888,88; intereses cesantias $1.245,92; prima de servicios
$128.888.88; y compensacion de vacaciones $64.444,44; acorde a lo considerado

en precedencia.

SEGUNDO: CONDENAR a la demandada a pagar aportes bajo la modalidad
de célculo actuarial a favor del demandante, durante el tiempo determinado como de la
relacion laboral, que deberan realizarse con base en el salario de $1.600.00,
precisandose que para el pago de los mismos, dispone la accionada de un término de
5 dias contabilizados a partir de la ejecutoria de esta decision, para que eleve solicitud
de liquidacion correspondiente a dichos aportes a Colpensiones bajo las condiciones
que determine esa AFP, y 30 dias para pagar el monto que alli arroje, contados a partir
de la notificacion de la respectiva liquidacién por parte de la aludida administradora, y
en el evento que la parte demandada no cumpla con su obligacidén de solicitar la
elaboracion de dicha liquidacion, tal diligencia debera adelantarla el demandante.

TERCERO: CONDENAR sociedad demandada a pagar al demandante la
indemnizacion moratoria, conforme al articulo 65 del CST, a un dia de salario por cada
dia de retardo en el pago de las prestaciones sociales que le dan origen,
correspondiendo a la suma diaria de $53.333,33 ($1.600.000/30), a partir del 3 de
febrero de 2018 y hasta por el termino de 24 meses, y a partir del mes 25 intereses

moratorios a la tasa méxima de créditos de libre asignacidn certificados por la
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Superintendencia Financiera, hasta cuando se verifique el pago de los salarios y
prestaciones sociales que le dan origen — salarios, cesantias, y prima de servicios-

CUARTO: SIN COSTAS en esta instancia las de la primera seran a cargo de la
parte demandada.

QUINTO: DEVOLVER el expediente digital “al despacho de origen para su
notificacion y demas actuaciones subsiguientes”, conforme lo dispone el paragrafo 1°
del articulo 2° del Acuerdo PCSJA22-11978 del 29 de julio de 2022.

LAS PARTES SERAN NOTIFICAS EN EDICTO, Y CUMPLASE,

Y

JAVIER ANTONIO FERNANDEZ SIERRA
Magistrado

MARTHA RUTH OSPINA GAITAN
Magistrada

e

EDUIN DE LA ROSA QUESSEP
Magistrado
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LEYDY MARCELA SIERRA MORA
Secretaria



