Honorables:
MAGISTRADOS DE LA CORTE SUPREMA DE JUTICIA

SALA LABORAL (Bogota D.()

E. S. D.

ACCIONANTE : Eric Edvardo Medma Velandia

ACCIONADO : Sala Laboral del Tribunal Superior Juzgado 14 Laboral del Circuito
DERECHOS s Debido Proceso Art. 29 Superior

ASUNTO s Accion de Tutela Art. 86 C.P v Decreto 2291/1991

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES/DEFECTO ORGANICO/ERRO INDUCIDO
EN PROCESOS JUDICIALES/DESCOJOCIMIENTO DEL PRECEDENTE/CONVENCION COLECTIVA
COMO FUENTE DE DERECHO/ LA ANALOGIA DE 1A LEY

Eric Eduardo Medina Velandia, mayor de edad, ciudadano en ejercicio, con
domicilio y residencia en Bogota D.C, plenamente identificado con C.C N0
79.805.605 expedida en la ciudad de Bogota D.C actuando en causa propia
presento Accion de Tutela, en virtud del articulo 86 Superior y el Decreto
2591/1991, contra de la Dra. Luz Patricia Quintero Calle, quien funge como
Magistrada de |la Sala Lahoral del Tribunal Superior de Bogota D.C y Juigado 14
Laboral del Circuito por flagrante violacién a mi derecho fundamental al Debido
Proceso consagrado en el articulo 29 Superior y Violacion de Derechos de
Reunion y Asociacion Sindical consagrado en el articulo 39 ibidem
“Este Accion Constitucional tiene como fundamento la siguiente”

SITUACION FACTICA:

PRIMERO: Soy trabajador de la compariia Gaseosas Colombianas §.A.S (Gascol
$.A.9), persona juridica de Derecho Privado, debidamente registrada bajo Nit
No 860.005.265 - 8 expedida ante la Camara de Comercio de Medellin
Antioguia, donde inicialmente trabaje para la misma de forma tercerizada

por temporales de servicio entre los afios desde el afio 1998 hasta el 2008

SEGUNDO: El 5/Junio/2008 celebre un contrato individual de trabajo con
Gaseosas Colombianas $.A.§ empresa demandada en el cargo de Supernumerario
No Calificado y al afio 2010 se modifica a Operario Montacarguista.

TERCERO: El dia 19/Marz0/2020 se fundé el Sindicato Nacional de
Trabajadores del Sistema Agroalimentario y la Industria de las Bebidas y
Cervezas Y con Registro Sindical N0 10 y NIT No 901.413.898 - 8 inspeccién de
trabajo Zipaquira.

CUARTO: Dentro del sindicato fui elegido Fiscal Nacional.

QUINTO: En fecha de 24/Junio/2021 Gaseosas Colombianas S.A.S presento
en mi contra Demanda de Levaniamiento de Fuero Sindical.



SEXTO: La demanda le correspondié al accionado Juizgado 14 Laboral del
Circuito bajo radicado 11001310501420210026800

SEPTIMO: En audiencia publica mediante Auto de fecha 26/A80810/2022 la

accionada Juez 14 Laboral del Circuito negd la notificacion del Ministerio
Publico. y en su momento el Dr. Alberto Raiael Molina Ramos, mayor de edad,
ciudadano en ejercicio, con domicilio y residencia en la ciudad de
Barranquilla, plenamente identificado con la (.C N0 84.080.717, expedida en
Riohacha (La Guajira) abogado en ejercicio y con T.P N0 192.545, expedida
por el Honorable Consejo Superior de la Judicatura, presento Recurso de Apelacion
en contra de la decision.

OCTAVO: Le correspondié por reparto a la Dra. Luz Patricia Quintero Calle
Magistrada de |la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota, quien mediante
Auto de fecha 18/Noviembre/2022 confirmo la decision de la Ad Quo de tener
por no contestada la demanda.

NOYENO: Para el proceso en mencion me representaba el Dr. Hernan
Giovanny Mahecha Gutiérrez con (.C No 80.040.206 y T.P No 340.168 del Consejo
Superior de la Judicatura quien renuncio y nombre como mi nuevo apoderado
al Dr. Edgardo Enrique Viloria Mercado, mayor de edad, con domicilio y
residencia en la ciudad de Barranquilla, plumamente identificado con al C.(
No 3.744.799 de Puerto Colombia Atlantico, abogado en ejercicio y portador
de la T.P N0 120.652 expedida por el Honorable Consejo Superior de la Judicatura.

DECIMO: En audiencia publica de fecha 14/Marz0/2023 mi apoderado judicial
promovié Incidente de Nulidad por Violacion al Debido Proceso el cual fue
denegado de plano por el accionado Juzgado 14 Laboral del Circuito,
decision que fue apelada y sustentada por mi apoderado judicial.

DECIMO PRIMERO: Nuevamente fue designada por reparto la Magistrada Luz

Patricia Quintero Calle quien confirmo la decisiéon de denegar el incidente de
nulidad propuesto en fecha de 24/Abril/2023

DECIMO SEGUNDO: Regresando al juzgado de origen, mediante Sentencia

de fecha 18/May0/2023 el accionado Juzgado 14 Laboral del Circuito
decreto Levantar mi fuero sindical, sentencia que fue apelada por mi
apoderado judicial.

DECIMO TERCERO: Nuevamente le correspondio por reparto a la accionada

Magistrada Luz Pairicia Quiniero (alle DECIMO CUARTO: Por el sistema e
Justicia XXI se observa que publico Sentencia Confirmada el dia
9/Junio/2023

DECIMO CUARTO: El dia 14/Junio/2023 mi poderdante radico a la Magistrada

Luz Patricia Quintero Calle Solicitud de Impedimento bajo los preceptos del
articulo 140 de la Ley 1564/2012



DECIMO QUINTO: Aun asi a pesar que la magistrada accionada tuvo
conocimiento de la solicitud de impedimento lo que hizo fue el dia
15/Junio/2023 notificar por Edicto el fallo en Segunda Instancia, con fines de
notificar y dejar ejecutoriada el fallo de segunda instancia en virtud del
literal d articulo 41 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social.

DECIMO SEXTO: Hasta la presentacion de esta Accion Constitucional se
vulnera flagrantemente mi derecho fundamental al Debido Proceso y Fuero
Sindical, porque en primera medida la accionada Magistrada LuZ Patricia
Quintero Calle, bajo el error factico fallo sin competencia para actuar y por
parte del accionado Juzgado 14 Laboral del Circuito, se transgredio el
mismo derecho a raiz de que ni estableci6 la forma de pago de mi salario
en pandemiay nunca realizaron un plan de pago salarial a los trabajadores
en aislamiento obligatorio.

CONSIDERACIONES:

Bajo el presente libelo introductorio argumento los siguientes titulos: (1)
Procedencia de la Acciéon de Tutela contra providencias judiciales (2)
Defectos Judiciales en el caso concreto (3) Juicio de constitucionalidad bajo
el sub examine (4) Prueba de la vulneraciéon del derecho fundamental
invocado (5) Conclusiones del Sub Examine

1 PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS
JUDICIALES

1.1: TENOR TELEOLOGICO DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA

PROVYIDENCIAS JUDICIALES: Honorables Magistrados de la Corte Suprema
de Justicia, serd procedente este Recurso de Amparo, toda vez de que se
cumplen a cabalidad, los presupuestos constitucionales del articulo 86
Superior, como también los preceptos legales del Decreto 2591/1991 y en
lo pertinente por la jurisprudencia de la Honorable Corte Constitucional, en
aras de garantizar m Derecho Fundamental al Debido Proceso.

La Honorable Corte Constitucional, mediante Sentencia C — 590/2006 con
ponencia del Dr. Jaime Cdérdoba Triviiio preciso:

“ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Tmpor tancia

La accion de tutela -o el lamado recurso de amparo o recurso de constitucionalidad- contra sentencias
constituye uno de los ejes centrales de todo el sistema de garantia de los derechos fundamentales. Este
Istrumento se convierte no solo en la altima oarantia de los derechos fundamentales, cuando quiera que ellos
han sido valnerados o amenazados por la accion o [a omision de una autoridad judicial, smo que sirve como
Istrumento para mtroducir la perspectiva de los derechos fundamentales a juicios tradicionalmente tramitados
v defmidos, exclusivamente, desde la perspectiva del derecho legistado. En otras palabras, la tutela contra
sentencias es el mecanismo mds preciado para actualizar el derecho v nutrirfo de los valores, principios y
derechos del Estado soctal v democritico de derecho”



En efecto la Cosa Juzgada no es absoluta y no vulnera el Principio de
Seguridad Juridica, cuando a través de la Acciéon de Tutela se deben
proteger derechos fundamentales por sentencias transgresoras de los
mismos, sefialando el alto tribunal lo siguiente:

“ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-No vulnera los principios de seguridad juridica v de
autonomia funcional def juez

El valor de cosa juzeada de las sentencias v el principio de seguridad juridica suponen que los fallos son
respetuosos de los derechos v ese respeto no se determina a partir de Ia vision que cada juez tenga de ellos sino
del alcance que les frje [a Corte Constitucional, pues esta es la habilitada para oenerar certeza sobre su alcance.
Y ello es logico va que si aloo genera mseguridad juridica s la promocion de diferentes lecturas de la Carta
Politica por los jueces v, en particular, sobre el alcance de los derechos iundamentales. Este es precisamente el
peligro que se evita mediante la excepcional procedencia de la tutela contra sentencias pues a través de ella se
promueven lecturas uniformes sobre el alcance de tales derechos v de fa Carta Politica como su soporte
normativo. Y en o que ataiie a Ia autonomia e mdependencia de los jueces y tribunales, ellas deben entenderse en
el marco de [a realizacion de los fmes estatales mherentes a [a jurisdiccion v, en especial, de cara al
cumplimiento de su deber de garantizar la efectividad de los derechos a todas las personas™

Esa revision constitucional y cambio de fallo judicial es posible asi lo
determina la Corte Constitucional:

“ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIA JUDICIAL-No viola [a distribucion constitucional de competencias
entre las altas cortes

Flaroumento segiin el cual Ia tutela contra sentencias de dltima instancia afecta I distribucion constitucional
de competencias entre las altas Cortes v, en particular, la naturaleza de [a Corte Suprema de Justicia v del
Consejo de Estado como “oraanos de cierre™ de [a respetiva jurisdiccion, es also, pues el juez constitucional no
tiene facultades para mtervenir en la definicion de uma cuestion que debe ser resuelta exclusivamente con el
derecho ordinario o contencioso. Su papel se reduce exclusivamente a inervenir para garantizar, de manera
residual v subsidiaria, en los procesos ordinarios o contencioso administrativos, la aplicacion de los derechos
fundamentales, cuyo mtérprete supremo, por expresa disposicion de [a Constitucion, es la Corte Constitucional”

Los jueces de la Republica son de igual manera servidores publicos y
autoridades judiciales, en tanto es prevalente la Accion de Tutela:

" Sin embargo, el panorama es claro va que como regla general la accion de tutela no procede contra decisiones
judiciales v esto por varios motivos. Entre ellos, en primer lugar, el hecho que las sentencias judiciales
constituyen dAmhitos ordinarios de reconocimiento y realizacion de los derechos fundamentales proferidos por
funcionarios profesionalmente formados para aplicar [a Constitucion v Ia ley; en seoundo lugar, el valor de cosa
juzgada de [as sentenciasa través de las cuales se resuelven [as controversias planteadas ante ellos v la garantia
del pricipio de seouridad juridica v, en tercer lugar, la autonomia e mdependencia que caracteriza a la
jurisdiccion en a estructura del poder piblico mherente a un régimen democritico.



En cuanto a lo primero, no puede desconocerse que la administracion de justicia, en general, es una instancia
estatal de aplicacion del derecho, que en cumplimiento de su rol debe atenerse a la Constitucion v a [a ley y que
todo su obrar debe dirigirse, entre otras cosas, a arantizar Ia efectividad de los principios, d erechos v deberes
consagrados en la Constitucion, incluidos, obviamente, los derechos fundamentales. Si esto es asi, lo obvio es que
[as sentencias judiciales se asuman como supuestos especificos de aplicacion del derecho y que se reconozca su
[egitimidad en tanto Ambitos de realizacion de fines estatales v, en particular, de la garantia de los derechos
constitucionales.

En cuantoa o segundo, no debe perderse de vista que el derecho, desde [a modernidad politica, es la alternativa
de legitimacion del poder piblico y que tal cardoter se mantiene a condicion de que resulte un mstrumento
doneo para decidir, de manera definitiva, las controversias que lleguen a suscitarse pues solo de esa forma es
posible definir el alcance de los derechos v crear Ias condiciones necesarias para su adecuado disirute. De alli el
vatlor de cosa juzgada de que se rodean las sentencias judiciales v la inmutabilidad e intangihilidad mherentes a
ales promunciamientos, pues de no ser asi, esto es, de generarse una situacion de permanente incertidumbre en
cuanto a la forma como se han de decidir [as controversias, nadie sabria el alcance de sus derechos y de sus
obligaciones correlativas v todos los conlictos serian susceptibles de dilatarse indefinidamente. Es decir, el
cuestionamiento de la validez de cualquier sentencia judicial resquebrajaria el principio de seouridad juridica v
desnudaria [a msuficiencia del derecho como instrumento de civilidad

Y en cuantoa lo tercero, no debe olvidarse que uma cara conquista de las democracias contemporneas viene dada
por la autonomia e independencia de sus jueces. Estas aseguran que la capacidad racionalizadora del derecho se
despliegue a partir de las normas de derecho positivo v no de injerencias de otros jueces v tribunales o de ot ros
imhitos del poder pitblico. De alli que [a sujecion del juez a a ley constituya uma garantia para los asociados,
pues estos saben, oracias a ello, que sus derechos y deberes serdn definidos a partir de [a sola consideracion de la
ley v o por razones politicas o de conveniencia.

Con todo, no obstante que I improcedencia de [a accion de tutela contra sentencias es compatible con el cardcter
de dmbitos ordinarios de reconocimiento v realizacion de los derechos fundamentales inherente a los fallos
judiciales, con el valor de cosa juzoada de las sentencias v con Ia autonomia e independencia que caracteriza a la
jurisdiccion en la estructura del poder piblico; ello no se opone a que en supuestos sumamente excepcionales la
accion de tutela proceda contra aquellas decisiones que vulneran o amenazan derechos fundamentales.

1.2: YICIOS DE LOS F ALLOS JUDICIALES: La Corte Constitucional determino
en la Sentencia precitada los defectos judiciales que son:

DEFECTO ORGANICO: Surge cuando el funcionario judicial que dicté la
sentencia impugnada carece de competencia para ello.

DEFECTO PROCEDIMENTAL: Tiene lugar cuando el juez de la causa
adopta su decision sin tener en cuenta el procedimiento establecido
para el proceso sometido a su conocimiento.



DEFECTO FACTICO: Se presenta cuando la decision del juez carece de
apoyo probatorio, del cual pueda aplicar el supuesto legal en el que
soporta su sentencia.

DEFECTO MATERIAL O SUSTANTIVO: se presenta cuando el funcionario
judicial decide con fundamento en normas inexistentes o que han sido
declaradas inconstitucionales por la Corte Constitucional o, también,
cuando se comprueba una evidente contradiccion entre los
argumentos expuestos y la decision adoptada.

ERROR INDUCIDO: Se incurre en esta causal cuando el juez es victima
de un engafno por parte de terceros y, con ocasion de ello, su decision
afecta derechos fundamentales.

DECISION SIN MOTIVACION: Se observa cuando los servidores judiciales
no dan cuenta de los supuestos facticos y juridicos de sus decisiones
“en el entendido que precisamente en esa motivacion reposa la
legitimidad de su é6rbita funcional”.

DESCONOCIMIENTO DEL PRECEDENTE: Esta hipoOtesis se presenta
cuando se desconoce la posicion consolidada que, sobre una misma
materia, ha fijado el respectivo 6rgano de cierre.

VIOLACION DIRECTA DE LA CONSTITUCION: Se incurre en esta causal
cuando el funcionario judicial profiere una decisiéon que lesiona los
principios, las reglas y los postulados sefialados por la Carta Politica.

Que para el caso concreto se alegaran las causales (Defecto Orgéanico,
Error Inducido y Violacion Directa de la Constitucion)

1.3: REQUISTOS PARA LA ADMISION DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA

PROVIDENCIAS JUDICALES: Para acceder a la Accion de Tutela, hay una
serie de requisitos, establecidos bajo precedente, para que se cumpla la
subsidiariedad abstracta y material y se desarrolle la procedencia del
Recurso de Amparo.

En Estricto Sensu es la OPORTUNIDAD que comprende un tiempo razonable,
tal como en el caso particular la accionada Magistrada Luz Patricia Quintero
(Calle profiri6 Sentencia de Segunda Instancia en fecha de 9/Junio/2023 y la
publico mediante edicto el 15/Junio/2023,

LEGITIMIDAD en este caso la legitimaciéon de la causa es por activa, por
cuanto soy el titular de los derechos fundamentales invocados y por otra
parte

SUBSIDIARIEDAD No existe otro mecanismo procesal prevalente, toda vez de
gue no existen mas acciones procesales establecidas en el Cddigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, ya que el Proceso de
Levantamiento de Fuero Sindical no es susceptible del Recurso
Extraordinario de Casacion.



De acuerdo con lo anterior, ademas de que la tutela es un mecanismo
informal y sumario, la Corte ha seialado que para que sea procedente,
debe verificarse que la accion se haya interpuesto dentro de un plazo
razonable y proporcional al hecho que generd la vulneraciéon, y que no
existan otros medios de defensa judicial idoneos y eficaces para la
proteccion de los derechos, salvo que la tutela sea utilizada como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

1. DEFECTOS JUDICIALES EN EL (ASO CONCRETO

DEFECTO ORGANICO: Surge cuando el funcionario judicial que dict6 la
sentencia impugnada carece de competencia para ello.

En el Sub Judice se aplica la causal porque la accionada Magistrada LllZ

Patricia Quintero Calle de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota D.C
no se declaré impedida.

El dia 14 de Junio de los corrientes mi abogado presento solicitud a la
accionada para que se declarara impedida de conformidad del articulo 140
de la Ley 1564/2012 que consagra en su inciso 1° lo siguiente:

* DECLARACION DE IMPEDIMENTOS. Los magistrados, jueces, conjueces en quienes concurra alguna cansal de
recusacion deberin declararse impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella, expresando los hechos
en que se fundamenta”

En ese orden de ideas mi apoderado cumplié con la carga procesal
establecida por el legislador:

“deherin declararse impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella expresando los hechos en que se
fundamenta”

Acto procesal realizado el dia 14/Junio/2023, donde la Magistrada en lugar
de declararse impedida lo que hizo fue publicar el edicto con al Sentencia
de Segunda Instancia el dia 15/Junio/2023

La causal que se alego fue la del numeral 2° articulo 141 de la Ley
1564/2012 que consagra:

“. Haber conocido del proceso o realizado cualquier actuacion en instancia anterior, el juez, su conyuge,
compaiero permanente o alounos de sus parientes mdicados en el numeral precedente”

Efectivamente la Magistrada accionada conoce de este proceso ya que ha
sido falladora de segunda instancia, contra el Auto del 26/A805t0/2022
proferido por la Ad Quo Juzgado 14 Laboral del Circuito por el cual se nego
la pretension por el Dr. Alberto Molina abogado en ese entonces de
Sintragacerv niega solicitud de notificacion del auto admisorio de la
demanda al ministerio publico
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proceso y conocié de la Alzada contra el Auto de fecha 14/Marz0/2023

proferido por el Juzgado 14 Laboral del Circuito la cual nego el Incidente de
Nulidad que mi apoderado presento

® Leyesdesde 199 X

X @ :ConsultadePre X Consutade Pro- X | @) (2) Whatshpp X | ok Puntodeatencic X | @B (1495)26.C- 41 x
C & procesosramajudicial.gov.co/procesoscs/Consultalusticias? 1.aspx?Entryld=AacVq2BoXxfCG352bBWVibahn2;
Contenido de Radicacién -
Contenido 1
s FuEROS AUTO ORALIDAD |
Actuaciones del Proceso
Fecha de . " Fecha Inicia |Fecha Finaliza Fecha de
Actuacién Actuacion Anotacion Término Témino Registro
DEVOLUGION
FECHA SALIDA 21/04/2023 OFICIO 2723 ENVIADO A - 014 - LABORAL -
21 Apr 2023 JUZGADO GIRCUITO - BOGOTAD.C 21 Apr 2023
ORIGEN
DEVOLUCIGN
21 Apr 2023 JUZGADO | OFICIO NO. 2723 ANGEL P 21 Apr 2023
ORIGEN
a0Mar2023 | MIIFISACION | ACTUACION REGISTRADA EL 10412023 ALAS 08:33.42 12Apr2023 | 12Apr2023 | 11Apr2023
AUTO CONFIRMA AUTO, COSTAS A CARGO DEL DEMANDADO. ESTADO 60
30 Mar2023 | \\TERI OCUTORIO | DEL 12 DE ABRIL DE 2023 CAMILAM AT
ALDESPACHO
27 Mar 2023 POR REPARTO 27 Mar 2023
PROCESO ACTUACION DE PROCESC ABONADO REALIZADO EL 22/03/2023 A LAS
22 Mar 2023 ABONADO 1226131 22 Mar 2023 | 22 Mar 2023 | 22 Mar 2023
RADICACION DE | ACTUACION DE RADICACION DE PROCESO REALIZADA EL 22/03/2023 A
22 mar 2023 | RO e | a0 22Mar2023 | 22 Mar2023 | 22 mar2023
[ Imprimi
agqui
& 12_180013333004...pdf A Mostrar tedo x

0824 p.m.
15/06/2023

B




De esa manera se prueba el Defecto Organico perpetrado por la accionada
Magistrada

ERROR INDUCIDO: Se incurre en esta causal cuando el juez es victima
de un engafo por parte de terceros y, con ocasion de ello, su decision
afecta derechos fundamentales.

Esta causal hace relacion directa al proceso y los criterios adecuados por
los despachos accionados, quienes fueron inducidos al error por parte dela
Compaiiia Gaseosas Colombianas SAS con la demanda de Levantamiento
de Fuero Sindical presentada en mi contra donde presento las siguientes
argucias:
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1. El sefior ERIC EDUARDO MEDINA VELANDIA, ingresé al servicio de
GASEOSAS COLOMBIANAS S.A.S, el 5 de junio del aflo 2008 P
2. El contrato de trabajo suscrito entre GASEOSAS COLOMBIANAS SAS. y el
sefior ERIC EDUARDO MEDINA VELANDIA, fue a término fijo de un (1) afto. -
3. EI sefior ERIC EDUARDO MEDINA VELANDIA, fue contratado para | F 3
desempenar el carge de operario no calificado y actualmente labora como
Operario de Montacargas (<]
4. El sedor ERIC EDUARDO MEDINA VELANDIA es Socio fundador y Fiscal de &
la Junta Directiva Nacional dei SINDICATO NACIONAL DE TRABAJADORES
DEL SISTEMA AGRCALIMENTARIO Y LA INDUSTRIA DE LAS BEBIDAS Y o
CERVEZAS EN COLOMBIA “SINTRAGASERV”
5. El dia 6 de mayoc de 2021, fue citado el sefior ERIC EDUARDO MEDINA G
VELANDIA por el Jefe de Gestion Humana de GASEOSAS COLOMBIANAS
S.A.S. para escuchario en diligencia de cargos y descargos. En dicha citacion
la empresa le puso de presente los hechos por los cuales estaba siendo
llamado a diligencia de cargos y descargos, los cuales relaciono asi
“1. E! 13 de abril de 2021 usted reportd al drea de SST
sintomas relacionados con un posible contagio covid-19, la
analista de SST le informé que a partir de esa fecha, usted se
encontraba en aislamiento, hasta que su EPS definiera su
situacion.
(m1]
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2. El 15 de abnl de 2021 usted pese a encontrarse en
aislamiento por direccionamiento del area SST se presentd a la
planta para cobrar su salano

H
3. Ese dia entregé usted una incapacidad que iba del 14 al 16
de april de 2021, con diagnéstico U072 {covid no especificado) | (e
lo que quiere decir es que usted se encontraba a la espera de

definir si tenia el virus o no, situacion que luego fue confirmada &
con el resultado positive de la prueba que se realizo.

4. Usted se presentd a la planta no solo con orden de

arsiamiento sino con el virus en su cuerpo incumpliendo normas

de caracter de salud publica, colocando en riesgo de contagio 2 +
cualquier personal de la planta con el que pudo tener contacto

ese dia."

De conformidad con los hechos antes mencionados, la empresa concluys que
existia mérnito suficiente para abrir un proceso disciplinario al sefior ERIC
EDUARDO MEDINA VELANDIA por la presunta falta a las disposiciones
legales, contractuales y del reglamento interno de trabajo por incumplir sus
obligaciones como trabajador y poner en riesgo a sus companeros y demas
personas en las instalaciones de la empresa, al hacerse presente portando el
virus covid - 19 activo en su cuerpo

De igual manera en la citacion a cargos y descargos, la empresa le hizo saber
al sefior MEDINA VELANDIA que podia entregar fas pruebas y declaraciones
que pretendan hacer valer en el esclarecimiento de los hechos
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ase dia.”

De conformidad con los hechos antes mencionados, la empresa concluyd gue
existia mento suficiente para abrir un proceso disciplinario al sefor ERIC
EDUARDO MEDINA VELANDIA por la presunta falta a las disposiciones
legales, contractuales y del reglamento interno de trabajo por incumplir sus
obligaciones como trabajador y poner en riesgo a sus companercs y demds F
personas en las instalaciones de la empresa, al hacerse presente portando el

virus covid — 15 activo en su cuerpo. '

B & °

=]

De igual manera en la citacion a cargos y descargos, la empresa le hizo saber
al sefior MEDINA VELANDIA que podia entregar las pruebas y declaraciones
que pretendan hacer valer en e esclarecimiento de los hechos.

5 El dia 22 de mayo de 2021 a las 9:45 am., fue escuchado el sefior ERIC
EDUARDO MEDINA VELANDIA en diligencias de cargos y descargos +

6 A la diligencia de cargos y descargos del sefior ERIC EDUARDO MEDINA
VELANDIA, asistié el sefior JOHNY MAURICIO VELANDIA SANCHEZ como
representante de! sindicato SINTRAGACERYV y el sefior CEDIEL BERNAL en
calidad de interventor AIM

7. Del cuerpo del acta levantada en fa diligencia de cargos y descargos, la cual
me permito aportar con la presente demanda, se puede concluir que el sefior
ERIC EDUARDO MEDINA VELANDIA no explicé suficientemente los hechos
relacionados en la citacién para los descargos y por el contrario, dio
explicaciones confusas que en ningln momento fueron de buen recibo para la
empresa GASEOSAS COLOMBIANAS S.AS,

8. De conformidad con lo anterior, se puede concluir que existié una clara
violacion a las normas sanitarias. también a las obiigaciones y prohibiciones )
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7. Del cuerpo del acta levantada en fa diligencia de cargos y descargos, la cual
me permitc apartar con la presente demanda, se puede concluir que el sefior
ERIC EDUARDO MEDINA VELANDIA no explice suficientemente los hechos
relacionados en la citacidn para los descargos y por el contrario, dio
explicaciones confusas que en ningtn momento fueron de buen recibo para la

empresa GASEOSAS COLOMBIANAS S.A S,

8. De conformidad con lo anterior, se puede conciuir que existid una clara
violacion a las normas sanitarias, también a las obligaciones y prohibiciones
consignadas en el contrate de trabajo y el Reglamento Internc de Trabajo por
parte del seftor ERIC EDUARDO MEDINA VELANDIA y en la ley '

PO E e 2 owo)x

8. GASEOSAS COLOMBIANAS S.A.S. concluyd que el sefior ERIC EDUARDO
MEDINA VELANDIA incurrié en faltas graves que ameritan darle por
terminade el contrate de trabajo por justa causa, debido a que con sus
accicnes puso en riesgo la salud de los compafieros de trabajo y la de otras +
persona s de ia empresa. al asistir a las instalaciones de la compaiiia a cobrar
la quincena, a sabiendas que era portador del virus covid-19.

En defensa de lo antedicho por la demandada el suscrito argumento:

Asevero el togado representante judicial del demandante lo siguiente:
“Lias causales que se imvocan para Ia antorizacion del despido son:

En el contrato de trabajo, en el numeral 1° de la cliusula decima JUSTAS CAUSAS DEL DESPIDO, establece:
Cualquier violacion por parte del trabajador de las obligaciones o prohibiciones legales, contractuales o
reglamentarias o mismo que cual quier violacion de las mstrucciones que en forma general o individual imparta
[ empresa

REPLICA: No procede dicha clausula porque yo reclame mi salario el dia
13/May0/2021 y la orden de aislamiento fue notificada electrénicamente en
debida forma el dia 16/Mayo/2021, por tal razén de ninguna manera se omito
la orden impartida por parte de la empresa.

Ademas, el togado refirio:

Finalmente, el inciso 1° de la clausula suscrito Eric Eduardo Medina
Velandia y Gaseosas Colombianas S.A.S establece:

“Decimo tercera: Terminacion del Contrato, habrd lugar a la terminacion de este contrato cuando se presenten
[as clitusulas previstas en [a ley, vademis por parte de [a empresa cualquier falta grave calificada como Gal en el
presente contrato, en el Reglamento Interno del Trabajo o de higiene v seauridad social de Ia empresa, como
también Tas contenidas en la Resoluciones v ordenes emanadas de [a direccion de [a empresa”™



REPLICA: De igual manera dicha clausula no se cumple, porque jamas
existi6 de mi parte violacion a la orden impartida de aislamiento, ya que
cuando yo me dirigi a las instalaciones de la empresa a reclamar el salario
era 13/Mayo/2021 y la orden de aislamiento preventivo fue notificada
electrénicamente el dia 16/Mayo/2021, por tal razén es diafano e intangible lo
gue ostenta el extremo demandante, ya que por toda circunstancia esa
violacion de medidas sanitarias jamas fue ejecutada por parte del suscrito;
siendo un juicio de valor categorico subjetivo por parte del jurista defensor
de los demandantes.

Imputan de igual forma lo siguiente:

La causal sexta del Articulo 62° previene:

Articulo 62°: terminacion del contrato por justa causa.
Son justas causas para dar por terminado unilateralmente el contrato de trabajo
Por parte del patrono

b. Culquier violacion grave de las obligaciones y prohibiciones especiales que incumben al trabajador de acuerdo
alos articulos 58° v60° del Codigo Sustantivo del Trabajo, o cualquier falta grave calificada como tal impactos
o convenciones colectivas, fallos arbitrales, contratos mndividuales y reglamentos

REPLICA: No se realiz0 una exposicion taxativa, del numeral 6° del articulo
62° de la codificacion laboral, donde existiera una relacion estrecha entre
la aplicacion de la causal justa, con el hecho y el contrato de trabajo; no
basta con un simple enunciado realizado por el togado, sino que huérfano
en la carga argumentativa y probatoria para acreditar que si se cumplen las
causales justas para el levantamiento del fuero.

Y por ultimo hace relacion con las obligaciones del trabajador, en lo cual
acaece en un yerro juridico

“De otro lado el reglamento interno del trabajo de la empresa el articulo 93° numerales 5°y 12° literal a del
capitulo 21 de la termimacion de los contratos de trabajo despidos con o sin previo aviso dispone:

» “Todo acto mmoral o delictuoso que el trabajador cometa en el taller establecimiento o lugar de trabajo, o en
desempeiio a sus lahores™.

12. “la renuencia sistematica del trabajador al aceptar las medidas preventivas, profildcticas v curativas
prescritas por el medico del patrono o para evitar [as enfermedades o accidentes que dicten las autoridades’.



REPLICA: La dislexia argumentativa del extremo activo con un actuar
injurioso al motivar taxatividad objetiva del numeral 5° del articulo 93° del
Reglamento Interno del Trabajo en la medida que de ninguna manera se
puede vulnerar el derecho de inocencia y de buena fe consagrados en el
articulo 29° y 83° de la Constitucion, donde el primero se refiere a lo
siguiente:

ARTICULO 29. E1 debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales v administrativas.

Nadie podrd ser juzgado simo conforme a leves preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal
competente v con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio.

En materia penal, [a ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicard de preferencia a la
restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la hava declarado judicialmente culpahle. Quien sea sindicado
tiene derechoa [a defensa v a la asistencia de un ahogado escogido por é1, o de oficio, durante la mvestioacion y el
juzgamiento; a un debido proceso pablico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas v a controvertir las
que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, v a no ser juzgado dos veces por el mismo
hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido proceso.

La presuncion de inocencia es un derecho fundamental inviolable y Gascol
S.A.S. no puede pretender acreditar la existencia de una conducta delictual
cuando nunca he sido condenado por algun delito y que a su despacho se
haya acreditado una sentencia condenatoria, es que ni siquiera en una
investigacion penal se puede dar dicha aseveracion dentro de un proceso
penal ya que la Ley 906/2004 dentro de las consecuencias de investigacion
penal o de una medida de aseguramiento, el legislador jamas establecido
gue una investigacion puede levantar un fuero sindical y que en el caso
concreto ni siquiera existe una investigacion penal en mi contra, por ende
es un acto injurioso réferi gue se me debe levantar el fuero a consecuencia
de una actividad delictual; en cuanto al numeral 12° en la primer premisano
se puede predecir que es una causal de levantamiento de fuero porque de
ninguna manera se pretendia irrumpir las ordenes del empleador de no
entrar en aislamiento porque es clara la situacion factica que lo que
acontecié el dia 13/Mayo/2021 el suscrito al dirigirse a la compaifiia a

reclamar el salario y solo hasta el dia 16/May0/2023 fue que se me notifico
que debia estar en aislamiento preventivo, es asi que de ninguna forma
pueden probar que por causacion propia pretendia no querer estar en
medida de aislamiento preventivo o que yo tuviera alguna intension dolosa



de generar contagio dentro de la empresa, tal como lo quiere hacer ver a su
sefioria la empresa demandante sin acreditar certeza de la misma y la
actuacion del dia 13/Mayo/2021 fue algo natural, porque en primera medida
solo me dirigia a reclamar mi salario, ademas no me habia sido
pronosticado COVID 19, por ultimo la notificacion se produjo el dia
16/Mayo/2021 para estar en aislamiento obligatorio y por dichas premisas no
es cierto lo deprecado por la sociedad demandante.

EN CUANTO AL FALLO DE SEGUNDA INSTANCIA

El Error Inducido perpetrado por Gaseosas Colombianas SAS continda
vigente en sede de Segunda Instancia donde la falladora accionada
asevero:

“Lo anterior maxime cuando se trata de una compaiiia que tiene dentro de su objeto social la produccion,
importe, envase, distribucion, comercializacion conservacion y transformacion de bebidas y productos comestibles
en forma natural v sintética (pgs. 107-128 arch. 3) y por ende, como empresa generadora de empleo, debia
acogerse a la obligacion impuesta por el Gobierno Nacional, a través de entre ofras resulaciones, la Resolucion
n° 666 de 2020, por medio de Ia cual se adopta el protocolo oeneral de hioseguridad para todas las actividades
econdmicas, sociales v sectores de [a administracion piblica, que impuso a las empresas deberes de vioilancia de
[ salud de los trabajadores en el contexto del sistema de oestion de seguridad v salud en el trabajo, asi como la
obligacion de asegurar el cumplimiento de las disposiciones v recomendaciones de las antoridades de salud en
relacion con [ prevencion del contagio propagado rapidamente en aquella época, por Covid-19, v Ia Resolucion
A8 de 2020 que adopto el protocolo de bioseouridad en la industria manufacturera autorizada para la
elaboracion de productos alimenticios v hebidas, v que ordend a esta industria incorporarfo a sus sistemas de
calidad, seauridad y salud en el trabajo mientras durara la emergencia sanitaria declarada en todo el territorio
naciomal FS. VIRTUALC) 0. 014 2021 00268 05 18 por el Ministerio de Salud v Proteccion Social v la situacion de
calamidad piblica declarada por [a Alcaldia Mayor de Bogot DC, conforme Ia Resolucion 385 de 2020 v el Decreto
Distrital 87 de 2020, respectivamente, estado de emergencia que se extendio hasta el 30 de junio de 2022 como se
establece en Resolucion 666 de 2022 de la mencionada Cartera Ministerial.

La Ad Quo accionada no tuvo en cuenta para nada los argumentos
realizados por mi defensor debido a que si bien es cierto existian unas
restricciones en el Covid 19 pero recae la culpa sobre la compafia porque
no implementd nada con respecto al pago de salario de trabajadores como
yo en caso de aislamiento obligatorio y por tal razon se prob6 dentro del

proceso que Gaseosas Colombianas SAS la Unica manera de pagar
salarios era por ventanilla. situacion que la Ad Quo conocio:



“De otro lado, José Rodolfo Martinez, Jefe de Cajeros del drea fimanciera de [a empresa, rindio declaracion
solicitada por el demandado, e indicd el procedimiento que se sioue efectos de pagar los salarios por ventanilla,
por Gl razon le consta en forma directa que el trabajador demandado si se presentd en la compaiiia el 13 de abril
2021 para cobrar su sueldo, pero que [a ventanilla respectiva se encuentra al interior de las instalaciones™

No se tuvo en cuenta que Gaseosas Colombianas SAS estaba
incumpliendo los Decretos establecidos por el Gobierno Nacional a lo largo
pro la pandemia y son los primeros detractores de las normas imperativas,
por cuanto no establecieron en ningln momento la forma de pago de los
trabajadores la Unica manera para recibir el salario era por VENTANILLA
situacion que quedo probada dentro del proceso, es decir que si el
empleador es la parte dominante de la relacién laboral, es quien debe
establecer como pagar los salarios a los trabadores que se encuentran en
aislamiento obligatorio, por tal razon se establecen las siguientes premisas
a partir del articulo 25 del Codigo Sustantivo del Trabajo:

- Fl trabajador presta su servicio Intuito Personae
- Fl trabajador est bajo dependencia v subordimacion juridica
- Fl empleador paga el salario al trabajador

Descaradamente Gaseosas Colombianas SAS no podia invertir la carga al
suscrito trabajador tal como trataron de motivarlo en el proceso de que era
el suscrito que tenia que solicitar como se me iban a pagar el salario en
aislamiento obligatorio,

Desde que inicio la pandemia Gaseosas Colombianas SAS debid
establecer una forma de pago ya fuera por tarjeta debido con cuenta de
nomina, nequi, daviplata Paypal y muchos medios mas expeditos y
tecnologicos para el cumplimento de la obligacion. Gaseosas Colombinas
SAS fue quien violo las normas imperativas establecidas en el Covid 19,
porque debid establecer una forma en que se minimizara el riesgo de
contagio y evitar la primitiva forma de pago por ventanilla, situacion que
conocieron los despachos accionados porque fueron inducidos al error y
por ende sopesaron la carga al suscrito de dicha situaciéon, porque la
obligacién del suscrito no era solicitar como me iban a pagar el salario en
aislamiento obligatorio sino la obligacion de Gaseosas Colombianas SAS,
era establecer como se le iba a pagar a los trabadores que normalmente
se les pagaba por ventanilla y como se iba a pagar en aislamiento
obligatorio estando en periodo de Covid 19

El 10/A90810/2020 el Ministerio de Salud expidié el Decreto 1109/2020,
donde en el articulo 8° establecié que, para aquellos casos de personas



cotizantes gue tengan diagndéstico positivo de COVID-19 pero que no les
generen incapacidad, deberan ser priorizados para realizar teletrabajo o
trabajo en casa, durante el término del aislamiento obligatorio, Decreto que
incumplié Gaseosas Colombianas SAS Induciendo al Error a los jueces
accionados reinvirtiendo la carga de quien fue quien vulnero los decretos
por covid 19 y mas aun se incumplio el Decreto 676/2020 donde se
establecio que el Covid 19 es enfermedad laboral para trabajadores como
el suscrito que tuvo que trabajador de forma presencial en la pandemia y
tenia permiso de desplazamiento por las excepciones establecidas por el
Gobierno Nacional.

La Corte Constitucional mediante Sentencia T — 182/2022 preciso:

“ Oblioacion del empleador de pagar oportunamente salarios, prestaciones v aportes de seouridad social.
Reiteracion de jurisprudencial24]

29. La Carta Politica garantiza el derecho al trabajo en condiciones dignas v justas, sujeto a la especial
proteccion del Estado (Art. 25), con fundamento en los principios de ioualdad de oportunidades, remuneracion
minima vital, movil y proporcional, estabilidad en el empleo, irrenunciabilidad a los heneficios minimos de as
normas laborales, facultad de transigir sobre derechos iciertos, favorabilidadal trabajador en Ia interpretacion
dea ley, primacia de a realidad sobre las formas, garantia a la seouridad social, capacitacion v descanso (Art.
»3). Asi mismo, y con el fin de proteger I salud v Ia vejez de los trabajadores, [a Constitucion tamhién reconocio
el derecho irrenunciable a [a seuridad social (Art. 43).

50. En desarrollo de estas disposiciones constitucionales, el Legislador ha regulado las obligaciones del
empleador que incluyen el pago no solo de [a remuneracion pactada (Art. 63 del CST) sino de otros derechos y
prestaciones sociales como las vacaciones remuneradas, las primas de servicios v el auxilio de cesantia a favor de
los trabajadores independientemente de si laboran en empresas o para otros patronos que no desempefien
actividades comerciales.1251 Con el fin de asegurar el cumplimiento oportuno de estas obligaciones el Legislador
también previo el pago de uma mdemnizacion frente a la mora mjustificada del empleador.[26]

5. En relacion con el derecho a la seguridad social, 1271 mediante Ia Ley 100 de 1995, se organizo el Sistema
Integral de Seguridad Social v se asiond al empleador [a oblivacion de afiliar a los trabajadores v de pagar las
cotizaciones respectivas a fin de protegerlos frente a las contingencias de eniermedad, vejez y muerte.

52. En el Aimhito pensional, el empleador debe transterir [as cotizaciones a I entidad elegida por el trabajador, so
pena de sanciones moratoras v de las acciones de cobro que adelanten en su contra las entidades
administradoras (Arts. 22, 23 v 24 de Ta ley 100 de 1993). Siguiendo estos lineamientos, [a Corte ha sostenido que
[ omision en [a aftliacion, asi como [a mora en el pago de cotizaciones al régimen de pensiones por parte del



empleador no impide que el tiempo de servicios sea computado para completar los requisicos de acceso a la
pension, pues los efectos negativos del incumplimiento de Ias obligaciones del patrono no pueden ser trasladados
it los trabajadores.[28153. Respecto del sistema de salud, [a Ley 100 de 1995 también consagra el deber del
empleador de afiliar a sus trabajadores al régimen contributivo (Art. 157). Al igual que parael sistema pensional,
[t inobservancia de sus oblioaciones de pagar oportunamente fas cotizaciones da lugar a sanciones legales y el
deher de cubrir las meapacidades por enfermedades general o profesional v accidentes laborales (Art. 210).

54 Bl Sistema Integral de Seguridad Social también ampara las eventualidades relativas a riesoos profesionales,
que incluye las prestaciones de invalidez y sobrevivientes por accidentes de trabajov enfermedades profesionales
(Arts. 249 v 255 de [a Ley 100 de 1993). Si el patrono mcumple su deber de afiliar al trabajador al sistema de
riesgos profesionales se vera obligado a pagar las contingencias que se presenten, va que su omision no puede
afectar los derechos [aborales.

59, En sintesis, como lo ha sostenido este Tribunal, la evasion de las obligaciones de afiliacion v pago de
cotizaciones al sistema de seouridad social, constituye un desconocimiento de los derechos del trabajador y la
responsabilidad del patrono con las consiguientes consecuencias patrimoniales, que incluyen indemnizaciones,
sanciones v los gastos derivados de [as eventualidades que afectan la capacidad productiva del trabajador.

Ademas, no existia prueba de que el suscrito tenia Covid 19 y asi se probo
dentro del proceso de acuerdo a lo siguiente:

“BI certificado de meapacidad ambulatoria n® 602278765 expedido el 14 de abril de 2021, muestra que la
incapacidad se dio por enfermedad oeneral entre el 14y el 16 de abril de dicho adio por el Diagnostico U072 (pig.
20 arch. 12) que, segin Ia Clasificacion Internacional de Enfermedades CIE-10 consultable en el aplicativo en linea
del Ministerio de Salud y Proteccion Sociall refiere a «COVIDIY, virus no identificado» con «uso emergente de
L07», cardcter que conforme lo dispuesto por la Organizacion Panamericana de [a Salud — OPY, desde el 51 de
enero de 2020 se usa como codioo de emergencia por hrote de enfermedades respiratorias agudas debido al
Coronavirus, a causa de [a declaracion de emergencia de salud piblica de preocupacion internacional”

No podia como tal acusarse al suscrito de que a titulo de Dolo pretendia
causar dafo, cuando ni sigquiera me habian diagnosticado Covid 19

Es de resorte observar como la encargada de Seguridad y Salud en el
Trabajo de Gasol SAS pensoO en todo menos en la forma de como me iban
a pagar mi salario o el de algun otro comparfiero inducciéon a la
argumentacion de la Ad Quo con lo siguiente.

“ En ese sentido, [a testigo adujo que desde el micio de [a pandemia [a empresa adoptd un protocolo de
bioseouridad en dnimo de prevenir el contagio del virus Covid-19, que incluia una serie de medidas como la



prictica de Gamizajes, aislamiento, a posibilidad de que los trabajadores con sintomatoloogas las reportaran a
través de cualquier medio, incluyendo [a aplicacion “A tu lado Postobdn”, que funciomaba el interior de la
empresa; sostuvo que en la compaiia existe una politica preventiva que se divulod a través de correos
comunicados a los 1000 trabajadores de [a compaiiia, en su pagina corporativa, en avisos fijados FS. VIRTUALC)
0" 014 2021 00268 03 16 en porteria y en Ia mencionada aplicacion, la que en efecto conocia el trabajador
demandado, porque ¢1 mismo reportd los sintomas gripales de él v de su ndcleo familiar asi como lo hizo via
WhatsApp el 13 de abril del aiio 2021, por ende, como encargada del rea le dio [a mstruccion al trabajador de
permanecer en casa hasta nueva orden v solicitar valoracion por [a EPS”

Tan perfecto y establecido estaba que de esa forma segun la compaiiia si
siu tenia un plan para mitigar la pandemia y tener de las instalaciones la
seguridad industrial debida para el caso, pero son los promotores primarios
de la violacién de las normas de bioseguridad al exponer a los trabajadores
a recibir el salario por ventanilla de forma presencial y ahiora pretendian
decir de que el trabador es quien debe solicitar como le deben pagar
estando en aislamiento obligatorio.

DESCONOCIMIENTO DEL PRECEDENTE: Esta hipotesis se presenta
cuando se desconoce la posicion consolidada que, sobre una misma
materia, ha fijado el respectivo 6rgano de cierre.

Nos es dable que la Juzgadora de Constitucional mediante Sentencia S.U
228/2021 quien preciso:

“CONVENCION COLECTIVA-Fuente formal del derecho/AUTORIDAD JUDICIAL-Deber de interpretar v aplicar Ia
convencion colectiva como norma juridica

Lia regla de decision segdn la cual [as convenciones colectivas son normas juridicas v constituyen una fuente
formal del derecho ha sido reiterada en las Sentencias SU-113 de 2018, SU-267 de 2019, SU-443 de 2019 y SU-027 de
2021. En este contexto, se ha sostenido que asi se incorporen al proceso judicial como prueba, son un instrumento
juridico v deben ser analizadas a [a luz de as reglas, los principios v valores consagrados en [a Constitucion. Un
entendimiento contrario resulta vulnerador de los preceptos constitucionales”

Por tal razén al Ad Quo no atendié en debida forma los argumentos de la
defensa del suscrito donde se tratdo de demostrar una persecucion sindical y
acoso laboral para controvertir en estrados las decisiones en el proceso
disciplinario y por ende, si es competencia de los juzgadores accionados de
atender el conflicto que surgiéo dentro del proceso disciplinario y que se
resaltd en estrados, ya que el problema juridico era determinar si existio
justa causa, ademas que la Convencion Colectiva es fuente formal de
derecho y el proceso disciplinario bajo el Principio de Favorabilidad y por



ende si es materia de competencia de las juzgadoras para dirimir lo relativo
al proceso disciplinario, donde me configuraron la justa causa para levantar
el fuero sindical y despedirmey es por esta razén que las accionadas si son
competentes para observar si hubo o no responsabilidad disciplinaria por
parte del suscrito.

Ahora bien, por desconocimiento del precedente judicial y en atencion al
articulo 8° de la Ley 153/1887 en relacion a la Analogia de la Ley
establecio:

“ARTICULO S, Cuando no hay ley exactamente aplicable al caso controvertido, se aplicardn las leyes que regulen
casos 0 materias semejantes, v en su defecto, la doctrina constitucional v [as reglas oenerales de derecho™

De esta manera se trae a colaciéon las normas de la Ley 1952/2019 Cdédigo
General Disciplinario done establece los principios y el articulo 31 que
establece:

Causales de exclusion de [a responsabilidad disciplinaria. No habr lugara responsabilidad disciplinaria cuando la
conducta se realice:

1. Por fuerza mayor.

2. En caso fortuito.

5. En estricto cumplimiento de un deber constitucional o legal de mayor importancia que el sacrificado.

{. En cumplimiento de orden legitima de antoridad competente emitida con las formal idades legales.

. Para salvar un derecho propio o ajenoal cual deba ceder el cumplimiento del deber, en razon de la necesidad,
adecuacion, proporcionalidad v razonabilidad.

6. Por msuperable coaccion ajena.

7. Por miedo insuperable.



8. Conla conviccion errada e invencible de que su conducta no constituye falta disciplinaria. 51 el error fuere de
hecho vencible, se sancionard [a conducta a titulo de culpa, siempre que [a falta admita Gl modalidad. De ser
vencible el error de derecho, se impondr, cuando sea procedente, la sancion de destitucion v las demds sanciones
oraduahles se reducirin en la mitad. En los eventos de error acerca de los presupuestos objetivos de una causal
(ue excluya la responsabilidad disciplinarta, se aplicaran, seatn el caso, los mismos efectos del error de hecho.
Para estimar cumplida Ta conciencia de la Hicitud basta que el disciplinable haya tenido la oportunidad, en
términos razonahles, de actualizar el conocimiento de lo licito de su conducta.

Y. En situacion de mimputabilidad. En tales eventos se mformard a la dependencia administrativa
correspondiente.

\o habri lugar al reconocimiento de mimputabilidad cuando el sujeto disciplinable hubiere preordenado su
comportamiento. Modificado por el ARTICULO 3 de Ia Ley 2094)

Para el caso concreto es aplicable la causal 5. Para salvar un derecho
propio o ajeno al cual deba ceder el cumplimiento del deber, en razén de la
necesidad, adecuacion, proporcionalidad y razonabilidad.

En el caso concreto defendi mi derecho propio al minimo vital el derecho a
mi salario porque es el unico medio de subsistencia para el suscrito y su
familia y la empresa pensé en todo ,menos en coémo nos iban a pagar el
salario estando en aislamiento y violaron las normas de bioseguridad
porque debieron establecer una forma de pago electrénico y evitar los
pagos presenciales fue por esta razon sin haber sido diagnosticado con
Covid 19 entonces si me presente a la compaiiia el dia 15/Mayo/2015 fue
para cobrar mi salario mas nunca fue por visita contagiar o trabajar es claro
gue la negligencia de la compafia no podian recargarmela a mi el
trabajador la parte débil de la relacion.

Ill. ACAPITE DE PRUEBAN:

Su Seioria es conducente, (til y pertinente aportar los siguientes
documentos:

1. Reporte de Tyba a fines de probar que la Magistrada Luz Patricia Quintero

(alle a fines de probar que ha conocido tres veces el proceso de
levantamiento de fuero sindical bajo radicado 11001310501420210026800

2. Sentencia de fecha 9/Junio/2023 proferida por la Magistrada Lz Pairicia
Quintero Calle de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota D.C



3. Convencién Colectiva vigente a fines de acreditar la importancia del
proceso disciplinario interno.

0. Historia clinica que acredita mi estabilidad laboral reforzada y que soy
persona de especial proteccion constitucional

10. Solicitud de impedimento radicado a la Magistrada Luz Patricia Quintero
Calle el dia 14/Junio/2023 a fines de probar que teniendo el conocimiento no
se declaro impedida.

IV. CONCLUSIONES DEL SUB EXAMINE

1. Es procedente esta Accién Constitucional ya que no existe otro
mecanismo judicial por cuanto el Proceso Especial de Levantamiento de
Fuero Sindical no es susceptible del Recurso de Casacion

2. Los derechos vulnerados son de caracter lus Fundamental.

3. La legitimidad de la causa es por activa, por cuanto soy titular de los
derechos fundantes invocados

4, La legitimidad de la causa por pasiva recae en el Juzgado 14 Laboral del
Circuito y contra la Magistrada Luz Patricia Quintero Calle de la Sala Laboral
del tribunal Superior de Bogota quienes conocieron del proceso de
levantamiento sindical bajo radicado 2021 - 00268

5. La Accion de Tutela contra providencias judiciales es procedente bajo los
criterios de la Honorable Corte Constitucional mediante Sentencia

6. Para alegar la Accién de Tutela contra providencias judiciales se aplica el
Principio de Taxatividad donde el Juzgado debera observar que existe nexo
de causalidad entre los hechos, la vulneraciéon de derechos fundamentales
y ademas el accionante prueba la causal taxativa.

1. En el caso concreto alego las causales Defecto Organico, Error Inducido,
Desconocimiento del Precedente y Violacion Directa a la Constitucion.

8. Se prueba en esta Accion Constitucional que la Magistrada la Magistrada
Luz Patricia Quintero Calle conocié en tres ocasiones de este proceso, en
primera medida confirmé la decisién de negar la notificacion del Ministerio
Publico de la demanda, ademas confirmo el Auto que neg6 el Incidente de
Nulidad propuesto por mi defensor y ademas conocié de la Sentencia de
Segunda Instancia, donde en el pagina se observar que confinaria la
sentencia de primera instancia, la cuales su momento para el 9/Junio/2023
no estaba aun ejecutoriada por falta de haber sido notificada por Edicto
segun literal d articulo del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social; mi apoderado judicial radico a la Magistrada accionada Solicitud de
Impedimento en virtud del articulo 140de la Ley 1564/2012 bajo la causal 22
del articulo 141 ibidem, “haber conocido del proceso o realizado cualquier
actuacion en instancia anterior...” en el entendido del tenor sustancial pero aun



asi la Magistrada accionada publico el edicto el dia 15/Junio/2023 por lo cual
existe dicho Defecto Organico.

9. Se prueba el Error Inducido ya que la empresa Gaseosas Colombianas
SAS radicé en mi contra una demanda de levantamiento de fuero sindical,
la cual fue fallada a su favor en las dos instancias con argucias juridicas
falsas por cuanto quien realmente violo las normas de bioseguridad fue la
empresa misma, ya que no establecieron forma alguna de pago de salario
de nosotros los trabajadores y en pleno Covid 19 mantuvieron la forma
arcaica de pagar por ventanilla el salario existiendo medios electronicos
para generar pagos salariales, pero no, el suscrito tuvo gque ir enfermo a
cobrar el salario como mi unico medio de existencia. Se probo que aun no
me habian diagnosticado Covid 19 y la empresa fue la que me coloco en
riesgo y a todos los trabadores por no establecer la forma de pago de los
trabadores en aislamiento obligatorio omitiendo el Decreto 1109/2020 del
afo 2020 y Decreto 676/2020 donde se me reconociera como enfermedad
laboral el contagio de Covid 19 por mi labor, la cual se encontraba como
excepcion para trabajo presencial en la pandemia.

10. Ademas se prueba el Desconocimiento del Precedente, ya que segln
las falladoras accionadas determinan de que es aplicable de forma directa
el articulo 410 el Codigo Sustantivo del Trabajo para despedir a un
trabajador por lo cual figura justa causa sin que medie proceso disciplinario,
haciendo lo ver como accesorio y sin ninguna relevancia juridica,
transgrediendo el articulo 115 del Codigo Sustantivo del Trabajo como
también los criterios de la Corte Constitucional mediante Setencia S.U
228/2021 por la cual se establece que la Convencion Colectiva no solo es
prueba sino fuente formal de derecho y es por esta razdén que en la
Convencion Colectiva vigente es garantia tener un proceso disciplinario
justo, pero el cual no fue de esa manera considerado “por las falladoras
accionadas donde en primera medida observaron el proceso disciplinario
para tener convencimiento de que si existio responsabilidad disciplinaria y
posteriormente en la Ratio Decidendi afirman que el proceso disciplinario
Nno era necesario para determinar la justa causa y de esa manera se
materializa el defecto, mas aun que el articulo 8° de la Ley 153/1887 en
aplicacion de la analogia de la ley se trae a colacion el numeral 5° del
articulo 31 de la Ley 1952/2019 “para salvar un derecho propio o ajeno al
cual deba ceder el cumplimiento del deber, en razén de la necesidad,
adecuacion, proporcionalidad y razonabilidad” que en este caso
correspondi6 fue mi derecho fundamental al minimo vital y el de mi familia,
ya que Gaseosas Colombianas pagaba en pandemia el salario por
ventanilla y no establecié ninguna forma distinta de pago y fe forma
descarada en el proceso 2021 - 00268 invirtieron la carga al suscrito
trabajador aseverando que el suscrito de solicitar el pago cuando es una
obligacién del empleador pagar sin previa solicitud del trabajador y mas aun



en pandemia y es por esta razon que el suscrito nunca incumplié las
normas de bioseguridad sino directamente lo hizo la compafia al no
establecer una manera en que los trabajadores tuvieran que cobrar el
salario por ventanilla de la empresa sino utilizar un medio idoneo de pago.

V. JUICIO DE CONSTITUCIONALIDAD BAJO EL CANO CONCRETO

Alego la proteccion constitucional de mis derechos fundamentales al
Debido Proceso ya que la Magistrada Luz Patricia Quintero Calle debi6
declararse impedida y no fallar de fondo en segunda instancia y bajo Is
reglas del articulo 142 de la Ley 1564/2012 debi6 trasladar la apelacioén al
siguiente Magistrado de turno.

Ademas se violo el debido proceso porque las falladoras accionadas
desconocen la Convencién Colectiva y no realizaron un juicio de valor Ultra
Petita frente a la posibilidad de una persecucién sindical, tal como lo
planteo mi apoderado y las accionadas argumentan de que el despido con
justa causa se puede aplicar sin necesidad de proceso disciplinario,
pasando por encima de la Convencion Colectiva que establece la
importancia del proceso disciplinario del trabajador donde existié ausencia
de responsabilidad disciplina y ausencia de justa causa porque asi como
relacion el numeral 5° del articulo 31 de la Ley 1652/2019 por analogia
segun articulo 8° de la Ley 153/1887 y aplicacion del Principio de
Favorabilidad Laboral actué en consideracion de defensa de un derecho
propio, el derecho al minimo vital a tener salario porque la Compaifia, a
pesar de saber que esta en asilamiento no establecio la forma de pagar mi
salario y en plena pandemia la unica formar de corar era presencial ty por
ventanilla.

PETICIONES PRINCIPALEY

Por la facticidad anteriormente narrada, debidamente probada y frente a los
fundamentos y argumentos de derecho invocados, de manera respetuosa
Honorables Magistrados concedan a favor del suscrito las siguientes
peticiones:

PRIMERO: Ampare la tutela juridica de mis derechos fundamentales al
Debido Proceso y Fuero Sindical

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior REVOCAR la Sentencia de
la sentencia de fecha 18/May0/2023 proferida por el accionado Juzgado 14

Laboral del Circuito y Sentencia de fecha 9/Junio/2023 con edicto de fecha
15/Junio/2023 de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva.
TERCERO: ORDENE |a declaracion de Ineficacia del Levaniamiento del Fuero

Sindical al suscrito tutelante como también ordenar a Gaseosas Colombianas SAS
respetar el Fuero Sindical que ostento como Fiscal Nacional de
Sintragacerv y mi cargo dentro de la compaiia.

CUARTO: Y por ultimo ORDENE el archivo del proceso de levantamiento



sindical bajo radicado 2021 - 00268
PETICIONES ACCESORIAS

PRIMERO: Ampare la tutela juridica de mi derecho fundamental al Debido
Proceso

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior DECRETE dejar sin efectos

la Sentencia de fecha 9/Junio(2023 notificada por Edicto de fecha
15/Junio/2023 proferida por la Magistrada Luz Pairicia Quintero Calle de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Bogota de acuerdo a lo expuesto en la
parte motiva.

TERCERO: ORDENE nuevo reparto a otro Magistrado de la Sala Laboral

de Tribunal Superior de Bogota para qué conozca de la alzada interpuesta
por mi poderdante.

CUARTO: Compulsar copia penales y disciplinarias en contra de la
Magistrada Luz Patricia Quintero (alle por no haberse declarado impedida en
razén al memorial radicado por mi apoderado el dia 14/Junio/2023

QUINTO: Compulsar copias penales y disciplinarias en contra del servidor
publico o encargados de realizar el reparto de los recurso de apelacion a
los magistrados de la Sala Laboral del Tribual Superior de Bogota.

COMPETENCIA

Honorables Consejeros en virtud del articulo 37 del Decreto 2591/1991 vy
numeral 5° articulo 1° del Decreto 333/2021 seran ustedes competentes
para conocer de esta Accion Constitucional

JURAMENTO

Honorables Concejeros de Estado el suscrito bajo la gravedad del
juramento informa que no ha presentado ante ninguna jurisdiccion Accion
de Tutela frente al caso concreto

ANEXO0S

Junto con esta Accion de Tutela presento los siguientes anexos:

1. Original de la presente Accion Constitucional impetrada.
2. Y la prueba documental adjunta en formato PDF

NOTIFICACIONEY:

A efecto de notificaciones sefores Magistrados aporto las siguientes:
EL SUSCRITO: Me notifico en Tado (Choco) exactamente en la (alle 11# 17 A 60



email juridicalbusinesscompany2@agmail.com teléfono 3506583330

LOS ACCIONADOS : Juzgado 14 Laboral del Circuito se notifica al EMAIL
llatol4@cendoj.ramajudicial.gov.co y la Sala Laboral del Tribunal Superior
de Bogota se notifica al EMAIL pressptsbta@cendoj.ramajudicial.qgov.co.
Atentamente:

ERIC EDUARDO MEDINA VELANDIA

C.CNo 79.805.605 DE BOGOTA D.C
EL PRESENTE DOCUMENTO SIN FIRMA SE PRESUME AUTENTICO

SEGUN LEY 2213/2022
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Demandante: Eric Eduardo Medina Velandia

Demandado: Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota —
Sala Segunda de Decision Laboral y Otro

Rad: 11001-03-15-000-2023-03465-00

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA
MAGISTRADA PONENTE:; ROCIO ARAUJO ONATE

Bogota D.C., cuatro (4) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Referencia: ACCION DE TUTELA
Radicacion N.°:  11001-03-15-000-2023-03465-00
Demandante: ERIC EDUARDO MEDINA VELANDIA

Demandados: TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL y OTRO

Tema: Tutela contra providencia judicial

AUTO ADMISORIO

l. ANTECEDENTES
1.1. Solicitud de amparo

1. El 29 de junio de 2023 ingres6 al despacho el expediente de referencial, mediante
el cual, el sefior Eric Eduardo Medina Velandia, actuando en nombre propio, promovio
demanda en ejercicio de la accion de tutela contra la Sala Segunda de Decision Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota y el Juzgado Catorce Laboral del
Circuito de Bogot4, en la cual solicita el amparo de sus derechos fundamentales «al
debido proceso y fuero sindical».

2. Para el accionante la trasgresion de las mentadas garantias constitucionales
encontrd sustento en las decisiones del 18 de mayo y 9 de junio de 2023, proferidas por
el Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Bogota y la Sala Segunda de Decisién Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot4a, respectivamente; dictadas al interior
del proceso especial de levantamiento de fuero sindical — permiso para despedir,
promovido por Gaseosas Colombianas SAS — Gascol SAS contra Eric Eduardo Medina
Velandia y cuyo radicado es N.° 11001-31-05-014-2021-00268-00/1/2/3.

3. Con base en ello, la parte actora solicito:

1 La solicitud de tutela se radicé el 28 de junio de 2023 a las 8.57 am, mediante correo electronico dirigido
al buzén apptutelasbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

(@)
ieanles
1 Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57-1) 350-6700 — Bogota D.C. — Colombia u e
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Demandante: Eric Eduardo Medina Velandia

Demandado: Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota —
Sala Segunda de Decision Laboral y Otro

Rad: 11001-03-15-000-2023-03465-00

«PRIMERO: Ampare la tutela juridica de mis derechos fundamentales al Debido
Proceso y Fuero Sindical

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior REVOCAR la Sentencia de la
sentencia de fecha 18/Mayo/2023proferida por el accionado Juzgado 14 Laboral del
Circuito y Sentenciade fecha 9/Junio/2023con edicto de fecha 15/Junio/2023de
acuerdo a lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO: ORDENE la declaraciéon de Ineficacia del Levantamiento del Fuero
Sindical al suscrito tutelante como también ordenar a Gaseosas Colombianas SAS
respetar el Fuero Sindical que ostento como Fiscal Nacional de Sintragacerv y mi
cargo dentro de la compafiia.

CUARTO:Y por ultimo ORDENE el archivo del proceso de levantamiento sindical bajo
radicado 2021 —00268»>

4. Asimismo, formulé como pretensiones accesorias las siguientes:

«PRIMERO: Ampare la tutela juridica de mi derecho fundamental al Debido Proceso

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior DECRETE dejar sin efectos la
Sentenciade fecha 9/Junio(2023 notificada por Edicto de fecha 15/Junio/2023
proferida por la Magistrada Luz Patricia Quintero Calle de la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Bogota de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO: ORDENE nuevo reparto a otro Magistrado de la Sala Laboral de Tribunal
Superior de Bogota para qué conozca de la alzada interpuesta por mi poderdante.

CUARTO: Compulsar copia penales y disciplinarias en contra de la Magistrada Luz
Patricia Quintero Calle por no haberse declarado impedida en razén al memorial
radicado por mi apoderado el dial4/Junio/2023

QUINTO: Compulsar copias penales y disciplinarias en contra del servidor publico o
encargados de realizar el reparto de los recurso de apelacion a los magistrados de
la Sala Laboral del Tribual Superior de Bogota.»®

Il. CONSIDERACIONES
2.1. Competencia

5. Esta sala es competente para conocer de la demanda presentada el sefior Eric
Eduardo Medina Velandia, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 86 de la
Constitucion Politica y 37 del Decreto Ley 2591 de 1991.

6. Lo anterior, toda vez que, si bien la autoridad contra la que se dirige el mecanismo
de amparo es la Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota vy, por tal motivo, a la luz de lo dispuesto en el articulo 5° del Decreto
333 de 2021, corresponderia a la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia su
conocimiento por ser el superior funcional, lo cierto es que la Corte Constitucional, de

2 Transcripcion literal del texto original con posibles errores.
3 Transcripcion literal del texto original con posibles errores.

_ icontes
2 Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57-1) 350-6700 — Bogota D.C. — Colombia u V
www.consejodeestado.gov.co



Demandante: Eric Eduardo Medina Velandia

Demandado: Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota —
Sala Segunda de Decision Laboral y Otro

Rad: 11001-03-15-000-2023-03465-00

manera reiterada*, ha indicado que:

3. Ahora bien, segun la jurisprudencia pacifica de esta Corporacién, las disposiciones
contenidas en el Decreto 1069 de 2015, modificado por el Decreto 1983 de 2017, de
ninguna manera_constituyen reglas de competencia _de los despachos
judiciales, sino unicamente pautas de reparto de las acciones de tutela. Ello
implica que el mencionado acto administrativo_nunca podra ser usado _por las
autoridades judiciales para declarar su falta de competencia. Esta forma de
proceder se opone, principalmente, al derecho al acceso a la administracion de
justicia, dado que no existe fundamento alguno para asumir este conjunto normativo
como un mandato procesal del que dependa la resolucion del asunto en sede de
instancia.® (Negrilla y subrayado fuera del texto).

7. Ademas, las consideraciones del maximo Tribunal Constitucional coinciden con lo
dispuesto en el paragrafo 2° del articulo 2.2.3.1.2.1. del Decreto 1069 de 2015,
modificado por el Decreto 1983 de 2017, en el que se advirtio:

PARAGRAFO 2. Las anteriores reglas de reparto no podran ser invocadas por ningin
juez para rechazar la competencia o plantear conflictos negativos de competencia.

8. Igualmente, este Despacho como integrante de la Seccion Quinta de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, es competente para pronunciarse
sobre la admision de la demanda de tutela, en virtud de lo dispuesto en el articulo 35 del
Cdédigo General del Proceso, aplicable al tramite del vocativo de la referencia por la
remision establecida en el articulo 2.2.3.1.1.3. del Decreto 1069 de 2015.

2.2. Admisién de la demanda

9. Por reunir los requisitos exigidos por el articulo 14 del Decreto Ley 2591 de 1991
y de conformidad con lo establecido en el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015,
modificado por los Decretos 1983 de 2017 y 333 de 2021, se dispone:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por el sefior Eric Eduardo Medina
Velandia, en ejercicio de la accion de tutela.

SEGUNDO: NOTIFICAR la existencia de la presente accion a los magistrados de la Sala
Segunda de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota y al
titular del Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Bogota, como autoridades judiciales
accionadas, para que dentro del término de tres (3) dias, contados a partir de la
notificacién de esta providencia, se refieran a sus fundamentos, alleguen las pruebas y
rindan los informes que consideren pertinentes.

TERCERO: VINCULAR en calidad de tercero con interés, de conformidad con lo

4 Al respecto, consultar, entre otros: Corte Constitucional, Sala Plena, Auto 172 del 22.03.18., M.P. Alberto
Rojas Rios; Auto 269 del 29.05.19., M.P. Carlos Bernal Pulido; y Auto 434 del 06.08.19., M.P. Cristina
Pardo Schelsinger.

5 Corte Constitucional, Sala Plena, Auto 462 del 21.08.19., M.P. Diana Fajardo Rivera.

3 Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57-1) 350-6700 — Bogota D.C. — Colombia u V
www.consejodeestado.gov.co



Demandante: Eric Eduardo Medina Velandia

Demandado: Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota —
Sala Segunda de Decision Laboral y Otro

Rad: 11001-03-15-000-2023-03465-00

dispuesto en el articulo 13 del Decreto Ley 2591 de 1991, a la empresa Gaseosas
Colombianas SAS — Gascol SAS [parte demandante al interior del proceso].

CUARTO: OFICIAR al Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Bogota y la Sala
Segunda de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota para
gue alleguen copia digital integra del expediente correspondiente al proceso especial de
levantamiento de fuero sindical, identificado con el radicado N.° 11001-31-05-014-2021-
00268-00/1/2/3, para lo cual se les concede el término de tres (3) dias, contados a partir
de la notificacion de esta providencia.

QUINTO: OFICIAR a la Secretaria General del Consejo de Estado y a la de la Sala
Segunda de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogoté para
que publiquen en sus péaginas web copia digital de la demanda de tutela y de esta
providencia, con el fin de que cualquier persona que tenga interés conozca de los
referidos documentos y pueda intervenir en el trdmite constitucional de la referencia.

SEXTO: ADVERTIR a las autoridades oficiadas que, de no cumplirse con los
requerimientos hechos, se utilizaran por este despacho las potestades correccionales

que le confiere el articulo 44 de la Ley 1564 de 2012.

SEPTIMO: TENER como pruebas, con el valor legal que le corresponda, los documentos
relacionados y traidos con la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ROCIO ARAUJO ONATE

Magistrada
© e\
ieanles
4 Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57-1) 350-6700 — Bogota D.C. — Colombia w e
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RV: NOTIFICA ACTUACION PROCESAL RAD 2023-03465-00

Gissell Alejandra Diaz Granados <gdiazgran@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 6/07/2023 15:39

Para:Despacho 15 Sala Laboral Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C. <des15sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
[ﬂJ 2 archivos adjuntos (2 MB)

3_110010315000202303465003EXPEDIENTEDIGI20230629100213_TIE133331121012012911.pdf;
7_7_11001031500020230346500TAUTOQUEADMITE20230705070411_TIE133331121061544475.pdf;

Cordial saludo,

GISSELL ALEJANDRA DiAZ
SALA LABORAL - TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

= > Rama Judicial
Republica de Colombia

De: Despacho 02 Sala Laboral Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C. <des02sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: jueves, 6 de julio de 2023 14:13

Para: Secretario Sala Laboral Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RV: NOTIFICA ACTUACION PROCESAL RAD 2023-03465-00

Buenas tardes,

Remito requerimiento por compentencia.

Despacho Dra. ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON
Magistrada Sala Laboral — Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota

Rama Judicial

Republica de Colombia

De: Secretaria General Consejo de Estado <cegral02@notificacionesrj.gov.co>
Enviado: jueves, 6 de julio de 2023 10:15 a. m.

Para: Despacho 02 Sala Laboral Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C.
<des02sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: NOTIFICA ACTUACION PROCESAL RAD 2023-03465-00

https://outlook.office.com/mail/AQMKAGI1Y zdjY TMwLTMxZDEtNDgxZS 1hNzkwLWM5NjcyMGJhYmU4OQAUAAADTxQciyLnOE%2BvwDo%2FyXRkfg...  1/3
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SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CONSEJO DE ESTADO
BOGOTA D.C.jueves, 6 de julio de 2023
NOTIFICACION No.65053

Sefior(a):
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL Y OTRO
email:des02sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co;

BOGOTA D.C.

ACCIONANTE: ERIC EDUARDO MEDINA VELANDIA

ACCIONADO: TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORALY OTRO Y
OTRO

RADICACION: 11001-03-15-000-2023-03465-00

ACCIONES DE TUTELA

Para los fines pertinentes me permito informarle que en el proceso del H. Magistrado(a) Dr(a) ROCIO
ARAUJO ONATE de la SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CONSEJO DE ESTADO,
dispuso Auto que admite tutela en la tutela de la referencia.

Las solicitudes y demas documentos que se remitan por medios electronicos deberan allegarse al buzén
judicial:secgeneral@consejodeestado.gov.co; dado que la cuenta:cegral02@notificacionesrj.gov.co, es de
uso exclusivo para el envio de notificaciones y/o comunicaciones, por tanto, los correos enviados a esas
bandejas no seran procesados y, por ende, seran eliminados de los archivos temporales de los servidores
gue se encuentran a cargo de la Oficina de Informatica del Consejo Superior de la Judicatura.

Para consultar y visualizar el expediente ingrese al siguiente link de SAMAI:
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?
url=https%3A%2F%2Fsamai.consejodeestado.gov.co%2F%2FVistas%2FCasos%2Flist procesos.aspx%3Fg
uid%3D110010315000202303465001100103&data=05%7C01%7Cdes02sltsbta%40cendoj.ramajudicial.g
0V.co%7C09¢ce8923835747aa303708db7e33ca95%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%
7C638242533156513821%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMCAwLAWMDAILCJQljoiV2|uMzIiLC)
BTil6lkThaWwilLCIXVCI6MNn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=[IN4Ou9IMIndyMhTQTEV%2BQ822kADH
CVJkjlv5DjJBIYc%3D&reserved=0

Apreciado usuario en cumplimiento del Acuerdo PCSJA23-12068 del 16/05/2023, se informa que el
medio dispuesto para la radicacién de demandas, memoriales, solicitud de acceso virtual a los
expedientes, solicitudes de citas, copias, entre otros, es la ventanilla de atencidn virtual, a la que podra
ingresar a través del siguiente enlace: https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?
url=https%3A%2F%2Frelatoria.consejodeestado.gov.co%3A8087%2F&data=05%7C01%7Cdes02sltsbta%
40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C09ce8923835747aa303708db7e33ca95%7C622cba9880f841f38df58eb9
9901598b%7C0%7C0%7C638242533156513821%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWljoiMCAwLjAWM
DAILCJQIjoiV2IuMzIiLCIBTil6lkThaWwiLCIXVCI6MN0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=0ikTDWaWcoczQ
E1nABbe05XyHZd0VmM9%2Fk7%2F11h)%2FOZ1%3D&reserved=0
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Cordialmente,

Firmado electronicamente por: DIANA LUCIA SANCHEZ SERNA (E)
Fecha: 06/07/2023 10:14:58

Secretario

Se anexaron (2) documentos, con los siguientes certificados de integridad:
Documento(1):3_3_110010315000202303465003EXPEDIENTEDIGI20230629100213.pdf
Documento(2):7_7_110010315000202303465001AUTOQUEADMITE20230705070411.pdf
Certificado(1) : D549962C1DB45B0527823A09147194CFB17B8BCD912758AA8CD2D5AC08837A65
Certificado(2) : ETAECD1211CBE4EF1947CC789054F92526872BA15716D9093632FE66858B2E38

Usted puede validar la integridad y autenticidad de los documentos remitidos, ingresando los
certificados referidos al siguiente link: https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?
url=https%3A%2F%2Frelatoria.consejodeestado.gov.co%2FVistas%2Fdocumentos%2Fevalidador&data=
05%7C01%7Cdes02sltsbta%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C09¢e8923835747aa303708db7e33ca95%7C
622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638242533156513821%7CUnknown%7CTWFpbGZ
sb3d8eyJWIjoiMCAwLjAWMDAILCJQIjoiV2IuMzIiLCIBTil61k ThaWwilCIXVCI6MN0%3D%7C3000%7C%7C%
7C&sdata=cb8cSdmarQultmfDxybVLP9oXFlia7g0k%2Fy08P4WRsA%3D&reserved=0

con-212354-JHC

Por favor no imprima este correo electronico a menos que sea necesario / disminuya el consumo del
papel. Se han omitido las tildes y caracteres especiales para efectos de compatibilidad

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacién de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibid por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere
si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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RV: URGENTE SOLICITUD EXPEDIENTE, RAD 2023-03465-00

Gissell Alejandra Diaz Granados <gdiazgran@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 6/07/2023 15:39

Para:Despacho 15 Sala Laboral Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C. <des15sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
[ﬂJ 2 archivos adjuntos (2 MB)

3_110010315000202303465003EXPEDIENTEDIGI20230629100213_TIE133331121012012911.pdf;
7_7_11001031500020230346500TAUTOQUEADMITE20230705070411_TIE133331121061544475.pdf;

Cordial saludo,

GISSELL ALEJANDRA DIAZ
SALA LABORAL - TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

Rama Judicial
Republica de Colombia

De: Despacho 02 Sala Laboral Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C. <des02sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: jueves, 6 de julio de 2023 14:12

Para: Secretario Sala Laboral Tribunal Superior - Seccional Bogota <secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RV: URGENTE SOLICITUD EXPEDIENTE, RAD 2023-03465-00

Buenas tardes,

Remito requerimiento por competencia.

Despacho Dra. ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON
Magistrada Sala Laboral — Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota

Rama Judicial

Republica de Colombia

De: Secretaria General Consejo de Estado <cegral02 @notificacionesrj.gov.co>
Enviado: jueves, 6 de julio de 2023 10:37 a. m.
Para: Despacho 02 Sala Laboral Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C.
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<des02sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RV: URGENTE SOLICITUD EXPEDIENTE, RAD 2023-03465-00

SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CONSEJO DE ESTADO
BOGOTA D.C., jueves, 6 de julio de 2023
Sefior(a):

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL Y OTRO
email: des02sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co;

ACCIONANTE: ERIC EDUARDO MEDINA VELANDIA

ACCIONADO: TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL Y OTRO Y OTRO
RADICACION: 11001-03-15-000-2023-03465-00

ACCIONES DE TUTELA

Respetado senor(a) secretario:

Con toda consideracion y en cumplimiento del auto de 29 de junio de 2023, me permito solicitarle
allegue, en calidad de préstamo ya sea en fisico o via electronico, copia digital integra del expediente
correspondiente al proceso especial de levantamiento de fuero sindical, identificado con el radicado
N.° 11001-31-05-014-2021- 00268-00/1/2/3, para lo cual se les concede el término de tres (3) dias,
contados a partir de la notificacién de esta providencia, para que obre dentro del proceso de la
referencia.

Si el expediente solicitado no se encuentra en ese despacho judicial, sirvase darle traslado al juzgado o
tribunal administrativo en donde éste se halle, y una vez realizado dicho trédmite, enviar copia del mismo
al correo electrénico: secgeneral@consejodeestado.gov.co

Las solicitudes y demds documentos que se remitan por medios electronicos deberdn allegarse al buzon
judicial: secgeneral@consejodeestado.gov.co

Atentamente,

Diana Lucia Sdnchez Serna
Secretaria General

JHC

De: Secretaria General Consejo de Estado

Enviado: jueves, 6 de julio de 2023 10:15

Para: Despacho 02 Sala Laboral Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C.
<des02sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: NOTIFICA ACTUACION PROCESAL RAD 2023-03465-00

SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CONSEJO DE ESTADO

https://outlook.office.com/mail/AQMKAGI1Y zdjY TMwLTMxZDEtNDgxZS 1hNzkwLWM5NjcyMGJhYmU4OQAUAAADTxQciyLnOE%2BvwDo%2FyXRkfg...  2/4


mailto:secgeneral@consejodeestado.gov.co

17/7/23, 18:24 Correo: Despacho 15 Sala Laboral Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C. - Outlook
BOGOTA D.C. jueves, 6 de julio de 2023

NOTIFICACION No.65053

Sefior(a):
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL Y OTRO
email:des02sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co;

BOGOTA D.C.

ACCIONANTE: ERIC EDUARDO MEDINA VELANDIA

ACCIONADO: TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORALY OTRO Y
OTRO

RADICACION: 11001-03-15-000-2023-03465-00

ACCIONES DE TUTELA

Para los fines pertinentes me permito informarle que en el proceso del H. Magistrado(a) Dr(a) ROCIO
ARAUJO ONATE de la SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CONSEJO DE ESTADO,
dispuso Auto que admite tutela en la tutela de la referencia.

Las solicitudes y demas documentos que se remitan por medios electronicos deberan allegarse al buzén
judicial:secgeneral@consejodeestado.gov.co; dado que la cuenta:cegral02@notificacionesrj.gov.co, es de
uso exclusivo para el envio de notificaciones y/o comunicaciones, por tanto, los correos enviados a esas
bandejas no seran procesados y, por ende, seran eliminados de los archivos temporales de los servidores
que se encuentran a cargo de la Oficina de Informatica del Consejo Superior de la Judicatura.

Para consultar y visualizar el expediente ingrese al siguiente link de SAMAI:
https://samai.consejodeestado.gov.co//Vistas/Casos/list procesos.aspx?
guid=110010315000202303465001100103

Apreciado usuario en cumplimiento del Acuerdo PCSJA23-12068 del 16/05/2023, se informa que el
medio dispuesto para la radicacién de demandas, memoriales, solicitud de acceso virtual a los
expedientes, solicitudes de citas, copias, entre otros, es la ventanilla de atencidn virtual, a la que podra
ingresar a través del siguiente enlace: https://relatoria.consejodeestado.gov.co:8087

Cordialmente,

Firmado electronicamente por: DIANA LUCIA SANCHEZ SERNA (E)
Fecha: 06/07/2023 10:14:58

Secretario

Se anexaron (2) documentos, con los siguientes certificados de integridad:
Documento(1):3_3_110010315000202303465003EXPEDIENTEDIGI20230629100213.pdf
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Documento(2):7_7_11001031500020230346500TAUTOQUEADMITE20230705070411.pdf
Certificado(1) : D549962C1DB45B0527823A09147194CFB17B8BCD912758AA8CD2D5AC08837A65
Certificado(2) : ETAECD1211CBE4EF1947CC789054F92526872BA15716D9093632FE66858B2E38

Usted puede validar la integridad y autenticidad de los documentos remitidos, ingresando los
certificados referidos al siguiente link:
https://relatoria.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

con-212354-JHC
Por favor no imprima este correo electrénico a menos que sea necesario / disminuya el consumo del
papel. Se han omitido las tildes y caracteres especiales para efectos de compatibilidad
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