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Repiblica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENSCIA

REF. : Ordinario 36 2018 00775 01
R.1. 1 5-3218-22
DE : LUZ STELLA RAMIREZ GALEANO

CONTRA : AFP-PORVENIR S5.A., COLFONDOS S.A.; AFP-
PROTECCION S.A.; COLPENSIONES y Otros.

En Bogota D.C., estando en la hora sefalada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 31 de mayo de 2023, la Sala Séptima de Decisién, de la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd, Magistrado Ponente
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a RESOLVER el recurso de
apelacion, interpuesto por la parte demandante, contra la sentencia de
fecha 25 de noviembre de 2021, proferida por Ia Juez 36 Laboral del Circuito

de Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacidon, procede la Sala a dictar la siguiente

SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma la demandante, a nivel de sintesis, que naci¢ el 23 de marzo de
1959; que se afilid a Colpensiones, el 1° de septiembre de 1980, que
estando afiliado en Colpensiones, en el Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida, et 3 de agosto de 1994, diligencidé formulario de
afiliacién ante la AFP-PORVENIR S.A., para trasladarse del Régimen de

Prima Media con Prestacién Definida al Régimen de Ahorro Individual con
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Solidaridad; efectuando sendos traslados entre uno y otro fondo del
mismo régimen individual; que los promotores O asesores de dichas
administradoras, no le suministraron informacién suficiente, completa y
veraz, respecto de los pro y los contra, que le acarreaba su traslado, ni
recibi® una asesoria constante, como que, para pensionarse, con una
mesada pensional superior al minimo, en el Fondo privado, requeria de
cotizar mas afios que los exigidos en el régimen de prima media, tampoco
se le indicd el monto del capital que requeria para pensionarse a temprana
edad, asi como tampoco se le hizo una proyeccién oportuna, respecto del
monto de la mesada pensional que iria a recibir al momento de obtener
la pensidn, ni de la pérdida del régimen de transicion a causa del traslado,
faltando al deber legal de informacién y asesoria oportuna el fondo
accionado; ya que, tampoco se le inform¢ sobre la posibilidad de regresar
voluntariamente al Régimen de Prima Media con Prestacién Definida,
antes que le faltaran menos de 10 afos, para el cumplimiento de la edad
minima; gue el fondo privado demandado, lo persuadié de trasladarse de
Colpensiones, al manifestarle que esta entidad iba a desaparecer; que
actualmente la actora, goza de la pension de vejez, reconocida por la
AFP-PROTECCION S.A., a partir del 27 de junio de 2016, en cuantia de
$2'086.542=, 13 mesadas al afio; que solicitd ante los fondos privados
demandados, la nulidad de la afiliacion al RAIS; vy, la reactivacién ante
COLPENSIONES, las cuales le fueron negadas; hechos sobre los cuales
fundamenta las pretensiones de la demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridica procesal, las demandadas, en tiempo
contestaron la demanda en los siguientes términos:

COLPENSIONES, se opuso a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, por considerarlas improcedentes, con fundamento en que, la
parte actora, efectio su traslado al RAIS, de manera libre y voluntaria,
sin que exista error fuerza o dolo en la afiliacion al Fondo privado,
encontrandose validamente afiliada a dicho régimen, maxime cuando
actualmente se encuentra pensionada a través del RAIS; proponiendo

como excepciones de fondo, las de prescripcidn, inexistencia del derecho,
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entre otras, (fls. 88 a 89); dandose por contestada la demanda, mediante
providencia del 3 de febrero de 2020, (fol.223).

La AFP - COLFONDOS S.A., se opuso a todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, por cuanto que, a la actora, se le brindd la
informaciéon necesaria previamente a su traslado al RAIS, siendo su
afiliacién de manera libre y voluntaria, sin que probara la existencia de
vicio alguno en su consentimiento, encontrandose vélidamente afiliada al
RAIS; proponiendo como excepciones de mérito, las de prescripcidn,
buena fe, entre otras, (fls.124 a 137); dandosele por contestada la
demanda, mediante providencia del 3 de febrero de 2020, (fol.223).

La demandada AFP — PROTECCION S.A., se opuso a todas y cada una de
las pretensiones de la misma, por cuanto que, a la actora, si se le
suministré informacién en legal forma, previamente a materializar su
traslado de régimen, siendo su afiliacion de manera libre y voluntaria, con
el lleno de los requisitos legales, sin que exista vicio alguno en su
consentimiento; manteniéndose validamente afiliada al RAIS; amen que,
actualmente goza de su derecho pensional, bajo la modalidad de retito
programado; proponiendo como excepciones de mérito, las de
prescripcidbn, buena fe, entre otras, (fls.165 a 184); dandosele por
contestada, la demanda, mediante providencia del 9 de marzo de 2020,
(fol.224).

La AFP — PORVENIR S.A., se opone a todas y cada una de las pretensiones
de la demanda, por cuanto que, a la actora, si se le suministré informacion
en legal forma y conforme a los lineamientos legales previamente a
materializar su traslado de régimen, siendo su afiliacion de manera libre
y voluntaria, gozando de plena validez el formulario de afiliacién que
suscribid la demandante, sin que exista engafio alguno; amen que,
actualmente goza de su derecho pensional, bajo la modalidad de retiro
programado; proponiendo como excepciones de mérito las de
prescripcidn, buena fe, entre otras, (fls.195 a 204); dandose por
contestada la demanda, mediante providencia del 3 de febrero de 2020.
(fol.223).
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Mediante providencia del 10 de agosto de 2020, fue vinculada al proceso
LA NACION-MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, a quien se
le tuvo por no contestada la demanda, segun providencia deil 6 de

septiembre de 2021, como consta de las diligencias virtuales.

De otra parte, la demandada AFP-PROTECCION S.A., mediante escrito
visto a folios 1 a 5 del cuaderno del expediente, presentd demanda de
reconvencion, en contra de la demandante, al considerar que si, en el
evento, llegase a salir avante las pretensiones de la demanda principal
del actor, éste debe, restituir las mesadas pensionales que se le han
reconocido; demanda, que se le tuvo por no contestada por la parte
actora, mediante providencia del 9 de marzo de 2020. (fol.7 del cuaderno
dos).
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia, mediante sentencia del 25 de noviembre de
2021, resolvié ABSOLVER a las entidades demandadas, de todas y cada
una de las pretensiones de la demanda, al considerar que, si bien, a ia
actora, no se le suministro informacién de las caracteristicas que le ofrecia
el régimen pensional para trasladarse al RAIS; tambien lo es que, la AFP-
PROTECCION S.A., le concedié el derecho pensional, por lo que, de
conformidad con la actual jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, no resulta procedente la declaratoria de la ineficacia
o nulidad del traslado, de quien ya estd percibiendo una pension, en el
RAIS, por tratarse de una situacion juridica ya consolidada, debido a las
multiples situaciones que habria que revertir ante fos efectos de dicha

ineficacia; condenando en costas a la parte demandante.
RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconforme con la decisién de instancia, la parte demandante, interpone
el recurso de apelacion, a fin que se revoque la sentencia; y, en su lugar,
se acojan todas y cada una de las pretensiones de la demanda; bajo el
argumento que, los fondos privados demandados, no probaron, dentro
del proceso, el cumplimiento de su obligacién legal de proporcionar

informacién suficiente, completa, clara, precisa y veraz al momento de su
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traslado del régimen de prima media al régimen de ahorro individual,
como dentro del curso de su afiliacion al RAIS, configurandose la nulidad

alegada.
ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 24 de marzo
de 2023, visto a folio 5 del expediente, la parte actora, como las
demandadas Colpensiones y Afp-Porvenir S.A., y la vinculada La Naci6n-
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, dentro del término establecido
en el Decreto 806 del 4 de junio de 2020, presentaron por escrito, via
correo electronico, sus alegaciones; guardando silencio, los demds

sujetos procesales demandados.

De conformidad con lo establecido en el art. 66 A, del C.P.T.5.5., la Sala,
limitara el estudio del recurso de alzada uUnica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por la parte demandante, al

momento de interponer el recurso ante el A-quo.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacidn factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacién, interpuesto por la parte
demandante, estima la Sala, que el problema juridico a resolver en esta

instancia, se centra en establecer:

Si resulta improcedente la declaratoria de nulidad o ineficacia de
la afiliacion, que efectio la demandante, el 3 de agosto de 1994,
ante la AFP-PORVENIR S.A., para trasladarse del régimen de
prima media con prestacion definida al régimen de ahorro
individual con solidaridad, asi como las demas vinculaciones
efectuadas dentro del RAIS, por ostentar la demandante, la
condicion de pensionada, tal como lo consideré y decidié la Juez
de instancia; lo anterior, con miras a confirmar o revocar la

sentencia impugnada.
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Previamente a resolver el problema juridico planteado, desde ya resailta
la Sala, que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales, razén por la cual, no gravita causal de nulidad alguna que

invalide lo actuado a ésta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos, los siguientes:

El articulo 48 de la Constitucion Politica Colombiana, segun el cual,
el derecho a la pensién, reviste la naturaleza de un derecho vitalicio,

imprescriptible e irrenunciable.

El articulo 53 de la Constitucion Politica de Colombia, sefiala como
principios fundamentales dei derecho laboral v la seguridad social, entre
otros, la situacién mas favorable al trabajador, en caso de duda en la
aplicacién e interpretacién de las fuentes formales de derecho, la primacia
de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las

relaciones laborales, como la garantia a la seguridad social.

El Art. 4 de la Ley 100 de 1993, establece que la Seguridad Social es
un servicio publico obligatorio que sera prestado por las entidades
publicas o privadas en los términos y condiciones que establece la Ley.

El Art. 13 de la misma Ley, consagra como caracteristica fundamental
del sistema general de pensiones, en su literal b), la libertad del afiliado
para escoger voluntariamente cualquiera de los regimenes pensionales

previstos en esta Ley.

Los DECRETOS 663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de 2003,
gue establecieron la obligacién legal, en cabeza de los Fondos, de
suministrar informacién, veraz, amplia, precisa y completa, a sus
afiliados, desde el momento de su afiliacién, como dentro del curso de la
misma, respecto de los pro y los contra que ofrecen cada uno de los

regimenes pensionales previstos en la ley.
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El art. 1502 del Cdédigo Civil, sefala que: para que una persona se
obligue a otra por un acto o declaracién de voluntad, es necesario que
sea legalmente capaz, que consienta en dicho acto o declaracién y que su
consentimiento no adolezca de vicio alguno.

A renglon seguido, sefala la norma, que la capacidad legal de una persona
consiste en poderse obligar por si misma, y sin el Ministerio o la

autorizacion de otra.

El articulo 1503 del citado Cédigo Civil Colombiano, sefiala que, toda
persona es legalmente capaz, excepto aquellas que la ley declara

incapaces.

El Art.1508 del citado Cédigo Civil, que establece como vicios del

consentimiento, el error, la fuerza vy el dolo.

Los arts. 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fendmeno de la prescripcion, respecto de las acciones y derechos que

emanan de las leyes sociales.

PREMISA FACTICA

Los articulos 60 y 61 del CPTSS, y 164 del C.G.P., los cuales, imponen al
Juez, el deber de fundar toda decision, en las pruebas regular y
oportunamente allegadas al proceso.

Desde ya, resalta la Sala, que no es motivo de discusién en el recurso de
alzada, que la demandante, fue pensionada por parte de la AFP-
PROTECCIONVENIR S.A., a partir del 27 de junio de 2016, con una
mesada de $2'086.542=, bajo [a modalidad de retiro programado, como
se infiere de la comunicacidn de fecha 23 de agosto de 2016, emitida por
la AFP-PROTECCION S.A., vista a folios 65 a 66 del expediente.

Precisado lo anterior, descendiendo al caso bajo examen, del analisis

conjunto de la prueba recaudada dentro del devenir procesal, consistente

-15-
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en la prueba documental allegada por cada una de las partes y el
interrogatorio absuelto por la parte demandante, asf como del sentido y
alcance del cuadro normativo citado en precedencia, facil resulta concluir
a la Sala, que la sentencia de la Juez de primera instancia, habra de
CONFIRMARSE, por compartir la Sala, los argumentos sobre los cuales
apoya su decision; ya que, si bien, no desconoce esta Sala, e! fondo
privado demandado, a quien correspondia la carga de la prueba, de
acuerdo con los preceptuado en el art. 167 del C.G.P., no acredité, de
forma clara y fehaciente, el cumplimiento de su obligacion legal de
suministrar informaciéon veraz, amplia, precisa Y completa a la
demandante, respecto de los pro y los contra, que le acarreaba su
traslado, del régimen de prima media con prestacion definida al régimen
de ahorro individual con solidaridad, tanto al momento de materializar su
vinculacién a la AFP-PORVENIR S.A., el 3 de agosto de 1994, como dentro
del curso de su afiliacién al RAIS, y, consecuencialmente, respecto de las
demas vinculaciones realizadas ante las AFP del RALS, de acuerdo con las
exigencias establecidas en los Decretos 663 de 1993, 656 de 1994 y la
Ley 795 de 2003, resultando insuficiente, para demaostrar este hecho, la
prueba documental aportada por los fondos privados demandados,
consistente en los formularios de vinculacién, visto a folios 5, 138,140 y
207 del expediente, ya que, de los mismos no se infiere, con certeza, que
los fondos privados demandados, hayan cumplido con dicha obligacién,
por carecer de soporte real las constancias que sobre el particular obran
dentro de los citados formularios de vinculacion, al no existir, en el
plenario, elemento de juicio alguno que asi lo acredite, primando lo
sustancial sobre lo formal, configurandose la nulidad alegada; no
obstante, siguiendo los lineamientos de la nueva doctrina, trazados por la
Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia
SL373-2021, Radicacién No 84475 del 10 de febrero de 2021, Magistrada
Ponente, CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, advierte la Sala, que la aqui
demandante, se encuentra pensionada ante el RAIS, por la AFP-
PROTECCION S.A., a partir del 27 de junio de 2016, tal como se infiere
de la documental vista a folios 65 y 66 del expediente, por lo que
considera la Sala, que la nulidad o ineficacia de la afiliacion de la
demandante, ante el RAIS, no tiene la virtualidad de derruir la calidad de

pensionada de la demandante, ante el RAIS, por tratarse de una situacién
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juridica ya consolidada y un hecho consumado, cuya obtencion obedecid
al cumplimiento estricto de los requisitos legales, por parte de la
demandante, establecidos en el art. 64 de la Ley 100 de 1993,
entendiéndose esa falta de informacién superada con la celebracion del
nuevo acto juridico de la pensién, en cuyo acto participaron otras
entidades, constitutivas del régimen de ahorro individual con solidaridad,
para obtener la pensién respectiva, como las compafias aseguradoras,
entidades que no fueron demandadas, dentro de la presente accion;
resultando un imposible juridico, el regreso de la demandante, al régimen
de prima media con prestacién definida; aunado a que, tampoco fue
cuestionado el status de pensionada de la demandante, dentro de las
pretensiones de la presente accidn judicial, ni se peticioné el
resarcimiento de perjuicios derivados de la nulidad o ineficacia alegada,
los cuales, debieron probarse dentro del proceso por parte de la
accionante, circunstancias que inhiben, a esta colegiatura, revertir la
condicién de pensionada que ostenta la demandante ante el RAIS, y
autorizar el traslado de la demandante, al régimen de prima media con
prestacidén definida, por haber cumplido con los requisitos estrictamente
legales para obtener el status de pensionada, pues, como lo sostuvo la
Corte Suprema de Justicia-Sala de Casacion Laboral, en la citada
sentencia, la calidad de pensionada, es una situacion juridica nueva vy
consolidada, un hecho consumado, que no se puede revertir a
consecuencia de la ineficacia de la afiliacidon, como en el caso que nos
ocupa, porque podria afectar derechos, deberes, relaciones juridicas e
intereses de un gran nimero de actores del sistema y atentar contra la
sostenibilidad financiera del sistema publico de pensiones; luego, al no
demandarse concretamente perjuicio alguno en contra de las accionadas,
derivados de la ineficacia alegada por la actora, no le queda otra
alternativa a la Sala, que la de confirmar la sentencia impugnada, por
encontrarla ajustada a derecho, de acuerdo con las pruebas regular y

oportunamente allegadas al proceso.

En los anteriores términos queda surtido el recurso de apelacion,

interpuesto por fa parte actora.
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COSTAS
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia apelada, de fecha 25 de
noviembre de 2021, proferida por la Juez 36 Laboral del Circuito de
Bogotd; de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Sin Costas en esta instancia.

i UES@fU LASE.

IN VEGA CARVAJAL

o 0.8l

i
ASQUEZ SARMIENTO  LILLY ;OLANDA VEGA BLAplc/ .
i Magistrada N

£00006



ORDINARIO No 26 2019 06771 0F Pag. 1 de I1
RI: §—3217-22- lvsh-

Dé: MAURICIO CAMACHO CASTRO

VS.: AFP-PROTECCION S.A.; AFP - PORVENIR 8.4, y COLPENSIONES

Republica de Colombia

Rama Judicial

L /

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENCTIA

REF. : Ordinario 26 2019 00771 01
R.I. 1 §5-3227-22
DE : MAURICIO CAMACHO CASTRO

CONTRA : AFP-PROTECCION S.A.; AFP-PORVENIR S.A.
y COLPENSIONES.

En Bogota D.C., estando en la hora sefalada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 31 de mayo de 2023, la Sala Séptima de Decisidn, de la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, Magistrado Ponente
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a resolver el recurso de
apelacion, interpuesto por la parte demandante, contra la sentencia de
fecha 7 de diciembre de 2021, proferida por la Juez 26 Laboral del

Circuito de Bogotd, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacion, procede la Sala, a dictar la siguiente

SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma el demandante, a nivel de sintesis, que estando afiliado al ISS,
hoy, COLPENSIONES, el 18 de septiembre de 1997, diligencié formulario
de afiliacion ante la AFP-PROTECCION S.A., para trasladarse del Régimen
de Prima Media con Prestacion Definida al Régimen de Ahorro Individual

con Solidaridad: que estando afiliado al RAIS, posteriormente, efectido
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sendos traslados entre uno y otro fondo del mismo régimen individual;
que los promotores o asesores de dichas administradoras, no le
suministraron informacion suficiente, completa y veraz, tanto al momento
de su vinculacion al RAIS, como dentro del curso de la misma, respecto
de los pro y los contra que le acarreaba su traslado, ni recibio una asesoria
constante, como que para pensionarse, con una mesada pensional
superior al minimo, en el Fondo privado, requeria de cotizar mas afios que
los exigidos en el régimen de prima media, tampoco se le indicd el monto
del capital que requeria para pensionarse a temprana edad, asi como
tampoco se le hizo una proyeccién oportuna, respecto del monto de la
mesada pensional que iria a percibir al momento de obtener la pensién,
ni de la pérdida del régimen de transicién a causa del traslado, faltando
al deber legal de informacién y asesoria oportuna los fondos accionados,
suministrando una publicidad engafosa, con el Gnico objetivo de obtener
un afiliado mas; que peticiond la nulidad del traslade ante los fondos
privados demandados y ante Colpensiones, la reactivacion de fa misma;

hechos sobre los cuales fundamenta las pretensiones de la demanda.
TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacidon juridica procesal, las demandadas, en tiempo,

contestaron la demanda, en los siguientes términos:

COLPENSIONES, se opuso a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, por considerarlas sin fundamento factico y juridico, bajo el
argumento que el demandante, se trasladd al RAIS, de manera libre y
voluntaria, sin que probara causal de nulidad de su afiliacién al RAIS, por
tanto, dicho traslado goza de plena validez; ademas de no contar el actor,
con una expectativa legitima para pensionarse; proponiendo como
excepciones de fondo, las de prescripcidn, buena fe, entre otras, (fls.82
a 93); dandosele por contestada la demanda, mediante providencia dei
12 de febrero de 2020, (fol.133).

La AFP - PROTECCION S.A., se opuso a todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, por cuanto que, al actor, se le brindd la

informacidén necesaria previamente a su traslado al RAIS, siendo su

- &
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afiliacién de manera libre y voluntaria, sin que probara vicio alguno en su
consentimiento, encontrandose validamente afiliado al RAIS; proponiendo
como excepciones de mérito las de buena fe, prescripcion, entre otras,
(fls.104 a 111); dandosele por contestada la demanda, mediante

providencia del 12 de febrero de 2020, (fol.133).

lL.a AFP — PORVENIR S.A., se opone a todas y cada una de las pretensiones
de la demanda, por cuanto que, al actor, si se le suministrd informacién
en legal forma, previamente a materializar su traslado de régimen, siendo
su afiliacidn de manera libre y voluntaria, gozando de plena validez el
formulario de afiliacion que suscribid el demandante, sin que exista
engafio alguno; proponiendo como excepciones de mérito las de buena
fe, prescripcién, entre otras; dandosele por contestada la demanda,
mediante providencia del 8 de junio de 2020, (fol.138).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia, mediante sentencia del 7 de diciembre de
2021, resolvio ABSOLVER a las entidades demandadas, de todas y cada
una de las pretensiones de la demanda, al considerar que, al actor, si se
le habia dado la informacién correspondiente, siendo conocedora de los
pro y los contra que |le acarreaba su traslado, situacidn que deduce del
interrogatorio absuelto por el demandante, y de la prueba documental
allegada al plenario; pues, su intencién siempre fue la de pertenecer y
permanecer al RAIS; aunado a que, no se configurd ningun vicio en el
consentimiento, dado que, el demandante, no demostré que se le haya
forzado o presionado, por parte de los fondos privados demandados, para
suscribir el formulario de afiliacién al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad, ni tampoco, logré demostrar el engafio alegado en la
demanda, condenando en COSTAS al demandante.

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconforme con la decisién de instancia, la parte demandante, interpone
el recurso de apelacién, a fin que se revoque la sentencia; y, en su lugar,

se acojan todas y cada una de las pretensiones de la demanda; toda vez

>
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que, que con la prueba aportada, no se logré demostrar que los fondos
privados demandados, hayan cumplido con la obligacién legal de
proporcionar informacion suficiente, completa, clara, precisa y veraz al
momento de su traslado del régimen de prima media al régimen de ahorro
individual, como dentro del curso de su afiliacién al RAIS, configurandose
la nulidad alegada; pues, la asesoria que dice el fondo privado
demandado, haberle suministrado al demandante, no fue completa vy

suficiente, para trasladarse al RAIS.
ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 24 de marzo
de 2023, visto a folio 5 del expediente, las partes, dentro del término
establecido en el Decreto No 806 del 4 de junio de 2020, presentaron por

escrito, via correo electrénico, sus alegaciones.

De conformidad con lo establecido en el art. 66 A, del C.P.T.S.S., la Sala,
limitard el estudio del recurso de alzada unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por la parte demandante, al

momento de interponer el recurso ante el A-quo.
PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacion factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacién, interpuesto por la parte
actora, estima la Sala, que el problema juridico a resolver en esta

instancia, se centra en establecer:

Si es nula o ineficaz, la vinculacién que efectiio el demandante, el
18 de septiembre de 1997, ante la AFP-PROTECCION S.A., para
trasladarse del régimen de prima media con prestacion definida al
régimen de ahorro individual con solidaridad, como las demas
afiliaciones efectuadas ante el RAIS, en los términos y condiciones
alegadas en el libelo demandatorio, como en el recurso de alzada;
lo anterior, con miras a confirmar o revocar la sentencia

impugnada.
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Previamente a considerar el problema juridico planteado, desde ya resaita
la Sala, que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales, razén por la cual, no gravita causal de nulidad alguna que

invalide lo actuado a ésta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema jurfdico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos, los siguientes:

El articulo 48 de la Constitucion Politica Colombiana, segun el cual,
el derecho a la pension, reviste la naturaleza de un derecho vitalicio,

imprescriptible e irrenunciable.

El articulo 53 de la Constitucion Politica de Colombia, sefiala como
principios fundamentales del derecho laboral y la seguridad social, entre
otros, la situacién mas favorable al trabajador, en caso de duda en la
aplicacién e interpretacion de las fuentes formales de derecho, la primacia
de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las

relaciones laborales, como la garantia a la seguridad social.

El Art. 4 de la Ley 100 de 1993, establece que la Seguridad Social es
un servicio publico obligatorio que sera prestado por las entidades

publicas o privadas en los términos y condiciones que establece la Ley.

El Art. 13 de la misma Ley, consagra como caracteristica fundamental
del sistema general de pensiones, en su literal b), la libertad del afiliado
para escoger voluntariamente cualquiera de los regimenes pensionales

previstos en esta Ley.

Los Decretos 663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de 2003, que
establecieron la obligacidn legal, en cabeza de los Fondos, de suministrar
informacidn, veraz, amplia, precisa y completa, a sus afiliados, desde el

momento de su afiliacién, como dentro del curso de la misma, respecto
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de los pro y los contra que ofrecen cada uno de los regimenes pensionales

previstos en la ley.

El art. 1502 del Codigo Civil, sefala que: para que una persona se
obligue a otra por un acto o declaracién de voluntad, es necesario que
sea legalmente capaz, gue consienta en dicho acto o declaracion y que su

consentimiento no adolezca de vicio alguno.

A renglon seguido, sefiala la norma, que la capacidad legal de una persona
consiste en poderse obligar por si misma, y sin el Ministerio o la

autorizacion de otra.

El articulo 1503 del citado Cddigo Civil Colombiano, sefiala que, toda
persona es legalmente capaz, excepto aquellas que la ley declara

incapaces.

El Art.1508 del citado Cédigo Civil, que establece como vicios del

consentimiento, el error, la fuerza y el dolo.

Los arts. 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fendmeno de la prescripcion, respecto de las acciones y derechos que

emanan de las leyes sociales.

PREMISA FACTICA

Los articulos 60 y 61 del CPTSS, y 164 del C.G.P., los cuales, imponen al
Juez, el deber de fundar toda decision, en las pruebas regular vy

oportunamente allegadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del analisis conjunto de la prueba
recaudada dentro de! devenir procesal, consistente en la prueba
documental allegada por cada una de las partes y el interrogatorio
absuelto por el demandante, asi como del sentido y alcance del cuadro
normativo citado en precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que la
sentencia de la Juez de primera instancia, habrd de REVOCARSE; por no

compartir la Sala, los fundamentos sobre los cuales apoya su decisién; ya
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que, si bien es cierto que, no estd demostrado, dentro del proceso, que
al demandante, se le haya forzado, coaccionado o presionado, por parte
de los fondos privados demandados, para suscribir el formulario de
vinculacién ante el RAIS, el 18 de septiembre de 1997, también lo es que,
contrario a lo considerado por la Juez de instancia, los fondos privados
demandados, a quienes correspondia la carga de la prueba, de acuerdo
con lo preceptuado en el art.167 del CGP., no acreditaron, dentro del
proceso, de forma clara y fehaciente, el cumplimiento de su obligacion
legal de suministrar informacién oportuna, veraz, amplia, precisa vy
completa al demandante, respectc de los pro y los contra, que le
acarreaba su trasiado, del régimen de prima media con prestacién
definida al régimen de ahorro individual con solidaridad, como de las
bondades de permanecer en el régimen de prima media con prestacién
definida, tanto al momento de materializar su vinculacion ante la AFP-
PROTECCION S.A., el 18 de septiembre de 1997, como dentro del curso
de su afiliacion al RAIS, de acuerdo con las exigencias establecidas en los
Decretos 663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de 2003; tampoco
acreditaron los fondos privados demandados, que se le haya informado al
demandante, de la existencia del derecho para regresar voluntariamente
al régimen de prima media con prestacién definida, de acuerdo con las
condiciones establecidas en el art. 2° de la Ley 797 de 2003, informacién
que omitieron los fondos privados demandados, por no existir elemento
de juicio alguno que asi lo acredite; resultando insuficiente, para
demostrar estos hechos, la prueba documental aportada por los fondos
privados demandados, consistente en el formulario de vinculacién, vistos
a folios 35, 112, como los obrantes en las diligencias virtuales que hacen
parte del expediente, ya que, de los mismos no se infiere con certeza
que, los fondos privados demandados, hayan cumplido con dicha
obligacién, por carecer de soporte real las constancias que sobre el
particular obran dentro de cada uno de los formularios de vinculacién
allegados por las demandadas, al no obrar, dentro del plenario, prueba
alguna que asi lo acredite, primando lo sustancial sobre lo formal, siendo
el Unico objetivo de los fondos privados el de obtener un nuevo afiliado,
suministrando una informacién insuficiente y sesgada; noétese como,
sobre la obligacidon legal de informacién que tienen los Fondos, en casos

analogos al presente, la Corte Suprema de Justicia-Sala de Casacion

13-
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Laboral, ha venido sosteniendo que: "resufta necesario y obligado que el
Fondo de Pensiones, al cual se pretenda afiliar la persona, proporcione al
afiliado una suficiente, completa y clara informacién sobre las reales
implicaciones que le conllevaria dejar el anterior régimen y sus posibles
consecuencias futuras...En estas condiciones, sefala la Corte, el engafio,
no solo se produce en lo que se afirma, sino en los silencios que guarda
el profesional, que ha de tener la iniciativa de proporcionar todo aquelfo
que resulte relevante para la toma de decisién que se persigue.”; segun
sentencias del 22 de noviembre de 2011, Radicacion No 33083,
Magistrada Ponente, ELSY DEL PILAR CUELLO, y la bajo Radicado No
68852, del tres (3) de abril de dos mil diecinueve (2019), Magistrada
Ponente, CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDQ; obligacion legal con la que
no cumplieron los fondos privados demandados, resultando perentorio
declarar la nutidad o ineficacia de la vinculacion de! demandante, a dichos
fondos privados, en los términos alegados en el libelo demandatorio,
como en el recurso de alzada; en ese orden de ideas, se DECLARARA la
nulidad o ineficacia de la vinculacion que realizd el actor, el 18 de
septiembre de 1997, ante la AFP-PROTECCION S.A., para trasladarse del
régimen de prima media con prestacion definida al régimen de ahorro
individual con solidaridad, vy, consecuencialmente, las demas
vinculaciones efectuadas dentro del RAIS; manteniendo como valida y sin
solucion de continuidad la afiliacién efectuada por el demandante, ante el
Régimen de Prima Media con Prestacién Definida, a través de
COLPENSIONES S.A., en las mismas condiciones en que se encontraba
afiliado el demandante, al momento de efectuar iniciaimente su traslado
al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, el 18 de septiembre de
1997, a través de la AFP- PROTECCION S.A.; asi las cosas, se
CONDENARA a los fondos privados demandados, remitir a
COLPENSIONES, el capital acumulado en la cuenta de ahorro individual
del demandante, con sus rendimientos y el bono pensional, si a ello
hubiere lugar, junto con el valor de las cuotas de administracion que le
hayan descontado, pues, al declararse la nulidad del traslado, carece de
eficacia dicho acto, quedando deslegitimados los fondos privados
demandados, para apropiarse de suma alguna, por dejar de existir las
causas que las generd, en la medida en que, por tratarse de la declaratoria

de una nulidad absoluta, todas las cosas vuelven a las condiciones de su

- 1GY-
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estado anterior; igualmente, se ORDENARA a la demandada
COLPENSIONES, recibir, como afiliado activo de ese Fondo, al sefor
MAURICIO CAMACHO CASTRO, en las mismas condiciones en que se
encontraba afiliado al momento en que se vinculd inicialmente a la AFP-
PROTECCION S.A., el 18 de septiembre de 1997, por ser COLPENSIONES,
el unico fondo que administra el régimen de prima media con prestacién
definida.

De otra parte, para la Sala, resulta imprescriptible la nulidad propuesta
por el demandante, por tratarse de una nulidad absoluta, la cual puede
alegarse en cualquier tiempo, por ser insaneable con el paso del mismo,
al tener relacidn directa con el derecho a la pensién de la parte actora,
derecho este que reviste la naturaleza de un derecho Vvitalicio,
imprescriptible e irrenunciable, conforme a lo preceptuado en el art. 48
de la Constitucion Politica Colombiana, siendo prescriptibles, tan solo, los
derechos econdmicos que de la pension se deriven y cuyo pago no haya
sido reclamado dentro de los 3 afios siguientes a su exigibilidad, conforme
a lo preceptuado en los articulos 488 del C.S.T., y 151 del CPTSS.

Dadas las resultas de la presente decision, se declaran no probados los
medios exceptivos propuestos por las accionadas, imponiendo las costas
de primera instancia, exclusivamente a cargo de los fondos privados
demandados AFP-PROTECCION S.A. y AFP-PORVENIR S.A., quienes
fueron los que motivaron el ejercicio de la presente accién judicial, por
parte del demandante, al configurarse, con su actuar omisivo, la nulidad
declarada, ddndose los presupuestos del art. 365 del CGP., conforme a lo
razonado en precedencia, siendo las COSTAS, una carga que debera
soportar la parte vencida en juicio, por mandato de! legislador, como en

el caso que nos ocupa.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacion

interpuesto por la parte actora.

COSTAS

Sin costas en la alzada.
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En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO.- REVOQUESE la sentencia apelada, de fecha 7 de diciembre
de 2021, proferida por la Juez 26 Laboral del Circuito de Bogota D.C,,
declarando no probados los medios exceptivos propuestos por las
accionadas, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO.- Como consecuencia de lo anterior, DECLARESE la nulidad o
ineficacia de la vinculacién que efectio el demandante MAURICIO
CAMACHO CASTRO, el 18 de septiembre de 1997, ante la AFP-
PROTECCION S.A., para trasladarse del régimen de prima media con
prestaciéon definida al régimen de ahorro individual con solidaridad, v,
consecuencialmente, las demas vinculaciones efectuadas con
posterioridad al interior del RAIS, tal como se expuso en la parte motiva

de esta providencia.

TERCERO.- Como consecuencia de lo anterior, ORDENESE a la
demandada COLPENSIONES, recibir al demandante MAURICIO CAMACHO
CASTRO, como afiliado activo del régimen de prima media con prestacidon
definida, sin solucién de continuidad y en las mismas condiciones en que
se encontraba afiliado, al momento en que efectio su traslado al regimen
de ahorro individual con solidaridad, el 18 de septiembre de 1997, tal

como se expuso en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO.- Como consecuencia de lo anterior, CONDENESE a las
demandadas AFP-PROTECCION S.A. y AFP-PORVENIR S.A., remitir con
destino a COLPENSIONES, la totalidad del capital acumulado en la cuenta
de ahorro individual del demandante MAURICIO CAMACHO CASTRO, con
sus rendimientos y el bono pensional, si a ello hubiere lugar, junto con el
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valor de las cuotas de administracién que le hayan descontado al actor,

tal como se expuso en la parte motiva de esta providencia.

QUINTO.- CONDENESE en COSTAS de primera instancia a las
demandadas AFP-PROTECCION S.A. y AFP-PORVENIR S.A., tal como se

expuso en la parte motiva de esta providencia.

SEXTO-. Sin COSTAS en esta instancia.

COPIESE TIFI SEY UMPLASE

LUIS STIN VEGA CAR AJAL
rado Ponente
’V j x /’.( q \c ———
L VASQUEZ SARMIENTO  LILLY Y LANDA VEGA BLANeo /
agistrad Maglstrada

66{"{(( \[O /\.r«frci q
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Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENTCTIA

REF. : Ordinario 24 2019 00774 01

R.I. : §-3533-22

DE : ANA JUDITH QUINTERO RODRIGUEZ

CONTRA : AFP - PORVENIR S.A.; AFP-PROTECCION S.A. vy
COLPENSIONES

En Bogota D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 31 de mayo de 2023, la Sala Séptima de Decisidn, de la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, Magistrado Ponente
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a RESOLVER el recurso de
apelacidn, interpuesto por cada una de las demandadas, contra la sentencia
de fecha 31 de octubre de 2022, proferida por la Juez 24 Laborai del Circuito
de Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacion, procede la Sala a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma la demandante, a nivel de sintesis, que efectud cotizaciones a
Cajas de Previsidn del sector publico; que, estando afiliada, en el régimen
de prima media con prestacién definida, el 24 de agosto de 1995,
diligencié formulario de afiliacion ante |la AFP-PORVENIR S.A., para
trasladarse del Reégimen de Prima Media con Prestacion Definida al
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, efectuando sendos

traslados entre uno y otro fondo del mismo régimen individual; que los
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promotores o asesores de los fondos privados, no le suministraron
informacion suficiente, completa y veraz, respecto de los pro y los contra
que le acarreaba su traslado, ni recibidé una asesoria constante, como que
para pensionarse, con una mesada pensional superior al minimo, en el
Fondo privado, requeria de cotizar mads afios que los exigidos en el
régimen de prima media, tampoco se le indicd el monto del capital que
regueria para pensionarse a temprana edad, asi como tampoco se le hizo
una proyeccion oportuna, respecto del monto de la mesada pensional que
irfla a recibir al momento de obtener la pension, ni de la pérdida del
régimen de transicién a causa del traslado, faltando al deber legal de
informacion y asesoria oportuna los fondos accionados, suministrando
una publicidad engafiosa, con el Unico objetivo de obtener un afiliado
mas; que solicitd ante los fondos privados y ante COLPENSIONES, la
nulidad de su traslado; hechos sobre los cuales fundamenta las
pretensiones de la demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridica procesal, las demandadas, en tiempo

contestaron la demanda en los siguientes términos:

COLPENSIONES, se opuso a todas y cada una de las pretensiones de Ia
demanda, por considerarlas improcedentes, con fundamento en que, la
actora, efect(o su traslado al RAIS, de manera libre y voluntaria, sin que
exista error fuerza o dolo en la afiliacién al Fondo privado, encontrandose
validamente afiliada a dicho régimen; proponiendo como excepciones de
fondo, las de prescripcién, buena fe, entre otras, dandosele por
contestada la demanda, mediante providencia del 6 de octubre de 2022,
(fol.216).

La AFP-PROTECCION S.A., se opuso a todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, por considerarlas improcedentes, con
fundamento en que, la actora, efectlo su traslado al RAIS, de manera
libre y voluntaria, sin que exista error fuerza o dolo en la afiliacion al
Fondo privado, encontrdndose validamente afiliada a dicho régimen,

habiéndosele suministrado la informaciéon suficiente respecto de las
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caracteristicas de cada régimen pensional; proponiendo como
excepciones de fondo, las de prescripcion, buena fe, entre otras, (fls.70
a 84); dandosele por contestada la demanda, mediante providencia del
24 de mayo de 2022, (fol.154).

La demandada AFP - PORVENIR S.A., se opuso a todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, por cuanto que, a la actora, si se le
suministré informacioén en legal forma, previamente a materializar su
traslado de régimen, siendo su afiliacion de manera libre y voluntaria, con
el lleno de los requisitos legales, sin que exista vicio alguno en su
consentimiento; manteniéndose validamente afiliada al RAIS;
proponiendo como excepciones de mérito las de buena fe, prescripcion,
entre otras, (fls.139 a 152); dandosele por contestada la demanda,
mediante providencia del 24 de mayo de 2022, (fol.154).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia, mediante sentencia del 31 de octubre de
2022, resolvid declarar la nulidad o ineficacia de la vinculacién que realizd
la parte actora, ante la AFP-PORVENIR S.A., a partir del 24 de agosto de
1995, para trasladarse del régimen de prima media con prestacion
definida al régimen de ahorro individual con solidaridad; v,
consecuencialmente, respecto de las demas vinculaciones que efectlo la
demandante, ante los fondos del RAIS; condenando a los fondos privados
demandados, trasladar a COLPENSIONES, todos los valores que hubieren
recibido y que se encuentren en la cuenta de ahorro individual de la
actora, junto con los rendimientos, el bono pensional, si a ello hubiere
lugar, y los gastos de administracion; ordenando a COLPENSIONES,
reactivar la afiliacion del demandante, en el Régimen de Prima Media con
Prestaciéon Definida, administrado por dicho fondo, sin solucion de
continuidad, con ocasidn de la nulidad declarada; lo anterior, bajo el
argumento que, los fondos privados demandados, no probaron el
cumplimiento de la obligacion legal de suministrar asesoramiento veraz y
completo, respecto de las implicaciones que le acarreaba el traslado a la
demandante, tanto al momento de su vinculacidn, como dentro del curso

de la misma, sin proferir condena en costas.
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RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconformes cada una de las demandadas, con la decision de instancia,
interponen el recurso de apelacién, en los siguientes términos:

La AFP-PORVENIR S.A., solicita se absuelva de la condena impuesta por
concepto de devolucion de gastos de administracion, dado que, la AFP-
PORVENIR S.A., actlio de buena fe, de acuerdo con la normatividad
vigente para la época del traslado al RAIS, de la actora.

La AFP-PROTECCION S.A., solicita se revoque la sentencia, y, en su lugar,
se absuelva de las condenas impuestas en su contra, bajo el argumento
que, dicha administradora, si brindé la asesoria completa al actor,
explicdndole todas las caracteristicas del traslado al RAIS, conforme a la
normatividad vigente para la época de la afiliacion del actor; por lo que
no existe razén valedera, para que se haya condenado a esta AFP, a no

realizar descuento alguno por concepto de gastos de administracion.

COLPENSIONES, solicita se revoque la sentencia, en el entendido que, no
quedd demostrado ningln vicio en el consentimiento de la demandante,
estando validamente afiliada al RAIS; ademas que, con la orden impartida
de traslado y reactivar la afiliacién de la actora, al régimen de prima media

con prestacion definida, se estaria descapitalizando el sistema financiero.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 24 de
febrero de 2023, visto a folio 5 del expediente, la parte actora, como la
demandada Afp-Porvenir S.a., dentro del término establecido en la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, presentaron por escrito, via correo
electrénico, sus alegaciones; guardando silencio los demas sujetos
procesales demandados.

De conformidad con lo establecido en el art. 66 A, del C.P.T.5.5., la Sala,

limitard el estudio del recurso de alzada Unica y exclusivamente a los
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puntos de inconformidad expresados por cada una de las demandadas, al
momento de interponer el recurso de apelacién ante el A-quo; no
obstante, se revisard la sentencia, en Grado de Jurisdiccidon de Consulta,
respecto de las condenas impuestas en contra de Colpensiones, dada la
naturaleza juridica de la demandada Colpensiones, de acuerdo con lo
sefialado en el art. 69 del CPTSS.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacidn factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacion, interpuesto por cada una
de las demandadas, estima la Sala, que el problema juridico a resolver en

esta instancia, se centra en establecer:

Si es nula o ineficaz, la vinculacidon que efectio la demandante, el
24 de agosto de 1995, ante la AFP-PORVENIR S.A., para
trasladarse del régimen de prima media con prestacion definida al
régimen de ahorro individual con solidaridad, asi como las demas
vinculaciones efectuadas dentro del RAIS, en los términos y
condiciones en que lo considerd y decidio la Juez de instancia; lo
anterior, con miras a confirmar, modificar o revocar la sentencia

impugnada.

Previamente a resolver el problema juridico planteado, desde ya resalta
la Sala, que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales, razon por la cual, no gravita causal de nulidad alguna que

invalide lo actuado a ésta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativaos, 10s siguientes:

El articulo 48 de fa Constitucion Politica Colombiana, segin el cual,
el derecho a la pensidn, reviste la naturaleza de un derecho vitalicio,

imprescriptible e irrenunciable.

..”_
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El articulo 53 de la Constitucion Politica de Colombia, sefiala como
principios fundamentales del derecho laboral y la seguridad social, entre
otros, la situacidn mas favorable al trabajador, en caso de duda en la
aplicacién e interpretacion de las fuentes formales de derecho, la primacia
de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las

relaciones laborales, como la garantia a la seguridad social.

El Art. 4 de la Ley 100 de 1993, establece que la Seguridad Social es
un servicio publico obligatorio que sera prestado por las entidades
pUblicas o privadas en los términos y condiciones que establece la Ley.

El Art. 13 de la misma Ley, consagra como caracteristica fundamental
del sistema general de pensiones, en su literal b), la libertad del afiliado
para escoger voluntariamente cualquiera de los regimenes pensionales

previstos en esta Ley.

El ARTICULO 4° DEL DECRETO 2196 del 12 de junio de 2009, por
medio del cual se ordend la liquidacién de la CAJANAL, dispuso
que los afiliados a dicho fondo, del Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida, pasarian a la Administradora del Régimen de
Prima Media, el Instituto de Seguro Social - ISS.

El DECRETO 349 del 29 de junio de 1995, por el cual se declara la insoivencia de la Caja de
Prevision Distrital de Bogota, asumiendo la responsabilidad del pago de las pensiones el Fondo de

Pensiones Publicas del Distrito.

Los Decretos 663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de 2003, que
establecieron ta obligacién legal, en cabeza de los Fondos, de suministrar
informacion, veraz, amplia, precisa y completa, a sus afiliados, desde el
momento de su afiliacion, como dentro del curso de [a misma, respecto
de los pro y los contra que ofrecen cada uno de los regimenes pensionales
previstos en la ley.

El art. 1502 del Cdodigo Civil, seiiala que: para que una persona se

obligue a otra por un acto o declaracion de voluntad, es necesario que
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sea legalmente capaz, que consienta en dicho acto o declaraciéon y que su

consentimiento no adolezca de vicio alguno.

A renglon seguido, sefiala la norma, que la capacidad legal de una persona
consiste en poderse obligar por si misma, y sin el Ministerio o la

autorizacion de otra.

El articulo 1503 del citado Cadigo Civil Colombiano, sefiala que, toda
persona es legalmente capaz, excepto aquellas que la ley declara

incapaces.

El Art.1508 del citado Coédigo Civil, que establece como vicios del

consentimiento, el error, la fuerza y el dolo.

Los arts. 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fendmeno de la prescripcién, respecto de las acciones y derechos que

emanan de las leyes sociales.
PREMISA FACTICA

Los articulos 60 y 61 del CPTSS, y 164 del C.G.P., los cuales, imponen al
Juez, el deber de fundar toda decision, en las pruebas regular y

oportunamente allegadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del analisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental allegada por cada una de las partes y el interrogatorio
absuelto por la demandante, asi como del sentido y alcance del cuadro
normativo citado en precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que la
sentencia de la Juez de primera instancia, habra de CONFIRMARSE, por
compartir la Sala, los argumentos sobre los cuales apoya su decisién, en
cuanto declaré la nulidad o ineficacia de la vinculacidon que efectio la
demandante, el 24 de agosto de 1995, ante la AFP-PORVENIR S.A., para
trasladar del Régimen de Prima Media con Prestacién Definida al Régimen
de Ahorro Individual con Solidaridad, y, consecuencialmente, respecto de

las demas vinculaciones realizadas ante las AFP del RAIS; si se tiene en
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cuenta que los fondos privados demandados, a quienes correspondia la
carga de la prueba, conforme a lo preceptuado en el art. 167 del C.G.P.,
no acreditaron, de forma clara y fehaciente, el cumplimiento de su
obligacién legal de suministrar informacién veraz, amplia, precisa y
completa a la demandante, respecto de los pro y los contra que le
acarreaba su traslado, del régimen de prima media con prestacion
definida al régimen de ahorro individual con solidaridad, tanto al momento
de materializar su vinculacién ante la AFP-PORVENIR S.A., el 24 de agosto
de 1995, como dentro del curso de su afiliacién al Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad, de acuerdo con las exigencias establecidas en
los Decretos 663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de 2003; resultando
insuficiente, para demostrar estos hechos, la prueba documental aportada
por los fondos privados demandados, consistente en |os formularios de
vinculacién, obrantes a folios 24,89 y 91 del expediente fisico, ya que, de
los mismos no se infiere, con certeza, que los fondos privados
demandados, hayan cumplido con dicha obligacién, por carecer de
soporte real las constancias que sobre el particular obran dentro de los
citados formularios de vinculacién, al no obrar, dentro del plenario,
elemento de juicio alguno que asi lo acredite, primando lo sustancial sobre
lo formal; nétese como, sobre la obligacién legal de informacién que
tienen los Fondos, en casos analogos al presente, la Corte Suprema de
Justicia-Sala de Casacién Laboral, ha venido sosteniendo que: "resulta
necesario y obligado que el Fondo de Pensiones, al cual se pretenda afiliar
la persona, proporcione al afiliado una suficiente, completa y clara
informacién sobre las reales implicaciones que le conllevaria dejar el
anterior régimen y sus posibles consecuencias futuras...En estas
condiciones, sefiala la Corte, el engafio, no solo se produce en lo que se
afirma, sino en los silencios que guarda el profesional, que ha de tener la
iniciativa de proporcionar todo aquello que resulte relevante para la toma
de decisién que se persigue.”; segun sentencias del 22 de noviembre de
2011, Radicacién No 33083, Magistrada Ponente, ELSY DEL PILAR
CUELLO, v la bajo Radicado No 68852, del tres (3) de abril de dos mil
diecinueve (2019), Magistrada Ponente, CLARA CECILIA DUENAS
QUEVEDO; obligacién con la que no cumplieron los fondos privados
demandados, tal como lo echa de menos ésta Sala, de acuerdo con las

exigencias de los Decretos 663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de
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2003, configurandose la nulidad o ineficacia declarada por el a-quo;
recayendo en COLPENSIONES, conforme a lo preceptuado en el articulo
40 del DECRETO 2196 del 12 de junio de 2009, y el DECRETO DISTRITAL
No 349 del 29 de junio de 1995, el deber legal de recibir a la demandante,
como afiliada activa de ese fondo, por ser el unico fondo que administra
el régimen de prima media con prestacién definida, recibiendo a la
demandante, en las mismas condiciones en que se encontraba afiliada al
régimen de prima media con prestacién definida, al momento de efectuar
inicialmente su traslado al RAIS, el 24 de agosto de 1995; estando en
cabeza de todos los fondos privados demandados, la obligaciéon de
trasladar a COLPENSIONES, el capital que repose en la cuenta de ahorro
individual del demandante, con sus rendimientos, el bono pensional, si lo
hubiere, y los gastos de administracion, tal como lo dispuso el a-quo;
pues, al declararse la nulidad del traslado, carece de eficacia dicho acto,
quedando deslegitimados los fondos privados demandados, para
apropiarse de suma alguna, por dejar de existir las causas que las genero,
en la medida en que, por tratarse de la declaratoria de una nulidad
absoluta, todas las cosas vuelven a las condiciones de su estado anterior;
sin que se afecte, por tal razén, la sostenibilidad financiera de
Coipensiones, con la nulidad declarada, comoquiera que, no se avala
ningun descuento, a los fondos privados demandados, del capital

acumulado en la cuenta de ahorro individual de la demandante.

De otra parte, para la Sala, resulta imprescriptible, la nulidad propuesta
por la parte demandante, por tratarse de una nulidad absoluta, la cual
puede alegarse en cualquier tiempo, ya que, la misma, es insaneable con
el paso del mismo, al tener relacién directa con el derecho a la pensién
de la parte actora, derecho este que reviste la naturaleza de un derecho
vitalicio, imprescriptible e irrenunciable, tal como lo dispone el articulo 48
de la CONSTITUCION POLITICA COLOMBIANA, siendo prescriptibles, a las
luces de lo establecido en los articulos 488 del C.S.T., y 151 del CPTSS,
tan solo los derechos econémicos que se deriven del mismo, y, cuyo pago
no se haya solicitado dentro de los 3 afios siguientes a su exigibilidad;
resultando acertada la decision del a-quo, al declarar no probados los

medios exceptivos propuestos por cada una de las demandadas.
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En ese orden de ideas, no encuentra la Sala, reproche alguno a la decisién
del a-quo, razon por la cual, se confirmaréd la sentencia impugnada vy
consultada, por encontrarla ajustada a derecho, de acuerdo con las
pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacion,
interpuesto por cada una de las demandadas, asi como SURTIDO el
GRADO DE JURISDICCION DE CONSULTA, en favor de la demandada
COLPENSIONES.

COSTAS
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR, en todas sus partes, la sentencia apelada y
‘congtlltada, de fecha 31 de octubre de 2022, proferida por la Juez 24
Labgral del Circuito de Bogota, de acuerdo con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

s

(94

SEGUNDO: Sin Costas en esta instancia.

C

.0

LILLY YOLANDA VEGA BLANéd/
Magistrada
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Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

SENTENCIA

REF. . Ordinario No 06 2019 00050 01

R.1. + §-3521-22

DE + NUBIA JEIN FIGUEROA ROJAS )

CONTRA : ORIENTAL DE SERVICIOS DE ADMINISTRACION
LTDA.

En Bogota D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 31 de mayo de 2023, la Sala Séptima de Decision, de la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, Magistrado Ponente
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a RESOLVER el recurso de
apelacion, interpuesto por cada una de las partes, contra la sentencia de
fecha 31 de octubre de 2022, proferida por la Juez Segunda Transitoria
Laboral del Circuito de Bogota, en cumplimiento del Acuerdo PCSIA22-
11918 de 2022, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacion, procede la Sala a dictar la siguiente

SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.
TESIS DEL DEMANDANTE
Afirma la demandante, a nivel de sintesis, que inici6 a laborar al servicio

de la entidad demandada, mediante contrato de trabajo, por obra o labor
determinada, desde el 15 de septiembre de 2015 y hasta el 12 de enero
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de 2018, fecha en la cual, la demandada, dio por terminado, de forma
unilateral y sin justa causa el contrato de trabajo, a pesar de ser la
demandante, una PErsona en estado de discapacidad y de debilidad
manifiesta, por lo tanto, sujeto de €special proteccidn, PoOr encontrarse Ia
actora, amparada por el denominado fuerg de salud, de que trata el art.
26 de la ley 361 de 1997, dadas las patologias que le fueron
diagnosticadas durante la vigencia del contrato, de las cuales tenia
conocimiento |a demandada, sin que previamente haya solicitado el
permiso ante el Ministerio de Trabajo, para su despido; hechos sobre los
cuales fundamenta ias pretensiones de la demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacidn juridica procesal, la parte demandada, en tiempo
contesto la demanda, y, aun cuando no niega la existencia del contrato
de trabajo que existié entre las partes, como el extremo inicial del mismo;
sin embargo, se opone a todas y cada una de |as pretensiones de I3
demanda, en primer término, por cuanto dicho contrato de trabajo,
terming el 14 de febrero de 2018, por renuncia voluntaria que presentara
la actora; vy, en segundo lugar, al momento de| finiquito de dicha relacién
laboral, 14 de febrero de 2018, la actora, no se eéncontraba amparada con
ningun fuero especial, que la obligara a solicitar, previamente a |a
renuncia, el permiso ante el Ministerio del Trabajo; que mientras durd la
relacion laboral entre Jas partes, la empresa cumplid con todas sus
obligaciones legales, sin que se le adeude acreencia laboral alguna a Ia
actora; proponiendo como excepciones de fondo las de prescripcién,
cobro de lo no debido, inexistencia de Ia obligacion, entre otras, (fls. 92
a 104), déndosele por contestada, mediante providencia del 6 de mayo
de 2021, (fol.142).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
La Juez de primera instancia, en sentencia de fecha 31 de octubre de 2022,

resolvié declarar que el contrato de trabajo que vinculd a ias partes,
finiquité por decisién unilateral y sin justa cdusa por parte de Ia
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demandada, el 10 de enero de 2018, sin mediar autorizacidén previa del
Ministerio del Trabajo, ordenando el reintegro de la demandante a su
puesto de trabajo, condenando, a su vez a la demandada, al pago de la
indemnizacion de los 180 dias de gue trata el art. 26 de la Ley 361 de
1997, asi como el pago de las vacaciones y prestaciones sociales;
declarando, no probadas las demas excepciones propuestas por la

demandada, condenando en costas, a la demandada.
RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconformes las partes, con la decisién de instancia, interponen el recurso

de apelacién, en los siguientes términos:

La parte actora, se duele de la sentencia, al considerar que el salario para
liquidar las prestaciones sociales, objeto de condena, es superior, al
determinado por el a-quo, ya que, ningun trabajador, debe devengar un
salario por debajo del salario minimo mensual legal vigente.

Por su parte, la demandada, solicita se revoque la sentencia, y, en su
lugar, se absuelva de las condenas impuestas en su contra, ya que, la
demandante, no era sujeto de proteccién constitucional o legal alguna,
respecto del fuero de salud consagrado en el articulo 26 de la Ley 361 de
1997, en la medida en que no existe prueba alguna que acredite la
condicién de discapacitada de la demandante, como a errada conclusién
arribé el a-quo, y tampoco se encontraba en estado de debilidad
manifiesta, al momento de la renuncia voluntaria que presentara la

actora, al cargo que venia desempefiando.
ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 3 de febrero
de 2023, visto a folio 5 del cuaderno del Tribunal, la parte actora, dentro
del término establecido en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, presenté
por escrito, via correo electréonico alegatos de conclusidén; guardando
silencio la parte demandada, para tal efecto.

_9-
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De conformidad con lo establecido en el Art. 66 A del C.P.T.S.S., la Sala
limitara el estudio de! recurso de alzada tnica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por cada una de las partes, al

momento de interponer el recurso ante el A-quo.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacién factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacion, interpuesto por cada una
de las partes, estima la Sala, que el problema juridico a resolver en esta

instancia, se centra en establecer:

Si el contrato de trabajo, suscrito entre las partes, finiquité por
decisién unilateral y sin justa causa por parte de la demandada; si
al momento de finiquito del contrato de trabajo, la actora,
ostentaba su condicién de sujeto de especial protecciéon, por el
denominado fuero de salud, derivado de la Ley 361 de 1997; si en
virtud del mismo, le asistia a la demandada, la obligacion de
solicitar, previamente a la terminacion del contrato de trabajo, la
autorizacion ante la oficina del trabajo; y, si, recae en cabeza de
la demandada, la obligacién de reconocer y pagar las acreencias
laborales objeto de la presente accién, en los términos y
condiciones en que lo considerd y decidié el Juez de instancia; lo
anterior, con miras a REVOCAR, MODIFICAL o CONFIRMAR la

sentencia impugnada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la Sala
que se encuentran debidamente configurados los presupuestos procesales
y que por lo tanto, no existe causal de nulidad alguna que invalide lo

actuado a esta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como
preceptos normativos los siguientes:

"’O“‘
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El articulo 22 del C.S.T., que define el contrato de trabajo.

El art. 13 del C.S.T., preceptia que cualquier estipulacién que afecte o
desconozca el minimo de derechos o garantias consagradas en dicho
Cddigo, a favor de los trabajadores, no produce efecto alguno.

El Art. 15 del C. S. T., establece que la transaccién es valida en los
asuntos del trabajo, salvo cuando se trate de derechos ciertos e

indiscutibles.

El literal b) del art. 61 del C.S.T., que establece como causal legal de
terminacion del contrato de trabajo, el mutuo acuerdo de las partes.

El Art. 2469 del C.C,, define la transaccion como un contrato en que las
partes terminan extrajudicialmente un litigio pendiente o precaven un
litigio eventual; también sostiene la norma que no es transaccion el acto

que solo consiste en la renuncia de un derecho que no se disputa.

El art. 2470 del mismo Cddigo, sefiala que no puede transigir sino la
persona capaz de disponer de los objetos comprendidos en la transaccién.

El art. 1502 del Cddigo Civil, sefiala que: para que una persona se
obligue a otra por un acto o declaracién de voluntad es necesario que sea
legalmente capaz, que consienta en dicho acto o declaracién, que su
consentimiento no adolezca de vicio alguno y recaiga sobre objeto y causa
licita.

A renglén seguido, sefiala la norma, que la capacidad legal de una persona
consiste en poderse obligar por si misma, y sin el Ministerio o la

autorizacion de otra.

El articulo 1503 del citado Cédigo Civil Colombiano, sefiala que, toda
persona es legalmente capaz, excepto aquellas que la ley declara

incapaces.
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Asi mismo el articulo 1508 del Cédigo Civil Colombiano, sefiala
como vicios del consentimiento el error, la fuerza y el dolo.

El articulo 64 del mismo cédigo, establece de forma tarifada la
indemnizacién de perjuicios, por la terminacién injustificada del contrato
de trabajo, por parte del empleador, que en tratandose de los contratos
de trabajo bajo la modalidad de obra o labor contratada, serd equivalente
al lapso que faltare para el cumplimiento de la obra o labor contratada, vy,

en todo caso, la indemnizacién no podra ser inferior a 15 dias.

El Art. 65 del C.S.T., indica que, si a la terminacién del contrato el
empleador no paga al trabajador los salarios 6 prestaciones debidas,
deberd pagar al trabajador, a titulo de indemnizacion, una suma igual al
ultimo salario diario por cada dia de retardo.

El art. 259 del C.S.T., establece que los empleadores, ademas, de las
prestaciones sociales comunes contempladas en el titulo 8° del Codigo
Sustantivo del Trabajo, pagaran a sus trabajadores las prestaciones
sociales especiales relacionadas en el Titulo 90 del mismo Cédigo.

El articulo 26 de la ley 361 de 1997, establece que en ningun caso la
limitacién de una persona podrd ser motive para obstaculizar una
vinculacion laboral, a menos que dicha limitacion sea claramente
demostrada como incompatible e insuperable en el cargo que se va a
desempefiar o que se esté desempefiando, asi mismo, establecié dicha
norma, que ninguna persona limitada podra ser despedida o su contrato
terminado por razon de su limitacion, salvo que medie autorizacion de ia
oficina del trabajo; la misma norma en su inciso 2° consagrd que en el
evento de ser despedido el trabajador o su contrato terminado, por razon
de su limitacion, sin la autorizacion de la oficina de trabajo, el trabajador
tendra derecho a una indemnizacion de 180 dias de salario, sin perjuicio

de las demas prestaciones e indemnizaciones a que hubiere lugar,

La Corte Constitucional, al estudiar la Constitucionalidad de Ia
mencionada norma, en sentencia C-531 de 2000, sostuvo que el despido
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del trabajador, de su empleo o terminacidon del contrato de trabajo por
razdn de su limitacién, sin la autorizacion de la oficina de trabajo, no
produce efectos juridicos y solo es eficaz en la medida en que se obtenga
la respectiva autorizacién; en caso de que el empleador contravenga esa
disposicion, deberd asumir, ademas de la ineficacia juridica de la
actuacion, el pago de la respectiva indemnizacién sancionatoria,
equivalente a 180 dias de trabajo sin perjuicio de las demas prestaciones

e indemnizaciones a que hubiere lugar.

Los articulos 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagran el
fenomeno de la prescripcion, respecto de las acciones y derechos que

emanan de las leyes sociales.
PREMISA FACTICA

Los articulos 60 y 61 del C.P.T.S.S., y 164 del C.G.P., los cuales imponen
al juez, el deber de fundar toda decision en las pruebas regular y

oportunamente aportadas al proceso.

Desde ya resalta la Sala, que no es motivo de discusidn en el recurso de
alzada, que, entre la demandante y la demandada, existidé un contrato de
trabajo por obra o labor determinada, el cual inicié el 15 de septiembre
de 2015, para desempefiar el cargo de conserje.

Precisado lo anterior, del andlisis conjunto de la prueba recaudada dentro
del devenir procesal, consiste en la prueba documental allegada por cada
una de las partes, los interrogatorios absueltos por cada uno de los
extremos de la relacién juridica procesal y la prueba testimonial
recepcionada, asi como del sentido y alcance del cuadro normativo citado
en precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que la sentencia de la Juez
de primera instancia, habrd de REVOCARSE, por no compartir la Sala,
los argumentos sobre los cuales apoya su decisién; ya que, contrario a lo
considerado por el a-quo, la parte demandada, a quien correspondia la
carga de la prueba, de acuerdo con lo preceptuado en el art. 167 del CGP.,
demostrd, dentro del proceso, de forma clara y fehaciente que el contrato
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de trabajo, que vincul6 a las partes, finiquitd por renuncia voluntaria de
la trabajadora, a partir del 11 de enero de 2018, tal como se infiere del
texto de la carta de renuncia vista a folio 114 del expediente fisico, del
cual emerge, con suficiente claridad, que se trata de una renuncia libre y
voluntaria, por parte de la trabajadora demandante, sin que en ningdn
momento, dicho documento, haya sido objetado o tachado de falso, por
parte de la accionante, tanto en el escrito de la demanda, como al
momento de absolver el respectivo interrogatorio de parte, carta que se
sustenta, a su vez, con el acuerdo suscrito entre las partes, el 12 de enero
de 2018, seglin documental vista a folio 65 del expediente fisico, el cual
goza de plena validez, a las luces de lo establecido en el articulo 15 del
C.S.T., en la medida en que, dentro del mismo, no se estan trazando
derechos ciertos e indiscutibles de la demandante, ni tampoco, medid
para su firma, en cabeza de la demandante, algln vicio en el
consentimiento, error fuerza o dolo, por cuanto el mismo, no fue
debidamente acreditado dentro del proceso; habiendo declarado la
demandante, a la empresa demandada, a paz y salvo por todo concepto
laboral, como se colige de la documental visible a folio 123 dei expediente
fisico; sin que la demandante, haya probado el hecho del despido, como
a errada conclusién arribé el a-quo; aunado a que, la demandante, para
la fecha de terminacién del contrato de trabajo, tampoco demostrd, que
gozara de fuero especial de salud, derivado del art. 26 de la Ley 361 de
1997, por cuanto no acreditd, dentro del proceso, que para el 11 de enero
de 2018, padeciera de algun grado de discapacidad, moderada, severa o
profunda, o, estuviese en proceso de calificacion o en estado de
incapacidad laboral temporal, por razén de las dolencias que le fueron
diagnosticadas, segun la documental vista a folios 21 a 63 del expediente,
consistente en la historia clinica de la actora; y, tampoco, demostré que
el contrato de trabajo, haya terminado por decisién unilateral de la
demandada, por razén de sus dolencias, pues, como se analizd en
precedencia, dicho contrato de trabajo, finiquitd por renuncia libre y
voluntaria de la demandante; ya que, el Dictamen médico técnico que se
le practicé a la demandante, en que se le dictaminé una pérdida de
capacidad laboral del 17.89%, fue practicado a la demandante, con
posterioridad a la fecha del finiquito de contrato de trabajo, tai como se
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infiere de la documental vista a folios 108 a 110 del expediente fisico,
circunstancias que ignoraba la empresa demandada, al momento de la
finalizacion del contrato de trabajo; encontrdndose la actora, en
condiciones aceptables para el desempefio de sus funciones al momento
en que se materializé la terminacién del vinculo laboral, sin que por tal
razon, se haya puesto en condiciones de debilidad manifiesta a la
demandante, situacién que no fue acreditada debidamente dentro del
juicio; estando relevada la accionada, de |la obligacion de solicitar permiso
alguno, ante el Ministerio del Trabajo, para que la demandante,
presentara de forma libre y voluntaria su renuncia; habiendo cumplido
fielmente el empleador demandado, con la obligacion de afiliar a la
demandante, al sistema general de seguridad social integral, en pensién,
salud y riesgos laborales, siendo éstas las entidades encargadas de velar
por los riesgos de invalidez, vejez y muerte de la actora, en guienes se
subrogd tal obligacion; existiendo total orfandad probatoria, en la
actividad del demandante, tendiente a demostrar los hechos soporte de
sus pretensiones; resultando a todas luces improcedente el reintegro
peticionado; asi las cosas, se REVOCARA la decisidn del A-guo,
absolviendo a la demandada, de las condenas impuestas en su contra,
como de todas y cada una de las pretensiones de la demanda, impetrada
por NUBIA JEIN FIGUEROA ROJAS.

En los anteriores términos, queda resuelto el recurso de apelacidn
interpuesto por cada una de las partes; imponiendo las COSTAS de
primera Instancia, a cargo de la parte actora.

COSTAS
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,

15~
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RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR la sentencia impugnada, de fecha 31 de octubre
de 2022, proferida por la Juez 22 Transitoria Laboral del Circuito de
Bogotd; en consecuencia, ABSUEVASE a la demandada ORIENTAL DE
SERVICIOS DE ADMINISTRACION LTDA, de las condenas impuestas en su
contra, como de todas y cada una de las pretensiones de la demanda,
impetrada por NUBIA JEIN FIGUEROA ROJAS, tal como se expuso en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Condenar en COSTAS de primera instancia a la parte

demandante.

TERCERO.- Sin COSTAS en esta instancia.

ag|strado ( ;
W/ SA— . /°r’7

LUCY ST ASQUEZ SAR ENTO LILLY YOLANDA VEGA BLA CO
Magistrada Magistrada

./
/

600006
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Repiblica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAG. PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENCTIA

REF. : Ordinario 12 2017 00804 01
R.I. 1 6-3523-22
DE » FANNY FERRER FERNANDEZ.

CONTRA : ITALO AMERICO PAEZ BELTRAN Y OTRO.

Estando dentro de la hora sefialada en auto anterior 4:30 p.m., hoy 31 de
mayo del afio 2023, la Sala Séptima de Decision, de la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, Magistrado
Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a resolver el recurso de
apelacion, interpuesto por la parte demandada, a través de curador Ad

Litem, contra la sentencia de fecha 31 de octubre de 2022, proferida por la
Juez 12 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacidon, procede la Sala a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma la demandante, a nivel de sintesis, que labord al servicio de los
demandados ITALO AMERICO PAEZ BELTRAN y SANDRA PAEZ BELTRAN,

de forma ininterrumpida, mediante contrato verbal de trabajo, a partir del

—
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13 de abril de 2013 vy hasta el 13 de abril de 2016, fecha en que finiquito
el contrato de trabajo, de forma unilateral por la actora, por causas
imputables al empleador; contrato de trabajo, en virtud del cual se
desempefid en el cargo de cuidadora de la sefiora MARIA LEONOR
BELTRAN DE PAEZ (madre de los demandados), devengando como ultima
remuneracion, la suma de $950.000= quincenales; que, el cuidado de la
sefiora MARIA LEONOR BELTRAN DE PAEZ, era durante todo el dia y la
noche, para atender sus necesidades, ya que residida en la misma casa
de habitacién de la paciente, la cual implicaba entre otras, asistir a las
citas médicas con la paciente, velar por su estado clinico, cuando requeria
acompafiante en la hospitalizacién, suscribir en calidad de representante
de la paciente titulos valores, y en general todas las funciones requeridas
para el cuidado y atencidn oportuna de la paciente; que a la finalizacién
del contrato de trabajo, los demandados, no pagaron el valor de sus
prestaciones sociales, horas extras, vacaciones e indemnizaciones,
causadas con ocasion y al termino del contrato de trabajo; hechos sobre

los cuales fundamenta las pretensiones de la demanda.
TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridico procesal, los demandados fTALO AMERICO
PAEZ BELTRAN y SANDRA PAEZ BELTRAN, concurrieron al proceso a través
de curadora Ad-litem, quien contesté en tiempo la demanda; oponiéndose
a todas y cada una de las pretensiones del escrito de demanda,
argumentando la inexistencia de prueba alguna del contrato de trabajo
alegado por la actora; proponiendo como excepciones de mérito, las que
denoming, inexistencia de la relacién laboral y por ende de la obligacion,
cobro de o no debido, entre otras ; dandosele por contestada la demanda,
mediante providencia del 12 de mayo de 2021, tal como consta a folio
199 del expediente.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
La Juez de primera instancia, mediante sentencia del 31 de octubre de

2022, resolvio declarar que entre las partes, existo un contrato de trabajo
vigente dentro del periodo comprendido del 13 de abril de 2013 hasta el
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26 de enero de 2016, en virtud del cual, condend a los demandados fTALO
AMERICO PAEZ BELTRAN y SANDRA PAEZ BELTRAN, al reconocimiento y
pago a favor de la demandante, de las acreencias |laborales relacionadas
en los numerales 2 y 3 de [a parte resolutiva de la sentencia impugnada,
condenando en costas de primera instancia a los demandados; lo anterior,
al considerar que, de la prueba documental arrimada al plenario por la
parte demandante, como de la prueba practicada en el curso del proceso,
se pudo establecer que, entre las partes, existié contrato de trabajo,
dentro de los extremos temporales que encontré probados, sin que la
parte demandada, a quien correspondia la carga de la prueba, acreditara
el pago de las acreencias laborales derivadas de la ejecucién del contrato
de trabajo, que vinculé a las partes; absolviendo a la demandada, de las
pretensiones relacionadas con el cobro del trabajo suplementario e
indemnizacion por despido sin justa causa, al no haber sido acreditados

en debida forma su causacion.
RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Por su parte la curadora Ad-litem de los demandados ITALO AMERICO
PAEZ BELTRAN y SANDRA PAEZ BELTRAN, solicita se revogue la
sentencia, absolviendo a sus representados de todas y cada una de las
condenas impuestas en su contra, dado que, dentro del proceso, no quedo
demostrada debidamente, la existencia del contrato de trabajo alegado,
por cuanto no, estd demostrada la prestacion material y efectiva del
servicio, por parte de la accionante, en los términos alegados en la
demanda.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, de fecha 03 de
febrero de 2023, visto a folio 5 del cuaderno del Tribunal, las partes,
dentro del término establecido en el art. 13 de la ley 2213 de 2022,

presentaron por escrito, via correo electrénico, sus alegaciones.

Conforme a lo establecido en el Art. 66 A del C.P.T.S.S., la Sala limitara

el estudio del recurso de alzada unica y exclusivamente a los puntos de

~q-
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inconformidad expresados por la parte demandada, al momento de

interponer el recurso ante el A-quo.
PROBLEMA JURiIDICO

De acuerdo con la situacion factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandada, estima la Sala, que el problema juridico a resolver en esta

instancia, se centra en establecer:

Si efectivamente, los demandados, vincularon los servicios
personales de la actora, mediante un contrato de trabajo, para
cuidar a la sefiora MARIA LEONOR BELTRAN, en los términos y
condiciones alegadas en la demanda, tal como lo considero y
decidié la Juez de instancia; lo anterior, con miras a CONFIRMAR,
MODIFICAR, o REVOCAR la sentencia impugnada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la Sala,
que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales; razén por la cual, no existe causal de nulidad alguna que
invalide lo actuado a esta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos los siguientes:

El articulo 22 del C.S.T, que define el contrato de trabajo, segun el cual,
el contrato de trabajo, es aquel por el cual, una persona natural de obliga
a prestar un servicio personal a otra persona, natural o juridica, bajo la
continuada dependencia o subordinacién de la segunda, y mediante

remuneracion.

A renglon seguido sefiala la norma que, quien presta el servicio se
denomina trabajador, quien lo recibe y lo remunera, empleador, y la

remuneracion, cualquiera que sea su forma, salario.
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El articulo 23 del C.S.T., que establece los elementos esenciales

configurativos del contrato de trabajo.

A rengldn seguido, el Art. 24 de la misma obra, consagra la presuncion
segun la cual se supone que toda relacion de trabajo personal estd regida
por un contrato de trabajo.

La anterior presuncidn no exime a la demandante de la obligacion de
demostrar su vigencia en el tiempo y el salario alegado, como supuestos
basicos constitutivos de la relacién laboral.

El articulo 55 del mismo Coédigo, sefiala que el contrato de trabajo,
como todos los contratos, deben ejecutarse de buena fe, y, por
consiguiente, obliga no solo a lo que en él se expresa sino a todas las
cosas que emanan precisamente de la naturaleza de la relacion juridica o

que por Ley pertenecen a ella.

El art. 259 del C.S.T., establece que los empleadores, ademas, de las
prestaciones sociales comunes contempladas en el titulo 8° del Cddigo
Sustantivo del Trabajo, pagaran a sus trabajadores las prestaciones

sociales especiales relacionadas en el Titulo 9° del mismo Cddigo.
PREMISA FACTICA

Los articulos 60 y 61 del C.P.T.S.S. y 164 del CGP, imponen al Juez, el
deber de fundar toda decisién en las pruebas regular y oportunamente

allegadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del analisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en el interrogatorio de
parte absuelto por la demandante, la prueba testimonial recepcionada vy
la prueba documental allegada por la parte actora, asi como del sentido y
alcance del cuadro normativo citado en precedencia, facil resulta concluir
a la Sala, que la sentencia de la Juez de Primera Instancia, habra de
REVOCARSE, por no compartir la Sala, los argumentos sobre 10s cuales

~4-
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apoya su decisién; si se tiene en cuenta que, la parte actora, a quien
correspondia la carga de la prueba, de acuerdo con lo preceptuado en el
articulo 167 del C.G.P, no acreditd, de forma clara y fehaciente, que sus
servicios personales, hayan sido vinculados directamente por los
demandados, ITALO AMERICO PAEZ BELTRAN y SANDRA PAEZ BELTRAN,
quienes residen en el extranjero, para cuidar a la sefiora MARIA LEONOR
BELTRAN DE PAEZ, y, que el salario que se pactd, fue el determinado por
A-quo, en la suma de $741.460 para el afio 2013, $1.168.843, para el
afio 2014, $1.014.608 para 2015y $1.415.530 para el aiio 2016, ya que,
sobre el particular, no existe prueba fehaciente alguna que asi lo acredite,
resultando insuficiente para demostrar estos hechos, como a errada
conclusién arribo el A-quo, la documental obrante a folio 212 del
expediente, consistente en la certificacion de consignaciones efectuadas,
a la demandante, por parte de los demandados, expedida por WESTER
UNION, por cuanto de la misma, no se infiere con certeza, que dichas
consignaciones las hayan realizado los demandados, a efectos de retribuir
los servicios personales que alega la demandante, ya que, sobre el
particular, nada dice expresamente dicha certificacion, aunado a que,
tampoco le consta a la testigo, llamada a declarar, consistente en la
version rendia por la sefiora NANCY SUTACHAN, que, los demandados,
hayan vinculado directamente los servicios personales de la demandante,
en las circunstancias alegadas en los hechos de la demanda; resultando
huérfana la actividad probatoria de la demandante, tendiente a
demostrar, el contrato de trabajo, base de sus pretensiones, ya que, si
hien no desconoce la Sala, que la demandante, se desempefié como
cuidadora de la sefiora MARfA LEONOR BELTRAN DE PAEZ, como se
desprende del testimonio rendido por NANCY SUTACHAN, sin embargo,
no se probd, fehacientemente, que dichos servicios hayan sido
contratados directamente por los demandados, con tal objeto; existiendo
total orfandad probatoria en la actividad de la demandante, tendiente
a demostrar los elementos esenciales configurativos del contrato de
trabajo, fuente de sus pretensiones, a las luces de lo establecido en el
Art. 23 del C.S.T.; en ese orden de ideas, habra de revocarse la sentencia
impugnada, absolviendo a los demandados, de las condenas impuestas
en su contra, como de todas y cada una de las pretensiones de la

demanda.
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En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacién
interpuesto por la parte demandada; y, dadas las resultas de |a presente
decisién, las costas de primera instancia, correran a cargo de la parte

actora.

COSTAS

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO.- REVOQUESE en todas sus partes la sentencia apelada de
fecha 31 de octubre de 2022, proferida por la Juez 12 laboral del circuito
de Bogotd, y, en su lugar, ABSUELVASE a los demandados ITALO
AMERICO PAEZ BELTRAN y SANDRA PAEZ BELTRAN, de todas y cada una
de las condenas impuestas en su contra, como de cada una de las
pretensiones de la demanda, impetrada por FANNY FERRER FERNANDEZ,
de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO.- CONDI’ENESE, en costas de primera instancia, a la parte

actora, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO.- Sin costas en esta instancia.

Magistrada

A
—

b Ui R s (v /ceﬂ—wl:)‘ \/? ¥

LILLY /YoLANDA VEGA BABgg § |
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Repablica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENCTIA

REF. : Ordinario 11 2019 00176 01

R.I. : 5-3518-22

DE : LENARD BRINEZ CABRERA

CONTRA : AFP-PORVENIR S.A., y COLPENSIONES

En Bogota D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 31 de mayo de 2023, la Sala Séptima de Decisidén, de la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd, Magistrado Ponente
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAIJAL, procede a RESOLVER el recurso de
apelacién, interpuesto por la demandada COLPENSIONES, contra la
sentencia de fecha 21 de octubre de 2022, proferida por el Juez 40 Laboral

del Circuito de Bogotd, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacidon, procede la Sala a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve reseia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma el demandante, a nivel de sintesis, gue nacié el 21 de septiembre
de 1958; que estando afiliado a Colpensiones, en el régimen de prima
media con prestacién definida, el 8 de agosto de 1994, diligencid
formulario de afiliacién ante la AFP — PORVENIR S.A., para trasladarse del

Régimen de Prima Media con Prestacidon Definida al Régimen de Ahorro

-3
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Individual con Solidaridad; que los promotores o asesores del fondo
privado demandado, no le suministraron informacion suficiente, completa
y veraz, respecto de los pro y los contra, que le acarreaba su traslado, ni
recibid una asesoria constante, como que para pensionarse, con una
mesada pensional superior al minimo, en el Fondo privado, requeria de
cotizar mas afios que los exigidos en el régimen de prima media, tampoco
se le indicdé el monto del capital que requeria para pensionarse a una
temprana edad, asi como tampoco se le hizo una proyeccion oportuna,
respecto del monto de la mesada pensional que irfa a recibir al momento
de obtener la pensidn, ni de la pérdida del régimen de transicién a causa
del traslado; que el 14 de junio de 2018, la AFP-PORVENIR S.A., le realizé
una simulacién pensional, arrojando como resultado que el valor de su
mesada pensional, resultaba ser muy bajo en el RAIS, frente a la que le
corresponderia en el Régimen de Prima Media con Prestacion Definida,
amen que, para esa fecha, ya le habia precluido la oportunidad de
regresar voluntariamente al Régimen de Prima Media; que elevd solicitud
ante la AFP-PORVENIR S.A., peticionando la nulidad de su traslado; vy,
ante COLPENSIONES, habiéndosele negado dichas peticiones; hechos

sobre los cuales fundamenta las pretensiones de la demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada !a relaciéon juridica procesal, las demandadas, en tiempo

contestaron la demanda, en los siguientes términos:

COLPENSIONES, se opone a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, por cuanto que, la afiliacién de la parte actora, al RAIS, fue de
manera libre y voluntaria, sin que exista engafio alguno en el
consentimiento, encontrandose validamente afiliado al RAIS; proponiendo
como excepciones de mérito las de prescripcién, buena fe, entre otras,
(fls.58 a 75); dandosele por contestada la demanda, mediante
providencia del 9 de mayo de mayo de 2022, como consta dentro de las

diligencias virtuales.

La AFP-PORVENIR S.A., se opuso a todas y cada una de las pretensiones
de la demanda, por considerarias improcedentes, con fundamento en que,
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el actor, efectlo su traslado al RAIS, de manera libre y voluntaria, sin que
exista error fuerza o dolo en la afiliacion al Fondo privado, encontrandose
validamente afiliado a dicho régimen, habiéndosele suministrado la
informacion suficiente respecto de las caracteristicas de cada régimen
pensional; proponiendo como excepciones de fondo, las de prescripcion,
buena fe, entre otras; dandosele por contestada la demanda, mediante
providencia del 9 de mayo de 2022, como consta dentro de las diligencias

virtuales.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia, mediante sentencia del 21 de octubre de
2022, resolvié declarar la nulidad o ineficacia de la vinculacién que realizé
el actor, ante la AFP-PORVENIR S.A., el 8 de agosto de 1994, para
trasladarse del régimen de prima media con prestaciéon definida al
régimen de ahorro individual con solidaridad, condenando al fondo
privado demandado, trasladar a COLPENSIONES, la totalidad de los
valores que se encuentren en la cuenta de ahorro individual del
demandante, junto con sus rendimientos, el bono pensionai, si los
hubiere, y los gastos de administracién; de otra parte, ordend a
COLPENSIONES, reactivar la afiliacion del demandante, en el Régimen de
Prima Media con Prestacidon Definida, administrado por dicho fondo, con
ocasion de la nulidad declarada; lo anterior, bajo el argumento que, el
fondo privado demandado, no probd el cumplimiento de su obligacion
legal de suministrar informacidn veraz, amplia y suficiente, respecto de
los pro y los contra que le acarreaba el traslado al demandante, durante
todo el proceso de la afiliacién, condenandoc en costas al fondo privado

demandado.
RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconforme la demandada COILLPENSIONES, con la decision de instancia,
interpone el recurso de apelacion, a fin de solicitar, se revoque la
sentencia, en el entendido que, no queddé demostrado ningun vicio en el
consentimiento del demandante, estando validamente afiliado al RAIS,

ademds que el actor, conocia de las caracteristicas de cada régimen; y

Lo~
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que, con la orden impartida de traslado y la reactivacién de la afiliacidn
del actor, al régimen de prima media con prestacion definida, se estaria

descapitalizando el sistema financiero.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 3 de febrero
de 2023, visto a folio 5 del expediente, las partes, dentro del término
establecido en la Ley 2213 de 2022, presentaron por escrito, via correo

electronico, sus alegaciones.

De conformidad con lo establecido en el art. 66 A, del C.P.T.S5.S., |la Sala,
limitard el estudio del recurso de alzada Unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por la demandada COLPENSIONES,
al momento de interponer el recurso ante el A-quo; no obstante, se
revisara la sentencia, en Grado de Jurisdiccidon de Consulta, respecto de
las condenas impuestas en contra de Colpensiones, dada la naturaleza
juridica de la demandada Colpensiones, de acuerdo con lo sefialado en el

art. 69 del CPTSS.
PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacidén factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacion, interpuesto por la
demandada COLPENSIONES, estima la Sala, que el problema juridico a

resolver en esta instancia, se centra en establecer:

Si es nula o ineficaz, 1a vinculacion que efectio el demandante, el
8 de agosto de 1994, ante la AFP-PORVENIR S.A., para trasladarse
del régimen de prima media con prestacion definida al régimen de
ahorro individual con solidaridad, en los términos y condiciones
en que lo considerd y decidio el Juez de instancia; lo anterior, con

miras a confirmar, modificar o revocar la sentencia impugnada.

Previamente a resolver el problema juridico planteado, desde ya resalta
la Sala, que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
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procesales, razén por la cual, no gravita causal de nulidad alguna que

invalide lo actuado a ésta altura de! proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos, los siguientes:

El articulo 48 de la Constitucion Politica Colombiana, segun el cual,
el derecho a la pension, reviste la naturaleza de un derecho vitalicio,

imprescriptible e irrenunciable.

El articulo 53 de la Constitucién Politica de Colombia, sefala como
principios fundamentales del derecho laboral y la seguridad social, entre
otros, la situacion mas favorable al trabajador, en caso de duda en la
aplicacién e interpretacién de las fuentes formales de derecho, la primacia
de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las

relaciones laborales, como la garantia a la seguridad social.

El Art. 4 de la Ley 100 de 1993, establece que |la Seguridad Social es
un servicio publico obligatorio que serd prestado por las entidades
publicas o privadas en los términos y condiciones que establece la Ley.

El Art. 13 de la misma Ley, consagra como caracteristica fundamental
del sistema general de pensiones, en su literal b), la libertad del afiliado
para escoger voluntariamente cualquiera de los regimenes pensionales

previstos en esta Ley.

Los DECRETOS 663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de 2003,
que establecieron la obligacion legal, en cabeza de los Fondos, de
suministrar informacidén, veraz, amplia, precisa y completa, a sus
afiliados, desde el momento de su afiliacion, como dentro del curso de la
misma, respecto de los pro y los contra que ofrecen cada uno de los

regimenes pensionales previstos en la ley.
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El art. 1502 del Cadigo Civil, sefiala que: para que una persona se
obligue a otra por un acto o declaraciéon de voluntad, es necesario que
sea legalmente capaz, que consienta en dicho acto o declaracion y que su

consentimiento no adolezca de vicio alguno.

A rengldn seguido, sefiala la norma, que la capacidad legal de una persona
consiste en poderse obligar por si misma, y sin el Ministerioc o la

autorizacion de otra.

El articulo 1503 del citado Cédigo Civil Colombiano, sefiala que, toda
persona es legalmente capaz, excepto aquellas que la ley declara

incapaces.

El Art.1508 del citado Cddigo Civil, que establece como vicios del

consentimiento, el error, la fuerza y el dolo.

Los arts. 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fendmeno de la prescripcidn, respecto de las acciones y derechos que

emanan de las leyes sociales.

PREMISA FACTICA

Los articulos 60 y 61 del CPTSS, y 164 del C.G.P., los cuales, imponen al
Juez, el deber de fundar toda decisidon, en las pruebas regular y
oportunamente allegadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del analisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental allegada por cada una de las partes y el interrogatorio
absuelto por la parte demandante, asi como del sentido y alcance del
cuadro normativo citado en precedencia, facil resulta concluir a la Sala,
que la sentencia del Juez de primera instancia, habra de CONFIRMARSE,
por compartir la Sala, los argumentos sobre los cuales apoya su decision,
en cuanto declard la nulidad o ineficacia de la vinculacién que efectiio la
demandante, el 8 de agosto de 1994, ante la AFP-PORVENIR S.A., para
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trasladar del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida al Régimen
de Ahorro Individual con Solidaridad; si se tiene en cuenta gque el fondo
privado demandado AFP-PORVENIR S.A., a quien correspondia la carga
de la prueba, conforme a lo preceptuado en el art. 167 del C.G.P., no
acreditd, de forma clara y fehaciente, el cumplimiento de su obligacion
legal de suministrar informacion veraz, amplia, precisa y completa al
demandante, respecto de los pro y los contra, que le acarreaba su traslado
del régimen de prima media con prestacién definida al régimen de ahorro
individual con solidaridad, tanto al momento de materializar su
vinculaciéon ante la AFP-PORVENIR S.A., el 8 de agosto de 1994, como
dentro del curso de su afiliacion al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad, de acuerdo con las exigencias establecidas en los Decretos
663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de 2003; resultando insuficiente,
para demostrar este hecho, la prueba documental aportada por el fondo
privado demandado, consistente en el formulario de vinculacién, obrante
dentro de las diligencias virtuales; ya que, de la documental analizada,
no se infiere, con certeza, que el Fondo privado demandado, haya
cumplido con dicha obligacién, por carecer de soporte real las constancias
que sobre el particular obran dentro del respectivo formulario de
vinculacion, al no existir, en el plenario, elemento de juicio alguno que asi
lo acredite, primando lo sustancial sobre lo formal; aunado a que, el
estudio de simulacion pensional, efectuado el 14 de junio de 2018, por la
demandada AFP-PORVENIR S.A., al demandante, seglin documental
obrante a folios 30 a 33 del expediente, resulta extemporaneo, por
cuanto, para entonces, ya habia expirado la facultad legal del
demandante, para trasladarse voluntariamente de régimen y regresar al
regimen de prima media con prestacién definida, conforme a lo
preceptuado en el literal e) del articulo 2° de la Ley 797 de 2003, sin que
el fondo privado demandado, haya demostrado haber informado
oportunamente al actor, del ejercicio de este derecho, suministrandole
una informacidén insuficiente, sesgada e incompleta, siendo el Unico
objetivo del fondo privado, el de obtener un nuevo afiliado; nétese como,
sobre la obligacion legal de informacién que tienen los Fondos, en casos
analogos al presente, la Corte Suprema de Justicia-Sala de Casacion
Laboral, ha venido sosteniendo que: “resulta necesario y obligado que el

Fondo de Pensiones, al cual se pretenda afiliar la persona, proporcione al
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afifiado una suficiente, completa y clara informaciéon sobre las reales
implicaciones que le conllevaria dejar el anterior régimen y sus posibles
consecuencias futuras...En estas condiciones, sefiala la Corte, el engafio,
no solo se produce en lo que se afirma, sino en los silencios que guarda
el profesional, que ha de tener la iniciativa de proporcionar todo aquello
que resulte refevante para la toma de decisién que se persigue.”; segun
sentencias del 22 de noviembre de 2011, Radicacion No 33083,
Magistrada Ponente, ELSY DEL PILAR CUELLO, y la bajo Radicado No
68852, del tres (3) de abril de dos mil diecinueve (2019), Magistrada
Ponente, CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO; obligacién con la que no
cumplié el Fondo privado demandado, tal como lo echa de menos ésta
Sala, de acuerdo con las exigencias de los Decretos 663 de 1993, 656 de
1994 y ia Ley 795 de 2003, configurandose la nulidad o ineficacia
declarada por el A-guo; recayendo en COLPENSIONES, el deber legal de
recibir al demandante, sin solucién de continuidad, en las mismas
condiciones en que se encontraba afiliado al régimen de prima media con
prestacidon definida, al momento de efectuar inicialmente su traslado al
RAIS, el 8 de agosto de 1994, por ser Colpensiones, el Unico fondo que
administra dicho régimen; estando en cabeza del fondo privado
demandado, la obligacion de trasladar a COLPENSIONES, el capital que
repose en la cuenta de ahorro individual del demandante, con sus
rendimientos, el bono pensional, si lo hubiere, y los gastos de
administracion, tal como lo dispuso el a-quo; pues, al declararse la
nulidad del traslado, carece de eficacia dicho acto, quedando
deslegitimado el fondo privado demandado, para apropiarse de suma
alguna, por cualquier concepto, por dejar de existir las causas que las
generd, en la medida en que, por tratarse de la declaratoria de una
nulidad absoluta, todas las cosas vuelven a las condiciones de su estado
anterior; sin que se afecte, por tal razon, la sostenibilidad financiera de
Colpensiones, con la nulidad declarada, en la medida en que no se avala
ningln descuento, al fondo privado demandado, del capital acumulado en
la cuenta de ahorro individual del demandante.

De otra parte, para la Sala, resulta imprescriptible, la nulidad propuesta
por la parte demandante, por tratarse de una nulidad absoluta, la cual

puede alegarse en cualquier tiempo, ya que, la misma, es insaneable con
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el paso del mismo, al tener relacidn directa con el derecho a la pensidn
de la parte actora, derecho este que reviste la naturaleza de un derecho
vitalicio, imprescriptible e irrenunciable, tal como lo dispone el articuio 48
de la CONSTITUCION POLITICA COLOMBIANA, siendo prescriptibles, a las
luces de lo establecido en los articulos 488 del C.S.T., y 151 del CPTSS,
tan solo los derechos econdmicos que se deriven del mismo, y, Cuyo pago
no se haya solicitado dentro de los 3 afios siguientes a su exigibilidad;
resultando acertada la decisién del a-quo, al declarar no probados los

medios exceptivos propuestos por cada una de las demandadas.

Tampoco existe censura alguna sobre la decision del A-quo, al condenar
Unicamente al fondo privado demandado AFP-PORVENIR S.A., al pago de
las COSTAS de primera instancia, por darse los presupuestos del articulo
365 del C.G.P., al mediar en su contra sentencia condenatoria, aunado a
que, con su conducta omisiva, dio lugar a la configuracién de la nulidad
que se declara; siendo las COSTAS, una carga que deberd soportar la
parte vencida en juicio, por mandato del legislador, como en el caso gque

nos ocupa.

En este orden de ideas, no encuentra la Sala, reproche alguno sobre la
decisidon de la Juez de primera instancia, razén por la cual, habra de
CONFIRMARSE la sentencia impugnada y consultada, por encontrarla
ajustada a derecho, de acuerdo con las pruebas regular y oportunamente

allegadas al proceso.
En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacion,
interpuesto por la demandada COLPENSIONES S.A., asi como SURTIDO

el GRADO DE JURISDICCION DE CONSULTA, en favor de la demandada
COLPENSIONES.

COSTAS

Sin costas en esta instancia.
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En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR, en todas sus partes, la sentencia apelada y
consultada, de fecha 21 de octubre de 2022, proferida por el Juez 40
Laboral del Circuito de Bogotd, de acuerdo con lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin Costas en esta instancia.

COPI i UE@Y LASE.

istrado Ponente

A ‘#___ e /q{/\_ ‘-‘\>

24 5

LUCY ST VASQUEZ SARMIENTO LILLY YOLANDA VEGA BLAN
Magistrada Magistrada
o S~

v

(00006



Ordinario No 0% 2019 00136 01 Pig. L de8

R.1. 3526-22-bsb-
De: JOSE GUILLERMO TOVAR BOCANEGRA
¥3.: UGPP.

Repiblica de Colombia

Rama Judicial

: "{.\"—’
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

REF. : Ordinario No 06 2019 00136 01
RI 1 5-3520-22
DE : JOSE GUILLERMO TOVAR BOCANEGRA

CONTRA : UGPP.

En Bogota D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 31 de mayo de 2023, |a Sala Septima de Decisidn, de la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, Magistrado Ponente,
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a resolver el recurso de apelacion,
interpuesto por la parte demandante, contra la sentencia de fecha 18 de
octubre de 2022, proferida por la Juez Segunda Transitoria Laboral del
Circuito de Bogota, en cumplimiento dei Acuerdo PCSJA22-11918 de 2022,
dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberaciéon, procede ia Sala, a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resena del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE
Afirma el demandante, a nivel de sintesis, que nacié el 20 de febrero de

1959; que tiene derecho a que se le reconozca y pague la pensién de
jubilacién, conforme a las disposiciones de la Ley 28 de 1943, Ley 22 de

’...} -
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1945, Decreto 2661 de 1960 y Acuerdo 041 de 1983, por haber laborado,
mas de 25 afos de servicios, y a cualquier edad, habiendo laborado
inicialmente, desde el 1° de diciembre de 1975, para las Empresas
Pablicas Municipales de Ibagué, en el Departamento de Telefonia; v,
posteriormente, para la Empresa Teletolima, quien acogié a los
trabajadores de las empresas Publicas Municipales de Ibagué, ante su
liquidacion, en las mismas condiciones laborales en que se encontraba,
habiendo laborado, en la empresa Teletolima, hasta el 28 de abril de
2006, fecha en que se produjo su retiro sin justa causa, por liquidacion
definitiva de la Empresa Teletolima; que labord un total de 30 afios, 4
meses y 25 dias; que e! 25 de enero de 2006, eleva solicitud, ante
CAPRECOM, peticionando el reconocimiento de su derecho pensional, el
que le fue negado mediante Resolucion 0991 del 4 de mayo de 1996; que
posteriormente eleva sendas reclamaciones, solicitando su derecho
pensional, las que también le fueron negadas; que finalmente, es
Colpensiones, quien mediante Resolucién GNR-34944, quien le reconoce
la pension de jubilacién, a partir del 20 de febrero de 2014, bajo las
disposiciones de la Ley 33 de 1985, sin que se le haya reconocido en legal
forma dicha prestacion pensional; hechos sobre los cuales fundamenta las
pretensiones de la demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacidn juridica procesal, con la demandada UGPP, ésta
contestd en tiempo la demanda, oponiéndose a todas y cada una de las
pretensiones de la misma, bajo el argumento que no le consta los hechos
de la demanda, ni tampoco esta a su cargo responder por las pretensiones
de la misma, sino COLPENSIONES, por ser ésta la entidad que lo
pensiond; proponiendo como excepciones de fondo las de prescripcion,
inexistencia de la obligacion, entre otras, (fls. 108 a 113); dandosele por
contestada la demanda, mediante providencia del 26 de octubre de 2020,
(fls.120 a 121).
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SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia, mediante sentencia proferida el 18 de
octubre de 2022, resolvié declarar probadas las excepciones propuestas
por la accionada UGPP, absolviéndola de todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, bajo el argumento que la pension de
jubilacién del actor, no se rigen bajo las disposiciones de la Ley 28 de
1943, 22 de 1945 y Decreto No 2661 de 1960, ya que, tales disposiciones
fueron derogadas por el Decreto 3135 de 1968, sin que el actor, haya
cumplido los requisitos en vigencia de dichas normas, siendo la norma
reguladora de su derecho pensional, la Ley 33 de 1985, como
acertadamente le fue reconocida por Colpensiones, si se tiene en cuenta,
a su vez, que, el actor, para la fecha del retiro de su servicio, no cumplia
con la edad de 50 afios, para ser beneficiario de la pensidon convencional;
aunado a que, tampoco, demostré el actor, haber laborado como operador
de radio y telégrafo, ya que, solo se desempefié como auxiliar técnico

uno; condenando en costas a la parte actora.
RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconforme con la decisién de instancia, la parte actora, interpone el
recurso de apelacion a fin que se revoque la sentencia, y, en su lugar, se
acojan las pretensiones impetradas, al estimar que el A-quo, pasd por
alto las pruebas allegadas con las cuales se estaba acreditando el derecho
pensional que solicita, bajo el amparo de la Ley 28 de 1943, Ley 22 de
1945 y Decreto 2661 de 1960.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 2 de febrero
de 2023, visto a folio 5 del expediente, las partes, dentro del término
establecido en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, presentaron, por

escrito, via correo electrénico, sus alegaciones.

De acuerdo con lo establecido en el articulo 66 A, del CPTSS, la Sala,
limitara el estudio del recurso de alzada, Unica y exclusivamente a los

R
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puntos de inconformidad, expresados por la parte demandante, al
momento de interponer el recurso ante el a-quo.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacion factica planteada tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacion, interpuesto por la parte
demandante, estima la Sala, que el problema juridico a resolver, en esta
instancia, se centra en establecer:

Si el actor, consolidd su derecho pensional, bajo las disposiciones
de la Ley 28 de 1943, Ley 22 de 1945 y el Decreto 2661 de 1960,
en los términos y condiciones alegadas en el libelo demandatorio;
lo anterior, con miras a confirmar o revocar la sentencia

impugnada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la Sala,
que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales; razdn por la cual, no existe causal de nulidad alguna que
invalide lo actuado a esta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como
preceptos normativos, los siguientes:

El articulo 5° del Decreto ley 3135 de 1968, establece que las
personas que laboran en las empresas industriales y comerciales del
estado, son trabajadores oficiales, por lo tanto, la normatividad aplicable
frente a las relaciones laborales contractuales, sera la establecida en la
ley 62 de 1945 y el Decreto 2127 del mismo afo.

El Art. 36 de la Ley 100 de 1993, que consagra el régimen de
transicion, conservd del régimen anterior, la edad para acceder a la
pension de vejez, el tiempo de servicio 0 el nimero de semanas cotizadas
y el monto de la pension de vejez, para aquellas personas que al momento
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de entrar en vigencia la Ley, tuvieran treinta y cinco (35) o mas afios de
edad si es mujer o cuarenta (40) o mas afios de edad si es hombre, 0

quince (15) o mas afnos de servicios cotizados.

El Decreto 2661 de 1960, recogiendo los lineamientos eshozados
por las Leyes 2° de 1932, 28 de 1943, 22 de 1945, y el Decreto
1237 de 1946, ademas de fijar los estatutos de la CAJA DE PREVISION
SOCIAL DE COMUNICACIONES, le asigné a dicha entidad la funcién de
atender lo referente a las prestaciones sociales de los trabajadores que
prestan sus servicios al Ministerio de Comunicaciones, a la Empresa
Nacional de Telecomunicaciones, al Servicio de Giros y Especies Postales

y a los mismos empleados de la Caja (articulo 39).

A partir del 29 de enero de 1985, empez0 a regir para el sector
publico nacional y local la Ley 33 de 1985, que derogd los articulos
27 y 28 del Decreto 3135 del 68, disponiendo frente a la pension

de jubilacién lo siguiente:

“Art. 1°. El empleado oficial que sirva o haya servido veinte (20) afios
continuos o discontinuos y llegue a la edad de cincuenta y cinco afios
(55), tendra derecho a que por la respectiva Caja de Prevision se le
pague una pensién mensual vitalicia de jubilacidon equivalente al 75%
del salario promedio que sirvié de base para los aportes durante el

ultimo afio de servicio.

No quedan sujetos a esta regla los empleados oficiales que trabajen
en actividades que por su naturaleza justifiquen la excepcidén que la
ley haya determinado expresamente, ni aquéllos que por ley disfruten

de un régimen especial de pensiones.

Paragrafo 29. Para los empleados oficiales que a la fecha de la
presente ley hayan cumplido quince (15) afios continuos o
discontinuos de servicio, continuaran aplicandose las disposiciones

sobre edad de jubilacién que regian con anterioridad a la presente

ley...

n
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Respecto de los cargos de excepcion el Decreto 2661 de 1960, en
su articulo 11, establece que los operadores de radio y telégrafo, los
jefes de oficina de radio y telégrafo, los jefes de lineas, los revisores, los
plegadores, los clasificadores y mecanicos de las oficinas de radio y
telégrafo, tendran derecho a la pensién de jubilaciéon cuando cumplan

veinte (20) afios de servicios, cualquiera sea su edad.

Ahora bien, para el caso de trabajadores oficiales en cargos de
excepcion, el Decreto 1835 de 1994, reglamentario de la Ley 100
de 1993, establecié también un régimen de transicién en los siguientes

términos:

Articulo 10. Régimen de transicidn especial de la Empresa Nacional
de Telecomunicaciones, Telecom. Los servidores publicos de Telecom,
en los cargos considerados como de excepcién y que tenian un régimen
especial de jubilacién, vinculados a esa entidad al momento de
transformarse en empresa industrial y comercial del Estado, se les aplicaran
integramente las normas especiales en materia pensional vigentes a esa
fecha, con el limite sefialado en el articulo 14 de este Decreto. Los demas
servidores publicos de esta entidad se regirén por la Ley 100 de 1993 y sus

reglamentos.”

Los arts.488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fendmeno de la prescripcion, respecto de las acciones derivadas de las
leyes sociales.

PREMISA FACTICA

De otra parte, los articulos 60 y 61 del CPTSS., como el articulo 164 del
CGP., impone al Juez, el deber de fundar toda decisién, en las pruebas

regular y oportunamente allegadas al proceso.

Analizado en conjunto la prueba recaudada, dentro del devenir procesal,
consistente en la prueba documental allegada por cada una de las partes,
asi como del sentido y alcance del cuadro normativo citado en
precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que |la sentencia del Juez de
primera instancia, habrd de CONFIRMARSE, por compartir la Sala, los
argumentos sobre los cuales apoya su decision, al absolver a la
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demandada UGPP, de todas y cada una de las pretensiones de la
demanda: si se tiene en cuenta que la parte actora, a quien correspondia
la carga de la prueba, de acuerdo con lo preceptuado en el art. 167 del
CPTSS., no acreditd, de forma clara y fehaciente, que en vigencia de la
Ley 28 de 1943, Ley 22 de 1945 y el Decreto 2661 de 1960, haya
cumplido con el requisito de tiempo de servicios, 25 o mas afios continuos
o discontinuos, como trabajador que fuera de la empresa Teletolima, en
vigencia de dichas normas, habida consideracidén que, ingresé a laborar el
19 de diciembre de 1975, fecha para la cual, la pension de jubilacion con
25 afios de servicios continuos o discontinuos, a que aluden las citadas
normas, ya habia sido derogada, por disposicién expresa del articulo 43
del Decreto 3135 de 1968, asi como por la Ley 33 de 1985, aparejando
como consecuencia la derogatoria tacita del Acuerdo 041 del 14 de enero
de 1983, manteniendo Unicamente la excepcion para los trabajadores que
laboraban en las actividades relacionadas en el articulo 11 del Decreto
2661 de 1960, actividades en las que jamas se desempeiid el
demandante; aunado a que, tampoco, en vigencia de la norma
convencional que regia al interior de Teletolima, tampoco el actor, cumplié
de forma simultanea con los requisitos de su articulo 42, esto es, 20 anos
de servicios continuos 6 discontinuos y 50 afios de edad, a la que arribd
el 20 de febrero de 2009, habiéndose desvinculado de la empresa el 28
de abril de 2006, antes de cumplir con los requisitos de |la citada norma
convencional; siendo la norma aplicable del derecho pensional del actor,
la Ley 33 de 1985, por via de transicion, tal como lo determind
Colpensiones, en la Resolucién GNR-349944 del 5 de noviembre de 2015,
por medio de la cual le reconocid la pensidn de vejez del actor, a partir
del 20 de febrero de 2014, fecha a la que arribd a la edad de 60 afios,
documental vista a folios 63 a 66 del expediente fisico; en ese orden de
ideas, no encuentra la Sala, reproche alguno a la decisién del A-quo, razén
por la cual, habra de CONFIRMARSE, en todas sus partes, la sentencia
impugnada, por encontrarla ajustada a derecho, de acuerdo con las
pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso.

En los anteriores términos, queda resuelto el recurso de apelacién,

interpuesto por la parte demandante.

- 13-
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COSTAS
Sin costas en la alzada.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia apelada, de fecha 18 de octubre
de 2022, proferida por la Juez 22 Transitoria Laboral del Circuito de
Bogota; de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.
SEGUNDO.- Sin Costa en esta instancia.

TIFIQUESE Y CUMPLASE.

istrado Pone te

' Gl

EZ SARMIENTO LILLY?LOLANDA VEGA BLANCO
Magistrada

LUIS AGPSTIN VEGA ARVAJAL /

b

000006
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Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENUCTIA

REF. ! Ordinario 11 2019 00295 01
R.I. : 5-3516-22
DE : ORLANDO JIMENEZ ARIAS.

CONTRA : ROBINSON ARIZA ROJAS.

En Bogota D.C., estando dentro de la hora sefalada en auto anterior 4:30
p.m., hoy 31 de mayo del afio 2023, la Sala Séptima de Decision, de
la Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota,
Magistrado Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAIJAL, procede a resolver el
recurso de apelacién, interpuesto por el demandante, contra la sentencia
de fecha 09 de septiembre de 2022, proferida por el Juez 11° Laboral del
Circuito de Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacién, procede la Sala, a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resena del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE
Afirma el demandante, a nivel de sintesis, que [abord al servicio de la

demandada, mediante contrato de trabajo verbal, desde el 05 de abril de
2005 y hasta el 08 de noviembre de 2017, fecha en la que finiquito el
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contrato, de manera unilateral, por parte del demandado, argumentando
el cierre del almacén; que el cargo desempefiado, fue e! de operario de
sierra, pactdndose como salario basico mensual, la suma de $381.500,
mas comisién, es decir que tendria un salario variable; que, el 22 de
noviembre de 2010, sufre un accidente laboral, perdiendo el dedo pulgar
derecho: que, el 10 de diciembre de 2010, mediante acuerdo de
transaccién, el demandado, le pago la suma de $4.000.000, por los dafios
y perjuicios derivados del accidente de trabajo; que, el 11 de enero de
2011, suscribid un contrato de prestacion de servicios, de caracter
independiente, con el demandado, para desempefiar las mismas
funciones que venia desempefiando; que, el 13 de julio de 2011, el
demandado, decide contratar un seguro de accidentes personales, con
CODENSA S.A.; finalmente indica que, a la terminacion del vinculo
laboral, no ha recibido suma aiguna, por concepto de liquidacién de
prestaciones sociales e indemnizaciones causadas con ocasiéon y al
término de dicho contrato, hechos sobre los cuales fundamenta las

pretensiones de la demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridica procesal, la parte demandada, en tiempo
contestd la demanda, oponiéndose a todas y cada una de las pretensiones
de la misma, bajo el argumento que, entre las partes, jamas existio
contrato laboral alguno; sefiala que los servicios personales del
demandante, se vincularon mediante un contrato de prestacién de
servicios, para la elaboraciéon de muebles en madera (chifonieres), en
virtud del cual, se pactaron unos honorarios a favor del actor, quien
desempefio sus funciones de forma auténoma e independiente, en los
horarios por él establecidos, sin que existiera ningun tipo de
subordinacidon; proponiendo como excepciones de fondo las que denominé
falta de causa para demandar, cobro de lo no debido, inexistencia de la
obligacién, entre otras; dandose por contestada la demanda, a través de
providencia del 24 de junio de 2022, tal como consta a folio 43 del
expediente.
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SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia, mediante sentencia de fecha 09 de
septiembre de 2022, resolviéd ABSOLVER al demandado, ROBINSON ARIZA
ROJAS, de todas y cada una de las pretensiones impetradas en su contra,
al considerar que, la parte actora, no aporté los elementos de juicio
suficientes que dieran cuenta de la existencia de la relaciéon laboral
alegada, fuente de sus pretensiones, acreditdndose, por el contrario, el
demandante, presto servicios a favor del demandado, mediante un

contrato de prestacion de servicios de caracter independiente,

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconforme la parte demandante, con la decisiédn de instancia, interpone
el recurso de apelacién, a fin de que se REVOQUE la sentencia, Y, en su
lugar, se acojan las pretensiones de la demanda, toda vez que, con la
prueba documental allegada con el escrito de demanda, asi como con la
prueba recaudada en el proceso, quedd demostrado el contrato de

trabajo, base de sus pretensiones.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 10 de
febrero de 2023, visto a folio 5 del cuaderno del Tribunal, la parte
demandada, dentro del término establecido en art. 13 de la ley 2213 de
2022, allegd por escrito, via correo electrénico, sus alegaciones,

guardando silencio, al respecto, el demandante.

De conformidad con lo establecido en el Art. 66 A del C.P.T.S.S., |a Sala
limitara el estudio del recurso de alzada Unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por la parte demandante, al
momento de interponer el recurso ante el A-quo.

PROBLEMA JURIDICO
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De acuerdo con la situacidn factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, estima la Sala, que el problema juridico a resolver en esta

instancia, se centra en establecer,

Si efectivamente, entre las partes, existio un contrato de trabajo,
dentro del lapso comprendido del 05 de abril de 2005 al 08 de
noviembre de 2017; y si, en virtud del mismo, le asiste la
obligacién al demandado, de reconocer y pagar las acreencias
laborales objeto de la presente accion, en los términos y
condiciones alegadas en la demanda; lo anterior, con miras a
REVOCAR o CONFIRMAR la sentencia impugnada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la Sala,
que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales; razén por la cual, no existe causal de nulidad alguna que

invalide lo actuado a esta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala privilegia como

preceptos normativos los siguientes.

El articulo 22 del C.S.T., que define el contrato de trabajo.

El articulo 23 del C.S.T., que establece los elementos esenciales
configurativos del contrato de trabajo.

A renglén seguido, el articulo 24 de la misma obra, consagra la
presuncién segun la cual se supone que toda relacion de trabajo personal
estd regida por un contrato de trabajo.

La anterior presuncién no exime a trabajador de la obligacién de
demostrar su vigencia en el tiempo y el salario alegado, como supuestos

basicos constitutivos de la relacion laboral.
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El literal “a” del art. 62 del C.S.T., consagra, de forma taxativa, las
justas causas que puede invocar el empleador, para dar por terminado

unilateralmente el contrato de trabajo.

Por su parte el paragrafo unico del articulo 62 del C.S.T., establece
que la parte que termina unilateralmente el contrato de trabajo, debe
manifestar a la otra, en el momento de la extincién, la causal o motivo de
esa determinacién, va que posteriormente no pueden alegarse

validamente causales o motivos distintos.

El art. 64 del C.S.T, que establece, de forma tarifada, la indemnizacién
por terminacion injustificada del contrato de trabajo, por parte del

empleador.

El articulo 65 del C.S.T., indica que si a la terminacion del contrato ei
empleador no paga al trabajador los salarios o prestaciones debidas,
deberd pagar al trabajador, a titulo de indemnizacién, una suma igual al

Ultimo salario diario por cada dia de retardo.

El articulo 132 del mismo Cédigo, que consagra la libertad en cabeza
del empleador como del trabajador, para convenir libremente el salario
en sus diversas modalidades, pero siempre respetando el salario minimo

legal o el fijado en pactos, convenciones colectivas o fallos arbitrales.

El articulo 259 del C.S.T., establece que los empleadores, ademas, de
las prestaciones sociales comunes contempladas en el titulo 8° del Codigo
Sustantivo del Trabajo, pagaran a sus trabajadores las prestaciones

sociales especiales relacionadas en el Titulo 99 del mismo Cddigo.

Los articulos 488 del C.S.T., y 151 del C.P.T.S.S., sefialan que, las
acciones y derechos que emanen de las leyes sociales prescribiran en 3
anos, que se contaran desde que la respectiva obligacion se haya hecho
exigible. El simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el patrono,
sobre un derecho o prestacion debidamente determinado, interrumpira la

prescripcién pero solo por un lapso igual.

- 14-
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PREMISA FACTICA

Los articulos 60 y 61 del C.P.T.5.5. y 164 del C.G.P., imponen al Juez, el
deber de fundar toda decisién en las pruebas regular y oportunamente

allegadas al proceso.

Descendiendo al caso que nos ocupa, del analisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental aportada por cada una de las partes, los interrogatorios de
parte absueltos por los extremos de la relacidén juridica procesal, y, la
prueba testimonial recepcionada, asi como del sentido y alcance del
cuadro normativo citado en precedencia, facil resulta concluir a la Sala,
que la sentencia del Juez de Primera Instancia, habra de CONFIRMARSE,
por compartir la Sala, los argumentos sobre los cuales apoya su decision;
ya que, el demandante, a quien correspondia la carga de la prueba, de
acuerdo con lo preceptuado en el articulo 167 del C.G.P., no acredit6 de
forma clara y fehaciente, la prestacion material y efectiva del servicio,
dentro de los extremos temporales alegados en la demanda, asi como
tampoco, que el presunto contrato de trabajo, base de sus pretensiones,
haya finiquitado, por decisidén unilateral y sin justa causa, por parte del
demandado, el dia 08 de noviembre de 2017, tal como se afirma en el
hecho vigésimo quinto de la demanda, ya que, ni siquiera probo el hecho
del despido, asi como tampoco, el monto del salario pactado entre las
partes, carga probatoria, que corria a cargo del actor; no obstante,
contrario a lo afirmado por el actor, en los hechos de la demanda, el
demandado, acreditd que, en el afio 2011, vinculd los servicios personales
del actor, mediante un contrato de prestacién de servicios de caracter
independiente, para la elaboracién de muebles en madera, con total
autonomia e independencia, sin establecerse, la fecha de su finalizacion,
lo que se corrobora, a su vez, con la prueba documental analizada,
obrante a folios 22 a 24 del expediente, circunstancias estas que, a su
vez, se ratifican, con el dicho de los testigos, LUIS ANTONIO QUIROGA
ESTEPA y MARTHA LILIANA BOTERO BARRANTES, quienes si bien, no
afirman, de forma especifica, las circunstancias de tiempo, modo y lugar,

en que fueron vinculados los servicios personales del actor, por parte del
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demandado, sin embargo, fueron enfaticos, claros y uniformes en afirmar,
que el demandante, ejecutaba sus servicios con plena autonomia e
independencia, sin cumplir horario alguno, impuesto por el demandado,
gue nunca se le impartia ordenes, pues, podia ir a ejecutar sus labores,
en los horarios que el mismo estimara, que, los servicios personales de
los testigos, fueron vinculados directamente por el demandante, para
ejecutar las mismas labores, siendo el demandante, el encargado de
pagar la remuneracion de los testigos; quedando controvertido lo
afirmado por el demandante, en los hechos del libelo demandatorio;
desvirtuando el demandado, la presuncién que prohijaba los servicios
personales del demandante, conforme a lo establecido en el Art. 24 del
C.S.T., derivada, del contrato de prestacién de servicios, suscrito entre
las partes, el dia 11 de enero de 2011, visto a folio 22 a 24 del expediente;
resultando huérfana la actividad probatoria del demandante, tendiente a
demostrar el contrato base de sus pretensiones, a las luces de lo
establecido en el art. 23 del C.S.T., no siendo suficiente, para demostrar
estos hechos, la prueba documental allegada por el actor, con el escrito
de demanda, consistente en el acuerdo de transaccion de fecha 10 de
diciembre de 2010, suscrito entre las parteé, pues, del mismo, no se
colige las circunstancias de tiempo, modo y lugar, en que prestd los
servicios personales el actor, a favor del demandado, asi como tampoco
la pdliza de seguros de accidentes personales, expedida por MAPFRE, vista
a folios 27 y 28 del expediente, ya que quien aparece como tomador y
beneficiario, es el mismo demandante; en este orden de ideas, no
encuentra la Sala, reparo alguno, a la decision del A-quo, razén por la
cual, se CONFIRMARA la sentencia impugnada, por encontrarla ajustada

a derecho de acuerdo con las pruebas reguiar y oportunamente allegadas

al proceso.

En los anteriores términos, queda resuelto el recurso de apelacion,

interpuesto por la parte actora.

COSTAS

Sin Costas en esta instancia.



Ordinario 11 2019 00285 01 Pag.Bde8
R.I.:S§-3516-22jb. |

DE.: ORLANDO JIMENEZ ARIAS

vs.. ROBINSON ARIZA ROJAS. _— 1 q -

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION - DE LA
SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de ia Republica de

Colombia y por autoridad de la ley
RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia impugnada de fecha 09 de
septiembre de 2022, proferida por el Juez 11 Laboral del Circuito de
Bogotd; de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO.- Sin Costas en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

=

. LUIS AGUSTIN VEGA [CARVAJAL

ST Magistrado
/ = f ’ -, ( < /RQ //
(i ; e

LUCY STELLA 2 SARMIENTO LILLY YOLANDA VEGA BLAN
: Magistrada Magistrada

(00006
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Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENTGCTIA

REF. : Ordinario 39 2017 00249 01

R.I.: S5-3485-22

DE: DORIS PATRICIA ANGULO SALAZAR.
CONTRA: UGPP Y OTROS.

En Bogotd D.C., estando dentro de la hora sefialada en auto anterior 4:30
p-m., hoy 31 de mayo del afio 2023, la Sala Séptima de Decision, de
la Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota,
Magistrado Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a resolver
el recurso de apelacion, interpuesto por la demandante principal DORIS
PATRICIA ANGULO SALAZAR, como por la demandada UGPP, contra la
sentencia de fecha 21 de septiembre de 2022, proferida por la Juez 39
Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacion, procede la Sala, a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DE LA DEMANDANTE

Afirma la demandante DORIS PATRICIA ANGULO SALAZAR, dentro del
proceso de la referencia, a nivel de sintesis, que le asiste el derecho a
sustituir pensionalmente al causante sefor BERNARDO SEGUNDO
PALACIOS ARBOLEDA, como beneficiaria de éste, en calidad de
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compafiera permanente, a partir del 27 de julio de 2016, fecha de su
fallecimiento, por haber convivido materialmente y afectivamente con
éste, por espacio de 18 afios, compartiendo el mismo lecho, el mismo
techo y la misma mesa, desde el 13 de agosto de 1991, hasta la fecha el
fallecimiento del causante; que, el 30 de septiembre de 2016, solicito el
reconocimiento pensional, ante el FOPEP, entidad que mediante oficio No.
S201604514, remitié la peticion a la UGPP, para su tramite; que, el 19 de
octubre de 2016, la UGPP, le solicita copia del registro civil de nacimiento,
para continuar con el tramite de la solicitud, el cual fue allegado a la
entidad demandada, el dia 28 de octubre de 2016; que, mediante
Resolucion RDP 000571 del 12 de enero de 2017, la UGPP, reconocié el
25% de la pension de sobrevivientes, al menor hijo del causante DANIEL
FERNANDO PALACIOS CASTILLO, dejando en suspenso el restante
porcentaje de la prestacion pensional reclamada, dado la existencia de
controversia de posibles beneficiarias del causante, esto es, entre la
demandante DORIS PATRICIA ANGULO SALAZAR, en calidad de compafiera
permanente y la sefiora MARTA GLADYS COLOMBIA LANDAZURI BUENO, en
calidad de cényuge supérstite; hechos sobre los cuales fundamenta las
pretensiones de la demanda.

Inicialmente, la demanda correspondié al Juzgado 16 Laboral del circuito
de Cali, quien, mediante auto de fecha 28 de marzo de 2017, remiti el
proceso, por falta de competencia territorial, a los Jueces Laborales del
Circuito de Bogotd, correspondiendo por reparto, al Juzgado 39 laboral
del circuito de Bogota.

Mediante auto de fecha, 23 de noviembre de 2017, el A-quo, admitid la
demanda y ordend integrar la Litisconsorcio necesario por pasiva, con
DANIEL FERNANDO PALACIOS CASTILLO, hijo del causante y como
terceros excluyentes, a los sefores MARIA GLADYS COLOMBIA
LANDAZURI BUENO vy JOSE BERNARDO PALACIOS CASTILLO, en calidad

de conyuge supérstite e hijo del causante respectivamente,
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TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacidn juridica procesal la demandada UGPP, en tiempo
contestd la demanda, oponiéndose a la prosperidad de las pretensiones,
al considerar que, existe conflicto entre posibles beneficiarios, que debe
ser dirimido por la justicia ordinaria laboral, para que determine a quien
le corresponde el derecho pensional ; proponiendo como excepciones de
fondo, las que denominé inexistencia de responsabilidad de |la entidad de
pensiones, cuando ha actuado en cumplimiento de 1o ordenado por la ley
1204 de 2008, cuando existe conflicto de beneficiarios de pensidn, buena
fe de la entidad demandada, prescripcion, entre otras. (fol. 91 a 100).
Dandosele por contestada la demanda, mediante providencia del 19 de

enero de 2021, tal como consta en el expediente digital.

Por su parte el Litisconsorte necesario por pasiva, DANIEL FERNANDO
PALACIOS, concurrid al proceso a través de curadora Ad-Litem, quien en
tiempo contestd la demanda, oponiéndose a la prosperidad de las
pretensiones, por no configurarse los presupuestos facticos ni legales para
su prosperidad, ya que, a la demandante, no le asiste el derecho
pretendido; proponiendo como excepciones de fondo la de prescripcion,
cobro de lo no debido, entre otras. (fol. 166 a 168). Dandosele por
contestada la demanda, mediante providencia del 02 de julio de 2020, tal

como consta a folio 173 del expediente.

A la presente accidn ordinaria, el A-quo, Juez 39 Laboral del Circuito de
Bogota, mediante providencia del 19 de enero de 2021, ordend, acumular
la demanda ordinaria, que presentd, la sefiora MARIA GLADYS COLOMBIA
LANDAZURY BUENO, ante el Juzgado 06 Laboral del circuito de Bogota,
en contra de la UGPP, quien alega tener igual o mejor derecho, a la
pension de sobrevivientes peticionada, habiéndose trabado la relacion
juridica procesal, con la UGPP, quien en tiempo contesto la demanda,
oponiéndose a ia prosperidad de la pretensiones de la Conyuge supérstite,
ante el Juzgado 06 Laboral del Circuito de Bogotd, argumentando que, se
evidencia una controversia entre las sefioras sefiora MARIA GLADYS
COLOMBIA LANDAZURY BUENO y DORIS PATRICIA ANGULO SALAZAR, al

alegar ambas igual o mejor derecho para acceder a la pensidén de

-4
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sobrevivientes, generada por el fallecimiento de  BERNARDO SEGUNDO
PALACIOS ARBOLEDA, tal como consta a folios 187 a 191 del expediente
acumulado.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez 39 Laboral del Circuito de Bogota, mediante sentencia del 21 de
septiembre de 2022, resolvié condenar a la demandada UGPP, a
reconocer y pagar a favor de la sefiora MARIA GLADYS COLOMBIA
LANDAZURI BUENO, la pensién de sobrevivientes, como beneficiaria del
causante, BERNARDO SEGUNDO PALACIOS ARBOLEDA, en calidad de
conyuge supérstite, en cuantia del 50% del 100% de la pension, desde el
27 de julio de 2016, fecha de la muerte del causante, manteniendo el otro
50% en cabeza DANIEL FERNANDO PALACIOS CASTILLO, hijo del
causante, hasta 12 de agosto de 2024, fecha a la que arribara a la edad
de 25 afios: igualmente condend a la UGPP, a pagar a la sefiora MARIA
GLADYS COLOMBIA LANDAZURI BUENO, el retroactivo pensional causado
desde el 27 de julio de 2016, debidamente indexado; autorizando a la
UGPP, a descontar del retroactivo, las mesadas pagadas como
consecuencia de la Resolucidn RDP 036835 del 30 de septiembre de 2016,
en la que se le reconocid de manera provisional el 50% de la pension,
hasta que fue suspendida, por la Resolucién RDP 00571 del 12 de enero
de 2017, y las que se pagaron en virtud de la resolucién RDP 032560 del
17 de agosto de 2017, en virtud de la sentencia en la que se le reconocié
el 25%, autorizando a su vez a la UGPP, para que descuente los aportes
a salud; absolviendo a la demandada UGPP, de todas y cada una de las
pretensiones de la demanda presentada por la demandante principal
DORIS PATRICIA ANGULO SALAZAR, en su condicién de compaiera
permanente del causante, bajo el argumento que, la sefiora DORIS
PATRICIA ANGULQO SALAZAR, no probd la convivencia material y afectiva
con el causante, durante los 5 afios inmediatamente anteriores a su
fallecimiento, en los términos del articulo 13 de la Ley 797 de 2003, entre
tanto que, la conyuge supérstite, MARIA GLADYS COLOMBIA LANDAZURTI
BUENO, si demostrd, la convivencia material y afectiva con el causante
durante mas de 41 afios, y hasta la fecha del fallecimiento, manteniéndose

vigente el vinculo conyugal hasta la fecha del deceso del causante;
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condenando en costas de primera instancia, a la demandate principal
DORIS PATRICIA ANGULO SALAZAR.

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconforme con la decisién de instancia, tanto la demandante principal
DORIS PATRICIA ANGULO SALAZAR, como la demandada UGPP,

interponen recurso de apelacion, en los siguientes términos:

La demandante DORIS PATRICIA ANGULO SALAZAR, se duele de la
sentencia, Unicamente en cuanto fue condenada al pago de las costas de
primera instancia, toda vez que, no se encuentra en capacidad econdmica
para sufragarlas, peticién que hace fundamentandose en el articulo 151
del C.G.P.

Por su parte, el apoderado de la demandada UGPP, solicita se revoque la
sentencia, argumentando que no es viable el reconocimiento pensional, a
ninguna de las demandantes, en especial, a la demandante MARIA
GLADYS COLOMBIA LANDAZURY BUENO, por cuanto, no se acredito que
hubieran convivido, con el causante, durante por lo menos 5 afos,
coadyuvandose como pareja y con el animo de formar una vida juntos,

ello aunado a que, los testimonios fueron parcializados.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 24 de marzo
de 2023, visto a folio 07 del cuaderno del Tribunal, la demandante
principal DORIS PATRICIA ANGULO SALAZAR y la demandada UGPP,
dentro del término establecido en el art. 13 de la ley 2213 de 2022,
presentaron por escrito, via correo electrénico, sus alegaciones;

guardando silencio al respecto, los demas sujetos procesales.

De conformidad con lo establecido en el art. 66 A, del C.P.T.5.S., la Sala,
limitara el estudio del recurso de alzada Unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por demandante principal DORIS
PATRICIA ANGULO SALAZAR vy la demandada UGPP, al momento de
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interponer el recurso de apelacién ante el A-quo; no obstante, se revisara

la sentencia, en Grado de Jurisdiccion de Consulta, respecto de las
condenas impuestas en contra de la UGPP, dada la naturaleza juridica de
la demandada UGPP, de acuerdo con lo sefalado en el art. 69 del CPTSS.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacidén factica planteada tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacién interpuesto por la
demandante principal DORIS PATRICIA ANGULO SALAZAR vy la
demandada UGPP, estima la Sala, que el problema juridico a resolver en

esta instancia, se centra en establecer:

Si le asiste o no a la demandante MARIA GLADYS COLOMBIA LANDAZURI
BUENO, e! derecho a sustituir pensionalmente al causante BERNARDO
SEGUNDO PALACIOS ARBOLEDA, como beneficiaria de éste, en calidad de
conyuge supérstite, en los términos y condiciones en que lo considerd y

decidié la Juez de instancia.

Como un problema juridico asociado, se tiene el de establecer, si recae
en cabeza de la demandante principal DORIS PATRICIA ANGULO
SALAZAR, la obligacion de pagar las costas de primera instancia, tal como

lo dispuso la Juez de instancia.

Lo anterior, con miras a CONFIRMAR, MODIFICAR o REVOCAR la sentencia
apelada y consultada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte ia Sala,
que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales; razdén por la que, no existe causal de nulidad alguna que
invalide lo actuado a esta altura del proceso.
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PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala privilegia como
preceptos normativos, teniendo en cuenta la fecha del deceso del
causante BERNARDO SEGUNDO PALACIOS ARBOLEDA, acaecido el 27 de

julio de 20186, los siguientes:

El art. 12 de la Ley 797 de 2003, modificatoria del articulo 46 de
la Ley 100 de 1993, establece que tendran derecho a la pension de
sobreviviente los miembros del grupo familiar del pensionado por

vejez o invalidez que por riesgo comun fallezca.

Igualmente, el art. 13, de la Ley 797 de 2003, modificatorio del
art. 47 de la Ley 100 de 1993 en su literal a)- establece como
beneficiario de la pensidn de sobreviviente, de forma vitalicia o temporal,
al conyuge, compafiera o compafiero permanente supérstite, siempre y
cuando haya convivido con el fallecido, no menos de 5 afios continuos con

anterioridad a su muerte.

De otra parte, el inciso 3° del literal b) del mencionado articulo,
establece que, "si no existe convivencia simultanea y se mantiene vigente
la unién conyugal, pero hay una separacién de hecho, la compafiera o
companero permanente, podra reclamar una cuota parte de lo
correspondiente al literal a), en un porcentaje proporcional al tiempo
convivido con el causante, siempre y cuando haya sido superior a los
ultimos 5 afios anteriores al fallecimiento del causante. La otra cuota
parte, le correspondera a la conyuge, con la cual existe la sociedad

conyugal vigente.”

La Sentencia de Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral, bajo el Radicado 46.478 del 23 de noviembre de 2016,
M.P. JORGE MAURICIO BURGOS RUIZ, segln la cual, en tratdéndose
del conyuge supérstite, los 5 afios de convivencia material y afectiva que
exige el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, no necesariamente, deben

materializarse, dentro de los 5 afios inmediatamente anteriores al deceso



Péagina 8 de 12
CROINARIC No 39 2017 00248 01

Rl §-3485-22 jb g
De: DORIS PATRICIA ANGULO SALAZAR - -
Vs.: UGPP ¥ OTROS.

de la causante, siempre y cuando se mantenga vigente el vinculo

conyugal.

El art.1° de la Ley 717 de 2001, que impone al respectivo fondo la
obligacidén de otorgar la pension de sobreviviente, dentro de los dos

meses siguientes a la fecha de radicacién de la solicitud.

El articulo 365 del C.G.P., sefiala que la parte vencida en el proceso, o
a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion,
casacion, queja, suplica, anulacién o revisidbn que haya propuesto, se

condenara en costas.

Los articulos 488 del C.S.T., y 151 del C.P.T.S.S., que consagran el
fendmeno de la prescripcion respecto de los derechos y acciones que

emanan de las leyes sociales.

PREMISA FACTICA

Los articulos 60 y 61 de! C.P.T.S.S. y 164 del C.G.P., los cuales imponen
al Juez, el deber de fundar toda decision en las pruebas regular y

oportunamente allegadas al proceso.

Desde ya, advierte la Sala, que no es motivo de discusién dentro del
proceso, que el causante BERNARDO SEGUNDO PALACIOS ARBOLEDA,
fallecid el dia 27 de julio de 2016; que en vida, le fue reconocida, la
pension de jubilacién, mediante Resolucion No. 005734 del 18 de
septiembre de 1991, por parte de la liquidada empresa Puertos de
Colombia, en cuantia de $185,620.33, efectiva a partir del 13 de agosto
de 1991, asumiendo el pago la UGPP; que el causante y la demandante
MARIA GLADYS COLOMBIA LANDAZURI BUENO, contrajeron matrimonio,
por el rito catolico, 06 de octubre 2007; que mediante resolucidén RDP
036835 del 30 de septiembre de 2016, la UGPP, reconoce y ordena de
manera provisional el pago de una pension de sobrevivientes a favor de
MARIA GLADYS COLOMBIA LANDAZURI BUENO, en calidad de cdnyuge
supérstite, en Porcentaje de 50% y a favor de DANIEL FERNANDO
PALACIOS CASTILLO, en calidad de hijo menor de Edad, en Porcentaje
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del 25%; que mediante Resolucién No. RDP 571 del 12 de enero de 2017,
la UGPP, dejo en suspenso, el reconocimiento y pago 75% del 100% de
la pensidn de sobrevivientes del causante, mantenido, a favor de DANIEL
FERNANDQO PALACIOS CASTILLO, en calidad de Hijo menor de edad, el
25% del 100%; que mediante resolucién No. RDP 032560 de 17 de Agosto
de 2017, la UGPP, en cumplimiento del fallo de tutela proferido por el
Juzgado Promiscuo de Familia del Circuito de Tumaco - Narifo, de fecha
31 de Julio de 2017, reconocid de manera transitoria la pension de
sobrevivientes, a la sefiora MARIA GLADYS COLOMBIA LANDAZURI
BUENO, en calidad de conyuge supérstite del causante, en cuantia
equivalente al 25% de la pensidn; finalmente, mediante resolucion No.
RDP 034787 de 06 de septiembre de 2017, la UGPP, revocd la Resolucion
No. RDP 032560 de 17 de agosto de 2017, ordenando excluir de la némina
de Pensionados, a la sefiora MARIA GLADYS COLOMBIA LANDAZURI
BUENO; todo lo anterior, se colige de la prueba documental obrante en el
expediente digital, la cual no fue objetada ni desconocida por las partes,
razdn por la cual ofrece pleno valor probatorio a la Sala, respecto de los

hechos acreditados a través de este medio de prueba.

Precisado lo anterior, descendiendo al caso bajo examen, del analisis
conjunto de la prueba recaudada dentro del devenir procesal, consistente
en los interrogatorios absueltos por las demandantes, la prueba
documental allegada por cada una de las partes y la prueba testimonial
recepcionada, asi como del sentido y alcance del cuadro normativo y
jurisprudencial citado en precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que
la sentencia de la Juez de Primera Instancia, habra de CONFIRMARSE,
por compartir la Sala, los argumentos sobre los cuales apoya su decision;
en cuanto condend a UGPP, a reconocer y pagar el 50%, del 100% de la
pension de sobrevivientes del causante BERNARDO SEGUNDO PALACIOS
ARBOLEDA, a la demandante MARIA GLADYS COLOMBIA LANDAZURI
BUENO, como beneficiaria del causante, en calidad de cdnyuge supérstite,
con derecho a acrecer la misma, al 100%; si se tiene en cuenta que, la
demandante MARIA GLADYS COLOMBIA LANDAZURI BUENO, a quien
correspondia la carga de la prueba, de acuerdo con lo preceptuado en el
articulo 167 del C.G.P., acreditd, de forma clara y fehaciente, a cabalidad

el cumplimiento de la totalidad de los requisitos establecido en el articulo

-19-
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13 de la Ley 797 de 2003, norma vigente, para la fecha del fallecimiento
del sefior BERNARDO SEGUNDQO PALACIOS ARBOLEDA, acaecida el dia 27
de julio de 2016, ya que, del caudal probatorio, emerge con suficiente
claridad, que el causante BERNARDO SEGUNDQO PALACIOS ARBOLEDA,
contrajo matrimonio por el rito catdlico con la demandante MARIA
GLADYS COLOMBIA LANDAZURI BUENO, el dia 06 de octubre 2007,
habiendo convivido material y afectivamente, con éste, hasta el 27 de
julio del afio 2016, fecha de fallecimiento del causante, manteniéndose
vigente, para entonces, el vinculo conyugal, tal como se deduce de las
declaraciones vertidas por los sefiores UBALDO CAMACHO CAICEDO vy
MARIA ELENA MINOTA DE AGUINO, como de la documental obrante en el
expediente, consistente en la solicitud de traspaso provisional, ley 44 de
1980, en la que, el causante en vida, designa como beneficiaria de la
pensién a MARIA GLADYS COLOMBIA LANDAZURI BUENQ, asi como de la
certificacion de afiliacion a servicios médicos de salud, como cényuge
beneficiaria del causante, expedida por el Fondo de Pasivo Social de los
Ferrocarriles Nacionales de Colombia, obrantes en el expediente digital;
acreditando la demandante MARIA GLADYS COLOMBIA LANDAZURI
BUENO, haber convivido con el causante, por mas de 5 afios, en vigencia
del vinculo conyugal, el cual se mantuvo vigente hasta la fecha del
fallecimiento del causante; pues, sobre el particular, sostuvo la Sala de
Casacidn Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia bajo el
Radicado 46.478 del 23 de noviembre de 2016, M.P. Jorge Mauricio
Burgos Ruiz, que en tratdndose del cényuge supérstite, los 5 afios de
convivencia material y afectiva que exige el articulo 13 de la Ley 797 de
2003, no necesariamente deben materializarse, dentro de los 5 afios
inmediatamente anteriores al deceso de la causante, sino en cualquier
tiempo, y, en vigencia del vinculo conyugal, el cual, debera mantenerse
vigente hasta la fecha del deceso, como en el caso que nos ocupa;
resultando acertada la decisién del A-quo, en cuanto absolvié a la UGPP,
de todas y cada una de las pretensiones incoadas en su contra por la
demandante principal DORIS PATRICIA ANGULO SALAZAR, en calidad de
compafiera permanente del causante, al no acreditar, dentro del proceso,
la convivencia material y afectiva con el causante, dentro de los 5 afios
inmediatamente anteriores al fallecimiento de éste, tal como lo estimo la

Juez de instancia, decision sobre la cual, no Impugno el fallo la

-18 -
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demandante principal DORIS PATRICIA ANGULO SALAZAR; careciendo de
valor probatorio, para demostrar el hecho de la convivencia, las
declaraciones vertidas por los testigos, DORA CICELI CORREA BOLANOS
y MARCOS ANTONIO ANDRADE, por tratarse de simples testigos de oidas,
que solamente se limitan a reproducir lo que les dijo la demandante
principal DORIS PATRICIA ANGULO SALAZAR, sin constarles directamente
las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que la sefiora DORIS
PATRICIA ANGULO SALAZAR, convivio con el causante, durante los 5 anos
inmediatamente anteriores a su fallecimiento; razdén por la cual, se
mantendra incélume lo decidido por el A-quo; resultando procedente la
condena en costas de primera instancia, impuesta en cabeza de la
demandante principal DORIS PATRICIA ANGULO SALAZAR, por darse los
presupuestos del articulo 365 dei C.G.P., para tai efecto, siendo las
COSTAS, una carga que debera soportar la parte vencida en juicio, por
mandato del legislador, como en el caso que nos ocupa, maxime cuando,
no se dan los presupuestos de los art. 151 y 152 del C.G.P. para conceder

el amparo de pobreza peticionado en el recurso de alzada.

En ese orden de ideas, no encuentra la Sala, reproche alguno a la decisién
del A-quo, razén por la cual, ss CONFIRMARA en todo la sentencia
impugnada y consulitada, por encontrarla ajustada a derecho, de acuerdo

con las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacion
interpuesto por la demandante principal DORIS PATRICIA ANGULO
SALAZAR y la demandada UGPP, asi como surtido el grado de jurisdiccion

de consuita, en favor de la demandada UGPP.

COSTAS

Sin costas en las instancias.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la ley,
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RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR en todas sus partes la sentencia impugnada vy
consultada de fecha 21 de septiembre de 2022, proferida por la Juez 39
Laboral del Circuito de Bogotd, de acuerdo con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Sin Costas en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

“da

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado Ponent

g ] ) % (/«/qf\/?

LUCY STELLA VASQUEZ'SARMIENTO  LILLY YOLANDA VEGA BLAﬂZé
- Magistrada Magistrada

600006
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Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENGCTIA

REF. : Ordinario 27 2018 00403 01

R.I.: S-3532-22

DE: ROSA OTILIA DONADO GUTIERREZ.
CONTRA: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES — COLPENSIONES.
VINCULADOS: MARELVI ESTER OLIVO MONTERQO Y OMAR
ALEXANDER PERDOMOQ OLIVO. (Compaiiera

permamente e hijo menor del causante)

En Bogota D.C., estando dentro de la hora sefialada en auto anterior 4:30
p.m., hoy 31 de mayo del afio 2023, la Sala Séptima de Decision, de
la Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota,
Magistrado Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a resolver
el recurso de apelacion, interpuesto por la demandante ROSA OTILIA
DONADO GUTIERREZ, v la litisconsorte MARELVI ESTER QOLIVO MONTERO,
contra la sentencia de fecha 02 de noviembre de 2022, proferida por la
Juez 27 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacién, procede la Sala a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

o =
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TESIS DE LA DEMANDANTE

Afirma la demandante ROSA OTILIA DONADO GUTIERREZ, a nivel de
sintesis, que le asiste el derecho a sustituir pensionalmente al causante
sefior JORGE OMAR PERDOMO GUTIERREZ, como beneficiaria de éste, en
calidad de cényuge supérstite, a partir del 16 de julio de 2013, fecha del
fallecimiento del causante, por haber contraido matrimonio por el rito
catdlico, e! dia 28 de abril de 1979, y, haber convivido material y
afectivamente con éste, hasta el afno 2003, compartiendo fa misma mesa,
el mismo lecho y el mismo techo, unién de la cual se procuraron tres
hijos; que, el ultimo domicilio de la pareja, fue en Puerto Colombia
Atlantico, en la carrera 92 No. 2-05, barrio centro, hasta el 30 de octubre
del afio 2003, fecha en la que, el causante abandono el hogar, sin
embargo, siempre tuvieron apoyo mutuo y buena comunicacion; que la
demandada COLPENSIONES, mediante Resolucién GNR 12942 del 16 de
enero de 2014, reconocié y pago el 50% de la pension de sobrevivientes
a la sefiora MARELVI ESTER OLIVO MONTERO, en calidad de comparnera
permanente del causante y el restante 50%, al menor OMAR ALEXANDER
PERDOMO OLIVO, en calidad de hijo del causante, pensién que fue
religuidada mediante Resolucion GNR 278247 del 10 de septiembre de
2015; que, el 12 de septiembre de 2017, solicité el reconocimiento y pago
de la pensidn de sobrevivientes, ante la demandada, la cual fue resuelta
desfavorablemente mediante resolucidon SUB 232194 del 20 de octubre
2017, confirmada, mediante resolucion DIR 21540 del 27 de noviembre
de 2017; hechos sobre los cuales fundamenta las pretensiones de la
demanda.

Mediante auto de fecha, 20 de septiembre de 2018, el A-quo, ordend
integrar la Litis, con los sefiores MARELVI ESTER OLIVO MONTERO vy
OMAR ALEXANDER PERDOMO OLIVO, en calidad de compariera

permanente e hijo menor del causante respectivamente.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacidn juridica procesal la demandada ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, en tiempo contesto la
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demanda, oponiéndose a la prosperidad de las pretensiones, al considerar
gue, la prestacién pensional solicitada por la demandante, fue reconocida
a la sefiora MARELVI ESTER OLIVO MONTERO, en un porcentaje del 50%,
en calidad de compafiera permanente del causante, y al menor OMAR
ALEXANDER PERDOMO OLIVO, el 50% restante, en calidad de hijo menor
del causante, a través de la resolucién GNR 12942 del 16 de enero de
2014, pues, en su momento, aportaron la totalidad de documentos
exigidos por la entidad, para el reconocimiento de la pension de
sobrevivientes; que si, en un eventual caso, le asistiera derecho a la
demandante, dicha controversia, deberd ser resuelta por la justicia
ordinaria laboral, determinando a quien le corresponde el derecho y en
que proporcién; proponiendo como excepciones de fondo, las que
denomind prescripcién, cobro de lo no debido, buena fe, entre otras;
dandosele por contestada la demanda, mediante providencia del 07 de
junio de 2019, tal como consta a folio 102 del expediente.

Por su parte, los Litis consortes sefiores MARELVI ESTER OLIVO
MONTERQO, y el menor hijo OMAR ALEXANDER PERDOMQO OLIVO, en
tiempo contestaron la demanda, oponiéndose a la prosperidad de las
pretensiones, argumentando que, mediante resolucion GNR 12942 del
16 de enero de 2014, Colpensiones, les reconocid la pension de
sobrevivientes objeto de la presente accidén, por reunir los requisitos de
ley para ello, en calidad de compafiera permanente del causante; que,
ante el Juzgado 09 de Familia de Barranquilla, se llevo a cabo proceso de
cesacidn de los efectos civiles del matrimonio religioso celebrado entre la
demandante y el causante, el cual finalizo con sentencia de fecha 22 de
mayo de 2008, no asistiéndole el derecho a la demandante, a percibir la
pension de sobreviviente del causante, como quiera que, dejo de tener la
calidad de cényuge supérstite, al declararse la cesacidon de los efectos
civiles del matrimonio que celebré con el causante, mediante sentencia
judicial de fecha 22 de mayo de 2008, proferida por el Juzgado 09 de
Familia de Barranquilla; proponiendo como excepciones de fondo, las que
denomind cobro de lo no debido y falta de legitimacién en la causa por
activa; dandosele por contestada la demanda, mediante providencia del

07 de junio de 2019, tal como consta a folio 102 del expediente.
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SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez 27 Laboral del Circuito de Bogota, mediante sentencia del 02 de
noviembre de 2022, resolvido condenar a la demandada administradora
colombiana de pensiones COLPENSIONES, a pagar a OMAR ALEXANDER
PERDOMO OLIVO, representado legalmente por su sefiora madre
MARELVI ESTER OLIVO MONTEROQ, la pension de sobrevivientes del sefor
JORGE OMAR PERDOMO GUTIERREZ, como beneficiario de este, en
calidad de hijo menor, en cuantia del 100%, a partir de la fecha de
ejecutoria de providencia; absolviendo a la demandada COLPENSIONES,
de todas y cada una de las pretensiones de la demanda presentadas por
la demandante ROSA OTILIA DONADO GUTIERREZ; lo anterior, al
considerar que, MARELVI ESTER OLIVO MONTERO, no acredito su calidad
de compafiera permanente del causante; y, que la demandante, tampoco
acreditd la calidad de conyuge supérstite, al momento del fallecimiento
del causante, por cuanto, el vinculo conyugal ceso, a partir del momento
en que se decretd, mediante sentencia, la cesacidn de los efectos civiles
del matrimonio celebrado con el causante, sin que tampoco se haya
demostrado, haber convivido durante los 5 afios inmediatamente
anteriores al fallecimiento del causante; condenando en costas a la
demandante y a la litisconsorte MARELVI ESTER OLIVO MONTERO.

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconforme con la decisidon de instancia, tanto la demandante, como
conyuge supérstite, como la litisconsorte necesaria MARELVI ESTER OLIVO
MONTERO, en calidad de compafiera permanente, interponen recurso de

apelacion, en los siguientes términos:

La demandante ROSA OTILIA DONADO GUTIERREZ, solicita se revoque la
sentencia, y, en su lugar, se condene a la demandada COLPENSIONES, al
reconocimiento de la pension deprecada, pues debe prevalecer su derecho
como esposa del causante, por mas de 27 afios, asi como la dependencia
econdmica de ésta, ya que, el causante, le suministraba una cuota
alimenticia, la cual quedd plasmada en la sentencia de divorcio.
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Por su parte, la litisconsorte necesaria MARELVI ESTER OLIVO MONTEROQO,
solicita se revoque la sentencia, y, en su lugar, se condene a la
demandada COLPENSIONES, a continuar pagando la pension de
sobrevivientes, al cumplir con los requisitos exigidos por la ley para el
efecto, en calidad de compafiera permanente, tal como se colige de la
declaracion extra juicio, que efectud en vida el propio causante, asi como
los testigos llamados a declarar al proceso, tan es asi, que la demandada
Colpensiones, le reconocid no solo la pension de sobrevivencia en cuantia

del 50%, sino también el auxilio funerario.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 10 de
febrero de 2023, visto a folio 5 del cuaderno del Tribunal, la demandante
y la demandada Colpensiones, dentro del término establecido en el art.
13 de la ley 2213 de 2022, presentaron via correo electronico sus
alegaciones; guardaron silencio, al respecto, los demas sujetos

procesales que conforman el extremo pasivo de la accion.

Conforme lo establecido en el articulo 66 A del C.P.T.S.S., la Sala, limitara
el estudio del recurso de alzada, Unica y exclusivamente a los puntos de
inconformidad, expresados por la demandante, como por la litisconsorte
necesaria MARELVI ESTER OLIVO MONTERQ, al momento de interponer
el recurso ante el A-quo; no obstante, se revisard la sentencia, en Grado
de Jurisdiccion de Consulta, respecto de las condenas impuestas en contra
de Colpensiones, dada la naturaleza juridica de la demandada

Colpensiones, de acuerdo con lo sefialado en el art. 69 del CPTSS.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacién factica planteada tanto en [a sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacién, interpuesto por la parte
demandante vy Ila litisconsorte necesaria MARELVI ESTER OLIVO
MONTERQ, estima la Sala, que el problema juridico a resolver en esta

instancia, se centra en establecer:

M-
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Si le asiste a la demandante ROSA OTILIA DONADO GUTIERREZ,
como a la Ilitisconsorte necesaria MARELVI ESTER OLIVO
MONTERO, el derecho a percibir la pension de sobreviviente del
causante JORGE OMAR PERDOMO GUTIERREZ, como beneficiarias
de éste, en calidad de cdOnyuge y compaiiera permanente
supérstite, respectivamente, en los términos y condiciones
alegados en el libelo demandatorio, como en el escrito de
contestacion de la demanda; lo anterior, con miras a CONFIRMAR,
MODIFICAR o REVOCAR la sentencia apelada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la Sala,
que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales; razén por la cual, no gravita causal de nulidad alguna que
invalide lo actuado a esta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala privilegia como
preceptos normativos, teniendo en cuenta la fecha del deceso del
causante JORGE OMAR PERDOMO GUTIERREZ, acaecido el 16 de julio de
2013, los siguientes:

El art. 12 de la Ley 797 de 2003, modificatoria del articulo 46 de la Ley
100 de 1993, establece que tendran derecho a la pension de
sobrevivientes, los miembros del grupo familiar del afiliado al sistema que
fallezca, siempre y cuando, este hubiere cotizado 50 semanas dentro de

los 3 afos inmediatamente anteriores al fallecimiento.

Igualmente, el art. 13, de la Ley 797 de 2003, modificatorio del
art. 47 de la Ley 100 de 1993 en su literal a)- establece como
beneficiario de la pension de sobreviviente, de forma vitalicia o temporal,
al cdnyuge, compafiera o compafiero permanente supérstite, siempre y
cuando haya convivido con el fallecido, no menos de 5 afios continuos con

anterioridad a su muerte.
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A reglon seguido, en el inciso tercero del literal b) del mismo
articulo 13 de la Ley 797 de 2003, sefiala la norma que, si no existe
convivencia simultanea y se mantiene vigente la unidén conyugal, pero hay
una separacién de hecho, la compafera o compafiero permanente podra
reclamar una cuota parte de lo correspondiente al literal a) en un
porcentaje proporcional al tiempo convivido con el causante, siempre y
cuando haya sido superior a los Gitimos cinco afios antes del fallecimiento
del causante. La otra cuota parte le correspondera a la cényuge con la

cual existe la sociedad conyugal vigente.

Asi mismo, sefiala la norma en su literal ¢)- como beneficiarios de la
pension de sobreviviente, a los hijos menores de 18 afios; los hijos
mayores de 18 afios y hasta los 25 afios, incapacitados para trabajar por
razén de sus estudios y si dependian econémicamente del causante al
momento de su muerte, siempre y cuando acrediten debidamente su

condicién de estudiantes.

La Sentencia de Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién
Laboral, bajo el Radicado 46.478 del 23 de noviembre de 2016,
M.P. JORGE MAURICIO BURGOS RUIZ, segln la cual, en tratdndose
del conyuge supérstite, los 5 afios de convivencia material y afectiva que
exige el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, no necesariamente, deben
materializarse, dentro de los 5 aftos inmediatamente anteriores al deceso
de la causante, siempre y cuando se mantenga vigente el vinculo

conyugal.

El art.1° de la Ley 717 de 2001, que impone al respectivo fondo la
obligacién de otorgar la pensién de sobreviviente, dentro de los dos
meses siguientes a la fecha de radicacién de la solicitud.

Los arts. 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fenédmeno de la prescripcion, respecto de las acciones y derechos que

emanan de las leyes sociales.

)3~
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PREMISA FACTICA

De otra parte, los articulos 60 y 61 del C.P.T.5.S. y 164 del C.G.P.,,
imponen al Juez, el deber de fundar toda decision en las pruebas regular

y oportunamente aportadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del analisis conjunto de la prueba
recaudada, dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental aportada por cada una de las partes, la prueba testimonial
recepcionada y el interrogatorio de parte absuelto por la litisconsorte
necesaria MARELVI ESTER OLIVO MONTEROQO, asi como del sentido vy
alcance del cuadro normativo y jurisprudencial citado en precedencia, facil
resulta concluir a la Sala, que la sentencia de la Juez de primera instancia
habra de REVOCARSE PARCIALMENTE; en cuanto absolvié a
Colpensiones, del reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes
del causante JORGE OMAR PERDOMO GUTIERREZ, a favor de la
litisconsorte necesaria MARELVI ESTER OLIVO MONTERO, como
beneficiaria del causante, en calidad de companera permanente; pues,
contraric a lo considerado por el A-quo, para la Sala, a la litisconsorte
necesaria MARELVI ESTER OLIVO MONTERO, si le asiste el derecho a
sustituir pensionalmente al causante; si se tiene en cuenta que, la sefiora
MARELVI ESTER OLIVO MONTERQ, a quien correspondia la carga de la
prueba, de acuerdo con lo preceptuado en el articulo 167 del C.G.P,
acredito, de forma clara y fehaciente, la convivencia material y afectiva
con el causante, de forma ininterrumpida, dentro de los 5 afios
inmediatamente anteriores al fallecimiento de éste, esto es, dentro del
periodo comprendido del 16 de julio de 2008 al 16 de julio de 2013, unién
de la cual se procred un hijo, hoy menor de edad; ndtese como, los
testigos llamados a declarar por la litisconsorte necesaria MARELVI ESTER
OLIVO MONTERO, consistente en las declaraciones vertidas por las
sefioras MILGRIS IRIARTE ALMANZA, YANETH ALVAREZ CARO vy
HERMINIA ROSA OLIVO GARCIA, fueron claros, especificos, coincidentes
y contundentes, en afirmar las circunstancias de tiempo, modo y lugar,
en que MARELVI ESTER OLIVO MONTERO, convivio material vy
afectivamente con el causante, compartiendo el mismo techo, el mimo

lecho y la misma mesa, con vocacién de permanecia, en Soledad
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Barranquilla Atlantico, lo que corrobora lo dicho por el sefior JOSE
PERDOMO DONADO, hijo de la demandante y el causante, testigo traido
a declarar por la propia demandante, quien sefiald que su padre convivia
con la sefiora MARELVI ESTER OLIVO MONTERO y su hermano menor
OMAR ALEXANDER PERDOMO OLIVO, en el Barrio Manantial de Soledad
Barranquilla Atldntico, durante los udltimos 5 aflos inmediatamente
anteriores al fallecimiento del causante; sumado a que, el mismo
causante, en vida, rindid declaracion extra juicio sobre su convivencia con
la litisconsorte necesaria MARELVI ESTER OLIVO MONTERO, ante el
Notario 79 del Circulo de Barranquilla, el 30 de octubre de 2007, en la que
manifestd, que convivia con MARELVI ESTER OLIVO MONTERO, en unidn
marital de hecho desde febrero del afio 2004, como compafieros
permanentes, que de esa unidn hubo un hijo, Omar Alexander de 2 afios,
que vivian bajo el mismo techo, ubicado en la carrera 122 #70-70, barrio
el Manantial de Soledad Barranquilla Atlantico; por io que en el sentir de
la Sala, err6 la Juez de Instancia, al absolver a la demandada
Colpensiones, del reconocimiento y pago de la pension de sobreviviente,
en un 50%, en cabeza de la sefiora MARELVI ESTER OLIVO MONTERO,
como beneficiaria del causante, en calidad de compafiera permanente, al
acreditar la litisconsorte necesaria MARELVI ESTER OLIVO MONTERO, los
elementos configurativos del articulo 13 de la ley 797 de 2003, para
obtener la pensidn que se reclama, circunstancia que ya habia acreditado
ante la demandada Colpensiones, como se infiere de la resoluciones GNR
12942 del 16 de enero de 2014, y GNR 278247 del 10 de septiembre de
2015, obrantes en el CD, visto a folio del 96 del expediente fisico,
contentivo del expediente administrativo, allegado por Colpensiones; en
ese orden de ideas, se REVOCARA parcialmente el numeral 1° de la parte
resoflutiva de Ila sentencia impugnada, y, en consecuencia, se
CONDENARA a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, a reconocer y seguir pagando en cabeza de |Ia
litisconsorte necesaria MARELVI ESTER OLIVO MONTERO, la pension de
sobreviviente, en un 50% del 100%, como beneficiaria del causante
JORGE OMAR PERDOMO GUTIERREZ, en calidad de compafiera
permanente, y, seguir pagando a OMAR ALEXANDER PERDOMO OLIVO,
hijo menor del causante, representado legalmente por su sefiora madre
MARELVI ESTER OLIVO MONTERQO, el 50% del 100% de la pension de
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sobrevivientes, quedando la sefiora MARELVI ESTER OLIVO MONTERO,
con derecho a acrecentar la pensién de sobreviviente en un 100%, cuando
el menor OMAR ALEXANDER PERDOMO OLIVO, arribe a la edad de 25
afios, siempre y cuando existan las causas que lo imposibilitan para

laborar, por razdn de sus estudios.

En lo demds, habrd de confirmarse la sentencia impugnada, en cuanto
absolvid a Colpensiones, de todas y cada una de las pretensiones de la
demanda principal, si se tiene en cuenta que a la demandante, RO5A
OTILIA DONADO GUTIERREZ, no le asiste el derecho a percibir la pension
de sobrevivete del causante JORGE OMAR PERDOMO GUTIERREZ, en
calidad de cdnyuge supérstite, como quiera que, no acreditd, de forma
clara y fehaciente, los presupuestos facticos constitutivos del derecho
pensional que se reclama, a las luces de lo establecido en el articulo 13
de la Ley 797 de 2003, si se tiene en cuenta que, para la fecha del
fallecimiento del causante, 16 de julio de 2013, no se encontraba vigente
la sociedad conyugal, nacida del matrimonio celebrado, el dia 28 de abril
de 1979, entre el causante y la demandante, al mediar sentencia de
divorcio o cesacidén de efectos civiles, proferida por el 22 de mayo de
2008, por el Juzgado 09 de Familia de Barranquilla, quedando disuelta y
liquidada la sociedad conyugal, a partir de entonces; por tanto, ante la
ruptura del vinculo conyugal, la convivencia de los 5 afios no podia ser
acreditada en cualquier tiempo, puesto que para la data en que
efectivamente se causd el derecho a la pensidn de sobrevivientes, 16 de
julio de 2013, la demandante, ya no ostentaba la condicion de cényuge
supérstite del fallecido, sin que la demandante, haya acreditado, la
convivencia material y afectiva con el causante, dentro de los 5 afios
inmediatamente anteriores a su fallecimiento, esto es dentro del periodo
comprendido del 16 de julio de 2008 al 16 de julio de 2013, tal como se
colige de la prueba testimonial recepcionada; nétese, como la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia, bajo el
Radicado 46.478 del 23 de noviembre de 2016, M.P. JORGE MAURICIO
BURGOS RUIZ, sostuvo que, en tratdndose del conyuge supérstite, los 5
afios de convivencia material y afectiva que exige el articulo 13 de la Ley
797 de 2003, no necesariamente, deben materializarse, dentro de los 5

afios inmediatamente anteriores al deceso del causante, siempre y
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cuando se mantenga vigente el vinculo conyugal, circunstancias estas que
no se predican en el caso de marras, por cuanto, el vinculo conyugal que
existié entre la demandante, y el causante, ceso a partir del 22 de mayo
de 2008, tal como se analizé en precedencia, esto es, en una fecha muy
anterior a la fecha del fallecimiento del causante, acaecida el 16 de julio
de 2013; en ese orden de ideas, habra de mantenerse incélume la
decision del A-quo, de absolver a la demandada Colpensiones, de todas y
cada una de las pretensiones de la demanda principal; ya que, la
obligacion alimentaria, que recaia en cabeza del causante y a favor de la
demandante, ceso con la muerte del causante, sin que tal circunstancia
se erija como fuente para acceder a la pension de sobreviviente que se

reclama, como erradamente lo pretende la accionante.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacion,
interpuesto por la demandante ROSA OTILIA DONADO GUTIERREZ, v la
litisconsorte MARELVI ESTER OLIVO MONTERQ, asi como surtido el grado
de jurisdiccién de consulta, en favor de la demandada COLPENSIONES;
y, dadas las resultas de la presente decision, las costas de primera
instancia, correran Unica y exclusivamente a cargo de la demandante
ROSA OTILIA DONADO GUTIERREZ.

COSTAS

Sin costas en las instancias.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO.- REVOQUESE PARCIALMENTE el numeral 1° de la parte
resolutiva de la sentencia impugnada y consultada, de fecha 02 de
noviembre de 2022, proferida por la Juez 27 Laboral del Circuito de
Bogotd, en consecuencia, CONDENESE a la demandada Colpensiones, a
reconocer y continuar pagando, a favor de la sefiora MARELVI ESTER
OLIVO MONTERQ, el 50% del 100% de la pensidén de sobreviviente, del

~f3-
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causante sefior JORGE OMAR PERDOMO GUTIERREZ, en calidad de
compafiera permanente, con derecho a crecer al 100%; y, el 50%
restante de la pensién, a favor del menor hijo del causante OMAR
ALEXANDER PERDOMO OLIVO, de acuerdo con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- CONDENAR en costas, de primera instancia, a la
demandante ROSA OTILIA DONADO GUTIERREZ, tal como se expuso en
la parte motiva de esta providencia.

TERCERO.-CONFIRMAR en todo lo demas la sentencia impugnada vy
consultada, de fecha 02 de noviembre de 2022, proferida por la Juez 27
Laboral del Circuito de Bogotd, tal como se expuso en la parte motiva de

esta providencia.

CUARTO.-Sin Costas en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LILLY YOLANDA VEGA BLA@
Magistrada

O
<
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Repiblica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENTCTIA

REF. : Ordinario 19 2018 00546 01
R.I. 1 S-3506-22
DE : LUZ KATHERINE MONTANA TRUJILLO

CONTRA : ACTIVOS SAS.

En Bogota D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 31 de mayo del afio 2023, la Sala Séptima de Decisidon, de la Sala
lLaboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, Magistrado
Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a RESOLVER el
recurso de apelacidn, interpuesto por la parte actora, contra la sentencia
de fecha 23 de septiembre de 2022, proferida por la Juez Segunda
Transitoria Laboral del Circuito de Bogota, en cumplimiento del Acuerdo
PCSIAZ22-11918 de 2022, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacion, procede la Sala a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL. DEMANDANTE
A nivel de sintesis, afirma la demandante, que ingresé a laborar al

servicio de la entidad demandada ACTIVOS SAS, para prestar sus servicio
a la empresa usuaria LOGYTECH MOBILE SAS, como trabajadora en

-3~
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mision, mediante contrato de trabajo por duracién de la obra o labor
contratada, a partir del 8 de mayo de 2013, para desempenfar el cargo de
Supervisor Comercial Junior, devengando como salario promedio
devengado, la suma de $1'052.000=, mas un auxilio de transporte
extralegal no salarial por valor de $365.000=; que en el mes de febrero
de 2014, le fue diagnosticada, por parte de la EPS-FAMISANAR, la
enfermedad de LUPUS ERITEMATQOSO SISTEMICO; que el 26 de marzo de
2018, la demandada ACTIVOS S.A., le dio por terminado el contrato de
trabajo, procediendo a desvincular a la demandante de su labor, pese a
gue se encontraba en estado de disminucion fisica, sin solicitar el permiso
previo ante el MINISTERIO DEL TRABAJO; que fue reintegrada al cargo,
el 8 de junio de 2018, por orden constitucional, segin sentencia del 2 de
abril de 2018, proferida por el Juzgado 47 Penal Municipal, con Funcién
de Control de Garantias de Bogotd, amparo que le fue concedido de forma
transitoria, decision que fue confirmada por el Juzgado 27 Penal del
Circuito con Funcion de Conocimiento; hechos sobre los cuales

fundamenta las pretensiones de la demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridica procesal, la demandada, en tiempo contesto
la demanda; y, aun cuando no niega la prestacién del servicio del
demandante, mediante la modalidad de un contrato de trabajo por cbra
o labor contratada, dentro de los extremos temporales alegados; no
obstante, se opone a todas y cada una de las pretensiones de la demanda,
bajo el argumento que la demandante, al momento del finiquito del
contrato de trabajo, por terminacién de la obra o labora contratada, no
se encontraba amparada con ningun fuero especial, que obligara a la
empresa a solicitar, previamente a la terminaciéon del contrato, el permiso
ante el Ministerio del Trabajo; sin embargo, en cumplimiento de la orden
de tutela, fue reintegrada la actora, pagandole los salarios y prestaciones
sociales causados desde esa fecha, cumpliendo con todo lo establecido
legalmente, respecto de la seguridad social de la demandante, sin que se
le adeude acreencia laboral alguna a la actora; proponiendo como

excepciones de fondo las de pago, compensacion, entre otras, (fls. 1 a 27
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segundo cuaderno), dandosele por contestada, mediante providencia del
17 de mayo de 2019, (fol.89).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia, en sentencia proferida el 23 de septiembre
de 2022, resolvié absolver a la demandada, de todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, bajo el argumento que la demandante, al
momento de la finalizacidon del contrato de trabajo, no se encontraba
amparada por ningun tipo de fuero, cesando el amparo transitorio, que
se le habia otorgado, a través de la tutela respectiva, declarando probadas
las excepciones propuestas por la parte demandada, absteniéndose de

imponer condena en costas de primera instancia.
RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconforme la parte actora, con la decisidn de instancia, interpone el
recurso de apelacién, a fin que se revogue la sentencia, y, en su lugar, se
acojan las pretensiones, por cuanto, queddé demostrado que para la fecha
de la terminacién del contrato de trabajo, 26 de marzo de 2018, la
demandante, se encontraba discapacitada, por razén de las dolencias que
padecia, estando amparada por el denominado fuero de salud, a que
alude la Ley 361 de 1997, obviando la demandada, el respectivo permiso
ante el Ministerio del Trabajo, para dar por terminado el contrato de

trabajo, tornandose ineficaz dicha terminacién.
ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 10 de marzo de
2023, visto a folio 5 del expediente, la parte demandada, dentro del
término establecido en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, presentd por
escrito, via correo electronico, sus alegaciones, guardando silencio la

parte demandante.

De conformidad con lo establecido en el Art. 66 A del C.P.T.S.S., la Sala,

limitara el estudio del recurso de alzada Unica y exclusivamente a los
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puntos de inconformidad expresados por la parte actora, al momento de
interponer el recurso ante el A-quo.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacién factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante, estima la Sala, que el problema juridico a resolver en esta

instancia, se centra en establecer,

Si al momento de la terminacion del contrato de trabajo que
vinculé a las partes, 26 de marzo de 2018, la demandante, se
encontraba amparada Constitucional y Legalmente, por el
denominado fuero de salud derivado de [a Ley 361 de 1997; si en
virtud del mismo, le asistia la obligacion a la demandada,
previamente a la terminacion del contrato de trabajo, de solicitar
el respectivo permiso ante la oficina de trabajo; y si, recae en
cabeza de la demandada, la obligacion de reconocer y pagar las
pretensiones objeto de la presente acciéon, en los términos y
condiciones alegadas en el libelo demandatorio; lo anterior, con
miras a confirmar o revocar la sentencia impugnada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la Sala
gue se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales; por lo tanto, no existe causal de nulidad alguna que invalide

lo actuado a esta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como
preceptos normativos los siguientes.

El articulo 22 del C.S.T., define el contrato de trabajo.

El Articulo 45 del C.S.T., sefiala que el contrato de trabajo, puede

celebrarse por tiempo determinado; por el tiempo que dure la realizacion
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de una obra o labro determinada; por un tiempo indefinido o para ejecutar

un trabajo ocasional, accidental o transitorio.

El articulo 61 del C.S.T., que establece como causal legal de terminacion
del contrato de trabajo, entre otras, la consagrada en el literal d), “por

terminacién de la obra o labor contratada”.

El articulo 62 del C.S.T., subrogado por el Art. 7° del D.L. 2351/65, en
su literal “a” establece de forma taxativa las justas causas que puede
invocar el empleador, para dar por terminado unilateralmente el contrato

de trabajo.

Por su parte el paragrafo dnico del literal “b” del articulo 62 del
CST., establece que la parte que termina unilateraimente el contrato de
trabajo, debe manifestar a la otra, en el momento de la extincién, la
causal o0 motivo de esa determinacién, ya que posteriormente no pueden

alegarse validamente causales o motivos distintos.

El articulo 64 del mismo cddigo, establece de forma tarifada la
indemnizacién de perjuicios, por la terminacién injustificada del contrato
de trabajo, por parte del empleador, que en tratandose de los contratos
de trabajo bajo la modalidad de obra o labor contratada, sera equivalente
al lapso que faltare para el cumplimiento de la obra o labor contratada, vy,

en todo caso, la indemnizacién no podra ser inferior a 15 dias.

El articulo 140 del C.S.T., el cual establece, que durante la vigencia del
contrato, el trabajador tiene derecho a percibir el salario aun cuando no

haya prestacién del servicio, por disposicion o culpa del empleador.

El art. 259 del C.S.T., establece que los empleadores, ademas, de las
prestaciones sociales comunes contempladas en el titulo 8° del Cédigo
Sustantivo del Trabajo, pagaran a sus trabajadores las prestaciones

sociales especiales reiacionadas en el Titulo 92 del mismo Codigo.

El articulo 26 de la ley 361 de 1997, establece que en ningun caso la

limitacién de una persona podra ser motivo para obstaculizar una
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vinculacion laboral, a menos que dicha limitacibn sea claramente
demostrada como incompatible e insuperable en el cargo que se va a
desempefiar o que se esté desempefiando, asi mismo, establece dicha
norma, gue ninguna persona limitada podra ser despedida o su contrato
terminado por razon de su limitacion, salvo que medie autorizacion de la
oficina del trabajo; a renglén seguido, sefiala la norma, en su inciso 29,
gue en el evento de ser despedido el trabajador o su contrato terminado,
por razon de su limitacion, sin la autorizacién de la oficina de trabajo, el
trabajador tendra derecho a una indemnizacién de 180 dias de salario,
sin perjuicio de las demas prestaciones e indemnizaciones a que hubiere

lugar.

La Corte Constitucional, al estudiar la Constitucionalidad de la
mencionada norma, en sentencia C-531 de 2000, sostuvo que el despido
del trabajador, de su empleo o terminacidn del contrato de trabajo por
razon de su limitacion, sin la autorizacién de la oficina de trabajo, no
produce efectos juridicos y solo es eficaz en la medida en que se obtenga
la respectiva autorizacion; en caso de que el empleador contravenga esa
disposicién, deberd asumir, ademds de la ineficacia juridica de la
actuaciéon, el pago de la respectiva indemnizacidon sancionatoria,
equivalente a 180 dias de trabajo sin perjuicio de las demas prestaciones

e indemnizaciones a que hubiere lugar.

Los articulos 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagran el

fendmeno de la prescripcion, respecto de las acciones y derechos gque

emanan de las leyes sociales.

PREMISA FACTICA

Los articulos 60 y 61 del C.P.T.5.S., v 164 del C.G.P., los cuales imponen
al juez, el deber de fundar toda decisidon en las pruebas regular y

oportunamente aportadas al proceso.

Desde va resalta la Sala, que no es motivo de discusion en el recurso de
alzada, que la demandante, se vinculd al servicio de la demandada,
mediante contrato de trabajo por obra o labor contratada, desempeiiando
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el cargo de Supervisor Comercial Junior, dentro del periodo comprendido
del 8 de mayo de 2013 al 26 de marzo de 2018, fecha ultima en que
finalizdé dicho contrato de trabajo, por la causal legal de terminacién de la
obra o labora contratada; que en virtud de orden constitucional, segun
sentencia del 2 de abril de 2018, proferida por el Juzgado 47 Penal
Municipal, con Funcién de Control de Garantias de Bogotd, amparo que le
fue concedido de forma transitoria, decisidon que fue confirmada por el
Juzgado 27 Penal del Circuito con Funcidén de Conocimiento, se reintegro
a la demandante, al cargo que venia desempefiando, a partir del 8 de
junio de 2018, debiendo incoar la accién ordinaria correspondiente,
dentro de los 4 meses siguientes; que la demanda fue incoada el 4 de
septiembre de 2018.

Precisado lo anterior, del analisis conjunto de la prueba recaudada dentro
del devenir procesal, consistente en [a prueba documental aportada por
cada una de las partes, el interrogatorio absuelto por cada uno de los
extremos de la relacién juridica procesal y la prueba testimonial
recepcionada, asi como del sentido y alcance del cuadro normativo citado
en precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que la sentencia de la Juez
de primera instancia, habra de CONFIRMARSE, por compartir la Sala,
los argumentos sobre los cuales apoya su decisién, al absolver a la
demandada, de todas y cada una de las pretensiones de la demanda; va
que la parte actora, a quien correspondia la carga de la prueba, de
acuerdo con lo preceptuado en el art. 167 del C.G.P., no demostro, dentro
del proceso, de forma clara y fehaciente, que hubiese sido objeto de
despido y que al momento de la finalizacién del contrato de trabajo, que
vinculd a las partes, 26 de marzo de 2018, ostentara la condicién de
sujeto de especial proteccién constitucional o legal, bajo el denominado
fuero de salud, derivado del art. 26 de la Ley 361 de 1997, al no acreditar
que al momento de la finalizacidén del contrato de trabajo, 26 de marzo
de 2018, padeciera de algun grado de discapacidad, moderada, severa o
profunda, o, estuviese en estado de incapacidad laboral temporal o en
proceso de calificacién, por razéon de las dolencias que le fueron
diagnosticadas, segun la documental vista a folios 18 a 45 del expediente,
consistente en la historia clinica de la actora; ademas que, la enfermedad

que le fue diagnosticada, denominada “lupus”, no es una enfermedad
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degenerativa, ya que, el estado de salud del paciente no empeora de
forma irreversible, mientras se mantenga bajo control médico; aunado a
gue, el dictamen médico de determinacion de origen y/o pérdida de
capacidad laboral y ocupacional, emitido por la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez, obrante a folios 114 a 131 del expediente, fue
practicado el 16 de marzo de 2022, con fecha de estructuracién, 24 de
febrero de 2021, es decir, con posterioridad a la fecha de terminacién del
contrato de trabajo, 26 de marzo de 2018; luego, del analisis de dicho
dictamen, se pudo establecer que la demandante, no padecia de ningln
grado de perdida de capacidad para laborar, encontrandose en
condiciones aceptables para el desempefio de sus funciones al momento
en que se materializa el finiquito del contrato de trabajo, por una causal
legal, como lo es, la terminacién de la obra o labor contratada, establecido
en el literal d) del art. 61 del CST., sin que en ningun momento, se haya
demostrado que la demandante, fue despedida por razéon de sus
dolencias; habiendo cumplido e! empleador demandado, fielmente, con la
obligacion de afiliar a la demandante, al sistema general de seguridad
social integral, en pensiones, salud y riesgos laborales, siendo éstas las
entidades encargadas de velar por los riesgos de invalidez, vejez y muerte
de la actora, en quienes se subrogd tal obligacién; no asistiéndole, por
tanto, a la demandada, la obligacién de solicitar, ante el Ministerio del
Trabajo, el permiso previo, que echa de menos la actora, para dar por
terminado el contrato de trabajo que vinculd a las partes, por terminacion
de la obra o labor contratada, causal que no contempla expresamente
dicho requisito, resultando a todas luces improcedente el reintegro
peticionado; cesando de forma definitiva los efectos del amparo
transitorio, que dispuso el Juez constitucional, a favor de la demandante;
en ese orden de ideas, sin mas elucubraciones, no encuentra la Sala,
reproche alguno a la decision del A-quo, razén por la cual, se
CONFIRMARA la sentencia impugnada, por encontrarla ajustada a
derecho, de acuerdo con las pruebas regular y oportunamente allegadas
al proceso.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacién

interpuesto por la parte demandante.
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COSTAS
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley
RESUELVE
PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia apelada, de fecha 23 de septiembre

de 2022, proferida por la Juez 22 Transitoria Laboral del Circuito de Bogota,

tal como se expuso en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Sin costas en esta instancia.

COPIESE,- FIQUZ?E Y CUMPLASE

STIN VEGA CA VAJAL /

agistrado Ponente ’)
| N
L STE ASQUEZ SARMIENTO LILLY/ZOLANDA VEGA BLﬂNgG
agistrad Magistrada

990006
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Repiblica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENCIA

REF. : Ordinario 06 2019 00176 01
R.1. : 5-3495-22
DE : LUIS ALBERTO MORENO

CONTRA : SENA

En Bogota, estando en la hora sefalada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 31 de mayo de 2023, la Sala Séptima de Decisién, de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, Magistrado
Ponente, LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a REVISAR, en
GRADQO DE JURISDICCION Y CONSULTA, en favor del demandante, la
sentencia de fecha 1° de julio de 2022, proferida por la Juez Segunda
Transitoria Laboral del Circuitc de Bogotd, en cumplimiento del
Acuerdo PCSJA22-11918 de 2022, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacidon, procede la Sala, a dictar la
siguiente SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefa del
€aso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma el demandante, a nivel de sintesis, que tiene derecho a que
se le reliquide la pensidon de jubilacion, a partir del 30 de noviembre
de 2004, con fundamento en el articulo 1° de la Ley 33 de 1985,
esto es, con [os ingresos promedio mensual, devengados durante el
ultimo afo de servicios; ya que, el actor, nacio el 13 de julio de 1949;
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habiendo laborado para el SENA, desde el 8 de febrero de 1984 al 31
de enero de 2005, esto es, por 20 afios, 8 meses y 23 dias; que
mediante Resolucion No 03314 del 17 de diciembre de 2004, le
reconocid pensién de jubilacidn convencional, que el SENA, para
liguidar la pensiéon de jubilacidén, le tuvo en cuenta el 75% del
promedio de los ingresos devengados durante los Ultimos 10 afios;
gue la demandada, al momento de establecer el IBL, no tuvo en
cuenta los verdaderos aportes efectuados, en el Gltimo afo de
servicios, segun se concluye del certificado de salarios mes a mes,
emitido por la Empresa demanda; hechos sobre los cuales

fundamenta las pretensiones de la demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacion juridica procesal, a la demandada, se le tuvo por
no contestada la demanda, segln providencia del 10 de diciembre de
2021, (fol.75).

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia, en sentencia proferida el 1° de julio de
2022, resolvid absolver a la demandada, de todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, al estimar que, si bien es cierto que, el
derecho pensional del actor, se regia bajo las disposiciones de la Ley
33 de 1985, por via de transicién, también lo es que, el ingreso base
de liguidacion, se determina conforme a lo establecido en el inciso 3°©
del art. 36 de la Ley 100 de 1993, o el articulo 21 de la ley 100 de
1993, esto es con el ingreso promedio de los Ultimos 10 afios, por
faltarie al actor, al momento en que entrd en vigencia la Ley 100 de
1993, mas de 10 anos, para adquirir el derecho; aunado a que,
tampoco demostrd el actor, la causacién de factores salariales
diferentes, a los tenido en cuenta por la demandada, para determinar
el ingreso base de liquidacion de la pensién que le fue reconocida,
existiendo total orfandad probatoria en la actividad del demandante,
tendiente a demostrar los hechos soporte de sus pretensiones;

condenando en costas a la parte actora.
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RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Conoce esta instancia, de la revisidn de la sentencia, por Grado de
Jurisdiccién de Consulta, como quiera que ninguna de las partes la
impugnd, resultando totalmente adversa a las pretensiones de la
demanda, dédndose los presupuestos del articulo 69 del CPTSS., para
tal efecto.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 10 de
marzo de 2023, visto a folio 7 del cuaderno del Tribunal, las partes,
dentro del término establecido en la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, no presentaron alegatos de conclusidén, guardando silencio al

respecto.

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

De acuerdo con la situacion factica planteada, tanto en la sentencia
consultada, como en el escrito de demanda, estima la Sala, que el
problema juridico a resolver en esta instancia, se centra en

establecer:

Si la sentencia de la Juez de primera instancia, se ajusta a
derecho, al absolver a la demandada, de todas y cada una de
las pretensiones de la demanda, de acuerdo con las pruebas
regular y oportunamente allegadas al proceso; lo anterior,

con miras a revocar 0 confirmar la sentencia consultada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la
Sala, que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales; razdn por la cual, no existe causal de nulidad alguna que

invalide lo actuado a esta altura del proceso.

44 -
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PREMISA NORMATIVA 1

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos, los siguientes:

El Art. 36 de la Ley 100 de 1993, que consagra el régimen de
transicion, en su inciso 29, sefiala que, la edad para acceder a la
pensidn de vejez, el tiempo de servicios o el nUmero de semanas
cotizadas y el monto de la pensién de vejez, de las personas
amparadas con dicho régimen, serd la establecida en el régimen
anterior al cual se encontraba afiliado. Las demas condiciones, como
el IBL, y requisitos aplicables a estas personas, para acceder a la
pension de vejez, se regiran por las disposiciones contenidas en la

presente ley.

Igualmente, sefiala la norma, en su inciso 3°, que €l ingreso base
para liquidar la pensidn de vejez de las personas referidas en el inciso
anterior que les faltare menos de diez (10) afios para adquirir el
derecho, sera el promedio de lo devengado en el tiempo que les
hiciere falta para ello, o el cotizado durante todo el tiempo si este
fuere superior, actualizado anualmente con base en la variacién del
fndice de Precios al consumidor, segun certificacién que expida el
DANE.

Como régimen pensional anterior vigente, a la Ley 100 de 1993,
tenemos la Ley 33 de 1985, en cuyo articulo 1° seflala que, e/
empleado oficial que sirva o haya servido veinte (20) afios
continuos o discontinuos y llegue a la edad de cincuenta y
cinco afios (55) tendra derecho a que por la respectiva Caja de
Prevision se le pague una pensién mensual vitalicia de jubilacion
equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) del salario promedio

que sirvio de base para los aporte durante el dltimo afio de servicio.

El art. 21 de la Ley 100 de 1993, segln el cual, se entiende por
ingreso base para liquidar las pensiones previstas en esta Ley, el

promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el
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afiliado durante los 10 afos anteriores al reconocimiento de la

pensién.

El Decreto 1045 de 1978, en cuyo art. 45, sefiala los factores de
liquidacién de la pensién de jubilacion de los empleados publicos y

trabajadores oficiales del sector nacional.

El Art. 1° del Decreto 1158 de 1994, establece como factores de
liquidacion de la pension de los trabajadores del sector publico,
regidos por la Ley 33 de 1985, amparados por el régimen de
transicion, los siguientes:

a) La asignacion béasica mensual;

b) Los gastos de representacién;

¢) La prima técnica, cuando sea factor de salario;

d) Las primas de antiglledad, ascensional de capacitaciéon cuando
sean factor de salario;

e) La remuneracion por trabajo dominical o festivo;

f) La remuneracién por trabajo suplementario o de horas extras, o
realizado en jornada nocturna;

g) La bonificacién por servicios prestados”.

El art. 13 del Acuerdo 049 de 1990, sefiala que para entrar a
disfrutar la pensidn sera necesaria la desafiliacion del sistema.

El articulo 141 de la Ley 100 de 1993, establece que a partir
del 1° de enero de 1994, en caso de mora en el pago de las
mesadas pensidnales de que trata esta ley, la entidad
correspondiente reconocerd y pagara al pensionado, ademas de la
obligacidn a su cargo y sobre el importe de ella, la tasa maxima de

interés, moratorio vigente en el momento en que se efectue el pago.

Los arts. 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fendbmeno de la prescripcidn, respecto de las acciones derivadas de

las leyes sociales.

13-
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PREMISA FACTICA

De otra parte, los articulos 60 y 61 del CPTSS., como el articulo 164
del CGP., impone al Juez, el deber de fundar toda decisién, en las

pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso.

Analizado en conjunto la prueba recaudada, dentro del devenir
procesal, consistente en la prueba documental alilegada por parte
actora, asi como del sentido y alcance del cuadro normativo citado
en precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que la sentencia de la
Juez de primera instancia, habrd de CONFIRMARSE, en todas sus
partes, por compartir la Sala, los fundamentos sobre los cuales apoya
su decision, al absolver a la demandada SENA, de todas y cada una
de las pretensiones de la demanda, si se tiene en cuenta que, el
actor, a quien correspondia la carga de la prueba, de acuerdo con lo
establecido en el art, 167 del C.G.P., no demostré que su derecho
pensional se rigiera en su integridad por la Ley 33 de 1985, ya que,
la misma, le fue aplicada por via de transicion para el reconocimiento
de su derecho pensional, tal como consta en la Resolucién No 03314
del 17 de diciembre de 2004, por medio de la cual la accionada,
reconocié la pensién de jubilacién al actor, por cuanto, para la fecha
en que entrd en vigencia la Ley 100 de 1993, el actor, contaba con
mas de 40 afios de edad, siéndole aplicable las disposiciones del art.
36 de la Ley 100 de 1993; no obstante, dado que, al actor, al
momento en que entré a regir dicha preceptiva, 1° de abril de 1994,
e hacian falta mas de 10 afios para adquirir el derecho, por haber
nacido el 13 de julio de 1949, el ingreso base de liquidacion de la
pension, no corresponde al promedio mensual de los ingresos del
tltimo afo de servicios como erradamente lo pretende hacer ver el
accionante, tal como lo establece la Ley 33 de 1985, sino al ingreso
promedio de los ultimos 10 afios de servicios, de acuerdo con lo
establecido en el art. 21 de la Ley 100 de 1993, tal como lo determind
la demandada, en la Resolucidon No 03314 del 17 de diciembre de
2004, habida consideracidn que, el régimen de transicion, del articulo
36 de la Ley 100 de 1993, no ampard el ingreso base de liquidacion
de la normatividad anterior, para las personas amparadas con dicho
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régimen; y, de otra parte, tampoco, el actor, demostré la causacion
de factores salariales diferentes a los tenidos en cuenta por la
demandada, dentro de los uGltimos 10 afos, para determinar el
ingreso base de liquidacion de la pensién, conforme a lo establecido
en el Decreto 1158 de 1994, norma aplicable al caso que nos ocupa,
por via de transicion, tal como se infiere de la Resolucién No 03314
del 17 de diciembre de 2004, vista a folios 16 a 18 del expediente
fisico, existiendo total orfandad probatoria en la actividad del
demandante, tendiente a demostrar los hechos soporte de sus
pretensiones; en ese orden de ideas, no encuentra la Sala, reproche
alguno a la decision del a-quo, razdén por la cual, habra de
confirmarse la sentencia consultada, por encontrarla ajustada a
derecho, de acuerdo con las pruebas regular y oportunamente

allegadas al proceso.

En los anteriores términos, queda surtido el Grado de Jurisdiccion y

Consulta, en favor del demandante.

COSTAS

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA
SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia consultada, de fecha 1° de julio
de 2022, proferida por la Juez 22 Transitoria Laboral del Circuito de
Bogota D.C., tal como se expuso en la parte motiva de esta

providencia.

A% -
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SEGUNDO.- Sin costas en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

IN VEGA CARVAJAL
Madistrado Ponente

VA ANON

Z SARMIENTO LILLY YOLANDA VEGA BLAN
Magistrada

aB8de8
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De: GONZALO ALFREDO ROJAS WIESNER
VS.: AFF - AFP-PORVENIR $.A..; AFP-PROTECCION 5.4. y COLPENSIONES.

Repiblica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTEWNTCTIA

REF. : Ordinario 37 2019 00787 01

R.I. 1 5-3496-22

DE : GONZALO ALFREDO ROJAS WIESNER

CONTRA : AFP-PORVENIR S.A., AFP-PROTECCION S.A. y
COLPENSIONES

En Bogota D.C., estando en la hora sefalada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 31 de mayo de 2023, la Sala Séptima de Decision, de la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd, Magistrado Ponente
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a RESOLVER el recurso de
apelacion, interpuesto por la demandada Colpensiones, contra la sentencia
de fecha 19 de septiembre de 2022, proferida por el Juez 37 Laboral del
Circuito de Bogotd, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacidn, procede la Sala a dictar la siguiente

SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resena del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma el demandante, a nivel de sintesis, que nacié el 4 de junio de 1960;
que empezd a efectuar cotizaciones al Régimen de Prima Media,
administrado por Colpensiones, desde el 6 de junio de 1981; que estando
afiliada a Colpensiones, el 26 de agosto de 1996, diligencié formulario de
afiliacién ante la AFP-PORVENIR S.A., para trasladarse del Régimen de
Prima Media con Prestacion Definida al Régimen de Ahorro Individual con

Solidaridad; efectuando sendos traslados entre uno y otro fondo del

O -
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mismo régimen individual, retornando nuevamente a la AFP-PORVENIR
S.A., encontrandose actualmente afiliada a dicho fondo; que los
promotores o asesores de los fondos privados, no le suministraron
informacion suficiente, completa y veraz, respecto de los pro y los contra
que le acarreaba su traslado, ni recibi6é una asesoria constante, como que
para pensionarse, con una mesada pensional superior al minimo, en el
Fondo privado, requeria de cotizar mas afios que los exigidos en el
régimen de prima media, tampoco se le indicd el monto del capital que
requeria para pensionarse a temprana edad, asi como tampoco se le hizo
una proyeccion oportuna, respecto del monto de la mesada pensional que
iria a recibir al momento de obtener la pension, ni de la pérdida del
régimen de transiciéon a causa del traslado, faltando al deber legal de
informacion y asesoria oportuna los fondos accionados, suministrando
una publicidad engafiosa, con el Unico objetivo de obtener un afiliado
mas; que en septiembre de 2017, la AFP-PORVENIR S.A., le realizé una
simulacién pensional, arrojando como resultado que el valor de su
mesada pensional, resultaba ser muy bajo en el RAIS, frente a la que le
corresponderia en el Régimen de Prima Media con Prestacion Definida,
amen que, para esa fecha, ya le habia preciuido la oportunidad de
regresar voluntariamente al Régimen de Prima Media; que solicitd ante
los fondos privados y ante COLPENSIONES, la nulidad de su traslado y
regresar al régimen de prima media con prestacion definida; hechos sobre

los cuales fundamenta las pretensiones de la demanda.
TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacidon juridica procesal, las demandadas, en tiempo

contestaron la demanda en los siguientes términos:

COLPENSIONES, se opuso a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, por considerarlas improcedentes, con fundamento en que, el
actor, efectlio su traslado al RAIS, de manera libre y voluntaria, sin que
exista error fuerza o dolo en la afiliacioén al Fondo privado, encontrdndose
validamente afiliado a dicho régimen; proponiendo como excepciones de

fondo, las de buena fe, prescripcion, entre otras, dandosele por
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contestada la demanda, mediante providencia del 19 de mayo de 2021,

tal como se desprende de las diligencias virtuales.

La demandada AFP - PORVENIR S.A., en tiempo contestd la demanda,
oponiéndose a todas y cada una de las pretensiones de la misma, por
cuanto que, al actor, si se le suministré informaciéon en legal forma,
previamente a materializar su traslado de régimen, siendo su afiliacion de
manera libre y voluntaria, con el lleno de los requisitos legales, sin que
exista vicio alguno en su consentimiento; manteniéndose validamente
afiliado al RAIS; proponiendo como excepciones de mérito las de buena
fe, prescripcion, entre otras, dandosele por contestada la demanda,
mediante providencia del 28 de enero de 2022, tal como se desprende de

las diligencias virtuales.

La AFP - PROTECCION S.A., se opuso a todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, por cuanto que, al actor, se le brindd la
informacién necesaria previamente a su traslado al RAIS, siendo su
afiliacion de manera libre y voluntaria, sin que probara la existencia de
vicio alguno en su consentimiento, encontrandose validamente afiliado al
RAIS; proponiendo como excepciones de mérito las de inexistencia de |a
obligacion, prescripcién, entre otras, dandosele por contestada la
demanda, mediante providencia del 19 de mayo de 2021, tal como se

desprende de las diligencias virtuales.
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia, mediante sentencia del 19 de septiembre de
2022, resolvié declarar la nulidad o ineficacia de las vinculaciones que
realizé la parte actora, ante la AFP-PORVENIR S.A., el 26 de agosto de
1996, para trasladarse del régimen de prima media con prestacién
definida al régimen de ahorro individual con solidaridad; v,
consecuencialmente, respecto de las demas vinculaciones que efectio el
demandante, ante los fondos de! RAIS; condenando a los fondos privados
demandados, trasladar a COLPENSIONES, todos los valores que hubieren
recibido y que se encuentren en la cuenta de ahorro individual de la parte

actora, junto con los rendimientos, el bono pensional, si a ello hubiere
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lugar, y los gastos de administracion; ordenando a COLPENSIONES,
reactivar la afiliacion del demandante, en el Régimen de Prima Media con
Prestacién Definida, administrado por dicho fondo, sin solucién de
continuidad, con ocasién de la nulidad declarada; lo anterior, bajo el
argumento que, los fondos privados demandados, no probaron el
cumplimiento de la obligacion legal de suministrar asesoramiento veraz y
completo, respecto de las implicaciones que le acarreaba el traslado al
demandante, tanto al momento de su vinculacion, como dentro del curso

de la misma, sin proferir condenas en costas.

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconforme la demandada COLPENSIONES, con la decision de instancia,
interpone el recurso de apelacién, a fin que se revoque la sentencia, en
el entendido que, no quedé demostrado ningun vicio en el consentimiento
de la parte demandante, estando validamente afiliado al RAIS, ademas
que el actor, conocia de las caracteristicas de cada régimen; y que, con
la orden impartida de traslado y Ia reactivacion de la afiliacién del actor,
en el régimen de prima media con prestaciéon definida, se estaria

descapitalizando el sistema financiero.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 10 de marzo
de 2023, visto a folio 5 del cuaderno del Tribunal, la parte demandante,
como la demandada COLPENSIONES y AFP-PORVENIR S.A., dentro del
término establecido en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, presentaron
por escrito, via correo electrénico, sus alegaciones; guardando silencio los

demads sujetos procesales demandados.

De conformidad con lo establecido en el art. 66 A, del C.P.T.S.S., la Sala,
limitara el estudio del recurso de alzada, Unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por la demandada COLPENSIONES,
al momento de interponer el recurso de apelacion ante el A-quo; no
obstante, se revisard la sentencia, en Grado de Jurisdiccion de Consulta,

respecto de las condenas impuestas en contra de Colpensiones, dada la
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naturaleza juridica de la demandada Colpensiones, de acuerdo con lo
sefalado en el art. 69 del CPTSS.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacion factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacidn, interpuesto por Ia
demandada COLPENSIONES, estima la Sala, que el problema juridico a

resolver en esta instancia, se centra en establecer:

Si es nula o ineficaz, la vinculacion que efectiio el demandante, el
26 de agosto de 1996, ante la AFP-PORVENIR S.A., para
trasladarse del régimen de prima media con prestacion definida al
régimen de ahorro individual con solidaridad, asi como las demas
vinculaciones efectuadas dentro del RAIS, en los términos y
condiciones en que lo considero y decidié el Juez de instancia; lo
anterior, con miras a confirmar, modificar o revocar la sentencia
impugnada y consultada.

Previamente a resolver el problema juridico planteado, desde ya resalta
la Sala, que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales, razén por la cual, no gravita causal de nulidad alguna que
invalide lo actuado a ésta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos, 10s siguientes:

El articulo 48 de la Constitucion Politica Colombiana, segin el cual,
el derecho a la pensién, reviste la naturaleza de un derecho vitalicio,

imprescriptible e irrenunciable.

El articulo 53 de la Constitucién Politica de Colombia, sefiala como
principios fundamentales del derecho laboral y la seguridad social, entre

otros, la situacién mas favorable al trabajador, en caso de duda en la
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aplicacién e interpretacién de las fuentes formales de derecho, la primacia
de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las

relaciones laborales, como la garantia a la seguridad social.

El Art. 4 de la Ley 100 de 1993, establece que la Seguridad Social es
un servicio publico obligatorio que serd prestado por las entidades
publicas o privadas en los términos y condiciones que establece la Ley.

El Art. 13 de la misma Ley, consagra como caracteristica fundamental
del sistema general de pensiones, en su literal b), la libertad del afiliado
para escoger voluntariamente cualquiera de los regimenes pensionales

previstos en esta Ley.

Los Decretos 663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de 2003, que
establecieron la obligacién legal, en cabeza de los Fondos, de suministrar
informacion, veraz, amplia, precisa y completa, a sus afiliados, desde el
momento de su afiliacion, como dentro del curso de la misma, respecto
de los pro y los contra que ofrecen cada uno de los regimenes pensionales

previstos en la ley.

El art. 1502 del Cdédigo Civil, senhala que: para que una persona se
obligue a otra por un acto o declaracion de voluntad, es necesario que
sea legalmente capaz, que consienta en dicho acto o declaracién y que su

consentimiento no adolezca de vicio alguno.

A rengldn seguido, sefiala la norma, que la capacidad legal de una persona
consiste en poderse obligar por si misma, y sin el Ministerio o la
autorizacion de otra.

El articulo 1503 del citado Cédigo Civil Colombiano, sefiala que, toda
persona es legalmente capaz, excepto aquellas que la ley declara

incapaces.

El Art.1508 del citado Cédigo Civil, que establece como vicios del

consentimiento, el error, la fuerza y el dolo.
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Los arts. 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fendmeno de la prescripcion, respecto de las acciones y derechos gque

emanan de las leyes sociales.

PREMISA FACTICA

Los articulos 60 y 61 del CPTSS, y 164 del C.G.P., los cuales, imponen ai
Juez, el deber de fundar toda decisién, en las pruebas reqular y

oportunamente allegadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del andlisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental allegada por cada una de las partes y el interrogatorio
absuelto por el demandante, asi como del sentido y alcance del cuadro
normativo citado en precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que la
sentencia del Juez de primera instancia, habrd de CONFIRMARSE, por
compartir la Sala, los argumentos sobre los cuales apoya su decisidn, en
cuanto declard la nulidad o ineficacia de la vinculacién que efectlo el
demandante, el 26 de agosto de 1996, ante la AFP-HORIZONTE S.A., hoy,
AFP-PORVENIR S.A., para trasladar del Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, v,
consecuencialmente, respecto de las demas vinculaciones realizadas ante
las AFP del RAIS; si se tiene en cuenta que los fondos privados
demandados, a quienes correspondia la carga de la prueba, conforme a
lo preceptuado en el art. 167 del C.G.P., no acreditaron, de forma clara y
fehaciente, el cumplimiento de su obligacidén legal de suministrar
informacion veraz, amplia, precisa y completa al demandante, respecto
de los pro y los contra que le acarreaba su traslado, del régimen de prima
media con prestacidn definida al régimen de ahorro individual con
solidaridad, tanto al momento de materializar su vinculacién a la AFP-
PORVENIR S.A., el 26 de agosto de 1996, como dentro del curso de su
afiliacién al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, de acuerdo con
las exigencias establecidas en los Decretos 663 de 1993, 656 de 1994 y
la Ley 795 de 2003; resultando insuficiente, para demostrar estos hechos,
la prueba documental aportada por los fondos privados demandados,

consistente en los formularios de vinculacién, obrantes a folios 10, 11 y

A6
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12 del expediente, ya que, de los mismos no se infierg, con certeza, que
los fondos privados demandados, hayan cumplido con dicha obligacion,
por carecer de soporte real las constancias que sobre el particular obran
dentro de los citados formularios de vinculfacién, al no existir, dentro del
plenario, elemento de juicio alguno que asi lo acredite, primando lo
sustancial sobre lo formal; aunado a que, el estudio de simulacion
pensional, efectuado en el mes de septiembre de 2017, por la demandada
AFP-PORVENIR S.A., al demandante, segin documental obrante a folios
15 a 20 del expediente, resulta extemporaneo, por cuanto, para entonces,
ya habia expirado la facultad legal del demandante, para trasladarse
voluntariamente de régimen y regresar al régimen de prima media con
prestacién definida, conforme a lo preceptuado en el literal e) del articulo
20 de la Ley 797 de 2003, sin que el fondo privado demandado, haya
demostrado haber informado oportunamente a la parte actora, del
ejercicio de este derecho, suministrandole una informacion insuficiente,
sesgada e incompleta, siendo el Unico objetivo del fondo privado, el de
obtener un nuevo afiliado; nétese como, sobre la obligacién legal de
informacion que tienen los Fondos, en casos analogos al presente, la Corte
Suprema de Justicia-Sala de Casacién Laboral, ha venido sosteniendo
que: “resufta necesario y obligado que el Fondo de Pensiones, al cual se
pretenda afiliar la persona, proporcione al afiliado una suficiente,
completa y clara informacién sobre las reales implicaciones que fe
conllevaria dejar el anterior régimen y sus posibles consecuencias
futuras...En estas condiciones, sefiala la Corte, el engafio, no solo se
produce en lo que se afirma, sino en los silencios que guarda el
profesional, que ha de tener la iniciativa de proporcionar todo aquello que
resulte relevante para la toma de decision que se persigue.”; segun
sentencias del 22 de noviembre de 2011, Radicacién No 33083,
Magistrada Ponente, ELSY DEL PILAR CUELLO, y la bajo Radicado No
68852, del tres (3) de abril de dos mil diecinueve (2019}, Magistrada
Ponente, CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO; obligacién con la que no
cumplieron los fondos privados demandados, tal como lo echa de menos
ésta Sala, de acuerdo con las exigencias de los Decretos 663 de 1993,
656 de 1994 y la Ley 795 de 2003, configurdndose la nulidad o ineficacia
declarada por el a-quo; recayendo en COLPENSIONES, el deber legal de

recibir al demandante, como afiliado activo, en las mismas condiciones en
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que se encontraba afiliado al régimen de prima media con prestacion
definida, al momento de efectuar inicialmente su traslado al RAIS, el 26
de agosto de 1996, siendo Colpensiones, el Unico fondo que administra
dicho régimen; estando en cabeza de todos los fondos privados
demandados, la obligacidn de trasladar a COLPENSIONES, el capital que
repose en la cuenta de ahorro individual del demandante, con sus
rendimientos, el bono pensional, si los hubiere, y los gastos de
administracion, tal como lo dispuso el a-quo; pues, al declararse la
nulidad del traslado, carece de eficacia dicho acto, quedando
desiegitimados los fondos privados demandados, para apropiarse de
suma alguna, por dejar de existir las causas que las generd, en ia medida
en que, por tratarse de la declaratoria de una nulidad absoluta, todas las
cosas vuelven a las condiciones de su estado anterior; sin que se afecte,
por tal razén, la sostenibilidad financiera de Colpensiones, con la nulidad
declarada, comoquiera que, no se avala ningln descuento, a los fondos
privados demandados, del capital acumulado en la cuenta de ahorro

individual del demandante.

De otra parte, para la Sala, resulta imprescriptible, la nulidad propuesta
por la parte demandante, por tratarse de una nulidad absoluta, la cual
puede alegarse en cualquier tiempo, ya que, la misma, es insaneabie con
el paso del mismo, al tener relacién directa con el derecho a la pension
de la parte actora, derecho este que reviste la naturaleza de un derecho
vitalicio, imprescriptible e irrenunciable, tal como lo dispone el articulo 48
de la CONSTITUCION POLITICA COLOMBIANA, siendo prescriptibles, a las
luces de lo establecido en los articulos 488 del C.S.T., y 151 del CPTSS,
tan solo los derechos econédmicos que se deriven del mismo, v, Cuyo pago
no se haya solicitado dentro de los 3 afios siguientes a su exigibilidad;
resultando acertada la decisién del a-quo, al declarar no probados los
medios exceptivos propuestos por cada una de las demandadas.

En ese orden de ideas, no encuentra la Sala, reproche alguno a la decisién
del a-quo, razén por la cual, se confirmard la sentencia impugnada y
consuitada, por encontrarla ajustada a derecho, de acuerdo con las
pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso.

~18&-
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En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacién,
interpuesto por la demandada COLPENSIONES, asi como SURTIDO el
GRADO DE JURISDICCION DE CONSULTA, en favor de la demandada
COLPENSIONES, respecto de las condenas impuestas en su contra.

COSTAS
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR, en todas sus partes, la sentencia apelada y
consultada, de fecha 19 de septiembre de 2022, proferida por el Juez 37
Laboral del Circuito de Bogota, de acuerdo con lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin Costas en esta instancia.

;%'\

COPIESE, N@TIFIQUESE Y CUMPLASE.

9

LUIS AGUSTIN VEGA CARVADAL
Magiistrado Ponente

% fan
MIENTO LILL\;/HGOLANDA VEGA BLw%”

Magistrada

o
£
L e
L
£
Lo
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Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENTCTIA

REF. : Ordinario 28 2020 00069 01
R.I. : 5-3508-22
DE : OLGA LIGIA VANEGAS MARTINEZ

CONTRA : BANCOLOMBIA

En Bogota D.C., estando en la hora senalada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 31 de mayo de 2023, |a Sala Séptima de Decision, de la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, Magistrado Ponente,
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAIJAL, procede a resolver el recurso de apelacién,
interpuesto por la parte demandante, contra la sentencia de fecha 19 de
octubre de 2022, proferida por la Juez 28 Laboral del Circuito de

Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacion, procede la Sala, a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resena del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

A nivel de sintesis, afirma la demandante, que labord al servicio de la
entidad demandada, mediante contrato de trabajo, a término indefinido,
a partir del 17 de marzo de 1997 y hasta el 2 de febrero de 2018,

desempefiando como Ultimo cargo, el de Gerente Sucursal Alcald,

_:)...
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contrato de trabajo que finalizé por decision unilateral y con justa causa,
por parte de la demandada; que el salario pactado, se componia de un
salario basico, y otras sumas adicionales por concepto de bonificaciones
de mera liberalidad y otros conceptos; que los valores adicionales que se
le pagaban mensualmente a la actora, no se tenian en cuenta para la
liguidacion y pago de sus prestaciones sociales; hechos sobre los cuales

fundamenta las pretensiones de la demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridica procesal, la demandada, en tiempo contestd
la demanda, y, aun cuando no niega la existencia del contrato de trabajo,
dentro de los extremos alegados en la demanda, como el cargo
desempefiado; sin embargo, se opone a todas y cada una de las
pretensiones de la misma, bajo el argumento que a la actora, se le pagd
en legal forma sus salarios y prestaciones sociales, sin que se le adeuda
acreencia laboral alguna, ya que, los valores que recibia la actora, como
sumas adicionales al salario basico, fueron pagadas por mera liberalidad,
pactando las partes, que dichas sumas, no constituian factor salarial base
de liquidacién prestacional; proponiendo como excepciones de fondo, las
de inexistencia de las obligaciones, pago, buena fe, prescripcidn, entre
otras; habiéndosele dado por contestada la demanda, mediante
providencia del 25 de febrero de 2021. (fol.115).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de Primera Instancia, en sentencia de fecha 19 de octubre de
2022, absolvio a la demandada, de todas y cada una de las pretensiones
de la demanda, al considerar improcedente la reliquidacion prestacional
deprecada, toda vez que, a la actora, se liquidé y pagd sus salarios y
prestaciones sociales en legal forma, de acuerdo con el salario real
devengado, va que, las partes, acordaron en el contrato de trabajo, que
los valores adicionales que percibid la actora, a titulo de bonificaciones,
no constituian factor salarial base de liquidacidon prestacional, por cuanto
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los mismos fueron concedidos por mera liberalidad del empleador,
ajustdndose a derecho el pago de los salarios y prestaciones sociales que
le fueron canceladas a la demandante, en vigencia de la relacién laboral;

condenando en COSTAS a la demandante.

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconforme la parte actora, con la decision de instancia, interpone el
recurso de apelacion, a fin que se revoque la sentencia, y, en su lugar, se
condene a la demandada, al pago de la reliquidacién prestacional
peticionada, toda vez que, las bonificaciones que percibia la actora,

constituyen factor salarial base de liquidacidn prestacional.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 24 de
febrero de 2023, visto a folio 5 del cuaderno de Tribunal, las partes,
dentro del término establecido en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022,
presentaron por escrito, via correo electrdnico, sus alegatos de

conclusion.

De conformidad con lo establecido en el Art. 66 A del C.P.T.S5.S., la Sala,
limitard el estudio del recurso de alzada dnica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por la parte demandante, al

momento de interponer el recurso ante el A-quo.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacidn factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante, estima la Sala, que el problema juridico a resolver en esta

instancia, se centra en establecer:

Si resulta procedente la reliquidacion prestacional de la actora,

objeto de la presente accion, en los términos y condiciones

-G
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alegadas en el libelo demandatorio; lo anterior, con miras a
CONFIRMAR o REVOCAR la sentencia impugnada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la Sala
que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales; por lo tanto, no existe causal de nulidad alguna que invalide

lo actuado a esta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos, los siguientes:

El Articulo 22 del C.S.T., que define el contrato de trabajo.

El Articulo 56 del mismo Cddigo, establece de modo general, las
obligaciones que incumben a las partes del contrato de trabajo, como son
las de proteccién y seguridad a cargo del empleador, respecto de sus
trabajadores, y, las de obediencia y fidelidad a cargo del trabajador para

con el empleador.

El Art. 65 del C.S.T., sefiala que, si a la terminacion del contrato el
empleador, no paga al trabajador, los salarios u prestaciones debidas,
deberd pagar al trabajador, a titulo de indemnizacién, una suma igual al

Gltimo salario diario por cada dia de retardo.

El Art. 127 del C.S.T., define qué constituye salario, entendido éste
como todo o que recibe el trabajador en dinero o en especie como
contraprestacién directa del servicio.

Igualmente, el Art. 128 del mismo Cddigo, sefiala que, no constituye
salario las sumas que ocasionalmente y por mera liberalidad recibe el
trabajador del empleador, como primas, bonificaciones, gratificaciones...y

lo que recibe en dinero 0 en especie, no para su beneficio, ni para
enriguecer su patrimonio, sino para desempefiar a cabalidad sus
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funciones, como gastos de representacién, medios de transporte,

elementos de trabajo y otros semejantes...

El articulo 132 del C.S.T., que consagra la libertad en cabeza del
empleador como del trabajador, para convenir libremente el salario en
sus diversas modalidades, pero siempre respetando el salario minimo

legal o el fijado en pactos, convenciones colectivas o fallos arbitrales.

El art. 259 del C.S.T., establece que los empleadores, ademas, de las
prestaciones sociales comunes contempladas en el titulo 8° del Cddigo
Sustantivo del Trabajo, pagaran a sus trabajadores las prestaciones

sociales especiales relacionadas en el Titulo 90 del mismo Codigo.

Los articulos 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagran el
fendmeno de la prescripcion, respecto de las acciones y derechos que

emanan de las leyes sociales.

PREMISA FACTICA

Por otra parte, los articulos 60 y 61 del CPTSS y 164 del C.G.P., imponen
al Juez, el deber de fundar toda decisién en las pruebas regular y

oportunamente allegadas al proceso.

Desde ya, resalta la Sala, que no es motivo de discusién en el recurso de
alzada, que, entre la demandante y la demandada, existid un contrato de
trabajo, a término indefinido, el cual estuvo vigente, dentro del periodo
comprendido del 17 de marzo de 1997 al 2 de febrero de 2018, habiendo
finiquitado por decisidon unilateral y con justa causa por parte de la

demandada.

Precisado lo anterior, del analisis conjunto de lfa prueba recaudada dentro
del devenir procesal, consistente en la prueba documental aportada por
cada una de las partes, los interrogatorios absueltos por cada uno de los
extremos de la relacidon juridica procesal y la prueba testimonial
recepcionada, asi como del sentido y alcance del cuadro normativo citado

M-
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en precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que la sentencia de la Juez
de primera instancia, habra de CONFIRMARSE, por compartir ia Sala,
los argumentos sobre los cuales apoya su decision; ya que, la parte
actora, a quien correspondia la carga de la prueba, de acuerdo con lo
preceptuado en el art. 167 del C.G.P., no acreditd, de forma clara y
fehaciente, dentro del proceso, que entre las partes, se haya pactado
como retribucion de sus servicios personales, a titulo de salario mensual,
con incidencia prestacional, las bonificaciones habituales u ocasionales
otorgados en forma extralegal por la corporacién, por cumplimiento de
metas, recuperacién de cartera, venta de aceptaciones, tarjetas y demas
servicios, ya que, contrario a lo afirmado por la actora, quedd
demostrado, por la parte demandada, que en el contrato de trabajo, que
suscribidé con la demandante, a partir del 17 de marzo de 1997, como en
los acuerdos suscritos entre las partes, de fechas 2 de mayo de 1997 y
18 de enero de 2008, vista a folio 58 del expediente fisico, como en la
implementacién del reglamento de modelo de compensacion SVA
corporativo, se estipulé clausula especial, en la que las partes, acordaron
que las sumas adicionales al salario, no constituirian salario, con
incidencia prestacional, segin documental visible dentro de las diligencias
virtuales, sin que, con dicha clausula, se esté conculcando el minimo de
garantias y derechos laborales de la trabajadora, conforme a lo
establecido en los articulos 13, 43 v 128 del CST, razén por la cual, la
mencionada clausula goza de plena validez; habtendo quedado
demostrado dentro de proceso que la demandante, devengé como dltima
remuneracién, a titulo de salario béasico, la suma de $6'131.730=, suma
sobre la cual se liquidé sus prestaciones sociales, al momento del finiquito
del contrato de trabajo, ajustandose a derecho la liquidacion definitiva del
contrato de trabajo, obrante dentro de las diligencias virtuales; por lo
que, las sumas adicionales al salario basico que percibia la actora, no
constituian factor salarial base de liquidacidn prestacional, por cuanto las
mismas, eran otorgadas a la demandante, por mera liberalidad de la
demandada, sin ser factor salarial base de liquidacién prestacional por
acuerdo de las partes; resultando, a todas luces, improcedente la
reliquidacion prestacional en los términos peticionados por la actora, tal
como lo considerdé la Juez de instancia; en ese orden de ideas, no
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encuentra la Sala, reproche alguno a la decisién del a-quo, razén por la
cual, habra de confirmarse, en todas sus partes la sentencia impugnada,
por encontrarla ajustada a derecho, de acuerdo con las pruebas regular y

oportunamente allegadas al proceso.

En los anteriores términos, queda resuelto el recurso de apelacion

interpuesto por la parte actora.
COSTAS
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELVE
PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia apelada, de fecha 19 de octubre de

2022, proferida por la Juez 28 Laboral del Circuito de Bogotd, de acuerdo

con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Sin COSTAS en esta instancia.

9000068

IFIQUESE Y CUMPLASE.
LUIS AGNSTIN VEGA CARVYAJAL
agistrado Ponente

COPIESE

{
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LUCY STE VASQUEZ SARMIENTO LILLY YOLANDA VEGA BLANCO
i Magistrada
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Repiblica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENGCTIA

REF. : Ordinario 20 2021 00294 01
R.I. 1 S§-3513-22
DE : HUITERVO GABRIEL ANDRADE BOLANOS

CONTRA : FUNDACION UNIVERSIDAD AUTONOMA DE
COLOMBIA - FUAC.

En Bogota D.C., estando en la hora senalada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 31 de mayo de 2023, la Sala Séptima de Decisidn, de la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd, Magistrado Ponente,
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a REVISAR, en GRADO DE
JURISDICCION DE CONSULTA, la sentencia proferida el 28 de septiembre
de 2022, proferida por el Juez 20 Laboral del Circuito de Bogota,

dentro del proceso de la referencia.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma el demandante, a nivel de sintesis, que nacid el 6 de octubre de
1945, habiendo cumplido la edad de 55 anos, el 6 de octubre de 2000;
que mediante Resoluciéon No 2629 del 8 de abril de 2008, adquirié pensién
de jubilacién, en cuantia de $1'204.317=, bajo las disposiciones de la Ley
33 de 1985, a través del Fondo de Prestacional del Magisterio — Ministerio
de Educacién; que el 29 de enero de 2001, ingresé a laborar a la entidad
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demandada, FUNDACION UNIVERSITARIA AUTONOMA DE COLOMBIA,
relacion laboral que durd hasta el 28 de junio de 2018, en el cargo de
docente, devengando como salario la suma de $5'896.662~=; que durante
la relacion laboral, estuvo afiliado para el sistema general de seguridad
social en pensiones a través de Colpensiones; que fue despedido el 28 de
junio de 2018, alegando la demandada, justa causa; que el actor, fue
despedido, estando protegido por el fuero de prepensionado, ya que, al
momento de la finalizacion del contrato de trabajo, le faltaban menos de
3 afios de cotizacidon para pensionarse ante Colpensiones, habiendo
cotizado 1.163 semanas; hechos sobre los cuales fundamenta las
pretensiones de la demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacion juridica procesal, a [a demandada, se le tuvo por no
contestada la demanda, segun providencia del 25 de mayo de 2022, como

se desprende de las diligencias virtuales.
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia, mediante sentencia del 28 de septiembre de
2022, resolvié absolver a la demandada, de todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, al considerar que, el actor, no demostro,
dentro del proceso, el nimero de semanas cotizadas, para establecer si
el actor se encontraba en su condicién de prepensionado en Colpensiones,
con derecho a estabilidad laboral reforzada; aunado a que, se demostré
que el actor, se encontraba pensionado por el Fondo Nacional de
Prestaciones sociales del Magisterio, causal que bien podia alegar el
empleador, en cualquier tiempo, para dar por terminado el contrato de
trabajo; condenando en COSTAS a la parte demandante.

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO
Conoce esta instancia, de la revision de la sentencia, por Grado de

Jurisdiccién de Consulta, como quiera que ninguna de las partes la

impugné, resultando totalmente adversa a las pretensiones del
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demandante, dandose los presupuestos del articulo 69 del CPTSS, para

tal efecto.
ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De conformidad con el informe secretarial que antecede, de fecha 2 de
diciembre de 2022, visto a folio 3 del expediente, las partes, dentro del
término establecido en la Ley 2213 del 13 de junioc de 2022, no
presentaron alegatos de conclusion.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacion factica planteada, tanto en la sentencia
consultada, como en el escrito de demanda, estima la Sala, que el

problema juridico a resolver en esta instancia, se centra en establecer:

Si al momento del despido, 28 de junio de 2018, el demandante,
ostentaba la condicion de sujeto de especial proteccion
constitucional, en calidad de prepensionado, en los términos y
condiciones alegadas en el libelo demandatorio; lo anterior, con
miras a CONFIRMAR o REVOCAR la sentencia consulitada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la Sala,
que se encuentran debidamente configurados Ilos presupuestos
procesales; razén por la cual, no existe causal de nulidad alguna que

invalide lo actuado a esta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos los siguientes.
El articulo 22 del C.S.T., que define el contrato de trabajo.
El Literal a) del articulo 62 del C.S.T., que establece de forma taxativa,

las justas causas que puede alegar el empleador, para dar por terminado

de forma unilateral el contrato de trabajo, entre otras, en su numeral
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14, el reconocimiento al trabajador, de la pension de jubilacion o
invalidez estando al servicio de la Empresa; a renglon seguido,
sefiala la norma, que en los casos de los numerales 9° a 15 de este
articulo, para la terminacién del contrato de trabajo, el empleador, debera
dar aviso al trabajador, con anticipacién, no menor de 15 dias.

El paragrafo Gnico del Literal b) del art. del art. 62 del C.S.T., segin
el cual, la parte que termina unilateralmente el contrato de trabajo, debe
manifestar a la otra, en el momento de la extincién, la causal o0 motivo de
su determinaciéon, ya que, posteriormente no pueden alegarse

validamente causales o motivos distintos.

El Articulo 64 del C.S.T., que consagra la facultad legal en cabeza del
empleador, para dar por terminado de forma unilateral el contrato de
trabajo, sin justa causa, pagando la respectiva indemnizacién,

consagrada en la citada norma.

Sentencias T-357 de 2016 y SU-003 de 2018, que hicieron extensivo
el fuero de estabilidad reforzada de los prepensionados, a los trabajadores
del sector privado, siempre y cuando les faitare menos de 3 afios, para
consolidar el minimo de semanas requeridas, para obtener el derecho a

la pensidn de vejez.

El art. 259 del C.S.T., que establece las prestaciones sociales que estan
a cargo del empleador derivadas del contrato de trabajo.

PREMISA FACTICA

De otra parte, los articulos 60 y 61 del CPTSS y 164 del CGP., imponen at
juez, el deber de fundar toda decision en las pruebas regular y
oportunamente aportadas al proceso.

Desde ya, resalta la Sala, que no es motivo de discusion, que el
demandante, ingresdé a laborar al servicio de la entidad demandada,
FUNDACION UNIVERSITARIA AUTONOMA DE COLOMBIA, desde el 29 de
enero de 2001 y hasta el 30 de junio de 2018, en el cargo de docente,
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devengando como salario la suma de $5'896.662=; que estando
laborando al servicio de la demandada, mediante Resolucidén No 2629 del
8 de abril de 2008, adquirié pension de jubilacién, en cuantia de
$1'204.317=, bajo las disposiciones de la Ley 33 de 1985, a través del
Fondo de Prestacional del Magisterio — Ministerio de Educacién; que
durante la relacion laboral, estuvo afiliado para el sistema general de
seguridad social en pensiones a Colpensiones; que el 28 de mayo de
2018, comunico al demandante, la terminacion del contrato de trabajo, a
partri del 30 de junio de 2018, alegando la demandada, la causal 14, del
literal a) del art.62 del CST., como justa causa, para dar por terminado el

contrato de trabajo.

Precisado lo anterior, del analisis conjunto de la prueba recaudada, dentro
del devenir procesal, consistente en la prueba documental allegada por
cada una de las partes, asi como dei sentido y alcance del cuadro
normativo citado en precedencia, facil resulta concluir a esta Sala, que la
sentencia del Juez de primera instancia, habrd de CONFIRMARSE; por
compartir la Sala, los argumentos sobre los cuales apoya la decisién, en
cuanto absolvié a la demandada, de todas y cada una de las pretensiones
de la demanda; si se tiene que la parte actora, a quien correspondia la
carga de la prueba, de acuerdo con lo preceptuado en el Art.167 del
C.G.P., no acreditg, clara y fehacientemente, dentro del proceso, que para
la fecha de la terminacién del contrato de trabajo, 30 de junio de 2018,
gozara del derecho a la estabilidad laboral reforzada, derivada de su
condicién de prepensionado o padre cabeza de familia; ya que, si bien,
no desconoce la Sala, que cumplié la edad de 62 afios el 6 de octubre de
2007; no obstante, no allegd al proceso, la historia laboral de
Colpensiones, en la gqgue se certifigue el numero de semanas
efectivamente cotizadas, de la cual emerja con suficiente claridad que le
hacian falta menos de 3 afios para consolidar el minimo de semanas
requeridas, a fin de obtener la pensidn de vejez otorgada por ese fondo,
1.300 semanas cotizadas en cualquier tiempo, conforme a lo preceptuado
en el art. 99 de la Ley 797 de 2003; ya que, la estabilidad laboral
reforzada del prepensionado, solo se predica de aquella persona que le
falte menos de 3 afos para cumplir con el requisito de semanas minimas,
tal como lo sostuvo la Honorable Corte Constitucional, en sentencia SU-
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003 del 08 de febrero de 2018; muy por el contrario, lo que si quedd
demostrado, dentro del proceso, fue que, el actor, estando en vigencia el
contrato de trabajo que vinculd a las partes, adquirié su status de
pensionado, como se colige de la Resolucion No2629 del 8 de abril de
2008, por medio de la cual el Fondo de Prestaciones Econdémicas del
Magisterio, le reconocid ia pensidn de jubilacién, siendo esta la causal que
alegd la demandada, para dar por terminado el contrato de trabajo,
conforme a lo preceptuado en el numeral 14, del literal a) del art. 62 del
CST., como se infiere de la carta del 28 de mayo de 2018, dirigida al
demandante, dentro del término legal, conforme a lo preceptuado en el
inciso 2° del numeral 15 del mencionado articulo 62 del CST., para dar
por terminado el contrato de trabajo, a partir del 30 de junio de 2018,
configurdndose una justa causa para el finiquito del mismo; en ese orden
de ideas, no encuentra la Sala, reproche alguno a la decisién del a-quo,
razén por la cual, se confirmara la sentencia consultada, por encontrarla
ajustada a derecho, de acuerdo con las pruebas regular y oportunamente

allegadas al proceso.

COSTAS

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR en todas sus partes, la sentencia consultada,
de fecha 28 de septiembre de 2022, proferida por el Juez 20 Laboral del
Circuito de Bogotd, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.
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SEGUNDO.- Sin Costas en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@

IS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

agistrado Ponente /l 9
: bLf G ¢ ! & '\\Q 7

Fy
LUCTY STE ASQUEZ SARMIENTO LILLY Y(I.ANDA VEGA BLANCO
agistrad Magistrada
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Repuablica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENTCTIA

REF. : Ordinario 30 2020 00285 01
R.I1. : S-3515-22
DE : LENIN ALEXIS SANCHEZ MARTINEZ

CONTRA : PREVER PREVISION GENERAL SAS

En Bogota D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 31 de mayo de 2023, |a Sala Séptima de Decisidn, de ia Sala Laborai
del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd, Magistrado Ponente,
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a resolver el recurso de apelacion,
interpuesto por la parte demandada, contra la sentencia de fecha 28 de
octubre de 2022, proferida por el Juez 30 Laboral del Circuito de Bogotd,

dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacién, procede la Sala, a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resena del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

A nivel de sintesis, afirma el demandante, que labord al servicio de la
entidad demandada, mediante contrato de trabajo a término fijo, de un
afio, desde el 21 de octubre de 2019 y hasta el 29 de abril de 2020, para
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desempefiar el cargo de Coordinador de Inteligencia de Mercados,
devengando como salario, la suma de $3'633.000=; que el contrato
finalizé por decision unilateral de la demandada, el 29 de abril de 2020,
alegando justa causa; que el actor, fue llamada a rendir descargos el 28
de mayo de 2020; que la audiencia estuvo basa en hechos que no habian
sido comunicados con claridad y oportunamente al demandante; que en
la misma audiencia, el actor, informé sobre los tratos degradantes y
displicentes que estaba recibiendo por parte de su jefe y otros
compafieros de trabajo; que en la certificacién laboral que expidié el
empleador, se manifesté que el contrato de trabajo, habla terminado con
justa causa, por parte del empleador, causandole un grave dafio en el
proceso de busqueda de trabajo que se vio obligado a emprender; que a
la terminacion de dicho contrato de trabajo, la demandada, no pago, el
valor de la indemnizacién consagrada en el art. 64 del CST.; que el 15 de
julio de 2020, solicita ante la empresa demandada, el pago de la
indemnizacién por despido injustificado; hechos sobre los cuales

fundamenta las pretensiones de la demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridica procesal, la parte demandada, en tiempo
contestd la demanda, y, aun cuando no niega la existencia del contrato
de trabajo, dentro de los extremos temporales alegados en la demanda,
como el monto del dltimo salario devengado; sin embargo, se opone a
todas y cada una de las pretensiones de la demanda, bajo el argumento
que el contrato de trabajo que vinculd a las partes, finalizé con justa
causa y por decisidén unilateral de la demandada, ante el incumplimiento
grave de las obligaciones contractuales y legales del demandante, al no
desarrollar bien sus funciones asignadas; proponiendo como excepciones
de fondo, las de inexistencia de las obligaciones, prescripcidn, buena fe,
entre otras; habiéndosele dado por contestada la demanda, mediante
providencia del 7 de junio de 2022, tal como consta dentro de las
diligencias virtuales.
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SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de Primera Instancia, en sentencia de fecha 9 de diciembre de
2022, declaré gue el contrato de trabajo, que vinculé a las partes, finiguitd
sin justa causa y por decisién unilateral de la demandada, en virtud de lo
cual, condend a la sociedad demandada, a reconocer y pagar al actor, a
titulo de indemnizacion por despido injustificado, la suma de
$20'708.100=, debidamente indexada, que corresponde al monto de los
salarios dejados de percibir por el tiempo que hacia falta para la
expiracion del contrato de trabajo; lo anterior, al considerar que la
demandada, no probé los hechos constitutivos de la justa causa alegada;

condenando en costas a la demandada.

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconforme la parte demandada, con la decisién de instancia, interpone
el recurso de apelacidn, a fin que se revoque la sentencia, y, en su lugar,
se absuelva de la condena impuesta en su contra, por concepto de
indemnizacion por despido injustificado, bajo el argumento que, con la
prueba practicada, se acreditd la justa causa que invoco la demandada,
para dar por terminado el contrato de trabajo al actor, asi como los
errores graves que cometié en la ejecucidn de sus servicios, en el cargo
que venia desempefando; pues, quedé demostrado que el actor, no

acredité la gestion encomendada que tenia a su cargo.
ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 9 de
diciembre de 2022, visto a filio 3 de las diligencias del Tribunal, las partes,
dentro del término establecido en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022,

presentaron por escrito, via correo electrdnico, sus alegaciones.

De conformidad con lo establecido en el Art. 66 A del C.P.T.S.S., la Sala,

limitard el estudio del recurso de alzada Unica y exclusivamente a los
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puntos de inconformidad expresados por la parte demandada, al

momento de interponer el recurso ante el A-quo.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacién factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacion interpuesto por la
demandada, estima la Sala, que el problema juridico a resolver en esta

instancia, se centra en establecer:

Si el contrato de trabajo, que vinculé a las partes, finiquité por
decisién unilateral y sin justa causa, por parte de la demandada,
en los términos y condiciones en lo consideroé y decidid el Juez de
instancia; lo anterior, con miras a CONFIRMAR, MODIFICAR 0
REVOCAR la sentencia impugnada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la Sala
que se encuentran debidamente configurados fos presupuestos
procesales; razén por la cual, no gravita causal de nulidad alguna gue

invalide lo actuado a esta altura de!l proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos, l0os siguientes:

El articulo 22 del C.S.T., que define el contrato de trabajo.

El Art.- 46 del C.S.T. Sefala que el contrato de trabajo a término fijo,
debe constar siempre por escrito y su duracién no puede ser superior a
tres (3) afios, pero es renovable indefinidamente; No obstante, si el
término fijo es inferior a un (1) afio, Unicamente podrd prorrogarse
sucesivamente el contrato hasta por tres (3) periodos iguales o inferiores,

al cabo de los cuales, el término de renovacion, no podra ser inferior a un
(1) ano.
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Igualmente, sefiala la norma, que si antes de la fecha de vencimiento del
término estipulado, ninguna de las partes avisare por escrito a la otra, su
determinacion de no prorrogar el contrato, con una antelacién, no inferior
a 30 dias, este se entendera renovado por un periodo igual al inicialmente

pactado.

El literal a) del articulo 62 del C.S.T., que establece de forma taxativa,
las justas causas que puede invocar el empleador, para dar por

terminado, de forma unilateral el contrato de trabajo.

Por su parte el paragrafo Gnico del literal “b” del articulo 62 del
CST., establece que la parte que termina unilateralmente el contrato de
trabajo, debe manifestar a la otra, en el momento de la extincidn, la
causal o motivo de esa determinacidn, ya que posteriormente no pueden
alegarse validamente causales o motivos distintos.

El articulo 64 del CST, que consagra de forma tarifada la indemnizacion
de perjuicios por la terminacién unilateral e injustificada del contrato de
trabajo por parte del empleador, que en tratandose de los contratos a
término fijo, corresponderd al valor de los salarios correspondientes al

tiempo que le faltare para cumplir el plazo estipulado.

El Articulo 55 del mismo Cédigo, sefiala que el contrato de trabajo,
como todos los contratos, deben ejecutarse de buena fe, y, por
consiguiente, obliga no solo a lo que en él se expresa sino a todas las
cosas que emanan precisamente de la naturaleza de la relacidn juridica o

que por Ley pertenecen a ella.

El Articulo 56 del mismo Cdédigo, establece de modo general, las
obligaciones que incumben a las partes del contrato de trabajo, como son
las de proteccién y seguridad a cargo del empleador, respecto de sus
trabajadores, v, las de obediencia y fidelidad a cargo del trabajador para

con el empleador.
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Los Arts. 58 y 60 del mismo Cédigo, que trata de las obligaciones y
prohibiciones especiales a cargo del trabajador.

El articulo 132 del C.S.T., que consagra la libertad en cabeza del
empleador como del trabajador, para convenir libremente el salario en
sus diversas modalidades, pero siempre respetando el salario minimo
legal o el fijado en pactos, convenciones colectivas o fallos arbitrales.

Los arts.488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fendmeno de la prescripcién, respecto de las acciones derivadas de las

leyes sociales.
PREMISA FACTICA

Por otra parte, los articulos 60 y 61 del CPTSS y 164 del C.G.P., los cuales
imponen al Juez, el deber de fundar toda decision en las pruebas regular

y oportunamente aportadas al proceso.

Desde ya, resalta la Sala, que no es motivo de discusion en el recurso de
alzada, que entre las partes, existid un contrato de trabajo a término fijo,
de un afio, el cual estuvo vigente desde el 21 de octubre de 2019 al 29
de abril de 2020, en virtud del cual, el demandante, desempefid el cargo
de Coordinador de Inteligencia de Mercados, devengando como ultimo
salario mensual, la suma de $3'633.000=; y, que dicho contrato finiquitd
por decisién unilateral de la demandada, alegando justa causa, tal como
se infiere de la carta de terminacion del contrato de trabajo, de fecha 29
de abril de 2020.

Revisada la carta de terminacion del contrato de trabajo, obrante dentro
del expediente digital, a nivel de sintesis, se pudo establecer que los
hechos imputados al demandante, como constitutivos de la justa causa
alegada, se circunscriben a que, el actor, para los afios 2019 y 2020, ha
incurrido en una serie de faltas repetitivas, en los informes de
competencia, incumplimiento en el informe de gestién de cumplimiento,
incumplimiento en el informe de asamblea, incumplimiento con el informe
de indicadores y participacién del mercado, falta de actitud y conducta
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irrespetuosa con compafieros y superiores, errores en los contratos de
clientes; constituyéndose dichas conductas en un incumplimiento grave
de las obligaciones a su cargo, encuadrando dichas conductas, en el
reglamento interno de trabajo, numeral 6° del articulo 62 del CST y
articulo 58 del CST.

Precisado lo anterior, siguiendo las directrices de la carga de la prueba,
de acuerdo con lo establecido en el art. 167 del C.G.P., probado como
guedd, que el contrato de trabajo finalizd por decision unilateral de la
demandada, corresponde a la parte accionada, acreditar, dentro del
juicio, la existencia de los hechos que se le imputan al demandante, vy,
gue los mismos constituyan violacidn grave de sus obligaciones o
prohibiciones especiales, de tal manera que su conducta se encuadre
dentro de la causal alegada por la demandada, de acuerdo con lo
manifestado en la carta de terminacién del contrato de trabajo, de fecha

29 de abril de 2020, obrante dentro de las diligencias virtuales.

Ahora bien, descendiendo al caso bajo examen, del analisis conjunto de
la prueba recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental aportada por cada una de las partes, los interrogatorios
absueltos por los extremos de la relacidén juridica procesal y la prueba
testimonial recepcionada, asi como del sentido y alcance del cuadro
normativo citado en precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que la
sentencia del Juez de primera instancia, habréa de CONFIRMARSE, en
todas sus partes, por compartir, la Sala, los argumentos sobre los cuales
apoya su decision; si se tiene en cuenta que, la parte demandada, a quien
correspondia la carga de la prueba, de acuerdo con lo preceptuado en el
art. 167 del C.G.P., no acreditd, de forma clara y fehaciente, dentro del
proceso, que el actor, haya incurrido en las faltas repetitivas que se le
imputan en la carta de despido y que las mismas constituyan falta grave
al cumplimiento de sus obligaciones contractuales y legales; ya que, si
bien acepta el actor, que le hicieron llamados de atencidén por la no
entrega satisfactoria de informes de cumplimiento, no obstante, esta
demostrado que, dichos informes siempre fueron entregados por el actor,
corrigiendo las falencias gue le indicaba la empresa, pero nunca dejé de

—M-
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entregar los informes requeridos por la demandada, tal como se hace
constar en la misma carta de terminacién del contrato de trabajo, y, asi
lo ratifica el testigo traido a declarar por la misma demandada,
consistente en la declaracién, vertida por el sefior Javier Hernando
Martinez; ademas que, el actor, en la diligencia de descargos, rendida el
28 de abril de 2020, nunca aceptd los cargos que se le imputaban, por el
contrario, siempre manifestdé que hacia lo que humanamente podia, ya
que, también ejercia otras funciones, por orden de su empleador,
diferentes a las pactadas dentro del contrato de trabajo; pues, aun asi, el
demandante, demostré que, bien o mal, cumplia con la entrega de
informes, conducta, que para la Sala, no reviste la gravedad que le quiso
dar la demandada, maxime cuando, ni siquiera en la misma carta de
terminacion del contrato de trabajo, se indica, de forma especifica, las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que acontecieron los hechos
que se le imputan al actor; amen que, de la prueba documental allegada
y analizada, obrante dentro del expediente digital, también se infiere que
el actor, si ejercié acciones propias, tendientes a cumplir con fa entrega
de sus informes, como se corrobora con el testimonio rendido por el sefior
Javier Hernando Martinez; existiendo total orfandad probatoria en la
actividad de la demandada, tendiente a demostrar los hechos
constitutivos de la justa causa alegada para dar por terminado el contrato
de trabajo que vinculé a las partes, al no existir elemento de juicio alguno,
que asi lo acredite, esto es, que el actor, haya incurrido en una violacién
grave de sus obligaciones y prohibiciones del orden legal o contractual,
como se alega en la carta de terminacion del contrato de trabajo, de fecha
29 de abril de 2020, obrante dentro del expediente digital, tal como lo
advirtié el Juez de instancia; pues, 10 que si se deja entrever es una
conducta malintencionada de la empresa demandada, tendiente a
deshacerse de su trabajador, quien fieimente ha cumplido con sus
obligaciones tanto generales como especiales, en el desempefio de su
cargo, tal como emerge de la prueba practicada; en ese orden de ideas,
no encuentra la Sala, reproche alguno a la decisién del A-quo, razén por
la cual, se confirmara la sentencia impugnada, por encontrarla ajustada
a derecho, de acuerdo con las pruebas regular y oportunamente allegadas
al proceso.
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En los anteriores términos, queda resuelto el recurso de apelacién
interpuesto por la parte demandada.

COSTAS

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISI()N, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia apelada, de fecha 28 de octubre de
2022, proferida por el Juez 30 Laboral del Circuito de Bogota, de acuerdo

con fo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Sin COSTAS en esta instancia.

TIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS AGUSTIN VEGA CARV JAL
gistrado Ponente

® CU\ \ e
LU EZSARMIENTO LILLY %LANDA VEGA BL
Magistrada
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Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENDNGCTIA

REF. + Ordinario 21 2022 00117 01
R.I. » §-3531-22 )
DE : ESPERANZA MONTERROSA PINZON

CONTRA : AFP-PORVENIR S.A. y COLPENSIONES

En Bogota D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 31 de mayo de 2023, la Sala Séptima de Decisién, de la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd, Magistrado Ponente
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAIJAL, procede a RESOLVER el recurso de
apelacidn, interpuesto por cada una de las demandadas, contra la sentencia
de fecha 24 de octubre de 2022, proferida por la Juez 21 Laboral del Circuito
de Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Acto sequido y previa deliberacién, procede la Sala a dictar la siguiente

SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma la demandante, a nivel de sintesis, que estando afiliada a
Colpensiones, en el régimen de prima media con prestacion definida, el
13 de abril de 1994, diligencié formulario de afiliacion ante la AFP-
PORVENIR S.A., para trasladarse del Régimen de Prima Media con

Prestacidn Definida, al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad; que

~1o-
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los promotores o asesores de dicha administradora, no le suministraron
informacidn suficiente, completa y veraz, respecto de los pro y los contra,
que le acarreaba su traslado, ni recibié una asesoria constante, como que
para pensionarse, con una mesada pensional superior al minimo, en el
Fondo privado, requeria de cotizar mas afios que los exigidos en el
régimen de prima media, tampoco se le indicd el monto del capital que
requeria para pensionarse a una temprana edad, asi como tampoco se le
hizo una proyeccién oportuna, respecto del monto de la mesada pensional
que iria a recibir al momento de obtener la pensién, ni de la pérdida del
régimen de transicién a causa del traslado; que elevd solicitud ante la
AFP-PORVENIR S.A., peticionando la nulidad de su traslado; y, ante
COLPENSIONES, habiéndosele negado dichas peticiones; hechos sobre los

cuales fundamenta las pretensiones de la demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacidn juridica procesal, las demandadas, en tiempo

contestaron la demanda, en los siguientes términos:

COLPENSIONES, se opone a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, por cuanto que, la afiliacién de la actora, al RAIS, fue de
manera libre y voluntaria, sin que exista engafio alguno en el
consentimiento, encontrandose vélidamente afiliada al RAIS; proponiendo
como excepciones de mérito las de prescripcion, inexistencia del derecho,
entre otras; dandosele por contestada la demanda, mediante providencia
del 30 de septiembre de 2022.

La demandada AFP — PORVENIR S.A., se opuso a todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, por cuanto que, a la actora, si se le
suministrd informacién en legal forma, previamente a materializar su
traslado de régimen, siendo su afiliacion de manera libre y voluntaria, con
el lleno de los requisitos legales, sin que exista vicio alguno en su
consentimiento; manteniéndose validamente afiliada al RAIS;
proponiendo como excepciones de meérito las de buena fe, prescripcién,
entre otras, dandosele por contestada la demanda, mediante providencia
del 30 de septiembre de 2022.

-
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SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia, mediante sentencia del 24 de octubre de
2022, resolvid declarar la nulidad o ineficacia de la vinculacién que realizé
la actora, ante la AFP-PORVENIR S.A., el 13 de abril de 1994, con
efectividad, a partir del 1°© de mayo de 1994, para trasladarse del régimen
de prima media con prestacién definida al régimen de ahorro individual
con solidaridad, condenando al fondo privado demandado, trasladar a
COLPENSIONES, la totalidad de los valores que se encuentren en la
cuenta de ahorro individual de la demandante, junto con sus
rendimientos, el bono pensional, si lo hubiere, y los gastos de
administracion; de otra parte, ordend a COLPENSIONES, tener como
afiliada activa a la demandante, sin solucién de continuidad, en el
Régimen de Prima Media con Prestacién Definida, administrado por dicho
fondo, con ocasidn de la nulidad declarada; lo anterior, bajo el argumento
que, el fondo privado demandado, no probd el cumplimiento de su
obligacién legal de suministrar informacién veraz, amplia y suficiente,
respecto de [os pro y los contra que le acarreaba el traslado a la
demandante, tanto al momento de su vinculacién como durante todo el
proceso de la afiliacién, condenado en costas al fondo privado
demandado.

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconformes las demandadas COLPENSIONES y la AFP- PORVENIR S.A.,
con la decisidn de instancia, interponen el recurso de apelacién, en los

siguientes términos:

COLPENSIONES, solicita se revoque la sentencia, en el entendido que, no
quedd demostrado ningdn vicio en el consentimiento de la demandante,
estando validamente afiliada al RAIS, ademas que, la actora, conocia de
las caracteristicas de cada régimen; y que, con la orden impartida de
traslado y reactivacion de la afiliacion de la actora, al régimen de prima
media con prestacion definida, se estaria descapitalizando el sistema

financiero.

)2~
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La AFP-PORVENIR S.A., solicita se revoque la sentencia, y, en su lugar,
se absuelva de las condenas impuestas en su contra, ya que, la parte
actora, no demostrd e! engafio al momento de trasladarse al RAIS, siendo
su afiliacion libre y voluntaria; pues a la actora, se le brindé la informacion
suficiente, previamente a su traslado, obrando de buena fe, el fondo
demandado, no habiendo lugar, a la devolucion de los gastos de

administracion que le fueron descontados a la actora.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 13 de enero
de 2022, visto a folio 3 del expediente, las partes, dentro del término
establecido en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, presentaron por

escrito, via correo electrdnico, sus alegaciones.

De conformidad con lo establecido en el art. 66 A, del C.P.T.5.S., la Sala,
limitard el estudio del recurso de alzada unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por cada una de las demandadas,
al momento de interponer el recurso ante el A-quo; no obstante, se
revisara la sentencia, en Grado de Jurisdicciéon de Consulta, respecto de
las condenas impuestas en contra de Colpensiones, dada la naturaleza
juridica de la demandada Colpensiones, de acuerdo con lo sefialado en el
art. 69 del CPTSS5.
PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacidon factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacion, interpuesto por las
demandadas AFP-PORVENIR S.A. y COLPENSIONES, estima la Sala, que

el problema juridico a resolver en esta instancia, se centra en establecer:

Si es nula o ineficaz, la vinculacion que efectiio la demandante, el
13 de abril de 1994, con efectividad, a partir del 1° de mayo de
1994, ante la AFP-PORVENIR S.A., para trasladarse del régimen
de prima media con prestacion definida al régimen de ahorro

individual con solidaridad, en los términos y condiciones en que lo
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consideré y decidié la Juez de instancia; lo anterior, con miras a
confirmar, modificar o revocar la sentencia impugnada vy

consultada.

Previamente a resolver el problema juridico planteado, desde ya resalta
la Sala, que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales, razoén por la cual, no gravita causal de nulidad alguna que

invalide lo actuado a ésta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos, los siguientes:

El articulo 48 de la Constitucion Politica Colombiana, segun el cual,
el derecho a la pension, reviste la naturaleza de un derecho vitalicio,

imprescriptible e irrenunciable.

El articulo 53 de la Constitucion Politica de Colombia, sefiala como
principios fundamentales del derecho laboral y la seguridad social, entre
otros, la situacidn mas favorable al trabajador, en caso de duda en la
aplicacion e interpretacidn de las fuentes formales de derecho, la primacia
de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las

relaciones laborales, como la garantia a la seguridad social.

El Art. 4 de la Ley 100 de 1993, establece que la Seguridad Social es
un servicio publico obligatorio que serd prestado por las entidades

publicas o privadas en los términos y condiciones que establece la Ley.

El Art. 13 de la misma Ley, consagra como caracteristica fundamental
del sistema general de pensiones, en su literal b), la libertad del afiliado
para escoger voluntariamente cualquiera de los regimenes pensionales

previstos en esta Ley.

Los DECRETOS 663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de 2003,

que establecieron la obligacion legal, en cabeza de los Fondos, de

~ 1Y~
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suministrar informacion, veraz, amplia, precisa y completa, a sus
afiliados, desde el momento de su afiliacién, como dentro del curso de la
misma, respecto de los pro y los contra que ofrecen cada uno de los

regimenes pensionales previstos en la ley.

El art. 1502 del Codigo Civil, seifala que: para que una persona se
obligue a otra por un acto o declaracidén de voluntad, es necesario que
sea legalmente capaz, que consienta en dicho acto o declaracion y que su

consentimiento no adolezca de vicio alguno.

A renglon seguido, sefiala la norma, que la capacidad legal de una persona
consiste en poderse obligar por si misma, y sin el Ministerio o la

autorizacion de otra.

El articulo 1503 del citado Cadigo Civil Colombiano, sefiala que, toda
persona es legalmente capaz, excepto aquellas que la ley declara

incapaces.

El Art.1508 del citado Cddigo Civil, que establece como vicios del
consentimiento, el error, la fuerza y el dolo.

Los arts. 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fendémeno de la prescripcion, respecto de las acciones y derechos que
emanan de las leyes sociales.

PREMISA FACTICA

Los articulos 60 y 61 del CPTSS, y 164 del C.G.P., los cuales, imponen al
Juez, el deber de fundar toda decision, en las pruebas regular y

oportunamente allegadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del analisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental allegada por cada una de las partes y el interrogatorio
absuelto por la parte demandante, asi como del sentido y alcance del

cuadro normativo citado en precedencia, facil resulta concluir a la Sala,
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que la sentencia del Juez de primera instancia, habrd de CONFIRMARSE,
por compartir la Sala, los argumentos sobre los cuales apoya su decision,
en cuanto declaré la nulidad o ineficacia de la vinculacién que efectuo Ia
demandante, el 13 de abril de 1994, con efectividad, a partir del 1° de
mayo de 1994, ante la AFP-PORVENIR S.A., para trasladar del Régimen
de Prima Media con Prestacion Definida al Régimen de Ahorro Individual
con Solidaridad; si se tiene en cuenta que el fondo privado demandado
AFP-PORVENIR S.A., a quien correspondia la carga de la prueba, conforme
a lo preceptuado en el art. 167 del C.G.P., no acreditd, de forma clara y
fehaciente, el cumplimiento de su obligacidn legal de suministrar
informacion veraz, amplia, precisa y completa a la demandante, respecto
de los pro y los contra, que le acarreaba su traslado del régimen de prima
media con prestacion definida al régimen de ahorro individual con
solidaridad, tanto al momento de materializar su vinculaciéon a la AFP-
PORVENIR S.A., el 13 de abril de 1994, como dentro del curso de su
afiliacién al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, de acuerdo con
las exigencias establecidas en los Decretos 663 de 1993, 656 de 1994 y
la Ley 795 de 2003; resultando insuficiente, para demostrar este hecho,
la prueba documental aportada por el fondo privado demandado,
consistente en el formulario de vinculacidon, obrante dentro de las
diligencias digitales, ya que, del mismo no se infiere, con certeza, que el
Fondo privado demandado, haya cumplido con dicha obligacién, por
carecer de soporte real las constancias que sobre el particular obran
dentro de la analizada prueba documental, al no existir, en el plenario,
elemento de juicio alguno que asi lo acredite, primando lo sustancial sobre
lo formal; nétese como, sobre la obligacidon legal de informacidn que
tienen los Fondos, en casos analogos al presente, la Corte Suprema de
Justicia-Sala de Casacién Laboral, ha venido sosteniendo que: "resulta
necesario y obligado que ef Fondo de Pensiones, al cual se pretenda afiliar
la persona, proporcione al afiliado una suficiente, completa y clara
informacion sobre las reales implicaciones que le conllevaria dejar el
anterior régimen y sus posibles consecuencias futuras...En estas
condiciones, sefiala la Corte, el engaflo, no sofo se produce en lo gue se
afirma, sino en los silencios que guarda el profesional, que ha de tener la
iniciativa de proporcionar todo aquello que resulte relevante para la toma

de decision que se persigue.”; segun sentencias del 22 de noviembre de
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2011, Radicacion No 33083, Magistrada Ponente, ELSY DEL PILAR
CUELLOQ, vy la bajo Radicado No 68852, del tres (3) de abril de dos mil
diecinueve (2019), Magistrada Ponente, CLARA CECILIA DUENAS
QUEVEDO; obligacién con la que no cumplié el Fondo privado
demandado, tal como lo echa de menos ésta Sala, de acuerdo con las
exigencias de los Decretos 663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de
2003, configurandose la nulidad o ineficacia declarada por el A-quo;
recayendo en COLPENSIONES, la obligacién legal de recibir a la
demandante, como afiliada activa, sin solucién de continuidad, en las
mismas condiciones en que se encontraba afiliada al régimen de prima
media con prestacion definida, al momento de efectuar inicialmente su
traslado al RAIS, el 13 de abril de 1994, por ser Colpensiones, el Unico
fondo que administra dicho régimen; estando en cabeza del fondo privado
demandado, AFP-PORVENIR S.A., la obligacibn de trasladar a
COLPENSIONES, la totalidad del capital que repose en la cuenta de ahorro
individual de la demandante, con sus rendimientos y el bono pensional,
si lo hubiere, asi como los gastos de administracion que le haya
descontado a la actora, tal como lo dispuso el a-quo; pues, al declararse
la nulidad del traslado, carece de eficacia dicho acto, quedando
deslegitimado el fondo privado demandado, para apropiarse de suma
alguna por cualquier concepto, por dejar de existir las causas gue las
generd, en la medida en que, por tratarse de la declaratoria de una
nulidad absoluta, todas las cosas vuelven a las condiciones de su estado
anterior; sin que se afecte, por tal razén, la sostenibilidad financiera de
Colpensiones, con la nulidad declarada, comoquiera que no se avala
ningiin descuento, al fondo privado demandado, del capital acumulado en

la cuenta de ahorro individual de la demandante.

De otra parte, para la Sala, resulta imprescriptible, la nulidad propuesta
por la parte demandante, por tratarse de una nulidad absoluta, la cual
puede alegarse en cualquier tiempo, ya que, la misma, es insaneable con
el paso del mismo, al tener relacién directa con el derecho a la pensién
de la parte actora, derecho este que reviste la naturaleza de un derecho
vitalicio, imprescriptible e irrenunciable, tal como lo dispone el articulo 48
de la CONSTITUCION POLITICA COLOMBIANA, siendo prescriptibles, a las
luces de lo establecido en los articulos 488 del C.S.T., y 151 del CPTSS,
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tan solo los derechos econdmicos que se deriven del mismo, y, cuyo pago
no se haya solicitado dentro de los 3 afios siguientes a su exigibilidad;
resultando acertada la decision del a-quo, al declarar no probados los

medios exceptivos propuestos por cada una de las demandadas.

Tampoco existe censura alguna sobre la decisién del A-quo, al condenar
unicamente al fondo privado demandado AFP-PORVENIR S.A., al pago de
las COSTAS de primera instancia, por darse los presupuestos del articulo
365 del C.G.P., para tal efecto, maxime cuando fue ésta entidad, con su
conducta omisiva, la directa responsable de la configuracién de la nulidad
que se declara; siendo las COSTAS, una carga que debera soportar la
parte vencida en juicio, por mandato del legislador, como en el caso que

nos ocupa.

En este orden de ideas, no encuentra la Sala, reproche alguno a [a
decisién del Juez de primera instancia, razén por la cual, habra de
CONFIRMARSE la sentencia impugnada y consultada, por encontrarla
ajustada a derecho, de acuerdo con las pruebas regular y oportunamente

allegadas al proceso.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacion,
interpuesto por las demandadas AFP-PORVENIR S.A. y COLPENSIONES,
asi como SURTIDO el GRADO DE JURISDICCION DE CONSULTA, en favor
de la demandada COLPENSIONES.

COSTAS

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley

~ B~



ORDINARIO No 21 2022 00117 01
RI.: 8-3531-22 -sblv-

Pag. 10 de 10
De: ESPERANZA MONTERROSA PINZON
VS.: AF? - PORVENIR S.A, y COLPENSIONES

-G~
RESUELVE
PRIMERO.- CONFIRMAR, en todas sus partes, la sentencia apelada y

consuitada, de fecha 24 de octubre de 2022, proferida por la Juez 21

Laboral del Circuito de Bogotd, de acuerdo con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin Costas en esta instancia.

»

Z SARMIBENTO
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LILLY YOLANDA VEGA BLANCO
Magistrada
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Repiblica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENCTIA

REF. : Ordinario 35 2021 00438 01
R.I. 1 5-3529-22
DE : LUZ STELLA MORENQO VALERO

CONTRA : AFP-PROTECCION S.A., y COLPENSIONES

En Bogota D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 31 de mayo de 2023, la Sala Séptima de Decisidn, de la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd, Magistrado Ponente
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAIJAL, procede a RESOLVER el recurso de
apelacién, interpuesto por la demandada COLPENSIONES, contra la
sentencia de fecha 15 de julio de 2022, proferida por el Juez 35 Laboral del

Circuito de Bogotd, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacion, procede la Sala a dictar la siguiente

SENTENCIA, no sin antes hacer una breve reseiia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma la demandante, a nivel de sintesis, que nacido el 13 de junio de
1961; que estando afiliada a Colpensiones, en el régimen de prima media
con prestacién definida, el 5 de marzo de 1998, diligencié formulario de
afiliacion ante la AFP — PROTECCION S.A., para trasladarse del Régimen
de Prima Media con Prestacidén Definida al Régimen de Ahorro Individual

-jo-
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con Solidaridad; que los promotores o asesores del fondo privado
demandado, no le suministraron informacion suficiente, completa y veraz,
respecto de los pro y los contra, que le acarreaba su traslado, ni recibiéf
una asesoria constante, como que para pensionarse, con una mesada
pensional superior al minimo, en el Fondo privado, requeria de cotizar
mas afios que los exigidos en el régimen de prima media, tampoco se le
indicé el monto del capital que requeria para pensionarse a una temprana
edad, asi como tampoco se le hizo una proyeccidén oportuna, respecto del
monto de la mesada pensional que iria a recibir al momento de obtener
la pensidn, ni de la pérdida del régimen de transicidn a causa del traslado;
que el valor de la mesada pensional en el RAIS, resulta ser muy inferior
a la que se le reconoceria en el régimen de prima media; que elevd
solicitud ante el fondo privado demandado, peticionando la nulidad de su
traslado; y, ante COLPENSIONES, la reactivacién de su afiliacién, a dicho
régimen pensional, habiéndosele negado dichas peticiones; hechos sobre

los cuales fundamenta las pretensiones de la demanda.
TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridica procesal, las demandadas, en tiempo

contestaron la demanda, en los siguientes términos:

COLPENSIONES, se opone a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, por cuanto que, la afiliacion de la actora, al RAIS, fue de
manera libre y voluntaria, sin que exista engafio alguno en el
consentimiento, encontrandose validamente afiliada al RAIS; proponiendo
como excepciones de mérito las de prescripcion, descapitalizacién del
sistema pensional, entre otras; dandosele por contestada la demanda,
mediante providencia del 1° de junio de 2022, como consta dentro del

expediente digital.

La AFP-PROTECCION S.A., se opuso a todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, por considerarlas improcedentes, con
fundamento en que, la actora, efectio su traslado al RAIS, de manera
libre y voluntaria, sin que exista error fuerza o dolo en la afiliacién al

Fondo privado, encontrandose validamente afiliada a dicho régimen,
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habiéndosele suministrado la informacién suficiente respecto de las
caracteristicas de cada régimen pensional; proponiendo como
excepciones de fondo, las de prescripcion, buena fe, entre otras;
dandosele por contestada la demanda, mediante providencia del 1° de
junio de 2022, como consta dentro del expediente digital.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia, mediante sentencia del 15 de julio de 2022,
resolvié declarar la nulidad o ineficacia de la vinculacion que realizd la
actora, ante la AFP-PROTECCION S.A., el 5 de marzo de 1998, para
trasladarse del régimen de prima media con prestacién definida al
régimen de ahorro individual con solidaridad, condenando al fondo
privado demandado, trasladar a COLPENSIONES, la totalidad de los
valores que se encuentren en la cuenta de ahorro individual de la
demandante, junto con sus rendimientos, el bono pensional, si los
hubiere, y los gastos de administracidon; de otra parte, ordend a
COLPENSIONES, reactivar la afiliacion de la demandante, en el Régimen
de Prima Media con Prestacidon Definida, administrado por dicho fondo,
con ocasion de la nulidad declarada; lo anterior, bajo el argumento que,
el fondo privado demandado, no probd el cumplimiento de su obligacién
legal de suministrar informacién veraz, amplia y suficiente, respecto de
los pro y los contra que le acarreaba el traslado a la demandante, durante
todo el proceso de la afiliacidon, condenando en costas al fondo privado

demandado.
RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconforme la demandada COLPENSIONES, con la decisién de instancia,
interpone el recurso de apelacién, a fin de solicitar se revoque la
sentencia, en el entendido que, no quedd demostrado ningln vicio en el
consentimiento de la demandante, estando validamente afiliada al RAIS,
ademds que el actor, conocia de las caracteristicas de cada régimen; y
que, con la orden impartida de traslado y reactivacién de la afiliacion de
la actora, al régimen de prima media con prestacion definida, se estaria

descapitalizando el sistema financiero.

_{2-
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ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 13 de enero
de 2023, visto a folio 3 del expediente, la parte demandante, como Ia
demandada Colpensiones, dentro del término establecido en la Ley 2213
de 2022, presentaron por escrito, via correo electrénico, sus alegaciones;
guardando silencio los demas sujetos procesales demandados, para tal

efecto.

De conformidad con lo establecido en el art. 66 A, del C.P.T.S.5,, la Sala,
limitard el estudio del recurso de alzada unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por la demandada COLPENSIONES,
al momento de interponer el recurso ante el A-quo; no obstante, se
revisara la sentencia, en Grado de Jurisdiccion de Consulta, respecto de
las condenas impuestas en contra de Colpensiones, dada la naturaleza
juridica de la demandada Colpensiones, de acuerdo con lo sefialado en el
art. 69 del CPTSS.
PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacién factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacién, interpuesto por la
demandada COLPENSIONES, estima la Sala, que el problema juridico a

resolver en esta instancia, se centra en establecer:

Si es nula o ineficaz, la vinculacién que efectio la demandante, el
5 de marzo de 1998, ante la AFP-PROTECCION S.A., para
trasladarse del régimen de prima media con prestacion definida al
régimen de ahorro individual con solidaridad, en los términos y
condiciones en que lo considerod y decidio el Juez de instancia; lo
anterior, con miras a confirmar, modificar o revocar la sentencia
impugnada y consultada.

Previamente a resolver el problema juridico planteado, desde ya resalta

la Sala, que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
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procesales, razdn por la cual, no gravita causal de nulidad alguna que

invalide lo actuado a ésta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos, los siguientes:

El articulo 48 de la Constitucidon Politica Colombiana, segun el cual,
el derecho a la pensidn, reviste la naturaleza de un derecho vitalicio,

imprescriptible e irrenunciable.

El articulo 53 de la Constitucion Politica de Colombia, sefiala como
principios fundamentales del derecho laboral y la seguridad social, entre
otros, la situacion mas favorable al trabajador, en caso de duda en la
aplicacién e interpretacion de las fuentes formales de derecho, la primacia
de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las
relaciones laborales, como la garantia a la seguridad sociai.

El Art. 4 de la Ley 100 de 1993, establece que la Seguridad Social es
un servicio publico obligatorio que sera prestado por las entidades

publicas o privadas en los términos y condiciones que establece la Ley.

El Art. 13 de la misma Ley, consagra como caracteristica fundamental
del sistema general de pensiones, en su literal b), la libertad del afiliado
para escoger voluntariamente cualquiera de fos regimenes pensionales

previstos en esta Ley.

Los DECRETOS 663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de 2003,
que establecieron la obligacidén legal, en cabeza de los Fondos, de
suministrar informacidén, veraz, amplia, precisa y completa, a sus
afiliados, desde el momento de su afiliacién, como dentro del curso de la
misma, respecto de los pro y los contra que ofrecen cada uno de los
regimenes pensionales previstos en la ley.
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El art. 1502 del Cddigo Civil, seiala que: para que una persona se
obligue a otra por un acto o declaracién de voluntad, es necesario que -
sea legalmente capaz, que consienta en dicho acto o declaracién y que su

consentimiento no adolezca de vicio alguno.

A rengldn seguido, sefiala la norma, que la capacidad legal de una persona
consiste en poderse obligar por si misma, y sin el Ministerio o la

autorizacion de otra.

El articulo 1503 del citado Codigo Civil Colombiano, sefiala que, toda
persona es legalmente capaz, excepto aquellas que la ley declara

incapaces.

El Art.1508 del citado Codigo Civil, que establece como vicios del

consentimiento, el error, la fuerza y el dolo.

Los arts. 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fenémeno de la prescripcidn, respecto de las acciones y derechos que

emanan de las leyes sociales.

PREMISA FACTICA

Los articulos 60 y 61 del CPTSS, y 164 del C.G.P., los cuales, imponen al
Juez, el deber de fundar toda decisién, en las pruebas regular y

oportunamente allegadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del andlisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental allegada por cada una de las partes y el interrogatorio
absuelto por la parte actora, asi como del sentido y alcance del cuadro
normativo citado en precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que la
sentencia del Juez de primera instancia, habrd de CONFIRMARSE, por
compartir la Sala, los argumentos sobre los cuales apoya su decisidn, en
cuanto declard la nulidad o ineficacia de la vinculacidn que efectio la
demandante, el 5 de marzo de 1998, ante la AFP-PROTECCION S.A., para
trasladar del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida al Régimen
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de Ahorro Individual con Solidaridad; si se tiene en cuenta que el fondo
privado demandado AFP-PROTECCION S.A., a quien correspondia la carga
de la prueba, conforme a lo preceptuado en el art. 167 del C.G.P., no
acreditd, de forma clara y fehaciente, el cumplimiento de su obligacién
legal de suministrar informacion veraz, amplia, precisa y completa a |a
demandante, respecto de los pro y los contra, que le acarreaba su traslado
del régimen de prima media con prestacién definida al régimen de ahorro
individual con solidaridad, tanto al momento de materializar su
vinculacién ante la AFP-PROTECCION S.A., el 5 de marzo de 1998, como
dentro del curso de su afiliacién al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad, de acuerdo con las exigencias establecidas en los Decretos
663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de 2003; resultando insuficiente,
para demostrar este hecho, la prueba documental aportada por el fondo
privado demandado, consistente en el formulario de vinculacién, obrante
dentro del expediente digital; ya que, de la documental analizada, no se
infiere, con certeza, que el Fondo privado demandado, haya cumplido con
dicha obligacién, por carecer de soporte real las constancias que sobre el
particular obran dentro del respectivo formulario de vinculacion, al no
existir, en el plenario, elemento de juicio alguno que asi lo acredite,
primando lo sustancial sobre lo formal; nétese como, sobre la obligacién
legal de informacién que tienen los Fondos, en casos analogos al presente,
la Corte Suprema de Justicia-Sala de Casacidén Laboral, ha venido
sosteniendo que: “resufta necesario y obligado que el Fondo de Pensiones,
al cual se pretenda afiliar la persona, proporcione al afiliado una
suficiente, completa y clara informacion sobre las reales implicaciones que
le conllevaria dejar el anterior régimen y sus posibles consecuencias
futuras...En estas condiciones, sefiala la Corte, el engafio, no solo se
produce en lo que se afirma, sino en [os silencios que guarda ef
profesional, que ha de tener la iniciativa de proporcionar todo aquelio que
resufte relevante para la toma de decision que se persigue.”; segln
sentencias del 22 de noviembre de 2011, Radicacién No 33083,
Magistrada Ponente, ELSY DEL PILAR CUELLO, y la bajo Radicado No
68852, del tres (3) de abril de dos mil diecinueve (2019), Magistrada
Ponente, CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO; obligacién con la que no
cumplié el Fondo privado demandado, tal como lo echa de menos esta

Sala, de acuerdo con las exigencias de los Decretos 663 de 1993, 656 de
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1994 y la Ley 795 de 2003, configurandose la nulidad o ineficacia
declarada por el A-quo; recayendo en COLPENSIONES, el deber legal de
recibir a la demandante, sin solucion de continuidad, en las mismas
condiciones en que se encontraba afiliada al régimen de prima media con
prestacion definida, al momento de efectuar inicialmente su trasiado al
RAIS, el 5 de marzo de 1998, por ser Colpensiones, el unico fondo gue
administra dicho régimen; estando en cabeza del fondo privado
demandado, la obligacién de trasladar 2 COLPENSIONES, el capital que
repose en la cuenta de ahorro individual de la demandante, con sus
rendimientos, el bono pensional, si lo hubiere, y los gastos de
administracién, tal como lo dispuso el a-quo; pues, al declararse la
nulidad del traslado, carece de eficacia dicho acto, quedando
deslegitimado el fondo privado demandado, para apropiarse de suma
alguna, por cualquier concepto, por dejar de existir las causas que las
generd, en la medida en que, por tratarse de la declaratoria de una
nulidad absoluta, todas las cosas vuelven a las condiciones de su estado
anterior; sin que se afecte, por tal razén, la sostenibilidad financiera de
Colpensiones, con la nulidad declarada, en la medida en que no se avala
ningtn descuento, al fondo privado demandado, de! capital acumulado en

la cuenta de ahorro individual de la demandante.

De otra parte, para la Sala, resulta imprescriptible, la nulidad propuesta
por la parte demandante, por tratarse de una nulidad absoluta, la cual
puede alegarse en cualquier tiempo, ya que, la misma, es insaneable con
el paso del mismo, al tener relacién directa con el derecho a la pension
de la parte actora, derecho este que reviste la naturaleza de un derecho
vitalicio, imprescriptible e irrenunciable, tal como lo dispone el articulo 48
de la CONSTITUCION POLITICA COLOMBIANA, siendo prescriptibles, a las
luces de lo establecido en los articulos 488 del C.5.T., y 151 del CPTSS,
tan solo los derechos econdmicos que se deriven del mismo, y, cuyo pago
no se haya solicitado dentro de los 3 afos siguientes a su exigibilidad;
resultando acertada la decisidén del a-quo, al declarar no probados los

medios exceptivos propuestos por cada una de las demandadas.

Tampoco existe censura alguna sobre la decisién del A-quo, al condenar

tnicamente al fondo privado demandado AFP-PROTECCION S.A., al pago
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de las COSTAS de primera instancia, por darse los presupuestos del
articulo 365 del C.G.P., al mediar en su contra sentencia condenatoria,
aunado a que, con su conducta omisiva, dio lugar a la configuracién de la
nulidad que se declara; siendo las COSTAS, una carga que deberd
soportar la parte vencida en juicio, por mandato del legislador, como en

el caso que nos ocupa.

En este orden de ideas, no encuentra la Sala, reproche alguno sobre la
decision de la Juez de primera instancia, razén por la cual, habrd de
CONFIRMARSE la sentencia impugnada y consultada, por encontrarla
ajustada a derecho, de acuerdo con las pruebas regular y oportunamente

allegadas al proceso.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacion,
interpuesto por la demandada COLPENSIONES S.A., asi como SURTIDO
el GRADO DE JURISDICCION DE CONSULTA, en favor de la demandada
COLPENSIONES.

COSTAS

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR, en todas sus partes, la sentencia apelada y
consultada, de fecha 15 de julio de 2022, proferida por el Juez 35 Laboral
del Circuito de Bogota, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de

esta providencia.
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SEGUNDO: Sin Costas en esta instancia.
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Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENGCTIA

REF. : Ordinario 35 2021 00102 01

R.I. : S-3530-22 B
DE +MARIA ADELA DE JESUS LINARES PENA
CONTRA :COLPENSIONES

En Bogota D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 31 de mayo de 2023, |la Sala Séptima de Decisidén, de la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, Magistrado Ponente,
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a resolver el recurso de apelacion,
interpuesto por la parte demandante, contra la sentencia de fecha 30 de
junio de 2022, proferida por el Juez 35 Laboral del Circuito de Bogota,

dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacion, procede la Sala, a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefa del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma la demandante, a nivel de sintesis, que por ser beneficiaria del
régimen de transicién, de que trata el art. 36 de la Ley 100 de 1993, le
asiste el derecho a que su pension de vejez, sea reconocida, liquidada y
pagada, bajo las disposiciones del Acuerdo 049 de 1990, sumando los
tiempos cotizados, tanto en el sector publico como en el sector privado,

por ser mas beneficiosa esta normatividad frente a las demas normas que
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regulan su pension, por via de transicion, Ley 71 de 1988, en aplicacién
del principio de favorabilidad, ya que, sumadas la totalidad de las
semanas cotizadas, en ambos sectores, arroja un total de 1.226 semanas
cotizadas durante toda su vida laboral, lo que incrementaria la tasa de
reemplazo al 90% del IBL, superior a la que tuvo en cuenta
COLPENSIONES, en la Resolucidn GNR-019802 del 17 de septiembre de
2003, con fundamento en la Ley 71 de 1988, Ley 100 de 1993 y Ley 797
de 2003; que el 7 de diciembre de 2020, solicitd la reliquidacién de la
pensién, con fundamento en el Acuerdo 049 de 1990, junto con los
intereses del retroactivo pensional reconocido, incluyendo el tiempo
laborado en el sector publico, solicitud que le fue negada mediante
Resolucion SUB-42846 del 18 de febrero de 2021; que la demandada,
tampoco tuvo en cuenta [a totalidad de los factores salariales, realmente
devengados por la actora, para establecer el IBL; que incod la presente
accion, el 9 de marzo de 2021; hechos sobre los cuales fundamenta las
pretensiones de la demanda.

TESIS DEL DEMANDADO

Trabada la relacion juridica procesal, la demandada, se opuso a todas y
cada una de las pretensiones de la demanda, por considerarlas sin
fundamento factico y juridico, ya que, bajo los parametros del Acuerdo
049 de 1990, solo es posible computar las cotizaciones efectuadas
exclusivamente en el sector privado, con las cuales no lograba cumplir el
minimo de semanas requeridas, para obtener la pensidon bajo esa
disposicién, ajustdndose a derecho la Resolucion GNR-019802 del 17 de
septiembre de 2003, por medio de la cual COLPENSIONES, reconoci6 el
derecho pensional al actora, bajo las disposiciones de la Ley 71 de 1988,
con una tasa de remplazo del 75%; proponiendo como excepciones de
fondo las de prescripcidn, cobro de lo no debido, buena fe, entre otras;
déndose por contestada, mediante providencia del 25 de mayo de 2022,
tal como consta del expediente digital.
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DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia, en sentencia proferida el 30 de junio de
2022, absolvid a COLPENSIONES, de todas y cada una de las pretensiones
de la demanda, bajo el argumento que, solo es posible acumular tiempos
cotizados, tanto en el sector publico como el privado, por disposicién de
la Ley 71 de 1988, y, no del Acuerdo 049 de 1990, como erradamente [0
pretende el accionante; aclarando que no aplica la sentencia de
unificaciéon SU-769 del ailo 2014, respecto de la sumatoria de los tiempos
pGblicos y privados, ya que, esta solo aplica Unica y exclusivamente para
el reconocimiento de la prestacién pensional, no para efectos de
reliquidaciones cémo se pretende en este proceso; aunado a que la
demandada Colpensiones, determiné el IBL, teniendo en cuenta, los
factores salariales realmente reportados a Colpensiones, condenando en

Costas a la parte demandante.

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconforme la parte actora, con la decisién de instancia, interpone el
recurso de apelacién, a fin que se REVOQUE la sentencia, en cuanto
absolvio a la demandada, de las pretensiones de la demanda, ya que, si
es posible que se le reconozca y pague su derecho pensional, con
fundamento en el Acuerdo 049 de 1990, por ser beneficiario del régimen
de transicidn, sumando las semanas cotizadas, tanto en el sector publico
como en el sector privado, por ser la norma mas favorable al derecho
pensional de la actora; aunado a que, la demandante, en aras de
establecer el IBL, de los Qltimos 10 afios, se le debe tener en cuenta todos
los factores salariales que percibid.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 13 de enero
de 2023, visto a folio 3 del expediente, la demandada Colpensiones,
dentro del término establecido en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022,
presentd por escrito, via correo electronico, sus alegaciones; guardando

silencio la parte actora, para el efecto.

K-
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De acuerdo con lo establecido en el articulo 66 A, del CPTSS, la Sala,
limitard el estudio del recurso de alzada, Unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por la parte actora, al momento de

interponer el recurso ante el a-quo.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacion factica planteada tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacién, interpuesto por la parte
actora, estima la Sala, que el problema juridico a resolver se centra en

establecer:

Si la demandante, es beneficiaria del régimen de transicion, de
que trata el art. 36 de la Ley 100 de 1993; y si, en virtud del
mismo, le asiste a la demandada, la obligacion de reconocer y
pagar la pensiéon de vejez a la demandante, bajo las disposiciones
del Acuerdo 049 de 1990, computando la totalidad de las semanas
cotizadas tanto en el sector puablico como en el sector privado al
ISS, durante toda su vida laboral; lo anterior, con miras a

confirmar o revocar la sentencia impugnada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la Sala,
gque se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales; razén por la cual, no existe causal de nulidad alguna que

invalide lo actuado a esta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos, los siguientes:

El articulo 53 de la Constitucion Politica de 1991, que consagra como
principios fundamentales del derecho laboral y de la seguridad social,
entre otros, el de la remuneraciéon minima vital y mévil, el que garantiza

el reajuste periddico de las pensiones legales y el de la condicién mas
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beneficiosa en la interpretaciéon y aplicacién de las fuentes formales de

derecho, en caso de duda.

El articulo 48 de la Constitucion Politica Colombiana, como el
articulo 3° de la Ley 100 de 1993, que garantizan el derecho a la

seguridad social, como un derecho de caracter irrenunciable.

El art.36 de la Ley 100 de 1993, que consagra el régimen de transicion

sobre el cual apoya la actora, sus pretensiones.

El Art. 1° del Decreto 1158 de 1994, establece como factores de
liguidacién de la pension de los trabajadores del sector publico, regidos
por la Ley 33 de 1985, amparados por el régimen de transicion, los
siguientes:

a) La asignacidn basica mensual;

b) Los gastos de representacion;

¢) La prima técnica, cuando sea factor de salario;

d) Las primas de antigliedad, ascensional de capacitaciéon cuando sean
factor de salario;

e) La remuneracién por trabajo dominical o festivo;

f) La remuneracidon por trabajo suplementario o de horas extras, o
realizado en jornada nocturna;

g) La bonificacién por servicios prestados”.

El art. 31 de la Ley 100 de 1993, dispuso que, a los afiliados al Régimen
de Prima Media con Prestacion Definida, le seran aplicables las
disposiciones vigentes para los seguros de invalidez, vejez y muerte, a
cargo del Instituto de los Seguros Sociales, con las adiciones,

modificaciones y excepciones contenidas en esta Ley.

Como Régimen pensional anterior vigente a la Ley 100 de 1993,
que regia al interior del ISS, tenemos el Acuerdo 049 de 1990, en
cuyo articulo 12, consagra los requisitos minimos exigidos para obtener
la pension de vejez, 55 afios si es mujer o 60 afios si es hombre; y, 500
semanas cotizadas dentro de los 20 afos anteriores al cumplimiento de

-~
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la edad minima, 6 1.000 semas cotizadas en cualquier tiempo; y, en su
articulo 20, la tasa de remplazo méxima del 90%.

El Literal “'f”, del articulo 13 de la Ley 100 de 1993, sefiala que, para
el reconocimiento de las pensiones y prestaciones contempladas en los
dos regimenes, se tendran en cuenta, la suma de las semanas cotizadas
con anterioridad a la vigencia de |la presente ley, al ISS o a cualquier Caja,
Fondo o Entidad del Sector Publico o Privado, o el tiempo de servicio como
servidores publicos, cualquiera sea el nimero de semanas cotizadas o el

tiempo de servicios.

A su vez, el art. 13 del mismo Acuerdo, seifala que para entrar a

disfrutar la pensioén serd necesaria la desafiliacion del sistema.

E! art. 9° de la Ley 797 de 2003, segln el cual, el respectivo Fondo,
tiene (4) meses, contados a partir de la radicacién de la peticién, para

reconocer la pensién de vejez solicitada.

El articulo 141 de la Ley 100 de 1993 establece que a partir del 1°
de enero de 1994, en caso de mora en el pago de las mesadas
pensidnales de que trata esta ley, la entidad correspondiente reconocera
y pagard al pensionado, ademas de la obligacién a su cargo y sobre el
importe de ella, la tasa maxima de interés, moratorio vigente en el

momento en que se efectle el pago.

Sentencia SU-769 del 16 de octubre de 2014; y SU-057 de 2018.

Los arts.488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fendmeno de la prescripcién, respecto de las acciones derivadas de las

leyes sociales.
PREMISA FACTICA

De otra parte, los articulos 60 y 61 del CPTSS y 164 del C.G.P., los cuales,
imponen al Juez, el deber de fundar toda decisién en las pruebas regular

y oportunamente allegadas al proceso.
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Descendiendo al caso bajo examen, del analisis de la prueba documental,
aportada por cada una de las partes, la Sala, pudo establecer, que la
demandante, nacié el 4 de enero de 1941, que cumplié la edad de 55
afios, el 4 de enero de 1996; que para el 1° de abril de 1994, fecha en
gue entrd en vigencia la Ley 100 de 1993, contaba con mas de 35 afios
de edad; que efectlo cotizaciones tanto al sector publico, como en el
sector privado ante COLPENSIONES; que sumando los tiempos cotizados,
tanto en el sector publico como en el sector privado, nos arroja un monto
total de 1.226 semanas cotizadas durante toda su vida laboral; gque
mediante Resolucion GNR-019802 del 17 de septiembre de 2003,
Colpensiones, reconocidé la pension de vejez a la actora, bajo las
disposiciones de la Ley 71 de 2003, con una tasa de reemplazo deil 75%,
sobre un IBL, determinado en la suma de $887'473=, obteniendo como
primera mesada pensional la suma de $665.605=; que incod la presente
accion, el 9 de marzo de 2021; todo lo anterior, se colige de la
documental obrante dentro del expediente digital, prueba esta que no fue
objetada, desconocida ni tachada de falsa por las partes, razén por la cual
ofrece pleno valor probatorio a la Sala, respecto de los hechos acreditados

a través de este medio.

Demostrados como se encuentran los enunciados facticos anteriores, asi
como del sentido y alcance del cuadro normativo citado en precedencia,
facil resulta concluir a esta Sala, que la sentencia del Juez de primera
instancia, habrd de REVOCARSE; por no compartir la Sala, los
argumentos sobre los cuales apoya su decisiéon, al absolver a
Colpensiones, de todas y cada una de las pretensiones de la demanda; ya
que, contrario a lo considerado por el a-quo, a la actora, si le asiste el
derecho a que su pensidn de vejez, sea reconocida, liquidada y pagada
con fundamento en el Acuerdo 049 de 1990, por via de transicién,
incluyendo las semanas cotizadas tanto al ISS, hoy, COLPENSIONES,
como las del SECTOR PUBLICO, sumando un total de tiempos cotizados,
en ambos sectores, de 1.226 semanas, tal como se colige de la Resolucién
GNR-019802 del 17 de septiembre de 2003; pasando por alto el Juzgador
de instancia, lo dispuesto en el articulo 31 de la Ley 100 de 1993, en
concordancia con el art. 13 de la citada ley, segun los cuales, a los
afiliados al régimen de prima media con prestacion definida, le son

A4
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aplicables las disposiciones vigentes, para los seguros de invalidez, vejez
y muerte, que regian al interior del Instituto de Seguros Sociales, hoy,
COLPENSIONES, que para el caso que nos ocupa, corresponde al Acuerdo
049 de 1990, normatividad que regia al interior del “1.5.S.”, al momento
de entrar en vigencia la Ley 100 de 1993, 1° de abril de 1994, debiendo
tenerse en cuenta para el reconocimiento de las pensiones y prestaciones,
contempladas en los dos regimenes, las semanas cotizadas, con
anterioridad a la vigencia de la Ley 100 de 1993, ante el ISS 6 ante
cualquier CAJA DE PREVISION 0 el tiempo de servicio como servidores
publicos, siendo la entidad pagadora de la prestaciéon que se reclama
Colpensiones, respecto de la cual, se deben aplicar las disposiciones
vigentes al interior de 1a misma, conforme a lo dispuesto en el art. 31 de
la Ley 100 de 1993, por ser el fondo administrador del Régimen de Prima
Media con Prestacion Definida; amen que, el citado Acuerdo 049 de 1990,
no dispone, de forma expresa, que las cotizaciones requeridas para
obtener la pensidn de vejez, con fundamento en dicha normatividad,
deban realizarse de forma exclusiva y directa a COLPENSIONES, como
trabajador privado; nétese como, sobre el particular, |la Honorable Corte
Constitucional, en Sentencias SU-769 de 2014 y SU-057 de 2018, al
interpretar el sentido y alcance del art. 12 del Acuerdo 049 de 1990,
precedente jurisprudencial de obligatorio acatamiento para los Jueces,
sostuvo que, para la consolidacidn del minimo de semanas exigidas por
el art.12 del Acuerdo 049 de 1990, no se requiere que estas hayan sido
cotizadas de manera exclusiva al Instituto de Seguros Sociales, hoy
COLPENSIONES, sino que basta con que esta sea la entidad pagadora de
la prestacion pensional que se reclama para aplicar el Acuerdo 049 de
1990, siendo factible, ademas, computar las semanas cotizadas en otras
CAJAS DE PREVISION, criterio este que también recogid actualmente la
Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en Sentencia SL-19472020
(Radicaciéon 70918) del 1° de julio de 2020, Magistrado Ponente IVAN
MAURICIO LENIS GOMEZ; de otra parte, resalta la Sala, que al momento
de entrar en vigencia la Ley 100 de 1993, dicha preceptiva, en su articulo
13, literal f), estableciéd que para el reconocimiento de las pensiones y
prestaciones del régimen de prima media con prestacion definida, al que
pertenece la demandante, se tendria en cuenta los tiempos de servicios
cotizados ante las CAJAS DE PREVISICN, del sector publico ¢ privado, con
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anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993; nétese como,
los sistemas pensionales anteriores a la Ley 100 de 1993, si bien, no
quedaron atados a esta preceptiva, en cuanto a la edad, tiempo de
servicios o numero de semanas cotizadas y el monto de la pensién de
vejez, no ocurre lo mismo frente al cdmputo de las semanas para
consolidar el requisito minimo requerido, conforme a lo preceptuado en el
literal f) del art. 13 de la Ley 100 de 1993, como el literal d) del articulo
90 de la Ley 797 de 2003, seguln se infiere del texto del articulo 36 de la
citada ley 100 de 1993, que consagro el régimen de transicion, sobre el
cual apoya sus pretensiones la demandante; en ese orden de ideas,
resultaba perentorio para el Juez de instancia, aplicar el principio
constitucional de la condicién més favorable al trabajador, consagrado en
el articulo 53 de la Constitucién Politica, en la medida en que a la actora,
se le debid reconocer la pensidn de vejez, con base en el Acuerdo 049 de
1990, debiéndosele computar todo el tiempo cotizado, 1.226 semanas, a
efectos de determinar la tasa de remplazo en los términos establecidos
en el art. 20 del citado Acuerdo 049 de 1990; y, aun cuando no desconoce
esta Sala, lo decidido por la Corte Suprema de Justicia, Sala de casacién
Laboral, en sentencia No 50896 del 24 de agosto de 2016, Magistrado
Ponente, Dr. Fernando Castillo, no obstante, dicho criterio fue modificado
por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en
reciente Sentencia SL-19472020 (Radicacién 70918) del 19 de julio de
2020, Magistrado Ponente IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ; amen que, en
aplicacién del principio laboral de la condicién més favorable, consagrado
en el articulo 53 de la Constitucién Politica, frente a dos interpretaciones
razonables sobre una misma norma de seguridad social, segun Sentencia
T - 395 de 2016, el Juez de instancia, debié aplicar fa interpretacién mas
favorable al trabajador, que en el caso que nos ocupa, corresponde a la
interpretacién que la Corte Constitucional le dio al art. 12 del Acuerdo 049
de 1990, en las Sentencias SU-769 de 2014, como en la SU-057 de 2018,
asi mismo el criterio plasmado por la Sala Laboral de la Corte Suprema
de Justicia, en Sentencia SL-19472020 (Radicacion 70918) del 1° de julio
de 2020, Magistrado Ponente IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ, las que
permite acumular las cotizaciones efectuadas tanto al ISS, como en el
sector publico; habiendo cumplido la actora, los requisitos sefialados en

el articulo 12 del citado Acuerdo, en vigencia del régimen de transicion



Ordinario No 35 2021 00102 41 Pég. 10 de 12
R.L §-3530-22:lvsh-

De: MARIA ADELA DE JESUS LINARES PERA - q
V5.: COLPENSIONES ¥

del art. 36 de la Ley 100 de 1993, tal como se analizd en precedencia,
esto es, 55 afios de edad, a la que arribo el 4 de enero de 1996, y, 1.226
semanas cotizadas, efectuando su Ultima cotizacién a COLPENSIONES, el
31 de diciembre de 2003.

Asi las cosas, habréd de CONDENARSE a la demandada COLPENSIONES, a
reconocer y pagar la pension de vejez de la demandante, con fundamento
en el articulo 20 del Acuerdo 049 de 1990, es decir, con una tasa de
remplazo del 87%, comoquiera que cotizé un total de 1.226 semanas,
sobre el Ingreso Base de Liquidacion, determinado en ia suma de
$887.473=, toda vez que, el mismo fue determinado con los ingresos
laborales que reportd cada uno de los empleadores de la accionante al
ISS, sin que la actora, haya probado otros ingresos diferentes a los tenido
en cuenta por la accionada en la Resolucion 019802 del 17 de septiembre
de 2003, lo que nos arroja como primera mesada pensional la suma de
$772.101=, a partir del 1° de enero de 2004, junto con los aumentos
legales a que haya lugar afio tras afio, 14 mesadas al afo; igualmente,
se condenard a la demandada COLPENSIONES, a reconocer y pagar a la
demandante, las diferencias dinerarias pensionales existentes entre la
pensién primigenia que viene pagando a la actora, y, el monto de la
pensién reconocida a través de esta providencia, causadas a partir del 7
de diciembre de 2017, sumas estas que deberan pagarse, debidamente
indexadas, teniendo en cuenta el IPC causado desde la fecha de
exigibilidad de cada una de las diferencias pensionales adeudadas y hasta
cuando se verifigue su correspondiente pago, segun certificacion que
expida el DANE; toda vez que, las diferencias pensionales, causadas con
anterioridad al 7 de diciembre de 2017, se encuentran afectadas por el
fenémeno de la prescripcién, si se tiene en cuenta que la actora,
interrumpid el termino prescriptivo con la reclamacion que elevara el 7 de
diciembre de 2020, habiéndose incoada la demanda, el 9 de marzo de
2021, segin acta de reparto obrante dentro del expediente digital,
conforme a lo establecido en el art. 151 del CPTSS; no obstante lo
anterior, se absolverd a la demandada, del pago de los intereses
moratorios peticionados, de que tata el art.141 de la Ley 100 de 1993,
sobre las diferencias pensionales adeudadas, por resultar improcedentes
los mismos, comoquiera que la pensién de vejez de la demandante, cuyo
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reconocimiento se ordena a través de esta providencia, tiene como
sustento, la nueva linea jurisprudencial, trazada por la Corte
Constitucional, en la Sentencia No SU —~ 769 del 16 de octubre de 2014,
como en la SU-057 de 2018, como por la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, en Sentencia SL-19472020 (Radicacién 70918) del
19 de julio de 2020, Magistrado Ponente IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ;
obrando la demandada, de buena fe, al reconocer oportunamente Ia
pensidn de vejez de la actora, bajo las disposiciones de la Ley 71 de 1988,
con estricto apego a la Ley, amén de resultar improcedentes los mismos
sobre reliquidacién pensionales; nétese como, sobre el particular, la Corte
Suprema de Justicia - Sala de Casacién Laboral, en sentencia bajo
Radicacién 45491 del 18 junio de 2014, Magistrado Ponente JORGE
MAURICIO BURGOS RUIZ, ha sostenido que, en tratdndose de
reliquidaciones o reajustes pensionales, no proceden los intereses
moratorios, por no configurarse en estricto sentido, los presupuestos del
art. 141 de la Ley 100 de 1993, al no incurrir en mora el ente accionado,
en el pago total de la mesada pensional correspondiente, como en el caso
que nos ocupa.

En los anteriores términos, queda resuelto el recurso de apelacidn
interpuesto por la parte actora, imponiendo las COSTAS de primera

instancia, en cabeza de la demandada Colpensiones.
COSTAS
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO.- REVOQUESE la sentencia apelada, de fecha 30 de junio de
2022, proferida por el Juez 35 Laboral del Circuito de Bogota; vy, en

~ 5=
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su lugar, CONDENESE a COLPENSIONES, a reconocer y pagar la pension
de vejez de la demandante MARIA ADELA DE JESUS LINARES PENA, bajo
las disposiciones del Acuerdo 049 de 1990, a partir del 1° de enero de
2004, en cuantia de $772'101=, equivalente al 87% del IBL, 14 mesadas
al ano, junto con los aumentos legales a que haya lugar afio tras afio, de
acuerdo con lo expuesto en |la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- DECLARENSE probada parcialmente la excepcidn de
prescripcidon propuesta por la demandada, respecto de las diferencias
pensionales causadas con anterioridad al 7 de diciembre de 2017, y no
probados los demas medios exceptivos, de acuerdo con lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

TERCERO.- Como consecuencia de lo anferior, CONDENESE a la
demandada COLPENSIONES, a reconocer y pagar a la demandante MARIA
ADELA DE JESUS LINARES PENA, las diferencias dinerarias pensionales
existentes, entre el monto de la mesada pensional primigenia que viene
pagando a la actora, y, el monto de la pensién de vejez reconocida a
través de esta sentencia, causadas a partir del 7 de diciembre de 2017,
sumas estas que deberan pagarse debidamente indexadas, tal como se
expuso en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO.- CONDENAR en COSTAS de primera instancia a
COLPENSIONES.

QU;'ENTO Sin costas en esta instancia.

By
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENGCTIA

REF. : Ordinario 05 2021 00130 01
R.I. : $-3528-22
DE : JULIAN PARRA DIAZ

CONTRA : AFP-PORVENIR S.A., y COLPENSIONES

En Bogota D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 31 de mayo de 2023, la Sala Séptima de Decision, de la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, Magistrado Ponente
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a RESOLVER el recurso de
apelacién, interpuesto por las demandadas AFP-PORVENIR S.A. vy
COLPENSIONES, contra la sentencia de fecha 21 de junio de 2022, proferida
por el Juez 5° Laboral del Circuito de Bogotd, dentro del proceso de la

referencia.

Acto seguido y previa deliberacion, procede la Sala a dictar la siguiente

SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma el demandante, a nivel de sintesis, que nacid el 23 de agosto de
1962; que estando afiliado a Colpensiones, en el Régimen de Prima Media
con Prestacién Definida, el 7 de diciembre de 1995, diligencié formulario
de afiliacion ante la AFP-PORVENIR S.A., para trasladarse del Régimen de
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Prima Media con Prestacidn Definida, al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad; que los promotores o asesores de dicha administradora, no
le suministraron informacién suficiente, completa y veraz, respecto de los
pro y los contra, que le acarreaba su traslado, ni recibié una asesoria
constante, como que para pensionarse, con una mesada pensional
superior al minimo, en el Fondo privado, requeria de cotizar mds afios que
los exigidos en el régimen de prima media, tampoco se le indicd el monto
del capital que requeria para pensionarse a una temprana edad, asi como
tampoco se le hizo una proyeccion oportuna, respecto del monto de la
mesada pensional que iria a recibir al momento de obtener la pensién, ni
de la pérdida del régimen de transicién a causa del traslado; que elevd
solicitud ante la AFP-PORVENIR S.A., peticionando la nulidad de su
traslado; y, ante COLPENSIONES, habiéndoseles negado dichas
peticiones; hechos sobre los cuales fundamenta las pretensiones de la

demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacidon juridica procesal, las demandadas, en tiempo
contestaron la demanda, en los siguientes términos:

COLPENSIONES, se opone a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, por cuanto que, la afiliacién del actor, al RAIS, fue de manera
libre y voluntaria, sin que exista engafio alguno en el consentimiento,
encontrandose validamente afiliado al RAIS; proponiendo como
excepciones de mérito las de prescripcidn, buena fe, entre otras;
dandosele por contestada la demanda, mediante providencia del 7 de
junio de 2022.

La AFP-PORVENIR S.A., se opuso a todas y cada una de las pretensiones
de la demanda, por considerarlas improcedentes, con fundamento en que,
el actor, efectlo su traslado al RAIS, de manera libre y voluntaria, sin que
exista error fuerza o dolo en la afiliacién al Fondo privado, encontrandose
validamente afiliado a dicho régimen, habiéndosele suministrado Ia
informacion suficiente respecto de las caracteristicas de cada régimen
pensional; proponiendo como excepciones de fondo, las de prescripcion,
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buena fe, entre otras; dandosele por contestada la demanda, mediante
providencia del 7 de junio de 2022, tal como se desprende de las

diligencias virtuales.
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia, mediante sentencia del 21 de junio de 2022,
resolvid declarar la nulidad o ineficacia de la vinculacidn que realizd el
actor, ante la AFP-PORVENIR S.A., el 7 de diciembre de 1995, para
trasladarse del régimen de prima media con prestacidén definida al
régimen de ahorro individual con solidaridad, condenando al fondo
privado, trasladar a COLPENSIONES, la totalidad de los valores que se
encuentren en la cuenta de ahorro individual de la demandante, junto con
sus rendimientos y el bono pensional, si lo hubiere; de otra parte, ordend
a COLPENSIONES, reactivar la afiliacion del demandante, en el Régimen
de Prima Media con Prestacion Definida, administrado por dicho fondo,
con ocasién de la nulidad declarada; lo anterior, bajo el argumento que,
el fondo privado demandado, no probéd el cumplimiento de su obligacién
legal de suministrar informacién veraz, amplia y suficiente, respecto de
los pro y los contra que le acarreaba el traslado a la demandante, tanto
al momento de su vinculacién como durante todo el proceso de la

afiliacidn, condenando en costas al fondo privado demandado.

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconformes las demandadas COLPENSIONES y la AFP- PORVENIR S.A.,
con la decision de instancia, interponen el recurso de apelacién, en los

siguientes términos:

COLPENSIONES, solicita se revoque la sentencia, en el entendido que, no
quedd demostrado ningln vicio en el consentimiento del demandante,
estando validamente afiliado al RAIS, ademas que el actor, conocia de las
caracteristicas de cada régimen; y que, con la orden impartida de traslado
y reactivacién de la afiliacion del actor, al régimen de prima media con

prestacion definida, se estaria descapitalizando el sistema financiero.

~ 3=
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La AFP-PORVENIR S.A., solicita se revoque la sentencia, y, en su lugar,
se absuelva de las condenas impuestas en su contra, ya que, la parte
actora, no demostrd el engafio al momento de trasladarse al RAIS, siendo
su afiliacién libre y voluntaria; pues al actor, se le brindé la informacién
suficiente, previamente a su traslado; aunado a que |la condena en costas

fue muy excesiva.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 13 de enero
de 2023, visto a folio 3 del expediente, las demandadas AFP-PORVENIR
S.A., y COLPENSIONES, dentro del término establecido en la Ley No 2213
del 13 de junio de 2023, presentaron por escrito, via correo electrénico,
sus alegaciones; guardando silencio la parte demandante, para tal efecto.

De conformidad con lo establecido en el art. 66 A, del C.P.T.S.S., la Sala,
limitara el estudio del recurso de alzada unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por las demandadas AFP-PORVENIR
S.A., y COLPENSIONES, al momento de interponer el recurso ante el A-
quo; no obstante, se revisard la sentencia, en Grado de Jurisdiccion de
Consulta, respecto de las condenas impuestas en contra de Colpensiones,
dada la naturaleza juridica de la demandada Colpensiones, de acuerdo
con lo sefialado en el art. 69 del CPTSS.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situaciéon factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacién, interpuesto por las
demandadas AFP-PORVENIR S.A. y COLPENSIONES, estima la Sala, que

el problema juridico a resolver en esta instancia, se centra en establecer:

Si es nula o ineficaz, la vinculacion que efectio el demandante, el
7 de diciembre de 1995, ante la AFP-PORVENIR S.A., para
trasladarse del régimen de prima media con prestacion definida al
régimen de ahorro individual con solidaridad, en los términos y

condiciones en que lo consideré y decidio el Juez de instancia; lo
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anterior, con miras a confirmar, modificar o revocar la sentencia

impugnada y consultada.

Previamente a resolver el problema juridico planteado, desde ya resalta
la Sala, que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales, razéon por la cual, no gravita causal de nulidad alguna que

invalide lo actuado a ésta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos, los siguientes:

El articulo 48 de la Constitucion Politica Colombiana, segun el cuali,
el derecho a la pensidn, reviste la naturaleza de un derecho vitalicio,

imprescriptible e irrenunciable.

El articulo 53 de la Constitucién Politica de Colombia, sefiala como
principios fundamentales del derecho laboral y la seguridad social, entre
otros, la situacién mas favorable al trabajador, en caso de duda en la
aplicacién e interpretacién de las fuentes formales de derecho, la primacia
de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las

relaciones laborales, como la garantia a la seguridad social.

El Art. 4 de la Ley 100 de 1993, establece que la Seguridad Social es
un servicio publico obligatorio gque sera prestado por las entidades

plblicas o privadas en los términos y condiciones gue establece la Ley.

El Art. 13 de la misma Ley, consagra como caracteristica fundamental
del sistema general de pensiones, en su literal b), la libertad del afiliado
para escoger voluntariamente cualquiera de los regimenes pensionales

previstos en esta Ley.

Los DECRETOS 663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de 2003,
que establecieron la obligacién legal, en cabeza de los Fondos, de

suministrar informacidén, veraz, amplia, precisa y completa, a sus
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afiliados, desde el momento de su afiliacién, como dentro del curso de la
misma, respecto de los pro y los contra que ofrecen cada uno de los

regimenes pensionales previstos en la fey.

El art. 1502 del Codigo Civil, seiala que: para que una persona se
obligue a otra por un acto o declaracion de voluntad, es necesario que
sea legalmente capaz, que consienta en dicho acto o declaracién y gue su

consentimiento no adolezca de vicio alguno.

A rengldn seguido, sefiala la norma, que la capacidad legal de una persona
consiste en poderse obligar por si misma, y sin el Ministerio o la

autorizacion de otra.

El articulo 1503 del citado Cédigo Civil Colombiano, sefiala que, toda
persona es legalmente capaz, excepto aquellas que la ley declara

incapaces.

El Art.1508 del citado Cédigo Civil, que establece como vicios del

consentimiento, el error, la fuerza y el dolo.

Los arts. 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fendmeno de la prescripcién, respecto de las acciones y derechos que

emanan de las leyes sociales.

PREMISA FACTICA

Los articulos 60 y 61 del CPTSS, y 164 del C.G.P., los cuales, imponen al
Juez, el deber de fundar toda decisidn, en las pruebas regular y

oportunamente allegadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del anadlisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental allegada por cada una de las partes y el interrogatorio
absuelto por la parte actora, asi como del sentido y alcance del cuadro
normativo citado en precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que la

sentencia del Juez de primera instancia, habra de CONFIRMARSE, en
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cuanto declard la nulidad o ineficacia de la vinculacién que efectlo el
demandante, el 7 de diciembre de 1995, ante la AFP-PORVENIR S.A., para
trasladar del Régimen de Prima Media con Prestacién Definida al Régimen
de Ahorro Individual con Solidaridad; si se tiene en cuenta que el fondo
privado demandado AFP-PORVENIR S.A., a quien correspondia la carga
de la prueba, conforme a lo preceptuado en el art. 167 del C.G.P., no
acreditd, de forma clara y fehaciente, el cumplimiento de su obligacion
legal de suministrar informacion veraz, amplia, precisa y completa al
demandante, respecto de los pro y los contra, que le acarreaba su traslado
del régimen de prima media con prestacidn definida al régimen de ahorro
individual con solidaridad, tanto al momento de materializar su
vinculacién a la AFP-PORVENIR S.A., el 7 de diciembre de 1995, como
dentro del curso de su afiliacién al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad, de acuerdo con las exigencias establecidas en los Decretos
663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de 2003; resultando insuficiente,
para demostrar este hecho, la prueba documental aportada por el fondo
privado demandado, consistente en el formulario de vinculacién, obrante
dentro de las diligencias virtuales, ya que, del mismo no se infiere, con
certeza, que el Fondo privado demandado, haya cumplido con dicha
obligacién, por carecer de soporte real las constancias que sobre el
particular obran dentro de la analizada prueba documental, al no existir,
en el plenario, elemento de juicio alguno que asi lo acredite, primando lo
sustancial sobre lo formal; nétese como, sobre la obligacidn legal de
informacidn que tienen los Fondos, en casos analogos al presente, la Corte
Suprema de Justicia-Sala de Casacion Laboral, ha venido sosteniendo
que: “resulta necesario y obligado que el Fondo de Pensiones, al cual se
pretenda afiliar la persona, proporcione al afiliado una suficiente,
completa y clara informacion sobre las reales implicaciones que le
conllevaria dejar el anterior régimen y sus posibles consecuencias
futuras...En estas condiciones, seflala la Corte, el engafio, no solo se
produce en lo que se afirma, sino en los silencios que guarda el
profesional, que ha de tener la iniciativa de proporcionar todo aguello gue
resulte relevante para la toma de decisidn que se persigue.”; segun
sentencias del 22 de noviembre de 2011, Radicacidn No 33083,
Magistrada Ponente, ELSY DEL PILAR CUELLO, y la bajo Radicado No
68852, del tres {3) de abril de dos mil diecinueve (2019}, Magistrada

~4 ~
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Ponente, CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO; obligacién con [a que no
cumplid el Fondo privado demandado, tal como lo echa de menos ésta
Sala, de acuerdo con las exigencias de los Decretos 663 de 1993, 656 de
1994 vy la Ley 795 de 2003, configurdndose la nulidad o ineficacia
declarada por el A-quo; recayendo en COLPENSIONES, el deber legal de
recibir al demandante, en las mismas condiciones en que se encontraba
afiliado al régimen de prima media con prestacion definida, al momento
de efectuar inicialmente su traslado al RAIS, el 7 de diciembre de 1995,
por ser Colpensiones, el G(nico fondo que administra dicho régimen;
estando en cabeza del fondo privado demandado, AFP-PORVENIR S.A., la
obligacién de trasladar a COLPENSIONES, la totalidad del capital que
repose en la cuenta de ahorro individual del demandante, el bono
pensional, si lo hubiere, asi como los gastos de administracién que le haya
descontado al actor, dentro del curso de su afiliacidén; pues, al declararse
la nulidad del traslado, carece de eficacia dicho acto, quedando
deslegitimado el fondo privado demandado, para apropiarse de suma
alguna, por cualquier concepto, por dejar de existir las causas que las
generd, en la medida en que, por tratarse de la declaratoria de una
nulidad absoluta, todas las cosas vuelven a las condiciones de su estado
anterior; sin que se afecte, por tal razén, la sostenibilidad financiera de
Colpensiones, con la nulidad declarada, en la medida en que no se avala
ningln descuento, al fondo privado demandado, del capital acumulado en
la cuenta de ahorro individual del demandante, de acuerdo con lo

razonado en precedencia.

De otra parte, para la Sala, resulta imprescriptible, la nulidad propuesta
por la parte demandante, por tratarse de una nulidad absoluta, la cual
puede alegarse en cualquier tiempo, ya que, la misma, es insaneable con
el paso del mismo, al tener relacién directa con el derecho a la pension
de la parte actora, derecho este que reviste la naturaleza de un derecho
vitalicio, imprescriptible e irrenunciable, tal como lo dispone el articulo 48
de la CONSTITUCION POLITICA COLOMBIANA, siendo prescriptibles, a las
luces de lo establecido en los articulos 488 del C.S5.T., y 151 del CPTSS,
tan solo los derechos econdmicos que se deriven del mismg, y, cuyo pago

no se haya solicitado dentro de los 3 afios siguientes a su exigibilidad;
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resultando acertada la decisién del a-quo, al declarar no probados los

medios exceptivos propuestos por cada una de las demandadas.

Tampoco existe censura alguna sobre la decisién del A-quo, al condenar
unicamente al fondo privado demandado AFP-PORVENIR S.A., al pago de
las COSTAS de primera instancia, por darse los presupuestos del articulo
365 del C.G.P., para tal efecto, maxime cuando fue ésta entidad, con su
conducta omisiva, la directa responsable de la configuracién de la nulidad
gue se declara; siendo las COSTAS, una carga que debera soportar la
parte vencida en juicio, por mandato del legislador, como en el caso que

nos ocupa.

En este orden de ideas, habra de CONFIRMARSE la sentencia impugnada
y consultada, de acuerdo con las pruebas regular y oportunamente

allegadas al proceso.

En [os anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacidn,
interpuesto por las demandadas AFP-PORVENIR S.A. y COLPENSIONES,
asi como SURTIDO el GRADO DE JURISDICCION DE CONSULTA, en favor
de la demandada COLPENSIONES.

COSTAS

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR, en todas sus partes, la sentencia apelada y
consultada, de fecha 21 de junio de 2022, proferida por el Juez 5° Laboral
del Circuito de Bogotd, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de

esta providencia.

~13-
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SEGUNDO: Sin Costas en esta instancia.
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TRIBUNAL SUPERIGR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISIGN DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

SENTENCTIA

REF. : Sumario No. 00 2023 00485 01
R.1. : §-3718-23
DE : ANGIE VIVIANA GARCIA ORTIZ.

CONTRA : SANITAS EPS.

En Bogota D.C., ocho (08) de junio del afio dos mil veintitrés (2023).

La Sala Séptima de Decisiéon, de la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Bogota, Magistrado Ponente LUIS
AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a resolver el recurso de
apelacién, interpuesto por la accionada SANITAS EPS EN
LIQUIDACION, contra la sentencia de fecha 15 de diciembre de 2022,
proferida por la SUPERINTENDENTE DELEGADA PARA LA FUNCION
JURISDICCIONAL Y DE CONCILIACI()N, DE LA
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, dentro de! proceso de la

referencia.

Acto seguido y previa deliberacion, procede la Sala, a dictar la
siguiente SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

-2-
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TESIS DEL ACCIONANTE

Afirma la accionante, ANGIE VIVIANA GARCIA ORTIZ, a nivel de sintesis,
que esta afiliada a SANITAS EPS; que viene padeciendo durante mas de
10 afios problemas de salud, por un procedimiento estético, ocasionados
por la inyeccidn de biopolimeros en los gliteos; que el 16 de noviembre
del afio 2016, acudid a la EPS SANITAS S.A, donde le fue realizada una
resonancia magnética en los gluteos, diagnosticandola con Alogenosis
iatrogénica; que, el dia 10 de febrero del 2019, por remision de la EPS
SANITAS S.A, se le realizd resonancia magnética de pelvis, con la finalidad
que el especialista, determinara el procedimiento adecuado para su caso,
arrojando dicho examen, que los biopolimeros, habian migrado a la parte
lateral de los muslos de ambas piernas, aumentando su dolor; que, desde
el 2019, ha solicitado a la EPS SANITAS S.A. la remision para la realizaciéon
de cirugia con el fin de retirar los biopolimeros, sin embargo, indica que
no es posible realizar tal procedimiento, debido a que se trataba de una
complicacién de un procedimiento estético y dicho procedimiento no lo
cubria la EPS; que, el dia 18 de noviembre de 2020, le realizaron una
nueva resonancia en Colsanitas, donde se dictamino gque, debido a que
no hubo un tratamiento efectivo, respecto de los biopolimeros, estos
migraron a los Ganglios en la region inguinal; que, el dia 16 de febrero de
2021, debido a los dolores intensos que tenia, fue atendida por un
Oncdlogo especialista en dolores paliativos, quien le ordena
medicamentos para los dolores y la remite a Cirugia Plastica; que, dia 3
de marzo de! afio 2021, el staff médico de la E.P.S SANITAS S.A, le indican
que los riesgos por el retiro de los biopolimeros son mas altos que los
beneficios; que, se vio obligada a acudir a un especialista en retiro de
Biopolimeros el Dr. Ivédn Santos, el dia 9 de marzo del afio 2021, quien le
manifiesta que, los biopolimeros son liquidos que migran con el paso del
tiempo, entre mas se espera mas migran y menos se pueden retirar, lo
que hace que este tipo de cirugia se deba programar COmMo prioritaria y
de forma inmediata; en razon a ello, en el mes de mes de abril de 2021,
instauro accién Tutela, en contra de la EPS demandada, el 15 de abril de
2021, el Juzgado Treinta y Siete Penal Municipal Con Funcion De
Conocimiento de Medellin ~ Antioquia, Negé la tutela, fallo contra el que,

interpuso recurso de apelacion, el cual fue resuelto favorablemente,
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mediante fallo del 12 de octubre 2021, en el que el Juzgado 16 Penal del
Circuito de Medellin con Funciones de Conocimiento, ampard sus derechos
fundamentales a la vida y a la salud, ordenando a la accionada, convocar
y realizar nuevamente el staff médico de cirugia plastica, teniendo en
cuenta el concepto dado por el médico cirujano plastico particular, asi
mismo, brindarle un tratamiento integral; no obstante, en aras de que
sus padecimientos y condicién de salud no se agravarda mas, el dia 08
de julio de 2021, se practicé la cirugia de extraccion de biopolimeros, lo
que la llevo a sufragar la suma de $33.093.104; que la EPS SANITAS S.A,
ha sido negligente, que las afectaciones en su cuerpo son irreversibles,
con el paso del tiempo, al nc tener atencidn meédica oportuna,
generandole un perjuicio irremediable en su salud; que presento solicitud
de reembolso de los gastos en los que incurrid en el procedimiento de
retiro de biopolimeros, los cuales ascienden a la suma de $33.093.104,
ante la EPS demandada, en los meses de noviembre, diciembre del afio
2021 y 27 de enero de 2022, sin gue la demandada, haya efectuado el
respectivo reembolso; hechos sobre los cuales fundamenta sus

pretensiones;

Mediante auto de fecha 28 de abril de 2022, la SUPERINTENDENTE
DELEGADA PARA LA FUNCION JURISDICCIONAL Y DE
CONCILIACION, DE LA SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD,
admitio la solicitud presentada por ANGIE VIVIANA GARCIA ORTIZ,
ordenando correr traslado a la demandada SANITAS EPS., requiriendo
al prestador CLINICA MARLY y a la accionante.

TESIS DE LA ACCIONADA

Trabada la relacion juridica procesal, la accionada SANITAS EPS,
contestd en tiempo la demanda, sefialando que, validando los Planes
Obligatorios de Salud vigentes, durante el lapso que refiere Ila
demandante, en los hechos de la demanda, se encuentra que, los
procedimientos requeridos por la demandante, al derivarse de una
intervencién de tipo estético, no estdn cubiertos por éstos, por lo que la
EPS, no esta en la obligacién de reembolsar los dineros por ella invertidos;

gue en virtud de acciones de tutela, ios Jueces, han ordenado a las EPS,

~y-
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cubrir procedimientos, medicamentos y tecnologias no POS, por lo cual el
aseguramiento y prestacién de estos procedimientos, medicamentos y
tecnologia no POS, se circunscribe Unicamente al mandato judicial; que
en este caso, hay una sentencia de segunda instancia, de fecha 12 de
octubre de 2021, en fa que se ordand convocar y realizar nuevamente el
Staff Médico, teniendo en cuenta el concepto dado por el médico cirujano
plastico particular, doctor RAFAEL IGNACIO HERRERA RAMOS, para
determinar si hay lugar a la cirugia de “extraccién de los biopolimeros”,
en razén al diagndstico de “CUERPO EXTRANO QUE PENETRA A TRAVES
DE LA PIEL”; no obstante, la demandante, se realizd el procedimiento en
marzo de 2021, antes del fallo de tutela de segunda instancia, el cual no
tiene efectos retroactivos, por lo cual dicho procedimiento sigue estando
por fuera del POS y a cargo de la demandante; que no hay orden judicial
de tutela, que ordene la no aplicacion del POS y que por excepcion se
cubra una tecnologia, medicamento o intervencion fuera de éste, por lo

que, al no estar en el POS, no es posible el reembolso solicitado.

Por su parte, el prestador CLINICA MARLY, atendid el requerimiento
efectuado por el A-quo, sefialando que, la demandante, fue atendida
como paciente particuiar, el 08 de julio de 2021, ingresando a través del
servicio de cirugfa ambulatoria, para reseccién quirurgica de materiales
exdgenos por Alogeniosis en bloque - drea gluteos; que, la clinica MARLY
no hace parte de la red de prestadores de SANITAS EPS; que en la hoja
de ingreso de ia paciente, quedd registrado que se encontraba afiliada a
SANITAS EPS, al momento de |la atencion, sin embargo, no se informo de!
ingreso de la paciente a la EPS SANITAS, ya que, la demandante, ingreso
como paciente particular; adjuntando historia clinica y factura No.
908780, en la que se hace constar el desembolso que efectud la

demandante, por dicho procedimiento, en cuantia de $6.841.448,

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

la SUPERINTENDENTE DELEGADA PARA LA FUNCION
JURISDICCIONAL Y DE CONCILIACION, DE LA
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SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, mediante sentencia del
15 de diciembre de 2022, resolvié acceder parcialmente a las
pretensiones de la demanda, ordenando a la demandada SANITAS EPS,
reconocer y pagar a favor de la demandante, la suma de $31.206.268; lo
anterior, al considerar que, SANITAS EPS, no le brindd a la demandante,
atencién para su patologia, cuyo diagndstico era de su pleno
conocimiento, omitiendo con su actuar, sus obligaciones de calidad,
oportunidad, pertinencia y continuidad, por lo que, la negligencia de |a
EPS demandada, de brindar los servicios de salud requeridos y de forma
oportuna, llevaron a la demandante, a recurrir a la intervencién quirdrgica
particular, en atencion a la negativa por parte de su EPS, sustentada en
la supuesta exclusién del procedimiento del POS, dejando a Ia
demandante, a su suerte y sin gestion de sus riesqgos en salud, por lo que,
la conducta asumida por la EPS, condujo a la fragmentacidén del
tratamiento indispensable que requeria para su recuperacion la
demandante, poniendo en peligro su calidad de vida e integridad fisica,
siendo la EPS, la directamente responsable de la prestacidn del servicio
de salud a sus afiliados, de forma integral, eficiente y oportuna,
imponiendo una carga econdmica a la demandante, que no debia asumir,
por lo gue ordend el reembolso de los gastos demostrados, en que incurrio
la accionante, en la suma de $31.206.268.

RECURSC INTERPUESTO Y OBJETO

Inconforme con la decisidn de la SUPERINTENDENTE DELEGADA PARA LA
FUNCION JURISDICCIONAL Y DE CONCILIACIC)N, DE LA
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, la accionada SANITAS EPS,
interpone oportunamente el recurso de apelacidn, solicitando se revoque
el fallo proferido, y, en su lugar, se absuelva de las condenas impuestas,
bajo el argumento que, cubrié todo lo que la paciente necesitd, siempre
que estuviera contemplado en el POS; que no existio, falencia que
obstruyera el acceso o la atenciébn que la demandante necesito,
asegurando la prestacion, dentro de los limites que le impone la ley; que,
la usuaria, decidié acceder a los servicios de la Clinica Marly, de manera
particular, es decir, fue su decisidn prescindir del aseguramiento del

Sistema General de Seguridad en Salud a través de EPS SANITAS, razon
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por la cual no puede exigir el reembolso de los dineros que solventaron
esa atencion.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacion factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacion interpuesto por la accicnada
EPS SANITAS, estima la Sala, que el problema juridico a resolver, en esta
instancia, se centra en establecer:

Si recae en cabeza de la demanda EPS SANITAS, la obligacion de
reembolsar a la demandante, las sumas objeto de condena, en los
términos y condiciones en que lo considerd y decidio la Juez de Instancia;
lo anterior, con miras a CONFIRMAR, MODIFICAR © REVOCAR la

sentencia impugnada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la Sala
que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales; razén por la cual, no existe causal de nulidad alguna que

invalide lo actuado a esta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala privilegia como

preceptos normativos !0s siguientes:

E| Articulo 48 de la Constitucion Politica de Colombia, que consagra
la seguridad social, como un servicio publico y un derecho irrenunciable
de todos los habitantes de la Republica de Colombia.

Ei Articulo 49 de la Constitucién Politica de Colombia, consagra la
atencion de la salud como servicio publicos a cargo del Estado,
garantizando a todas las personas el acceso a los servicios de promocion,

proteccidn y recuperacion de la salud.
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El articulo 3 de la Ley 100 de 1993, preceptla gue el Estado garantiza
a todos los habitantes del territorio nacional, el derecho irrenunciable a ia

seguridad social.

El articulo 14 de la Resolucion 5261 de 1994, que establece el manual
de actividades, intervenciones y procedimientos del plan obligatorio de
Salud en el Sistema General de Seguridad Social en Salud, sefiala que,
“Las entidades promotoras de Salud, a las que este afiliado el usuario,
deberan reconocerle los gastos que haya hecho por su cuenta por
concepto de: atencidn de urgencias en caso de ser atendido en una IPS
que no tenga contrato con la respectiva E.P.S., cuando haya sido
autorizado expresamente por la E.P.S. para una atencidén especifica y en
caso de incapacidad, imposibilidad, negativa injustificada o
negligencia demostrada de la Entidad Promotora de Salud, para

cubrir las obligaciones para con sus usuarios”,

A rengldn seguido sefiala la norma que, ia solicitud de reembolso deber3
hacerse en los quince (15} dias siguientes al alta del paciente y sera
pagada por la Entidad Promotora de Salud en los treinta (30) dias
siguientes a su presentacién, para lo cual el reclamante debera adjuntar
original de las facturas, certificacion por un médico de la ocurrencia del
hecho y de sus caracteristicas y copia de la historia clinica del paciente.

Finaimente indica la norma, que en ningln caso la Entidad promotora de
Salud, bhard reconocimientos econdmicos, ni asumird ninguna
responsabilidad por atenciones no autorizadas o por profesionales,

personal o instituciones no adscritas, salvo lo aqui dispuesto.

Por su parte el numeral 40 del articulo 8° del Acuerdo 008 de 2009,
el articulo 3° del decreto 412 de 1992 y el articulo 9° de la
Resolucién 5261 de 1994, definen urgencia como “la alteracidon de la
integridad fisica, funcional y/o mental de una persona, por cualquier causa
con cualguier grado de severidad, que compromete la vida o
funcionalidad, y que requiere acciones oportunas de los servicios a fin de
conservar la vida y prevenir consecuencias criticas permanentes o

futuras, o en los casos en que se demuestre incapacidad, imposibilidad,
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negativa injustificada o negligencia demostrada de la misma, para cubrir

las obligaciones con l0s usuarios.

El art. 164 ley 100 de 1993, segln el cual, en el Sistema General de
Seguridad en Salud, ias EPS no podran aplicar preexistencias a sus

afiliados.

PREMISA FACTICA

Los articulos 60 Y 61 del C.P.T.S.S. y 164 del CGP, imponen al Juez, el
deber de fundar toda decisién en las pruebas regular y oportunamente

allegadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del andlisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental allegada por cada una de las partes, asi como del sentido y
alcance del cuadro normativo citado en precedencia, facil resulta concluir
a la Sala, que la sentencia de la Juez de Primera Instancia, habra de
CONFIRMARSE, por compartir |2 Sala, los argumentos sobre los cuales
apoya su decisién, si se tiene en cuenta que, la parte actora, a quien
correspondia la carga de la prueba, de acuerdo con lo preceptuado en el
articulo 167 del C.G.P., demostrd, dentro del proceso, de forma clara y
fehaciente, haber cumplido, previamente, con los requisitos a que alude
el articulo 14 de la Resolucion 5261 de 1994, para que recaiga en cabeza
de la accionada, SANITAS EPS, la obligacién de reembolsar a favor de la
demandante, las sumas objeto de condena; esto es, la negativa
injustificada o negligencia en que incurri¢ la Entidad Promotora de Saiud,
para cumplir oportunamente con las obligaciones que estaban a su cargo,
a fin de someter a la demandante, al procedimiento requerido y ordenado
por su médico tratante, “Reseccién Quirirgica de Materiales Exdgenos por
Alogenosisi en Bloque - Area Gluteos”, lo que forzo a la accionante, para
que el dia 8 de julio de 2021, la Clinica Marly, realizara tal procedimiento,
acreditandoc la accionante, que dicho procedimiento obedecia a sus
patologias derivadas de la implantacion de biopolimeros en sus gluteos,

mas no, para la realizacién de una cirugia estética, como erradamente lo
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manifestaba la accionada, pues, el riesgo de una afectacion grave a su
salud y vida era inminente y requeria de acciones oportunas e inmediatas,
como lo era la practica del procedimiento quirlrgico requerido, a fin de
conservar la vida en condiciones dignas y justas y prevenir consecuencias
graves permanentes o futuras, tal como se colige de la historia clinica
obrante en el expediente digital; advirtiendo que dicho procedimiento,
como su tratamiento posterior, fue negado por la EPS accionada, sin
causa justificada, a pesar de mediar amparo constitucional en el que se
ordend a la accionada, atender las dolencias en salud que padecia la
accionante, sin que se le hubiera brindado a la demandante, otro
tratamiento alternativo, para el manejo de sus patologias y dolencias; de
modo que, atendiendo la urgencia de la atencién en salud que requeria
la actora, por razdn de sus patologias, dicho procedimiento fue atendido
el 8 de julio de 2021, por la Clinica Marly, habiendo desembolsado la
demandante, por el mencionado procedimiento, como por medicamentos,
la suma de $31.206.268, suma esta que goza de soporte real, respecto
de su erogacion, tal como se colige de los documentos aportados por Ia
Clinica Marly, como por la demandante; razones por las que, en el
presente caso, es viable dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 14 de
la Resolucion 5261 de 1994, tal como lo estimo la Juez de Instancia;
debiendo ser rembolsables por la EPS, los gastos en que incurrio la
demandante, para paliar sus dolencias, derivadas de la implantacién
indebida de biopolimeros en sus gllteos; en ese orden de ideas, sin mas
elucubraciones, no encuentra la Sala, reproche alguna, a la decisién del
A-quo, razén por la cual, se confirmard la sentencia impugnada, por
encontrarla ajustada a derecho de acuerdo con las pruebas regular Y

oportunamente allegadas ai proceso.

En los anteriores términos, queda resuelto el recurso de apelacién
interpuesto por la accionada EPS SANITAS.

COSTAS
Sin COSTAS para esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE

- Jo-
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BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR, la sentencia impugnada, de fecha 15 de
diciembre de 2022, proferida por la SUPERINTENDENTE DELEGADA
PARA LA FUNCION JURISDICCIONAL Y DE CONCILIACION, DE LA
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, de acuerdo con lo

expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

A ©

LUIS AGUSYIN VEGA CARVAJAL
UMagistrado
‘7 e L), / -
LUCY STE AsQ EZ SA IENTO LILLY Y}LANDA VEGA B
bl Magistr da Magistrada
& S«g\ro \:D

000006
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Republica de Colombia
Rama Judicial
o g
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

SENTENCTIA

REF. : Sumario No. 00 2023 00380 01
R.I. : §-3691-23
DE : OFIR SALAZAR DE VALENCIA.

CONTRA : MEDIMAS E.P.S. EN LIQUIDACION.

En Bogota D.C., ocho (08) de junio del afio dos mil veintitrés (2023).

La Sala Séptima de Decision, de la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Bogota, Magistrado Ponente LUIS
AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a resolver el recurso de
apelacién, interpuesto por la accionada MEDIMAS E.P.5. EN
LIQUIDACION, contra la sentencia de fecha 09 de junio de 2022, proferida
por la SUPERINTENDENTE DELEGADA PARA LA FUNCION
JURISDICCIONAL Y DE CONCILIACION, DE LA
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, dentro del proceso de la

referencia.

Acto seguido y previa deliberacién, procede la Sala, a dictar la
siguiente SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

--
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TESIS DEL ACCIONANTE

Afirma la accionante, OFIR SALAZAR DE VALENCIA, a nivel de sintesis
que, es adulto mayor, afiliada a MEDIMAS EPS; que es paciente de alto
riesgo, con antecedentes de cardiopatia dilatada de origen isguémico;
que, mediante radicado No. 429076916 de fecha 06 de noviembre de
2019, MEDIMAS EPS, autorizd paquete de implante marcapaso
Tricameral — Resincronizador; que, ante la premura con la que se requeria
el Resincronizador, el dispositivo fue comprado; que, el dia 08 de
noviembre de 2019, le fue practicada la intervencién quirlrgica, para
colocar el Cardio Resincronizador ordenado por MEDIMAS EPS; que a la
fecha, se han elevado tres solicitudes ante la accionada, los dias 25 de
noviembre, 02 de diciembre de 2019 y 05 de abril de 2020, peticionando
el reembolso de los gastos en que incurrid por concepto de implante
marcapaso Tricameral ~ Resincronizador, por la suma de $33.600.000,
sin embargo, la accionada, se ha negado al reembolso, alegando Ia falta

de documentacién; hechos sobre los cuales fundamenta sus pretensiones.

Mediante auto de fecha 08 de julio de 2021, la SUPERINTENDENTE
DELEGADA PARA LA FUNCION JURISDICCIONAL Y DE
CONCILIACI@N, DE LA SUPERINTENDENCIA NACTIONAL DE SALUD,
admitié la solicitud presentada por OFIR SALAZAR DE VALENCIA,
ordenando correr traslado a la demandada MEDIMAS EPS EN
LIQUIDACION, requiriendo al prestador COMFAMILIAR RISARALDA

y a la accionante.
TESIS DE LA ACCIONADA

Trabada la relacidén juridica procesal, la accionada MEDIMAS EPS EN
LIQUIDACION, contesté en tiempo la demanda, sefialando que, la
usuaria OFIR SALAZAR DE VALENCIA, pertenece a medicina prepagada
MEDPLUSS, que su tratamiento meédico lo realiza a través de la red de su
EPS PREPAGADA y con manejo por la IPS CARDIOLOGOS DEL CAFE, allf
le fue prescrito el procedimiento “Paquete- DE IMPLANTE MARCAPASQO
TRICAMERAL- RESINCRONIZADOR”, pero dado a que este servicio no se
encuentra dentro de lo pactado con su medicina prepagada, la
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demandante, solicita a la EPS MEDIMAS, |a autorizacidn del procedimiento
prescrito en su Medicina prepagada; que MEDIMAS, en respuesta a la
solicitud de la demandante, el dia 6 de noviembre de 2019, procede a
autorizar el servicio con solicitud N° 429076916, direccionada a la red
prestadora IPS SOCIMEDICOS SAS IPS CLINICA SAN RAFAEL “Paquete
DE IMPLANTE MARCAPASO TRICAMERAL- RESINCRONIZADOR; que, la
usuaria decide de forma particular realizarse el procedimiento IMPLANTE
MARCAPASQO TRICAMERAL - RESINCRONIZADCR, el dia 8 de noviembre
de 2019, en la IPS CLINICA COMFAMILIAR de la ciudad de Pereira;
razones por las que indica, que no ha violado o amenazado los derechos

fundamentales de la actora.

Por su parte, el prestador COMFAMILIAR RISARALDA, manifiesta que,
la paciente Ofir Salazar Valencia, fue programada de forma ambulatoria,
para el servicio de Cardiologia Invasiva a cargo de MEDPLUS MEDICINA
PREPAGADA; que el procedimiento fue programado con el conocimiento
de que, su medicina prepagada, no tenia cobertura por el insumo especial
que requeria, motivo por el cual, la paciente, cancelo de manera particular
el insumo, ya que, por MEDIMAS, el procedimiento era mas demorado;
que, COMFAMILIAR RISARALDA, no hace parte de la red de prestadores
de MEDIMAS EPS; anexando copia de la factura y estado de cuenta de los
servicios prestados a la paciente, los cuales ascienden a la suma de
$33.600.000.

Finalmente, la demandante, al atender el requerimiento efectuado por el
A-quo, remitié copia del derecho de peticion, radicado ante la demandada
MEDIMAS EPS, el dia 21 de julio de 2020.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La SUPERINTENDENTE DELEGADA PARA LA FUNCION
JURISDICCIONAL Y DE CONCILIACION, DE LA
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, mediante sentencia del
09 de junio de 2022, resolvid acceder a las pretensiones de la demanda,
ordenando a la accionada MEDIMAS EPS, reconocer y reembolsar a favor



Sumario No 110012205 000 2023 00380 01 Pagina 4 de 8
R 5358123 b

De OFIR SALAZAR DE VALENCIA - 5 —

VS MEDIMAS EPS EN LIQUIDACIGN.

de la demandante, la suma de $33.600.000; lo anterior, al considerar
que, en el presente asunto, sin duda, el estado de salud que aguejaba a
la accionante, exigia respuesta inmediata por parte de la demandada, de
ahi que, la demandada, haya emitido la autorizacidén respectiva para un
procedimiento que si bien no constituia una urgencia, se necesitaba de
manera prioritaria, teniendo en cuenta el cuadro clinico de cardiopatia
dilatada de origen isquémico y avanzada edad, que padecia la accionante,
por lo que se dan los presupuestos contemplados en el art. 14 de la
Resolucidn 5261 de 1994, para despachar favorablemente los pedimentos
de la accionante, esto es, haber sido autorizado por la EPS, para una
atencién especifica, ordenando el reembolso de los gastos demostrados,

en los que incurrié la accionante, en la suma de $33.600.000.

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconforme con la decision de la SUPERINTENDENTE DELEGADA PARA LA
FUNCION  JURISDICCIONAL Y DE  CONCILIACION, DE LA
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, la accionada MEDIMAS EPS
EN LIQUIDACION, interpone oportunamente el recurso de APELACION,
solicitando se revoque el fallo proferido, y, en su lugar, se absuelva de
las condenas impuestas, bajo el argumento que, ejecuto la gestidon
administrativa a que hubo lugar, autorizando el servicio solicitado por la
afiliada, direccionando el mismo a la red prestadora, no obstante, la
demandante, deicidio realizarse el procedimiento de forma particular.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacién factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacién interpuesto por la accionada
MEDIMAS EPS EN LIQUIDACION, estima la Sala, que el prablema juridico
a resolver, en esta instancia, se centra en establecer:

Si recae en cabeza de la demanda MEDIMAS EPS EN LIQUIDACION,
la obligacion de reembolsar a favor de la demandante, las sumas objeto

condena, en los términos y condiciones en que lo considerd y decidid la
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Juez de Instancia; lo anterior, con miras a CONFIRMAR, MODIFICAR o
REVOCAR la sentencia impugnada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la Sala
que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales; razon por la cual, no existe causal de nulidad alguna que

invalide lo actuado a esta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala privilegia como

preceptos normativos los siguientes:

El Articulo 48 de la Constitucién Politica de Colombia, que consagra
la seguridad social, como un servicio pablico y un derecho irrenunciable

de todos los habitantes de la Republica de Colombia.

El Articulo 49 de la Constitucion Politica de Colombia, consagra la
atencion de la salud como servicio publicos a cargo del Estado,
garantizando a todas las personas el acceso a los servicios de promocion,
proteccidon y recuperacion de la salud.

El articulo 3 de la Ley 100 de 1993, preceptia que el Estado garantiza
a todos los habitantes del territorio nacional, el derecho irrenunciable a la

seguridad social.

El articulo 14 de la Resolucion 5261 de 1994, que establece el manual
de actividades, intervenciones y procedimientos del plan obligatorio de
Salud en el Sistema General de Seguridad Social en Salud, sefiala que,
“Las entidades promotoras de Salud, a las que este afiliado el usuario,
deberdn reconocerle los gastos que haya hecho por su cuenta por
concepto de: atencidon de urgencias en caso de ser atendido en una IPS
que no tenga contrato con la respectiva E.P.S., cuando haya sido
autorizado expresamente por la E.P.S. para una atencion

especifica y en caso de incapacidad, imposibilidad, negativa injustificada
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0 negligencia demaostrada de la Entidad Promotora de Salud, para cubrir

las abligaciones para con sus usuarios”,

A renglon seguido sefiala la norma que, la solicitud de reembolso debera
hacerse en los quince (15) dias siguientes al alta del paciente y sera
pagada por la Entidad Promotora de Salud en los treinta (30) dias
siguientes a su presentacion, para o cual el reclamante debera adjuntar
original de las facturas, certificacién por un médico de la ocurrencia dei

hecho y de sus caracteristicas y copia de la historia clinica del paciente.

Finalmente indica la norma, que en ningln caso la Entidad promotora de
Salud, harda reconocimientos econdmicos, ni asumird ninguna
responsabilidad por atenciones no autorizadas o por profesionales,

personal o instituciones no adscritas, salvo lo aqui dispuesto.

Por su parte el numeral 40 del articulo 8° del Acuerdo 008 de 2009,
el articulo 3° del decreto 412 de 1992 y el articulo 9° de Ila
Resolucién 5261 de 1994, definen urgencia como “la alteracién de la
integridad fisica, funcional y/o mental de una persona, por cualquier causa
con cualguier grado de severidad, que compromete la vida o
funcionalidad, y que requiere acciones oportunas de los servicios a fin de
conservar la vida y prevenir consecuencias criticas permanentes o
futuras, o en [os casos en que se demuestre incapacidad, imposibilidad,
negativa injustificada o negligencia demostrada de la misma, para cubrir

las obligaciones con los usuarias.

PREMISA FACTICA

Los articulos 60 Y 61 del C.P.T.S.S. y 164 del CGP, imponen a! Juez, el
deber de fundar toda decisidén en las pruebas regular y oportunamente

allegadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del analisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba

documental allegada por cada una de las partes, asi como del sentido y
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alcance del cuadro normativo citado en precedencia, facil resulta concluir
a la Sala, que la sentencia de la Juez de Primera Instancia, habra de
CONFIRMARSE, por compartir la Sala, los argumentos sobre los cuales
apoya su decisidén; si se tiene en cuenta que, la parte actora, a quien
correspondia la carga de la prueba, de acuerdo con lo preceptuado en el
articulo 167 del C.G.P., demostro, dentro del proceso, de forma clara y
fehaciente, haber cumplido, previamente, con 1os requisitos a que alude
el articulo 14 de la Resolucidn 5261 de 1994, esto es, que mediara
autorizacion expresa pbr parte de MEDIMAS EPS, previa recomendacion
del médico tratante, para someterse al procedimiento quirurgico
requerido, IMPLANTE MARCAPASO TRICAMERAL - RESINCRONIZADOR, el
dia 8 de noviembre de 2019, en ila IPS CLINICA COMFAMILIAR de la
ciudad de Pereira; que dicho procedimiento, obedecia a una situacion
catalogada como de urgencia, pues, al ser paciente de alto riesgo, dados
sus antecedentes de cardiopatia dilatada de origen sistémico, como su
avanzada edad, requeria de acciones oportunas, inmediatas e inminentes,
a fin de conservar la vida, tal como se colige de la historia clinica obrante
en el expediente digital, ya que, su patologia implicaba un riesgo de
muerte slbita, tal como lo establece el numeral 40 del articulo 8° del
Acuerdo 008 de 2009, de modo que, atendiendo la premura que requeria
la situacién, el mismo fue realizado el dia 8 de noviembre de 2019, por
la IPS CLINICA COMFAMILIAR, de la ciudad de Pereira, habiendo
desembolsado la demandante, por dicho procedimiento, la suma de
$33.600.000, suma esta que goza de soporte real, respecto de su
erogacion, tal como se colige de lo manifestado por la propia IPS CLINICA
COMFAMILIAR; recayendo en cabeza de la accionada MEDIMAS EPS, la
obligacion de reembolsar dicha suma, a favor de |la demandante,
conforme a lo dispuesto en el articulo 14 de la Resolucién 5261 de 1994,
en ese orden de ideas, sin mas elucubraciones, no encuentra la Sala,
reproche alguna, a la decision del A-quo, razén por la cual, se confirmara
la sentencia impugnada, por encontraria ajustada a derecho de acuerdo

con las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso.

En los anteriores términos, queda resuelto el recurso de apelacion
interpuesto por la accionada MEDIMAS EPS EN LIQUIBACI(')N.
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COSTAS
Sin COSTAS para esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la Replblica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR, la sentencia impugnada, de fecha 09 de junio
de 2022, proferida por la SUPERINTENDENTE DELEGADA PARA LA
FUNCION JURISDICCIONAL Y DE CONCILIACION, DE LA
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, de acuerdo con lo

expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y, CUMPLASE,

LUIS AGYSTIN VEGA CARVAJAL

“IMagistrado
£
CYSTﬁyf/ AS %AR
agistr da

<7L_n (fz/(tq:)' j/

IENTO LILLY Y;gLANDA VEGA BL} NGO
Magistrada A

300000
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Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENTCTIA

REF. : Ordinario 37 2020 00380 01

R.1. : S-3453-22

DE : ROSA ELYND PARAMO FIERRO.
CONTRA : MARTHA LUCIA GUEVARA NAVAS.

En Bogota D.C., estando dentro de la hora sefialada en auto anterior 4:30
p.m., hoy 31 de mayo del afio 2023, la Sala Séptima de Decision, de
[a Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota,
Magistrado Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a resolver el
recurso de apelacion, interpuesto por la demandante, contra la sentencia
de fecha 26 de julio de 2022, proferida por el Juez 37 Laboral del Circuito
de Bogota, dentro del proceso de |a referencia.

Acto seguido y previa deliberacién, procede la Sala a dictar la siguiente

SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.
TESIS DEL DEMANDANTE
Afirma la demandante ROSA ELYND PARAMO FIERRO, a nivel de sintesis,

que prestd sus servicios de forma personal, a favor de la demandada,

mediante un contrato de trabajo, desde el 07 de mayo de 2018 y hasta
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el dia 30 de mayo de 2019, el cual, se termind de forma unilateral y sin
justa causa, por parte de la demandada; desempefandose como
enfermera auxiliar, de la sefora VICTORIA NAVAS DE PEREZ (tia de la
demandada), devengando como Ultima remuneracidén, la suma de
$1.724.000; que la actividad era desarrollada por turnos de 24 horas, que
iniciaban a las 8:00 am, y los fines de semana, los turnos eran de 48
horas, cada 15 dias, que los viernes, previo al turno de 48 horas, la
jornada laboral era de 12 horas, de 8:00 am a 8:00 pm; que, cité a la
demandada, ante el Ministerio de Trabajo, el dia 10 de julio de 2019, sin
embargo, la demandada, no asistid; adeudéandole, a la terminacién de la
relacion laboral, el valor de sus prestaciones sociales, vacaciones, horas
extra e indemnizaciones, causadas con ocasion y al término del contrato
de trabajo; hechos sobre los cuales fundamenta las pretensiones de la
demanda.

Inicialmente, la demanda correspondié por reparto, al Juzgado 08° de
pequefias causas de Bogota, quien, mediante auto de fecha 11 de agosto
de 2020, remitié por competencia, por razén de la cuantia, el expediente
a los Juzgados Laborales del Circuito de Bogotd, correspondiéndole por

reparto, al Jugado 37 Laboral del Circuito de Bogota.
TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacidén juridica procesal, la demandada MARTHA LUCIA
GUEVARA NAVAS, a través de apoderado judicial, contestd en termino la
demanda, oponiéndose a todas y cada una de las pretensiones de la misma,
bajo el argumento que, entre las partes, jamas existido contrato laboral
alguno, sin que haya prestado algun servicio directamente a su favor, ya
que, quien vinculo a la demandante, fue la sefiora VICTORIA NAVAS DE
PEREZ (Q.E.P.D.), para que la cuidara, en su condicién de auxiliar de
enfermeria; proponiendo como excepciones, las que denominé
inexistencia de la relacion laboral, cobro de lo no debido, entre otras;
ddndose por contestada la demanda, a través de providencia del 06 de
diciembre de 2021, tal como consta a folio 148 del expediente.
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DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de Primera Instancia, mediante sentencia de fecha 26 de julio de
2022, declard probadas las excepciones de inexistencia de la relacién
laboral y falta de legitimacién en la causa por pasiva, absolviendo a la
demandada, de todas y cada una de las pretensiones invocadas en su
contra, condenando a la demandante, al pago de las costas; lo anterior
bajo el argumento que, la parte actora, no acredito que prestd sus
servicios personales, a favor de la demandada, pues, contrario a lo
afirmado por la demandante, lo que si quedo acreditado, fue que la
demandante, presto sus servicios personales, a favor de la sefiora
VICTORIA NAVAS DE PEREZ (Q.E.P.D), quien, se encarg6 de vincularlo
directamente, no aportando entonces, los elementos de juicio suficientes
que dieran cuenta de la existencia de la relacién laboral alegada, fuente

de sus pretensiones.
RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconforme la parte demandante, con la decisidn de instancia, interpone
el recurso de apelacioén, a fin de que se REVOQUE la sentencia, y, en su
lugar, se acojan las pretensiones de la demanda, toda vez que, con la
prueba documental allegada con el escrito de demanda, quedd

demostrado el contrato de trabajo, base de sus pretensiones.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 24 de marzo
de 2023, visto a folio 5 del cuaderno del Tribunal, la parte demandante,
dentro del término establecido en art. 13 de la ley 2213 def 13 de junio
de 2022, allegd, via correo electrdnico, sus alegaciones; y, la parte
demandada, los presentd de forma extempordnea, los cuales no se

tendran en cuenta.

De conformidad con lo establecido en el Art. 66 A del C.P.T.S.S., la Sala,
limitara el estudio del recurso de alzada Unica y exclusivamente a los
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puntos de inconformidad expresados por la parte demandante, al

momento de Interponer el recurso ante el A-quo.

EL PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacién factica planteada tanto en la sentencia
apelada, como en el recurso de apelacidn interpuesto por la parte
demandante, estima la Sala, que el problema juridico a resolver en esta

instancia, se centra en establecer:

Si efectivamente, entre las partes, existié un contrato de trabajo,
dentro del periodo comprendido del 07 de mayo de 2018 al 30 de
mayo de 2019; y si, en virtud del mismo, le asiste a la demandada
MARTHA LUCIA GUEVARA NAVAS, la obligacion de reconocer y
pagar las acreencias laborales objeto de la presente accion, en los
términos y condiciones alegados en el libelo demandatorio; lo
anterior con miras a CONFIRMAR o REVOCAR la sentencia
impugnada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la Sala,
gue se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales; razén por la cual, no gravita causal de nulidad alguna que
invalide lo actuado a esta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala privilegia como
preceptos normativos los siguientes:

El articulo 22 del C.S.T, que define el contrato de trabajo.

El articulo 23 del C.S.T., que establece los elementos esenciales

configurativos del contrato de trabajo.
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A renglén seguido, el Art. 24 de la misma obra, consagra la presuncion
segun la cual se supone que toda relacién de trabajo personal esta regida

por un contrato de trabajo.

La anterior presuncién no exime a la demandante de la obligacion de
demostrar su vigencia en el tiempo y el salario alegado, como supuestos

basicos constitutivos de la relacion laboral.

El articulo 55 del mismo Codigo, sefiala que el contrato de trabajo,
como todos los contratos, deben ejecutarse de buena fe, y, por
consiguiente, obliga no solo a lo que en él se expresa sino a todas las
cosas que emanan precisamente de la naturaleza de la relacién juridica o

que por Ley pertenecen a ella.

El articulo 56 del C.S.T., que trata de las obligaciones que, en general,
incumben al empleador, como son la de proteccion y de seguridad para
con los trabajadores, y, a éstos las de obediencia y fidelidad para con el

empleador.

El literal “a)” del articulo 62 del C.S.T., que establece de forma
taxativa las justas causas que puede invocar el empleador para dar por
terminado unilateralmente el contrato de trabajo.

Por su parte el paragrafo Gnico del literal “'b” del articulo 62 del
CST., establece que la parte que termina unilateralmente el contrato de
trabajo, debe manifestar a la otra, en el momento de la extincidn, la
causal o motivo de esa determinacion, ya que posteriormente no pueden

alegarse validamente causales o motivos distintos.

El articulo 64 del mismo cédigo, que establece de forma tarifada la
indemnizaciéon de perjuicios, por el finiquito del contrato de trabajo sin
justa causa por parte del empleador.

El articulo 65 del C.S.T., que establece la denominada indemnizacion

moratoria, por el no pago oportuno, por parte del empleador, de los

~A1-
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salarios y prestaciones sociales al momento del finiquito del contrato de
trabajo.

El art. 259 del C.S.T., establece que los empleadores, ademas, de las
prestaciones sociales comunes contempladas en el titulo 8° del Cédigo
Sustantivo del Trabajo, pagaran a sus trabajadores las prestaciones

sociales especiales relacionadas en el Titulo 90 del mismo Cédigo.

PREMISA FACTICA

De otra parte, los articulos 60 y 61 del C.P.T.S.S. y 164 del C.G.P,,
imponen al Juez, el deber de fundar toda decisién en las pruebas regular

y oportunamente aportadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del analisis conjunto de la prueba
recaudada, dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental aportada por cada una de las partes, los interrogatorios
absueltos por los extremos de la relacion juridica procesal y la prueba
testimonial recepcionada, asi como del sentido y alcance del cuadro
normativo citado en precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que la
sentencia del Juez de primera instancia, habra de CONFIRMARSE, en
todas sus partes, por compartir la Sala, los fundamentos sobre los cuales
apoya su decisidn, en cuanto absolvié a la demanda, de todas y cada una
de las pretensiones de la demanda; comoquiera que, la parte actora, a
quien correspondia la carga de la prueba, de acuerdo con lo preceptuado
en el articulo 167 del C.G.P., no acreditd de forma clara y fehaciente,
dentro del proceso, la prestacibn material y efectiva de sus servicios
personales a favor de la demandada; y, que los mismos, hayan sido
vinculados o contratados directamente por la demandada MARTHA LUCIA
GUEVARA NAVAS, dentro de los extremos temporales alegados en la
demanda, no siendo suficiente para demostrar estos hechos, la prueba
documental obrante en el expediente digital, consistente en dos
certificaciones de fechas 31 de mayo de 2019 y 29 de abril de 2019,
expedidas por la demandada, ya que, dentro de las mismas, se hace
constar expresamente que, los servicios personales de la actora, fueron
contratados directamente y a favor de la sefiora VICTORIA NAVAS DE
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PEREZ, para ejercer el cargo de enfermera auxiliar, destinada a su
cuidado, prueba documental ésta, que goza de pleno valor probatorio,
respecto de los hechos acreditados a través de este medio de prueba,
como quiera que la misma, no fue objetada ni desconocida por la parte
demandante, muy por el contrario, fue quien la allegd como elemento de
prueba, sobre los hechos sustento de sus pretensiones; circunstancias
éstas, que se corroboran, con lo dicho por los testigos recepcionados,
consistente en las declaraciones vertidas por las sefioras GIOMAR LUCERO
MERCHAN GONZALEZ y MARTHA AIDE MORA RODRIGUEZ, quienes fueron
claras, infanticas y contundentes en afirmar, que la aqui demandante,
prestaba sus servicios como auxiliar de enfermeria, a favor de la sefiora
VICTORIA NAVAS DE PEREZ ( Q.E.P.D.), tia de la demandada, mas no a
favor de la aqui demandada, fungiendo la sefiora VICTORIA NAVAS DE
PEREZ (Q.E.P.D.), como la verdadera empleadora de la demandante,
quien se encargd de su contratacién, pagando sus salarios; existiendo
total orfandad probatoria en la actividad de la demandante, tendiente
a demostrar los elementos esenciales configurativos del contrato de
trabajo, fuente de sus pretensiones, a las luces de lo establecido en el
Art. 23 del C.S.T.; no operando, a su vez, la presuncién a que alude el
articulo 24 del C.S.T., como quiera que la actora, ni siquiera acredité la
prestacidn material y efectiva del servicio alegado, a favor de la
demandada MARTHA LUCIA GUEVARA NAVAS, presuncién que aun
cuando releva a la trabajadora, de la actividad encaminada a demostrar
la subordinacién de sus servicios, no la exime de la obligacion de
demostrar, la prestacidn material y efectiva del servicio, a favor de la
parte demandada, asi como las demas circunstancias de tiempo, modo y
lugar, en que dichos servicios personales fueron ejecutados, tal como se
alega en el libelo demandatorio, circunstancias estas que no acredito
debidamente la demandante, dentro del juicio, de acuerdo con lo
razonado en precedencia; en este orden de ideas, sin mas elucubraciones,
no encuentra la Sala, reparo alguno a la decisién del A-quo, razén por la
cual, se CONFIRMARA la sentencia impugnada, por encontraria ajustada
a derecho de acuerdo con las pruebas regular y oportunamente allegadas

al proceso.

- 13-
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En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante.

COSTAS
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION - DE LA
SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR |2 sentencia impugnada, de fecha 26 de julio
de 2022, proferida por el Juez 37 Laboral del Circuito de Bogota,
de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO.- Sin costas en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

< Q

S ~LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJA
Magistrado

( 1.8

A VASQUEZ SARMIENTO LILLY Y?LANDA VEGA BLA
Magistrada Magistrada

000006

-14.
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VS.: COLPENSIONES.

Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENGCTIA

REF. : Ordinario 36 2021 00347 01
R.I. 1 §-3512-22
DE : HERNAN RAMON GONZALEZ PARDO

CONTRA :COLPENSIONES

En Bogota D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 31 de mayo de 2023, la Sala Séptima de Decisién, de la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd, Magistrado Ponente,
LUIS AGUSTIN VEGA CARVYAJAL, procede a resolver el recurso de apelacién,
interpuesto por la parte demandante, contra la sentencia de fecha 3 de
octubre de 2022, proferida por la Juez 36 Laboral del Circuito de

Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Acto sequido y previa deliberacién, procede la Sala, a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefa del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma el demandante, a nivel de sintesis, que tiene derecho a que la
demandada Colpensiones, le actualice su historia laboral, incluyendo el
tiempo laborado con la entidad FUNDACION CENTRO DE INVESTIGACIO
DOCENCIA Y CONSULTORIA “CIDCA”, dentro del periodo comprendido del
1© de abril de 2017 al 25 de marzo de 2020, ya que, fueron semanas
dejadas de cotizar por dicho empleador, habiendo omitido Colpensiones,
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su deber legal de efectuar el correspondiente cobro coactivo, ante dicha
entidad; hechos sobre los cuales fundamenta las pretensiones de la
demanda.

TESIS DEL DEMANDADO

Trabada la relacion juridica procesal, la demandada, COLPENSIONES,
contestd en tiempo la demanda, oponiéndose a todas y cada una de las
pretensiones de la misma, por carecer de fundamento factico y juridico,
bajo el argumento que, la demandada Colpensiones, no ha omitido su
deber legar de realizar acciones de cobro coactivo al empleador
FUNDACION CENTRO DE INVESTIGACIO DOCENCIA Y CONSULTORIA
“CIDCA”, ya que, el demandante, no aparece dentro de dicho periodo
como afiliado activo por parte de dicha fundacién; proponiendo como
excepciones de fondo las de prescripcidn, cobro de o no debido, entre
otras; dandose por contestada la demanda, mediante providencia del 24

de marzo de 2022, como se desprende de las diligencias virtuales .

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia, en sentencia proferida el 3 de octubre de
2022, resolvié ABSOLVER a la demandada Colpensiones, de todas y cada
una de las pretensiones impetradas en su contra, bajo el argumento que,
de la prueba obrante dentro del plenario, no se logré demostrar que el
demandante, haya prestado servicios como trabajador dependiente del
empleador FUNDACION CENTRO DE INVESTIGACIO DOCENCIA Y
CONSULTORIA “CIDCA”, dentro del periodo comprendido del 1° de abril
de 2017 al 25 de marzo de 2020, y que, dentro de dicho periodo, haya
estado efectivamente afiliado a Colpensiones; condenando a la actora, en

las costas de primera instancia.
RECURSO INTERPUESTO
Inconforme la parte demandante, con la decisidén de instancia, interpone

el recurso de apelacion, a fin que se revoque la sentencia, y, en su lugar,
se acojan todas y cada una de las pretensiones de la demanda, bajo el
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argumento que, con la prueba practicada, si quedd acreditado, que el
actor, laboré para el empleador FUNDACION CENTRO DE INVESTIGACIO
DOCENCIA Y CONSULTORIA “CIDCA”, dentro del periodo comprendido del
1© de abril de 2017 al 25 de marzo de 2020.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 2 de
diciembre de 2022, visto a folios 3 del expediente, la parte demandada
Colpensiones, dentro del término establecido en la Ley 2213 del 13 de
junio de 2022, presentd por escrito, via correo electrdnico, sus

alegaciones; guardando silencio la parte actora, para tal efecto.

De conformidad con lo establecido en el art. 66 A, del C.P.T.S.S., la Sala
limitara, el estudio del recurso de alzada, Unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad, expresados por la parte actora, al momento de
interponer el recurso ante el A-quo.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacién factica planteada tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacién, interpuesto por la parte
demandante, estima la Sala, que el problema juridico a resolver en esta

instancia, se centra en establecer:

Si recae en cabeza de la demandada Colpensiones, la obligacién
de actualizar la historia laboral del demandante, incluyendo
aportes a pensioén del periodo comprendido del 1° de abril de 2017
al 25 de marzo de 2020, a cargo de la FUNDACION CENTRO DE
INVESTIGACIO DOCENCIA Y CONSULTORIA “CIDCA”, en los
términos y condiciones alegadas en el libelo demandatorio; lo

anterior, con miras a revocar o confirmar la sentencia impugnada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la Sala,

que se encuentran debidamente configurados los presupuestos

,_'q...
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procesales; razén por la cual, no existe causal de nulidad alguna que
invalide lo actuado a esta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos, los siguientes:

El articulo 48 de la Constitucion Politica Colombiana, como el
articulo 3° de la Ley 100 de 1993, que garantizan el derecho a Ia
seguridad social, como un derecho de caracter irrenunciable.

El articulo 53 de la Constitucion Politica de 1991, que consagra como
principios fundamentales del derecho laboral y de la seguridad social,
entre otros, el de la remuneracién minima vital y mévil, el que garantiza
el reajuste periédico de las pensiones legales y el de la condicion mas
beneficiosa en la interpretacién y aplicacién de las fuentes formales de
derecho, en caso de duda.

El Art. 4 de la Ley 100 de 1993, establece que la Seguridad Social es
un servicio publico obligatorio que sera prestado por las entidades
publicas o privadas en los términos y condiciones que establece la Ley.

El art.33 de la Ley 100 de 1993, modificado por el art. 9° de la Ley
797 de 2003, que establece los requisitos para obtener la pension de

vejez.

A renglén seguido, sefiala la norma, en su paragrafo segundo, que para
los efectos de la disposicidn contenida en la presente ley, se entiende por
semana cotizada, el periodo de 7 dias calendario. La facturacidn y el cobro
de los aportes, se hara sobre el numero de dias cotizadas en cada periodo.

Igualmente, sefala el literal “d”, del paragrafo 1 del art. 9 de la
ley 797 de 2003, modificatorio del Art. 33 de la Ley 100 de 1993,
gue para efectos del computo de las semanas requeridas para la pension,
se tomara en cuenta el tiempo de servicios como trabajadores vinculados
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con aquellos empleadores que por omisidbn no hubieran afiliado al
trabajador; a renglén seguido, sefiala la norma, que el computo sera
procedente, siempre y cuando el empleador, traslade al correspondiente
fondo, con base en el calculo actuarial, la suma correspondiente del
trabajador que se afilie, a satisfacciéon de la entidad administradora, el

cual estara representado por un bono o titulo pensional.

El Art. 17 de la Ley 100 de 1993, establece que las cotizaciones son
obligatorias para los empleadores como para los trabajadores solo

durante la vigencia de la relacion laboral.

El Art. 22 de la Ley 100 de 1993, sefiala que el empleador, es
responsabie del pago de su aporte y del aporte del trabajador a su
servicio, respondiendo por la totalidad del aporte, aun en el evento en

gue no se hubiese efectuado el descuento del trabajador.

El Articulo 24 de la Ley 100 de 1993, establece que, corresponde a
las entidades administradoras de los diferentes regimenes adelantar las
acciones de cobro con motivo del incumplimiento de las obligaciones del
empleador, de conformidad con la reglamentacién expedida por el
Gobierno Nacional.

Los arts. 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fendmeno de la prescripcidon, respecto de las acciones derivadas de las

leyes sociales.
PREMISA FACTICA

De otra parte, los articulos 60 y 61 del CPTSS y 164 del C.G.P., impone
al Juez, el deber de fundar toda decision en las pruebas regular y

oportunamente aportadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del analisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental allegada por cada una de las partes, asi como del sentido y
alcance del cuadro normativo citado en precedencia, facil resuita concluir

a la Sala, que la sentencia de la Juez de primera instancia habra de

-
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CONFIRMARSE, en todas sus partes, en cuanto absolvié a la demandada
Colpensiones, de todas y cada una de las pretensiones de la demanda,
por compartir la Sala, los fundamentos sobre los cuales apoya su decisién;
si se tiene en cuenta gque la parte actora, a quien correspondia la carga
de la prueba, de acuerdo con lo preceptuado en el art. 167 del C.G.P., no
acreditd, clara y fehacientemente, que recayera en cabeza de la
demandada Colpensiones, la obligacién legal de solicitar el pago coactivo
de los aportes a pensidn, del periodo comprendido, 1° de abril de 2017
al 25 de marzo de 2020, en contra de la FUNDACION CENTRO DE
INVESTIGACION DOCENCIA Y CONSULTORIA “CIDCA”, y a favor del
actor, por cuanto no estd demostrado que, para dicho periodo, haya
permanecido como afiliado activo de la FUNDACION CENTRO DE
INVESTIGACION DOCENCIA Y CONSULTORIA “CIDCA”, en calidad de
trabajador dependiente, que dicha Fundacién, haya solicitado ante
Colpensiones, el célculo actuarial, para su respectivo pago é que mediara
sentencia judicial en contra de |la FUNDACION CENTRO DE
INVESTIGACION DOCENCIA Y CONSULTORIA “CIDCA”, por el periodo
reclamado, menos aun, cuando no fue, ni siquiera, convocada al presente
juicio como demandada; muy por el contrario, lo que si emerge con
suficiente claridad, del certificado de semanas cotizadas, expedido por
Colpensiones, es que, el demandante, durante dicho periodo, 1° de abril
de 2017 al 25 de marzo de 2020, permanecié como afiliado activo, en
calidad de trabajador independiente, efectuando el pago respectivo de los
aportes correspondientes, sin que se encuentre en mora, por ningun
periodo; por lo que no hay lugar a que Colpensiones, a las luces de lo
establecido en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993, inicie accidén coactiva
alguna, en contra de la FUNDACION CENTRO DE INVESTIGACION
DOCENCIA Y CONSULTORIA “CIDCA”, o del aqui demandante, o compute
los aportes que reclama el actor, en los términos alegados en el libelo
demandatorio; pues, por disposiciéon del paragrafo segundo del art. 33 de
la Ley 100 de 1993, para efectos de consolidar el requisito minimo de
semanas cotizadas, para la obtencidon de la pensiéon de vejez, solo se
tendrad en cuenta, por semana cotizada, el periodo de 7 dias calendario,
sin que en ningun momento haya lugar a computar periodos cotizados
simultaneamente, como lo pretende erradamente hacer ver el
accionante; en ese orden de ideas, no encuentra la Sala, reproche alguno
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a la decisién del A-quo, razdn por la cual se confirmard la sentencia
apelada, por encontrarla ajustada a derecho, de acuerdo con las pruebas
regular y oportunamente allegadas al proceso.

En los anteriores términos, queda resuelto el recurso de apelacion,
interpuesto por la parte demandante.

COSTAS

Sin COSTAS en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la Replbiica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE
PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia apelada, de fecha 3 de octubre de
2022, proferida por la Juez 36 Laboral del Circuito de Bogotd, tal como se

expuso en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Sin Costa en esta instancia.

MPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

agistrado Ponent &
ﬂ{ - @LN (}; /rw\ AV
LUCY STEL ASQUEZ S
tistrada

NTO LILL%OLAN DA VEG{\/ﬁLANCO
Magistrada

M-

90@88@
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Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENTCTIA

REF. : Ordinario 04 2021 00345 01

R.I. : 5-3511-22

DE : CLAUDIA PATRICIA GOMEZ FORERO

CONTRA : AFP-PROTECCION S.A.; COLFONDOS S.A. vy
COLPENSIONES

En Bogota D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 31 de mayo de 2023, la Sala Séptima de Decisidn, de la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, Magistrado Ponente
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAIAL, procede a RESOLVER el recurso de
apelacion, interpuesto por la demandada Colpensiones, contra la sentencia
de fecha 26 de septiembre de 2022, proferida por el Juez 49 Laboral deli

Circuito de Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacion, procede la Sala a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefa del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma la demandante, a nivel de sintesis, que nacidé el 19 de julio de
1967; que estando afiliada a Colpensiones, en el régimen de prima media
con prestacion definida, el 9 de agosto de 1995, diligencié formulario de
afiliacién ante la AFP-COLMENA S.A., hoy, AFP-PROTECCION S.A., para
trasladarse del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida al
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad; efectuando sendos



ORDINARIO No 04 2021 00345 01 Pig. 2 de 10
R.L: 5-3501-22 -sblv-

De: CLAUDIA PATRICIA GOMEZ FORERO

VS.: AFP — PROTECCION S.A.; COLFONDOS 5.A. y COLPENSIONES.

traslados entre uno y otro fondo del mismo régimen individual; que los
promotores o asesores de los fondos privados, no le suministraron
informacién suficiente, completa y veraz, respecto de los pro y los contra
que le acarreaba su traslado, ni recibié una asesoria constante, como que
para pensionarse, con una mesada pensional superior al minimo, en el
Fondo privado, requeria de cotizar mas afios que los exigidos en el
régimen de prima media, tampoco se le indicé el monto del capital que
requeria para pensionarse a temprana edad, asi como tampoco se le hizo
una proyeccion oportuna, respecto del monto de la mesada pensional que
irfa a recibir al momento de obtener la pension, ni de la pérdida del
régimen de transicion a causa del traslado, faltando al deber legal de
informacién y asesoria oportuna los fondos accionados, suministrando
una publicidad engafiosa, con el Unico objetivo de obtener un afiliado
més; que elevd solicitud ante los fondos privados demandados,
peticionando la nulidad de su traslado; y, ante COLPENSIONES,
habiéndoseles negado dichas peticiones; hechos sobre los cuales

fundamenta las pretensiones de la demanda.
TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridica procesal, las demandadas, en tiempo

contestaron la demanda en los siguientes términos:

COLPENSIONES, se opuso a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, por considerarlas improcedentes, con fundamento en que, la
parte actora, efectio su traslado al RAIS, de manera libre y voluntaria,
sin que exista error fuerza o dolo en la afiliacién al Fondo privado,
encontrandose véalidamente afiliada a dicho régimen; proponiendo como
excepciones de fondo, las de prescripcion, cobro de lo no debido, entre
otras; dandosele por contestada la demanda, mediante providencia del

23 de marzo de 2022, como consta de las diligencias virtuales.

La AFP - PROTECCION S.A., se opuso a todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, por cuanto que, a la actora, se le brindo la
informacién necesaria previamente a su traslado al RAIS, siendo su
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afiliacién de manera libre y voluntaria, sin que probara la existencia de
vicio alguno en su consentimiento, encontrandose validamente afiliada al
RAIS; proponiendo como excepciones de mérito las de buena fe,
prescripcion, entre otras; dandosele por contestada la demanda,
mediante providencia del 23 de marzo de 2022, como consta de las

diligencias virtuales.

La demandada AFP - COLFONDOS S.A., contestd la demanda,
oponiéndose a todas y cada una de las pretensiones de la misma, por
cuanto que, a la actora, si se le suministré informacién en legal forma,
previamente a materializar su traslado de régimen, siendo su afiliacién de
manera libre y voluntaria, con el lleno de los requisitos legales, sin que
exista vicio alguno en su consentimiento; manteniéndose validamente
afiliada al RAIS; proponiendo como excepciones de mérito las de buena
fe, prescripcidon, entre otras; dandosele por contestada la demanda,
mediante providencia del 23 de marzo de 2022, como consta de las

diligencias virtuales.
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia, mediante sentencia del 26 de septiembre de
2022, resolvié declarar la nulidad o ineficacia de la vinculacion que realizé
la parte actora, ante la AFP-PROTECCION S.A., el 9 de agosto de 1995,
para trasladarse del régimen de prima media con prestacion definida al
régimen de ahorro individual con solidaridad; y, consecuencialmente,
respecto de las demads vinculaciones que efectlo la demandante, ante los
fondos del RAIS; condenando a los fondos privados demandados,
trasladar a COLPENSIONES, todos los valores que hubieren recibido y que
se encuentren en la cuenta de ahorro individual de ia parte actora, junto
con los rendimientos, el bono pensional, si a ello hubiere lugar, y los
gastos de administracidon; ordenando a COLPENSIONES, reactivar la
afiliacion de la demandante, en el Régimen de Prima Media con Prestacion
Definida, administrado por dicho fondo, sin solucién de continuidad, con
ocasion de la nulidad declarada; lo anterior, bajo el argumento que, los

fondos privados demandados, no probaron el cumplimiento de la
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obligacién legal de suministrar asesoramiento veraz y completo, respecto
de las implicaciones que le acarreaba el traslado a la demandante, tanto
al momento de su vinculacion, como dentro del curso de la misma,

condenando en costas a los fondos privados demandados.
RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconforme la demandada COLPENSIONES, con la decisién de instancia,
interpone el recurso de apelacidn, a fin que se revoque la sentencia, en
el entendido que, no quedd demostrado ningln vicio en el consentimiento
de la demandante, estando validamente afiliada al RAIS, ademas que, la
parte actora, conocia de las caracteristicas de cada régimen; y que, con
la orden impartida de traslado y reactivacién de la afiliacidn de la actora,
en el régimen de prima media con prestacion definida, se estaria

descapitalizando el sistema financiero.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 2 de
diciembre de 2022, visto a folio 3 del expediente, la demandada
COLPENSIONES, dentro de! termino establecido en la Ley 2213 del 13 de
junio de 2022, presentaron por escrito, via correo electronico, sus
alegaciones; guardando silencio la parte actora, como los demas sujetos
procesales demandados.

De conformidad con lo establecido en el art. 66 A, del C.P.T.5.5,, la Sala,
limitaré el estudio del recurso de alzada, Unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por la demandada COLPENSIONES,
al momento de interponer el recurso de apelaciéon ante el A-quo; no
obstante, se revisara la sentencia, en Grado de Jurisdiccidn de Consuita,
respecto de las condenas impuestas en contra de Colpensiones, dada la
naturaleza juridica de la demandada Colpensiones, de acuerdo con lo
sefialado en el art. 69 del CPTSS.
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PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacidn factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacidén, interpuesto por la
demandada COLPENSIONES, estima la Sala, que el problema juridico a
resolver en esta instancia, se centra en establecer:

Si es nula o ineficaz, 1a vinculacion que efectilo la demandante, el
9 de agosto de 1995, ante la AFP-PROTECCION S.A., para
trasladarse del régimen de prima media con prestacion definida al
régimen de ahorro individual con solidaridad, asi como las demas
vinculaciones efectuadas dentro del RAIS, tal como lo considero y
decidio la Juez de instancia; lo anterior, con miras a confirmar,

modificar o revocar la sentencia impugnada y consultada.

Previamente a resolver el problema juridico planteado, desde ya resalta
la Sala, que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales, razén por la cual, no gravita causal de nulidad alguna gue

invalide |lo actuado a ésta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos, los siguientes:

El articulo 48 de la Constitucion Politica Colombiana, segun el cual,
el derecho a la pensidn, reviste la naturaleza de un derecho vitalicio,

imprescriptible e irrenunciable.

El articulo 53 de la Constitucion Politica de Colombia, sefiala como
principios fundamentales del derecho laboral y la seguridad social, entre
otros, la situacién mas favorable al trabajador, en caso de duda en la
aplicacién e interpretacion de las fuentes formales de derecho, la primacia
de la realidad sobre las formalidades establecidas por i0s sujetos de las

relaciones laborales, como la garantia a la seguridad social.
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El Art. 4 de la Ley 100 de 1993, establece que la Seguridad Social es
un servicio publico obligatorio que sera prestado por las entidades

pidblicas o privadas en los términos y condiciones que establece la Ley.

El Art. 13 de la misma Ley, consagra como caracteristica fundamental
del sistema general de pensiones, en su literal b}, la libertad del afiliado
para escoger voluntariamente cualquiera de los regimenes pensionales

previstos en esta Ley.

Los Decretos 663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de 2003, que
establecieron la obligacidn legal, en cabeza de los Fondos, de suministrar
informacion, veraz, amplia, precisa y completa, a sus afiliados, desde el
momento de su afiliacion, como dentro del curso de la misma, respecto
de los pro y los contra que ofrecen cada uno de los regimenes pensionales

previstos en la ley.

El art. 1502 del Cédigo Civil, seifala que: para que una persona se
obligue a otra por un acto o declaracién de voluntad, es necesario que
sea legalmente capaz, que consienta en dicho acto o declaracién y que su

consentimiento no adolezca de vicio alguno.

A renglon seguido, sefiala la norma, que la capacidad legal de una persona
consiste en poderse obligar por si misma, y sin el Ministerio o la

autorizacion de otra.

El articulo 1503 del citado Cddigo Civil Colombiano, sefiala que, toda
persona es legalmente capaz, excepto aquellas que la ley declara

incapaces.

El Art.1508 del citado Cédigo Civil, que establece como vicios del

consentimiento, el error, la fuerza y el dolo.
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Los arts. 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fendmeno de la prescripcidn, respecto de las acciones y derechos gue

emanan de las leyes sociales.

PREMISA FACTICA

Los articulos 60 y 61 del CPTSS, y 164 del C.G.P., los cuales, imponen al
Juez, el deber de fundar toda decision, en las pruebas regular y

oportunamente allegadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del analisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental allegada por cada una de las partes y el interrogatorio
absuelto por cada uno de los extremos de la relacién juridica procesal,
asi como del sentido y alcance del cuadro normativo citado en
precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que la sentencia dei Juez de
primera instancia, habra de CONFIRMARSE, en todas sus partes, por
compartir la Sala, los argumentos sobre los cuales apoya su decisidn, en
cuanto declard la nulidad o ineficacia de la vinculaciéon que efectto la
demandante, el 9 de agosto de 1995, ante la AFP-PROTECCION S.A., para
trasladar del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida al Régimen
de Ahorro Individual con Solidaridad, y, consecuencialmente, respecto de
las demas vinculaciones realizadas ante las AFP del RAIS; si se tiene en
cuenta que los fondos privados demandados, a quienes correspondia la
carga de la prueba, conforme a lo preceptuado en el art. 167 del C.G.P.,
no acreditaron, de forma clara y fehaciente, el cumplimiento de su
obligaciéon legal de suministrar informacién veraz, amplia, precisa y
completa a la demandante, respecto de los pro y los contra que le
acarreaba su traslado, del régimen de prima media con prestacién
definida al régimen de ahorro individual con solidaridad, tanto al momento
de materializar su vinculacién a la AFP-PROTECCION S.A., el 9 de agosto
de 1995, como dentro del curso de su afiliacién al Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad, de acuerdo con las exigencias establecidas en
los Decretos 663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de 2003; resultando
insuficiente, para demostrar estos hechos, la prueba documental aportada

- /I/’_
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por los fondos privados demandados, consistente en los formularios de
vinculacién, obrantes dentro de las diligencias virtuales, ya que, de los
mismos no se infiere, con certeza, que los fondos privados demandados,
hayan cumplido con dicha obligacion, por carecer de soporte real las
constancias que sobre el particular obran dentro de los citados formularios
de vinculacién, al no obrar, dentro del plenario, elemento de juicio alguno
que asi lo acredite, primando lo sustancial sobre lo formal; nétese como,
sobre la obligacidn legal de informacién que tienen los Fondos, en casos
andlogos al presente, la Corte Suprema de Justicia-Sala de Casacion
Laboral, ha venido sosteniendo que: “resulta necesario y obligado que el
Fondo de Pensiones, al cual se pretenda afiliar la persona, proporcione al
afiliado una suficiente, completa y clara informacion sobre las reales
implicaciones que le conllevaria dejar el anterior régimen y sus posibles
consecuencias futuras...En estas condiciones, sefiala la Corte, el engafio,
no solo se produce en lo que se afirma, sino en los silencios que guarda
el profesional, que ha de tener la iniciativa de proporcionar todo aquelfo
que resulte relevante para la toma de decision que se persigue.”; segun
sentencias del 22 de noviembre de 2011, Radicacion No 33083,
Magistrada Ponente, ELSY DEL PILAR CUELLO, y la bajo Radicado No
68852, del tres (3) de abril de dos mil diecinueve (2019), Magistrada
Ponente, CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDQ; obligacién con la que no
cumplieron los fondos privados demandados, tal como lo echa de menos
ésta Sala, de acuerdo con las exigencias de los Decretos 663 de 1993,
656 de 1994 y la Ley 795 de 2003, configurandose la nulidad o ineficacia
declarada por el a-quo; recayendo en COLPENSIONES, el deber legal de
recibir a la demandante, como afiliada activa, en las mismas condiciones
en que se encontraba afiliada al régimen de prima media con prestacion
definida, al momento de efectuar inicialmente su traslado al RAIS, el 9 de
agosto de 1995, siendo Colpensiones, el tinico fondo que administra dicho
régimen; estando en cabeza de todos los fondos privados demandados,
la obligacién de trasladar a COLPENSIONES, el capital que repose en la
cuenta de ahorro individual de la demandante, con sus rendimientos, el
bono pensional, si los hubiere, y los gastos de administracion, tal como lo
dispuso el a-quo; pues, al declararse la nulidad del traslado, carece de
eficacia dicho acto, quedando deslegitimados los fondos privados
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demandados, para apropiarse de suma alguna, por dejar de existir las
causas que las generd, en la medida en que, por tratarse de |la declaratoria
de una nulidad absoluta, todas las cosas vuelven a las condiciones de su
estado anterior; sin que se afecte, por tal razén, la sostenibilidad
financiera de Colpensiones, con la nulidad declarada, comoquiera que, no
se avala ningun descuento, a los fondos privados demandados, del capital

acumulado en la cuenta de ahorro individual de la demandante.

De otra parte, para la Sala, resulta imprescriptible, la nulidad propuesta
por la parte demandante, por tratarse de una nulidad absoluta, la cual
puede alegarse en cualquier tiempo, ya que, la misma, es insaneable con
el paso del mismo, al tener relacién directa con el derecho a la pensién
de la parte actora, derecho este que reviste la naturaleza de un derecho
vitalicio, imprescriptible e irrenunciable, tal como lo dispone el articulo 48
de la CONSTITUCION POLITICA COLOMBIANA, siendo prescriptibles, a las
luces de lo establecido en los articulos 488 del C.S.T., y 151 del CPTSS,
tan solo los derechos econémicos que se deriven del mismo, y, cuyo pago
no se haya solicitado dentro de los 3 afios siguientes a su exigibilidad;
resultando acertada la decisién del a-quo, al declarar no probados los
medios exceptivos propuestos por cada una de las demandadas.

Tampoco existe censura alguna sobre la decision del A-quo, al condenar
Gnicamente a los fondos privados demandados AFP-PROTECCION S.A. y
AFP-COLFONDOS S.A., al pago de las COSTAS de primera instancia, por
darse los presupuestos del articulo 365 del C.G.P., al mediar en su contra
sentencia condenatoria, aunado a que, con su conducta omisiva, dieron
lugar a la configuracion de la nulidad que se declara; siendo las COSTAS,
una carga que deberd soportar la parte vencida en juicio, por mandato

del legislador, como en el casoc que nos ocupa.

En ese orden de ideas, no encuentra la Sala, reproche alguno a la decisién
del a-quo, razdn por la cual, se confirmara la sentencia impugnada y
consultada, por encontrarla ajustada a derecho, de acuerdo con las

pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso.

~ 13~
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En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacion,
interpuesto por la demandada Colpensiones, asi como SURTIDO el GRADO
DE JURISDICCION DE CONSULTA, en favor de la demandada
COLPENSIONES.

COSTAS
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de |a ley

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR, en todas sus partes, la sentencia apelada y
consultada, de fecha 26 de septiembre de 2022, proferida por el Juez 4°
Laboral del Circuito de Bogota, de acuerdo con lo expuesto en la parte

motiva de eésta providencia.

— T

e

SEGUNDO": Sin Costas en esta instancia.

@C Lé&.

iN VEGA CARVAJAL
trado Ponente

C ), Gl 7

ENTO LILLY?YOLANDA VEGA BL
Magistrada

COPIESE,
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Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENCIA

REF. : Ordinario 32 2021 00177 01
R.I. : 5-3514-22
DE : REINEL RODRIGUEZ PEREZ

CONTRA : COMPANIA DE SEGURIDAD Y VIGILANCIA
PRIVADA SIMON BOLIVAR LTDA.

En Bogota D.C., estando en la hora sefalada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 31 de mayo de 2023, Iz Sala Séptima de Decision, de |la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd, Magistrado Ponente
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a resolver el recurso de
apelacién, interpuesto por la parte demandada, contra la sentencia de fecha
25 de octubre de 2022, proferida por el Juez 32 Laboral del Circuito

de Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido, previa deliberacion, procede la Sala, a dictar la siguiente

SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefna del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma la parte demandante, a nivel de sintesis, que estuvo vinculado con
la empresa demandada, mediante 2 contratos de trabajo, a término
indefinido, el primero, desde el 8 de mayo de 2017 al 28 de marzo de
2018; vy, el segundo, del 30 de agosto de 2018 al 28 de junio de 2019,

desempefiando el cargo de guarda de seguridad; percibiendo como

-
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ultimo salario, la suma de $1'035.121=; que el horaric habitual fue en
turnos de 6:00 am a 6:00 pm, y de 6:00 pm a 6:00 am, es decir, turnos
de 2 por 2 dias, en el horario diurno y nocturno; que el contrato de trabajo
fue finiquitado por parte de la demandada y sin justa causa; que la
demandada, nunca le canceld al actor, las horas extras, diurnas,
nocturnas y festivos laborados, asi como los recargos nocturnos; que
tampoco, pago oportunamente el valor de sus prestaciones sociales e
indemnizaciones, causadas con ocasion y al termino de dicho contrato de
trabajo; hechos sobre los cuales fundamenta las pretensiones de la
demanda.
TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacion juridica procesal, aun cuando, la demandada, no niega
la prestacion personal, material y efectiva del servicio por parte del
demandante, como la existencia de los dos contratos de trabajo que
vincularon a las partes; sin embargo, se opone a todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, bajo el argumento que los contratos de
trabajo, finalizaron en legal forma, como se estipulé en cada contrato;
amen de habérsele cancelado, en su totalidad sus prestaciones sociales,
asi como el valor de las horas extras y recargos nocturnos laborados, tal
como se refleja en cada una de las néminas que se allegan al proceso, no
habiendo lugar, por tanto, a reliquidar las acreencias laborales
reclamadas, razén por la cual, no se le adeuda suma alguna al
demandante, actuando la demandada de buena fe; proponiendo como
excepciones de fondo las de, inexistencia de las obligaciones, buena fe,
prescripcién, entre otras; ddndosele por contestada la demanda,
mediante providencia del 19 de enero de 2022, como se desprende las
diligencias virtuales.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia, mediante sentencia del 25 de octubre de
2022, declaré que entre el demandante y la demandada, existieron dos
contratos de trabajo, el primero, entre el 8 de mayo de 2017 al 28 de
marzo de 2018; vy, el segundo, del 30 de agosto de 2018 al 28 de junio
de 2019; en virtud de los cuales, CONDENO a la demandada, a pagar las
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pretensiones relacionadas en la parte resolutiva de la sentencia; lo
anterior, al estimar que la demanda, no demostré haber cancelado el
valor de los recargos por trabajo en horas nocturnas, y dominicales y
festivos; de otra parte, quedd acreditado que las cesantias fueron
canceladas de forma tardia, ya que, el hecho de haber enfrentado
inconvenientes para atender sus obligaciones, no la releva de la obligacién
de pagar dichas prestaciones sociales, condenando a la demandada, en

Costas de primera instancia.

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconforme la parte demandada, con la decisidon de instancia, interpone
el recurso de apelacién, a fin que se revoque la sentencia, y, en su lugar
se ABSUELVA de las condenas impuestas en su contra, bajo el argumento
que, existe suficiente prueba, como fue la aceptacion del actor, al
momento de absoclver su interrogatorio, como la documental, en la que
se demuestra que al actor, si se le canceld las horas extras, recargos
nocturnos laborados; vy, en relacién, con las cesantias, si bien se le
cancelaron de forma tardia, esto sucedié dada la situaciéon econdmica por
la que atraviesa la empresa, pues, la misma se encuentra en proceso de

reorganizacién empresarial.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, las partes, dentro del
término establecido en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, visto a folio
3, de las diligencias del Tribunal, presentaron por escrito, via correo

electrénico, sus alegaciones.

De conformidad con lo establecido en el articulo 66 A del CPTSS, la Sala,
limitard el estudio del recurso de alzada unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por la parte demandada, al

momento de interponer el recurso ante el a-quo.

- -
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PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacion factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandada, estima la Sala, que el problema juridico a resolver en esta

instancia, se centra en establecer:

Si en virtud de los dos contratos de trabajo, que existieron entre
las partes, le asiste a la parte accionada, la obligacion o no de
reconocer y pagar las acreencias laborales objeto de condena, en
los términos y condiciones en que lo considerd y decidié el Juez
de instancia; lo anterior, con miras a REVOCAR, MODIFICAR o
CONFIRMAR la sentencia apelada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la Sala
que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales; por lo tanto, no existe causal de nulidad alguna que invalide

lo actuado a esta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Saia, privilegia como
preceptos normativos los siguientes:

El articulo 22 del C.S.T., que define el contrato de trabajo.

El art. 28 del C.S.T., segun el cual, el trabajador puede participar en las
utilidades de la Empresa, pero nunca asumir los riesgos o pérdida de ésta.

El Articulo 55 del mismo Codigo, sefiala que el contrato de trabajo,
como todos los contratos, deben ejecutarse de buena fe, y, por
consiguiente, obliga no solo a lo que en él se expresa sino a todas las
cosas que emanan precisamente de la naturaleza de la relacidn juridica o

que por Ley pertenecen a ella.
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Los Arts. 58 y 60 del mismo Cadigo, que trata de las obligaciones y

prohibiciones especiales a cargo del trabajador.

El literal a) del articulo 62 del C.S.T., que consagra de forma taxativa
las justas causas que puede alegar el empleador, para dar por terminado,

de forma unilateral, el contrato de trabajo.

El art. 132 del C.5.T., que consagra la libertad en cabeza del empleador
y del trabajador, para convenir libremente el salario en sus diversas
modalidades, pero respetando siempre el salaric minimo legal o

convencional.

El Art. 161 del C.S.T., sefiala que la duracién maxima legal de Ia jornada
ordinaria de trabajo es de 8 horas al dia y 48 horas a la semana, salvo
las excepciones que establecen los literales “a”, “b”, “c” y “d” del

mencionado articulo.

El Art. 22 de la Ley 50 de 1990, limita el trabajo suplementario a dos

horas diarias y doce horas semanales.

El articulo 65 del C.S.T. que consagra la indemnizacion moratoria,
consistente en un dia de salario por cada dia de mora por el no pago
oportuno de los salarios y prestaciones sociales, causadas con ocasion al

término del contrato de trabajo, por parte del empleador.

El numeral 1° del art. 99 de la ley 50 de 1990, sefiala que, el 31 de
diciembre de cada ano se hard la liquidacidn definitiva de cesantia, por la
anualidad o por la fraccidén correspondiente, sin perjuicio de la que deba
efectuarse en fecha diferente por la terminacidn del contrato de trabajo.

A renglon seguido sefiala la norma, en su numeral 32, que el valor
liquidado por concepto de cesantia se consignara antes del 15 de febrero
del afo siguiente, en cuenta individual a nombre del trabajador en el
fondo de cesantia que €l mismo elija. El empleador que incumpla el plazo

sefialado debera pagar un dia de salario por cada dia de retardo.

-
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El art. 259 del C.S.T., que consagra las prestaciones sociales, de
caracter comun y especial, que estan a cargo del empleador, derivadas
de la ejecucidén del contrato de trabajo.

Los articulos 488 del C.S5.T., y 151 del CPTSS, que consagran el
fendmeno de la prescripcidn, respecto de los derechos y acciones que

emanan de las leyes sociales.

PREMISA FACTICA

Por su parte, los articulos 60 y 61 del CPTSS y 164 del CGP., imponen al
Juez, el deber de fundar toda decisién en las pruebas regular vy
oportunamente allegadas al proceso.

Desde vya, resalta la Sala, que no es motivo de discusién, que, entre las
partes, existieron dos contratos de trabajo, el primero, entre el 8 de mayo
de 2017 al 28 de marzo de 2018; vy, el segundo, del 30 de agosto de 2018
al 28 de junio de 2019, para desempefiar el cargo de guarda de seguridad,

los cuales finiquitaron por renuncia voluntaria del trabajador.

Precisado lo anterior, del analisis conjunto de la prueba recaudada dentro
del devenir procesal, consistente en la prueba documental allegada por
cada una de las partes, el interrogatorio absuelto por cada uno de los
extremos de la relacion juridica procesal y la prueba testimonial
recepcionada, solicitada por la parte demandada, asi como del sentido y
alcance del cuadro normativo citado en precedencia, facil resulta concluir
a la Saia, que la sentencia del Juez de primera instancia, habra de
REVOCARSE PARCIALMENTE, en cuanto condend a la demandada a
reliquidar las prestaciones sociales del actor, con base en el trabajo de
horas extras, diurnas y nocturnas, dominicales y festivos, como en el
recargo por trabajo nocturno, en los términos alegados por el actor, en el
libelo demandatorio; ya que, contrario a lo considerado por el a-quo, la
parte actora, a quien correspondia la carga de la prueba, de acuerdo con
lo preceptuado en el art. 167 del C.P.C., no acreditd, de forma clara y
fehaciente, el trabajo suplementario alegado, objeto de la presente

accidén, esto es, que havya laborado, material y efectivamente, horas
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extras, recargos nocturnos, dominicales y festivos, diferentes a los
reconocidos y pagados por la demandada, como se infiere de los
comprobantes de ndmina allegados al proceso, asi como del interrogatorio
absuelto por el demandante, quien acepta habérsele pagado, por parte
de la demandada, el trabajo suplementario laborado en vigencia de cada
uno de los contratos, careciendo de valor probatorio las planillas que el
mismo demandante, cred y aporté como anexo a su escrito de demanda,
pues, al indagarsele al actor, en su interrogatorio sobre estas planillas, él
mismo, confiesa que las hacia por iniciativa propia para llevar sus propias
cuentas de las horas extras que laboraba, sin la aceptacidén expresa de la
demandada, existiendo total orfandad probatoria, en la actividad del
demandante, tendiente a demostrar el trabajo suplementario alegado, a
titulo de horas extras, dominical, festivos y recargos nocturnos, al no
existir elemento de juicio alguno que asi lo acredite, dia a dia, mes a mes
y ano tras ano, ya que, sobre el particular nada dice el testigo llamado a
declarar, consistente en la versidn rendida por [a sefiora Lily Martinez;
pues, siguiendo el criterio trazado por la Corte Suprema de Justicia, Sala
de Casacién Laboral en Sentencia del 23 de mayo de 2000, Magistrado
Ponente, Dr. JOSE ROBERTO HERRERA VERGARA, incumbe al trabajador
la carga de la prueba de la realizacién especifica del trabajo suplementario
en los dias alegados, lo que no puede demostrarse de manera genérica,
como lo pretende el demandante, dentro del presente juicio, menos aun
con una documental proveniente de su pufo y letra, sin la anuencia de la
demandada; asi las cosas, no le queda otra alternativa a la Sala, que la
de REVOCAR las condenas impuestas en contra de la demandada, por
concepto de reliquidacion prestacional, asi como, por concepto de
indemnizacion moratoria, de que trata el articulo 65 del C.5.T.;
confirmando en todo lo demas, |la sentencia apelada, si se tiene en cuenta
gue, dentro del proceso, se demostrd que, la demandada, tan solo vino a
pagar el valor de las cesantias causadas en vigencia de cada uno de los
contratos de trabajo, al momento del finiquito de los mismos, 28 de marzo
de 2018 y 29 de junio de 2019, respectivamente, aparejando como
consecuencia la indemnizacion, a que alude el art. 99 de la Ley 50 de
1990, por la no consignacién oportuna de cada una de las cesantias en el
respectivo fondo, ascendiendo a la suma de $4'792.657=, por este

concepto, tal como lo determind el a-quo; no constituyéndose en causal

~44-
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de justificacion, que releve a la demandada, de la consignacién oportuna
de las cesantias de cada uno de los contratos de trabajo, en el respectivo
fondo, el hecho que la entidad demandada, estuviese atravesando una
dificil situaciéon econdmica, pues, tal circunstancia no esta tipificada como
una causal legal, que exonere a la demandada, del pago de dicha
obligacion, maxime cuando por disposicion del art.28 del C.S.T., el
trabajador podré participar de las utilidades o beneficios de la empresa,
pero en ningln caso asumir sus riesgos o pérdidas; luego, el mal manejo
financiero, administrativo y econémico de la demandada, no la releva del
pago oportuno de dicha condena, por concepto de intereses a las
cesantias e indemnizacién por la no consignacién oportuna de las

cesantias en el respectivo fondo.

En los anteriores términos, queda resuelto el recurso de apelacidn,

interpuesto por la parte demandada.
COSTAS

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley
RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR los numerales cuarto y quinto de la parte
resolutiva de la sentencia apelada, de fecha 25 de octubre de 2022,
proferida por el Juez 32 Laboral del Circuito de Bogota, ABSOLVIENDO a
la demandada COMPANIA DE SEGURIDAD Y VIGILANCIA PRIVADA SIMON
BOLIVAR LTDA, de las condenas impuestas en su contra, por concepto de
indemnizacion moratoria de que trata el art. 65 del C.5.T., y la
reliquidacion de aportes a pension, de acuerdo con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.
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SEGUNDO.- REVOCAR parcialmente, el numeral tercero de la parte
resolutiva de la sentencia apelada, de fecha 25 de octubre de 2022,
proferida por el Juez 32 Laboral del Circuito de Bogota, ABSOLVIENDO a
la demandada COMPANIA DE SEGURIDAD Y VIGILANCIA PRIVADA SIMON
BOLIVAR LTDA, respecto de las condenas impuestas es su contra, por
concepto de reliquidacidn prestacional; manteniendo en firme la condena
impuesta por concepto de indemnizacién moratoria, por la no
consignacion oportuna de las cesantias en el respectivo fondo,
determinada en la cuantia de $4'792.657=, tal como se expuso en la

parte motiva de esta providencia.

TERCERO.~ CONFIRMAR en todo lo demas, |la sentencia apelada, de fecha
25 de octubre de 2022, proferida por el Juez 32 Laboral del Circuito de
Bogota, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

CUARTO.~ Sin Costas en esta instancia.

COPIES {QUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVADAL
istrado Ponente ( ,>

LUCY STELKA XYASQUEZ SARMIENTO  LILLY %LANDA VEGA BLAN’C&
gistrad Magistrada 2

900000

e Al & 900086
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Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENTCTIA

REF. : Ordinario 13 2020 00161 01

R.I. 1 5-3525-22

DE : AMPARO DEL CARMEN BERNAL SIERRA

CONTRA : AFP-COLFONDOS S.A.; AFP-PORVENIR S.A. vy
COLPENSIONES

En Bogota D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 31 de mayo de 2023, la Sala Séptima de Decisién, de [a Sala Laboral
del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd, Magistrado Ponente
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAIJAL, procede a RESOLVER el recurso de
apelacién, interpuesto por la demandada Colpensiones, contra la sentencia
de fecha 13 de octubre de 2022, proferida por la Juez 13 Laboral del Circuito
de Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacion, procede la Sala a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL. DEMANDANTE

Afirma la demandante, a nivel de sintesis, gue naci¢ el 22 de octubre de
1962; que estando afiliada a Colpensiones, en el régimen de prima media
con prestacion definida, el 29 de febrero de 1996, diligencié formulario de
afiliaciéon ante la AFP-COLFONDOS S.A., para trasladarse del Régimen de
Prima Media con Prestacién Definida al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad; efectuando sendos traslados entre uno y otro fondo del
mismo régimen individual; que los promotores o asesores de los fondos

- 18-
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privados, no le suministraron informacidn suficiente, completa y veraz,
respecto de los pro y los contra que le acarreaba su traslado, ni recibi6
una asesoria constante, como que para pensionarse, con una mesada
pensional superior al minimo, en el Fondo privado, requeria de cotizar
mas afos que los exigidos en el régimen de prima media, tampoco se le
indicd el monto del capital que requeria para pensionarse a temprana
edad, asi como tampoco se le hizo una proyeccién oportuna, respecto del
monto de la mesada pensional que iria a recibir al momento de obtener
la pensién, ni de la pérdida del régimen de transicién a causa del traslado,
faltando al deber legal de informacién y asesoria oportuna los fondos
accionados, suministrando una publicidad engafiosa, con el Unico objetivo
de obtener un afiliado més; que el 1° de marzo de 2019, la AFP-PORVENIR
S.A., le realizdé una simulacién pensional, arrojando como resultado que
el valor de su mesada pensional, resultaba ser muy bajo en el RAIS, frente
a la que le corresponderia en el Régimen de Prima Media con Prestacion
Definida, amen que, para esa fecha, ya le habia precluido la oportunidad
de regresar voluntariamente al Régimen de Prima Media que elevd
solicitud ante los fondos privados demandados, peticionando la nulidad
de su traslado; y, ante COLPENSIONES, habiéndoseies negado dichas
peticiones; hechos sobre los cuales fundamenta las pretensiones de la
demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridica procesal, las demandadas, en tiempo

contestaron la demanda en los siguientes términos:

COLPENSIONES, se opuso a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, por considerarlas improcedentes, con fundamento en que, la
parte actora, efectlo su traslado al RAIS, de manera libre y voluntaria,
sin que exista error fuerza o dolo en la afiliacion al Fondo privado,
encontrandose validamente afiliada a dicho régimen; proponiendo como
excepciones de fondo, las de prescripcién, buena fe, entre otras, (fls.52
a 47 y 70 a 71); dandosele por contestada la demanda, mediante
providencia del 21 de julio de 2022, (fol.98).
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La AFP - COLFONDOQS S.A., se opuso a todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, por cuanto que, a la actora, se le brindo la
informacidon necesaria previamente a su traslado al RAIS, siendo su
afiliacion de manera libre y voluntaria, sin que probara la existencia de
vicio alguno en su consentimiento, encontrandose validamente afiliada al
RAIS; proponiendo como excepciones de mérito las de buena fe,
prescripcién, entre otras, (fls.57 a 64 y 87 a 94); dandosele por
contestada la demanda, mediante providencia del 21 de julio de 2022,
(fol.98).

La demandada AFP — PORVENIR S.A., contestd la demanda, oponiéndose
a todas y cada una de las pretensiones de la misma, por cuanto que, a la
actora, si se le suministré informacién en legal forma, previamente a
materializar su traslado de régimen, siendo su afiliacién de manera libre
y voluntaria, con el lleno de los requisitos legales, sin que exista vicio
alguno en su consentimiento; manteniéndose validamente afiliada al
RAIS; proponiendo como excepciones de mérito las de buena fe,
prescripcion, entre otras, (fls.36 a 47); dandosele por contestada la
demanda, mediante providencia del 26 de abril de 2022, (fls.67 a 68).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia, mediante sentencia del 13 de octubre de
2022, resolvid declarar la nulidad o ineficacia de la vinculacidén que realizé
la parte actora, ante la AFP-COLFONDOS S.A., el 29 de febrero de 1996,
para trasladarse del régimen de prima media con prestacion definida al
régimen de ahorro individual con solidaridad; y, consecuencialmente,
respecto de las demas vinculaciones que efectio la demandante, ante los
fondos del RAIS; condenando a los fondos privados demandados,
trasladar a COLPENSIONES, todos los valores que hubieren recibido y que
se encuentren en la cuenta de ahorro individual de la parte actora, junto
con los rendimientos, el bono pensional, si a ello hubiere lugar, y los
gastos de administracion; ordenando a COLPENSIONES, reactivar la
afiliacién de la demandante, en el Régimen de Prima Media con Prestacién
Definida, administrado por dicho fondo, sin solucidén de continuidad, con

ocasion de la nulidad declarada; lo anterior, bajo el argumento que, los
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fondos privados demandados, no probaron el cumplimiento de la
obligacidon legal de suministrar asesoramiento veraz y completo, respecto
de las implicaciones gue le acarreaba el traslado a la demandante, tanto
al momento de su vinculacidon, como dentro del curso de la misma,
condenando en costas a las AFP-COLFONDOS S.A,

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconforme la demandada COLPENSIONES, con la decisién de instancia,
interpone el recurso de apelacién, a fin que se revoque la sentencia, en
el entendido que, no quedd demostrado ningun vicio en el consentimiento
de la demandante, estando validamente afiliada al RAIS, ademas que la
parte actora, conocia de las caracteristicas de cada régimen; y que, con
la orden impartida de traslado y reactivacion de la afiliaciéon de la actora,
en el régimen de prima media con prestacion definida, se estaria

descapitalizando el sistema financiero.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 13 de enero
de 2023, visto a folio 106 del expediente, |la parte actora, como la
demandada AFP-PORVENIR S.A., dentro del término establecido en la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, presentaron por escrito, via correo
electronico, sus alegaciones; guardando silencio los demads sujetos

procesales demandados.

De conformidad con lo establecido en el art. 66 A, del C.P.T.5.5., la Sala,
limitara el estudio del recurso de alzada, Unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por la demandada COLPENSICNES,
al momento de interponer el recurso de apelacion ante el A-quo; no
obstante, se revisard la sentencia, en Grado de Jurisdiccidon de Consulta,
respecto de las condenas impuestas en contra de Colpensiones, dada la
naturaleza juridica de la demandada Colpensiones, de acuerdo con lo
sefialado en el art. 69 del CPTSS.
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PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacion factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacién, interpuesto por la
demandada COLPENSIONES, estima la Sala, que el problema juridico a

resolver en esta instancia, se centra en establecer:

Si es nula o ineficaz, la vinculaciéon que efectiio la demandante, el
29 de febrero de 1996, ante la AFP-COLFONDOS S.A., para
trasladarse del régimen de prima media con prestacion definida al
régimen de ahorro individual con solidaridad, asi como las demas
vinculaciones efectuadas dentro del RAIS, tal como lo considerd y
decidié la Juez de instancia; lo anterior, con miras a confirmar,

modificar o revocar la sentencia impugnada.

Previamente a resolver el problema juridico planteado, desde ya resaita
la Sala, que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales, razon por la cual, no gravita causal de nulidad alguna que

invalide lo actuado a ésta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos, los siguientes:

El articulo 48 de la Constitucion Politica Colombiana, segun el cual,
el derecho a la pensidén, reviste la naturaleza de un derecho vitalicio,

imprescriptible e irrenunciable.

E! articulo 53 de la Constitucion Politica de Colombia, sefiala como
principios fundamentales del derecho laboral y la seguridad social, entre
otros, la situacidn mas favorable al trabajador, en caso de duda en la
aplicacidn e interpretacion de las fuentes formales de derecho, la primacia
de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las

relaciones laborales, como la garantia a |la seguridad social.
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El Art. 4 de la Ley 100 de 1993, establece que la Seguridad Social es
un servicio publico obligatoric que sera prestado por las entidades
publicas o privadas en los términos y condiciones que establece la Ley.

El Art. 13 de la misma Ley, consagra como caracteristica fundamental
del sistema general de pensiones, en su literal b}, la libertad del afiliado
para escoger voluntariamente cualquiera de los regimenes pensionales

previstos en esta Ley.

Los Decretos 663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de 2003, que
establecieron la obligacion legal, en cabeza de los Fondos, de suministrar
informacién, veraz, amplia, precisa y completa, a sus afiliados, desde el
momento de su afiliaciéon, como dentro del curso de la misma, respecto
de los pro y los contra gue ofrecen cada uno de los regimenes pensionales

previstos en la ley.

El art. 1502 del Cédigo Civil, sefala que: para que una persona se
obligue a otra por un acto o declaracién de voluntad, es necesario que
sea legalmente capaz, que consienta en dicho acto o declaracion y que su
consentimiento no adolezca de vicio alguno.

A rengldén seguido, sefiala la norma, que la capacidad legal de una persona
consiste en poderse obligar por si misma, y sin el Ministerio o la

autorizacion de otra.

El articulo 1503 del citado Codigo Civil Colombiano, sefiala que, toda
persona es legalmente capaz, excepto aquellas que la ley declara

incapaces.

El Art.1508 del citado Cédigo Civil, que establece como vicios del

consentimiento, el error, la fuerza y el dolo.

Los arts. 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fendbmeno de la prescripcidon, respecto de las acciones y derechos que

emanan de las leyes sociales.
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PREMISA FACTICA

Los articulos 60 y 61 del CPTSS, y 164 del C.G.P., los cuales, imponen al
Juez, el deber de fundar toda decisién, en las pruebas regular y

oportunamente allegadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del andlisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental allegada por cada una de las partes y el interrogatorio
absuelto por la parte actora, asi como del sentido y alcance del cuadro
normativo citado en precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que la
sentencia de la Juez de primera instancia, habréd de CONFIRMARSE, en
todas sus partes, por compartir la Sala, los argumentos sobre los cuales
apoya su decision, en cuanto declaré la nulidad o ineficacia de la
vinculacién que efectlio la demandante, el 29 de febrero de 1996, ante la
AFP-COLFONDOS S.A., para trasladar del Régimen de Prima Media con
Prestacién Definida al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, v,
consecuencialmente, respecto de las demas vinculaciones realizadas ante
las AFP del RAIS; si se tiene en cuenta que los fondos privados
demandados, a quienes correspondia la carga de la prueba, conforme a
lo preceptuado en el art. 167 del C.G.P., no acreditaron, de forma clara y
fehaciente, el cumplimiento de su obligacién legal de suministrar
informacion veraz, amplia, precisa y completa a la demandante, respecto
de los pro y los contra que le acarreaba su traslado, del régimen de prima
media con prestacién definida al régimen de ahorro individual con
solidaridad, tanto al momento de materializar su vinculacién a la AFP-
COLFONDOS S.A., el 29 de febrero de 1996, como dentro del curso de su
afiliacién al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, de acuerdo con
las exigencias establecidas en los Decretos 663 de 1993, 656 de 1994 y
la Ley 795 de 2003; resultando insuficiente, para demostrar estos hechos,
la prueba documental aportada por los fondos privados demandados,
consistente en los formularios de vinculacion, obrantes dentro de las
diligencias virtuales, ya que, de los mismos no se infiere, con certeza, que
los fondos privados demandados, hayan cumplido con dicha obligacién,
por carecer de soporte real las constancias que sobre el particular obran

dentro de los citados formularios de vinculacidn, al no existir, dentro del
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plenario, elemento de juicio alguno que asi lo acredite, primando lo
sustancial sobre lo formal; aunado a que, el estudio de simulacidon
pensional, efectuado el 1° de marzo de 2019, por la demandada AFP-
PORVENIR S.A., a la demandante, segtin documental obrante a folios 18
a 23 del expediente, resulta extemporéneo, por cuanto, para entonces,
ya habia expirado la facultad legal de la demandante, para trasladarse
voluntariamente de régimen y regresar al régimen de prima media con
prestacién definida, conforme a lo preceptuado en el literal e) del articulo
20 de la Ley 797 de 2003, sin que el fondo privado demandado, haya
demostrado haber informado oportunamente a la actora, del ejercicio de
este derecho, suministrdndole una informacién insuficiente, sesgada e
incompleta, siendo el Unico objetivo del fondo privado, el de obtener un
nuevo afiliad notese como, sobre la obligacion legal de informacién que
tienen los Fondos, en casos analogos al presente, la Corte Suprema de
Justicia-Sala de Casacién Laboral, ha venido sosteniendo que: "“resulta
necesario y obligado que el Fondo de Pensiones, al cual se pretenda afiliar
la persona, proporcione al afiliado una suficiente, completa y clara
informacion sobre las reales implicaciones que le conllevaria dejar ef
anterior régimen y sus posibles consecuencias futuras...En estas
condiciones, sefiala fa Corte, el engafio, no solo se produce en lo que se
afirma, sino en los silencios que guarda el profesional, que ha de tener la
iniciativa de proporcionar todo aquello que resulte refevante para la toma
de decision que se persigue.”; segun sentencias del 22 de noviembre de
2011, Radicacion No 33083, Magistrada Ponente, ELSY DEL PILAR
CUELLO, y la bajo Radicado No 68852, del tres (3) de abril de dos mil
diecinueve (2019), Magistrada Ponente, CLARA CECILIA DUENAS
QUEVEDQ; obligacién con la que no cumplieron los fondos privados
demandados, tal como lo echa de menos e€sta Sala, de acuerdo con las
exigencias de los Decretos 663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de
2003, configurandose la nulidad o ineficacia declarada por el a-quo;
recayendo en COLPENSIONES, el deber legal de recibir a la demandante,
como afiliada activa, en las mismas condiciones en que se encontraba
afiliada al régimen de prima media con prestacion definida, al momento
de efectuar inicialmente su traslado al RAIS, el 29 de febrero de 1996,
siendo Colpensiones, el (Gnico fondo que administra dicho régimen;

estando en cabeza de todos los fondos privados demandados, la
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obligacion de trasladar a COLPENSIONES, el capital que repose en la
cuenta de ahorro individual de la demandante, con sus rendimientos, el
bono pensional, si fos hubiere, y los gastos de administracién, tal como lo
dispuso el a-quo; pues, al declararse la nulidad del traslado, carece de
eficacia dicho acto, quedando deslegitimados los fondos privados
demandados, para apropiarse de suma alguna, por dejar de existir las
causas que las genero, en la medida en que, por tratarse de la declaratoria
de una nulidad absoluta, todas las cosas vuelven a las condiciones de su
estado anterior; sin que se afecte, por tal razon, la sostenibilidad
financiera de Colpensiones, con la nulidad declarada, comoquiera que, no
se avala ningun descuento, a los fondos privados demandados, del capital

acumulado en la cuenta de ahorro individual de la demandante.

De otra parte, para la Sala, resulta imprescriptible, fa nulidad propuesta
por la parte demandante, por tratarse de una nulidad absoluta, la cual
puede alegarse en cualquier tiempo, ya que, la misma, es insaneable con
el paso del mismo, al tener relacidén directa con el derecho a la pensién
de la parte actora, derecho este que reviste la naturaleza de un derecho
vitalicio, imprescriptible e irrenunciable, tal como lo dispone el articuio 48
de la CONSTITUCION POLITICA COLOMBIANA, siendo prescriptibles, a las
luces de lo establecido en los articulos 488 del C.S.T., y 151 del CPTSS,
tan solo los derechos econdmicos que se deriven del mismo, y, cuyo pago
no se haya solicitado dentro de los 3 anos siguientes a su exigibilidad;
resultando acertada la decisién del a-quo, al declarar no probados los
medios exceptivos propuestos por cada una de las demandadas.

Tampoco existe censura alguna sobre la decision del A-quo, al condenar
unicamente al fondo privado demandado AFP-COLFONDOS S.A., al pago
de las COSTAS de primera instancia, por darse los presupuestos del
articulo 365 del C.G.P., al mediar en su contra sentencia condenatoria,
aunado a que, con su conducta omisiva, dio lugar a la configuracién de la
nulidad que se declara; siendo las COSTAS, una carga que debera
soportar la parte vencida en juicio, por mandato del legislador, como en

el caso gque nos ocupa.

~ 6~
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En ese orden de ideas, no encuentra la Sala, reproche alguno a la decisidon
del a-quo, razén por la cual, se confirmard la sentencia impugnada y
consultada, por encontrarla ajustada a derecho, de acuerdo con las
pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacion,
interpuesto por la demandada Colpensiones, asi como SURTIDO el GRADO
DE JURISDICCION DE CONSULTA, en favor de la demandada
COLPENSIONES.

COSTAS
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIE!E%S%ESNFIRMAR, en todas sus partes, la sentencia apelada y
consﬁiltada, de fecha 13 de octubre de 2022, proferida por la Juez 13
Lab@:ﬁal del Circuito de Bogota, de acuerdo con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin Costas en esta instancia.

COPIES UESE Y CUMPLASE.

< )0

Eg LUIS AGU VEGA CARVAIJAL

s Magistrado Ponente /

e

Q- , - ‘L (/‘w /de \/ .

CY STE AS Z SARMIENTO LILLY70LANDA VEGA BLANC o
ag

istrada Magistrada
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Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENCTIA

REF. : Ordinario 21 2021 00389 01

R.1. : 5-3527-22

DE : SANDRA ROCIO ROCHA NARVAEZ
CONTRA : AFP-PORVENIR S.A. y COLPENSIONES

En Bogota D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 31 de mayo de 2023, |la Sala Séptima de Decision, de la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd, Magistrado Ponente
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a RESOLVER el recurso de
apelacién, interpuesto por cada una de las demandadas, contra la sentencia
de fecha 19 de octubre de 2022, proferida por la Juez 21 Laboral del Circuito
de Bogotd, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacion, procede la Sala a dictar la siguiente

SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resena del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma la demandante, a nivel de sintesis, que efectud cotizaciones a
través de la CAJANAL; que, estando afiliada, en el régimen de prima
media con prestacién definida, el 27 de eneroc de 2001, diligencio
formulario de afiliacion ante la AFP-PORVENIR S.A., para trasladarse del

Régimen de Prima Media con Prestacion Definida, al Régimen de Ahorro
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Individual con Solidaridad; que los promotores o asesores de dicha
administradora, no le suministraron informacién suficiente, completa y
veraz, respecto de los pro y los contra, gue le acarreaba su traslado, ni
recibi® una asesoria constante, como que para pensionarse, con una
mesada pensionai superior al minimo, en el Fondo privado, requeria de
cotizar mas afios que los exigidos en el régimen de prima media, tampoco
se le indicé el monto del capital que requeria para pensionarse a una
temprana edad, asi como tampoco se le hizo una proyeccién oportuna,
respecto del monto de la mesada pensional que iria a recibir al momento
de obtener la pensidn, ni de la pérdida del régimen de transicion a causa
del traslado; que elevd solicitud ante la AFP-PORVENIR S.A., peticionando
la nulidad de su traslado; y, ante COLPENSIONES, habiéndosele negado
dichas peticiones; hechos sobre los cuales fundamenta las pretensiones

de la demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacion juridica procesal, las demandadas, en tiempo

contestaron la demanda, en los siguientes términos:

COLPENSIONES, se opone a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, por cuanto que, la afiliacién de la actora, al RAIS, fue de
manera libre y voluntaria, sin que exista engafio alguno en el
consentimiento, encontrandose validamente afiliada al RALS; proponiendo
como excepciones de mérito las de prescripcidn, inexistencia del derecho,
entre otras; dédndosele por contestada la demanda, mediante providencia
del 22 de septiembre de 2022, como se desprende de las diligencias

virtuales.

La demandada AFP - PORVENIR S.A., se opuso a todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, por cuanto que, a la actora, si se le
suministré informaciéon en legal forma, previamente a materializar su
traslado de régimen, siendo su afiliacion de manera libre y voluntaria, con
el lleno de los requisitos legales, sin que exista vicio alguno en su
consentimiento: manteniéndose validamente afiliada al RAIS;
proponiendo como excepciones de mérito las de buena fe, prescripcién,
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entre otras, dandosele por contestada la demanda, mediante providencia
del 22 de septiembre de 2022, como se desprende de las diligencias

virtuales.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia, mediante sentencia del 19 de octubre de
2022, resolvié declarar la nulidad o ineficacia de la vinculacion que realizd
la actora, ante la AFP-PORVENIR S.A., el 26 de enero de 2001, con
efectividad, a partir del 27 de enero de 2001, para trasladarse del régimen
de prima media con prestacion definida al régimen de ahorro individual
con solidaridad, condenando al fondo privado demandado, trasladar a
COLPENSIONES, la totalidad de los valores que se encuentren en la
cuenta de ahorro individual de l|la demandante, junto con sus
rendimientos, el bono pensional, si lo hubiere, y los gastos de
administracion; de otra parte, ordend a COLPENSIONES, tener como
afiliada activa a la demandante, sin solucidon de continuidad, en el
Régimen de Prima Media con Prestacion Definida, administrado por dicho
fondo, con ocasidén de la nulidad declarada; lo anterior, bajo el argumento
que, el fondo privado demandado, no probé el cumplimiento de su
obligacién legal de suministrar informacion veraz, amplia y suficiente,
respecto de los pro y los contra que le acarreaba el traslado al
demandante, tanto al momento de su vinculacién como durante todo el
proceso de la afiliacidn, condenado en costas al fondo privado
demandado.

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconformes las demandadas COLPENSIONES y la AFP- PORVENIR S.A.,
con la decisién de instancia, interponen el recurso de apelacién, en los

siguientes términos:

COLPENSIONES, solicita se revoque la sentencia, en el entendido que, no
quedd demostrado ningln vicio en el consentimiento de la demandante,
estando validamente afiliada al RAIS, ademas que, la actora, conocia de
las caracteristicas de cada régimen; y que, con la orden impartida de

._".}_.
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traslado y reactivacion de la afiliacidon de la actora, al régimen de prima
media con prestacidén definida, se estaria descapitalizando el sistema
financiero.

La AFP-PORVENIR S.A., solicita se absuelva de la condena impuesta por
concepto de devolucién de gastos de administracién, dado que, la AFP-
PORVENIR S.A., actuo de buena fe, de acuerdo con la normatividad

vigente para la época del traslado al RAIS, de la actora.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 13 de enero
de 2023, visto a folio 3 del expediente, las partes, dentro del término
establecido en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, presentaron por

escrito, via correo electrénico, sus alegaciones.

De conformidad con lo establecido en el art. 66 A, dei C.P.T.S.S., la Sala,
limitard el estudio del recurso de alzada, unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por cada una de las demandadas,
al momento de interponer el recurso ante el A-quo; no obstante, se
revisard la sentencia, en Grado de Jurisdiccion de Consulta, respecto de
las condenas impuestas en contra de Colpensiones, dada la naturaleza
juridica de la demandada Colpensiones, de acuerdo con lo sefialado en el
art. 69 del CPTSS.
PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con fa situacion factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacidn, interpuesto por las
demandadas AFP-PORVENIR S.A. y COLPENSIONES, estima la Sala, que
el problema juridico a resolver en esta instancia, se centra en establecer:

Si es nula o ineficaz, la vinculacion que efectio la demandante, el
26 de enero de 2001, con efectividad, a partir del 27 de enero de
2001, ante la AFP-PORVENIR S.A., para trasladarse del régimen
de prima media con prestacion definida al régimen de ahorro
individual con solidaridad, en los términos y condiciones en que lo
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consideré y decidié la Juez de instancia; lo anterior, con miras a
confirmar, modificar o revocar la sentencia impugnada y

consultada.

Previamente a resolver el problema juridico planteado, desde ya resalta
la Sala, que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales, razon por la cual, no gravita causal de nulidad alguna que

invalide lo actuado a ésta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos, los siguientes:

El articulo 48 de la Constituciéon Politica Colombiana, segun el cual,
el derecho a la pensibén, reviste la naturaleza de un derecho vitalicio,

imprescriptible e irrenunciable.

El articulo 53 de la Constitucion Politica de Colombia, sefiala como
principios fundamentales del derecho laboral y la seguridad social, entre
otros, la situacién mas favorable al trabajador, en caso de duda en la
aplicacién e interpretacidn de las fuentes formales de derecho, la primacia
de fa realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las

relaciones laborales, como la garantia a la seguridad social.

El Art. 4 de la Ley 100 de 1993, establece que la Seguridad Social es
un servicio publico obligatorioc que serda prestado por las entidades

publicas o privadas en los términos y condiciones que establece la Ley.

Eil Art. 13 de la misma Ley, consagra como caracteristica fundamental
del sistema general de pensiones, en su literal b), la libertad del afiliado
para escoger voluntariamente cualquiera de los regimenes pensionales

previstos en esta Ley.

El ARTICULO 4° DEL DECRETO 2196 del 12 de junio de 2009, por
medio del cual se ordend la liquidaciéon de la CAJANAL, dispuso

o
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que los afiliados a dicho fondo, del Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida, pasarian a la Administradora del Régimen de
Prima Media, el Instituto de Seguro Social - ISS.

Los DECRETOS 663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de 2003,
que establecieron la obligacion legal, en cabeza de los Fondos, de
suministrar informacién, veraz, amplia, precisa y completa, a sus
afiliados, desde el momento de su afiliacidén, como dentro del curso de la
misma, respecto de los pro y los contra que ofrecen cada uno de los

regimenes pensionales previstos en la ley.

El art. 1502 del Cddigo Civil, sefiala que: para que una persona se
obligue a otra por un acto o declaracién de voluntad, es necesario que
sea legalmente capaz, que consienta en dicho acto o declaracién y que su
consentimiento no adolezca de vicio alguno.

A rengldn seguido, sefiala la norma, que la capacidad legal de una persona
consiste en poderse obligar por si misma, v sin el Ministerio o la

autorizacion de otra.

El articulo 1503 del citado Cédigo Civil Colombiano, sefiala que, toda
persona es legalmente capaz, excepto aquellas que la ley declara
incapaces.

El Art.1508 del citado Coédigo Civil, que establece como vicios del

consentimiento, el error, la fuerza y el dolo.

Los arts. 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fendmeno de la prescripcién, respecto de las acciones y derechos que

emanan de las leyes sociales.

PREMISA FACTICA

L.os articulos 60 y 61 del CPTSS, y 164 del C.G.P., los cuales, imponen al
Juez, el deber de fundar toda decisién, en las pruebas regular y
oportunamente allegadas al proceso.
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Descendiendo al caso bajo examen, del analisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental allegada por cada una de las partes y el interrogatorio
absuelto por la demandante, asi como del sentido y alcance del cuadro
normativo citado en precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que la
sentencia de la Juez de primera instancia, habrd de CONFIRMARSE, por
compartir la Sala, los argumentos sobre los cuales apoya su decision, en
cuanto declard la nulidad o ineficacia de la vinculacidon que efectuo Ia
demandante, el 26 de enero de 2001, con efectividad, a partir del 27 de
enero de 2001, ante la AFP-PORVENIR S.A., para trasladar del Régimen
de Prima Media con Prestacién Definida al Régimen de Ahorro Individual
con Solidaridad, no siendo de recibo para la Sala, los argumentos sobre
los cuales apoya el recurso de alzada las demandadas; si se tiene en
cuenta que el fondo privado demandado AFP-PORVENIR S.A., a quien
correspondia la carga de la prueba, conforme a lo preceptuado en el art.
167 del C.G.P., no acreditd, de forma clara y fehaciente, el cumplimiento
de su obligacidn legal de suministrar informacidn veraz, amplia, precisa y
completa a [a demandante, respecto de los pro y los contra, que le
acarreaba su traslado del régimen de prima media con prestacién definida
al régimen de ahorro individual con solidaridad, tanto al momento de
materializar su vinculacién a la AFP-PORVENIR S.A., el 26 de enero de
2001, como dentro del curso de su afiliaciéon al Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad, de acuerdo con las exigencias establecidas en
los Decretos 663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de 2003; resultando
insuficiente, para demostrar este hecho, la prueba documental aportada
por el fondo privado demandado, consistente en el formulario de
vinculaciéon, obrante dentro de las diligencias digitales, ya que, del mismo
no se infiere, con certeza, que el Fondo privado demandado, haya
cumplido con dicha obligacion, por carecer de soporte real las constancias
que sobre el particular obran dentro de la analizada prueba documental,
al no existir, en el plenario, elemento de juicio alguno que asi lo acredite,
primando lo sustancial sobre lo formal; ndtese como, sobre la obligacidon
legal de informacién que tienen los Fondos, en casos analogos al presente,
la Corte Suprema de Justicia-Sala de Casacidon Laboral, ha venido

sosteniendo que: “resulta necesario y obligado que el Fondo de Pensiones,
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al cual se pretenda afiliar la persona, proporcione al afiliado una
suficiente, completa y clara informacion sobre las reales implicaciones que
fe conllevaria dejar el anterior régimen y sus posibles consecuencias
futuras...En estas condiciones, sefiala la Corte, el engafio, no solo se
produce en lo que se afirma, sino en los silencios que gquarda el
profesional, que ha de tener la iniciativa de proporcionar todo aquello que
resufte relevante para la toma de decisién que se persigue.”; segun
sentencias del 22 de noviembre de 2011, Radicacion No 33083,
Magistrada Ponente, ELSY DEL PILAR CUELLO, y la bajo Radicado No
68852, del tres (3) de abril de dos mil diecinueve (2019), Magistrada
Ponente, CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO; obligacién con la que no
cumplié el Fondo privado demandado, tal como lo echa de menos ésta
Sala, de acuerdo con las exigencias de los Decretos 663 de 1993, 656 de
1994 y la Ley 795 de 2003, configurandose la nulidad o ineficacia
declarada por el A-quo; recayendo en COLPENSIONES, conforme a lo
preceptuado en el articulo 4° del DECRETO 2196 del 12 de junio de 2009,
el deber legal de recibir a la demandante, como afiliada activa de ese
fondo, por ser el unico fondo que administra el régimen de prima media
con prestacion definida, recibiendo a la demandante, en las mismas
condiciones en que se encontraba afiliada al régimen de prima media con
prestacion definida, al momento de efectuar inicialmente su traslado al
RAIS, el 26 de enero de 2001; estando en cabeza del fondo privado
demandado, AFP-PORVENIR S.A., la obligacion de trasladar a
COLPENSIONES, la totalidad del capital que repose en la cuenta de ahorro
individual de la demandante, con sus rendimientos y el bono pensional,
si lo hubiere, asi como los gastos de administracion que le haya
descontado a la actora, tal como lo dispuso el a-quo; pues, al declararse
la nulidad del traslado, carece de eficacia dicho acto, quedando
deslegitimado el fondo privado demandado, para apropiarse de suma
alguna por cualquier concepto, por dejar de existir las causas que las
generd, en la medida en que, por tratarse de la declaratoria de una
nulidad absoluta, todas las cosas vuelven a las condiciones de su estado
anterior; sin que se afecte, por tal razon, la sostenibilidad financiera de
Colpensiones, con la nulidad declarada, comoquiera que no se le avala
ningun descuento, al fondo privado demandado, del capital acumulado en
la cuenta de ahorro individual de la demandante.
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De otra parte, para la Sala, resulta imprescriptible, la nulidad propuesta
por la parte demandante, por tratarse de una nulidad absoluta, la cual
puede alegarse en cualquier tiempo, ya que, la misma, es insaneable con
el paso del mismo, al tener relacién directa con el derecho a la pension
de la parte actora, derecho este que reviste la naturaleza de un derecho
vitalicio, imprescriptible e irrenunciable, tal como lo dispone el articulo 48
de la CONSTITUCION POLITICA COLOMBIANA, siendo prescriptibles, a las
luces de lo establecido en los articulos 488 del C.5.T., y 151 del CPTSS,
tan solo los derechos econdmicos que se deriven del mismo, y, cuyo pago
no se haya solicitado dentro de los 3 afios siguientes a su exigibilidad;
resultando acertada la decisidon del a-quo, al declarar no probados los

medios exceptivos propuestos por cada una de las demandadas.

Tampoco existe censura alguna sobre la decisién del A-quo, al condenar
unicamente al fondo privado demandado AFP-PORVENIR S.A., al pago de
las COSTAS de primera instancia, por darse los presupuestos del articulo
365 del C.G.P., para tal efecto, maxime cuando fue ésta entidad, con su
conducta omisiva, la directa responsable de la configuracidn de la nulidad
que se declara; siendo las COSTAS, una carga que debera soportar la
parte vencida en juicio, por mandato del legislador, como en el caso que
nos ocupa.

En este orden de ideas, no encuentra la Sala, reproche alguno a la
decision del Juez de primera instancia, razén por la cual, habrd de
CONFIRMARSE la sentencia impugnada y consultada, por encontrarla
ajustada a derecho, de acuerdo con las pruebas regular y oportunamente

allegadas al proceso.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacidn,
interpuesto por las demandadas AFP-PORVENIR S.A. y COLPENSIONES,
as/ como SURTIDO el GRADO DE JURISDICCION DE CONSULTA, en favor
de la demandada COLPENSIONES.

COSTAS
Sin costas en esta instancia.
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En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica de

Phg. 10 de 18

Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR, en todas sus partes, la sentencia apelada y
consultada, de fecha 19 de octubre de 2022, proferida por la Juez 21
Laboral del Circuito de Bogota, de acuerdo con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin Costas en esta instancia.

FIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
istrado Ponent

Ay (o )G A —
¥

/

OLANDA VEGA BLA}’cd
Magistrada .

LUCY STELKA-VASOUEZSARMIENTO  LILLY
- agistra

600006
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Repiblica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENCTIA

REF. : Ordinario 16 2020 00216 01

R.I. : 5-3509-22

DE : ELVIA MARIA ESPITIA

CONTRA : AFP-PORVENIR S.A. y COLFONDOS S.A. y
COLPENSIONES

En Bogota D.C., estando en la hora sefalada en auto anterior, 4:30 pm,
hoy 31 de mayo de 2023, la Sala Séptima de Decision, de la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, Magistrado Ponente
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a RESOLVER el recurso de
apelacion, interpuesto por la demandada Colpensiones, contra la sentencia
de fecha 8 de agosto de 2022, proferida por el Juez 16 Laboral del Circuito

de Bogotd, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacidon, procede la Sala a dictar la siguiente

SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL. DEMANDANTE

Afirma la demandante, a nivel de sintesis, que nacid el 23 de diciembre
de 1959; que estando afiliada a Colpensiones, en el Régimen de Prima
Media con Prestacidon Definida, el 17 de abril de 1998, diligencié formulario
de afiliacion ante la AFP-PORVENIR S.A., para trasladarse del Régimen de
Prima Media con Prestacion Definida al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad; efectuando sendos traslados entre uno y otro fondo del

régimen individual; gue los promotores o asesores de los fondos privados,
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no le suministraron informacién suficiente, completa y veraz, respecto de
los pro y los contra que le acarreaba su traslado, ni recibid una asesoria
constante, como que para pensionarse, con una mesada pensional
superior al minimo, en el Fondo privado, requeria de cotizar mas afios que
los exigidos en el régimen de prima media, tampoco se le indicd el monto
del capital que requeria para pensionarse a temprana edad, asi como
tampoco se le hizo una proyeccién oportuna, respecto del monto de la
mesada pensional que iria a recibir al momento de obtener la pensién, ni
de la pérdida del régimen de transicién a causa del traslado, faltando al
deber legal de informacidn y asesoria oportuna los fondos accionados,
suministrando una publicidad engafiosa, con el Unico objetivo de obtener
un afiliado mas; que solicitd ante los fondos privados y ante
COLPENSIONES, la nulidad de su traslado y regresar al régimen de prima
media con prestacidn definida; hechos sobre los cuales fundamenta las

pretensiones de la demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacion juridica procesal, las demandadas, en tiempo

contestaron la demanda en los siguientes términos:

COLPENSIONES, se opuso a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, por considerarlas improcedentes, con fundamento en que, la
actora, efectuo su traslado al RAIS, de manera libre y voluntaria, sin que
exista error fuerza o dolo en la afiliacion al Fondo privado, encontrandose
validamente afiliada a dicho régimen; proponiendo como excepciones de
fondo, las de buena fe, prescripcidn, entre otras, dandosele por
contestada la demanda, mediante providencia del 21 de julio de 2022, tal

como se desprende de las diligencias virtuales.

La demandada AFP - PORVENIR S.A., en tiempo contestd la demanda,
oponiéndose a todas y cada una de las pretensiones de la misma, por
cuanto que, a la actora, si se le suministro informacion en legal forma,
previamente a materializar su traslado de régimen, siendo su afiliacion de
manera libre y voluntaria, con el lleno de los requisitos legales, sin que

exista vicio alguno en su consentimiento; manteniéndose validamente
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afiliada al RAIS; proponiendo como excepciones de mérito las de buena
fe, prescripcion, entre otras, dandosele por contestada la demanda,
mediante providencia del 21 de julio de 2022, tal como se desprende de

las diligencias virtuales.

La AFP - COLFONDOS S.A., se opuso a todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, por cuanto que, al actor, se le brindé la
informacién necesaria previamente a su traslado al RAIS, siendo su
afiliacién de manera libre y voluntaria, sin que probara la existencia de
vicio alguno en su consentimiento, encontrandose validamente afiliada al
RAIS; proponiendo como excepciones de mérito las de buena fe,
prescripcién, entre otras, dandosele por contestada la demanda,
mediante providencia del 21 de julio de 2022, tal como se desprende de

las diligencias virtuales.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia, mediante sentencia del 8 de agosto de 2022,
resolvid declarar la nulidad o ineficacia de las vinculaciones que realizd la
parte actora, ante la AFP-PORVENIR S.A., el 17 de abril de 1998, para
trasladarse del régimen de prima media con prestacion definida al
régimen de ahorro individual con solidaridad; y, consecuencialmente,
respecto de las demas vinculaciones que efectio ila demandante, ante los
fondos del RAIS; condenando a los fondos privados demandados,
trasladar a COLPENSIONES, todos los valores que hubieren recibido y que
se encuentren en la cuenta de ahorro individual de la actora, junto con
los rendimientos, el bono pensional, si a ello hubiere lugar, y los gastos
de administracion; ordenando a COLPENSIONES, reactivar la afiliacion de
la demandante, en el Régimen de Prima Media con Prestacién Definida,
administrado por dicho fondo, sin solucién de continuidad, con ocasion de
la nulidad declarada; lo anterior, bajo el argumento que, los fondos
privados demandados, no probaron el cumplimiento de la obligacion legal
de suministrar asesoramiento veraz y completo, respecto de las

implicaciones que le acarreaba el traslado a la demandante, tanto al

_3-
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momento de su vinculaciéon, como dentro del curso de la misma,

condenando en costas a cada una de las demandadas.

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconforme la demandada COLPENSIONES, con la decisién de instancia,
interpone el recurso de apelacidn, a fin que se revoque la sentencia, en
el entendido que, no quedd demostrado ningln vicio en el consentimiento
de la demandante, estando vdlidamente afiliada al RAIS, ademas que la
actora, conocia de las caracteristicas de cada régimen; y que, con la orden
impartida de traslado y reactivacién de la afiliacién de la actora, en el
régimen de prima media con prestacion definida, se estaria
descapitalizando el sistema financiero; también solicita, se revoque la

condena por conceptos de costas.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 2 de
diciembre de 2022, visto a folio 3 de las diligencias del Tribunai, la parte
demandante, como las demandadas COLPENSIONES vy la AFP-PORVENIR
S.A., dentro del término establecido en la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, presentaron por escrito, via correo electrénico, sus alegaciones;
guardando silencio los demas sujetos procesales demandados.

De conformidad con lo establecido en el art. 66 A, del C.P.T.S.5., la Sala,
limitara el estudio del recurso de alzada, unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por la demandada COLPENSIONES,
al momento de interponer el recurso de apelacién ante el A-quo; no
obstante, se revisara la sentencia, en Grado de Jurisdiccion de Consulta,
respecto de las condenas impuestas en contra de Colpensiones, dada la
naturaleza juridica de la demandada Colpensiones, de acuerdo con lo
sefalado en el art. 69 del CPTSS.
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PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacion factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacién, interpuesto por Ia
demandada COLPENSICNES, estima la Sala, que el problema juridico a
resolver en esta instancia, se centra en establecer:

Si es nula o ineficaz, la vinculacion que efectio la demandante, el
17 de abril de 1998, ante la AFP-PORVENIR S.A., para trasladarse
del régimen de prima media con prestacion definida al régimen de
ahorro individual con solidaridad, asi como Ias demas
vinculaciones efectuadas dentro del RAIS, en los términos y
condiciones en que lo considerod y decidid el Juez de instancia; lo
anterior, con miras a confirmar, modificar o revocar la sentencia

impugnada y consultada.

Previamente a resolver el problema juridico planteado, desde ya resalta
la Sala, que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales, razon por la cual, no gravita causal de nulidad alguna que

invalide lo actuado a ésta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como
preceptos normativos, l0s siguientes:

El articulo 48 de la Constitucion Politica Colombiana, segln el cual,
el derecho a la pensidn, reviste la naturaleza de un derecho vitalicio,

imprescriptible e irrenunciable.

El articulo 53 de la Constitucién Politica de Colombia, sefiala como
principios fundamentales del derecho laboral y la seguridad social, entre
otros, la situaciéon mas favorable al trabajador, en caso de duda en la
aplicacion e interpretacion de las fuentes formales de derecho, la primacia
de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las

relaciones laborales, como la garantia a la sequridad social.
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El Art. 4 de Ia Ley 100 de 1993, establece que la Seguridad Social es
un servicio publico obligatorio que serd prestado por las entidades
publicas o privadas en los términos y condiciones que establece la Ley.

El Art. 13 de la misma Ley, consagra como caracteristica fundamental
del sistema general de pensiones, en su literal b}, la libertad del afiliado
para escoger voluntariamente cualquiera de los regimenes pensionales

previstos en esta Ley.

Los Decretos 663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de 2003, que
establecieron la obligacion legal, en cabeza de los Fondos, de suministrar
informacion, veraz, amplia, precisa y completa, a sus afiliados, desde el
momento de su afiliacion, como dentro del curso de la misma, respecto
de los pro v los contra que ofrecen cada uno de los regimenes pensionales

previstos en la ley.

El art. 1502 del Coédigo Civil, sefiala que: para que una persona se
obligue a otra por un acto o declaracién de voluntad, es necesario que
sea legalmente capaz, que consienta en dicho acto o declaracién y que su

consentimiento no adolezca de vicio alguno.

A renglon seguido, sefala la norma, que la capacidad legal de una persona
consiste en poderse obligar por si misma, y sin el Ministerio o la

autorizacion de otra.

El articulo 1503 del citado Cadigo Civil Colombiano, sefiala que, toda
persona es legalmente capaz, excepto aquellas que la ley declara

incapaces.

El Art.1508 del citado Cédigo Civil, que establece como vicios del

consentimiento, el error, la fuerza y el dolo.

Los arts. 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fendmeno de la prescripcion, respecto de las acciones y derechos que

emanan de las leyes sociales.
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PREMISA FACTICA

Los articulos 60 y 61 del CPTSS, y 164 del C.G.P., los cuales, imponen al
Juez, el deber de fundar toda decisidn, en las pruebas regular vy

oportunamente allegadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del analisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental allegada por cada una de las partes y el interrogatorio
absuelto por la demandante, asi como del sentido y alcance del cuadro
normativo citado en precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que la
sentencia de la Juez de primera instancia, habra de CONFIRMARSE, en
cuanto declard la nulidad o ineficacia de la vinculacién que efectdo la
demandante, el 17 de abril de 1998, ante la AFP-PORVENIR S.A., para
trasladar del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida al Régimen
de Ahorro Individual con Solidaridad, y, consecuencialmente, respecto de
las demds vinculaciones realizadas ante las AFP del RAIS; si se tiene en
cuenta que los fondos privados demandados, a quienes correspondia la
carga de la prueba, conforme a lo preceptuado en el art. 167 del C.G.P.,
no acreditaron, de forma clara y fehaciente, el cumplimiento de su
obligacidn legal de suministrar informaciéon veraz, amplia, precisa y
completa a la demandante, respecto de los pro y los contra que le
acarreaba su traslado, del régimen de prima media con prestacin
definida al régimen de ahorro individual con solidaridad, tanto al momento
de materializar su vinculacién a la AFP-PORVENIR S.A., el 17 de abril de
1998, como dentro del curso de su afiliacion al Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad, de acuerdo con las exigencias establecidas en
los Decretos 663 de 1993, 656 de 1994 y la Ley 795 de 2003; resultando
insuficiente, para demostrar estos hechos, la prueba documental aportada
por los fondos privados demandados, consistente en los formularios de
vinculacién, obrantes dentro de las diligencias virtuales, ya que, de los
mismas no se infiere, con certeza, que los fondos privados demandados,
hayan cumplido con dicha obligacidn, por carecer de soporte real las
constancias que sobre el particular obran dentro de los citados formularios

de vinculacion, al no obrar, dentro del plenario, elemento de juicio alguno

-
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que asi lo acredite, primando lo sustancial sobre lo formal; nétese como,
sobre la obligacidn legal de informacién gue tienen los Fondos, en casos
andlogos al presente, la Corte Suprema de Justicia-Sala de Casacidn
Laboral, ha venido sosteniendo que: “resulta necesario y obligado que ef
Fondo de Pensiones, al cual se pretenda afiliar la persona, proporcione al
afiliado una suficiente, completa y clara informacion sobre las reales
implicaciones que le conllevaria dejar el anterior régimen y sus posibles
consecuencias futuras...En estas condiciones, sefiala la Corte, el engafio,
no solo se produce en lo que se afirma, sino en los silencios que guarda
el profesional, que ha de tener la iniciativa de proporcionar todo aquelio
que resulte relevante para la toma de decision que se persigue.”; segun
sentencias del 22 de noviembre de 2011, Radicacion No 33083,
Magistrada Ponente, ELSY DEL PILAR CUELLO, y la bajo Radicado No
68852, del tres (3) de abril de dos mil diecinueve (2019), Magistrada
Ponente, CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO; obligacién con la gue no
cumplieron los fondos privados demandados, tal como lo echa de menos
ésta Sala, de acuerdo con las exigencias de los Decretos 663 de 1993,
656 de 1994 vy la Ley 795 de 2003, configurandose la nulidad o ineficacia
declarada por el a-quo; recayendo en COLPENSIONES, el deber legal de
recibir a la demandante, como afiliada activa, en las mismas condiciones
en que se encontraba afiliada al régimen de prima media con prestacion
definida, al momento de efectuar iniciaimente su trasiado al RAIS, el 17
de abril de 1998, siendo Colpensiones, el Unico fondo que administra
dicho régimen; estando en cabeza de todos los fondos privados
demandados, la obligacion de trasladar a COLPENSIONES, el capital que
repose en la cuenta de ahorro individual de la demandante, con sus
rendimientos, el bono pensional, si los hubiere, y los gastos de
administracion, tal como lo dispuso el a-quo; pues, al declararse la
nulidad del traslado, carece de eficacia dicho acto, quedando
deslegitimados los fondos privados demandados, para apropiarse de
suma alguna, por dejar de existir las causas que las generd, en la medida
en que, por tratarse de la declaratoria de una nulidad absoluta, todas las
cosas vuelven a las condiciones de su estado anterior; sin que se afecte,
por tal razdén, la sostenibilidad financiera de Colpensiones, con la nulidad

declarada, comoquiera que, no se avala ningln descuento, a los fondos



ORDINARIC No 16 2020 00216 01 Pig. 2 de 10
R.I: §-3509-22 -shlv-

De: ELVIA MARIA ESPITIA

VS8.: AFP - AFP-PORVENIR 8.A..; AFP-COLFONDOS 5.A, y COLPENSIONES.

privados demandados, del capital acumulado en la cuenta de ahorro

individual de [a demandante.

De otra parte, para la Sala, resulta imprescriptible, la nulidad propuesta
por la parte demandante, por tratarse de una nulidad absoluta, la cual
puede alegarse en cualquier tiempo, ya que, la misma, es insaneable con
el paso del mismo, al tener relacién directa con el derecho a la pensién
de la parte actora, derecho este que reviste la naturaleza de un derecho
vitalicio, imprescriptible e irrenunciable, tal como lo dispone el articulo 48
de la CONSTITUCION POLITICA COLOMBIANA, siendo prescriptibles, a las
luces de lo establecido en los articulos 488 del C.S.T., y 151 del CPTSS,
tan solo los derechos econdmicos que se deriven del mismo, y, cuyo pago
no se haya solicitado dentro de los 3 afios siguientes a su exigibilidad;
resultando acertada la decisiéon del a-quo, al declarar no probados los

medios exceptivos propuestos por cada una de las demandadas.

No obstante lo anterior, la Sala, REVOCARA parcialmente, el numeral
quinto, de la parte resolutiva de la sentencia impugnada, ABSOLVIENDO
a COLPENSIONES, del pago de las COSTAS, de primera instancia, dado
que, quienes motivaron el ejercicio de la presente accion, por parte de la
demandante, fueron los fondos privados demandados, al configurarse,
con su conducta omisiva, la nulidad declarada; por lo que, las COSTAS,
de primer instancia, correran a cargo exclusivo de los fondos privados
demandados, por darse los presupuestos del art. 365 del CGP., al haberse
proferido sentencia condenatoria en su contra, conforme a lo razonado en
precedencia; amen de ser las COSTAS, una carga que debera soportar la
parte vencida en juicio, por mandato del legislador, como en el caso que

nos ocupa.

En los anteriores términos queda resueito el recurso de apelacion,
interpuesto por la demandada COLPENSIONES, asi como SURTIDO el
GRADO DE JURISDICCION DE CONSULTA, en favor de la demandada
COLPENSIONES, respecto de las condenas impuestas en su contra.

-1%-
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COSTAS
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO.- REVOQUESE PARCIALMENTE el numeral quinto de la parte
resolutiva de la sentencia apelada y consultada, de fecha 8 de agosto de
2022, proferida por el Juez 16 Laboral del Circuito de Bogota, en
consecuencia, ABSUELVASE a la demandada COLPENSIONES del pago de
las COSTAS de primera instancia, de acuerdo con lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- CONFIRMAR, en todo lo demas, la sentencia impugnada y
consultada, de fecha 8 de agosto de 2022, proferida por el Juez 16 Laboral
del Circuito de Bogotd, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de

esta providencia.

S~

TERCEB.O.- Sin Costas en esta instancia.

IQUESE Y

@

LUIS AGUBTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado Ponente
/ /
: EL ~ (@ /WQQ
LUCY STELXA YASQUEZ SARMIENTO LILLY /OLANDA VEGA BLA}d
(W'

gistrad Magistrada

0000

Y~

—
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Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA
CARVAJAL

REF. : Ordinario 38 2021 00413 01
R.I. : 5-3510-22
DE : JORGE ALFONSO ROMERO SABOGAL.

CONTRA : UGPP.

En Bogotd D.C., estando dentro de la hora sefalada en auto
anterior, 4:30 p.m., hoy 31 de mayo de 2023, la Sala Séptima de
Decision, de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Bogota, Magistrado Ponente LUIS AGUSTIN VEGA
CARVAJAL, procede a resolver el recurso de apelacién, interpuesto por la
demandada UGPP, contra la sentencia de fecha 14 de octubre de 2022,
proferida por el Juez 38 Laboral del Circuitoc de Bogota, dentro del proceso

de la referencia.

Acto seqguido y previa deliberacién, procede la Sala a dictar la
siguiente SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.
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TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma el demandante, a nivel de sintesis, que le asiste el derecho a
sustituir pensionalmente a la causante sefiora CONSUELO TOBON ARIAS,
como beneficiario de esta, en calidad de compafiero permanente, a partir
del 05 de julio de 2019, fecha de su fallecimiento, por haber convivido
material y afectivamente con la causante, dentro de los periodos
comprendidos del afio 1982 a 1988, y del 2003 al 2019, unién de la cuai
se procred un hijo, hoy mayor de edad; que, CAPRECOM, le reconocié a
la causante CONSUELO TOBON ARIAS, pensién de jubilacion, mediante
Resolucion No. 463 del 11 de marzo de 1997, a partir del 01 de abril de
1997, en cuantia de $731.633,06, la cual fue religuidada mediante
resoluciones No. 626 del 13 de mayo de 1999 y No. 1086 del 19 de junio
de 1999; que presento solicitud de reconocimiento de dicha prestacién,
ante la UGPP, el dia 22 de julio de 2019, la cual fue despachada
desfavorablemente mediante Resoluciones RDP N0.033140 del 06 de
noviembre 2019 y RDP000445 del 09 de enero de 2020, argumentando
no acreditar un minimo de 5 afios de convivencia con la causante; hechos

sobre los cuales fundamenta las pretensiones de la demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridica procesal, la demandada UGPP, contestd en
tiempo la demanda, oponiéndose a todas y cada una de las pretensiones
de la misma, bajo el argumento que, conforme al informe técnico de
investigacion realizado, se concluyd que el demandante, no acreditd el
cumplimiento de los requisitos establecidos en el art. 13 de la ley 797 de
2003, esto es, la convivencia con la causante, en los Ultimos 5 afios
anteriores al fallecimiento; proponiendo como excepciones de fondo las
de, inexistencia del derecho, prescripcién, buena fe de la UGPP, entre
otras. Dandose por contestada la demanda, mediante providencia del 29

de junio de 2022, tal como consta a en el expediente digital.
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SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia, mediante sentencia de fecha 14 de octubre
de 2022, resolvio CONDENAR a la demandada UGPP, a reconocer y pagar
al actor, en un 100%, la pensién reconocida a la causante, CONSUELO
TOBON ARIAS, como beneficiario de ésta, en calidad de compafiero
permanente, a partir de la fecha del fallecimiento, 05 de julio de 2019,
junto con las mesadas legales e incrementos a los que haya lugar,
ordenando el pago de las mesadas pensionales causadas a partir de esa
fecha, debidamente indexadas, autorizandc a la UGPP, descontar del
retroactivo, el porcentaje que en derecho corresponde por concepto de
descuentos en salud; lo anterior, bajo el argumento que, el demandante
JORGE ALFONSO ROMERO SABOGAL, en calidad de compafero
permanente, habia acreditado la convivencia material y afectiva con la
causante, durante los Ultimos 5 afios anteriores al fallecimiento del
causante, cumpliendo asi con los presupuestos exigidos en el Articulo 13 de
la ley 797 del 2.003, para acceder al derecho pensional, condenando en

costas, a la demandada.

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconforme con la decisidn de instancia, el apoderado de la demandada
UGPP, solicita se revoque la sentencia impugnada, y, en su lugar, se
absuelva de las condenas impuestas, bajo el argumento que, al
demandante, no le asiste el derecho a la pension de sobreviviente, como
quiera que, de acuerdo con el informe técnico de investigacion realizado,
no se acredito que cumpliera con el requisito de convivencia con la
causante, dentro de los 5 afios inmediatamente anteriores al
fallecimiento, ni, que dependiera economicamente de la causante; siendo

a su vez improcedente, la condena en costas impuesta en su contra.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 02 de
diciembre de 2022, obrante a folio 3 del cuaderno del Tribunal, la parte



Ordinaria No 38 2021 00413 01 Pég. 4de 8
R.I. 5-3510-22 j.b

De: JCAGE ALFONSCO ROMERD SABOGAL. - 9 ™
V5. UGPP. ’

demandada UGPP, dentro del término establecido en el articulo 13 de la
ley 2213, del 13 de junio de 2022, presentd por escrito, via correo
electréonico, sus alegaciones; guardando silencio, al respecto, la parte
demandante.

De acuerdo con lo establecido en el Art. 66 A del C.P.T.5.5., la Sala,
limitard el estudio del recurso de alzada unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por la demandada UGPP, al
momento de interponer el recurso ante el A-quo; no obstante, se revisara
la sentencia en Grado de Jurisdiccidon de Consulta, respecto de las
condenas impuestas en contra de la UGPP, dada la naturaleza juridica del
ente accionado, conforme a lo dispuesto en el articulo 69 del C.P.T.S.S.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacion factica planteada tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacién interpuesto por la
demandada UGPP, estima la Sala, que el problema juridico a resolver en

esta instancia, se centra en establecer:

Si al demandante JORGE ALFONSO ROMERO SABOGAL, le asiste el
derecho a sustituir pensionalmente a la causante CONSUELO
TOBON ARIAS, como beneficiario de ésta, en calidad de
compaiiero permanente, en los términos y condiciones en que lo
considero y decidid el Juez de Instancia; lo anterior con miras a
REVOCAR o CONFIRMAR la sentencia impugnada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la Sala,
gue se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales; razén por la cual, no gravita causal de nulidad alguna que
invalide lo actuado a esta altura del proceso.
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PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, teniendo en cuenta la fecha
de fallecimiento de la causante CONSUELO TOBON ARIAS, ocurrido el
05 de julio de 2019, la Sala, privilegia como preceptos normativos los

siguientes:

El art. 12 de la Ley 797 de 2003, modificatoria del articulo 46 de la Ley
100 de 1993, establece que tendran derecho a la pensién de sobreviviente
los miembros del grupo familiar del pensionado por vejez o invalidez que

por riesgo comun fallezca.

Igualmente, el art. 13, de la Ley 797 de 2003, modificatorio del
art. 47 de la Ley 100 de 1993 en su literal a)- establece como
beneficiario de la pensién de sobreviviente, de forma vitalicia o temporal,
al conyuge, compafiera o compafiero permanente supérstite, siempre y
cuando haya convivido con el fallecido, no menos de 5 aios continuos con
anterioridad a su muerte.

El art.1° de la Ley 717 de 2001, que impone al respectivo fondo la
obligacién de otorgar la pension de sobreviviente, dentro de los dos

meses siguientes a la fecha de radicacion de la solicitud.

Los arts.488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fendmeno de la prescripcion, respecto de las acciones derivadas de las

leyes sociales.
PREMISA FACTICA

Por su parte, los articulos 60 y 61 del C.P.T.5.5. y 164 del C.G.P., imponen
al Juez, el deber de fundar toda decisidén en las pruebas regular y

oportunamente allegadas al proceso.

Desde ya, advierte la Sala, que no es motivo de discusion, dentro del
proceso, que la causante CONSUELO TOBON ARIAS, fallecié el 05 de julio

de 2019, que le fue reconocida, en vida, pensién de jubilacién, por
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CAPRECOM, mediante Resolucion No. 463 del 11 de marzo de 1997, a

partir del 01 de abril de 1997, en cuantia de $731.633,06, la cual fue
reliquidada mediante resoluciones No. 626 del 13 de mayo de 1999 y No.
1086 de! 19 de junio de 1999; todo lo anterior se colige de la prueba
documental obrante en el expediente digital, la cual no fue objetada ni
desconocida por las partes, razdn por la cual ofrece pleno valor probatorio
a la Sala, respecto de los hechos acreditados a través de este medio de

prueba.

Precisado lo anterior, descendiendo al caso bajo examen, del analisis
conjunto de la prueba recaudada dentro del devenir procesal, consistente
en la prueba documental allegada por cada una de las partes, el
interrogatoric de parte absuelto por el demandante, y la prueba
testimonial recepcionada, asi como del sentido y alcance del cuadro
normativo citado en precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que la
sentencia del Juez de Primera Instancia, habrd de CONFIRMARSE, por
compartir la Sala, los argumentos sobre los cuales apoya su decisidn, en
cuanto condeno a la demandada UGPP, a reconocer y pagar la pension de
sobreviviente a favor del demandante, como beneficiario de la causante
CONSUELO TOBON ARIAS, en calidad de compafiero permanente, en
cuantia del 100% de la mesada pensional respectiva; si se tiene en cuenta
gue, el demandante, en quien recaia la carga de la prueba, de acuerdo
con lo preceptuado en el articulo 167 del C.G.P., acredité clara y
fehacientemente, su condicién de beneficiario de la causante CONSUELO
TOBON ARIAS, en calidad de compafiero permanente, a las luces de lo
establecido en el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, norma vigente, para
la fecha del fallecimiento de la sefiora CONSUELO TOBON ARIAS, acaecido
el 05 de julio de 2019; esto es, la convivencia material y afectiva con la
causante, durante los 5 afos inmediatamente anteriores al fallecimiento,
compartiendo el mismo lecho, el mismo techo y la misma mesa, con
vocacidén de permanencia, tal como se colige de la declaracién rendida por
la testigo ANA CARDOZO OSPINA, quien fue clara, enfatica, coincidente y
uniforme en afirmar, las circunstancias de tiempo, modo y {ugar, en gue
el demandante, convivid con la causante, compartiendo el mismo techo,
el mismo lecho y la misma mesa, por espacio de mas de 16 afios, en la
ciudad de Bogotd D.C, anteriores al fallecimiento, uniéon de la cual se
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procred un hijo, quien es actualmente mayor de edad, declaracidn que, a
su vez, se acompasa, con lo afirmado, en vida, por {a misma causante,
en la declaracién extrajuicio, rendida ante la Notaria 73¢ del Circulo de
Bogotd D.C., el 16 de marzo de 2018, en la que manifestd, bajo la
gravedad del juramento, que convivia en union libre, de manera
permanente e ininterrumpida, compartiendo techo, lecho y mesa, con el
demandante, desde hace 16 afios, de cuya union, se procred un hijo, de
nombre Juan Sebastidn Romero Tobon, de 32 afios de edad; asistiéndole
entonces al demandante, el derecho a sustituir pensionalmente a la
causante, a partir del 05 de julio de 2019, fecha de su fallecimiento, tal
como lo considero y decidié el Juez de instancia; resultando a su vez,
acertada la decisién del A-quo, en cuanto condené a la demandada UGPP,
al pago de las mesadas pensionales causadas y no pagadas desde el 05
de julio de 2019, como quiera que sobre las mismas, no operd el
fendmeno de la prescripcion, toda vez que el actor, interrumpid el termino
prescriptivo, con la reclamacién administrativa, presentada el 22 de julio
de 2019, siendo resuelta de forma negativa por la accionada, mediante
las resoluciones RDP 0033140 del 06 de noviembre de 2019 y RDP
000445 del 09 de enero de 2020, habiéndose incoado la presente accién
el 30 de agosto de 2021, segun acta de reparto obrante dentro del
expediente digital, es decir, dentro de los tres afios a que alude el art.
151 del C.P.T.S.S.; vy, de otra parte, tampoco existe censura alguna sobre
la decisidn del A-quo, al condenar a ia UGPP, al pago de las costas de
primera instancia, por darse los presupuestos del art. 365 del C.G.P., al
mediar sentencia condenatoria en su contra; amen de ser las costas, una
carga que debera soportar la parte vencida en juicio, por mandato dei

legislador, como en el caso que nos ocupa.

En ese orden de ideas, no encuentra la Sala, reproche alguno a la decision
del A-quo, razon por la cual, habra de confirmarse la sentencia impugnada
y consultada, por encontrarla ajustada a derecho, de acuerdo con las

pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso.

En los anteriores términos, queda resuelto el recurso de apelacidn
interpuesto por la demandada UGPP, asi como surtido el Grado de

Jurisdiccion de Consulta en favor de la UGPP.

-14-
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COSTAS

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes, la sentencia impugnada y
consuitada de fecha 14 de octubre de 2022, proferida por el Juez 38
Laboral del Circuito de Bogota, de acuerdo con lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.
SEGUNDO: Sin Costas en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

KDQ :

LUIS AGUSTIN VEGA CAR

Magistrado
‘ | 6 152

SARMIENTO LILLY YOLANDA VEGA BLAN
Magistrada
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