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Bogota DC, quince (15) de junio de dos mil veintitrés (2023).

En la fecha, se reunio la Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota DC, integrada por los Magistrados
MILLER ESQUIVEL GAITAN, MARCELIANO CHAVEZ AVILA y LUZ PATRICIA
QUINTERO CALLE, quien actua como ponente, con la finalidad de resolver el
recurso de apelacion interpuesto por la demandada, contra la sentencia proferida
el 19 de enero de 2023, por la Superintendencia Delegada para la Funcion

Jurisdiccional y de Conciliacion de la Superintendencia Nacional de Salud.

I. ANTECEDENTES

Los demandantes actuando en nombre propio, pretenden que se ordene a
la demandada Sanitas EPS, el reembolso de $56.881.474, por los gastos en los
que tuvieron que incurrir por concepto de la cirugia prioritaria para correccion
de craneosinostosis multiple que se le practico a su hijo menor JARC, junto con

la indexacion y los intereses de mora (arch. “demanda”, carp. 1).

Como fundamento de sus pretensiones, manifiestan que su hijo menor,
quien nacio el 1° de noviembre de 2019 se encuentra afiliado al sistema de
seguridad social a la EPS Sanitas desde el 7 de diciembre de 2019, en calidad de
beneficiario; que debido a que el menor presentdé asimetria craneal desde el
nacimiento, se solicito la valoracion con el neurocirujano de medicina prepagada
Colsanitas en la que también se encuentra afiliado, en la ciudad de Florencia;
que el 3 de febrero de 2020, el Dr. Roberto Alfonso Gomez les dio la orden para

el examen “tomografia con reconstruccion en 3D de craneo” y lo remitio para
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valoracion y tratamiento por neurocirugia pediatrica, informandoles la necesidad
de tratar con urgencia al menor por el especialista idoneo y que en la ciudad de
Florencia no se contaba con esa especialidad; que el 17 de febrero de 2020, se
trasladaron a la ciudad de Bogota, con los resultados de los examenes, que
fueron presentados ante el Neurocirujano Pediatra, habiéndose determinado el
diagnostico de craneosinostosis multiple, informandoles la gravedad debido a
que el menor tenia varias suturas del craneo cerradas antes de tiempo, por lo
que se les explico que debia efectuarse la cirugia de correccion de manera
prioritaria, ya que de no intervenirse oportunamente se podrian causar
perjuicios irremediables, especialmente por la hiper presion intracraneal que
presentaba, y que podia generarle un retraso mental al menor, considerando
ademas las afectaciones reflejadas en las deformidades faciales presentes y muy
visibles, como la 6rbita del ojo izquierdo en forma de arlequin, que en caso de
avanzar no solo generaria deformidad sino ademas perdida de la vision por la
presion ocular, deformidades craneales, con asimetrias muy evidentes, sumado
a eso, presentaba hipotonia muscular siendo incapaz de sostener su cabeza,

retraso en el desarrollo motriz y un sin numero de problemas en su desarrollo.

Afirman que como no contaban con los recursos economicos suficientes
para sufragar inmediatamente la cirugia requerida por su hijo asistieron a
consulta con el Neurocirujano Pediatrico de Medicina Prepagada Colsanitas, el
Doctor Kemel A. Ghotme, y con el Doctor Carlos Eduardo Martinez, quienes
confirmaron el diagnostico, la importancia de realizarle la cirugia lo mas pronto
posible y les entregaron la orden del procedimiento o cirugia; que la entidad de
medicina prepagada Colsanitas, les informo que el procedimiento debia hacerse
por medio de la EPS Sanitas por tratarse de una preexistencia, y para el efecto
se emitio una orden para la cita de neurocirugia pediatrica; que a partir del 24
de febrero de 2020, realizaron multiples tramites ante Sanitas EPS, con el fin de
obtener la cita con el neurocirujano pediatra, recibiendo como respuesta en
forma telefonica, que no tenian agenda o que no tenian contrato para esa
especialidad. Por lo anterior, el 4 de marzo de 2020, presentaron derecho de

peticion ante la EPS solicitando la cita requerida, sin obtener respuesta.

Informan que solicitaron cita particular con el Dr. Doctor Fernando
Jimeno, Neurocirujano Pediatrico, quién programoé para el dia 26 de marzo de
2020, la cirugia que requeria su hijo, la cual fue bastante compleja y que el menor

permanecio en UCI y cuidados intermedios hasta el 31 de marzo de 2020, lo que
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dio lugar al pago de la suma de $55.839.778; que con posterioridad al
procedimiento, el menor requiri6 también de la oOrtesis craneal por valor
$8.500.000 y para sufragar los gastos de la cirugia, hospitalizacion y ortesis,
debieron solicitar créditos en procura de garantizar la salud de su hijo, por lo
que radicaron solicitud de reembolso ante Sanitas EPS el 14 de abril de 2020,

sin obtener respuesta.

Exponen que por el estado de salud de su mejor hijo, presentaron accion
de tutela ante el Juzgado Segundo Civil Municipal de Florencia Caqueta, que
profirio fallo a su favor y orden6 a la EPS Sanitas dar el tratamiento integral,
desde el 11 de mayo de 2020, decision que fue confirmada en segunda instancia;
que en cumplimiento a dicha orden judicial, Sanitas EPS programo cita por video
llamada con el Doctor Daniel Fernando Moreno Mora, especialista en
Neurocirugia de Columna, el dia 11 de junio de 2020, quien manifesté que la
patologia del menor, no era su especialidad y lo remiti6 nuevamente a consulta
externa de Neurocirugia Pediatrica; que el 9 de septiembre de 2020, tuvieron que
interponer un incidente de desacato, debido a que no habia sido posible obtener
la cita de neurocirugia pediatrica; que en respuesta se programo para el 17 de
septiembre de 2020 y por primera vez, la cita con Neurocirugia Pediatrica,
atendida por la Dra. Andrea Yiseth Hernandez Vasquez, quién les manifesto que
su hijo se encontraba en buen estado de salud y la importancia de que hubiera

sido operado oportunamente. (arch. “demanda”, carp. 1).

II. ACTUACION PROCESAL

La demanda se admitio, después de ser subsanada el 22 de septiembre de
2022, ordenandose correr traslado y notificar a la reclamada; de igual forma, se
requirio a la Clinica del Country con el fin de que rinda informacion relacionada
con la atencion del hijo menor de los accionantes (arch. “AUTO ADMITE Y

NOTIFICACIONES”, carp. 8).

La Clinica del Country, inform6 que el menor JARC, identificado con
registro civil numero 1.117.556.794, ingreso al Servicio de Cirugia Pediatrica
Ambulatoria el 26 de marzo de 2020, como paciente particular, programado para
llevar a cabo procedimiento denominado correccion de craneo estenosis multiple

con braquicefalia, con avance frontal (020104).
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Expuso que no tiene convenio con Sanitas EPS para la atencion de sus
afiliados, por lo tanto, no hace parte de su red de prestadores; que los familiares
del paciente informaron sobre la afiliacion del menor a Sanitas EPS, por lo cual,
se efectuo la respectiva verificacion de derechos; que el area de admisiones de la
Institucion efectuo el reporte obligatorio a Sanitas EPS y que no se inici6 proceso
de referencia y contrareferencia, toda vez que el paciente ingresé programado
para llevar a cabo procedimiento; y que, la atencion médica brindada al menor
JARC, dio lugar a la factura n.® OPFE-3542715 por valor de $46.349.779 (arch.
“SGJ-R-135-227, carp. 9).

La EPS Sanitas senal6 que mediante autorizacion n.° 123311879 del 26
de febrero de 2022, gener6 consulta de primera vez por neurocirugia pediatrica,
para el 16 de marzo de 2022 en la Clinica Santa Maria del Lago; que los

demandantes no acudieron a la referida cita.

Expusieron que el menor JARC, fue intervenido quirargicamente el 26 de
marzo de 2020 por decisiéon de sus padres y que el suministro de la ortesis
intracraneal, requerido con posterioridad a dicha cirugia fue autorizado por
Sanitas EPS, como se observa en la autorizacion numero 132870671 del 11 de
septiembre de 2020, que aparece en estado cobrada. En su defensa propuso la
excepcion denominada improcedencia de la peticiéon — ausencia de vulneracion

de derechos ni negacion de servicios conforme a la ley (arch. 5.1.)

III. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

La Directora Comisionada para la Funcion Jurisdiccional y de Conciliacion
de la Superintendencia Nacional de Salud, en sentencia del 19 de enero de 2023,
accedio parcialmente a las pretensiones y ordené a la EPS Sanitas reembolsar a

los accionantes la suma de $46.349.779 (arch. “SENTENCIA”, carp. 11)

Motivo la decision en que el hecho de que se autorizara al menor para el
dia 11 de septiembre de 2020 el suministro de la ortesis intracraneal y para el
16 de marzo de 2022, consulta por primera vez por neurocirugia pediatrica,
dejaba claro la falta de oportunidad, integralidad y continuidad del servicio, ya
que la demandada no tuvo en cuenta que se trataba de un menor de edad y que
sus padres tuvieron que acudir a la interposicion de una acciéon de tutela para

proteger su derecho a la salud de manera integral. Lo anterior, a pesar de que la
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demandada tenia conocimiento de los requerimientos de salud del menor, tal
como se desprende de la peticion formulada por los accionantes el 4 de marzo de

2020.

Coligi6 que dado el cuadro clinico del menor, se trataba de un caso de
atencion prioritaria, con una clara inoportunidad en la asignacion de la cita por

neurocirugia pediatrica por parte de la EPS Sanitas.

IV. RECURSO DE APELACION

La accionada solicité se revoque la sentencia con fundamento en que
dentro de la respuesta emitida por la Clinica del Country, se indicé que el
procedimiento quirurgico efectuado al menor, era ambulatorio y programado, asi
como que sabian que el asegurador era EPS Sanitas y que no se inicié proceso
de referencia y contrareferencia, debido a que se trataba de un procedimiento

programado.

Reitero los supuestos esgrimidos en el escrito de defensa, y expuso que la
decision de realizar el procedimiento de forma particular, fue determinado
exclusivamente por los padres del menor, precisando que aunque en las
consideraciones del fallo se sostuvo que el procedimiento a realizar era
prioritario, el mismo no fue catalogado como urgente. (arch. “RECURSO DE

APELACION”, carp. 12).

V. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo previsto en el par. 1.° del art. 41 de la Ley 1122 de
2007, modificado por el art. 6.° de la Ley 1949 de 2019, y num. 1. ° del art. 30
del Decreto 2462 de 2013, la Sala verificara si hay o no lugar al reembolso por
gastos médicos en que incurrieron los solicitantes, especificamente lo atinente a
los $46.349.779, por el procedimiento denominado CORRECCION DE CRANEO
ESTENOSIS MULTIPLE CON BRAQUICEFALIA.

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 1438 de 2011, que el Sistema
General de Seguridad Social en Salud estara orientado a generar condiciones que

protejan la salud de los colombianos, siendo el bienestar del usuario el eje central
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y nucleo articulador de las politicas en salud y establecio entre otros principios

los de calidad y eficiencia.

A suvez, el art. 14 de la Resolucion 5261 de 1994, establecio algunas reglas
frente al reconocimiento de reembolsos al indicar que las entidades promotoras
de salud, a las que esté afiliado el usuario, deberan reconocerle los gastos que
haya sufragado por su cuenta, entre otras situaciones, en los siguientes casos:
a) atencion de urgencias en caso de ser atendido por una IPS que no tenga
contrato con la respectiva EPS — causal que debe ser interpretada en armonia
con la Ley 1751 de 2015; b) cuando exista una autorizacion expresa de la EPS
para una atencion especifica; y c) en caso de incapacidad, imposibilidad, negativa
injustificada o negligencia demostrada de la EPS para cubrir sus obligaciones

frente a los usuarios.

Por su parte, en los arts. 3.° del Decreto 412 de 1992 y 9° de la Resolucion
5261 de 1994, expedidos por el Ministerio de Salud, se definié como urgencia
«...) la alteracion de la integridad fisica y/o mental de una persona, causada por
un trauma o por una enfermedad de cualquier etiologia que genere una demanda
de atencion médica inmediata y efectiva tendiente a disminuir los riesgos de
invalidez y muerte (... y «(...) la alteracién de la integridad fisica, funcional y/o
psiquica por cualquier causa con diversos grados de severidad, que comprometen
la vida o funcionalidad de la persona y que requiere de la proteccion inmediata de
servicios de salud, a fin de conservar la vida y prevenir consecuencias criticas

presentes o futuras {(...) ».

En el presente asunto, se advierte que los convocantes respaldan la

solicitud de reembolso, en las siguientes pruebas:

i). Historia de interconsulta por pediatria del 20 de febrero de 2020, en la que
se indico que el menor tenia como diagnostico principal craneosinostosis y
para el plan de manejo se ordenaba estudio molecular de deleciones y
duplicaciones, interconsulta a neurologia pediatrica, genética humana y
que se debia continuar manejo por neurocirugia (arch. “7-Copia de la

Historia Clinica”, carp. 4).

ii). Orden de cirugia emitida por el neurocirujano Carlos Martinez Lopez, el 19

de febrero de 2020, en la que se senala que el tratamiento quirurgico a
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seguir es la correccion de craneosinostosis, senalando su caracter
prioritario. (arch. “4-Copia de orden médica solicitando correccion cirugia de

craneosinostosis”, carp. 4).

iii). Historia clinica de atencion recibida por el menor el 11 de marzo de 2020,

en la Fundacion Santa Fe por profesional de cirugia en la que se determind
entre otros diagnosticos, que presentaba craneosinostosis, otras
deformidades adquiridas de la cabeza, hipertrosis del craneo, trastorno
especifico del desarrollo de la funcion motriz, plagiocefalia, caput

succedaneum debido a traumatismo del nacimiento y asimetria facial.

A su vez, en el analisis médico se anoté “LACTANTE MENOR CON
DEFORMIDAD CRANEOFACIAL, PRESENTA, CIERRE PREMATURO DE LA
SUTURA SAGITAL Y CIERRE PARCIAL DE LAS SUTURAS CORONAL
IZQUIERDA Y LAMBDOIDEA DERECHA, CON TENDENCIA A ORBITA EN
ARLEQUIN IZQUIERDA Y HEMATOMA CALCIFICADO PARIETOOCCIPITAL,
IZQUIERDO. SE CONSIDERA QUE SE BENEFICIA DE CIRUGIA, CON EDAD
OPTIMA PARA EL PROCEDIMIENTO DE 6 MESES (..) CON EL FIN DE
CORREGIR DEFORMIDAD CRANEO Y PREVENIR COMPLICACIONES
NEUROLOGICAS Y FUNCIONALES® (arch. “3-Copia de orden de Cirugia”,
carp. 4).

iv). Derecho de peticion radicado el 4 de marzo de 2020, ante la EPS Sanitas,

en el que se solicito cita prioritaria con neurocirugia pediatrica, aduciendo
que se contaba con la orden para valoracion n.°: 123327964 por
neurocirugia, para la cual no habia logrado obtener cita porque les habian
indicado que no habia agenda (arch. “6-Copia de derecho de Peticiéon”, carp.

4).

. Formato de negacion de servicios de salud emitido por Colsanitas el 26 de

marzo de 2020, en el que se indic6é que por parte del servicio de medicina
prepagada no se podria llevar a cabo la descompresion de orbita via techo
y la correccion de craneoestenosis con alteracion craneo facial compleja,
con avance fronto orbitario, por tratarse de una enfermedad congénita por
lo que se recomendaba al usuario acudir por la EPS (arch. “5- Copia del

formato de Negacion de Cirugia”, carp. 4).
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vi). Actualizacion de historia clinica del 7 de abril de 2022 (arch. 9, carp. 4),
emitida por especialista en neurocirugia general y pediatrica, en la que se

indico:

“Paciente quien previo al nacimiento fue diagnosticado in-uitero con “posible
craneosinostosis”. Al nacer el paciente presenté cambios evidentes en su morfologia
craneal por lo cual pediatra diagnosticé una “plagiocefalia”, decidi6 realizarle controles
periodicos y lo remiti6 para valoracion por neurocirugia. El paciente fue traido para
valoraciéon por neurocirugia pediatrica el dia 29 de enero/2020, se le diagnostic6 una
craneosinostosis multiple motivo por el cual se le solicité una escenografia de craneo
simple con reconstruccion en 3D. El paciente fue también valorado por neurocirujano (Dr.
Roberto Alfonso Gomez) en la ciudad de Florencia (Caqueta) el dia 03 de febrero/2020
quien por la deformidad craneal le ordené una escenografia de craneo con reconstruccion
3D y lo remiti6 para valoraciéon y tratamiento por neurocirugia pediatrica. El paciente fue
valorado nuevamente febrero 17 de 2020 con resultado de la escenografia de craneo
simple con reconstruccion en 3D (febrero 10/2020) en la que se evidencié una
craneosinostosis multiple por cierre completo de la sutura sagital hasta lambda, cierre
parcial de las suturas coronal izquierda y lambdoidea derecha. El compromiso de cierre
de la sutura coronal izquierda generd una plagiocefalia anterior con importante elevacion
del borde supra orbitario izquierdo con “6rbita en arlequin” y el compromiso de la sutura
lambdoidea derecha genero y una importante exostosis parietal posterior izquierda
compensatoria. Se observaron signos evidentes de hiperpresion intracraneana en las
zonas de estenosis y mas marcados en la region parieto occipital derecha donde la tabla
osea fue adelgazada y deformada por la presion (Ver imagenes paginas 4 y 5). Al paciente
se le realiz6 ademas un escaner craneal 3D digital para medicién antropométrica craneal
y planeacion quirturgica correlacionada con las imagenes por escenografia de craneo en
3D”

El dia 26 de marzo/2020, el paciente fue llevado a cirugia en la Clinica del Country, se le
realiz6 el procedimiento: Avance fronto-orbitario bilateral con plastia frontal bilateral,
remodelacién / plastia biparietal y suturectomia de lambda, procedimiento sin
complicaciones. El paciente fue dado de alta el dia 31 de marzo/2020 en buen estado
general” (sic).

vii). Respuesta a la solicitud de autorizacion n.°: 123327964 del 26
de febrero de 2020, dada por la demandada en la que informa que se
aprobo la consulta de primera vez por especialista en neurocirugia en la
Clinica Infantil Santa Maria del Lago, aprobacion que tenia vigencia hasta
el 24 de junio de 2020. (arch. “5- Copia del formato de Negaciéon de Cirugia”,
carp. 4).

viii). Solicitud de cita prioritaria con neurocirugia pediatrica
radicada ante Sanitas EPS el 4 de marzo de 2020 en la que se informa a la
EPS que no ha sido posible obtener la cita médica requerida por la falta de
agenda y que debido al diagnostico de craneosisnostosis multiple,
deformidades adquiridas en la cabeza, plagiocefalia, hipotonia congénita,
trastorno especifico del desarrollo de la funcion motriz, asimetria facial,
caput succedaneum, se le informé que el menor requeria ser valorado de
manera prioritaria y se le debia realizar la cirugia antes de los 5 meses de

edad. (arch. “6- Copia de derecho de peticion”, carp. 4).
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ix). Historia clinica emitida por la Clinica del Country SAS, en la
que se resena la intervencion efectuada al menor JARC, el 26 de marzo de
2020 por correccion de craneo estenosis multiple con braquicefalia con
avance frontal, asi como su evolucion clinica hasta el dia 31 de marzo de
2020, dia en que es dado de alta. (arch. “8- Copia de historia clinica

electrénica”, carp. 4).

x). Actualizacion de la Historia Clinica del menor, del 7 de abril de 2022, en
la que se expone: “Debido a que al paciente se le realizé6 una correccion
craneal global como tratamiento de la craneosinostosis miultiple sumada al
diagnéstico de plagiocefalia deformante braquicefalica SEVERA, este
requirio en el postoperatorio de la utilizacién complementaria de dos (2)
ortesis de remodelacion craneal de tipo STAR band que se utilizaron durante
aprox. 9 meses para redireccionar anatémicamente el crecimiento crdneo-

obito-facial global y con las cuales_se obtuvo un adecuado resultado

antropométrico craneal, anatémico, funcional y estético de aprox. 78.2%, que

minimizard en el paciente las secuelas de la craneosinostosis multiple y la

plagiocefalia deformante asociada, caracterizadas por alteraciones visuales

campimétricas, alteraciones ortogndticas-ortodonticas, mala oclusion

dentaria severa, desarrollo asimétrico mandibular, retraso del desarrollo

motriz y del lenguaje, alteraciones cognitivas, ademds de las alteraciones

psico-sociales por diferenciacién”. (arch. “9- Copia el Resumen de la Historia

Clinica”, carp. 4).

En el presente caso, no hay discusion respecto a la calidad de afiliado del
menor JARC en el régimen contributivo administrado por la EPS Sanitas, ni
sobre el diagnoéstico de craneosinostosis multiple efectuado en el mes de febrero
de 2020 por el que se le ordeno la realizacion de una cirugia correctiva de
craneosinostosis, pues asi fue admitido por la accionada en la contestacion; sin
embargo, Sanitas EPS discute la calificacion dada por la Superintendencia al
procedimiento quiruargico, toda vez que considera que no se demostréo que el
mismo fuese prioritario o urgente, ni que la EPS hubiese desplegado un actuar
negligente, por lo que afirma no se reunen los requisitos para proceder al

reembolso ordenado.
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A tal efecto, lo primero es resaltar que conforme a la documental allegada,
esta demostrada la necesidad de realizar el procedimiento de correccion de
craneo estenosis multiple con braquicefalia al menor JARC, toda vez que el
mismo fue ordenado por los tres (3) médicos neurocirujanos que atendieron

clinicamente al menor.

Asi mismo, el caracter prioritario del procedimiento quirtargico, se colige de
lo expuesto tanto por el neurocirujano Carlos Martinez Lopez, quién en la orden
de cirugia dada el 19 de febrero de 2020, incluy¢ la expresion “Prioritario”, como
por lo manifestado por el médico Ghotme Ghtome Keme, quién al evaluar al
menor en el mes de marzo de 2020, recomendé realizar el procedimiento
quirargico, considerando como la edad optima para su realizacion los seis (6)

meses de edad.

En igual sentido, el neurocirujano pediatrico Fernando Jimeno, al efectuar
la actualizacion de la historia clinica del menor en el mes de abril de 2022, hizo
un recuento del avance médico de JARC, del que se desprende que para el mes
de febrero de 2020, se consideraba que el menor “presentaba una cabeza de
configuracion plagiocefalica SEVERA de tipo braquicefalia asimétrica caracterizada por
aplanamiento parieto-occipital derecho con aumento del volumen frontal derecho y aplanamiento

importante fronto-orbitario izquierdo con elevacion del reborde orbitario”

Por lo expuesto, encuentra la Sala que la necesidad del procedimiento
quirurgico y la importancia de su realizacion en tiempo oportuno, estan
demostradas aun cuando la orden médica no hubiese expuesto que se trataba
de un procedimiento urgente, si fue calificado como prioritario desde el primer
neurocirujano que atendié al menor y por la recomendacion de realizar el
procedimiento quirurgico a los 6 meses de edad del menor, con lo que de haber
esperado a asistir a la cita médica enunciada por el recurrente, es decir, la
programada para el 16 de marzo de 2022, claramente se habrian desconocido las

recomendaciones de los profesionales de la salud que atendieron al menor.

De otra parte, el hecho de que el ingreso a la Clinica del Country para la
realizacion del procedimiento quirurgico, haya incluido la anotacion en relacion
a que se trataba de un procedimiento programado, no deslegitima la necesidad
prioritaria de la cirugia de correccion de craneo estenosis, acorde con la evolucion

del paciente, puesto que la urgencia alegada por los accionantes no se refiere al
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hecho mismo de acudir al servicio de salud ante una situacion inesperada o
intempestiva, sino a la importancia de adelantar el procedimiento quirurgico en
la oportunidad indica por los médicos, en aras de evitar agravar el si delicado

estado de salud de su hijo menor.

Es preciso recordar que el articulo 49 de la Carta, consagro que toda
persona tiene el derecho de acceso a la proteccion y recuperacion de su salud, el
cual se encuentra a cargo del Estado y que debe ser prestado conforme a los
principios de eficiencia, universalidad y solidaridad, y que tratandose de la
garantia del derecho a la salud de los menores de edad, la Corte Constitucional

ha sido enfatica en senalar:

“El Derecho fundamental a la salud de los ninos, nifias y adolescentes en el
ordenamiento colombiano y su proteccion por via de tutela. Reiteracion de
jurisprudencia. El articulo 44 de la Constituciéon Politica se refiere a la integridad
fisica, la salud y la seguridad social, entre otros, como derechos fundamentales de
los nifnos. Asi, dispone que le corresponde al Estado, la sociedad y la familia
propender por la plena materializacion de las garantias de los NNA en aras
garantizarle sus mdximos niveles de desarrollo integral y arménico [201],
puntualizando que “los derechos de los ninos prevalecen sobre los demas” [202].

Asi, el principio de primacia del interés superior de los NNA se constituye como “(...)
un imperativo que obliga a todas las personas a garantizar la satisfaccién integral
y simultdnea de todos sus Derechos Humanos, que son universales, prevalentes e
interdependientes” [203]. Sobre el particular, advirtié la Corte mediante sentencia
SU-677 de 2017[204] gue dicho principio supone aplicar la medida mas beneficiosa
para_salvaguardar al menor de edad que ve comprometida la garantia de sus
derechos fundamentales.

Lo anterior, guarda directa correspondencia con diferentes instrumentos de cardcter
internacional tales como la Declaracion Universal de Derechos Humanos (articulo
25), la Declaracion Universal de los Derechos del Ninio (principio 2) y el Pacto
Internacional de Derechos Econémicos Sociales y Culturales (articulo 12), los cuales
no solo hacen parte del bloque de constitucionalidad sino que también le otorgan a
los nirios la condicién de sujetos de especial proteccion constitucional, titulares de
un trato prioritario por parte del Estado y la sociedad. Concretamente, el articulo 3.1
de la Convencién Internacional sobre los Derechos del Nifio se refiere al principio de
interés superior de los ninos, al exigir que en “todas las medidas concernientes a los
ninos que tomen las instituciones publicas o privadas de bienestar social, los
tribunales, las autoridades administrativas o los O6rganos legislativos, una
consideraciéon primordial a que se atenderad sera el interés superior del nino”. [205].
(CCT-390 -2020)

Con base en lo anterior, resta verificar si se detecté o no la incapacidad,
imposibilidad, negativa injustificada o negligencia de la EPS para cubrir los
servicios médicos requeridos por el menor JARC, o si como afirma el recurrente,
Sanitas EPS cumplio con las obligaciones a su cargo, mediante autorizacion

123311879 del 26 de febrero de 2022, con la que gener6 CONSULTA DE
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PRIMERA VEZ POR NEUROCIRUGIA PEDIATRICA, para el 16 de marzo de 2022,

en la Clinica Santa Maria del Lago.

En relacion con la negligencia de la EPS accionada, observa la Sala que
contrario a lo expuesto por la recurrente, la cita médica otorgada para el mes de
marzo de 2022, es una clara muestra de la falta de oportunidad con la que se
atendio el caso del menor JARC, puesto que la cita con neurocirugia pediatrica
fue ordenada en el mes de febrero del ano 2020 y la autorizacion para la
programacion de dicha cita otorgada por la misma EPS, vencia en el mes de junio

de 2020. (pag. 3 arch. 5- “Copia del formato de Negacion de Cirugia”, carp. 4).

Aunado a lo anterior, obra en el expediente derecho de peticion presentado
por la madre del menor JARC en el mes de marzo de 2020, en el que deja
constancia de que a pesar de haber recibido la autorizacion para la cita de
neurocirugia pediatrica, no pudo programar la misma debido a la falta de agenda
o a la carencia de convenio para dicha especialidad en la ciudad de Florencia,
peticion respecto de la cual no se allegd respuesta alguna. (arch. 6- “Copia de

derecho de peticiéon”, carp. 4).

Habiéndose establecido la necesidad del procedimiento quiruargico que
requeria el hijo de los demandantes y de que las recomendaciones médicas eran
las de efectuar la cirugia en forma prioritaria, es claro que los padres del menor
JARC no podian esperar como en este caso finalmente ocurrio, aproximadamente
dos (2) anos, tan solo para acceder a la primera cita con el médico especialista,
neurocirujano pedidtrico, cuando el procedimiento debia realizarse a mas tardar
a los 5 o 6 meses de edad del menor, esto es, como maximo en el mes de mayo

de 2020.

En el mismo sentido, se encuentra que los demandantes debieron acudir
a la interposicion de la accion constitucional de tutela e incidente de desacato
para obtener la prestacion de los servicios de salud requeridos por el menor con
posterioridad a la intervencion quirurgica y ni siquiera haciendo uso de esos
excepcionales mecanismos de proteccion constitucional, lograron acceder al
neurocirujano pediatra, toda vez que segun exponen los demandantes y no
contradice la recurrente, las citas que les fueron otorgadas en cumplimiento a la
orden de tutela, fueron programadas con médicos especialistas en neurocirugia,

mas no en neurocirugia pediatrica.
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Asi las cosas, como del material probatorio se infiere la negligencia de la
EPS Sanitas y existe certeza respecto a la realizacion de la cirugia correctiva de
craneosinostosis efectuada el 26 de marzo de 2020, el valor de la misma, el
recobro presentado por los accionantes ante Sanitas EPS, asi como que en
cumplimiento a la orden de tutela la accionada autorizo6 y realizo los
procedimientos de ortesis craneal requeridos con posterioridad, esta Corporacion

confirmara la providencia de primera instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Laboral del
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA DC,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad

de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 19 de enero de 2023
por la Superintendente Delegada para la Funcion Jurisdiccional y de
Conciliacion de la Superintendencia Nacional de Salud, conforme a lo

expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: COMUNICAR a las partes la presente sentencia por el medio
mas expedito, conforme al paragrafo 1° del articulo 41 de la Ley 1121 de 2007,
modificado por el articulo 6° de la Ley 1949 de 2019, aplicable por analogia al

tramite de segunda instancia.

TERCERO: DEVOLVER el expediente a la Superintendencia Nacional
de Salud, una vez se haya comunicado a las partes, agotado el tramite de rigor

y en firme esta providencia, previas las desanotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Magistrada ponente
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-

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Magistrado

Enlace expediente digital:
https:/ /etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des15sltsbta cendoj _ramajudicial gov_co/Eg9E2zvINJIChqg

89G9c5SwceBIAcr9ZeVnNyFOHdQiZZHGg?e=uGFYG2

Firmado Por:
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