TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

Proceso Ordinario Laboral No. 110 013105 021 2021 00325 01

Demandante: NUBIA RAMIREZ CASTANEDA
Demandada: COLPENSIONES

Bogota D.C., -8- de junio de dos mil veintitrés (2023).
AUTO

La apoderada judicial de la parte demandante mediante correo electronico allego
memorial solicitando celeridad procesal y se dé continuidad al proceso. (Exp. Digital.
«SEGUNDA INSTANCIA» «05. MEMORIAL IMPULSO»)

Al respecto, precisa esta Magistratura que el proceso se encuentra desde el 10 de
noviembre de 2022 al Despacho segun se acredita con el acta de reparto que reposa
en el Expediente Digital: «<SSEGUNDA INSTANCIA» «01.ActaReparto», sin embargo
se espera lograr que de acuerdo al grupo de reparto, en un lapso no mayor a cinco
meses 0 antes, se pueda emitir providencia que resuelva el asunto remitido,
atendiendo el nimero de procesos asignados a este despacho judicial, como las
acciones constitucionales por los precisos términos en que debe resolverse la
segunda instancia para estas acciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

Firmado Por:
Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: c854c9da59f0e56e9daa99f905f43e8c09e7968853daf651ccfhdelefe6abb73
Documento generado en 08/06/2023 08:02:07 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
Proceso Ordinario Laboral No. 110 013105 032 2020 00299 01

Demandante: MANUEL ERNESTO MORENO SANCHEZ
Demandada: COLPENSIONES Y OTRO

Bogota D.C., -8- de junio de dos mil veintitrés (2023).

AUTO

El apoderado judicial de la parte demandante mediante correo electrénico allego
memorial solicitando celeridad procesal y se dé continuidad al proceso. (Exp. Digital.
«SEGUNDA INSTANCIA» «08. MEMORIAL IMPULSO»)

Al respecto, precisa esta Magistratura que el proceso se encuentra desde el 26 de
octubre de 2022 al Despacho segun se acredita con el acta de reparto que reposa en
el Expediente Digital: «<SEGUNDA INSTANCIA» «01.ActaReparto», sin embargo se
espera lograr que de acuerdo al grupo de reparto, en un lapso no mayor a cinco meses
0 antes, se pueda emitir providencia que resuelva el asunto remitido, atendiendo el
namero de procesos asignados a este despacho judicial, como las acciones
constitucionales por los precisos términos en que debe resolverse la segunda
instancia para estas acciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

Firmado Por:
Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: ad10d012313126ac9e9080391e3d71fc367404702e31102495dde2e734ee0574
Documento generado en 08/06/2023 08:02:07 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
Proceso Ordinario Laboral No. 110 013105 033 2019 00761 01

Demandante: CLAUDIA GIOVANNA SANCHEZ Y OTRO

Demandada: PORVENIR S.A.

Bogota D.C., -8- de junio de dos mil veintitrés (2023).
AUTO

El apoderado judicial de la parte demandante mediante correo electronico allego
memorial solicitando celeridad procesal y se dé continuidad al proceso. (Exp. Digital.
«SEGUNDA INSTANCIA» «06. MEMORIAL IMPULSO»)

Al respecto, precisa esta Magistratura que el proceso se encuentra desde el 29 de
noviembre de 2022 al Despacho segun se acredita con el acta de reparto que reposa
en el Expediente Digital: «<SSEGUNDA INSTANCIA» «01.ActaReparto», sin embargo
se espera lograr que de acuerdo al grupo de reparto, en un lapso no mayor a 5 meses
0 antes, se pueda emitir providencia que resuelva el asunto remitido, atendiendo el
namero de procesos asignados a este despacho judicial, como las acciones
constitucionales por los precisos términos en que debe resolverse la segunda
instancia para estas acciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

Firmado Por:
Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 4343fb7a5d5204ad31fc5da3fleae09001ad6c2137dd2fe4017b66a5118aech?2
Documento generado en 08/06/2023 08:02:09 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
Proceso Ordinario Laboral No. 110 013105 010 2019 00622 01

Demandante: MARIA PIEDAD DE LAS MERCEDES ROCHA
DELGADILLO
Demandada: COLPENSIONES Y OTRO

Bogota D.C., -8- de junio de dos mil veintitrés (2023).
AUTO

El apoderado judicial de la parte demandante mediante correo electrénico allego
memorial solicitando celeridad procesal y se dé continuidad al proceso. (Exp. Digital.
«SEGUNDA INSTANCIA» «06. MEMORIAL IMPULSO»)

Al respecto, precisa esta Magistratura que el proceso se encuentra desde el 19 de
octubre de 2022 al Despacho segun se acredita con el acta de reparto que reposa en
el Expediente Digital: «<SEGUNDA INSTANCIA» «01.ActaReparto», sin embargo se
espera lograr que de acuerdo al grupo de reparto, en un lapso no mayor a cinco meses
0 antes, se pueda emitir providencia que resuelva el asunto remitido, atendiendo el
namero de procesos asignados a este despacho judicial, como las acciones
constitucionales por los precisos términos en que debe resolverse la segunda
instancia para estas acciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

Firmado Por:
Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8ad0f193d928654d77ee2280f763ccc8790a65564d79df6b84f42a63be3b90f8
Documento generado en 08/06/2023 08:02:12 AM
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

Proceso Ordinario Laboral No. 110 013105 023 2022 00034 01

Demandante: MARIA HORTENSIA ORTIZ CHAVEZ
Demandada: UGPP

Bogota D.C., -8- de junio de dos mil veintitrés (2023).
AUTO

La apoderada judicial de la parte demandante mediante correo electrénico allego
memorial solicitando celeridad procesal y se dé continuidad al proceso. (Exp. Digital.
«SEGUNDA INSTANCIA» «09. MEMORIAL IMPULSO»)

Al respecto, precisa esta Magistratura que el proceso se encuentra desde el 05 de
octubre de 2022 al Despacho segun se acredita con el acta de reparto que reposa
en el Expediente Digital: <SEGUNDA INSTANCIA» «01.ActaReparto», sin embargo
se espera lograr que de acuerdo al grupo de reparto, en un lapso no mayor a 5 meses
0 antes, se pueda emitir providencia que resuelva el asunto remitido, atendiendo el
namero de procesos asignados a este despacho judicial, como las acciones
constitucionales por los precisos términos en que debe resolverse la segunda
instancia para estas acciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

Firmado Por:
Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: e2e931ae0e51leaadb4967b5f955ab40489ce93d87e9152a9e37ece548de46028
Documento generado en 08/06/2023 08:02:12 AM
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

Proceso Ordinario Laboral No. 110 013105 019 2017 00446 01

Demandante: SOFIA EUNICE CASTILLO
Demandada: PORVENIR S.A. Y OTRO

Bogota D.C., -8- de junio de dos mil veintitrés (2023).
AUTO

La apoderada judicial de la parte demandante mediante correo electrénico allego
memorial solicitando celeridad procesal y se dé continuidad al proceso. (Exp. Digital.
«SEGUNDA INSTANCIA» «06. MEMORIAL IMPULSO»)

Al respecto, precisa esta Magistratura que el proceso se encuentra desde el 22 de
agosto de 2022 al Despacho segun se acredita con el acta de reparto que reposa en
el Expediente Digital: «<SEGUNDA INSTANCIA» «01.ActaReparto», sin embargo se
espera lograr que de acuerdo al grupo de reparto, en un lapso no mayor a dos meses
0 antes, se pueda emitir providencia que resuelva el asunto remitido, atendiendo el
namero de procesos asignados a este despacho judicial, como las acciones
constitucionales por los precisos términos en que debe resolverse la segunda
instancia para estas acciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

Firmado Por:
Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: a308bd21¢212939919558951¢50786¢cb896cald2969228ca851b43d11a2aab70
Documento generado en 08/06/2023 08:02:13 AM
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

Proceso Ordinario Laboral No. 110 013105 001 2019 01009 01

Demandante: MARIA DE LOS ANGELES ORTIZ ORTIZ
Demandada: COLFONDOS S.A. Y OTROS

Bogota D.C., -8- de junio de dos mil veintitrés (2023).
AUTO

La apoderada judicial de la parte demandante mediante correo electrénico allego
memorial solicitando celeridad procesal y se dé continuidad al proceso. (Exp. Digital.
«SEGUNDA INSTANCIA» «07. MEMORIAL IMPULSO»)

Al respecto, precisa esta Magistratura que el proceso se encuentra desde el 14 de
septiembre de 2022 al Despacho segun se acredita con el acta de reparto que reposa
en el Expediente Digital: «<SSEGUNDA INSTANCIA» «01.ActaReparto», sin embargo
se espera lograr que de acuerdo al grupo de reparto, en un lapso no mayor a 3 meses
0 antes, se pueda emitir providencia que resuelva el asunto remitido, atendiendo el
namero de procesos asignados a este despacho judicial, como las acciones
constitucionales por los precisos términos en que debe resolverse la segunda
instancia para estas acciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

Firmado Por:
Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ba4dfd65ef8fe4ce211c563fb86582dcbbe7f358f8604af1ed49cbadde6abOdf
Documento generado en 08/06/2023 08:02:14 AM
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
Proceso Ordinario Laboral No. 110 013105 018 2019 00737 01

Demandante: HERNANDO ALIRIO GONZALES ARIAS
Demandada: COLPENSIONES

Bogotéa D.C., -8- de junio de dos mil veintitrés (2023).
AUTO

El apoderado judicial de la parte demandante mediante correo electronico allego
memorial solicitando celeridad procesal y se dé continuidad al proceso. (Exp. Digital.
«SEGUNDA INSTANCIA» «08. MEMORIAL IMPULSO»)

Al respecto, precisa esta Magistratura que el proceso se encuentra desde el 02 de
mayo de 2022 al Despacho segun se acredita con el acta de reparto que reposa en el
Expediente Digital: «<SEGUNDA INSTANCIA» «01.ActaReparto», sin embargo se
espera lograr que de acuerdo al grupo de reparto, en un lapso no mayor a 2 meses 0
antes, se pueda emitir providencia que resuelva el asunto remitido, atendiendo el
namero de procesos asignados a este despacho judicial, como las acciones
constitucionales por los precisos términos en que debe resolverse la segunda
instancia para estas acciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

Firmado Por:
Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 6091ff8215a1a11d622061340f0e2038badf19b9f59ebe43a2c457cbd25e8602
Documento generado en 08/06/2023 08:02:15 AM
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
Proceso Ordinario Laboral No. 110 013105 003 2020 00448 01

Demandante: GUILLERMO HELI MANRIQUE VACA
Demandada: COLPENSIONES Y OTRO

Bogotéa D.C., -8- de junio de dos mil veintitrés (2023).
AUTO

La apoderada judicial de la parte demandante mediante correo electronico allego
memoriales solicitando celeridad procesal y se dé continuidad al proceso. (EXxp.
Digital. <SEGUNDA INSTANCIA» «08. MEMORIAL IMPULSO»)

Al respecto, precisa esta Magistratura que el proceso se encuentra desde el 12 de
octubre de 2022 al Despacho segun se acredita con el acta de reparto que reposa en
el Expediente Digital: «<SEGUNDA INSTANCIA» «01.ActaReparto», sin embargo se
espera lograr que de acuerdo al grupo de reparto, en un lapso no mayor a cinco meses
0 antes, se pueda emitir providencia que resuelva el asunto remitido, atendiendo el
namero de procesos asignados a este despacho judicial, como las acciones
constitucionales por los precisos términos en que debe resolverse la segunda
instancia para estas acciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

Firmado Por:
Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 8d834ed69cb5bf64b2b61e4cfda69a49bff97b012209fb04c80238fc038cade?2
Documento generado en 08/06/2023 08:02:16 AM
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
Proceso Ordinario Laboral No. 110 013105 010 2020 00099 01

Demandante: MAGNOLIA DEL ROSARIO CORAL GARCIA

Demandada: COLPENSIONES Y OTRO

Bogota D.C., -8- de junio de dos mil veintitrés (2023).
AUTO

El apoderado judicial de la parte demandante mediante correo electronico allego
memorial solicitando celeridad procesal y se dé continuidad al proceso. (Exp. Digital.
«SEGUNDA INSTANCIA» «08. MEMORIAL IMPULSO»)

Al respecto, precisa esta Magistratura que el proceso se encuentra desde el 27 de
septiembre de 2022 al Despacho segun se acredita con el acta de reparto que reposa
en el Expediente Digital: «<SSEGUNDA INSTANCIA» «01.ActaReparto», sin embargo
se espera lograr que de acuerdo al grupo de reparto, en un lapso no mayor a 4 meses
0 antes, se pueda emitir providencia que resuelva el asunto remitido, atendiendo el
namero de procesos asignados a este despacho judicial, como las acciones
constitucionales por los precisos términos en que debe resolverse la segunda
instancia para estas acciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

Firmado Por:
Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 2ea8f85eale60065463583f95f6c250244f5278d2787a943b028c1ac8f4d6574
Documento generado en 08/06/2023 08:02:17 AM
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

Proceso Ordinario Laboral No. 110 013105 027 2019 00050 01

Demandante: JOSE DEL CARMEN CAPERA
Demandada: ALPINA PRODUCTOS ALIMENTICIOS S.A.

Bogota D.C., -8- de junio de dos mil veintitrés (2023).
AUTO

El apoderado judicial de la parte demandante mediante correo electronico allego
memorial solicitando celeridad procesal y se dé continuidad al proceso. (Exp. Digital.
«SEGUNDA INSTANCIA» «07. MEMORIAL IMPULSO»)

Al respecto, precisa esta Magistratura que el proceso se encuentra desde el 12 de
mayo de 2022 al Despacho segun se acredita con el acta de reparto que reposa en el
Expediente Digital: «<SEGUNDA INSTANCIA» «01.ActaReparto», sin embargo se
espera lograr que de acuerdo al grupo de reparto, en un lapso no mayor a 2 meses 0
antes, se pueda emitir providencia que resuelva el asunto remitido, atendiendo el
namero de procesos asignados a este despacho judicial, como las acciones
constitucionales por los precisos términos en que debe resolverse la segunda
instancia para estas acciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

Firmado Por:
Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: d235898b868e12c51fcd85f3e300af91bc52fbcfffa46d32bfeb80baad057alf
Documento generado en 08/06/2023 08:02:17 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

Proceso Ordinario Laboral No. 110 013105 020 2022 00039 01

Demandante: DIANA IVETTE GARZON MARTINEZ
Demandada: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota D.C., -8- de junio de dos mil veintitrés (2023).

AUTO

El apoderado judicial de la parte demandante mediante correo electrénico allego
memorial solicitando celeridad procesal y se dé continuidad al proceso. (Exp. Digital.
«02Segundalnstancia» «19ImpulsoProcesal»)

Al respecto, precisa esta Magistratura que el proceso se encuentra desde el 12 de
diciembre de 2022 al Despacho segun se acredita con el acta de reparto que reposa
en el Expediente Digital: «<SEGUNDA INSTANCIA» «02ActaReparto», sin embargo
se espera lograr que de acuerdo al grupo de reparto, en un lapso no mayor a cinco
meses 0 antes, se pueda emitir providencia que resuelva el asunto remitido,
atendiendo el nimero de procesos asignados a este despacho judicial, como las
acciones constitucionales por los precisos términos en que debe resolverse la
segunda instancia para estas acciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

Firmado Por:
Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

Proceso Ordinario Laboral No. 110 013105 009 2021 00058 01

Demandante: CESAR GIOVANI LOPEZ GUACHETA
Demandada: PROTECCION S.A.

Bogota D.C., -8- de junio de dos mil veintitrés (2023).
AUTO

El apoderado judicial de la parte demandante mediante correo electrénico allego
memorial solicitando celeridad procesal y se dé continuidad al proceso. (Exp. Digital.
«02Segundalnstancia» «12ImpulsoProcesal»)

Al respecto, precisa esta Magistratura que el proceso se encuentra desde el 13 de
septiembre de 2022 al Despacho segun se acredita con el acta de reparto que reposa
en el Expediente Digital: «<SEGUNDA INSTANCIA» «02ActaReparto», sin embargo
se espera lograr que de acuerdo al grupo de reparto, en un lapso no mayor a 3 meses
0 antes, se pueda emitir providencia que resuelva el asunto remitido, atendiendo el
namero de procesos asignados a este despacho judicial, como las acciones
constitucionales por los precisos términos en que debe resolverse la segunda
instancia para estas acciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

Firmado Por:
Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 4d5519093dffb91622a6fef12ecc2774def3478762f719eb93596b33f832e697
Documento generado en 08/06/2023 08:02:19 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
Proceso Ordinario Laboral No. 110 013105 024 2021 00247 01

Demandante: HENRY GAMALIEL NAVARRETE BARRIOS
Demandada: COLPENSIONES

Bogotéa D.C., -8- de junio de dos mil veintitrés (2023).
AUTO

El apoderado judicial de la parte demandante mediante correo electronico allego
memorial solicitando celeridad procesal y se dé continuidad al proceso. (Exp. Digital.
«02Segundalnstancia» «09ImpulsoProcesal»)

Al respecto, precisa esta Magistratura que el proceso se encuentra desde el 08 de
febrero de 2023 al Despacho segun se acredita con el acta de reparto que reposa en
el Expediente Digital: «<SEGUNDA INSTANCIA» «02ActaReparto», sin embargo se
espera lograr que de acuerdo al grupo de reparto, en un lapso no mayor a 7 meses 0
antes, se pueda emitir providencia que resuelva el asunto remitido, atendiendo el
namero de procesos asignados a este despacho judicial, como las acciones
constitucionales por los precisos términos en que debe resolverse la segunda
instancia para estas acciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

Firmado Por:
Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: ala271de49ce6711b3562aa4d207d2b66d6d9079¢192418f291dd864cc2ff696
Documento generado en 08/06/2023 08:02:20 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

Proceso Ordinario Laboral No. 110 013105 014 2019 00124 01

Demandante: ASCENCION REBECA RODRIGUEZ RODRIGUEZ
Demandada: COLPENSIONES

Bogota D.C., -8- de junio de dos mil veintitrés (2023).
AUTO

El apoderado judicial de la parte demandante mediante correo electrénico allego
memorial solicitando celeridad procesal y se dé continuidad al proceso. (Exp. Digital.
«02Segundalnstancia» «10ImpulsoProcesal»)

Al respecto, precisa esta Magistratura que el proceso se encuentra desde el 17 de
enero de 2023 al Despacho segun se acredita con el acta de reparto que reposa en el
Expediente Digital: «<SEGUNDA INSTANCIA» «02ActaReparto», sin embargo se
espera lograr que de acuerdo al grupo de reparto, en un lapso no mayor a 6 meses o
antes, se pueda emitir providencia que resuelva el asunto remitido, atendiendo el
namero de procesos asignados a este despacho judicial, como las acciones
constitucionales por los precisos términos en que debe resolverse la segunda
instancia para estas acciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

Firmado Por:
Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

Proceso Ordinario Laboral No. 110 013105 038 2020 00380 01

Demandante: LILIANA ESTUPINAN ORJUELA
Demandada: SERVICOPAVA'Y OTROS

Bogota D.C., -08- de junio de dos mil veintitrés (2023).

AUTO

La apoderada judicial de la parte demandante mediante correo electrénico allego
memorial solicitando celeridad procesal y se dé continuidad al proceso. (Exp. Digital.
«02Segundalnstancia» «05ImpulsoProcesal»)

Al respecto, precisa esta Magistratura que el proceso se encuentra desde el 23 de
mayo de 2022 al Despacho segun se acredita con el acta de reparto que reposa en el
Expediente Digital: «<SEGUNDA INSTANCIA» «02ActaReparto», sin embargo se
espera lograr que de acuerdo al grupo de reparto, en un lapso no mayor a 2 meses 0
antes, se pueda emitir providencia que resuelva el asunto remitido, atendiendo el
namero de procesos asignados a este despacho judicial, como las acciones
constitucionales por los precisos términos en que debe resolverse la segunda
instancia para estas acciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

Firmado Por:
Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

Proceso Ordinario Laboral No. 110 013105 022 2019 00668 01

Demandante: MONICA PATRICIA CARDENAS ZAMBRANO
Demandada: ACF TECHNOLOGIES COLOMBIA S.A.

Bogota D.C., -8- de junio de dos mil veintitrés (2023).

AUTO

La apoderada judicial de la parte demandada mediante correo electronico allegé
memorial solicitando celeridad procesal y se dé continuidad al proceso. (Exp. Digital.
«02Segundalnstancia» «07ImpulsoProcesal»)

Al respecto, precisa esta Magistratura que el proceso se encuentra desde el 01 de
noviembre de 2022 al Despacho segun se acredita con el acta de reparto que reposa
en el Expediente Digital: «<SEGUNDA INSTANCIA» «02ActaReparto», sin embargo
se espera lograr que de acuerdo al grupo de reparto, en un lapso no mayor a cinco
meses 0 antes, se pueda emitir providencia que resuelva el asunto remitido,
atendiendo el nimero de procesos asignados a este despacho judicial, como las
acciones constitucionales por los precisos términos en que debe resolverse la
segunda instancia para estas acciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

Firmado Por:
Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
Proceso Ordinario Laboral No. 110 013105 009 2019 00775 01

Demandante: MARIA DE JESUS VARGAS MORENO
Demandada: COLPENSIONES Y OTRO

Bogotéa D.C., -8- de junio de dos mil veintitrés (2023).
AUTO

El apoderado judicial de la parte demandante mediante correo electronico allego
memorial solicitando celeridad procesal y se dé continuidad al proceso. (Exp. Digital.
«02Segundalnstancia» «13ImpulsoProcesal»)

Al respecto, precisa esta Magistratura que el proceso se encuentra desde el 12 de
diciembre de 2022 al Despacho segun se acredita con el acta de reparto que reposa
en el Expediente Digital: «<SEGUNDA INSTANCIA» «02ActaReparto», sin embargo
se espera lograr que de acuerdo al grupo de reparto, en un lapso ho mayor a cinco
meses 0 antes, se pueda emitir providencia que resuelva el asunto remitido,
atendiendo el numero de procesos asignados a este despacho judicial, como las
acciones constitucionales por los precisos términos en que debe resolverse la
segunda instancia para estas acciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

Firmado Por:
Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
Proceso Ordinario Laboral No. 110 013105 035 2021 00167 01

Demandante: BEATRIZ EUGENIA DEL SOCORRO CARO ANGEL
Demandada: UGPP

Bogotéa D.C., -8- de junio de dos mil veintitrés (2023).
AUTO

La apoderada judicial de la parte demandante mediante correo electronico allego
memorial solicitando celeridad procesal y se dé continuidad al proceso. (Exp. Digital.
«02Segundalnstancia» «09ImpulsoProcesal»)

Al respecto, precisa esta Magistratura que el proceso se encuentra desde el 19 de
agosto de 2022 al Despacho segun se acredita con el acta de reparto que reposa en
el Expediente Digital: «<SEGUNDA INSTANCIA» «02ActaReparto», sin embargo se
espera lograr que de acuerdo al grupo de reparto, en un lapso no mayor a 2 meses 0
antes, se pueda emitir providencia que resuelva el asunto remitido, atendiendo el
namero de procesos asignados a este despacho judicial, como las acciones
constitucionales por los precisos términos en que debe resolverse la segunda
instancia para estas acciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

Firmado Por:
Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
Proceso Ordinario Laboral No. 110 013105 017 2020 00268 01

Demandante: NOHORA BEATRIZ RODRIGUEZ RINCON
Demandada: COLPENSIONES Y OTRO

Bogotéa D.C., -8- de junio de dos mil veintitrés (2023).
AUTO

El apoderado judicial de la parte demandante mediante correo electronico allego
memorial solicitando celeridad procesal y se dé continuidad al proceso. (Exp. Digital.
«02Segundalnstancia» «13ImpulsoProcesal»)

Al respecto, precisa esta Magistratura que el proceso se encuentra desde el 03 de
noviembre de 2022 al Despacho segun se acredita con el acta de reparto que reposa
en el Expediente Digital: «<SSEGUNDA INSTANCIA» «02ActaReparto», sin embargo,
la incidencia por acciones constitucionales entre otras por la congestion en primera
instancia, implica frente a procesos ordinarios que no se pueda obtener un mayor
tiempo para estos, por esto que el rango estimado para emitir providencia en esta
instancia se encuentre entre 4 a 5 meses o antes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

Firmado Por:
Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

Proceso Ordinario Laboral No. 110 013105 015 2021 00468 01

Demandante: LUZ ANTONIETA CARVAJAL BELTRAN
Demandada: UGPP

Bogota D.C., -8- de junio de dos mil veintitrés (2023).

AUTO

La apoderada judicial de la parte demandante mediante correo electrénico allego
memorial solicitando celeridad procesal y se dé continuidad al proceso. (Exp. Digital.
«SEGUNDA INSTANCIA» «05. MEMORIAL IMPULSO»)

Al respecto, precisa esta Magistratura que el proceso se encuentra desde el 03 de
agosto de 2022 al Despacho segun se acredita con el acta de reparto que reposa en
el Expediente Digital: «<SEGUNDA INSTANCIA» «01.ActaReparto», sin embargo se
espera lograr que de acuerdo al grupo de reparto, en un lapso no mayor a 2 meses 0
antes, se emita providencia que resuelva el asunto remitido, atendiendo el nimero de
procesos asignados a este despacho judicial, como las acciones constitucionales por
los precisos términos en que debe resolverse la segunda instancia para estas
acciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

Firmado Por:
Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

Proceso Ordinario Laboral No. 110 013105 032 2021 00590 01

Demandante: REINALDO GARCIA ZAPATA
Demandada: COLPENSIONES

Bogota D.C., -8- de junio de dos mil veintitrés (2023).
AUTO

Mediante correo electrénico de una de las partes se enuncia impulso procesal. (Exp.
Digital. «<SEGUNDA INSTANCIA» «04. MEMORIAL IMPULSO»)

Al respecto, precisa esta Magistratura que el proceso se encuentra desde el 07 de
febrero de 2023 al Despacho segun se acredita con el acta de reparto que reposa en
el Expediente Digital: «<SEGUNDA INSTANCIA» «01.ActaReparto», sin embargo se
espera lograr que de acuerdo al grupo de reparto, en un lapso no mayor a seis meses
0 antes, se pueda emitir providencia que resuelva el asunto remitido, atendiendo el
namero de procesos asignados a este despacho judicial, como las acciones
constitucionales por los precisos términos en que debe resolverse la segunda
instancia para estas acciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

Firmado Por:
Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

Proceso Ordinario Laboral No. 110 013105 035 2022 00078 01

Demandante: EUNICE PENA IRRENO
Demandada;: COLPENSIONES

Bogota D.C., -8- de junio de dos mil veintitrés (2023).

AUTO

La apoderada judicial de la parte demandante mediante correo electrénico allego
memorial solicitando celeridad procesal y se dé continuidad al proceso. (Exp. Digital.
«SEGUNDA INSTANCIA» «05. MEMORIAL IMPULSO»)

Al respecto, precisa esta Magistratura que el proceso se encuentra desde el 21 de
noviembre de 2022 al Despacho segun se acredita con el acta de reparto que reposa
en el Expediente Digital: «<SSEGUNDA INSTANCIA» «01.ActaReparto», sin embargo
se espera lograr que de acuerdo al grupo de reparto, en un lapso no mayor a cinco
meses 0 antes, se pueda emitir providencia que resuelva el asunto remitido,
atendiendo el nimero de procesos asignados a este despacho judicial, como las
acciones constitucionales por los precisos términos en que debe resolverse la
segunda instancia para estas acciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

Firmado Por:
Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

Proceso Ordinario Laboral No. 110 013105 019 2020 00397 01

Demandante: GLADYS QUIROGA RIANO
Demandada: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota D.C., -8- de junio de dos mil veintitrés (2023).

AUTO

La apoderada judicial de la parte demandante mediante correo electrénico allegé
memorial solicitando pronunciamiento sobre la fecha de fallo del proceso de
referencia. (Exp. Digital. «02.SegundalnstanciaC02» «06.1
MemoriallmpulsoProcesal»)

Al respecto, precisa esta Magistratura que el proceso se encuentra desde el 11 de
noviembre de 2022 al Despacho segun se acredita con el acta de reparto que reposa
en el Expediente Digital: «02.SegundalnstanciaC02» «01.ActaReparto», sin embargo
se espera lograr que de acuerdo al grupo de reparto, en un lapso no mayor a cinco
meses 0 antes, se pueda emitir providencia que resuelva el asunto remitido,
atendiendo el niumero de procesos asignados a este despacho judicial, como las
acciones constitucionales por los precisos términos en que debe resolverse la
segunda instancia para estas acciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

Firmado Por:
Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

Proceso Ordinario Laboral No. 110 013105 014 2020 00330 01

Demandante: ORLANDO RUDA VELOSA
Demandada: COLPENSIONES

Bogota D.C., -8- de junio de dos mil veintitrés (2023).
AUTO

La apoderada judicial de la parte demandante mediante correo electrénico allego
memorial solicitando celeridad procesal y se dé continuidad al proceso. (Exp. Digital.
«SEGUNDA INSTANCIA» «04. MEMORIAL IMPULSO»)

Al respecto, precisa esta Magistratura que el proceso se encuentra desde el 23 de
noviembre de 2022 al Despacho segun se acredita con el acta de reparto que reposa
en el Expediente Digital: «<SSEGUNDA INSTANCIA» «01.ActaReparto», sin embargo
se espera lograr que de acuerdo al grupo de reparto, en un lapso no mayor a cinco
meses 0 antes, se pueda emitir providencia que resuelva el asunto remitido,
atendiendo el nimero de procesos asignados a este despacho judicial, como las
acciones constitucionales por los precisos términos en que debe resolverse la
segunda instancia para estas acciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

Firmado Por:
Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada
REFERENQIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05 014 2019 00400 02
DEMANDANTE: MARTHA LUCIA HUERTAS GALINDO
DEMANDADO: CLUB GASTRONOMICO DE BOGOTA SAS

ASUNTO: Admite el recurso de apelacion. Corre traslado para alegar de
conclusién

AUTO
Bogota D.C., cinco (5) de junio de dos mil veintitrés (2.023).

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022 y previo a proferir la
sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA -
SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada Club
Gastronomico de Bogota SAS. Una vez ejecutoriada la presente decision, se
ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a la parte apelante quien interpuso recurso de
apelacion, para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion
por estado del auto, presente alegato de conclusion por escrito, si a bien lo tiene.

TERCERO: Una vez vencido el término anterior, SE CORRE TRASLADO a la parte
no apelante, para que dentro del término de cinco (5) dias, presente si a bien lo
tiene alegatos de conclusién por escrito.

CUARTO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar sentencia. Las partes deben estar atentas a la notificacion.

QUINTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion
de correo electronico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE .ﬁ
o\l b

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Magistrada ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO - APELACION AUTO
RADICACION: 1100131050 14 2021 00552 01
DEMANDANTE: JOSE MIGUEL GAMBA BARRETO Y OTROS.
DEMANDADO: COLPENSIONES

Bogota, D. C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintitrés (2023).
PROVIDENCIA

La Sala decide el recurso de apelacion que interpuso la parte
demandante contra el auto proferido por el Juzgado Catorce Laboral del
Circuito de Bogota D.C, el 1 de agosto de 2022, con el que rechazo la

demanda.
I. ANTECEDENTES

José Miguel Gamba Barreto, Daniel Rueda Pardo, Henry Camargo,
Oscar Humberto Nino, Eduardo Arnulfo Garzon, Elkin Hernandez, Edgar
Alberto Cortés, Guillermo Orangel Rodriguez, Gilberto Gutiérrez, y
Argemiro Valencia promovieron demanda ordinaria laboral contra
Colpensiones, con el fin de obtener el reconocimiento y pago de la pension

de vejez por alto riesgo, junto con su retroactivo e intereses.

Como fundamento de sus pretensiones, narraron que cumplieron
con los requisitos para acceder a la pension de vejez por alto riesgo, dado
que cotizaron mas de 500 semanas antes del 28 de julio de 2003. Trajo a
colacion en los hechos, la normatividad y jurisprudencia que regula la

materia.

A través de auto de 31 de enero de 2022, el Juzgado inadmitio la
demanda, en lo que interesa al recurso de apelacion, por las siguientes

razomnes:
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2. Con la demanda no se aport6 la prueba del agotamiento de la reclamacion
administrativa tramitada ante el la Administradora Colombiana de
Pensiones —Colpensiones- de acuerdo con lo previsto en el nim. 5° del art.
26 del C.P.T. y S.S., en concordancia con lo establecido en el art. 6° de la
misma normativa

3. El Gnico hecho relacionado en la demanda ademds de contener varios
supuestos facticos, incluye apreciaciones juridicas que no corresponden a
este acapite sino al de fundamentos de derecho, este Gltimo que en el
escrito presentado tan sélo se compone de una simple enunciacién de
normas que no expresa los fundamé.ntos y razones de derecho.
Recuérdese que es alli donde ha de plantearse la tesis que se trae a
colacion para el debate juridico. Limite sus citas a las estrictamente

necesarias
4. En la pretension primera de la demanda se acumula el valor que por

retroactivo de la pension de alto riesgo se persigue por cada uno de los
demandantes, incumpliendo lo sefialado en el numeral sexto del Art. 25
del CPT. Sirvase discriminar las pretensiones por cada uno de los
demandantes, indicando con claridad el monto y desde qué fecha se
persigue el reconocimiento de la prestacion pensional. Evite acumular tal
informacién en una tabla en tanto que ello dificulta la contestacién de la
demanda.

5. Se observa una indebida acumulacién en las pretensiones subsidiarias en
tanto que persigue escuetamente el pago de (1) “retroactivo”, (2) “bono
pensional” (3) “Indemnizacién sustitutiva” y (3) el “restablecimiento de las
semanas al fondo de pensiones”. Adeclie

8. No se relaciona las direccién de notificaciones de cada uno de los
demandantes.

9. No se aporté prueba del envio y sus anexos al buzén digital o correo
electrénico que tenga dispuesto la demandada para recibir notificaciones
0 en su defecto, que los hubiese remitido fisicamente en caso de no
conocer medio electrénico de o alguno para tal fin. Lo anterior en
cumplimiento del articulo 6° del Decreto 806 de 2020.

Los accionantes allegaron subsanacion de la demanda y nuevo e

integro libelo introductorio.
II. DECISION APELADA

A través de providencia de 1 de agosto de 2022, el Juzgado Catorce
Laboral del Circuito de esta ciudad, rechazé la demanda. Apoydé su

decision, en que los actores no subsanaron las falencias indicadas.
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III. RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision, los demandantes presentaron recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion con el fin de revocar la decision de
primera instancia. Senalaron que no se requiere cumplir el requisito previo
de conciliacion. Ademas, que se envio la demanda al correo electronico de

la demandada.

IV. CONSIDERACIONES

Conforme al numeral 1 del articulo 65 del Coédigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, el auto que rechaza la demanda es apelable.
En tal virtud, la Sala debe definir si en este caso procede el rechazo de la
demanda ante la presunta falta de subsanacion en los términos del auto

inadmisorio.

Asi las cosas, ante lo poco técnico del recurso de apelacion, se extrae
que los reparos concretos Unicamente estan dirigidos a la supuesta
exigencia de requisito de conciliacion y a la notificacion de la demanda a la
demandada. Ante lo cual, se advierte que el requisito de conciliacion de
ninguna forma fue objeto de inadmision, y sobre la notificacion a la
demandada, de conformidad con el acervo probatorio, se verifica que la
misma nunca se dio, pues no obra medio probatorio que acredite tal
circunstancia. Por tal motivo, desde ya se debe advertir que los
accionantes no cumplieron con la subsanacion de los requisitos alegados

en el recurso de apelacion.

Ahora, si bien el recurso de apelacion resulta falto de técnica
juridica, lo cierto es que por fines metodologicos se analizaran cada una de

las causales de inadmision, asi:

e “..) no se aporté prueba del agotamiento de la reclamacion
administrativa (...)”

Al respecto, se verifica que los accionantes en la subsanacion,

refirieron que no es un requisito de admisibilidad de la demanda, pues no

existio ningun vinculo laboral con la demandada. No obstante, se debe
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advertir que el mismo es un factor de competencia para conocer el juez

laboral de determinado asunto.

De acuerdo con lo establecido en el articulo 6 del Codigo de
Procedimiento del trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el

articulo 4 de la Ley 712 del 2001:

Las acciones contenciosas contra la Nacion, las entidades territoriales y
cualquiera otra entidad de la administracion publica sélo podran iniciarse
cuando se haya agotado la reclamaciéon administrativa. Esta reclamacion
consiste en el simple reclamo escrito del servidor publico o trabajador
sobre el derecho que pretenda, y se agota cuando se haya decidido o
cuando transcurrido un mes desde su presentacion no ha sido resuelta (...)

Sobre el particular, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia
ha explicado que la reclamacion administrativa constituye un factor de
competencia y un presupuesto procesal, que radica en la posibilidad con la
que cuenta la Administracion para no ser convocada a juicio sin que haya
tenido la opcion de revisar sus propias actuaciones antes de que sean
conocidas por la jurisdiccion ordinaria laboral, lo cual es derivado del
principio de autotutela administrativa (SL 12221, 13 oct. 1999, SL13128-
2014, SL1054-2018 y STL7300-2018).

En igual sentido, en sentencia CC C-792-2006, al estudiar la
constitucionalidad de la reforma del articulo 6 del Codigo de Procedimiento
del trabajo y de la Seguridad Social, luego de determinar que este se
fundamenta en la autotutela administrativa, entendida como aquella por
medio de la cual se debe brindar a los entes publicos la oportunidad de
pronunciarse sobre sus propios actos, senaloé que la reforma introdujo 3

modificaciones, asi:

i) sustituyé el requisito de agotar el procedimiento gubernativo o
reglamentario correspondiente, que se habia interpretado como la
necesidad de agotar la via gubernativa en los términos de la
correspondiente regulacion legal, por el de agotar una “reclamacion
administrativa”, que la misma norma define como “... el simple reclamo
escrito del servidor publico o trabajador sobre el derecho que pretenda” ii)
(...) la reclamacion gubernativa se entendia agotada por la tardanza de un
mes o mas en resolver la solicitud. Y, iii) (...) anadi6 a la disposicion el
inciso conforme al cual mientras estuviese pendiente el agotamiento de la
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reclamacion administrativa “... se suspende el término de prescripcion de
la respectiva accion.

Entonces, en el articulo 6° del C.P.L.S.S. se adopté una modalidad
especial de aseguramiento de la oportunidad para la autotutela
administrativa, porque al senalarse que la reclamaciéon administrativa
cuyo agotamiento es presupuesto para ocurrir ante la justicia ordinaria
laboral, consiste en el simple reclamo escrito del servidor publico o
trabajador sobre el derecho que pretenda, la sustrae del ambito del
agotamiento de la via gubernativa previsto en el C.C.A. como requisito para
que los particulares puedan acudir ante la jurisdiccion contencioso
administrativa a demandar los actos administrativos unilaterales y
definitivos de caracter particular y concreto, para someterla a una
regulacion mas general y sencilla, conforme a la cual, en todos los eventos
en que se pretenda demandar a una entidad publica ante la justicia
ordinaria laboral, un presupuesto de procedibilidad de la accion es esa
previa reclamacion administrativa.

En consecuencia, al ser la reclamacion administrativa “un
presupuesto de procedibilidad de la accién”, se descarta por completo que
se pueda acudir a la jurisdiccion laboral sin haber agotado en debida
forma este requerimiento, pues el mismo articulo 6 del Estatuto Procesal
Laboral contempla que las acciones: “sélo podran iniciarse cuando se haya

agotado la reclamacién administrativa”.

Se sigue, entonces, que la Administracion no puede ser convocada a
juicio sin que haya tenido la opcion de revisar sus propias actuaciones
previo a ser conocidas por la jurisdiccion ordinaria laboral, pues la
finalidad de la reclamacion administrativa no es otra que poner en
conocimiento de la entidad publica las inconformidades laborales que

puedan suscitarse posteriormente via judicial.

En consecuencia, al no haberse acreditado dicha circunstancia por
parte de los accionante, esta primera causal de inadmision no se

encuentra satisfecha.
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e “El unico hecho relacionado (...) contiene varios supuestos facticos,
incluye apreciaciones juridicas {(...)”

Del analisis del escrito de subsanacion, se observa que los hechos
continlan conteniendo multiples supuestos facticos y ademas
transcripciones de la normatividad y la jurisprudencia que regula el

pedimento. (expediente digital — archivo no. 8 — folios 6 a 10).

Por ello, se observa que no se subsané esta causal.

e “En la pretension primera (...) se acumula el valor que por retroactivo
de la pensioén (...) se persigue por cada uno de los demandantes”.

Esta pretension si fue modificada en la subsanacion.

e “Indebida acumulacién de pretensiones subsidiarias”

Verificadas las mismas, se evidencia que, se subsanaron las mismas,

pues quedo Unicamente el pago del retroactivo.

e “Direccion de notificaciones de cada uno de los demandantes”

Dicho requerimiento no fue cumplido, ya que dentro del escrito de

subsanacion se identifico solo una direccion de los demandantes.

e “envio de la demanda y anexos al correo electréonico de la
demandada”

Tampoco se acreditoé esta circunstancia, ya que los accionantes no

allegaron medio probatorio alguno que evidenciara el cumplimiento de este

requisito.

En ese horizonte, se observa que los demandantes no subsanaron la
totalidad de falencias anotadas en el auto inadmisorio, las cuales
conducen a que el libelo demandatorio no cumpla con los requisitos
previstos en el articulo 25 del Codigo Procesal del Trabajo y de la

Seguridad Social.
Por tal motivo, la Sala confirmara el auto objeto de reparo.

Sin costas en la instancia ante su no causacion.
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DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de 1 de agosto de 2022, proferido
por el Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Bogota D.C.

SEGUNDO: Sin costas ante su no causacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

et 5

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Magistrada
HUGOZLE DER Riosré:m_ﬁ
agistrado

AN(%K LUCIA IVKILLO VARON

Magistrada



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada
REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05 015 2021 00041 01
DEMANDANTE: MARVIN CLAY ALVAREZ MORALES
DEMANDADO: AGENCIA PARA REINCORPORACION Y LA
NORMALIZACION Y OTRO

ASUNTO: Admite el recurso de apelaciéon. Corre traslado para alegar de
conclusion

AUTO
Bogota D.C., cinco (5) de junio de dos mil veintitrés (2.023).

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022 y previo a proferir la
sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA -
SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada
Representaciones e Inversiones ELITE LTDA. Una vez ejecutoriada la presente
decisién, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a la parte apelante quien interpuso recurso de
apelacion, para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion
por estado del auto, presente alegato de conclusion por escrito, si a bien lo tiene.

TERCERO: Una vez vencido el término anterior, SE CORRE TRASLADO a la parte
no apelante, para que dentro del término de cinco (5) dias, presente si a bien lo
tiene alegatos de conclusién por escrito.

CUARTO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar sentencia. Las partes deben estar atentas a la notificacion.

QUINTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion
de correo electronico.

NOTIFIQUESE y COMPLASE &
RURA

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada
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CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ Magistrada ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO - APELACION AUTO
RADICACION: 1100131050 16 2018 00671 02 y 03
DEMANDANTE: FREDY ALEXANDER LEON ALBARRACIN
DEMANDADO: PROYECTOS INTERVENTORIAS MONTAJES
Y CONSTRUCCIONES SAS PROIMCO SAS Y
OTROS.

Bogota, D. C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintitrés (2023).
PROVIDENCIA

La Sala decide los recursos de apelacion que interpuso la parte
demandante contra los autos proferidos por el Juzgado Dieciséis Laboral del
Circuito de Bogota D.C, el 23 de noviembre de 2022, i) mediante el cual
declar6 probada la excepcion previa de falta de agotamiento de la
reclamacion administrativa; ii) mediante el cual nego la prueba denominada

“declaracion de parte”.

I. ANTECEDENTES

Fredy Alexander Leon por intermedio de apoderado judicial promovio
demanda ordinaria laboral para que se declare que existio un contrato por
obra o labor contratada con la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de
Bogota E.S.P. que termino6 por despido indirecto debido a la constante e
injustificada inejecucion de las obligaciones por parte del empleador.
Declarar que Proimco S.AS. no pagd la liquidacion. En consecuencia,
condenar solidariamente a las demandadas a pagar salarios insolutos,
prestaciones sociales, vacaciones, indemnizacion por despido indirecto

sancion moratoria y costas del proceso.
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En respaldo de sus pretensiones, narré que el 8 de febrero de 2016

celebro contrato por obra o labor con Proimco S.A.S., para desempenarse
como topografo, en la construccion del cercamiento definitivo en malla
eslabonada con zapatas independientes y vigas de amarre en concreto
correspondiente a la cuarta etapa, para el humedal Tibabuyes - Juan
Amarillo, que se desarrollo en beneficio de la Empresa de Acueducto y
Alcantarillado de Bogota E.S.P. Adujo que el salario de marzo de 2016 no le
fue cancelado, por lo que en abril de la misma anualidad dio por terminado

el vinculo debido al incumplimiento por parte del empleador.

Ahora, en el acapite de pruebas solicito, entre otras:

Declaraciéon de parte

Solicito al senior juez se sirva llamar a interrogatorio de parte al senor FREDY
ALEXANDER LEON ALBARRACIN (...) demandante en el presente proceso.

(...)
Mediante auto del 26 de abril de 2019, la demanda fue admitida en
contra de Proyectos Interventorias, Montajes y Construcciones S.A.S. —
Proimco S.A.S. y la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota E.S.P.,
esta que al contestar propuso la excepcion previa de falta de competencia

por falta de reclamacion administrativa.

II. DECISIONES APELADAS

El Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito de Bogota en audiencia del
articulo 77 del Coédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
celebrada el 23 de noviembre de 2022, i) declardé probada la excepcion previa
de falta de competencia por falta de reclamacion administrativa frente a la
Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota E.S.P. y ii)nego el decreto

de la prueba denominada “declaraciéon de parte”.

Fundamento la declaratoria de la excepcion previa, debido a que la
demandada Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota E.S.P. es una
entidad publica, por lo que debié haberse agotado la reclamacion
administrativa, lo que no se efectud en el caso concreto. Advirtio que esta
institucion procede independientemente de si se trata de un empleador o no,
pues siempre y cuando se demande a una entidad publica es necesaria la

reclamacion, asi como tampoco interesa si se pretende su solidaridad.
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Por otro lado, frente a la negativa de la declaracion de parte, senalo

que no es procedente que la propia parte solicite su interrogatorio.

III. RECURSOS DE APELACION

Inconforme el demandante interpuso recurso de apelacion con el fin
de revocar i) el auto que declar6 probada la excepcion previa y ii) el auto que

nego el decreto de la prueba de declaracion de parte.

Para ello, respecto a la excepcion previa, indicé que no se requiere el
requisito de procedibilidad porque las pretensiones dirigidas a la
demandada son como deudor solidario. Ademas, que antes de la
presentacion de la demanda la accionada tuvo conocimiento de la
controversia laboral que aqui se suscita, a través de derechos de peticion

sobre informacion de la terminacion del contrato de trabajo.

De cara a la negativa de la declaracion de parte, preciso que el Codigo
General del Proceso, si permite la declaracion de parte, por ello el juez debe
decretarla y valorarla, ya que es el demandante el idoneo para manifestar

los mismos hechos.

IV. CONSIDERACIONES

i) Excepcion previa de falta de competencia por falta de

reclamacion administrativa.

De conformidad con el articulo 316 del Codigo General del Proceso, se
ACEPTA el desistimiento del recurso de apelacion interpuesto contra el auto
del 23 de noviembre de 2022, a través del cual declaré probada la excepcion
previa, en los términos del memorial visible en el expediente digital en el
archivo no. 09, presentado por el abogado Leonardo Castafieda Jiménez, en

representacion del demandante.

ii) Auto que nego la declaracion de parte.

Conforme al numeral 4 del articulo 65 del Codigo Procesal del Trabajo
y la Seguridad Social, el auto que niegue el decreto o la practica de una
prueba es apelable. En tal virtud, la Sala debe dilucidar si procede la

declaracion de parte del demandante.
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Se advierte que el Juez laboral se encuentra facultado para dirigir el

proceso en forma tal que garantice la celeridad de este, sin perjuicio de la
defensa de las partes. A su vez, los sujetos procesales tienen la libertad de
aducir las pruebas que crean necesarias para la proteccion de sus intereses,
por supuesto con atencion a la conducencia, pertinencia y utilidad o

necesidad de la prueba.

En ese horizonte, el articulo 51 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, estableci6 que son admisibles todos los medios de prueba
establecidas en la ley. A su turno, el articulo 53 de la citada codificacion
consagro que el Juez podra en providencia motivada rechazar la practica de
pruebas y diligencias inconducentes o superfluas en relacion con el objeto
del pleito. También, se verifica el articulo 165 del Codigo General del Proceso
aplicable en materia laboral en virtud del articulo 145 del Codigo Procesal
del Trabajo, el cual establece que “Son medios de prueba la declaraciéon de
parte, la confesion, el juramento, el testimonio de terceros, el dictamen
pericial, la inspeccion judicial, los documentos, los indicios, los informes y
cualesquiera otros medios que sean tutiles para la formacion del
convencimiento del juez.” Asimismo, que el “El juez practicara las pruebas no
previstas en este cédigo de acuerdo con las disposiciones que regulen medios
semejantes o segun su prudente juicio, preservando los principios y garantias

constitucionales.”

Asi las cosas, se corrobora que el demandante solicitd su propia

declaracion de parte como medio probatorio.

Bajo ese prisma, se corrobora que los supuestos facticos descritos en
el capitulo III del Codigo General del Proceso, respecto la declaracion de
parte y confesion, versan precisamente sobre su finalidad misma que es la
confesion. Es decir, la finalidad del interrogatorio de parte es la confesion
del deponente, pues a través de este medio probatorio se generan
consecuencias certeras y precisas para la resolucion del litigio. Contrario a
ello, la declaracion de la propia parte, no puede de ninguna manera llevar a

la confesion, pues le esta vedado a las partes crear su propia prueba.

Sobre el particular, conviene memorar que «en términos de légica y de
derecho, ninguna de las partes puede elaborar su propia prueba, salvo las
precisas Yy taxativas excepciones previstas por el legisladorr (CSJ
SL3152022).
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Asimismo, en sentencia SL132-2023 la Sala de Casacion Laboral de la

Corte Suprema de Justicia, preciso:

Los dichos de la representante legal apenas constituyen la posicion de la
empresa, pero no pueden tomarse como plena prueba de lo alli afirmado, sin
desconocer el postulado de que nadie puede elaborar a su favor su propia
prueba.

(...) lo que es bien sabido, es que nadie puede favorecerse de su propio dicho,
ni construir su propia prueba; es decir, para demostrar el despido, la
recurrente no puede apoyarse en lo que manifesté al rendir declaracion de
parte.

De modo que, no es dable para ninguna de las partes la creacion de
su propia prueba, que precisamente es lo que conllevaria la declaracion de
parte del demandante, solicitada por €l mismo, por lo que se imposibilita su

decreto y practica.
Por tal motivo, se confirmara la decisién de primera instancia.

Sin costas en la instancia ante su no causacion.

V. DECISION

En meérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento del recurso de apelacion
interpuesto por el demandante contra el auto del 23 de noviembre de 2022,

a traves del cual declar6 probada la excepcion previa.

SEGUNDO: CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado Dieciséis
Laboral del Circuito de Bogota D.C., el 23 de noviembre de 2022, a través

del cual nego6 la declaracion de parte.
TERCERO: Sin costas ante su no causacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Ly L

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Magistrada
REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05 018 2021 00137 01

DEMANDANTE: WILSON JAVIER MORENO PALMA
DEMANDADO: PORVENIR S.A.

ASUNTO: Admite el recurso de apelacion. Corre traslado para alegar de
conclusién

AUTO
Bogota D.C., cinco (5) de junio de dos mil veintitrés (2.023).

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022 y previo a proferir la
sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA -
SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por las partes demandante y
demandada Porvenir S.A. Una vez ejecutoriada la presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a las partes por el término comun de cinco (5)
dias siguientes a la notificacion por estado del auto, presenten alegatos de
conclusion por escrito, si a bien lo tienen.

TERCERO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar sentencia. Las partes deben estar atentas a la notificacion.

CUARTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

QUINTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion
de correo electronico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE &
U

CARMEN ILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05 019 2022 00014 01
DEMANDANTE: DAGNOBER LOAIZA ECHEVERRY
DEMANDADO: EMGESA SA ESP

AUTO

Bogota D.C., cinco (5) de junio de dos mil veintitrés (2.023).

Revisado el expediente se advierte que no se allego en debida forma el proceso, como
quiera que no se puede descargar el archivo enviado por medio tecnologico.

Asi las cosas, se solicita al a quo proceder al envio del proceso correctamente o a su
reconstruccion de ser el caso, a la mayor brevedad.

Devuélvase el expediente al juzgado de origen, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

L

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Magistrada
REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05 020 2020 00347 01

DEMANDANTE: ROBERTO AGUDELO OSPINA
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS

ASUNTO: Admite el recurso de apelacion y el grado jurisdiccional de
consulta. Corre traslado para alegar de conclusion

AUTO
Bogota D.C., cinco (5) de junio de dos mil veintitrés (2.023).

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022 y previo a proferir la
sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA -
SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones Y el recurso de
apelacion interpuesto por las partes demandante y demandada Federacion Nacional
de Cafeteros y Asesores en Derecho S.A.S. Una vez ejecutoriada la presente
decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a la parte apelante quien interpuso recurso de
apelacion, para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion
por estado del auto, presente alegato de conclusion por escrito, si a bien lo tiene.

TERCERO: Una vez vencido el término anterior, SE CORRE TRASLADO a la parte
no apelante, para que dentro del término de cinco (5) dias, presente si a bien lo
tiene alegatos de conclusion por escrito.

CUARTO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar sentencia. Las partes deben estar atentas a la notificacion.

QUINTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion
de correo electronico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE &
AR

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Magistrada
REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05 020 2022 00065 01

DEMANDANTE: OSCAR MARINO MORENO LOPEZ

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

ASUNTO: Admite el recurso de apelacion y el grado jurisdiccional de
consulta. Corre traslado para alegar de conclusion.

AUTO
Bogota D.C., cinco (5) de junio de dos mil veintitrés (2.023).

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022 y previo a proferir la
sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA -
SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones Y el recurso de
apelacion interpuesto por las partes demandante y demandada Colpensiones. Una
vez ejecutoriada la presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a las partes por el término comun de cinco (5)
dias siguientes a la notificacion por estado del auto, presenten alegatos de
conclusion por escrito, si a bien lo tienen.

TERCERO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar sentencia. Las partes deben estar atentas a la notificacion.

CUARTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

QUINTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion
de correo electronico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE &
U

CARMEN ILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada
REFERENQIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05 020 2022 00464 01
DEMANDANTE: JAIRO ALFONSO CORZO ACOSTA
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

ASUNTO: Admite el recurso de apelacién y grado jurisdiccional de consulta.
Corre traslado para alegar de conclusion

AUTO
Bogota D.C., cinco (5) de junio de dos mil veintitrés (2.023).

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022 y previo a proferir la
sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA -
SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones y el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandada Colpensiones.Una vez ejecutoriada la
presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a la parte apelante quien interpuso recurso de
apelacion, para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion
por estado del auto, presente alegato de conclusion por escrito, si a bien lo tiene.

TERCERO: Una vez vencido el término anterior, SE CORRE TRASLADO a la parte
no apelante, para que dentro del término de cinco (5) dias, presente si a bien lo
tiene alegatos de conclusién por escrito.

CUARTO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar sentencia. Las partes deben estar atentas a la notificacion.

QUINTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion
de correo electronico.

NOTIFIQUESE y COMPLASE &

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada
REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05 023 2022 00317 01
DEMANDANTE: RUBEN DARIO DIAZ MORATO
DEMANDADO: EMPRESA DE LICORES DE CUNDINAMARCA Y OTRO

ASUNTO: Admite el recurso de apelacion. Corre traslado para alegar de
conclusién

AUTO
Bogota D.C., cinco (5) de junio de dos mil veintitrés (2.023).

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022 y previo a proferir la
sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA -
SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante. Una vez
ejecutoriada la presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a la parte apelante quien interpuso recurso de
apelacion, para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion
por estado del auto, presente alegato de conclusiéon por escrito, si a bien lo tiene.

TERCERO: Una vez vencido el término anterior, SE CORRE TRASLADO a la parte
no apelante, para que dentro del término de cinco (5) dias, presente si a bien lo
tiene alegatos de conclusién por escrito.

CUARTO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar sentencia. Las partes deben estar atentas a la notificacion.

QUINTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion
de correo electronico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

oudult 5. 0+ A= .
CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Magistrada
REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05 023 2022 00535 01

DEMANDANTE: SANDRA MILENA HERNANDEZ HERNANDEZ
DEMANDADO: CARACOL S.A.

ASUNTO: Admite recurso de apelaciéon auto. Corre traslado para alegar de
conclusién

AUTO
Bogota D.C., cinco (5) de junio de dos mil veintitrés (2.023).

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022 y previo a proferir la
decision que en derecho corresponda, el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA
LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante. Una vez
ejecutoriada la presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a las partes por el término comun de cinco (5)
dias siguientes a la notificacion por estado del auto, para que presenten alegatos de
conclusion por escrito, si a bien lo tienen.

TERCERO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar la decision que en derecho corresponda. Las partes deben estar
atentas a la notificacion.

CUARTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

QUINTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direcciéon
de correo electronico.

NOTIFIQUESE y COMPLASE &
U

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Magistrada ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO - APELACION AUTO
RADICACION: 1100131050 24 2015 00763 01
DEMANDANTE: JOSE LUIS ZABALETA PALLARES
DEMANDADO: OKENDO SEGURIDAD LIMITADA OKESEG

Bogota, D. C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintitrés (2023).
PROVIDENCIA

La Sala decide el recurso de apelacion que interpuso el curador ad
litem de la parte demandada contra el auto proferido por el Juzgado
Veinticuatro Laboral del Circuito de Bogota D.C, el 30 de septiembre de

2022, mediante el cual le tuvo por no contestada la demanda.
I. ANTECEDENTES

José Luis Zabaleta Pallares presenté6 demanda ordinaria laboral
contra la empresa Okendo Seguridad Ltda. Vigilancia Privada y Gloria
Beatriz Cardenas, con el fin de declarar la existencia de un contrato de
trabajo, en consecuencia, el reconocimiento y pago de la diferencia de
prestaciones sociales, y vacaciones. Asimismo, el pago de la indemnizacion
por la no consignacion de las cesantias y la indemnizacion moratoria del
articulo 65 del Codigo Sustantivo del Trabajo. Finalmente, la solidaridad,

las facultades extra y ultra petita y las costas en derecho.

A través de auto de 24 de noviembre de 2015, el Juzgado de
conocimiento admitié la demanda y ordend notificar personalmente a las

demandadas.

Luego de surtidos los tramites de notificacion, mediante providencia
del 20 de octubre de 2016, se dispuso emplazar a la demandada, y

posteriormente, el nombramiento de curador ad litem.
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Publicado el edicto emplazatorio, se dispuso el nombramiento de
diferentes curadores ad litem, hasta que finalmente el 13 de enero de
2022, se logro el acta de posesion del profesional en derecho Juan Pablo

Daza, como curador ad litem de la demandada.
II. DECISION APELADA

A través de providencia de 30 de septiembre de 2022, el Juzgado
Veinticuatro Laboral del Circuito de esta ciudad, resolvié tener por no
contestada la demanda por parte de la demandada. Apoyé su decision en
que no se allego escrito de contestacion de la demanda dentro del término
legal, a pesar de encontrarse notificado y posesionado el curador ad litem

desde el 13 de enero de 2022.
III. RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision, el curador ad litem de la demandada
presento recurso de reposicion y en subsidio de apelacion con el fin de
revocar la providencia de primera instancia. Argumentoé que mediante
correo electronico del 26 de enero de 2022, procedi6o a radicar de manera
digital el escrito de contestacion de la demanda. Advirtié6 que la demanda
se contest6 dentro del término procesal, por lo que se le debe dar

continuidad al escrito presentado.
IV. CONSIDERACIONES

Conforme al numeral 1 del articulo 65 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, el auto que tiene por no contestada la
demanda es apelable. En tal virtud, debe la Sala dilucidar si se radicé en
término la contestacion de la demanda por parte del curador ad litem de la

demandada.

En el marco de la emergencia sanitaria declarada por el Ministro de
Salud y Proteccion Social mediante Resolucion n°. 385 del 12 de marzo de
2020, el Consejo Superior de la Judicatura adopté multiples medidas con
el proposito de controlar, prevenir y mitigar la emergencia, proteger la

salud de los servidores judiciales, abogados y usuarios de la Rama Judicial



Radicacion n.° 1100131050 24 2015 00763 01

y asegurar la prestacion del servicio mediante la adopcion de protocolos
de bioseguridad y el uso de tecnologias y herramientas telemdticas. Para
ello, se expidio el Decreto 806 de 2020 con el fin de: (i) implementar el “uso
de las tecnologias de la informaciéon y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales” (ii) agilizar los procesos judiciales “ante la jurisdiccion ordinaria
en las especialidades civil, laboral, familia, jurisdiccién de lo contencioso
administrativo, jurisdiccion constitucional y disciplinaria, asi como, las
actuaciones de las autoridades administrativas que ejerzan funciones
jurisdiccionales y en los procesos arbitrales”; y (iii) flexibilizar la atencion
presencial a los usuarios del servicio de justicia para “contribuir a la pronta

reactivacion de las actividades econéomicas que dependen de este”.

En consecuencia, el articulo 16 del mencionado Decreto, consagra
que en todas las jurisdicciones las autoridades judiciales y los sujetos
procesales “deberdan utilizar las tecnologias de la informacion y de las
comunicaciones”, en concordancia con el articulo 2 que senala que sera en
“todas las actuaciones, audiencias y diligencias” de los “procesos judiciales

Yy actuaciones en curso’.

Ahora, el articulo 8 del Decreto 806 de 2020 consagro la notificacion
personal en el marco de la emergencia sanitaria por Covid - 19, en tal
virtud, precisé que la notificacion se podra hacer con el envio de mensaje
de datos a la direccion electronica de la parte, y esta se entendera surtida
transcurridos dos dias habiles siguientes al envio de la notificacion. Al

respecto, senala:

Articulo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse
personalmente también podran efectuarse con el envio de la providencia
respectiva como mensaje de datos a la direccion electréonica o sitio que
suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del
envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban
entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio. El interesado
afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera prestado con la
peticion, que la direcciéon electronica o sitio suministrado corresponde al
utilizado por la persona a notificar, informara la forma como la obtuvo y
allegara las evidencias correspondientes, particularmente las
comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos
dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a
correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.
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Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas de
confirmacion del recibo de los correos electronicos o mensajes de datos.
Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practico la
notificacion, la parte que se considere afectada debera manifestar bajo la
gravedad del juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo
actuado, que no se enter6é de la providencia, ademas de cumplir con lo
dispuesto en los articulos 132 a 138 del Codigo General del Proceso.

Paragrafo 1. Lo previsto en este articulo se aplicara cualquiera sea la
naturaleza de la actuacion, incluidas las pruebas extraprocesales o del
proceso, sea este declarativo, declarativo especial, monitorio, ejecutivo o
cualquiera otro.

Paragrafo 2. La autoridad judicial, de oficio o a peticion de parte, podra
solicitar informacion de las direcciones electronicas o sitios de la parte por
notificar que estén en las Camaras de Comercio, superintendencias,
entidades publicas o privadas, o utilizar aquellas que estén informadas en
paginas Web o en redes' sociales.

Finalmente, el precepto 74 del Coédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social regulo que el término de traslado de la demanda sera

comun por 10 dias.

Bajo ese prisma, se observa que el juzgado de conocimiento adujo
que no se allegd ningun escrito de contestacion dentro del término legal.
Contrario a ello, el curador ad litem en su escrito de alzada, precisé que el
26 de enero de 2022, radico la contestacion de manera digital. Al punto,

reposa documental que vislumbra lo siguiente:

4110022, 12:42 Gmail - CONTESTACION DE DEMANDA CURADOR AD LITEM ORDINARIO 2015-763

ﬁx’,"/L' Gmail JUAN DAZA <jpdazes33@gmail.com>

CONTESTACION DE DEMANDA CURADOR AD LITEM ORDINARIO 2015-763

1 mensaje

JUAN DAZA <jpd349583@gmail.co}n> ) ) T 26 de enero dé 2022, 17:51
Para: JUZGADO 24 LABORAL DE BTA <jlato24@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Bogota D.C.
JUEZ VEINTICUATRO (24) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 11001310502420150026300
DEMANDANTE. JOSE LUIS ZABALETA PALLARES
DEMANDADOS. OKENDO SEGURIDAD LTDA., ‘

REF. CONTESTACION DEMANDA.

JUAN PAULO DAZA ESTEVEZ, identificado con cédula de ciudadania N° 1.020.728.000 de Bogota D.C. y Tarjeta
Profesional N° 222.868 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi calidad de curador ad-litem de la sociedad
demandada OKENDO SEGURIDAD LTDA, designacion efectuada por el Despacho mediante proveido de calenda 17
de agosto de 2021, tomando posesion del encargo mediante acta digital del 13 de enero de 2022, estando dentro del
término legal previsto en el articulo 32 del Cédigo Procesal Laboral y de la Seguridad Social, me permito presentar a
su Despacho escrito de contestacion de demanda ordinaria laboral de primera instancia promovida por JOSE LUIS
ZABALETA PALLARES, en los siguientes términos:

Cordialmente.

JUAN DAZA ESTEVEZ

Abogados q
Derecho Laboral, Sequridad Social, Administrative

Universidad del Rosario

) CONTESTACION.pdf
= 451K
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Sobre el particular, se verifica que, en efecto, el 26 de enero de 2022
a las 17:51, se remitié correo electronico a la cuenta institucional del
juzgado de conocimiento, con el asunto “CONTESTACION DE DEMANDA
CURADOR AD LITEM ORDINARIO 2015-763”, en el que se senalo que
dentro del término legal se allegaba la contestacion de la demanda, por lo
que se adjunto archivo pdf denominado “contestacion” con un peso de 451

Kb.

Valga aclarar que, como quiera que el curador ad litem fue notificado
de la demanda el 13 de enero de 2022, la contabilizacion del término de
traslado de la demanda, corresponde asi: 2 dias de que trata el articulo 8
del Decreto 806 de 2020, que van hasta el 17 de enero de 2022, y 10 dias
de traslado de la demanda de conformidad con el articulo 74 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, que concurren del 18 de
enero al 31 de enero de 2022. De modo que, la contestacion interpuesta el
26 de enero de 2022, si bien se radicé a las 17:51, lo cierto es que la
misma se radico dentro del término legal correspondiente, pues se itera, el

término finalizaba el 31 de enero siguiente.

Por ello, al haberse radicado la contestacion de la demanda por parte
del curador ad litem de la demandada Okendo Seguridad Ltda. el 26 de
enero de 2022, esta se entendera radicada al dia siguiente — el correo fue
remitido a las 17:51 -, por lo que se verifica que la misma fue interpuesta
dentro del término legal, por lo que se le debe dar el tramite pertinente a la

misma.

En consecuencia, se revocara el auto objeto de reparo para, en su
lugar, ordenar la calificacion de la contestacion del escrito introductorio,
presentada por el curador ad litem de la demandada Okendo Seguridad

Ltda.

Sin costas en la instancia ante su no causacion.

DECISION
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En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto proferido por el Juzgado Veinticuatro
Laboral del Circuito de Bogota D.C., el 30 de septiembre de 2022. En su
lugar, ordenar la calificacion de la contestacion del escrito introductorio,
presentada por el curador ad litem de la demandada Okendo Seguridad

Ltda.
SEGUNDO: Sin costas ante su no causacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CARMEN CJ&

ILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada

HUGO ZLE DER RIO m’
agistrado
AN(%;ZQ LUCiA NKLLO VARON

Magistrada



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO - APELACION AUTO
RADICACION: 1100131050 25 2017 00622 02
DEMANDANTE: DIOSEMEL BARBOSA PARADA

DEMANDADO: ECOPETROL S.A.

Bogota, D. C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

PROVIDENCIA

La Sala decide los recursos de apelacion que interpusieron las partes
demandante y demandada contra el auto proferido por el Juzgado
Veinticinco Laboral del Circuito de Bogota D.C, el 26 de septiembre de 2022,
mediante el cual declar6 probada parcialmente la excepcion previa de falta
de reclamacion administrativa y no probada la excepcion previa de cosa

juzgada.
I. ANTECEDENTES

Diosemel Barbosa Parada promovié demanda ordinaria laboral contra
Ecopetrol S.A. con el fin de declarar la ilegalidad del despido, en
consecuencia, el reintegro en el cargo de Gestor de Soporte Volumeétrico,
junto con el pago de salarios y el suministro de atencion médica.
Subsidiariamente, la indemnizacion convencional por despido ilegal, junto
con el pago de salarios y perjuicios materiales y morales. Asimismo, la
indexacion de las sumas de dinero. Finalmente, las facultades extra y ultra

petita y las costas.

Al contestar, Ecopetrol S.A., propuso la excepcion previa de falta de
falta de competencia, por falta de agotamiento de la reclamacion
administrativa y la cosa juzgada. De cara a la primera, senalo que las
pretensiones de la demanda quinta, sexta, séptima, octava y novena, no
fueron objeto de reclamacion administrativa, por lo que el juez laboral carece
de competencia para su estudio y decision. Respecto a la cosa juzgada,
indico que el demandante instaurdé accion constitucional de tutela, con

ocasion de la terminacion del contrato de trabajo a término fijo por
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expiracion del plazo fijo pactado, con fundamento en la estabilidad laboral
reforzada. Advirtio que en la sentencia de esa accion constitucional se
ordenod el reintegro del aqui demandante, pero dispuso la proteccion de
manera transitoria, por lo que el actor, instaur6 la accion ordinaria laboral
de reintegro; en la que el Juzgado 3 Laboral del Circuito de Cucuta,
mediante sentencia ordeno el reintegro del demandante, pero tal decision
fue objeto del recurso de apelacion y el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cucuta - Sala laboral-, revocé la sentencia de primera instancia,

absolviendo de todo cargo y condena a Ecopetrol S.A.

II. DECISION APELADA

El Juzgado Veinticinco Laboral del Circuito de Bogota, D.C., en
audiencia del articulo 77 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social llevada a cabo el 26 de septiembre de 2022, declaro probada
parcialmente la excepcion previa de falta de competencia por falta de
reclamacion administrativa. De otro lado, declaré no probada la excepcion

previa de cosa juzgada.

Fundamento la primera excepcion en que, al revisar la reclamacion
administrativa no fueron incluidas las pretensiones subsidiarias indicadas
de la quinta a la novena, por lo que, al tratarse de una entidad estatal, se

debio solicitar las pretensiones a la demandada.

De cara a la cosa juzgado, preciso que, si existe identidad de partes,
pero no identidad de objeto y causa, pues los hechos y las pretensiones son

diferentes en los procesos.

III. RECURSOS DE APELACION

Inconforme con la decision, el demandante y la demandada
presentaron recurso de apelacion con el fin de revocar la decision de primera

instancia.

El demandante, apelo la excepcion previa de falta de competencia por
falta de reclamacion administrativa, argumenté que, se presento

reclamacion frente a la decision de despido en los términos que establece la


amurillv
Resaltado
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convencion colectiva y se solicitaron las mismas pretensiones de la

demanda, pues solicito el reintegro y la ineficacia del despido.

Ecopetrol S.A. apeld la excepcion previa de cosa juzgada, senalo que,
el demandante nuevamente intenta el reintegro por estabilidad laboral
reforzada. Advirtio que puede que no sea en los mismos términos, pero si
son los mismos hechos. Refirio que se pretendié la reinstalacion y es

evidente que se pretende lo mismo.

IV. CONSIDERACIONES

Conforme a lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 65 del Codigo de
Procedimiento del Trabajo y de la Seguridad Social, el auto que decide sobre
las excepciones previas es apelable, de manera que tiene la Sala

competencia para resolver los recursos interpuestos.

Por cuestiones de meétodo, se resolvera cada uno de los recursos

interpuestos de manera separada, asi:

i) Falta de competencia por falta de reclamacion

administrativa.

De acuerdo con lo establecido en el articulo 6 del Coédigo de
Procedimiento del trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo

4 de la Ley 712 del 2001:

Las acciones contenciosas contra la Naciéon, las entidades territoriales y
cualquiera otra entidad de la administracion publica s6lo podran iniciarse
cuando se haya agotado la reclamacion administrativa. Esta reclamacion
consiste en el simple reclamo escrito del servidor publico o trabajador sobre
el derecho que pretenda, y se agota cuando se haya decidido o cuando
transcurrido un mes desde su presentacion no ha sido resuelta {...)

Sobre el particular, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha
explicado que la reclamacion administrativa constituye un factor de
competencia y un presupuesto procesal, que radica en la posibilidad con la
que cuenta la Administracion para no ser convocada a juicio sin que haya
tenido la opcion de revisar sus propias actuaciones antes de que sean

conocidas por la jurisdiccion ordinaria laboral, lo cual es derivado del
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principio de autotutela administrativa (SL 12221, 13 oct. 1999, SL13128-
2014, SL1054-2018 y STL7300-2018).

Por otro lado, la Corte Constitucional en sentencia CC C-060-1996, al
analizar la constitucionalidad del articulo 6 del Codigo de Procedimiento del
trabajo y de la Seguridad Social, defini6 sus caracteristicas, origen,
fundamento y teleologia. Fue asi, como el Alto Tribunal Constitucional
especifico que la reclamacion administrativa se erige sobre dos pilares
fundamentales, a saber: i) que el interesado formule su pretension ante la
administracion, con el inico fin de que esta tenga la oportunidad de decidir
frente a determinado derecho - “justicia interna” - y ii) como una ventaja
para que el interesado obtenga una respuesta rapida y oportuna sobre el
reconocimiento de derechos en especifico, sin necesidad de acudir a un

€Nngorroso proceso.

En igual sentido, en sentencia CC C-792-2006, al estudiar la
constitucionalidad de la reforma del articulo 6 del Codigo de Procedimiento
del trabajo y de la Seguridad Social, luego de determinar que este se
fundamenta en la autotutela administrativa, entendida como aquella por
medio de la cual se debe brindar a los entes publicos la oportunidad de
pronunciarse sobre sus propios actos, senaldé que la reforma introdujo 3

modificaciones, asi:

i) sustituy6 el requisito de agotar el procedimiento gubernativo o
reglamentario correspondiente, que se habia interpretado como la necesidad
de agotar la via gubernativa en los términos de la correspondiente regulacion
legal, por el de agotar una “reclamacion administrativa”, que la misma norma
define como “... el simple reclamo escrito del servidor publico o trabajador
sobre el derecho que pretenda” ii) (...) la reclamacion gubernativa se entendia
agotada por la tardanza de un mes o mas en resolver la solicitud. Y, iii) (...)
anadi6o a la disposicion el inciso conforme al cual mientras estuviese
pendiente el agotamiento de la reclamacion administrativa “... se suspende el
término de prescripcion de la respectiva accion.

Por consiguiente, al estudiar la primera modificacion, concluyo que la
reclamacion administrativa es una manifestacion del derecho de peticion, la
cual no se puede asemejar al agotamiento de la via gubernativa prevista
para lo contencioso administrativo, pues bastara el simple reclamo sin la
consecucion del cumplimiento de un tramite legal, lo anterior, de la

siguiente manera:
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En el articulo 6° del C.P.L.S.S. se adopté una modalidad especial de
aseguramiento de la oportunidad para la autotutela administrativa, porque al
senalarse que la reclamacion administrativa cuyo agotamiento es
presupuesto para ocurrir ante la justicia ordinaria laboral, consiste en el
simple reclamo escrito del servidor publico o trabajador sobre el derecho que
pretenda, la sustrae del ambito del agotamiento de la via gubernativa previsto
en el C.C.A. como requisito para que los particulares puedan acudir ante la
jurisdiccion contencioso administrativa a demandar los actos administrativos

unilaterales y definitivos de caracter particular y concreto, para someterla a

una regulacion mas general y sencilla, conforme a la cual, en todos los eventos

en que se pretenda demandar a una entidad publica ante la justicia ordinaria
laboral, un presupuesto de procedibilidad de la accion es esa previa
reclamacion administrativa.

En consecuencia, al ser la reclamacion administrativa un “simple
reclamo escrito” al servidor publico, descarta por completo que este
requerimiento sea un calco de las pretensiones esbozadas en la demanda,
pues lo que realmente interesa es que los pedimentos guarden relacion o se

engloben con las planteadas en forma directa ante la Entidad Publica.

Asimismo, al ser la reclamacion administrativa “un presupuesto de
procedibilidad de la acciéon”, se descarta por completo que se pueda acudir
a la jurisdiccion laboral sin haber agotado en debida forma este
requerimiento, pues el mismo articulo 6 del Estatuto Procesal Laboral
contempla que las acciones: “sélo podrdan iniciarse cuando se haya agotado

la reclamacion administrativa™.

Se sigue, entonces, que la Administracion no puede ser convocada a
juicio sin que haya tenido la opcion de revisar sus propias actuaciones
previo a ser conocidas por la jurisdiccion ordinaria laboral, pues la finalidad
de la reclamacion administrativa no es otra que poner en conocimiento de
la entidad publica las inconformidades laborales que puedan suscitarse

posteriormente via judicial.

Asi las cosas, se advierte que, el 19 de julio de 2017, el demandante
interpuso reclamacion administrativa contra la demandada, en la que refirio
“manifestar mi desacuerdo con la decision unilateral tomada por la empresa
ECOPETROL S.A, de dar por terminado mi contrato de trabajo”, al igual que

solicito:
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1. Se ordene mi reintegro inmediato al cargo que venia desempenando o a uno
de mejor categoria.

2. Que se realice el procedimiento para la aplicacion del escalafon general y
sea reconocida la propiedad del cargo de Gestor Volumeétrico, con los salarios
correspondientes por haber laborado como lo establece el articulo 126 de la
C.C.T.V.

3. Que se me reconozcan los derechos legales y convencionales toda vez que
actuacion unilateral se ha violado mis derechos fundamentales al debido
proceso, defensa, union familiar, trabajo, educacion de mis menores hijos
pues a pesar de que la empresa me traslado a mi nuevo lugar de trabajo y
cubrio dichos gastos, ahora con la decisibn de despedirme quedo
desamparado en una ciudad que desconozco y no cuento con los recursos
necesarios para trasladarme a mi residencia habitual.

4. Asimismo me sean ordenado los tratamientos, procedimientos médicos y
medicamentos requeridos para atender mi estado de salud, como la cirugia
programada en la ciudad de Bucaramanga y todos los demas que requiera.

De otro lado, las pretensiones quinta a octava, versan sobre:

QUINTO: Subsidiariamente a la pretension de reinstalacién a su empleo
CONDENAR A ECOPETROL S.A. a pagarle al trabajador demandante
DIOSEMEL BARBOSA PARADA la indemnizacién convencional ilegal por
despido sin justas causas legales, previstas en el articulo 118 de la
Convencién colectiva de trabajo vigente suscrita entre ECOPETROL S.A.
y los sindicatos coexistentes Unién Sindical Obrera USO, SINDISPETROL
y ADECO, en concordancia con las indemnizaciones previstas en el
articulo 64 literal a ) numeral 2 del Cédigo Sustantivo del Trabajo.-

SEXTO: CONDENAR A ECOPETROL S.A. a pagarle al trabajador
demandante DIOSEMEL BARBOSA PARADA todos los salarios y

prestaciones sociales legales y extralegales convencionales ,descansos
remunerados en dias dominicales y festivos religiosos o civicos o civiles ,
subsidio de habitacion , primas semestrales, prima de antigliedad
convencional y demas emolumentos propios del servicio legales y
convencionales , con sus aumentos que venia percibiendo, y los dejados
de percibir en las mismas condiciones de empleo como Gestor de Soporte
volumétrico en el Departamento de Planeaciéon y gestion de la
Vicepresidencia Regional Orinoco de Produccién de ECOPETROL
S.A., que tenia al momento de su despido injusto e ilegal ,

SEPTIMO: se ordene el pago indexado de todas las sumas de dinero por
concepto de Salarios y de prestaciones sgociales legales y extralegales
convencionales que se impongan en la sentencia condenatoria a cargo de
la demandada ECOPETROL S.A. hasta el dia en que efectivamente se
produzca su pago

OCTAVO : Se condene a la empresa demandada a pagarle al trabajador
demandante DIOSEMEL BARBOSA PARADA la INDEMNIZACION DE
PERJUICIOS MATERIALES Y MORALES causados por la desmejora y
afectacion fisica y psicolégica por la omision de protecciéon y seguridad
y no pago de auxilios y asistencia de servicios medico asistenciales a
que esta obligada para con el trabajador demandante , en virtud de lo
establecido en el capitulo XVII de la Convencion Colectiva de trabajo
vigente de 2014-2018, perjuicios que estimo razonada y juratoriamente
de acuerdo con los arts. 206 y 207 del Codigo General del Proceso en
cincuenta Millones ($50.000.000) de Pesos Moneda legal colombiana.
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Asi las cosas, se observa, que dichas pretensiones corresponden a la
indemnizacion por despido sin justa causa convencional, asi como la
indexacion y el pago de perjuicios, pedimentos los cuales no fueron objeto
de la reclamacion administrativa, pues la misma se limité a solicitar el
reintegro laboral y sus consecuenciales. Por tal motivo, la demandada no
puede ser llamada a juicio respecto estos pedimentos, como quiera que la
reclamacion administrativa es un factor de competencia, lo que impide que
el juez laboral pueda continuar sobre dichas pretensiones. En consecuencia,

se confirmara el auto frente a este punto.

ii) Cosa juzgada.

Inicialmente, se advierte que el articulo 303 del Codigo General del
Proceso, aplicable por remision del articulo 145 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, consagra de manera taxativa la institucion

de cosa juzgada, asi:

ARTICULO 303. COSA JUZGADA. La sentencia ejecutoriada proferida en
proceso contencioso tiene fuerza de cosa juzgada siempre que el nuevo
proceso verse sobre el mismo objeto, se funde en la misma causa que el
anterior y entre ambos procesos haya identidad juridica de partes.

Se entiende que hay identidad juridica de partes cuando las del segundo
proceso son sucesores por causa de muerte de las que figuraron en el
primero o causahabientes suyos por acto entre vivos celebrado con
posterioridad al registro de la demanda si se trata de derechos sujetos a
registro, y al secuestro en los demas casos.

En los procesos en que se emplace a personas indeterminadas para que
comparezcan como parte, incluidos los de filiacion, la cosa juzgada surtira
efectos en relaciéon con todas las comprendidas en el emplazamiento.

La cosa juzgada no se opone al recurso extraordinario de revision.

En igual sentido, La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, respecto a dicha institucion, en sentencias SL 8658 de 2015,
rememorada en la sentencia CSJ SL 7889 de 2015y SL 11236 de 2016! ha
dicho que:

(...) la fuerza de la cosa juzgada --denominada también ‘res iudicata’-- se
impone por el articulo 332 del Cédigo de Procedimiento Civil, aplicable a los
juicios del trabajo por virtud de la remision a que se refiere el articulo 145

I M. P. Clara Cecilia Duenas
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del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, de las sentencias
ejecutoriadas proferidas en procesos contenciosos, cuando quiera que el
nuevo proceso versa sobre el mismo objeto (eadem res), se funda en la misma
causa que aquél donde se profiri6 la sentencia (eadem causa petendi) y entre
ambos hay identidad juridica de partes (eadem condictio personarum --
eadem personae).

Razones de orden mayor imponen la necesidad de evitar ventilar
nuevamente un mismo litigio cuando sobre éste ya se ha asentado de
manera definitiva el pensamiento de su juzgador natural, por manera
que, al tenerse por superada la controversia mediante la sentencia
judicial en firme, ésta adquiere las caracteristicas de ‘definitividad’ e
‘inmutabilidad’, que al lado de tener por solucionado el conflicto, otorgan a
las partes comprometidas certeza del derecho discutido y seguridad juridica
sobre lo decidido.

Pero para que la cosa juzgada adquiera la fuerza que persigue la ley, no
basta que solamente una o dos de las identidades antedichas se reflejen en
el nuevo proceso; como tampoco, para negarla, que por la simple apariencia
se desdibujen los elementos que la conforman, esto es, el objeto del proceso,
la causa en que se funda y los sujetos entre quienes se traba la disputa. Por
eso, para que se estructure la cosa juzgada, de una parte, deben concurrir,
necesariamente y en esencia las tres igualdades anotadas, y, de otra, deben
aparecer identificados claramente los elementos que las comportan.

En suma, lo que el legislador pretendié con la cosa juzgada es
garantizar la seguridad juridica en las diversas relaciones de derecho, ya
que de no contarse con tal institucion, los procesos judiciales se tornarian
interminables y se daria paso a que el insatisfecho con una decision judicial
instaure tantos procesos como considere, que es precisamente lo que busca

evitar la cosa juzgada.

Asi pues, para que se estructure la institucion de la cosa juzgada es
preciso acudir al fenomeno de las identidades procesales, esto es, que entre

el primer proceso y el segundo exista:

e La misma causa petendi, es decir, que se refiera a los mismos hechos,
sin importar las variaciones sutiles que se puedan presentar entre los

mismos.

e identidad de objeto, esto es, que se refiera a las mismas pretensiones,

mirando al respecto la materialidad y la juridicidad de las mismas; e

e identidad de partes, la cual debe tener el caracter de juridico,
comprendiendo no so6lo a las primigenias sino a cualquier

causahabiente del derecho debatido.
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Bajo este panorama, al descender al sub examine, advierte la Sala que
la demanda adelantada ante el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de
Cucuta, si bien corresponde a las mismas partes, lo cierto es que los hechos
y pretensiones distan totalmente de los esgrimidos en la presente demanda

ordinaria laboral.

Obsérvese que la causa que origino el litigio anterior corresponde a la
terminacion del contrato ocurrido en el 2013, mientras que el presente
obedece al fenecido en 2016, por lo que sustancialmente las circunstancias
de tiempo, modo y lugar esbozadas en cada demanda distan notoriamente.
Ademas, las pretensiones esgrimidas tampoco presentan una identidad,
pues no basta alegar la estabilidad laboral reforzada para cristalizar la
identidad de objeto, ya que del analisis minucioso de cada pretension se
observa que se pretenden diferentes conceptos, indemnizaciones y

sanciones.
Asi las cosas, se confirmara el auto de primera instancia.
V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado Veinticinco
Laboral del Circuito de Bogota D.C., en audiencia celebrada el 26 de

septiembre de 2022.

SEGUNDO: Sin costas en la instancia ante su no causacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Ly L

CARMEN CEC&)LIA CORTES SANCHEZ
Magistrada
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Magistrada
REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05 028 2021 00464 01

DEMANDANTE: ALVARO MARTIN MACIAS GUTIERREZ
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS

ASUNTO: Admite recurso de apelaciéon auto. Corre traslado para alegar de
conclusién

AUTO
Bogota D.C., cinco (5) de junio de dos mil veintitrés (2.023).

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022 y previo a proferir la
decision que en derecho corresponda, el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA
LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada Skandia
Pensiones y Cesantias. Una vez ejecutoriada la presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a las partes por el término comun de cinco (5)
dias siguientes a la notificacion por estado del auto, para que presenten alegatos de
conclusion por escrito, si a bien lo tienen.

TERCERO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar la decision que en derecho corresponda. Las partes deben estar
atentas a la notificacion.

CUARTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

QUINTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direcciéon
de correo electronico.

NOTIFIQUESE y COMPLASE 'ﬁ
U

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Reptblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ Magistrada ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO - APELACION AUTO
RADICACION: 1100131050 32 2021 00286 01
DEMANDANTE: JOSE FERNANDO MONTENEGRO CRUZ
DEMANDADO: AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO S.A.
AVIANCA S.A.

Bogota, D. C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintitrés (2023).
PROVIDENCIA

Decide la Sala el recurso de apelacion que interpuso la parte
demandante contra el auto proferido por el Juzgado Treinta y Dos Laboral
del Circuito de Bogota D.C, el 9 de febrero de 2023, mediante el cual declaro
probada parcialmente la excepcion previa de cosa juzgada, respecto a las

pretensiones no. 12, 13, 14, 15, 16 y 18.

I. ANTECEDENTES

José Fernando Montenegro Cruz promovié demanda ordinaria laboral
en contra de Aerovias del Continente Americano S.A. — Avianca S.A., con el
fin de que se declare que, para la fecha de despido, el conflicto colectivo
promovido con ocasion del pliego de peticiones presentado por ACDAC,
estaba vigente, que fue despedido sin justa causa por la empresa AVIANCA
S.A., estando vigente el conflicto colectivo promovido por ACDAC, que el
Ministerio de Trabajo es el competente para adelantar el proceso de
verificacion de la participacion del demandante en la huelga de pilotos
sindicalizados, que no tuvo participacion activa en la promocion, liderazgo y
orientacion del cese de actividades llevado a cabo entre el 20 de septiembre
y el 12 de noviembre de 2017, que la demandada fue la responsable de la
decision del cese de actividades, que el Ministerio de Trabajo no constato el

cese de actividades realizado por la organizacion sindical.
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En consecuencia, que se condene a la demandada al reintegro, junto

con el pago de salarios, prestaciones sociales legales y extralegales,
vacaciones y aportes a seguridad social. Ademas, perjuicios morales e
intereses moratorios y corrientes. Subsidiariamente, el pago de la
indemnizacion por despido sin justa causa, la indemnizacion moratoria del

articulo 65 del Codigo Sustantivo del Trabajo y perjuicios morales.

Por reparto correspondi6 el proceso al Juzgado Treinta y Dos Laboral
del Circuito de esta ciudad, quien mediante auto del 5 de noviembre de

2021, resolvié admitir la demanda, y ordeno notificar a las demandadas.

Luego del tramite de notificacion, la demandada Aerovias del
Continente Americano Avianca S.A., contest6 la demanda, para lo cual
argumento la excepcion previa de cosa juzgada. Para ello, relaté que toda
discusion en torno a la ilegalidad del cese de actividades promovido por
ACDAC del 20 de septiembre al 12 de noviembre de 2017, ya esta zanjada a
través de la sentencia de la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion
Laboral SL -20094 -2017, por lo que no es dable discutir dicha situacion a
través del proceso ordinario laboral que nos ocupa, pues seria desconocer el
precedente judicial, sacrificando la confianza legitima, el acceso a la

administracion de justicia y la seguridad juridica.

II. DECISION APELADA

Mediante providencia de 9 de febrero de 2023, el Juzgado Treinta y
Dos Laboral del Circuito de esta ciudad, declaré probada parcialmente la
excepcion previa de cosa juzgada, frente a las pretensiones no. 12, 13, 14,
15, 16 y 18. Apoyod su decision en que existe identidad de partes, como
quiera que el accionante estaba afiliado a la organizacion sindical y por ende
conformaba el grupo de trabajadores que habian promovido el conflicto
colectivo. También, que se configura la identidad de causa y objeto, pues
existe un pronunciamiento de fondo debidamente ejecutoriado sobre los
aspectos debatidos, independientemente de los argumentos en que haya
acudido a la organizacion internacional del trabajo. Concluyo que no se

puede continuar el proceso sobre las pretensiones indicadas.

III. RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision el demandante presenté recurso de

reposicion y en subsidio de apelacion con el fin de revocar el auto de primera
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instancia. Para ello, sennalé que no existe identidad de partes, pues el

contexto general de las pretensiones de la demanda, se debate es la
ineficacia del despido. Ademas, que el fallo de la Corte Suprema de Justicia
no hace referencia a la situacion individual de una persona en especifico,
por lo que no deberia tener alcance a las pretensiones de la demanda.
Advirtio que el objeto solicitado es distinto, ya que el proceso adelantado en
la Corte Suprema de Justicia versa sobre la declaratoria de ilegalidad de la
huelga y en el presente proceso de debate la ineficacia del despido del
demandante, de conformidad con lo dispuesto por el comité de libertad
sindical. Ademas, que frente a la causa, existe una distincion frente a los
hechos de la demanda y la situacion que se debatio en la sentencia de la
Corte Suprema de Justicia. Finalmente, que la pretension numero 16 es
necesario su estudio, ya que es indispensable la participacion del Ministerio

del Trabajo de conformidad al precedente de la Corte Constitucional.

IV. CONSIDERACIONES

Conforme al numeral 3° del articulo 65 del Cédigo Procesal del Trabajo
y la Seguridad Social, el auto que resuelva las excepciones previas es
susceptible de apelacion. En tal virtud, la Sala debe dilucidar si en este caso
existe o no la cosa juzgada frente a las pretensiones no. 12, 13, 14, 15, 16y

18.

Inicialmente, se advierte que el articulo 303 del Codigo General del
Proceso, aplicable por remision del articulo 145 del Coédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, consagra de manera taxativa la institucion

de cosa juzgada, asi:

ARTICULO 303. COSA JUZGADA. La sentencia ejecutoriada proferida en
proceso contencioso tiene fuerza de cosa juzgada siempre que el nuevo
proceso verse sobre el mismo objeto, se funde en la misma causa que el
anterior y entre ambos procesos haya identidad juridica de partes.

Se entiende que hay identidad juridica de partes cuando las del segundo
proceso son sucesores por causa de muerte de las que figuraron en el
primero o causahabientes suyos por acto entre vivos celebrado con
posterioridad al registro de la demanda si se trata de derechos sujetos a
registro, y al secuestro en los demas casos.

En los procesos en que se emplace a personas indeterminadas para que
comparezcan como parte, incluidos los de filiacion, la cosa juzgada surtira
efectos en relacion con todas las comprendidas en el emplazamiento.

La cosa juzgada no se opone al recurso extraordinario de revision.
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En igual sentido, La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de

Justicia, respecto a dicha institucion, en sentencias SL 8658 de 2015,
rememorada en la sentencia CSJ SL 7889 de 2015y SL 11236 de 2016! ha
dicho que:

(...) la fuerza de la cosa juzgada --denominada también ‘res iudicata’-- se
impone por el articulo 332 del Codigo de Procedimiento Civil, aplicable a los
juicios del trabajo por virtud de la remisiéon a que se refiere el articulo 145
del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, de las sentencias
ejecutoriadas proferidas en procesos contenciosos, cuando quiera que el
nuevo proceso versa sobre el mismo objeto (eadem res), se funda en la misma
causa que aquél donde se profiri6 la sentencia (eadem causa petendi) y entre
ambos hay identidad juridica de partes (eadem condictio personarum --
eadem personae).

Razones de orden mayor imponen la necesidad de evitar ventilar
nuevamente un mismo litigio cuando sobre éste ya se ha asentado de
manera definitiva el pensamiento de su juzgador natural, por manera
que, al tenerse por superada la controversia mediante la sentencia
judicial en firme, ésta adquiere las caracteristicas de ‘definitividad’ e
‘inmutabilidad’, que al lado de tener por solucionado el conflicto, otorgan a
las partes comprometidas certeza del derecho discutido y seguridad juridica
sobre lo decidido.

Pero para que la cosa juzgada adquiera la fuerza que persigue la ley, no basta
que solamente una o dos de las identidades antedichas se reflejen en el
nuevo proceso; como tampoco, para negarla, que por la simple apariencia se
desdibujen los elementos que la conforman, esto es, el objeto del proceso, la
causa en que se funda y los sujetos entre quienes se traba la disputa. Por
eso, para que se estructure la cosa juzgada, de una parte, deben concurrir,
necesariamente y en esencia las tres igualdades anotadas, y, de otra, deben
aparecer identificados claramente los elementos que las comportan.

En suma, lo que el legislador pretendi6o con la cosa juzgada es
garantizar la seguridad juridica en las diversas relaciones de derecho, ya
que de no contarse con tal institucion, los procesos judiciales se tornarian
interminables y se daria paso a que el insatisfecho con una decision judicial
instaure tantos procesos como considere, que es precisamente lo que busca

evitar la cosa juzgada.

Asi pues, para que se estructure la institucion de la cosa juzgada es
preciso acudir al fenémeno de las identidades procesales, esto es, que entre

el primer proceso y el segundo exista:

* La misma causa petendi, es decir, que se refiera a los mismos hechos,
sin importar las variaciones sutiles que se puedan presentar entre los

mismos.

1 M. P. Clara Cecilia Duenas
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* identidad de objeto, esto es, que se refiera a las mismas pretensiones,

mirando al respecto la materialidad y la juridicidad de las mismas; e

* identidad de partes, la cual debe tener el caracter de juridico,
comprendiendo no so6lo a las primigenias sino a cualquier

causahabiente del derecho debatido.

Bajo este panorama, al descender al sub examine, advierte la Sala que
las pretensiones no. 12, 13, 14, 15, 16 y 18, versan sobre el analisis de la
huelga, asi como la verificacion de los hechos que ocurrieron con el cese de
actividades por parte de los trabajadores de Avianca S.A. Ademas, se
pretende declarar el incumplimiento de la Corte Suprema de Justicia
respecto de los Convenios 87 de 1948 y Convenio 98 de 1949 de la
Organizacion Internacional del Trabajo (OIT) y que la huelga fue imputable

al empleador. Al punto, dichos pedimentos consagran:

DUODECIMO: Se DECLARE que la demandada fue la responsable de la
decision del cese de actividades por: a) el incumplimiento de las obligaciones
laborales. b) porque dentro del conflicto colectivo se neg6é a negociar con el
sindicato, haciendo caso omiso a las invitaciones a negociar formuladas por
el Defensor del Pueblo, la comision séptima del Senado, la Ministra del
Trabajo y por la propia organizacion sindical.

DECIMOTERCERO: Se DECLARE que la decision de la huelga fue imputable
al empleador por el incumplimiento de las obligaciones laborales.

DECIMOCUARTO: Se DECLARE que la decision del cese de actividades se
ocasiono y se prolongé por decision unilateral de la demandada, en la
medida que se negd a negociar y se levanto de la mesa de negociacion.

DECIMOQUINTO: Se DECLARE que la calificacion de la huelga efectuada
por la Corte Suprema de Justicia — Sala Laboral, se realizé6 con
incumplimiento de los Convenios 87 de 1948 y Convenio 98 de 1949 de la
Organizacion Internacional del Trabajo (OIT) y la doctrina establecida por los
organos de control de la misma, sefialadas en el concepto técnico de
Referencia TUR 1-14 de 2018 emitido por la OIT.

DECIMOSEXTO: Se DECLARE que el Ministerio de Trabajo no constato el
cese de actividades realizado por la organizacién sindical ASOCIACION
COLOMBIANA DE AVIADORES CIVILESACDAC, realizado entre el 20 de
septiembre y el 12 de noviembre de 2017.

DECIMOCTAVO: Se DECLARE que conforme a la clausula 1° de la
Convencion Colectiva de Trabajo suscrita entre ACDAC - AVIANCA S.A. 1999
— 2001, se dispuso, que conforme a la primacia de la realidad de los estatutos
de ACDAC, se reconoce el funcionamiento de la organizacion sindical como
sindicato de gremio.
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Ante lo cual, valga aclarar que curso proceso especial de calificacion

de cese colectivo de actividades promovido por Aerovias del Continente
Americano S.A. — Avianca S.A. contra la Asociacion Colombiana de Aviadores
Civiles — ACDAC, el cual tuvo por objeto declarar la ilegalidad de la huelga
ejecutada en las instalaciones y centros de servicios de Avianca S.A. desde
el 20 de septiembre de 2017, por no haber sido votada por las mayorias
establecidas legalmente y por recaer sobre un servicio publico esencial.
Dentro del mismo se debatieron las circunstancias del cese de actividades
realizado a través de asamblea los dias 12 y 15 de septiembre de 2017, la
votacion de la misma, asi como la intervencion dentro del proceso de los
inspectores de trabajo. El Tribunal Superior de Bogota, mediante sentencia
de primera instancia, resolviéo declarar la ilegalidad de la huelga, por no
haber sido decidida por las mayorias exigidas legalmente y por recaer sobre
un servicio publico esencial. Las partes interpusieron recurso de apelacion,
por lo que la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral, mediante
sentencia del 29 de noviembre de 2017, SL20094-2017, confirmé la de
primera, y revoco el numeral segundo, respecto a la prevencion de no

despedir a los trabajadores de la organizacion sindical.

En consecuencia, se observa que lo relativo a la legalidad de la huelga
efectuada por los trabajadores de Avianca S.A., asi como sus consecuencias
respecto a la intervencion del Ministerio del Trabajo, al igual que sus causas
y origenes, ya fueron abordadas dentro del proceso especial de calificacion
del cese de actividades, que curso6 ante el Tribunal Superior de Bogota y la

Corte Suprema de Justicia.

Por tal motivo, se verifica que frente a las pretensiones no. 12, 13, 14,
15, 16 y 18, existe identidad de causa, pues se alegan los mismos hechos
debatidos en el primero proceso, también identidad objeto, ya que la postura
del demandante es similar a la de la Asociacion Colombiana de Aviadores
Civiles — ACDAC, dentro del proceso especial, y por ultimo, también se
presenta identidad de partes, pues si bien el hoy actor no concurrio
directamente al anterior proceso especial, lo cierto es que si lo hizo a través
de la Asociacion Colombiana de Aviadores Civiles — ACDAC, como
representante de todos los trabajadores sindicalizados de conformidad con
los articulos 372 y siguientes del Codigo Sustantivo del Trabajo, dentro de
los cuales se encontraba el demandante. Por ello, se configura la identidad
de partes, hechos y pretensiones, para cristalizar la excepcion de cosa

juzgada.



Radicacion n.° 1100131050 32 2021 00286 01

Asi las cosas, las pretensiones no. 12, 13, 14, 15, 16 y 18 del actor
“ya se ha asentado de manera definitiva el pensamiento de su juzgador
natural, por manera que, al tenerse por superada la controversia mediante la
sentencia judicial en firme, ésta adquiere las caracteristicas de ‘definitividad’
e ‘inmutabilidad”. Se itera, la causa en que se funda y los sujetos entre

quienes se traba la disputa son idénticos, asi como las pretensiones.
Asi las cosas, se confirmara el auto de primera instancia.
Sin costas en la instancia.
DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto del 9 de febrero de 2023, proferido
por el Juzgado Treinta y Dos Laboral del Circuito de Bogota D.C.

SEGUNDO: Sin costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

dmy B2

ECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada

= @ { ’
HUGO/ALEXANDER RIO A
agistrado

ANGELA LUCIA MJYRILLO VARON
Magistrada



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Magistrada
REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05 032 2021 00633 01

DEMANDANTE: RAUL DAVID CARDONA MEJIA
DEMANDADO: NUEVA EPS

ASUNTO: Admite grado jurisdiccional de consulta. Corre traslado para
alegar de conclusion

AUTO
Bogota D.C., cinco (5) de junio de dos mil veintitrés (2.023).

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022 y previo a proferir la
sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA -
SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor del demandante. Una vez
ejecutoriada la presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a las partes por el término comun de cinco (5)
dias siguientes a la notificacion por estado del auto, para que presenten alegatos de
conclusion por escrito, si a bien lo tienen.

TERCERO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar sentencia. Las partes deben estar atentas a la notificacion.

CUARTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

QUINTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion
de correo electronico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE &
AU

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO - APELACION AUTO
RADICACION: 1100131050 35 2021 00528 01
DEMANDANTE: DAVID GONZALEZ RODRIGUEZ
DEMANDADO: SELECPACOL LTDA. Y OTROS.

Bogota, D. C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

PROVIDENCIA

La Sala decide el recurso de apelacion que interpuso la parte
demandante contra el auto proferido por el Juzgado Treinta y Cinco Laboral
del Circuito de Bogota D.C, el 28 de octubre de 2022, mediante el cual nego

la prueba de exhibicion de documentos.

I. ANTECEDENTES

David Gonzalez Rodriguez promoviéo demanda ordinaria laboral contra
Israel Fonseca Camargo y Selecpacol Ltda., con el fin de declarar la
existencia de un contrato de trabajo, en consecuencia, el reconocimiento y
pago de salarios, reajuste de prestaciones sociales, reajuste de vacaciones y
la devolucion de dineros ilegalmente descontados. Asimismo, el pago de
aportes a la seguridad social. Finalmente, la indemnizacion por la no
consignacion de las cesantias y la indemnizacion moratoria del articulo 65

del Codigo Sustantivo del Trabajo.

Como fundamento de sus pretensiones, narro que los demandados lo
vincularon verbalmente el 2 de diciembre de 2009, para desempenar el cargo
de conductor. Adujo que el salario correspondia al minimo mas 7% de
comision sobre el valor de cada “flete”. Ademas, que se le cancelaban
viaticos por cada viaje. Advirtio que la empresa realizaba descuentos por
concepto de “debe de cuentas” y “deducible”. Finalmente, que los
demandados adeudan salarios de mayo y junio de 2021 y la reliquidacion
de prestaciones sociales, vacaciones y aportes a seguridad social, de acuerdo
a la totalidad de factores salariales devengados. También, que el 2 de agosto

de 2021, la demandada dio por terminado el contrato de trabajo.



Radicacion n.° 1100131050 35 2021 00528 01

Paralelamente, dentro del acapite de pruebas, y en lo que interesa al

recurso de apelacion, expuso:

JUDICIAL CON EXHIBICION DE DOCUMENTOS. (ART. 54B, DEL C.P.T. Y
DE LA S.S.). POR TODO EL TERMINO DE VIGENCIA DEL CONTRATO DE
TRABAJO.

Para ello, el senor Juez, ordenara que la demandada exhiba en las
instalaciones de su despacho los documentos que relaciono a continuacion:

a) Libros de contabilidad

b) Nominas de contabilidad

c) Liquidacion de prestaciones sociales

d) Documentos de control de gastos de transporte- cargue, descargue, otros,
por todo el término de vigencia del vinculo laboral.

e) Liquidacion y compensacion de las vacaciones

f) Consignacion de las cesantias a un Fondo de Cesantias

g) La documental expedida por SELECPACOL LTDA en las que se precisa la
remision y que aduje en literal b) de las pruebas documentales

h) La relacion de viajes, a que hice alusion en literal c) de las pruebas
documentales.

i) Los documentos contentivos del suministro de manutencion y alojamiento
j) La documental o soportes en los que se evidencie el reconocimiento y pago
del 7% del valor del flete.

El proceso correspondiéo por reparto al Juzgado Treinta y Cinco
Laboral del Circuito de Bogota, quien mediante auto del 2 de febrero de
2022, admitié la demanda y dispuso la notificacion a las demandadas, las

cuales contestaron dentro del término legal.

II. DECISION APELADA

El Juzgado Treinta y Cinco Laboral del Circuito de Bogota en
audiencia del articulo 77 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, celebrada el 28 de octubre de 2022, nego las pruebas de los literales
b, c, e, y g solicitadas como exhibicion de documentos. Apoyo su decision
en que las documentales que se allegaron son las que el demandado aduce
tener en poder de ellas, y las demas documentales como comprobantes de

nomina ya se encuentran en el expediente.

III. RECURSO DE APELACION

Inconforme el demandante interpuso recurso de apelacion con el fin

de revocar el auto que nego la prueba. Para ello, senalé que solicité una serie
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de documentos para que la demandada las allegara, pero que la encartada

no cumplié con dicho requerimiento.

IV. CONSIDERACIONES

Conforme al numeral 4 del articulo 65 del Codigo Procesal del Trabajo
y la Seguridad Social, el auto que niegue el decreto o la practica de una
prueba es apelable. En tal virtud, la Sala debe dilucidar si la prueba
documental de exhibicion de documentos es pertinente, util y conducente

para decidir el objeto del litigio.

Se advierte que el Juez laboral se encuentra facultado para dirigir el
proceso en forma tal que garantice la celeridad de este, sin perjuicio de la
defensa de las partes. A su vez, los sujetos procesales tienen la libertad de
aducir las pruebas que crean necesarias para la proteccion de sus intereses,
por supuesto con atencion a la conducencia, pertinencia y utilidad o

necesidad de la prueba.

En ese horizonte, el articulo 51 del Coédigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, estableci6 que son admisibles todos los medios de
prueba establecidas en la ley. A su turno, el articulo 53 de la citada
codificacion consagro que el Juez podra en providencia motivada rechazar
la practica de pruebas y diligencias inconducentes o superfluas en relacion
con el objeto del pleito. También, se verifica el articulo 165 del Coédigo
General del Proceso aplicable en materia laboral en virtud del articulo 145
del Codigo Procesal del Trabajo, el cual establece que “Son medios de prueba
la declaracion de parte, la confesion, el juramento, el testimonio de terceros,
el dictamen pericial, la inspeccién judicial, los documentos, los indicios, los
informes y cualesquiera otros medios que sean ttiles para la formacion del
convencimiento del juez.” Asimismo, que el “El juez practicara las pruebas no
previstas en este cédigo de acuerdo con las disposiciones que regulen medios
semejantes o segun su prudente juicio, preservando los principios y garantias

constitucionales.”

Paralelamente, se observa que dicho estatuto procesal, en su articulo

78, numeral 10, previo que las partes no podran solicitar al juez las pruebas
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documentales que hubiesen podido obtener a través del uso del derecho de

peticion.

Finalmente, conforme a los articulos 164 y 168 del Codigo General del
Proceso, en el analisis de viabilidad del decreto de un medio de prueba el
juez debe verificar: i) la conducencia, que consiste en que el empleo del
medio probatorio no esté prohibido legalmente para demostrar el hecho
propuesto; ii) la pertinencia, la cual se fundamenta en que el hecho a
demostrar tenga relacion con las demas situaciones facticas que interesan
al proceso. Por ultimo, iii) la utilidad, que consiste llevar elementos de

prueba que presten algun servicio al proceso para la conviccion del juez.

Asi las cosas, se verifica que el actor pretende se decreten las
documentales de exhibicion de documentos consistentes en “néminas de
contabilidad, liquidacion de prestaciones sociales, liquidacion y
compensacion de las vacaciones y la documental expedida por SELECPACOL
LTDA en las que se precisa la remision y que aduje en literal b) de las pruebas
documentales”, esto es, “...) remisiones los cuales llevan un numero
consecutivo, la ciudad de origen y destino, la fecha, el nombre e identificacion
del actor, la placa del vehiculo, el producto transportado, el valor del flete y lo

suministrado por anticipos”.

Ante lo cual, se debe advertir que la demandada, con su contestacion,
alleg6 la documental que versa, entre otras, sobre comprobantes de pago de
cesantias e intereses de cesantias al demandante, certificacion de operador
de pago para cotizaciones a seguridad social, misivas de reconocimiento y
pago de vacaciones al trabajador, comprobante de pago de primas legales al
trabajador y liquidacion del contrato de trabajo y el comprobante de pago de
dicha liquidacion, por lo que se verifica que la demandada allegd las
documentales que echa de menos el actor. Es decir, dentro de la
oportunidad procesal pertinente, la demandada allegé los documentos que
se pretenden requerir a través de la solicitud de exhibicion de documentos,
de modo que su decreto resulta superfluo e innecesario para el proceso,
como quiera que en el mismo ya reposan los elementos de conviccion

necesarios que versan sobre dichos topicos.
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Con todo, valga aclarar que estos medios probatorios pudieron
obtenerse a través de la herramienta juridica del derecho de peticion, como
quiera que los mismos se encuentran en custodia y archivo de la
demandada, por lo que debieron solicitarse ante la accionada a través del
derecho de peticion, con el fin de obtener el acceso a las mismas, lo cual no
ocurrio en el presente caso, por lo que el juez laboral no puede suplir los
deberes de las partes al momento de interponer una demandada ordinaria

laboral.
Por tal motivo, se confirmara el auto objeto de reparo.
Sin costas en la instancia ante su no causacion.

V. DECISION
En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL,
RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado Treinta y
Cinco Laboral del Circuito de Bogota D.C., el 28 de octubre de 2022.

SEGUNDO: Sin costas ante su no causacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

A

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada

HUGO ZLE DER RIO M{'
agistrado
ANGELA LUCIA MU%O VARON
Magistrada



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO - APELACION AUTO
RADICACION: 1100131050 36 2019 00599 01
DEMANDANTE: OMAIRA ZAPATA GONZALEZ

DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D. C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

PROVIDENCIA

La Sala decide el recurso de apelacion que interpuso la demandante
contra el auto proferido por el Juzgado Treinta y Seis Laboral del Circuito
de Bogota D.C, el 16 de enero de 2023, mediante el cual declaré probada la
excepcion previa de falta de reclamacion administrativa frente a las

pretensiones no. 4, 5, y 6, relativas al reconocimiento de la pension de vejez.
I. ANTECEDENTES

Omaira Zapata Gonzalez promovié demanda ordinaria laboral contra
Colpensiones y la AFP Porvenir S.A. con el fin de declarar la ineficacia del
traslado del régimen de prima media al de ahorro individual. Ademas, que
se traslade la totalidad de dineros ante Colpensiones. También, el
reconocimiento y pago de la pension de vejez, junto con su retroactivo e

indexacion.

Al contestar, Colpensiones, propuso la excepcion previa de falta de
falta de competencia, por falta de agotamiento de la reclamacion
administrativa, al senalar que no existe reclamacion frente a las
pretensiones de nulidad o ineficacia de traslado y tampoco frente a la

pension de vejez.
II. DECISION APELADA

El Juzgado Treinta y Seis Laboral del Circuito de Bogota, D.C., en
audiencia del articulo 77 del Coédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad

Social llevada a cabo el 16 de enero de 2023, declaré probada la excepcion
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previa de falta de competencia por falta de reclamacion administrativa frente
a las pretensiones 4, 5 y 6, relativas a la pension de vejez. No accedio a la
excepcion en cuanto a la falta de reclamacion frente a la ineficacia de
traslado. Apoyo su decision en que, es necesario el agotamiento de la
reclamacion administrativa cuando se pretenda demandar a una entidad
publica, pues el fin es evitar congestionar el aparato judicial, para que la
administracion pueda decidir de manera directa sobre el derecho
pretendido. Advirtid que no existe prueba que se haya peticionado el
reconocimiento de la pension de vejez, por lo que el juez laboral no tiene
competencia para conocer del asunto. Refiri6 que frente a la nulidad o

ineficacia de traslado si existe reclamacion adminsitrativa.

III. RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision, la demandante y la demandada
Colpensiones presentaron recurso de apelacion con el fin de revocar la

decision de primera instancia.

La demandante, argumento que, Colpensiones no esta administrando
sus recursos pensionales, por lo que en caso de hacerse alguna solicitud de
la pension de vejez, la misma no se iba a acceder o resolver. Advirtio que
Colpensiones no iba a recibir la reclamacion administrativa, pues la actora

no se encuentra afiliada a dicho fondo.

Colpensiones senalé que, no existe reclamacion administrativa

respecto a la nulidad o ineficacia de traslado.

IV. CONSIDERACIONES

Conforme a lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 65 del Codigo de
Procedimiento del Trabajo y de la Seguridad Social, el auto que decide sobre
las excepciones previas es apelable, de manera que tiene la Sala

competencia para resolver los recursos interpuestos.

De acuerdo con lo establecido en el articulo 6 del Codigo de
Procedimiento del trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo

4 de la Ley 712 del 2001:
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Las acciones contenciosas contra la Nacion, las entidades territoriales y
cualquiera otra entidad de la administracion publica s6lo podran iniciarse
cuando se haya agotado la reclamacion administrativa. Esta reclamacion
consiste en el simple reclamo escrito del servidor publico o trabajador sobre
el derecho que pretenda, y se agota cuando se haya decidido o cuando
transcurrido un mes desde su presentacion no ha sido resuelta (...)

Sobre el particular, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha
explicado que la reclamacion administrativa constituye un factor de
competencia y un presupuesto procesal, que radica en la posibilidad con la
que cuenta la Administracion para no ser convocada a juicio sin que haya
tenido la opcion de revisar sus propias actuaciones antes de que sean
conocidas por la jurisdiccion ordinaria laboral, lo cual es derivado del
principio de autotutela administrativa (SL 12221, 13 oct. 1999, SL13128-
2014, SL1054-2018 y STL7300-2018).

Por otro lado, la Corte Constitucional en sentencia CC C-060-1996, al
analizar la constitucionalidad del articulo 6 del Codigo de Procedimiento del
trabajo y de la Seguridad Social, definid6 sus caracteristicas, origen,
fundamento y teleologia. Fue asi, como el Alto Tribunal Constitucional
especifico que la reclamacion administrativa se erige sobre dos pilares
fundamentales, a saber: i) que el interesado formule su pretension ante la
administracion, con el unico fin de que esta tenga la oportunidad de decidir
frente a determinado derecho - “usticia interna” - y ii) como una ventaja
para que el interesado obtenga una respuesta rapida y oportuna sobre el
reconocimiento de derechos en especifico, sin necesidad de acudir a un

€Nngorroso proceso.

En igual sentido, en sentencia CC C-792-2006, al estudiar la
constitucionalidad de la reforma del articulo 6 del Codigo de Procedimiento
del trabajo y de la Seguridad Social, luego de determinar que este se
fundamenta en la autotutela administrativa, entendida como aquella por
medio de la cual se debe brindar a los entes publicos la oportunidad de
pronunciarse sobre sus propios actos, senaldé que la reforma introdujo 3

modificaciones, asi:

i) sustituyo el requisito de agotar el procedimiento gubernativo o
reglamentario correspondiente, que se habia interpretado como la necesidad
de agotar la via gubernativa en los términos de la correspondiente regulacion
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legal, por el de agotar una “reclamacion administrativa”, que la misma norma
define como “... el simple reclamo escrito del servidor publico o trabajador
sobre el derecho que pretenda” ii) (...) la reclamacion gubernativa se entendia
agotada por la tardanza de un mes o mas en resolver la solicitud. Y, iii) (...)
anadio a la disposicion el inciso conforme al cual mientras estuviese
pendiente el agotamiento de la reclamacion administrativa “... se suspende el
término de prescripcion de la respectiva accion.

Por consiguiente, al estudiar la primera modificacion, concluy6 que la
reclamacion administrativa es una manifestacion del derecho de peticion, la
cual no se puede asemejar al agotamiento de la via gubernativa prevista
para lo contencioso administrativo, pues bastara el simple reclamo sin la
consecucion del cumplimiento de un tramite legal, lo anterior, de la

siguiente manera:

En el articulo 6° del C.P.L.S.S. se adopté una modalidad especial de
aseguramiento de la oportunidad para la autotutela administrativa, porque al
sefialarse que la reclamacion administrativa cuyo agotamiento es
presupuesto para ocurrir ante la justicia ordinaria laboral, consiste en el
simple reclamo escrito del servidor publico o trabajador sobre el derecho que
pretenda, la sustrae del ambito del agotamiento de la via gubernativa previsto
en el C.C.A. como requisito para que los particulares puedan acudir ante la
jurisdiccion contencioso administrativa a demandar los actos administrativos

unilaterales y definitivos de caracter particular y concreto, para someterla a

una regulacion mas general y sencilla, conforme a la cual, en todos los eventos

en que se pretenda demandar a una entidad publica ante la justicia ordinaria
laboral, un presupuesto de procedibilidad de la accién es esa previa
reclamacion administrativa.

En consecuencia, al ser la reclamacion administrativa un “simple
reclamo escrito” al servidor publico, descarta por completo que este
requerimiento sea un calco de las pretensiones esbozadas en la demanda,
pues lo que realmente interesa es que los pedimentos guarden relacion o se

engloben con las planteadas en forma directa ante la Entidad Publica.

Asimismo, al ser la reclamacion administrativa “un presupuesto de
procedibilidad de la acciéon”, se descarta por completo que se pueda acudir
a la jurisdiccion laboral sin haber agotado en debida forma este
requerimiento, pues el mismo articulo 6 del Estatuto Procesal Laboral
contempla que las acciones: “sélo podrdn iniciarse cuando se haya agotado

la reclamacion administrativa”.

Se sigue, entonces, que la Administracion no puede ser convocada a

juicio sin que haya tenido la opcion de revisar sus propias actuaciones
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previo a ser conocidas por la jurisdiccion ordinaria laboral, pues la finalidad
de la reclamacion administrativa no es otra que poner en conocimiento de
la entidad publica las inconformidades laborales que puedan suscitarse

posteriormente via judicial.

Asi las cosas, se advierte que, en efecto, no reposa medio probatorio
que acredite el agotamiento de la reclamacion administrativa frente a las
pretensiones que versan sobre la pension de vejez, esto es, su
reconocimiento y pago, junto con su retroactivo e indexacion. Por tal motivo,
la demandada Colpensiones, no puede ser llamada a juicio respecto estos
pedimentos, como quiera que la reclamacion administrativa es un factor de
competencia, lo que impide que el juez laboral pueda continuar sobre dichas

pretensiones. En consecuencia, se confirmara el auto frente a este punto.

De otro lado, frente a la alzada de la demandada Colpensiones, quien
aduce no existe agotamiento frente a la pretension de nulidad o ineficacia
de traslado, se observa que la actora si solicito la vinculacion, actualizacion
y traslado de régimen, como se verifica con el formulario diligenciado y
radicado el 21 de junio de 2011, en el que se detalld la informacion personal,
el fondo en el que se encuentra afiliada, esto es, AFP Porvenir S.A., y
exclusivamente se marco la casilla de “traslado de régimen”, lo que permite
vislumbrar que si existe reclamacion administrativa frente a este pedimento.

(Pdf 01ExpedienteDigital — folio 9).

Asi las cosas, se confirmara el auto objeto de reparo.
Sin costas ante su no causacion.
V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL,

RESUELVE
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PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado Treinta y
Seis Laboral del Circuito de Bogota D.C., en audiencia celebrada el 16 de

enero de 2023.

SEGUNDO: Sin costas en la instancia ante su no causacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

m%-»@

CARMEN Cl%DILIA CORTES SANCHEZ

Magistrada
HUG(;ALE NDER RiOg GAIGY]'
agistrado
ANC%;ZO LUCIA NZILLO VARON
Magistrada



Repablica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Magistrada ponente

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO - APELACION AUTO

RADICACION: 1100131050 39 2019 00140 02
DEMANDANTE: DEYANIRA LONDONO HERNANDEZ
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, D. C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintitrés (2023).
PROVIDENCIA

Decide la Sala el recurso de apelacion que interpuso la parte ejecutada
Skandia Pensiones y Cesatias S.A. contra el auto proferido por el Juzgado
Treinta y Nueve Laboral del Circuito de Bogota D.C, el 24 de marzo de 2022,

mediante el cual libré6 mandamiento ejecutivo.
I. ANTECEDENTES

Deyanira Londono Hernandez, presenté demanda ordinaria laboral
contra Colpensiones, AFP Porvenir S.A., AFP Old Mutual S.A. y AFP
Proteccion S.A., para obtener la ineficacia del traslado del régimen de prima
media al de ahorro individual. El asunto fue definido en primera instancia
mediante sentencia del 16 de septiembre de 2020, en la que se accedio a las
pretensiones de la demanda y, se condend a la ineficacia de traslado.
Ademas, se condenod en costas a las demandadas en la suma de $1.790.000.
Fue asi, como las partes interpusieron recurso de apelacion frente a la
anterior decision, el cual fue resuelto por esta Corporacion mediante
sentencia de segunda instancia del 30 de abril de 2021, en la que se

confirmo la de primera.

Mediante providencia del 5 de agosto de 2021, se liquidaron las
costas a cargo de las demandadas y se aprob6 la suma de $638.000 a cargo

de cada una de las demandadas.
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En virtud de lo anterior, la parte actora mediante memorial del 22 de

septiembre de 2021, solicit6 la ejecucion de las sentencias condenatorias.

Paralelamente, la demandada AFP Old Mutual S.A. hoy Skandia
Pensiones y Cesantias, allegé constancia de cumplimiento de las sentencias
condenatorias, asi como realizo el pago de las costas procesales por valor de
$629.999.

II. DECISION APELADA

A través de proveido de 24 de marzo de 2023, el Juzgado Treinta y
Nueve Laboral del Circuito de esta ciudad, libré6 mandamiento de pago, en

lo que interesa al recurso de apelacion, por el siguiente concepto:

C) ORDENAR a OLD MUTUAL PENSIONES Y CESANTIAS S.A., pagar a la
demandante, la suma de OCHO MIL UN PESOS ($8.001), por concepto de
costas.

Apoy6 su decision en que, solo se pago la suma de $629.999, de los

correspondientes $638.000, por concepto de costas procesales.
III. RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision la ejecutada Skandia Pensiones y
Cesantias S.A. presento recurso de reposicion y en subsidio de apelacion,
quien senalo que, se acreditd el pago total de la obligaciéon, por lo que el
titulo ejecutivo carece de los requisitos formales, concretamente el de
exigibilidad, por lo que no se puede ejecutar a la demandada por los valores

pretendidos.
IV. CONSIDERACIONES

Conforme al numeral 8° del articulo 65 del Codigo Procesal del Trabajo
y la Seguridad Social, el auto que decide el mandamiento de pago es
susceptible de apelacion. En tal virtud, la Sala debe dilucidar si se debe

revocar el mandamiento de pago, respecto a las costas procesales.

Al respecto, conviene recordar que el proceso ejecutivo tiene como
finalidad el cumplimiento de una obligacion, a través de un titulo ejecutivo,

el cual debe constar en un documento y cumplir con una serie de requisitos
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senalados en el articulo 100 del Coédigo Procesal del Trabajo y de la

Seguridad Social, asi como en el articulo 422 del Codigo General del Proceso.

Asimismo, conforme al articulo 422 del Cédigo General del Proceso,
aplicable en materia laboral en virtud del articulo 145 del Codigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, sera ejecutable la “sentencia de
condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra
providencia judicial”. Paralelamente, el mismo Estatuto procesal conforme
al articulo 305 y 306 prevé que seran ejecutables las providencias una vez
ejecutoriadas ante el mismo juez de conocimiento, sin necesidad de
demanda, para que adelante el “proceso ejecutivo a continuacion y dentro el

mismo expediente en que fue dictada”.

En ese horizonte, el objeto de este tipo de procesos no es la declaracion
de derechos sino su ejecucion, para librar mandamiento ejecutivo el Juez se
debe atener a la literalidad del documento presentado como base de recaudo
y limitar su decision a las obligaciones en €l contenidas, sin que sea dable
proponer en el proceso de ejecucion la discusion de asuntos que ya fueron
debatidos, o que podrian haberse sometido a debate en el proceso

declarativo y no fueron planteados alli.

De manera que la ejecucion debe cenirse estrictamente a los créditos
contemplados en el titulo ejecutivo, sin que resulte viable extenderla a otros

diferentes o adicionales a los que contempla ese documento.

En este orden de ideas y una vez revisado el expediente se advierte
que mediante providencia del 5 de agosto de 2021, el juzgado de
conocimiento, liquidé y aprobo las costas procesales a cargo de la
demandada AFP Skandia Pensiones y Cesantias S.A. por un valor de
$638.000. Ante lo cual, se verifica que el 28 de octubre de 2021, la accionada

pagd la suma de $629.999, por concepto de costas procesales.

De modo que, se adeuda por parte de la ejecutada AFP Skandia S.A.,
la diferencia por concepto de costas procesales correspondientes a un valor
de $8.001, lo cual es precisamente el monto que indicé el juzgado de

conocimiento en el auto que libr6 mandamiento de pago.
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Por tal motivo, se verifica que el auto que libr6 mandamiento de pago
acato en debida forma el tenor literal de las providencias de ejecucion y

ademas tuvo en cuenta los medios probatorios que acreditaron el pago

parcial de las obligaciones.

Asi las cosas, la demandada AFP Skandia S.A., adeuda el saldo

insoluto de las costas procesales.

En consecuencia, se confirmara la decision de primera instancia.

Sin costas en la instancia.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado Treinta y
Nueve Laboral del Circuito de Bogota, D.C., el 24 de marzo de 2023.

SEGUNDO: Sin costas.

NOTIFIQUESE Y CfJMPLASE

ot S

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada

HUG?ALE NDER RIO G
agistrado
ANG%UCIA ZLLO VARON

Magistrada



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Magistrada
REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05 001 2018 00695 01

DEMANDANTE: ANA YINETH BUSTOS GALINDO Y OTRO
DEMANDADO: PORVENIR S.A.

ASUNTO: Admite el recurso de apelacion. Corre traslado para alegar de
conclusién

AUTO
Bogota D.C., cinco (5) de junio de dos mil veintitrés (2.023).

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022 y previo a proferir la
sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA -
SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por las partes demandante y
demandada Porvenir S.A. Una vez ejecutoriada la presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a las partes por el término comun de cinco (5)
dias siguientes a la notificacion por estado del auto, presenten alegatos de
conclusion por escrito, si a bien lo tienen.

TERCERO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar sentencia. Las partes deben estar atentas a la notificacion.

CUARTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

QUINTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion
de correo electronico.

NOTIFIQUESE y COMPLASE &
RUR'A

CARMEN ILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Magistrada
REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05 004 2013 00379 02

DEMANDANTE: GELCOSA S.A.
DEMANDADO: SINTRAIME Y OTROS

ASUNTO: Admite el recurso de apelacion. Corre traslado para alegar de
conclusién

AUTO
Bogota D.C., cinco (5) de junio de dos mil veintitrés (2.023).

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022 y previo a proferir la
sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA -
SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante Gelcosa S.A.
Una vez ejecutoriada la presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a la parte apelante quien interpuso recurso de
apelacion, para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion
por estado del auto, presente alegato de conclusion por escrito, si a bien lo tiene.

TERCERO: Una vez vencido el término anterior, SE CORRE TRASLADO a la parte
no apelante, para que dentro del término de cinco (5) dias, presente si a bien lo
tiene alegatos de conclusién por escrito.

CUARTO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar sentencia. Las partes deben estar atentas a la notificacion.

QUINTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion
de correo electronico.

NOTIFIQUESE y COMPLASE 'ﬁ

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada
REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05 004 2019 00679 01
DEMANDANTE: MARTHA LUCIA JIMENEZ ESPITIA
DEMANDADO: IMPROVE QUALITY REDUCE COSTSAVE AUDITORES
S.A.S. Y OTRO

ASUNTO: Admite recurso de apelaciéon auto. Corre traslado para alegar de
conclusion

AUTO
Bogota D.C., cinco (5) de junio de dos mil veintitrés (2.023).

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022 y previo a proferir la
decision que en derecho corresponda, el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA
LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada Agm Salud
Cooperativa de Trabajo Asociado. Una vez ejecutoriada la presente decision, se
ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a las partes por el término comun de cinco (5)
dias siguientes a la notificacion por estado del auto, para que presenten alegatos de
conclusion por escrito, si a bien lo tienen.

TERCERO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar la decision que en derecho corresponda. Las partes deben estar
atentas a la notificacion.

CUARTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

QUINTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion
de correo electronico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE &
ng A

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Magistrada
REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05 006 2019 00013 01

DEMANDANTE: JAVIER FELIPE RAMIREZ SAENZ
DEMANDADO: GLOCAL RECRUTIMET SAS

ASUNTO: Admite el recurso de apelacion. Corre traslado para alegar de
conclusién

AUTO
Bogota D.C., cinco (5) de junio de dos mil veintitrés (2.023).

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022 y previo a proferir la
sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA -
SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada Glocal
Recrutimet SAS. Una vez ejecutoriada la presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a la parte apelante quien interpuso recurso de
apelacion, para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion
por estado del auto, presente alegato de conclusiéon por escrito, si a bien lo tiene.

TERCERO: Una vez vencido el término anterior, SE CORRE TRASLADO a la parte
no apelante, para que dentro del término de cinco (5) dias, presente si a bien lo
tiene alegatos de conclusién por escrito.

CUARTO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar sentencia. Las partes deben estar atentas a la notificacion.

QUINTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion
de correo electronico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE &
AR

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO - APELACION AUTO

RADICACION: 1100131050 08 2021 00491 01

DEMANDANTE: JOSE LUCAS GNECCO RODRIGUEZ

DEMANDADO: SONOAUDIOS SAS antes UNITRON HEARING COL
LTDA.

Bogota, D. C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

PROVIDENCIA

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada contra el auto proferido por el Juzgado Octavo Laboral del
Circuito de Bogota D.C, el 29 de noviembre de 2022, mediante el cual
declaré no probada la excepcion previa denominada «cobro de lo no debido —
por falta de competencia del juez natural en el proceso adelantado en el
juzgado 3 civil del circuito de Bogota D.C. - prueba anticipada exhibicién de
documentos no. 2018-00003, demandante Tech Bidonica S.A. contra

Sonoaudio S.A.S.»
I. ANTECEDENTES

José Lucas Gnecco Rodriguez promovié demanda ordinaria laboral
contra Sonoaudio S.A.S. antes Unitron Hearing Colombia Ltda., con el fin
de declarar la existencia de un contrato de prestacion de servicios
profesionales, en consecuencia, el reconocimiento y pago de honorarios

junto con indemnizaciones.

Como fundamento de sus pretensiones, narro que el 1 de marzo de
2012, suscribi6é contrato de prestacion de servicios profesionales con la
demandada con el fin de asumir la representacion judicial. Advirtio que
adelant6 una labor de manera pronta, vigilante, cuidadosa, responsable y
eficaz en cada uno de los procesos asignados. Refiri6 que el contrato se
adelanté hasta el 30 de abril de 2019, calenda en la cual la demandada
decidi6 dar por terminado el contrato de prestacion de servicios

profesionales.
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Dicho proceso fue admitido por el Juzgado Octavo Laboral del Circuito
de Bogota, quien dispuso la notificacion a la demandada. Al contestar,
Sonoaudio S.A.S. antes Unitron Hearing Colombia Ltda., se opuso a las
pretensiones. En su defensa, propuso la excepcion previa denominada
«cobro de lo no debido — por falta de competencia del juez natural en el proceso
adelantado en el juzgado 3 civil del circuito de Bogota D.C. - prueba
anticipada exhibicion de documentos no. 2018-00003, demandante Tech
Biénica S.A. contra Sonoaudio S.A.S.». Senalé que al momento de suscribir el
contrato de Distribucion del pasado 20 de mayo de 2005 por el
Representante Legal de TECH BIONICA, Nit. 830.500.163-9, y el
Representante legal de UNITRON HEARING COLOMBIA LTDA, Nit.
900.157.301-1, en el contenido de la clausula vigésima primera, quedo
estipulado taxativamente que, de no llegar a un acuerdo por algun
incumplimiento dentro del citado contrato, las partes estarian en libertad
de acudir a un tribunal de arbitramento. Concluyoé que la actividad
desplegada por el demandante fue minima y por consiguiente su resultado

no era otro que el rechazo por falta de competencia para dirimir el conflicto.
II. DECISION APELADA

El Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Bogota, D.C., en audiencia
del articulo 77 del Coédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
celebrada el 29 de noviembre de 2022, declaré no probada la excepcion
previa propuesta. Apoyo su decision en que el actor no suscribio el contrato
de distribucion que pregona la clausula compromisoria, por lo que no es
oponible al demandante. Advirtio que el problema juridico del proceso
corresponde a la declaratoria de un contrato de prestacion de servicios, lo

cual pertenece a la competencia de la jurisdiccion ordinaria laboral.

III. RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision, la demandada interpuso recurso de
apelacion con el fin de revocar la decision de primera instancia. Para ello,
senalo que las razones esbozadas por el juzgado de conocimiento carecen de

realidad juridica, pues las pretensiones del demandante no han sido
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materializadas, esto es, que no ha existido ninguna actuacion procesal por

parte del abogado promotor de la accion.

IV. CONSIDERACIONES

Conforme a lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 65 del Codigo de
Procedimiento del Trabajo y de la Seguridad Social, el auto que decide sobre
las excepciones previas es apelable, de manera que tiene la Sala

competencia para resolver el recurso de apelacion.

Sobre el particular, se verifica que, la demandada en su escrito de
contestacion alega la falta de competencia por existencia de clausula

compromisoria.

Al punto, alega la existencia de la clausula vigésima primera del
contrato de distribucion del 20 de mayo de 2005, suscrito por por el
Representante Legal de TECH BIONICA, y el Representante legal de
UNITRON HEARING COLOMBIA LTDA, la cual consagra que, de no llegar a
un acuerdo por algun incumplimiento dentro del citado contrato, las partes

estarian en libertad de acudir a un tribunal de arbitramento.

De otro lado, dentro del contrato de prestacion de servicios
profesionales suscrito por el demandante José Lucas Gnecco Rodriguez y la
demandada Sonoaudio S.A.S., no se prevido o estipuldé ninguna clausula

compromisoria.

De modo que, la clausula compromisoria pactada por las empresas
privadas de ninguna manera irradia sobre la autonomia de la voluntad
privada plasmada por el demandante y la demandada dentro del contrato
de prestacion de servicios profesionales. Esto es, las partes del presente
litigio no contemplaron la clausula compromisoria ante una eventual
disputa juridica, por lo que no se puede pregonar la existencia de esta
clausula en otro contrato suscrito por unas partes totalmente ajenas al

presente proceso.

En consecuencia, dicho medio exceptivo no sale avante.
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Ahora, de conformidad con el recurso de alzada, se observa que la
demandada alega la falta de diligencia en el cumplimiento de las labores
asignadas en el contrato de prestacion de servicios profesionales por parte
del demandante, lo cual no corresponde a un medio exceptivo previo, sino
todo lo contrario a una alegacion de fondo respecto del problema juridico a
debatir. Recuérdese que cualquier inconformidad sobre el asunto a debatir,
como lo es en el caso concreto, la prestacion de los servicios profesionales y
el consecuente pago de honorarios, corresponde a la esfera de la sentencia
de primera instancia, pues sera en esta oportunidad que el juez aborde los

medios probatorios que permitan dilucidar el problema juridico.

En consecuencia, se confirmara la decision recurrida.
Sin costas ante su no causacion.
V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado Octavo
Laboral del Circuito de Bogota D.C., el 29 de noviembre de 2022.

SEGUNDO: Sin costas en la instancia ante su no causacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

et L

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada

HUGO ;L ER RIOS A
agistrado

AN(@G LUCIA M%LLO VARON

Magistrada



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 11001 31 05 010 2020 00048 01

DEMANDANTE: MYRIAM MEJIA MONSALVE

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

AUTO

Bogota D.C., cinco (5) de junio de dos mil veintitrés (2.023).

Revisado el expediente se advierte que no se allego en debida forma el proceso, como
quiera que no se puede descargar el archivo enviado por medio tecnologico.

Asi las cosas, se solicita al a quo proceder al envio del proceso correctamente o a su
reconstruccion de ser el caso, a la mayor brevedad.

Devuélvase el expediente al juzgado de origen, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Jposl &L
CARMEN CE

ILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada



Reptblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ Magistrada ponente

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO - APELACION AUTO RADICACION:
1100131050 10 2022 00190 01

DEMANDANTE: BLANCA CECILIA RODRIGUEZ CARDENAS
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, D. C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintitrés (2023).
PROVIDENCIA

La Sala decide los recursos de apelacion que interpusieron las
ejecutadas Colpensiones y AFP Porvenir S.A. contra el auto proferido por el
Juzgado Décimo Laboral del Circuito de Bogota D.C, el 3 de febrero de 2023,
mediante el cual dispuso declarar no probada la excepcion de pago y

condenar en costas a las ejecutadas.

I. ANTECEDENTES

Blanca Cecilia Rodriguez Cardenas, presenté demanda ordinaria
laboral contra la AFP Porvenir S.A. y Colpensiones, para obtener la «ulidad»
del traslado del régimen de prima media al de ahorro individual, en
consecuencia, se disponga el traslado a Colpensiones. El asunto fue definido
en primera instancia mediante sentencia del 3 de junio de 2021, en la que
se accedi6 a las pretensiones y se dispuso la ineficacia de traslado, ademas
del pago de todos los valores que la AFP hubiere recibido por motivo de la
afiliacion de la actora. La anterior decision fue recurrida y esta Corporacion
a través de proveido del 23 de noviembre de 2021, adicioné la de primera,
en el sentido de indicar que Colpensiones bien puede hacer uso de
herramientas juridicas para solicitar perjuicios. Finalmente, confirmé en lo

demas.



Radicacion n.° 1100131050 10 2022 00190 01
A través de memorial del 5 de abril de 2022, la actora solicito librar

mandamiento de pago por las sentencias en comento. Con proveido de 23
de junio de 2022, el Juzgado de conocimiento libr6 mandamiento de pago.
Luego del tramite de notificacion, la ejecutada AFP Porvenir S.A. propuso

la excepcion de pago total de la obligacion.

El Despacho de primera instancia mediante auto del 5 de octubre de
2022, convoco a las partes para llevar a cabo la audiencia de que trata el
articulo 42 paragrafo primero del Coédigo Procesal del Trabajo y de la

Seguridad Social.

II. DECISION APELADA

Mediante providencia de 3 de febrero de 2023, el Juzgado Décimo

Laboral del Circuito de esta ciudad, resolvio:

PRIMERO: RECHAZAR las EXCEPCIONES propuestas por COLPENSIONES
denominadas: INEMBARGABILIDAD, FALTA DE EXIGIBILIDAD DEL
TITULO EJECUTIVO Y GENERICA por no encontrarse enlistadas en el art

442 del C.G.P. por lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: DECLARAR no probadas las excepciones de PAGO;
COMPENSACION y de PRESCRIPCION propuestas por COLPENSIONES, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

TERCERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion de pago propuesta por
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A., de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia.

CUARTO: ORDENAR seguir adelante con la ejecucion conforme a los
lineamientos previstos en el mandamiento de pago.

QUINTO: ORDENAR que se presente la liquidacion del crédito conforme a los
términos indicados en el articulo 446 del CG.P.

SEXTO: CONDENAR en costas a las EJECUTADAS. Tasense

Como fundamento de su decision, senaloé que la prueba que se allega
para acreditar el traslado de dineros a Colpensiones, corresponde una
certificacion expedida por la misma demandada AFP Porvenir S.A., empero
no reposa ninguna prueba que acredite la transaccion de dineros o el pago
efectivo de los emolumentos correspondientes. Adujo que no se puede
determinar lo pagado mes a mes y a qué concepto corresponde, asi como
tampoco si se realizé6 de manera indexado como lo dispuso la sentencia. No
hay certeza de que corresponde a gastos de administracion, rendimientos,

cotizaciones, etc. Advirti6 que en la historia laboral de Colpensiones se
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verifica que, si bien existen nuevas cotizaciones como consecuencia de un

traslado, lo cierto es que cada periodo en detalle no cuenta con la totalidad
de dias que corresponden. Asimismo, se observa mora en cotizaciones por

valores.

III. RECURSO DE APELACION

Las partes ejecutadas Colpensiones y AFP Porvenir S.A. apelaron la

decision con el fin de revocar el auto objeto de reparo.

La AFP Porvenir S.A., manifestd6 que de conformidad con el reporte
Siafp y el certificado de rezagos, se observa el pago total de las obligaciones,
pues la accionante pertenece al régimen de prima media, por lo que se
efectivizo la anulacion de la vinculacion. Adujo que, con el reporte de rezagos
se verifica que se remitieron a Colpensiones la suma de $138.162.211, que
dicha documental acredita la totalidad de dineros girados como
rendimientos, IBC, aportes voluntarios si lo hay, gastos de administracion,

etc. Finalmente, también controvirtio la condena en costas.

Colpensiones, senalé que la condena en costas no procede como
quiera que la Entidad siempre ha actuado en virtud del principio de buena
fe.

IV. CONSIDERACIONES

Conforme al numeral 9° del articulo 65 del Codigo Procesal del Trabajo
y la Seguridad Social, el auto que resuelva las excepciones en el proceso
ejecutivo es susceptible de apelacion. En tal virtud, la Sala debe dilucidar si
la excepcion de pago propuesta por la AFP Porvenir S.A. resulta avante, asi

como la condena en costas.

Con el fin de resolver el problema juridico puesto de presente, por
cuestion de método, se resolvera a parte cada uno de los argumentos

esbozados por las encartadas, asi:

i) Excepcion de pago

Se advierte que Blanca Cecilia Rodriguez Cardenas, presenté demanda
ordinaria laboral contra la AFP Porvenir S.A. y Colpensiones, para obtener

la «nulidad» del traslado del régimen de prima media al de ahorro individual,
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en consecuencia, se disponga el traslado a Colpensiones. El asunto fue

definido en primera instancia mediante sentencia del 3 de junio de 2021, en

la que se resolvio:

PRIMERO: Declarar la ineficacia de la vinculacién de la demandante sefiora
BLANCA CECILIA RODRIGUEZ CARDENAS a la sociedad
ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A., mediante la suscripcion de afiliacion realizada el 27 de abril de 2004 a
dicho fondo y por ende, ineficaz su traslado al régimen de ahorro individual
con solidaridad, en consecuencia, se ordena regreso automatico sin solucion
de continuidad al régimen de prima media administrado por
COLPENSIONES conforme a lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: CONDENAR a COLPENSIONES recibir y restablecer afiliacion de
la demandante senora BLANCA CECILIA RODRIGUEZ CARDENAS al
régimen de prima media con prestacion definida administrado por
COLPENSIONES, sin solucion de continuidad conforme a lo expuesto en la
parte motiva.

TERCERO: CONDENAR a ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES
Y CESANTIAS PORVENIR S.A. hacer entrega a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, todos los valores que
hubiere recibido con motivo de la afiliacion de la senora BLANCA CECILIA
RODRIGUEZ CARDENAS, como cotizaciones con todos sus frutos e intereses
como lo dispone el articulo 1746 del C.C., esto es, con los rendimientos que
se hubieren causados y asi mismo a realizar la devolucion de gastos y cuotas
de administracion indexados con los documentos correspondientes para que
se pueda establecer por parte de COLPENSIONES que las cotizaciones,
rendimientos y devolucibn de cuotas y gastos de administracion
debidamente indexados corresponda a lo ordenado en esta sentencia de
conformidad a la parte motiva.

CUARTO: CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES a que una vez ingresen los valores de la cuenta
de ahorro individual de la demandante senora BLANCA CECILIA
RODRIGUEZ CARDENAS, provenientes de la ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., revise que la
devolucion de rendimientos y devolucion de cuotas y gastos de
administracion debidamente indexados se haya realizado en los términos
ordenados en esta sentencia, y de forma inmediata imputar y actualizar las
semanas cotizadas en el RAIS en la historia laboral del demandante para
efectos de pension, de conformidad a la parte motiva de esta providencia

QUINTO: DECLARAR no probadas las excepciones planteadas por las
accionadas, conforme a lo expuesto.

SEXTO: CONDENAR en costas de esta instancia a AFP PORVENIR y a favor
del demandante. Por secretaria practiquese la liquidacion de costas,
incluyendo por concepto de Agencias en Derecho la suma de $ 800.000
Dicha sentencia fue recurrida y esta Corporacion a través de proveido
del 23 de noviembre de 2021, la adicion6 en el sentido de indicar que

Colpensiones bien puede hacer uso de herramientas juridicas para solicitar

perjuicios. De otro lado, confirmé en todo lo demas.
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De modo que, la demandada AFP Porvenir S.A., se encuentra obligada

a hacer entrega a Colpensiones, de todos los valores que hubiere recibido
con motivo de la afiliacion de la demandante, como cotizaciones con todos
sus frutos e intereses, los rendimientos que se hubieren causados y asi
mismo a realizar la devolucion de gastos y cuotas de administracion
indexados. Ademas, dicha obligacion se debe cumplir “con los documentos
correspondientes para que se pueda establecer por parte de COLPENSIONES
que las cotizaciones, rendimientos y devoluciéon de cuotas y gastos de
administraciéon debidamente indexados corresponda a lo ordenado en esta

sentencia de conformidad a la parte motiva”.

Asi las cosas, se observa que la ejecutada AFP Porvenir S.A. allego
documental denominada “detalle de apostes (rezagos) girados en el proceso
no vinculados a otra AFP”, la cual permite observar que la identificacion de
la demandante, su nombre, los dias cotizados, la fecha inicial de pago, el
IBC, la cotizacion obligatoria, la cotizacion para el Fondo de Garantia de
Pension Minima, los rendimientos, el descuento por comision rezago, el total
devuelto, el periodo que corresponde, y la fecha de giro a Colpensiones. Ante
lo cual, valga aclarar que en principio podria pensar que dicha documental
acredita el cumplimiento de la obligacion, empero, del analisis minucioso de
la misma, se verifica que no existe certeza del pago total efectuado en favor
de Colpensiones, asi como tampoco la constancia de giro o transaccion que
establezca sin lugar a dudas la totalidad de dineros que recibio
Colpensiones. En otras palabras, dicha documental emitida por la misma
demandada no tiene la entidad suficiencia de demostrar el pago y
cumplimiento total de la obligacion, pues no corrobora las circunstancias de

tiempo, modo y lugar en que se efectuo el presunto pago a Colpensiones.

Ahora, en gracia de discusion de que dicha documental tuviera la
entidad de demostrar el supuesto cumplimiento de la obligacion, se observa
que tampoco se podria hablar de un pago total de la obligacion, pues del
analisis de la documental se evidencia que se realiz6 un descuento por
concepto de “comision rezago” del valor que corresponde por cotizacion
obligatoria, cotizacion Fondo de Garantia Pension Minima y los
rendimientos, lo que permite inferir que no se traslado la totalidad de los
dineros. Maxime si se tiene en cuenta que este “detalle aportes” tampoco
demuestra el traslado de los dineros por concepto de gastos de

administracion debidamente indexados y los intereses, como lo ordenaron
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las sentencia base de recaudo. Por tal motivo, al no trasladarse la totalidad

de los conceptos ordenados en la sentencia y al haberse efectuado un
descuento sobre los uUnicos presuntamente trasladados, no se puede

pregonar el cumplimiento de la obligacion.

Lo anterior se acompasa con el analisis de la historia laboral emitida
por Colpensiones, pues si bien se denota que la demandante se encuentra
afiliada en el régimen de prima media con prestacion definida y que aparecen
nuevas cotizaciones por concepto de traslado, lo cierto es que al revisar el
detalle de cotizaciones las mismas presentan vacios en la totalidad de los
dias cotizados, o no se contabilizan la totalidad de los dias que corresponden
a lo reportado, asi como se imputa mora por dias en el pago de los aportes.
Esto es, Colpensiones advirti6 incumplimiento en el pago total de la
obligacion, por lo que no contabilizo la totalidad de los dias, asi como impuso

mora en las cotizaciones.

En consecuencia, al no acreditarse el cumplimiento y pago de la
obligacion por parte de la AFP Porvenir S.A., se debe confirmar el auto objeto

de reparo en este punto.

ii) Condena en costas

Sobre el particular, el articulo 365 Codigo General del Proceso dispone
que se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le
resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion o revision que

haya propuesto.

En ese sentido, las agencias en derecho son uno de los componentes
que integran la liquidacion de costas y para efectos de su fijacion se deben
aplicar las tarifas establecidas por el Consejo Superior de la Judicatura, tal

como lo dispone el numeral 4° del articulo 366 del citado Estatuto Procesal.

Asimismo, el citado Acuerdo consagro que, para la fijacion de agencias
en derecho, el funcionario judicial debera tener en cuenta el rango de las
tarifas minimas y maximas, para lo cual advirtid que “en ningun caso se

puedan desconocer los referidos limites”.

De otro lado, la H. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion

Laboral ha reiterado de manera pacifica que la imposicion de condena en
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costas responde a criterios objetivos, por ende, es inviable acudir a criterios

subjetivos para lograr la exoneracion de la parte vencida.

(Providencias ALS025 - 2019, AL4123-2019, AL471-2018, entre otras).

Asi las cosas, la exoneracion de agencias en derecho por razones
subjetivas no resulta procedente, dado que su imposicion corresponde a la
aplicacion de una norma de orden publico que no puede ser doblegada por
la voluntad de las partes. Maxime cuando las ejecutadas fueron vencidas
dentro de un proceso ordinario laboral y asimismo en el presente proceso

ejecutivo laboral.
Asi las cosas, se confirmara la decision de primera instancia.

Sin costas en la instancia.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR e¢l auto proferido por el Juzgado Décimo
Laboral del Circuito de Bogota D.C., el 3 de febrero de 2023.

SEGUNDO: Sin costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

y 5L

[TTTTITY
CARMEN C&ILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada

- e W ﬁ; '
HUGO/ALEXANDER RIOS/GA

agistrado

L SV

ANGELA/LUCIA MURILLO VARON
Magistrada
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CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Magistrada
REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05 012 2020 00006 01

DEMANDANTE: JOSE ARTURO SERNA BETANCUR Y OTROS

DEMANDADO: EMPRESA COL. DE PETROLEOS ECOPETROL S.A. Y
OTROS

ASUNTO: Admite recurso de apelaciéon auto. Corre traslado para alegar de
conclusion

AUTO
Bogota D.C., cinco (5) de junio de dos mil veintitrés (2.023).

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022 y previo a proferir la
decision que en derecho corresponda, el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA
LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante. Una vez
ejecutoriada la presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a las partes por el término comun de cinco (5)
dias siguientes a la notificacion por estado del auto, para que presenten alegatos de
conclusion por escrito, si a bien lo tienen.

TERCERO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar la decision que en derecho corresponda. Las partes deben estar
atentas a la notificacion.

CUARTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

QUINTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direcciéon
de correo electrénico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE &
AU

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada
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Sala de Decisidén Laboral
REPUBLICA DE COLOMBIA TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

D.C. SALA TERCERA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral: 110013105021 2017 0052501

Demandante: ALEIDA RANGEL GIL, PEDRO AMARIS GIL,
ETELVIA AMARIS RANGEL, CINDY PATRICIA
AMARIS RANGEL, MARLEDYS AMARIS
RANGEL y PEDRO JOSE AMARIS RANGEL

Demandado: PEDRO GOMEZ & CIA S.A, CENTRO
COMERCIAL UNICENTRO DE GIRARDOT,
EDIFICADORA GOMEZ S.A. - EGSA S.A. EN
LIQUIDACION, CONSTRUCTORA M & S S.ASS,,
POSITIVA COMPANiA DE SEGUROS S.A.,
MAURICIO  NIETO, SANDRA  ISABEL
SALDARRIAGA DUENAS y MORIZ ALEJANDRO
MUNEVAR BALLEN.

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO

Bogota D.C., ocho (8) de junio de dos mil veintitrés (2023).

AUTO:

Luego de que este Tribunal profiriera sentencia el 30 de noviembre de 2022 y
devolviera las diligencias a primera instancia con la finalidad de que se llevara
a cabo el tramite procesal correspondiente, el Juzgado Veintiuno Laboral del
Circuito de Bogota profiri6 auto el 24 de marzo de 2022, mediante el cual

dispuso (CARPETA 01 PRINCIPAL - PDF 39 AUTO DEVUELVE DILIGENCIAS):

“Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, seria del caso
obedecer y cumplir lo dispuesto por el superior, sin embargo, se observa
que el H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd D.C. - Sala
Laboral, profirid decision el 30 de noviembre de 2022, con ponencia del Dr.
DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO; no obstante, en la parte motiva y
resolutiva de ésta se dispuso condenar en costas de segunda instancia a
cargo de los demandantes y a favor de los demandados, cuando la parte
demandada fue la vencida en juicio, por lo tanto, se dispone DEVOLVER las
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diligencias para lo que corresponda.”

IL.- CONSIDERACIONES:

De entrada, advierte la Sala no resultar procedente lo aludido por el Juzgado a-
quo; en tanto, si bien la sentencia de primera instancia result6 favorable a la
mayoria de las pretensiones de la parte demandante, fue precisamente dicho
extremo quien desatd el recurso de apelacion objeto de estudio en esta
instancia solicitando la solidaridad de algunos de los sujetos demandados que

no se declar6 por el Juzgado, la cual se despach6 de forma desfavorable.

Por tal razdn, teniendo en cuenta lo estatuido en el numeral 12 del articulo 366
del C.G.P., aplicable por remisién analégica al procedimiento laboral segin los
preceptos del articulo 145 del C.G.P., claro es el precepto normativo en sefialar
que “Se condenard en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le
resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, stplica,
anulacion o revision que haya propuesto”, situacion por la que precisamente se

dispuso condenar en costas a la parte demandante.

En tal sentido, no hay lugar a realizar ninguna aclaracién y/o correcciéon
conforme lo arguye el Juzgado Veintiuno Laboral del Circuito de Bogota, lo que
conlleva a que el proceso sea devuelto al Juzgado de origen con la finalidad que
se continte con el tramite procesal correspondiente.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, LA SALA TERCERA DE DECISION LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: DEVOLVER el proceso de la referencia al Juzgado Veintiuno
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Laboral del Circuito de Bogota a efectos de que se contintie con el
correspondiente tramite procesal de conformidad con lo expuesto en la parte

motiva.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE
X )
! /}(l—‘i'\_/

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO
Magistrado

JOSE WIL GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C. SALA TERCERA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral: 110013105032 2020 00441 01

Demandante: ANGEL CUSTODIO YEPES ACONCHA, ROSMIRA
ROJAS LEON, DANIELA ALEJANDRA YEPES
ROJAS, FERNANDO YEPES ROJAS, MARIA
LACRUZ YEPES ROJAS y CLAUDIA YEPES

ROJAS
Demandado: ATINA ENERGY SERVICES CORP SUCURSAL
COLOMBIA EN REORGANIZACION,
OCCIDENTAL ANDINA LLC y ECOPETROL S.A.
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO

Bogota D.C., ocho (8) de junio de dos mil veintitrés (2023).

AUTO:

Luego de que este Tribunal profiriera decision el 30 de noviembre de 2022 y
devolviera las diligencias a primera instancia con la finalidad de que se llevara
a cabo el tramite procesal correspondiente, el Juzgado Treinta y Dos Laboral del
Circuito de Bogota profiri6 auto el 20 de abril de 2023, mediante el cual dispuso

(CARPETA 01 PRIMERA INSTANCIA - PDF 27):

“Por secretaria devuélvanse las diligencias al superior a efectos que se
subsane en lo que corresponda el auto que dirimié la apelacion
interpuesta por el apoderado de Ecopetrol S.A., puesto que la parte
resolutiva de dicha providencia en mencién hace referencia a un auto que
no corresponde al auto objeto de alzada.”

II.- CONSIDERACIONES:
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Teniendo en cuenta lo precedente, la Sala precisa que el articulo 285 del C.G.P,
aplicable a los juicios laborales por disposicion del articulo 145 del C.P.T y la

S.S, el cual reza:

“La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncié.
Sin embargo, podrad ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando
contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o
influyan en ella.

En las mismas circunstancias procederd la aclaracion de auto. La
aclaracion procederd de oficio o a peticion de parte formulada dentro del
término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero
dentro de su ejecutoria podrdn interponerse los que procedan contra la
providencia objeto de aclaracién.”

Asi las cosas, precisa la Sala que el auto objeto de recurso por parte de
ECOPETROL S.A. fue el proferido por el Juzgado a-quo el 21 de junio de 2022,
a través del cual se tuvo por no contestada la demanda que presentara

ECOPETROL S.A. (CARPETA 01 PRIMERA INSTANCIA - PDF 13).

A pesar de lo anterior, ante un lapsus calami en la transcripcién que se llevara
a cabo en esta instancia dentro de la decisiéon adoptada el 30 de noviembre de

2022, se consigné en su numeral primero lo siguiente:

“PRIMERO: REVOCAR en su integridad el auto proferido el 19 de
noviembre de 2021, de conformidad con las consideraciones expuestas en
la parte motiva de esta decision.”

Por tal razén, el proveido en comento se aclarara en el sentido de
determinarse que el proveido proferido por el Juzgado y que fue objeto de

recurso es el calendado el 21 de junio de 2022.

DECISION:
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En mérito de lo expuesto, LA SALA TERCERA DE DECISION LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: ACLARAR el auto proferido el 30 de noviembre de 2022, en el
sentido de indicar que el auto recurrido por parte de ECOPETROL S.A. es el
calendado el 21 de junio de 2022, por medio del cual el Juzgado a-quo tuvo por

no contestada la demanda.

SEGUNDO: DEVOLVER el expediente al Juzgado de origen, con la finalidad de

que se continde con el tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Y b
DIEGO FERNAND\_) GUERRERO OSE]JO
Magistrado

JOSE WIL GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Magistrado ponente

Bogota, D.C., ocho (8) de junio de dos mil veintitrés

(2023).

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso
extraordinario de casacion interpuesto por la parte
demandante CARLOS JULIO RAMIREZ SORIANO!, contra
la sentencia proferida el 28 de marzo de 2023 y notificada
por edicto de fecha treinta y uno (31) de marzo de la misma
anualidad, dado su resultado adverso en el proceso ordinario
laboral que promovié en contra de la INFORMATICA DE
SERVICIOS Y SOLUCIONES DE COLOMBIA S.A. - ISSC
S.A.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las
siguientes,

CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo

y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «..sélo serdn

susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda

! Allegado via correo electrénico fechado el trece (13) de abril de 2023.
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de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente». Tal
estimacion debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del
salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la
sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la

cuantia corresponde a la suma de $ 139'200.000,00.

La Jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral, de la
Corte Suprema de Justicia, establece que el interés
economico para recurrir en casacion se encuentra
determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia

recurrida les irroga a las partes?.

Asi, el interés juridico de la parte accionante para
recurrir en casacion, se encuentra determinado por el monto
de las pretensiones que le fueron negadas por el fallo de

segunda instancia confirmo la decision absolutoria del a quo.

Algunas pretensiones negadas consisten en, se declare
que entre las partes existio un contrato de trabajo a término
indefinido vigente entre el 1° de abril de 2008 al 12 de
diciembre del 2011 y que su terminacion fue ineficaz, en
consecuencia, se condene a la demandada al reintegro del
demandante, al pago de los salarios, aportes a seguridad
social y las prestaciones sociales dejadas de percibir desde la

fecha del despido. Al cuantificar se obtiene:

Tabla Salarial

ARo Mes Salario

2011 0,6 $ 1.646.666,67
2012 12 $ 31.200.000,00
2013 12 $ 31.200.000,00
2014 12 $ 31.200.000,00
2015 12 $ 31.200.000,00
2016 12 $ 31.200.000,00
2017 12 $ 31.200.000,00
2018 12 $ 31.200.000,00
2019 12 $ 31.200.000,00

2 CSJ AL2538-2022. Magistrado Ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.
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2020 12 $ 31.200.000,00
2021 12 $ 31.200.000,00
2022 12 $ 31.200.000,00
2023 3 $ 7.800.000,00
Total salarios $ 352.646.666,67

Visto lo que antecede, la Sala encuentra que la suma por
concepto salarios dejados de percibir asciende a
$352’646.666,00, guarismo que supera los 120 salarios
minimos exigidos para recurrir en casacion. En
consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos
establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se
concedera el recurso extraordinario de casacion interpuesto

por la parte demandante.

DECISION

En meérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la parte demandante, CARLOS

JULIO RAMIREZ SORIANO.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, por la
Secretaria de esta Sala, remitase el expediente a la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia para lo

pertinente.

Notifiquese y Cumplase,

FrC /
/ »\

)d\

DIEGO FERNAND&R GUERRERO OSEJO
Magistrado
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|l
_—— WMagigtrado

JOSE WI M GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado
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MAGISTRADO DR. DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Al despacho el expediente de la referencia, informandole que
la parte demandante, CARLOS JULIO RAMIREZ SORIANO,
allego via correo electronico memorial fechado el trece (13) de
abril de 2023, dentro del término de ejecutoria, mediante el
cual interpone recurso extraordinario de casacion contra el
fallo de segunda instancia dictada por esta Corporacion el 28
de marzo de 2023 y notificada por edicto de fecha treinta y

uno (31) de marzo de la misma anualidad.

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota, D.C., cinco (05) de junio de dos mil veintitrés (2023).

DANIELA CAROLINA ROJAS LOZANO
Oficial Mayor
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REPUBLICA DE COLOMBIA TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C. SALA TERCERA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral: 110013105002 2019 00632 01
Demandante: LUIS ALEJANDRO LOPEZ HERNANDEZ
Demandado: AC GLOBAL CONTAINERS S.A.
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO

Bogota D.C., ocho (8) de junio de dos mil veintitrés (2023).

AUTO:

Luego de que este Tribunal profiriera sentencia el 28 de marzo de 2023, la parte
demandante elevo solicitud de adicion y correccion de error aritmético respecto

de la misma.

Argument6 su acapite de adicidon de la sentencia bajo el entendido que, debe
realizarse un estudio y pronunciamiento en torno a la peticién de revocatoria
de la condena impuesta en primera instancia respecto de la indemnizacién
moratoria prevista en el articulo 65 del C.S.T., como quiera que dicha condena
fue apelada al hacerse alusion a la existencia de la mala fe que se le endilgg, asi

como la mala fe en que incurrié el extremo demandante.

Lo anterior, con la finalidad de que la condena sea revocada parcialmente en lo
que atafie al puntual aspecto de la indemnizacién moratoria en comento, pues
en todo caso se realizaron pagos de prestaciones sociales al demandante a pesar

de la existencia de un contrato de prestacion de servicios.

De otra parte, solicita la correccion aritmética de conformidad con lo

establecido en el articulo 286 del C.G.P., puesto que indica que este Tribunal
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omitié compensar el valor de $520.853 que le fue cancelado al demandante en

el ano 2016.

IL.- CONSIDERACIONES:

Frente al primer reparo de la solicitud, esto es, el que gravita en torno a que
debio existir por parte del Tribunal un pronunciamiento de revocatoria sobre
la indemnizacion moratoria de que trata el articulo 65 del C.S.T. impuesta en
primera instancia, debe referirse que confrontado el audio contentivo de la
audiencia, la Sala aprecia que en ningin momento se realizé pronunciamiento
argumentativo alguno respecto de dicha condena, sino que Unicamente solicitd
la revocatoria de la sentencia con base en que el a-quo no habia llevado a cabo

un analisis valorativo de las pruebas de caracter documental.

Bajo esta égida, no puede pretender el extremo demandado que en una solitud
de adicion de sentencia esta Sala deba pronunciarse sobre un escenario que no
fue refutado en el recurso de alzada, pues de ser asi existiria una vulneracion al
debido proceso y derecho de contradiccion y defensa ya que se estaria
desconociendo el principio procesal de consonancia regulado en el articulo 66A

del C.P.T.y delaS.S.

Tampoco puede estimar que por el hecho de que arguyera en los alegatos de
conclusion acerca de la condena impuesta, tal situacion pudiese ser dbice para
pronunciarse en sede de segunda instancia respecto de la indemnizacion
moratoria impuesta, en virtud a que teniendo en cuenta lo preceptuado en el
articulo 80 de la norma en mencion, el legislador no previo las alegaciones de
conclusiéon como una manera de agregar aspectos dejados de argumentar en el
recurso de apelacion, sino como un mecanismo que ayude al juez tener mas
certeza al momento de decidir sobre los reproches que se expusieron en la
alzada, situacién ultima que se itera no ocurrié dentro del asunto de marras,
como quiera que la parte demandada no apel6 ningun aspecto sobre la

indemnizacion regulada en el articulo 65 del C.S.T.
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Para mayor entendimiento, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia en sentencia de tutela con radicacion STL16824-2021, Radicaciéon No.
65120 del 30 de noviembre de 2021, hizo un andlisis acerca de los alegatos de
conclusion dentro de un asunto de similares contornos facticos al presente

asunto, donde refirio:

“Ahora, si se entendiera que la inconformidad radica en la decision de
segunda instancia al confirmar lo dicho por el a quo, esto es, la
declaratoria de la relacién laboral y el pago de acreencias laborales, lo
cierto es que bien pudo la parte accionante interponer el recurso de
apelacion, pues éste era el medio defensivo idéoneo llamado para ser
activado contra la sentencia de primer grado; no obstante, se observa que
la promotora no activé el citado mecanismo.

En ese orden, se trata entonces de una omision imputable al extremo
accionante, que genera los resultados adversos que ahora no pueden ser
achacados a quienes conocieron del asunto, pues se deben precisamente, a
su actuar incurioso y negligente en la medida que debié agotar el recurso
referido para formular alli sus inconformidades respecto de la decision del
tribunal, a efectos de que fuera el juez natural que definiera sobre tal
discrepancia, en ese sentido, debe precisarse que ello no puede resolverse
en sede constitucional, como lo pretende la aqui interesada.

De ese modo, no es permitido que quien obra de manera descuidada, como
lo hizo quien hoy invoca su amparo constitucional, pretenda la enmienda
de su culpa mediante esta via preferente, residual y sumaria, por cuanto
era el mismo proceso el escenario propicio e idoneo para exponer los
reparos que hoy indebidamente plantean por este medio excepcional.”

Asi las cosas, es por lo que habra de negarse la solitud de adicion de la sentencia

promovida por la parte demandada.

De otra parte, en lo que concierne a la solicitud de correccion aritmética
también reprochada por el extremo accionado, su argumento se circunscribe a
que este cuerpo Colegiado desconoci6 la compensacion sobre un pago realizado
al demandante en el afio 2016 por valor $520.853, que sumado a los afios 2017

y 2018 arroja un total de $3.106.403.
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Al respecto, confrontada de manera minuciosa la sentencia objeto de reproche,
encuentra la Sala tampoco ser procedente la solicitud en este aspecto, en tanto,
claramente se consigno la declaratoria de dos contratos de trabajo suscritos
entre las partes, que abarcaron los periodos comprendidos entre el 12 de
octubre y el 19 de diciembre de 2016 y entre el 12 de febrero de 2017 y el 31 de
agosto de 2018, sin que se hubiese efectuado algiin pronunciamiento sobre el
primer contrato de trabajo declarado toda vez que se entendia liquidado, siendo

analizado en esta instancia inicamente el segundo vinculo contractual.

Significa lo anterior que el pago echado de menos por la parte demandada para
la anualidad 2016, abarcé el primer contrato de trabajo, de alli que no pueda
estimarse que tal concepto se debiera tener en cuenta para el segundo contrato
de trabajo que abarcé el periodo comprendido entre el 12 de febrero de 2017 y
el 31 de agosto de 2018, lo que conlleva a que también sea negada la solicitud

de correccion aritmética.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, LA SALA TERCERA DE DECISION LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR las solicitudes de adicion y correccion aritmética elevada
por la parte demandada, con relacién a la sentencia proferida el 28 de marzo
de 2023 de conformidad con las consideraciones expuestas en la parte motiva

de la presente decision.

SEGUNDO: Por Secretaria realicense los tramites respectivos a efectos

finalizar la instancia.

NOTIFIQUESE Y CUOMPLASE



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota
Sala de Decisidén Laboral

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO
Magistrado
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JOSE WIL GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

EDGAR RENDON LONDONO

Magistrado ponente

Bogota, D.C., dos (02) de junio de dos mil veintitrés
(2023).

Procede la Sala al estudio del recurso de reposicion,
interpuesto por la parte demandada EMPRESA DE
TRANSPORTE DEL TERCER MILENIO TRANSMILENIO
S.A.l, contra el auto del 17 de febrero de 2023, mediante el
cual decidio negar el recurso de casacion, interpuesto contra
la sentencia proferida el 22 de junio de 2022, dado su
resultado adverso en el proceso ordinario laboral que
promovié LUIS ANGEL GALLEGO RUIZ en contra de la

recurrente.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las
siguientes,

CONSIDERACIONES

Respecto al recurso de reposicion interpuesto en contra
del auto que denegd el recurso de casacion a la parte
demandada debe indicarse que el mismo es procedente

acorde con el articulo 63 del Codigo Procesal del Trabajo y de

! Allegado via correo electrénico memorial fechado 28 de febrero de 2023.
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la Seguridad Social, el cual fue interpuesto dentro de la
oportunidad legal que dicha disposicion senala. Asimismo,
con arreglo a lo establecido en el articulo 352 y 353 del CGP
el recurso de queja procede en subsidio del de reposicion

contra el auto que deneg6 la casacion.

Conforme a lo anterior, procede la Sala a estudiar el
recurso de reposicion interpuesto en el término de la
ejecutoria, analizando nuevamente los valores pretendidos,
teniendo en cuenta que el fallo de segunda instancia revoco
parcialmente el ordinal 3° de la sentencia proferida por el a
quo para en su lugar, condenar a COOBUS S.A.S en
liquidacion y solidariamente a la empresa Transporte del
Tercer Milenio Transmilenio S.A. a pagar a favor del
demandante la indemnizacion moratoria contenida en el 65
del CST, en una unica suma de $26’000.000, se confirmé en

lo demas la sentencia de primer grado.

Las condenas impuestas en primera instancia se

encuentran determinadas de la siguiente manera:

RESUELVE

[...]|PRIMERO: CONDENAR a las sociedades COOBUS S.A.S. en liquidacién y
solidariamente a TRANSMILENIO S.A., a pagarle al demandante LUIS ANGEL
GALLEGQO, las sumas que a continuacion se indican por los siguientes conceptos:

a. $424.000 por concepto de prima de servicios.

b. $983.333 por concepto de compensaciéon de vacaciones en dinero.

c. $2.083.458 por concepto de cesantias

d. $106.000 por intereses de cesantias.

e. $1.708.000, por indemnizacioén por terminacién unilateral del contrato por justa
causa imputable al empleador, debidamente comprobada.

Todo lo anterior por lo sefialado en la parte motiva de la presente sentencia.

SEGUNDO: CONDENAR a las sociedades demandadas COOBUS S.A.S. en
liquidacion y solidariamente a TRANSMILENIO S.A. a cancelar los aportes
pensionales causados en favor del demandante en el lapso comprendido entre el
mes de mayo de 2014 y el mes de octubre de esa anualidad, lo anterior con
destino a la administradora de pensiones a la cual este afiliado el demandante
Y, a entera satisfacciéon de esa entidad pensional incluyendo el aporte que le
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hubiese tocado asumir al trabajador, lo anterior por lo sefialado en la parte motiva
de la presente sentencia.

TERCERO: ABSOLVER a las sociedades demandadas COOBUS S.A.S. en
liquidacion y solidariamente a TRANSMILENIO S.A. de las demds pretensiones
senaladas en el libelo introductorio.

CUARTO: EXCEPCIONES dadas las resultas del juicio el Despacho considera
probada la excepcion de prescripciéon en la forma sefialada en la parte motiva de
la presente sentencia, no probados los medios exceptivos planteados respecto de
las condenas infligidas y frente a las absoluciones producidas el Despacho se
considera relevado del estudio de las propuestas.

QUINTO: COSTAS lo serdn a cargo de las demandadas. Una vez en firme la
presente providencia por secretaria liquidense como costas y agencias en derecho
la suma de$ 500.000 a cargo de cada una de las convocadas a juicio y en favor
de la parte demandante. |...]

De acuerdo con lo anterior, se procede a realizar
nuevamente los calculos correspondientes teniendo en
cuenta que la recurrente argumenta en el recurso de

reposicion los siguiente:

“Considera este extremo procesal que, el Despacho omitié incluir dentro de la
liquidacion efectuada los intereses moratorios sobre los aportes a seguridad
social en pensién para el periodo comprendido entre el primero (01) de mayo y el
treinta (30) de octubre de 2014, esto es, desde el momento de su causacion hasta
la fecha en que se verifique su pago, pues el A quo condené al pago de Aportes a
pension-1ra instancia y le asigné como ingreso base de cotizacion el valor de UN
MILLON CIENTO CINCUENTA Y DOS MIL PESOS ($1.152.000), junto con la
proporcién a cargo del trabajador.”.

Al cuantificar nuevamente las condenas se obtiene?:

Calculo actuarial desde el 01-05-2014 A 30-10-2014.

Nombre LUIS GALLEGO

Fecha de nacimiento 13/04/1972
Salario base 1.200.000,00

Fecha inicial 1/05/2014
Fecha final 30/10/2014
Fecha de pensién 14/04/2034

Auxilio funerario

$ 3.080.000,00

Valor de la Reserva Actuarial

$ 1.890.000,00

Calculo de rendimiento del titulo pensional
NUmero de Tasa de
II:e_c_ha Fe_cha dias en DTE rendlnjlento Capital Subtotal
nicial Final mora por del Calculo
periodo Actuarial %
31/10/2014 | 31/12/2014 62 1,94 5,00% $ 1.890.000,00 | $16.046,00
1/01/2015 |31/12/2015 365 3,66 6,77% $ 1.906.046,00 | $129.036,00
1/01/2016 | 31/12/2016 365 6,77 9,97% $ 2.035.082,00 | $202.961,00
1/01/2017 | 31/12/2017 365 5,75 8,92% $ 2.238.043,00 | $199.689,00
1/01/2018 |31/12/2018 365 4,09 7,21% $2.437.732,00 | $175.826,00
1/01/2019 |31/12/2019 365 3,18 6,28% $ 2.613.558,00 | $164.011,00
1/01/2020 | 31/12/2020 365 3,80 6,91% $ 2.777.569,00 | $192.041,00

2 calculo actuarial elaborado por el grupo liquidador acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015.
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1/01/2021 |31/12/2021 365 1,61 4,66% $ 2.969.610,00 | $138.333,00
1/01/2022 | 22/06/2022 173 5,62 8,79% $ 3.107.943,00 | $129.463,00
Total rendimiento titulo
pensional $ 1.347.406,00
Subtotales Liquidacion
Reserva actuarial periodo $ 1.890.000,00
Rendimientos Titulo Pensional $ 1.347.406,00
Total $ 3.237.406,00
Tabla Liquidacién Crédito
Primas de servicio - 1ra instancia $ 424.000,00
vacaciones - 1ra instancia $ 983.333,00
cesantias - 1ra instancia $ 2.083.458,00
intereses a las cesantias - 1ra instancia $ 106.000,00
Indemnizacion por terminacion unilateral - 1ra instancia | $ 1.708.000,00
Aportes a pension - 1ra instancia $ 3.237.406,00
indemnizaciéon moratoria art. 65 del CST - 2da instancia | $ 26.000.000,00
Total Liguidacion $ 34.542.197,00

Analizados los valores encuentra la Sala que la
liquidacion de las condenas estan ajustadas habida cuenta
que el interés juridico para recurrir en casacion por la parte
demandada se encuentra determinado por la suma de las
condenas impuestas hasta la fecha del fallo de instancia, por
lo que no podrian hacer parte del agravio las que hace
referencia la recurrente en el escrito de reposicion, esto es,
los intereses moratorios sobre los aportes a seguridad social
en pension desde el momento de su causacion hasta la fecha
en que se verifique su pago con un IBL $1°152.000, dado que
ha sido reiterado por la jurisprudencia de la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia que las condenas
impuestas se liquidan hasta el fallo de segunda instancia y
no como lo afirma la recurrente hasta que se efectue el pago,

asi lo ha determinado la Sala de Casacion de Sala Laboral:

[..] En aras de la determinaciéon del interés para recurrir en casacion del
demandado, se deben sumar las condenas impuestas hasta la fecha del fallo
de segunda instancia, pues, en realidad, se va es a determinar el costo
econémico que deberd asumir esa parte en virtud de las condenas que se
consolidan hasta dicha data [...] (CSJ AL 3200-2022, CSJ AL2721-2022, CSJ
AL3366-2018, CSJ AL699-2017, CSJ AL5291-2016).
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Asimismo, no le asiste la razon a la recurrente respecto
al IBL pues resulto demostrado en el proceso que el ultimo
salario devengado por el demandante equivalia a
$1200.000.00, valor sobre el cual se realizo el calculo
actuarial con los respectivos rendimientos del titulo

pensional siendo este superior al IBL objeto de reposicion.

Asi las cosas, la summa gravaminis estaria determinada
en un guarismo de $34°542.197,00, bajo este entendimiento
y al no hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, la Sala se mantiene
incolume en la decision de negar el recurso de casacion vy,
comoquiera que el recurso de queja es procedente, se ordena
trasladar a la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema
de Justicia el expediente de la referencia, con el fin de

surtirse el recurso de queja.
DECISION

En meérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER ¢l auto de fecha diecisiete
(17) de febrero de dos mil veintitrés (2023) por las razones

anteriormente expuestas.

SEGUNDO: CONCEDASE EL RECURSO DE QUEJA.
Por la Secretaria de la Sala Laboral de este Tribunal surtase
lo pertinente ante la Sala de Casacion Laboral de la Corte

Suprema de Justicia.



Notifiquese y Cumplase,

Proyecto: DR
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EDGAR REND %ONO

Maglstrado

My

0100 ch(gm

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDE

Magistrada

ELCY JIM

—]

A NALENCIA CASTRILLON
Magistrada
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MAGISTRADO DR. EDGAR RENDON LONDONO

Al despacho, el expediente de la referencia informandole que
mediante auto de fecha del diecisiete (17) de febrero de dos
mil veintitrés (2023) se nego el recurso de casacion a la parte
demandada EMPRESA DE TRANSPORTE DEL TERCER
MILENIO TRANSMILENIO S.A., esta ultima allego via correo
el electronico el 28 de febrero de 2023, en el término de la
ejecutoria, recurso de reposicion y en subsidio el de queja,
del mismo se fijo en lista el 10 de marzo de 2023 en los

términos del articulo 110 del CGP.

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota, D.C., dos (02) de junio de dos mil veintitrés (2023).

(7)”1((/« 7@/45 /

DANIELA CAROLINA ROJAS LOZANO
Oficial Mayor
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

EDGAR RENDON LONDONO

Magistrado ponente

Bogota, D.C., cinco (05) de junio de dos mil veintitrés

(2023).

Procede la Sala al estudio del recurso de reposicion,
interpuesto por la parte demandada la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.!, contra el auto de 06 de marzo
de 2023, mediante el cual se decidi6 negar el recurso de
casacion presentado contra la sentencia proferida el 30 de
septiembre de 2022, dentro del proceso ordinario laboral que
promovié SILVIA YOLIMA RODRIGUEZ PEREZ, a la sociedad
recurrente y a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES.

I. ANTECEDENTES

La Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A., formul6é recurso extraordinario de
casacion, el cual fue negado mediante auto de 06 de marzo

de 2023, al considerar que no le asiste interés para recurrir

! Allegado via correo electrénico memorial fechado catorce (14) de marzo de 2023
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a la entidad antes mencionada, con fundamento en las
sentencias (CSJ SL2877-2020 reiterado en autos CSJ AL
2079-2019, CSJ AL5102-2017 y CSJ AL1663-2018, AL1226-
2020 y AL2866-2022):

[..] De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para
recurrir en casacion, en la medida que el ad quem al ordenar la
devolucion de saldos, no hizo otra cosa que instruir a esta sociedad, en
el sentido que el capital pensional de la accionante sea retornado,
dineros que, junto con sus rendimientos financieros y el bono
pensional, son de la afiliada. Luego, en el presente caso, el Unico
agravio que pudo recibir la parte recurrente fue el hecho de habérsele
privado de su funciéon de administradora del régimen pensional de la
demandante, en tanto que dejaria de percibir, a futuro, los
rendimientos por su gestion, perjuicios estos que ademas de no
evidenciarse en la sentencia de segunda instancia, no se pueden tasar
para efectos del recurso extraordinario. (AL1226-20202).

[...]

Para desestimar tal peticion basta decir, que si bien podria pregonarse
que la misma se constituye en una carga economica para el Fondo
demandado, no se demostré que tal imposicién superara la cuantia
exigida para efectos de recurrir en casacion; y en esa medida por obvias
razones, no pueden ser objeto de cuantificacion para hallar el interés
economico, por consiguiente, se declara bien denegado el recurso de
casacion formulado por la Sociedad Administradora de Fondo de
Pensiones y Cesantias Porvenir S.A. [...] (AL2866-20223).

La AFP antes mencionada, presentdé recurso de
reposicion, y en subsidio el de queja, contra el auto que nego

la posibilidad de acudir en casacion, para lo cual expuso que:

[..] En este sentido, es preciso recordar que las sumas correspondientes
a los gastos de administracion, como se ha reiterado a lo largo del
proceso, tienen una destinacion especifica por mandato legal, la cual
fue cumplida plenamente por mi representada, de tal suerte que esas
sumas fueron debidamente invertidas en la forma exigida por la ley y
no se encuentran en poder de la demandada, pues fueron destinadas
a cubrir todos los gastos que implicaron la correcta administracion de
los recursos aportados a la cuenta individual de la demandante,
principalmente el manejo de las inversiones tendientes a obtener el
incremento o rentabilidad de esos recursos, y cuyos, rendimientos
fueron reconocidos al accionante, por lo que al imponer dicha condena
a mi representada, implica que debe retornar estas sumas a costa de

2 Magistrada ponente: CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
8 Magistrado ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.
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su propio patrimonio, lo que claramente acredita un interés econémico

para recurrir en casacion. [...]

Por lo anterior, solicito reponer el auto impugnado y en
su lugar, se conceda el recurso extraordinario de casacion,
para que sea la Corte Suprema de Justicia la que defina el
asunto.

II. CONSIDERACIONES

Respecto al recurso de reposicion interpuesto en contra
del auto que denegd el recurso de casacion a la parte
demandada, debe indicarse que el mismo es procedente
acorde con el articulo 63 del Codigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, el cual fue interpuesto dentro de la
oportunidad legal que dicha disposicion senala. Asimismo,
con arreglo a lo establecido en los articulos 352 y 353 del
CGP, el recurso de queja procede en subsidio del de

reposicion contra el auto que denego la casacion.

Conforme a lo anterior, procede la Sala a estudiar el
recurso de reposicion interpuesto, teniendo en cuenta que la

condena impuesta a la AFP Porvenir S.A., consistio en:

«...el fallo de primera instancia declaré la ineficacia del traslado de
régimen pensional, decision que apelada, fue adicionada en la alzada,
en el sentido de condenar a la AFP Porvenir S.A. a pagar con su propio
patrimonio y trasladar a Colpensiones, los gastos de administracion, las
primas de seguros previsionales de invalidez y sobrevivencia, el
porcentaje destinado al fondo de garantia de pension minima
debidamente indexados. Al momento de cumplirse esta orden, los
conceptos deberdan aparecer discriminados con sus respectivos valores,
junto con el detalle pormenorizado de los ciclos, IBC, aportes y demas
informacion relevante...».

En virtud de lo anterior, se nego el recurso de casacion,
al considerar que en cuanto a lo pretendido por la recurrente,

consistente en los recursos administrados por la AFP,
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incluidos gastos de administracion, comisiones, primas de
seguros y aportes al fondo de garantia de pension minima y
que deben ser asumidos de su propio patrimonio la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha
determinado que se deben tener en cuenta los siguientes
requisitos a saber: (i) la summa gravaminis debe ser
determinable, es decir, cuantificable en dinero, no son
susceptibles de valoracion las condenas meramente
declarativas, (ii) el monto debe superar la cuantia exigida
para recurrir en casacion, (iii) en gracia de discusion, los
montos objeto de reproche debieron ser calculables,
demostrables y superar el debate probatorio en aras de
salvaguardar el derecho defensa y contradiccion de las
partes. La recurrente, disiente de tal determinacion, por
considerar que contrario a lo afirmado, si le asiste interés
econOmico para recurrir en casacion, reiterando los

argumentos esgrimidos en el recurso de casacion.

Al respecto cabe precisar que, el criterio de la Sala de
Casacion Laboral no ha variado, y, frente a la demostracion
del perjuicio en reciente jurisprudencia la Sala de Casacion
Laboral* trajo a colacion lo adoctrinado en proveido CSJ
ALS776-2016, que tratandose de la carga probatoria que
recae en el impugnante, a efectos de determinar el interés

economico que le asiste para recurrir en casacion, asi:

[...]al recurrente en queja a quien incumbe la carga de demostrar que
le asiste interés para recurrir en casacion [...] en auto CSJ AL, 19 may.
2009, rad. 39486, se dijo: A la parte que formula el recurso de queja le
corresponde sustentarlo debidamente y, si sus razones se
circunscriben a la cuantia del proceso, debera probar que sus

4 CSJ AL4730-2022. FERNANDO CASTILLO CADENA: Magistrado ponente. Auto fechado cinco (5) de octubre
de dos mil veintidds (2022)
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pretensiones si alcanzan el valor exigido para que la sentencia sea
susceptible del recurso de casacion |...]

Criterio reiterado, mediante auto CSJ AL3930-2017, en

los siguientes términos:

[...] a la parte que formula el recurso de queja, le corresponde
sustentarlo debidamente y [...] frente al evento en que sus razones
atanen a la cuantia del proceso, el recurrente debera probar que sus
pretensiones alcanzan el valor exigido para que la sentencia sea
susceptible del recurso.

[...]

De ahi que, correspondia a quien interpuso el recurso allegar las
pruebas necesarias para acreditar que, las sumas que alega,
efectivamente superan el interés econéomico para recurrir, probanzas
que no obran en el expediente, dado que Unicamente se anexo la
relacion historica de los aportes, sin evidenciarse la liquidacion que
realizé para determinar la cuantia que, en su parecer, le asiste.

En consecuencia, la Sala se mantiene incélume en la
decision de negar el recurso de casacion, en tanto que no
existen elementos de juicio que permitan cuantificar los
gastos de administracion y determinar el interés para

recurrir en casacion.

De otra parte, comoquiera que el recurso de queja es
procedente, se ordena efectuar el tramite respectivo para que
se surta el mismo en los términos previstos en el articulo 353
del CGP, aplicable en materia laboral por remision del canon

145 del CPTSS.

DECISION

En meérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,



Radicacion n.° 030202100090 - 01

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha seis (06) de
marzo de dos mil veintitrés (2023), por las razones

anteriormente expuestas.

SEGUNDO: CONCEDASE EL RECURSO DE QUEJA.
Por la Secretaria de la Sala Laboral de este Tribunal surtase
lo pertinente ante la Sala de Casacion Laboral de la Corte

Suprema de Justicia.

Notifiquese y Cumplase,

EDGAR REN NDONO
Mag1strado

N

i {
DIANA MARCELA CAMA] O %&h

Magistrada

ELCY JIMENA YALENCIA CASTRILLON
Magistrada

Proyect6: DR
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MAGISTRADO DR. EDGAR RENDON LONDONO

Al despacho el expediente de la referencia, informandole que
el proceso se fijo en lista el veintitrés (23) de marzo de 2023
por el término legal de tres (3) dias, vencida la fijacion se
surtio el traslado ordenado en el articulo 110 del CGP., para
el presente recurso de reposicion en contra el auto del seis
(06) de marzo de dos mil veintitrés (2023) y notificado en

estado del trece (13) de marzo de 2023.
Lo anterior para lo pertinente.

Bogota, D.C., cinco (05) de junio de dos mil veintitrés (2023).

(7)”1((/« 7@/45 /

DANIELA CAROLINA ROJAS LOZANO
Oficial Mayor



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL - CONSULTA
SENTENCIA

Radicacion No. 110013105018201900805-01

Demandante: EVELIA RODRIGUEZ GARCIA

Demandados: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES COLPENSIONES

Bogota, D.C., al dia ocho (08) de junio de dos mil veintitrés (2023).

AUTO

Con el fin de dar continuidad al proceso en referencia se advierte que por
razones de congestion judicial y en virtud al cumulo de procesos que por
reparto le han sido asignados a este despacho, este se ve en la necesidad de
reprogramar para el dia dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023)
con el fin de proferir la decision que resuelva el recurso de apelacion

interpuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

BOGOTA D.C. 09 DE JUNIO DE 2023

POR ESTADO N.° _100 DE LA FECHA FUE NOTIFICADO
EL AUTO ANTERIOR.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL - CONSULTA
SENTENCIA

Radicacion No. 110013105007201900769-01

Demandante: MARIA LIBIA AGUIRRE DE CARDONA

Demandados: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES COLPENSIONES

Bogota, D.C., al dia ocho (08) de junio de dos mil veintitrés (2023).

AUTO

Con el fin de dar continuidad al proceso en referencia se advierte que por
razones de congestion judicial y en virtud al cumulo de procesos que por
reparto le han sido asignados a este despacho, este se ve en la necesidad de
reprogramar para el dia dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023)
con el fin de proferir la decision que resuelva el recurso de apelacion

interpuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

BOGOTA D.C. 09 DE JUNIO DE 2023

POR ESTADO N.° _100 DE LA FECHA FUE NOTIFICADO
EL AUTO ANTERIOR.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ejecutivo 19 2018 00679 01
RI: A-733-23
De: SILVIO ANTONIO AMAYA GONZALEZ.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES.

En Bogotad D.C., seis (6) de junio, del afio dos mil veintitrés
(2023).

Procede la Sala, a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la parte
ejecutada, contra el auto de fecha 14 de septiembre de 2021, proferido
por la Juez 19 Laboral del Circuito de Bogota, mediante el cual se declard
probada parcialmente la excepcién de pago, ordenando continuar con la
ejecucion, conforme se libré el mandamiento de pago, junto con la
presentacién de la liquidacién del crédito.

ANTECEDENTES

El sefior SILVIO ANTONIO AMAYA GONZALEZ, a través de apoderado
judicial, presentd demanda ejecutiva, seguida de proceso ordinario,
contra COLPENSIONES, solicitando librar mandamiento ejecutivo, por
las condenas reconocidas, a su favor, en la sentencia emitida por el

Tribunal Superior de Bogota, el 31 de mayo de 2018, dentro del proceso



RAD 110813105 19 2018 00579 O1 Ragmaizide #

Ejecutwvo

Ri A-733-23| b -
DE SILVIO ANTONIO AMAYA GONZALEZ

V5 ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONE:

Ordinario Laboral No. 019 2015 00344 01, mediante la cual, condend a
COLPENSIONES, a reconocer y pagar la pensién de vejez, a partir del 16
de abril de 2013, en cuantia de $589.500=, junto con los aumentos
legales a que haya lugar, 13 mesadas al afio; igualmente condend al pago
del retroactivo pensional causado desde el 16 de abril de 2013, junto los
intereses de mora causados y no pagados a partir del 15 de agosto de
2013, hasta cuando se verifique su correspondiente pago, y al pago de
costas.

Mediante auto de fecha 02 de noviembre de 2018, el A-quo, librd
mandamiento de pago, a favolr de SILVIO ANTONIO AMAYA
GONZALEZ, en contra de COLPENSIONES, (fol. 131 y 132) por las

siguientes sumas y conceptos:

1) El valor que resulte de la liquidacion de la pension de vejez,
reconocida al sefor SILVIO ANTONIO AMAYA GONZALEZ, a partir
del 16 de abril de 2013, en cuantia de $589.500, junto con los

aumentos legales, 13 mesadas al afio.

2) Por el valor que resulte de la liquidacion de las mesadas pensionales
ordinarias y adicionales, 13 mesadas al afio, causadas y no pagadas
a partir de! 16 de abril de 2013, junto con los intereses moratorios
causados a partir del 15 de agosto de 2013, sobre las mesadas

pensionales adeudadas y hasta que se verifique el pago.

3) Por la suma de $1.562.484=, valor al que ascienden las costas

liguidadas y aprobadas en primera instancia.

4) Por las costas que se lleguen a causar motivo de la presente

ejecucién.
TESIS DE LA EJECUTADA

El apoderado de la parte ejecutada COLPENSIONES, el dia 12 de julio de
2019, presentd escrito contestacion de demanda, oponiéndose a todas y
cada una de las pretensiones de la misma, proponiendo como excepciones
de mérito las de prescripcién, pago de la obligacidn, entre otras, indicando
que dio cumplimiento parcial al mandamiento de pago, segun resolucién
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GNR 143257, del 16 de mayo de 2016, escrito obrante a folios 143 a 148

del expediente.

Mediante auto de fecha 29 de noviembre de 2019, el A-quo, corrio
trasiado, a la parte ejecutante, de las excepciones propuestas por
Colpensiones (fol. 162); guardando silencio al respecto la parte

ejecutante.

Mediante memorial de fecha 25 de junio de 2019, la ejecutada
COLPENSIONES, solicita la terminacién del proceso, por cumplimiento de
sentencia, asi como el levantamiento de las medidas cautelares, allegando
para el efecto, copia de la resolucion SUB 128395 del 23 de mayo de
2019, certificacion de pensidn y certificacion de tesoreria. (fol. 163 a 172)

Mediante providencia del 13 de marzo de 2020, el A-quo, pone en
conocimiento de la parte ejecutante, lo manifestado por la ejecutada en
su escrito del 25 de julio de 2019, requiriendo a la parte ejecutante, para
que informe si efectivamente, Colpensiones realizo de forma total o solo
parcial, el pago de las obligaciones objeto de impugnacién; que, mediante
escrito de fecha 18 de agosto de 2020, visto a folios 176 a 184, el
ejecutante, acepté un pago parcial de las obligaciones objeto de
ejecucion, por parte de la accionada Colpensiones.

DECISION IMPUGNADA

El A-quo, mediante auto de fecha 14 de septiembre de 2021, declard
probada parciaimente [a excepcidn de pago, al considerar que, tal y como
la misma ejecutada lo indica, se realizd un pago en forma parcial, por io
cual, no se puede predicar la terminacion del proceso, ordenando
continuar con la ejecucién conforme se libré mandamiento de pago;
declarando no probadas las demas excepciones propuestas por la
ejecutada. (Fol. 188 a 190)
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RECURSO DE APELACION

Inconforme la parte ejecutada, con ia decision de instancia, interpone el
recurso de apelacion, a fin gue se revoque el auto de fecha 14 de
septiembre de 2021, y, en su lugar, se declare la terminacion del proceso
ejecutivo, por pago total de la obligacion, bajo el argumento que,
mediante resolucién SUB 128395 del 23 de mayo de 2019, se dio total
cumplimiento a la condena principal y, asi como, al pago de las costas
judiciales mediante depdsito judicial del 28 de mayo de 2019.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 31 de marzo
de 2023, visto a folio 3 del expediente, las partes, dentro del término
establecido en el art. 13 de la ley 2213 de 2022, presentaron por escrito,

via correo electrdonico, sus alegaciones.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacion factica planteada, tanto en la providencia
impugnada, como en el recurso de apelacién, interpuesto por la parte
ejecutada, estima la Sala, que el problema juridico a resolver en esta

instancia, se centra en establecer:

Si, se encuentra debidamente probada la excepcion de pago total
de la obligacién, por parte de la ejecutada Colpensiones, en los
términos y condiciones, alegadas en el recurso de alzada; lo
anterior con miras a CONFIRMAR o REVOCAR el auto impugnado.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos los siguientes:

El articulo 100 del C.P.T.S.S., consagra que serd exigible
ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacion originada en una

relacion de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del
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deudor o de su causante, 0 que emane de una decisidon judicial o arbitral
firme, disposicién que armoniza con el articulo 422 del C.G.P., por
remision del articulo 145 de nuestro texto procesal, el cual dispone que
pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y
exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por

Juez o Tribunal.

En ese orden de ideas, el titulo ejecutivo bien puede ser singular, esto es,
estar contenido o constituido en un solo documento, como por ejemplo
un titulo valor; o, bien puede ser complejo, cuando quiera que éste
requiere ser integrado por un conjunto de documentos, vinculados por un
nexo juridico, del cual emerja con suficiente claridad, una obligacion clara,
expresa y actualmente exigible, en contra de quien se ejecuta.

El articulo 305 del C.G.P., sefiala que, podra exigirse la ejecucion de las
providencias una vez ejecutoriadas o a partir del dia siguiente al de la
notificacion del auto de obedecimiento & lo resuelto por el superior, segin
fuere el caso, y cuando contra ellas se haya concedido apelacién en el

efecto devolutivo.

El articulo 306 del C.G.P, sequn el cual, cuando la sentencia condene al
pago de una suma de dinero, a la entrega de cosas muebles, que no hayan
sido secuestradas en el mismo proceso, o0 al cumplimento de una
obligacién de hacer, el acreedor, sin necesidad de formular demanda,
deberd solicitar, la ejecucion, con base en la sentencia, ante el Juez de
conocimiento, para que se adelante el proceso ejecutivo, a continuacién...
Formulada la solicitud, el Juez librara mandamiento ejecutivo de acuerdo
con lo sefialado, en la parte resolutiva de la sentencia y, de ser el caso,
por las costas aprobadas, sin que sea necesario, para iniciar la ejecucion,

esperar a que se surta el tramite anterior.

El articulo 424 del C.G.P., sefiala que, si la obligaciéon es de pagar una
cantidad liquida de dinero e intereses, la demanda podra versar sobre
aquella y estos, desde que se hicieron exigibles, hasta que el pago se

efectué, a reglon seguido sefiala la norma, entiéndase por cantidad
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liquida, la expresada en una cifra numérica precisa o que sea liquidable

por operacion aritmética, sin estar sujeta a deducciones indeterminadas.

El articulo 1626 del CODIGO CIVIL COLOMBIANO, define el pago

efectivo como la prestacion de lo que se debe.

El articulo 1627 de la misma obra, sefiala que, el pago debe cefiirse de
conformidad al tenor de la obligacidon; sin perjuicio de 1o que en los casos

especiales dispongan las leyes.

De otra parte, el articulo 1649 del Cédigo Civil Colombiano, sefiala
que, el pago total de la deuda, debe comprender la obligacién principal

junto con los intereses a que haya lugar.

El Articulo 1653. De la misma obra, sefiala que si se deben capital e
intereses, el pago se imputara primeramente a los intereses, salvo que el
acreedor consienta expresamente que se impute al capital. Si el acreedor
otorga carta de pago del capital sin mencionar los intereses, se presumen
estos pagados.

Descendiendo al caso bajo examen, del analisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental aliegada por la parte ejecutada, asi como del sentido y
alcance del cuadro normativo citado en precedencia, resulta facil concluir
a la Sala, que la decision de la Juez de Primera Instancia, habra de
CONFIRMARSE, toda vez que, la parte ejecutada Colpensiones, a quien
correspondia la carga de la prueba, de acuerdo con lo preceptuado en el
art. 167 del C.G.P., no demostrd de forma clara y fehaciente, dentro del
proceso, el pago total del crédito objeto de ejecucion, en los términos
ordenados en el auto de mandamiento ejecutivo, tal como se infiere del
texto de la Resolucion SUB 128395 del 23 de mayo de 2019, en la que
hace constar que, tan solo, reconocié el pago de las mesadas pensionales
causadas desde el 16 de abrit de 2013 a! 30 de abril de 2016, sin aliegar
prueba, fehaciente alguna, de la cual se puede colegir, con suficiente
claridad, que la accionada, haya pagado al ejecutante, las mesadas
correspondientes del 01 de mayo de 2016 ai 30 de junio de 2019, fecha
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uitima en la que, supuestamente, ingreso el ejecutante a ndémina de
pensionados, como se manifiesta en la mencionada resolucién; en igual
sentido se hace la misma apreciacion frente a los intereses moratorios
objeto de ejecucion; sin que pueda predicarse en el presente caso, que
COLPENSIONES, haya acreditado el pago total de las obligaciones objeto
de ejecucién, tal como lo estimé el A-quo, al declarar probada
parcialmente la excepcién de pago; en ese orden de ideas, habra de
CONFIRMARSE la providencia impugnada, de acuerdo con las pruebas

regular y oportunamente allegadas al proceso.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacion

interpuesto por la ejecutada.

COSTAS

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR, ¢l auto impugnado, de fecha 14 de septiembre
de 2021, proferido por la Juez 19 Laboral del Circuito de Bogotd, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

XA

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

\7Lﬁ Lz :
Y STE ASQ LILLY YO/L7ANDA VEGA BLAN 0 4
Magist da Magistrada
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Repablica de Colombia
Tribunal Scpedor de Bogots
Sala de Dacisién Laberal

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado ponente

Bogotd, D.C,, seis (06) de junio de dos mil veintitrés

(2023).

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso
extraordinario de casacién interpuesto!, a través de
apoderado, por el extremo demandante el sefior
ALEJANDRO GARAY ALFONSO, contra la sentencia proferida
el treinta (30) de noviembre de 2022 y notificada por edicto de
fecha catorce {14) de diciembre de 2022, dado su resultado
adverso dentro del proceso ordinario laboral en contra de

SALUD TOTAL EPS S.A.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes;

CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo

y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «...sélo serdn

" allegado via correo electrénico memorial fechado el trece (13) de enero de 2023.
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susceptibles del recurso de casacidn los procesos cuya cuantia exceda

de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente». Tal
estimacién debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del
salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la
sentencia que se pretende acusar; en el caso en concreto la

cuantia corresponde a la suma de $ 120°000.000,00.

Tal cuantia se determina bajo el concepto de dnterés
juridico para recurrin, que de forma clara la Sala Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado
como el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia
impugnada, definiéndose para el demandante en las
pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda
instancia y para la demandada las condenas impuestas, en
ambos casos teniendo en cuenta los recursos de apelacion

que hubieran sido interpuestos.

En el presente caso, la sentencia proferida por el a quo
declaré que efectivamente existié un contrato de trabajo
entre el sefior ALEJANDRO GARAY ALFONSO y SALUD
TOTAL EPS S.A. vigente del 25 de octubre de 2012 al 31 de
enero de 2019. De otra parte, se declaré ineficaz la clausula
tercera del contrato de trabajo suscrito entre el demandante
y la sociedad convocada GOLD RH SAS. Finalmente, condend
a SALUD TOTAL EPS S.A. a reconocer y pagar a favor del
demandante las diferencias entre los aportes efectuados y los
resultantes, teniendo como parte integrante del IBC el auxilio

de medios de transporte.

En esta instancia, se confirmdé en su totalidad la
sentencia proferida por el a quo, sin embargo, como

resultado de la apelaciéon se tendran en cuenta los siguientes



Radicacién n.° 024202000014~ 01

rubros; a saber: cesantias, intereses de las cesantias, sancién
por no consignacién de cesantias, primas, vacaciones, salud

y sancion moratoria.

Sentados los anteriores presupuestos se procede con la
respectiva liquidacion, en aras de determinar la procedencia
del recurso incoado, para lo cual el proceso fue remitido al
grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA
15- 10402 de 2015 del C.S.]., con el fin de realizar el calculo

correspondiente, con observancia de lo siguiente:

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL
MAGISTRADO: DR. LUIS AGUSTIN VEGA

RADICACION:  11001310502420201401
DEMANDANTE: ALEJANDRO GARAY
DEMANDADO: SALUD TOTAL EPS

FECHA SENTENCIA fa INSTANCIA 2a. INSTANGIA CASACION

OBJETO DE LIQUIDACION: Realizar el calculo de Ia fiquidacicn segiin instrucciones daf despacho.

Tabla Datos Generales de fa Liquidacion

Extremos Laborafes Desde : 25-oct 2012
Hasta: 31-ene 2019
Ultimo Safario Devengado
Tabla Salarial

Afio Salario Mensual| Aux. Transp.

2012 $ 2.649.330001 % -

2013 $ 2.626.530,00| & -

2014 $ 2.600.030,001 % -

2015 $ 2.571.680,00 | § _

2016 $ 252657500 | % -

2017 $ 247831300 | § -

2018 $ 243478800 (% -

2019 $ 237357800 | $ -

2%
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Liquidacion de Prestaciones Sociales Afio 2012

Periodo de liquidacién Desde | 25/10/2012 Hasla 3171272012
Salario fijo mensual: $ 2.649.330.00
Auxilio transporte; $ -
Factor Variable $ -
Salario diario: § 88.311,00
Dias frabajados: 66
Cosantias Salario mensual [3 é g Dias trabajacos $.485.710,50
— ; =
Intereses §obre Cesantias (*) x Dias trabajados X 12% $10.685,63
cesantias 360
an_a Ide Salario mensual (*) x Dias trabajados semestre $ 485.710,50
servicios 360
Vacaciones Salario mensuafT ;ODfas trabajados § 242,855, 25
Liquidacion de Prestaciones Sociales Ao 2013
Periodo de liguidacion Desde [ 1/01/2013 Hasta 31122013
Salario fijo mensual: § 262653000
Auxilio transporte: 3 -
Factor Variable $ -
Salario diario: b 87.551,00
Dias trabajados: 360
Cesantias Salario mensual g é g Dias trabajados $ 2,626,530,00
Intereses :t:obre (Cesantias (*) x Dias trabajados X 12% $ 315.183,60
cesantias 360
ang 'de Salario mensual (*) x Dias trabajados semestre $2,626,530,00
servicios 360
Vacaciones Salario mensua; ;oD ias trabajados §1.313.265,00
Liquidacion de Prestaciones Sociales Afo 2014
Periodo de liquidacién Desde I 1/01/2014 Hasta 3112/2014
Salario fijo mensual: § 2.600.030,00
Auxilio transporte: 3 -
Factor Variable $ -
Salario diario: ) 86.667.67
Dias trabajados: 360
Cesantias Salario mensual (3 é g Dias trabajados $2.600.030,00
o - =
Intereses §0bre Cesantias (*) x Dias trabajados X 12% $ 312,003,60
cesantias 360
Prima de Salario mensual (*) x Dias trabajados semestre
servicios 360 $ £600.030,00
Vacaciones Salario mensua; ;GDtas trabajados $1.300.015,00
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Liquidacion de Prestaciones Sociales Afno 2015

Periodo de liquidacion Desde | 1/01/2015 Hasta 31/12/2015
Salario fijo mensual: § 2.571.680,00
Auxilio transporte: ) -
Factor Variable $ -
Salario diario: $ 85.722.67
Dias trabajados: 360
Cesantias Salaric mensual g ‘)5 g Dias trabajados $ 2.571.680,00
£ * £ H [e 14
Intereses ._sobre Cesantias (*) x Dias trabajados X 12% $ 308.601,60
cesantias 360
ang _de Salario mensual (*) x Dias trabajados semestre $ 2.571.680,00
servicios 360
Vacaciones Salario mensuaI? ;ODfas frabajados $ 1.285.840,00
Liquidacion de Prestaciones Sociales Afio 2016
Periodo de liquidacion Desde | 1/01/2016 Hasta 31/12/2016
Salario fijo mensual: $ 2.526.575,00
Auxilio transporte: $ -
Factor Variable $ -
Salario diario: 3 84.218,17
Dias trabajados: 360
Cesantias Salario mensual (; é 3{ Dias trabajados $ 2.526.575,00
infereses sobre Cesantias (*) x Dias trabajados X 12%
cesantias 360 $ 303.189,00
an'a .de Salario mensual (*) x Dias trabajados semestre $ 2.526.575,00
servicios 360
Vacaciones Salario mensua; goDras trabajados § 1.263,287,50
Liquidacion de Prestaciones Sociales Afio 2017
Periodo de liquidacion Desde [ 10172017 Hasta 31/12/2017
Salario fijo mensual; $ 2.478.313,00
Auxilio transporte: $ -
Factor Variable 3 -
Salario diario: g 82.610,43
Dias trabajados: 360
Cesantias Salario mensual (3 é ; Dias trabajados $2.478.313,00
Intereses sobre Cesantias (*) x Dias trabajados X 12%
cesantfas 360 $ 297.397,56
Prima de Salario mensual (*) x Dias trabajados semestre
servicios 360 $2478.313,00
Vacaciones Salario mensuan'? ;oDJas trabajados $1.239.156,50
Liquidacion de Prestaciones Sociales Afioc 2018
Periodo de liguidacion Desde | 1/01/2018 Hasta 31/12/2018
Salario fijo mensual: § 2434.788,00
Auxilio transporte: 3 -
Factor Variable § -
Salario diario: § 81.159,60
Dias trabajados: 360
. Salario mensual (*) x Dias trabajados
Cesantias b, ! $2.434.788,00
360
Intereses sobre Cesantias (*) x Dias trabajados X 12%
; vl . : $292.174,56
cesantias 360
Prima de Salario mensual (*) x Dias frabajados semestre
ar () 1 $2.434.788,00
SOIVicios 360
. Salario mensual x Dias trabajados
Vacaciongs ! $1.217.394,00

720

25



Radicacion n.° 024202000014- 01

Liquidacién de Prestaciones Sociales Afo 2019
Periodo de liquidacién Desde l 1/01/2019 Hasta 31/01/2018
Salario fijo mensual: 3 2.373.578,00
Auxilio transporte: $ -
Factor Variable 3 -
Salario diario: $ 79.119.27
Dias trabajados: 30
Cesantias Salario mensual gé g Dias trabajados $197.798,17
intereses §‘obre Cesantias (*) x Dias trabajados X 12% $1.977,98
cesantias 360
Pn'mg .de Salario mensual (*) x Dias trabajados semestre $197.798,17
servicios 360
Vacaciones Salario mensual x Dias trabajados $ 98.899,08
720
Tabla Liquidacién Presfaciones Sociales
Afo Cesantias !nte:’sss:; t?ac;bre Prima de servicios Vacaciones
2.012 $485.711 $ 10.686 $ 485711 $ 242855
2013 $2.626.530 $315.184 $ 2.626.530 $1.313.265
2.014 $ 2.600.030 $312.004 $ 2.600.030 $1.300.015
2.015 $2571.680 $ 308.602 ¥ 2.571.680 $ 1.285.840
2.016 $2526.575 $303.189 $2.626.575 $ 1.263.288
2.017 $2478.313 $297.398 $2.478.313 $ 1.239.157
2.018 $2434.788 $ 292175 $2.434.788 $1.217.394
| $ 197.798 $1.978 $ 197.798 $98.899
Totales $15.921.425 $1.841.214 $15.921.425 $7.960.712
Tahia Sancién por no Consignacion de Cesantfas Art, 99 Ley 50 de 1930
Afo Petiodo N?S' ag";.g : ¢ Sancién Total
2012 16/02/2013 15/02/2014 360 $88.311,00 $ 31.791.860,00
2013| 16/02/2014 15/02/2015 360 $ B7.551,00 § 31.518.360,00
2014| 16/02/2015 15/02/2016 360 $ 86.667,67 $ 31.200.360,00
2015 16/02/2016 15/02/2017 360 $85.722 67 $ 30.860.160.00
2016| 164022017 15/02/2018 360 $84.21917 $ 30.318.8900,00
2017 16/02/2018 31/01/201% 346 $82.61043 $ 28.583.209,93
Total Indemnizacién por no pago cesantfas|  $ 184.272.949,93
Tabla Liquidacioén Credito
Auxilio Cesantias % 5.988.880.00
intereses Sobre las Cesantias ¥ 391.274,00
Prima de Servicios $ 3.655.556,00
Vacaciones $ 600.000,00
Indemnizacion por na consignacion Cesantias - Art. 99 Ley 50 de 1990 3 184.272.949,93
Total Liguidacion $ 194.908.668,93

Por el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala

de Casacién Laboral, es procedente el recurso de casacién

interpuesto por el extremo demandante.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,




Radicacion n.° 024202000014- 01

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la parte demandante el sefior

ALEJANDRO GARAY ALFONSO.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, contintiese

con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Climplase,

O

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

B o |

"7L ¢ o [%eD y Ly

LILL‘;/YOLANDA VEGA BLANCO
Magistrada

{ . »
A1
LU TEL VASQUEZ SA IENTO
Istrada

Mag

Prayecto: Diego H.
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Repiblica de Colombia
Tribunal Supsetior de Bogotd
Sala de Becislin Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado ponente

Bogot4, D.C,, seis (06) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso
extraordinario de casacién interpuesto, a través de apoderado,
por el extremo demandante el sefior JOSE GUSTAVO MARIN,
contra la sentencia proferida el veintiocho (28) de febrero de 2023 y
notificada por edicto de fecha nueve (09) de marzo de 2023, dado su
resultado adverso dentro del proceso ordinario laboral en contra de
la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes;

CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y la
Seguridad Social, en su parte pertinente que: «..sdlo serdn
susceptibles del recurso de casacién los procesos cuya cuantia exceda
de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente». Tal
estimacién debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del
salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la sentencia
que se pretende acusar; en el caso en concreto la cuantia

corresponde a la suma de $ 139°200.000,00.

Tal cuantia se determina bajo el concepto de d«nterés

juridico para recurriry, porlo que de forma clara la Sala Casacidén

A
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Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha interpretado este
criterio como el perjuicio que sufre la parte afectada con la
sentencia impugnada, definiéndose para el demandante en las
pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia
y para la demandada las condenas impuestas; en ambos casos
teniendo en cuenta los recursos de apelacion que hubiesen sido

interpuestos.

Para el presente caso, la sentencia proferida por el a quo,
declaré que efectivamente le asiste derecho al demandante a
reclamar la condena al reconocimiento y pago de la pensién
restringida de jubilacién. Lo anterior, a partir del 21 de julio de
2009, en cuantia de $1.007.795,84, junto con los incrementos

legales a lugar, a razén de 14 mesadas al afio.

Sentados los anteriores presupuestos se procede con la
respectiva liquidacidn, en aras de determinar la procedencia del
recurso incoado, para lo cual el proceso fue remitido al grupo
liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15- 10402 de
2015 del C.S.J., esto con el fin de realizar el calculo
correspondiente, conforme a los lineamientos y montos

sefialados, con observancia del siguiente cuadro:

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL -
MAGISTRADO: DR. LUIS AGUSTIN VEGA

RADICADO: 110013105036202042201

DEMANDANTE : GUSTAVO MARIN

DEMANDADO: UGFP

FECHA SENTENCIA
OBJETO DE LIQUIDACION: realizar liquidacion segun instrucciones del despacho.

1a. INSTANCIA 2a. INSTANCIA CASACION

Tabla Retroacti;o Pensional

Fecha inicial | Fecha final | Incremento % Vac.':;'cr‘:r;ze;da N°. Mesadas Subtotal
21/07/09 31/72/09 7,.67% $ 1.007.795,84 5,33 £ 6.382.707,0
01/01/10 31/12/10 2,00% $ 1.027.952,00 14,00 $ 14.381.328,0
01/01/11 31/12/11 3,17% $ 1.060.538,00 14,00 $ 14.847.532,0
01/01/12 31/12/12 3,73% $ 1.700.096,00 14,00 $ 15.4071.344,0
01/01/13 I1/12/13 2,44% $ 1.126.938,00 14,00 $ 15.777.132,0
Q1/01/14 31/12/74 7,94% $ 1.7148.801,00 14,00 $ 16.083.2714,0
01/01/15 31/12/15 3,66% £ 1.190.847,00 14,00 $ 16.6771.858,0
01/01/16 31/12/16 6,77% $ 1.271.467,00 14,00 % 17.800.538,0
01/01/17 321/12/17 5 75% $ 1.344.576,00 14,00 $ 18.824,064,0
01/01/18 31/12/18 4,09% $ 7.399.569,00 14,00 % 719.593.966,0
01/07/19 31/12/19 3,18% & 1.444.075,00 14,00 $ 20.217.050,0
01/01/20 31/12/20 3,80% $ 1.498.950,00 14,00 $ 20.985.300,0
0101721 I1/12/21 1,67% $ 1.523.083,00 14,00 $21.323.162,0
01/01/22 31/12/22 5,62% % 1.608.680,00 14,00 $ 22.521.520,0
01/01/23 28/02/23 13,12% $ 1.818.739,00 2,00 $ 3.639.478,0

Total retroactivo 5 244.460.792,99
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Indexacion Retroactivo Pensional
Afio Inicial | Afio final i;’:s:g;z’ 1PC Inicial IPC Final ,: ;g‘;‘;gi Subtotal
2009 2023 $ 6.382.706,99 69,800 126,030 1,806 $ 5.141.828,00
2010 2023 | §14.391.328,00 71,200 126,030 1,770 $ 11.082.535,00
2011 2023 | § 14.847.532,00 73,450 126,030 1,716 $ 10.628.771,00
2012 2023 | $15.401.344,00 76,190 126,030 1,654 $ 10.074.852,00
2013 2023 | $15.777.132,00 78,050 126,030 1,615 $9.698.742,00
2014 2023 | § 16.083.214,00 79,560 126,030 1,584 $ 9.394.004,00
2015 2023 | §16.671.858,00 82,470 126,030 1,528 $ 8.605.943,00
2016 2023 | § 17.800.538,00 88,050 126,030 1,431 % 7.678.188,00
2017 2023 | $18.824.064,00 93,110 126,030 1,354 $ 6.655.442.00
2018 2023 | $ 19.593.966,00 96,920 126,030 1,300 $ 5.885.063,00
2019 2023 | § 20.217.050,00 100,000 126,030 1,260 $ 5.262.498,00
2020 2023 | $ 20.985.300,00 103,800 126,030 1,214 $ 4.494.251,00
2021 2023 | $21.323.162,00 105,480 126,030 1,195 $ 4.154.257,00
2022 2023 | $22.521.520,00 111,410 126,030 1,131 $ 2.955.431,00
2023 2023 $ 3.639.478,00 126,030 126,030 1,000 $0,00
Total Indexacion $ 101.911.805,00
Tabla Liquidacion
Retroactivo pensional $ 244.460.193,0

Incidencia futura

$101.911.805,0

Total

$ 346.371.998,0

Por el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de

Casacion Laboral, se torna procedente el recurso de casacion

interpuesto por el apoderado de parte del sefior JOSE GUSTAVO

MARIN MARIN, toda vez que la liquidacién arrojé un total de
Y SEIS MILLONES TRESCIENTOS
SETENTA Y UN MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y OCHO PESOS
M/Cte. ($ 346.371.998).

TRESCIENTOS CUARENTA

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior

del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE:

PRIMEROQO: CONCEDER el recurso extraordinario decasacion

interpuesto por el extremo demandante.

2L
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SEGUNDO: En firme el presente proveido, contintesecon el

tramite correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

i STIN VEGA CXXVA]AL

Magistrado

/

’

s
L STEL ASQUEZ SARMIENTO

Magistrada

0 & sinstapend v =<3

LILLY YOLANDA VEGA BLANC

Magistrada

Proyecto: Diefjo H.

600006



Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 09 2018 00494 02
RI: S$-3559-23
De: LINA FERNANDA DIAZ FARIAS.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., ocho (08) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 06 de junio de 2023,
OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por la Sala de Gobierno del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., mediante providencia del 23 de marzo
de 2023, no obstante, previo a avocar conocimiento, comoquiera que, el recurso de
apelacion interpuesto contra la sentencia, fue concedido en efecto suspensivo, tal
como lo dispone el articulo 66 del C.P.T.S.S., el Juzgado de Origen, de forma
discriminada y foliada, debera enviar al Tribunal Superior de Bogota, Sala Laboral,

el expediente original adelantado en fisico, antes de la pandemia, junto con las

diligencias surtidas digitalmente, debidamente indexadas y foliadas, debiendo
adecuar, el expediente digitalizado, el expediente electrénico, como cada uno de los
campos que contiene la tabla del indice electronico, con las_exigencias

contempladas en la tabla de retencién documental, del afio 2022, expedida por

el Consejo Superior de la Judicatura; en el Protocolo para la Gestiéon de

Documentos Electronicos, Digitalizacion y Conformacién del Expediente

electrénico, sequn circular PCSJC20-27, de fecha 21 de julio de 2020, emitida

por el Consejo Superior de la Judicatura; y, en la circular No. 0004 del 23 de

febrero de 2022, proveniente de la Sala de Casacion Laboral de la Corte

Suprema de Justicia, con el fin de confrontar las diligencias digitales con el

expediente fisico; en consecuencia:

Por Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de Origen, para

que remita el expediente en los anteriores términos.



Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho para
decidir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTO O ACTUACION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AL o
LUIS A USTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado

j-b.



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 11 2021 00258 01

RI: S-3731-23

De: PATRICIA EUGENIA MELO MOLINA.
Contra: AFP PORVENIR S.A. Y OTRO.

Bogota, D.C., ocho (08) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 02 de junio de 2023, de
conformidad con el articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la Ley
1149 de 2007, ADMITASE, el recurso de apelacion, interpuesto por la demandante
PATRICIA EUGENIA MELO MOLINA, y las demandadas AFP PORVENIR S.A. y
COLPENSIONES, contra la sentencia proferida el 17 de mayo de 2023, por el Juez

11 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
numeral 1° del articulo 13 de la ley 2213, del 13 de junio de 2022, por Secretaria,
CORRASELE traslado a las partes, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte demandante, para que presenten sus alegaciones por
escrito, a través del correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral,

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

jib.



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 12 2021 00373 01

RI: S$-3695-23

De: BEATRIZ DEL PILAR CUERVO CRIALES.

Contra: FUNDACION UNIVERSIDAD AUTONOMA DE COLOMBIA
FUAC.

Bogota, D.C., ocho (08) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 01 de junio de 2023,
advierte la Sala, que el A-quo, no ha dado cumplimiento al auto de fecha 11 de mayo
de 2023, como quiera que, no esta dando estricto cumplimiento a las exigencias

contempladas en la tabla de retencion documental, del afio 2022, expedida por

el Consejo Superior de la Judicatura; en el Protocolo para la Gestion de

Documentos Electréonicos, Digitalizacion y Conformaciéon del Expediente
electronico, seqgun circular PCSJC20-27, de fecha 21 de julio de 2020, emitida

por el Consejo Superior de la Judicatura; y, en la circular No. 0004 del 23 de

febrero de 2022, proveniente de la Sala de Casacion Laboral de la Corte

Suprema _de Justicia, debiendo adecuar, tanto el expediente electrénico, como

cada uno de los campos que contiene la tabla del indice electrénico, con estricto

apego, a los parametros citados en precedencia, asi:

1. El campo denominado “Serie o Subserie Documental”, en la tabla del indice

electrénico.

2. La informacién contenida en los campos denominados “Fecha Creacion
Documento” y “Fecha Incorporacion Expediente”, en la tabla del indice

electrénico.

3. La informacién contenida el campo denominado “Formato”, del documento

No. 17, en la tabla del indice electrdnico.

4. La informacion contenida en el campo denominado “Origen”, en la tabla del

indice electrénico.

j.b.

8},



Por Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de Origen, para

que remita el expediente en los anteriores términos.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho para
decidir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTO O ACTUACION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

2D

LUIS AGUSYIN VEGA CARVAUAL
Magistrado

j-b.

\Cj-



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 20 2020 00373 01

RI: S-3729-23

De: JHON JAVIER VELANDIA CASTELLANOS.
Contra: SUPER GRUAS BOGOTA S.AA.SY OTRO.

Bogota, D.C., ocho (08) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 02 de junio de 2023, previo
a avocar conocimiento, advierte la Sala, que el A-quo, en la conformacion del
expediente electronico, no estd dando estricto cumplimiento a las exigencias

contempladas en la tabla de retencién documental, del ano 2022, expedida por

el Consejo Superior de la Judicatura; en el Protocolo para la Gestion de

Documentos Electronicos, Digitalizacion y Conformacion del Expediente

electronico, sequn circular PCSJC20-27, de fecha 21 de julio de 2020, emitida

por el Consejo Superior de la Judicatura; y, en la circular No. 0004 del 23 de

febrero de 2022, proveniente de la Sala de Casacion Laboral de la Corte

Suprema de Justicia, debiendo adecuar, tanto el expediente electrdnico, como

cada uno de los campos que contiene la tabla del indice electronico, con estricto

apego, a los parametros citados en precedencia, asi:

1. Elcampo denominado “Serie o Subserie Documental”, en la tabla del indice

electrénico.

2. El campo denominado “No. radicacion del proceso”, en la tabla del indice

electronico, no debe llevar espacio.

3. La informacion contenida en los campos denominados “Fecha Creacion

Documento”, en la tabla del indice electronico, de los archivos No. 05y 10.

4. La informacioén contenida en el campo denominado “Origen”, en la tabla del

indice electronico.

Por Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de Origen, para
gue remita el expediente en los anteriores términos.
j.b.



Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho para
decidir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTO O ACTUACION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

j-b.

,»3 ~



Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 25 2019 00251 01

RI: S-3728-23

De: JUAN CARLOS FORERO HIDALGO.
Contra: ESGESTRA S.A.S

Bogota, D.C., ocho (08) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 02 de junio de 2023, previo
a avocar conocimiento, comoquiera que, el recurso de apelacion interpuesto contra
la sentencia, fue concedido en efecto suspensivo, tal como lo dispone el articulo 66
del C.P.T.S.S., el Juzgado de Origen, de forma discriminada y foliada, debera enviar

al Tribunal Superior de Bogota, Sala Laboral, el expediente original adelantado

en fisico, antes de la pandemia, junto con las diligencias surtidas digitalmente,
debidamente indexadas y foliadas, debiendo adecuar, el expediente digitalizado, el
expediente electronico, como cada uno de los campos que contiene la tabla del

indice electrénico, con las exigencias contempladas en la tabla de retencion

documental, del afio 2022, expedida por el Consejo Superior de la Judicatura;

en el Protocolo para la Gestion de Documentos Electrénicos, Digitalizaciéon y

Conformacion del Expediente electrénico, sequn circular PCSJC20-27, de

fecha 21 de julio de 2020, emitida por el Consejo Superior de la Judicatura; y,

en la circular No. 0004 del 23 de febrero de 2022, proveniente de la Sala de

Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, con el fin de confrontar las

diligencias digitales con el expediente fisico; en consecuencia:

Por Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de Origen, para

gue remita el expediente en los anteriores términos.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho para
decidir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTO O ACTUACION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA ) p

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJ L
Magistrado



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 26 2018 00142 02.
RI: S$-3355-22
De: ° MARIA ELENA BLANCO CHAVEZ.

Contra: PACIFICS STATUS ENERGY COLOMBIA HOY
FRONTERA ENERGY COLOMBIA CORP Y OTRO.

Bogota, D.C., ocho (08) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 01 de junio de 2023,
advierte la Sala, que el A-quo, en la conformaciéon del expediente electrénico, no
esta dando estricto cumplimiento a las exigencias contempladas en la tabla de

retencion documental, del aio 2022, expedida por el Consejo Superior de la

Judicatura: en el Protocolo para la Gestion de Documentos Electronicos,

Digitalizacion y Conformacién del Expediente electréonico, segun circular
PCSJC20-27, de fecha 21 de julio de 2020, emitida por el Consejo Superior de

la Judicatura; y, en la circular No. 0004 del 23 de febrero de 2022, proveniente

de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, debiendo

adecuar, el expediente fisico, el expediente digitalizado, el expediente electronico,
como cada uno de los campos que contiene la tabla del indice electronico, con

estricto apego, a los parametros citados en precedencia, asi:

1. El campo denominado “Serie o Subserie Documental”, en la tabla del indice
electronico.

2. Lainformacién contenida en el campo denominado “Nombre Documento”, en
la tabla del indice electrénico.

3. La informacién contenida en los campos denominados “Fecha Creacion
Documento” y “Fecha Incorporacion Expediente”, de los documentos No. 2,
3,4,5,6,11,y 12, en la tabla del indice electrénico.

4. La informacién contenida en el campo denominado “Origen”, en la tabla del
indice electrénico.

5. Relacionar la totalidad de documentos y actuaciones, que contiene el archivo

denominado “expediente”, contenido en el documento No. 1 tanto en la tabla



del indice electronico como en el expediente electrénico, en orden

cronolégico.
6. Relacionar en la tabla del indice electronico, la totalidad de documentos y

actuaciones que conforman el expediente electrénico.

Por Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de Origen, para

que remita el expediente en los anteriores términos.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho para

decidir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTO O ACTUACION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado

j-b.



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ejecutivo 28 2015 00361 01
RI: A-738-23
De: AFP PORVENIR S.A.

Contra: ASOCIACION BENEFACTORA DE NINOS ASOBEN.
Bogota, D.C., ocho (08) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 01 de junio de 2023,
advierte la Sala, que el A-quo, no ha dado cumplimiento al auto de fecha 11 de mayo
de 2023, como quiera que no esta dando estricto cumplimiento a las exigencias

contempladas en la tabla de retencién documental, del aiio 2022, expedida por

el Consejo Superior de la Judicatura; en el Protocolo para la Gestion de

Documentos Electrénicos, Digitalizacion y Conformacion del Expediente

electronico, sequn circular PCSJC20-27, de fecha 21 de julio de 2020, emitida

por el Consejo Superior de la Judicatura; y, en la circular No. 0004 de!l 23 de

febrero de 2022, proveniente de la Sala de Casacién Laboral de la Corte

Suprema de Justicia, debiendo adecuar, tanto el expediente electronico, como

cada uno de los campos que contiene la tabla del indice electronico, con estricto

apego, a los parametros citados en precedencia, asi:

1. Elcampo denominado “Serie o Subserie Documental”, en la tabla del indice
electrénico.

2. La informacién contenida en los campos denominados “Fecha Creacion
Documento” y “Fecha Incorporacién Expediente”, en la tabla del indice
electrénico.

3. La informacién contenida en el campo denominado “Origen”, en la tabla del
indice electronico.

4. Relacionar la totalidad de documentos y actuaciones, que contiene el
archivo digitalizado, contenido en el documento No. 1 tanto en la tabla del

indice electrénico como en el expediente electronico, en orden cronoldgico.

j.b.



Por Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de Origen, para

que remita el expediente en los anteriores términos.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho para
decidir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTO O ACTUACION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS A TiN VEGA CARVAJAL
Magistrado



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 28 2021 00529 01
RI: S$-3733-23
De: DANILO RUGE SANCHEZ.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES.

Bogota, D.C., ocho (08) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 02 de junio de 2023, de
conformidad con el articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la Ley
1149 de 2007, ADMiTASE, el recurso de apelacion, interpuesto por el demandante
DANILO RUGE SANCHEZ, y la demandada COLPENSIONES, contra la sentencia
proferida el 27 de abril de 2023, por la Juez 28 Laboral del Circuito de Bogota, dentro
del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
numeral 1° del articulo 13 de la ley 2213, del 13 de junio de 2022, por Secretaria,
CORRASELE traslado a las partes, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte demandante, para que presenten sus alegaciones por
escrito, a través del correo electréonico de la Secretaria de la Sala Laboral,

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qgov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

= > JO

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

j.b.



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 29 2022 00144 01
RI: S-3734-23
De: RAFAEL PEREZ.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES.

Bogota, D.C., ocho (08) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 02 de junio de 2023, de
conformidad con el articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la Ley
1149 de 2007, ADMITASE, el recurso de apelacién, interpuesto por el demandante
RAFAEL PEREZ, contra la sentencia proferida el 23 de mayo de 2023, por la Juez

29 Laboral del Circuito de Bogotd, dentro del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
numeral 1° del articulo 13 de la ley 2213, del 13 de junio de 2022, por Secretaria,
CORRASELE traslado a las partes, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte demandante, para que presenten sus alegaciones por
escrito, a través del correo electrénico de la Secretaria de la Sala Laboral,

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

ji.b.



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 36 2019 00900 01
RI: S-3693-23
De: BLANCA ROSA ARIAS PARRA.

Contra: AFP PORVENIR S.A
Bogota, D.C., ocho (08) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 01 de junio de 2023,
advierte la Sala, que el A-quo, en la conformacion del expediente electrénico, no
estd dando estricto cumplimiento a las exigencias contempladas en la_tabla de

retencion documental, del aiio 2022, expedida por el Consejo Superior de la

Judicatura; en el Protocolo para la Gestion de Documentos Electronicos,

Digitalizacion y Conformacion del Expediente electronico, seqlin circular
PCSJC20-27, de fecha 21 de julio de 2020, emitida por el Consejo Superior de

la Judicatura: y, en la circular No. 0004 del 23 de febrero de 2022, proveniente

de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, debiendo

adecuar, el expediente fisico, el expediente digitalizado, el expediente electronico,
como cada uno de los campos que contiene la tabla del indice electrénico, con

estricto apego, a los parametros citados en precedencia, asi:
1. La tabla del indice electrénico, fue elaborada en formato diferente.
2. Elcampo denominado “Despacho judicial”’, en la tabla del indice electronico.

3. Elcampo denominado “Serie 0 Subserie Documental”’, en la tabla del indice

electronico.

4. El campo denominado “Numero Paginas”, en la tabla del indice electrénico,

no esta en la casilla que corresponde.

5. La informacion contenida en los campos denominados “Fecha Creacion
Documento” y “Fecha Incorporacion Expediente”, en la tabla del indice

electronico.

j.b.



6. El campo denominado “Numero Paginas”, en la tabla del indice electronico,

no esta en la casilla que corresponde.

7. La informacion contenida en el campo denominado “Origen”, en la tabla del

indice electrdnico.

Por Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de Origen, para

que remita el expediente en los anteriores términos.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho para
decidir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTO O ACTUACION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado



Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 36 2021 00151 01
RI: S$-3730-23
De: MABEL ESPERANZA FERNANDEZ HERRERA.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., ocho (08) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 02 de junio de 2023, previo
a avocar conocimiento, advierte la Sala, que el A-quo, en la conformacién del
expediente electronico, no estd dando estricto cumplimiento a las exigencias

contempladas en la tabla de retencion documental, del afio 2022, expedida por

el Consejo Superior de la Judicatura; en el Protocolo para la Gestion de

Documentos Electronicos, Digitalizacion y Conformacion del Expediente

electronico, segun circular PCSJC20-27, de fecha 21 de julio de 2020, emitida

por el Consejo Superior de la Judicatura; y, en la circular No. 0004 del 23 de

febrero de 2022, proveniente de la Sala de Casacion Laboral de la Corte

Suprema de Justicia, debiendo adecuar, tanto el expediente electrénico, como

cada uno de los campos que contiene la tabla del indice electrénico, con estricto

apego, a los parametros citados en precedencia, asi:
1. La tabla del indice electronico, fue elaborada en formato diferente.
2. Elcampo denominado “Despacho judicial”, en la tabla del indice electréonico.

3. Elcampo denominado “Serie o Subserie Documental”, en la tabla del indice

electrénico.

4. El campo denominado “Numero Paginas”, en la tabla del indice electronico,

no esta en la casilla que corresponde.

5. La informacion contenida en los campos denominados “Fecha Creacion
Documento” y “Fecha Incorporacién Expediente”, en la tabla del indice

electronico.



6. La informacion contenida en el campo denominado “Origen”, en la tabla del

indice electronico.

Por Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de Origen, para

que remita el expediente en los anteriores términos.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho para
decidir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTO O ACTUACION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

j.b.



Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 37 2018 00630 01

RI: S$-3727-23

De: JAIME ALBERTO TRISTANCHO PEREZ.
Contra: AFP PORVENIR S A.

Bogota, D.C., ocho (08) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 02 de junio de 2023, previo
a avocar conocimiento, comoquiera que, el recurso de apelacion interpuesto contra
fa sentencia, fue concedido en efecto suspensivo, tal como lo dispone el articulo 66
del C.P.T.S.S., el Juzgado de Origen, de forma discriminada y foliada, debera enviar

al Tribunal Superior de Bogota, Sala Laboral, el expediente original adelantado

en fisico, antes de la pandemia, junto con las diligencias surtidas digitalmente,
debidamente indexadas y foliadas, debiendo adecuar, el expediente digitalizado, el
expediente electronico, como cada uno de los campos que contiene la tabla del

indice electronico, con las exigencias contempladas en la tabla de retencion

documental, del afo 2022, expedida por el Consejo Superior de la Judicatura;

en el Protocolo para la Gestion de Documentos Electréonicos, Digitalizacion y

Conformacién del Expediente electréonico, sequn circular PCSJC20-27, de

fecha 21 de julio de 2020, emitida por el Consejo Superior de la Judicatura; y,

en la circular No. 0004 del 23 de febrero de 2022, proveniente de la Sala de

Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, con el fin de confrontar las

diligencias digitales con el expediente fisico; en consecuencia:

Por Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de Origen, para

que remita el expediente en los anteriores términos.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho para
decidir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTO O ACTUACION.

NOTIFIQUESE Y CUMPL <Z®

LUIS AGUSITIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

j.b.



Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 38 2017 00704 01

RI: S-3726-23

De: RIGOBERTO REYES GUZMAN.

Contra: JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ Y
OTROS.

Bogota, D.C., ocho (08) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 02 de junio de 2023, previo
a avocar conocimiento, comoquiera que, el grado jurisdiccional de consulta, fue
concedido en efecto suspensivo, tal como lo dispone el articulo 69 del C.P.T.S.S.,
el Juzgado de Origen, de forma discriminada y foliada, debera enviar al Tribunal

Superior de Bogota, Sala Laboral, el expediente original adelantado en fisico,

antes de la pandemia, junto con las diligencias surtidas digitalmente, debidamente
indexadas y foliadas, debiendo adecuar, el expediente digitalizado, el expediente
electronico, como cada uno de los campos que contiene la tabla del indice

electronico, con las exigencias contempladas en la tabla de retencion

documental, del afno 2022, expedida por el Consejo Superior de la Judicatura;

en el Protocolo para la Gestion de Documentos Electréonicos, Digitalizacion y

Conformacién del Expediente electronico, segun circular PCSJC20-27, de

fecha 21 de julio de 2020, emitida por el Consejo Superior de la Judicatura; vy,

en la circular No. 0004 del 23 de febrero de 2022, proveniente de la Sala de

Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, con el fin de confrontar las

diligencias digitales con el expediente fisico; en consecuencia:

Por Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de Origen, para

que remita el expediente en los anteriores términos.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho para
decidir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTO O ACTUACION.

NOTIFIQUESE Y cUMPL

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

j.b.



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 38 2021 00280 01
RI: S-3732-23
De: LUIS HUMBERTO MADIEDO FONSECA.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., ocho (08) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 02 de junio de 2023, de
conformidad con el articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la Ley
1149 de 2007, ADMITASE, el recurso de apelacion, interpuesto por las
demandadas AFP PORVENIR S.A. y COLPENSIONES, contra la sentencia
proferida el 17 de mayo de 2023, por el Juez 38 Laboral del Circuito de Bogota,

dentro del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
numeral 1° del articulo 13 de la ley 2213, del 13 de junio de 2022, por Secretaria,
CORRASELE traslado a las partes, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte demandada, para que presenten sus alegaciones por
escrito, a través del correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral,

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJXL
Magistrado

jib.



H. MAGISTRADO MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 029 2017 00528
01 informandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral,

donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 25 de septiembre de 2020.

Bogota D.C., 6 de junio de 2023.

St

CLAUDIA ROCIO IVONE PARDO VALENCIA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 6 de junio de 2023

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.
2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretaria,

devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Ponente



H. MAGISTRADO MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 021 2018 00281
01 informandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral,

donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 1 de octubre 2019.

Bogota D.C., 6 de junio de 2023.

St

CLAUDIA ROCIO IVONE PARDO VALENCIA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 6 de junio de 2023.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.
2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,

devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Ponente



H. MAGISTRADO MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 012 2018 00041
01 informandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral,

donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, de fecha 3 de julio de 2019.

Bogota D.C., 6 de junio de 2023.

St

CLAUDIA ROCIO IVONE PARDO VALENCIA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 6 de junio de 2023.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.
2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,

devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Ponente



