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Bogota D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Teniendo en cuenta que a través de auto de ocho (8) de mayo de 2023 se
admitio6 el recurso de apelacion Gnicamente contra el auto emitido el 11 de
abril de 2023 por el Juzgado 25 Laboral del Circuito de Bogota, se, adiciona
el auto de fecha ocho (8) de mayo de 2023, en el sentido de ADMITIR el
recurso de apelacion presentado por el apoderado del demandante contra el
auto proferido el 10 de abril de 2023 por el Juzgado 25 Laboral del Circuito
de Bogota.

En lo demas permanezca incolume dicha providencia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electronica)

ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LUZ MARY VILLAMIZAR BARROSO
CONTRA INVERSIONES SEQUOIA COLOMBIA SAS
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Bogota D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Mediante auto de fecha dos (2) de mayo de la presente anualidad se admitio el
recurso de apelacion presentado contra el auto de fecha 10 de marzo de 2023
proferido por el Juzgado Veinticinco Laboral de este Circuito, en el cual se indico
que habia sido presentado por la parte demandada, cuando en realidad el mismo
fue interpuesto por la apoderada de la parte demandante, se hace necesario,
corregir el auto de fecha dos (2) de mayo de 2023, en el sentido de indicar que el
recurso de apelaciéon fue presentado por la apoderada de la parte demandante,

conforme lo expuesto.

En lo demas permanezca incélume dicha providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electronica)

ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,



Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: 8a0a80a7995407694879b191d10e6adbbe518a508662d6a6e0b1230441953dce
Documento generado en 16/06/2023 10:39:00 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

EDGAR RENDON LONDONO

Magistrado ponente

Bogota, D.C., trece (13) de junio de dos mil veintitrés

(2023).

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso
extraordinario de casacion interpuesto por la demandada,
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
- UGPP!, contra la sentencia proferida el 30 de marzo de 2023
y notificada por edicto del once (11) de abril de 2023, dado su
resultado adverso en el proceso ordinario laboral que promovio

ALIRIO LOPE MONSALVE PAEZ en contra de la recurrente.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las

siguientes,

CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo

y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «..sélo serdn

susceptibles del recurso de casacién los procesos cuya cuantia exceda

! Allegado via correo electrénico memorial fechado diecisiete (17) de abril de 2023.
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de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente»r. Tal
estimacion debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del
salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la
sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la

cuantia corresponde a la suma de $ 139'200.000,00.

La Jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral, de la
Corte Suprema de Justicia, establece que el interés
economico para recurrir en casacion se encuentra
determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia

recurrida les irroga a las partes?.

Asi, el interés juridico de la parte accionada para recurrir
en casacion, se encuentra determinado por el monto de las
condenas impuestas en el fallo de segunda instancia que

modifico el ordinal 4° de la sentencia condenatoria del a quo.

Entre otras condenas impuestas a la recurrente se
encuentran, el reconocimiento y pago la pension de
jubilacién convencional, en cuantia inicial de $2’146.971 por
14 mesadas, a partir del 03 de noviembre de 2013, prestacion
de caracter compartible con aquella reconocida por
Colpensiones, por lo que la UGPP debera pagar unicamente
el mayor. De acuerdo con lo anterior, se obtienen los

siguientes valores:

Tabla Retroactivo Diferencia Pensional
Fecha | Fecha Mesada Mesada Mayor o leer_enuas
e ; % . N°. Mesadas pensionales
inicial final Colpensiones UGPP valor Lo -
reliquidacién
03/11/13 | 31/12/13 | 2,44% $0,00| $2.146.971 $ 0| prescripcion prescripcion
01/01/14 | 31/12/14 | 1,94% | $1.241.702,00 | $ 2.188.622 $ 0| prescripcién prescripcion
01/01/15|31/12/15 | 3,66% | $1.287.148,00 | $ 2.268.726 $ 0| prescripcion prescripcion
01/01/16 | 07/05/16 | 6,77% | $1.374.288,00 | $2.422.319 $ 0| prescripcion prescripcion
08/05/16 | 31/12/16 | 6,77% | $1.374.288,00 | $2.422.319| $1.048.031 9,00 $9.432.274,9

2 CSJ AL2538-2022. Magistrado Ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.
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01/01/17 | 31/12/17 | 5,75% | $1.453.310,00 | $2.561.602 | $1.108.292 14,00 $ 15.516.086,1
01/01/18 | 31/12/18 | 4,09% | $1.512.750,00 | $2.666.371 | $ 1.153.621 14,00 $ 16.150.699,3
01/01/19 | 31/12/19 | 3,18% | $ 1.560.855,00 | $2.751.162 | $ 1.190.307 14,00 $ 16.664.297,9
01/01/20 | 31/12/20 | 3,80% | $1.620.167,00 | $2.855.706 | $ 1.235.539 14,00 $17.297.548,1
01/01/21 | 31/12/21| 1,61% | $1.646.252,00 | $2.901.683 | $1.255.431 14,00 $17.576.034,2
01/01/22 | 31/12/22 | 5,62% | $1.738.771,00 | $3.064.758 | $ 1.325.987 14,00 $ 18.563.812,4
01/01/23 | 30/03/23 | 13,12% | $ 1.966.898,00 | $ 3.466.854 | $ 1.499.956 3,00 $4.499.867,4

Total retroactivo diferencias pensionales $ 115.700.620,38

INCIDENCIA FUTURA DIFERENCIAS PENSIONALES
Fecha de Nacimiento 03/11/58
Fecha Sentencia 03/03/23
Edad a la Fecha de la Sentencia 65
Expectativa de Vida 17,6
Numero de Mesadas Futuras 246,4

Valor Incidencia Futura $ 369.589.108,87

Tabla Liquidacién
Diferencias pensionales reliquidacion
Incidencia futura diferencia pensional religuidacion
Total

$ 115.700.620,4
$ 369.589.108,9
$ 485.289.729,2

Teniendo en cuenta el calculo anterior, la Sala encuentra
que la suma asciende a $485289.729,20 guarismo que
supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en
casacion. En consecuencia, y al hallarse reunidos los
requisitos establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de
2001, se concede el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por la parte demandada.

DECISION

En meérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la parte demandada UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP.
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SEGUNDO: En firme el presente proveido, por Secretaria

de esta Sala, remitase el expediente a la Sala de Casacion

Laboral de la Corte Suprema de Justicia para lo pertinente.

Notifiquese y Cumplase,

EDGAR REN

NDONO
Mag1strado

| C/w ( qﬂ@?
DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN

Magistrada

ELCY JIMENA

Proyect6: DR

'ALENCIA CASTRILLON
Magistrada
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MAGISTRADO DR. EDGAR RENDON LONDONO

Al despacho el expediente de la referencia, informandole que
la apoderada de la parte demandada UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP,
dentro del término de ejecutoria allego via correo electronico
memorial fechado diecisiete (17) de abril de 2023, mediante
el cual interpone recurso extraordinario de casacion contra
el fallo de segunda instancia dictada por esta Corporacion el
30 de marzo de 2023 y notificada por edicto del once (11) de
abril de 2023.

Lo anterior para lo pertinente.
Bogota, D.C., trece (13) de junio de dos mil veintitrés (2023).

(7)«&\((/« )@ag /

DANIELA CAROLINA ROJAS LOZANO
Oficial Mayor
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

EDGAR RENDON LONDONO

Magistrado ponente

Bogota, D.C., trece (13) de junio de dos mil veintitrés

(2023).

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso
extraordinario de casacion interpuesto por la demandada,
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.!, contra la sentencia proferida el
30 de marzo de 2023 y notificada por edicto del once (11) de
abril de 2023, dado su resultado adverso en el proceso ordinario
laboral que promovi6 CARLOS FERNANDO RAMIREZ

POVEDA en contra de la recurrente.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las

siguientes,

CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo

y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «..sélo serdn

susceptibles del recurso de casacién los procesos cuya cuantia exceda

1 Allegado via correo electrénico memorial fechado trece (13) de abril de 2023.
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de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente». Tal
estimacion debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del
salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la
sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la

cuantia corresponde a la suma de $ 139'200.000,00.

La Jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral, de la
Corte Suprema de Justicia, establece que el interés
economico para recurrir en casacion se encuentra
determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia

recurrida les irroga a las partes?.

Asi, el interés juridico de la parte accionada para recurrir
en casacion, se encuentra determinado por el monto de las
condenas impuestas en el fallo de segunda instancia que

confirmé la sentencia condenatoria del a quo.

Entre otras condenas impuestas a la recurrente se
encuentran, el reconocimiento y pago la pension de la
pension de sobrevivientes, en cuantia del SMMLV por 13
mesadas, a partir del 11 de abril de 2017. De acuerdo con lo

anterior, se obtienen los siguientes valores:

Tabla Retroactivo Pensional
Fe_c_ha F?Cha % Mesadas N°. Subtotal
inicial final Mesadas
11/04/17 | 31/12/17 | 7,00% $ 737.717,00 9,63 $7.106.649,2
01/01/18 | 31/12/18 | 4,09% $ 781.242,00 13,00 $10.156.146,0
01/01/19 | 31/12/19 | 3,18% $ 828.116,00 13,00 $ 10.765.508,0
01/01/20 | 31/12/20 | 3,80% $ 877.803,00 13,00 $11.411.439,0
01/01/21 | 31/12/21 | 1,61% $ 908.526,00 13,00 $11.810.838,0
01/01/22 | 31/12/22 | 5,62% | $ 1.000.000,00 13,00 $ 13.000.000,0
01/01/23 | 30/03/23 | 13,12% | $ 1.160.000,00 3,00 $ 3.480.000,0
Subtotal retroactivo pensional $ 67.730.580,18
INCIDENCIA FUTURA
Fecha de Nacimiento 30/08/64
Fecha Sentencia 30/03/23
Edad a la Fecha de la Sentencia 59

2 CSJ AL2538-2022. Magistrado Ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.
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Expectativa de Vida 22,3
Numero de Mesadas Futuras 289,9
Valor Incidencia Futura $ 289.900.000,0
Tabla Liquidacién
Total retroactivo pensional $ 67.730.580,18
Valor Incidencia Futura $ 289.900.000,0
Total $ 357.630.580,2

Teniendo en cuenta el calculo anterior, la Sala encuentra
que la suma asciende a $357.630.580,20 guarismo que
supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en
casacion. En consecuencia, y al hallarse reunidos los
requisitos establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de
2001, se concede el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por la parte demandada.
DECISION

En meérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de
casacion  interpuesto por la  parte demandada
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, por Secretaria
de esta Sala, remitase el expediente a la Sala de Casacion

Laboral de la Corte Suprema de Justicia para lo pertinente.

Notifiquese y Cumplase,
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EDGAR REN NDONO
Maglstrado
[ ( \
il %&1&@
DIANA MARCELA CAMACH
Magistrada

ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON
Magistrada

Proyect6: DR
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MAGISTRADO DR. EDGAR RENDON LONDONO

Al despacho el expediente de la referencia, informandole que
la apoderada de la parte demandada ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.,
dentro del término de ejecutoria allego via correo electronico
memorial fechado trece (13) de abril de 2023, mediante el
cual interpone recurso extraordinario de casacion contra el
fallo de segunda instancia dictada por esta Corporacion el 30
de marzo de 2023 y notificada por edicto del once (11) de abril
de 2023.

Lo anterior para lo pertinente.
Bogota, D.C., trece (13) de junio de dos mil veintitrés (2023).

DANIELA CAROLINA ROJAS LOZANO
Oficial Mayor
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Bogota, D. C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA V. ASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 11-001-31-05 020 2014 00408 02. Proceso Ejecutivo
de Liliana Marlene Zambrano contra Transworld Logistics Cargo
Ltda., Mauricio Javier Sianchez Villamarin y Johana Andrea Garcia

Cortés (Auto de Segunda instancia).

En Bogota D. C., la Magistrada Ponente en asocio de los Magistrados que
conforman la Sala de Decision, en virtud de lo establecido en el paragrafo 1°
del articulo 42 del CPL, modificado por el articulo 3° de la Ley 1149 de 2007,

procede a dictar de plano la siguiente,

PROVIDENCIA:

Resuelve la Sala el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada de la
parte ejecutante, contra el auto del 1° de noviembre de 2019! proferido por el
Juzgado 14 Laboral del Circuito de esta ciudad, mediante el cual declar6 la

terminacion del proceso respecto de uno de los ejecutados.

ANTECEDENTES:

En el asunto, el titulo ejecutivo lo conforman las sentencias proferidas

dentro del proceso ordinario que se adelanté en contra de los ahora

! Cft, fls 723 Archivo “Gf 2074-408".
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4 Ref: Radicacién N° 11-001-31-05-020-2014-00408 02. Proceso Ejecutivo de Liliana
Marlene Zambrano contra Transworld Logisties Cargo Ltda y otros (Auto de Segunda instancia),

ejecutados, en las que se les condend al reconocimiento y pago de

acreencias de caracter laboral.

ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA

Una vez se libré mandamiento de pago ejecutivo, los ejecutados propusieron
excepciones de mérito, de las cuales el servidor judicial de primer grado
declaré parcialmente probada la de pago y ordend en consecuencia seguir

adelante la ¢jecucion en audiencia celebrada el 9 de mayo de 2019°.

Mediante providencia del 1° de noviembre de 2019 el Despacho Judicial de
primer grado aprobé la liquidacién del crédito en la suma de
$68°905.874,00, dio por terminado el proceso respecto del ejecutado
Mauricio Javier Sanchez Villamarin y ordeno la devolucion a su favor de

los dineros que hubieren superado el limite de $9°000.000,00.

Para arribar a la anterior determinacion considerd, de un lado, que el valor
de las condenas impuestas en el proceso ordinario en contra de los ahora
ejecutados ascendia a la suma de $77°905.874,00; y de otro, que la
responsabilidad del ejecutado Mauricio Javier Sanchez Villamarin se
limitaba al monto de su capital o cuota social, que era de $9°000.000,00; ¥
que en tal sentido, como el referido ejecutado habia consignado una suma
superior a dicho limite, dispuso la devolucion de las sumas que superaran
dicho limite y el descuento del monto correspondiente al aporte del referido

gjecutado.

Inconforme con la decisiéon adoptada, la apoderada de la parte ejecutante
interpuso los recursos de reposicion y en subsidio apelacion. En providencia

del 13 de marzo de 2020 el servidor judicial de primer determind no reponer

2 Cfr fls 714 v s.s. ibidem
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" Ref.: Radicacién N° 11-001-31-05-020-2014-00408 02. Proceso Ejecutivo de Liliana
Marlene Zambrano contra Transworld Logistics Cargo Ltda y otros (Auto de Segunda instancia).

la decisién recurrida v conceder el recurso de apelacion interpuesto en el
efecto devolutivo, asunto que finalmente fue remitido el 26 de septiembre de

20225

FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

Argumenta la recurrente que el Despacho Judicial de primer grado en la
decisién impugnada erré al realizar una aplicacién exegética del articulo 353
del Codigo de Comercio y desconocer el articulo 36 del C.S.T.; pues en su
criterio, este Gltimo precepto establece que los deudores solidarios estan
obligados entre si solo hasta el limite de la responsabilidad de cada soclo;
pero no frente al acreedor, con quien a su juicio se encuentra obligado al
pago de la totalidad de la obligacién en los términos del articulo 1568 del

Cédigo Civil.

Concluye en tal sentido que los deudores solidarios se encuentran obligados
por el total de la obligacién solidaria, pero que aquel que pague dicha
obligacidn cuenta con la obligacién de repetir contra los demds deudores
solidarios; de manera que el ejecutado Mauricio Sanchez debe continuar
respondiendo por la totalidad de la obligacién y cuenta con la posibilidad de

repetir frente a los demés deudores solidarios.

En mismo sentido, solicita de otra parte, se tenga en cuenta que el ejecutado
Mauricio Sanchez Villamarin es el unico que se ha mostrado dispuesto a
asumir el pago de las acreencias laborales del ejecutante, y desde el inicio
del juicio ejecutivo se comprometié a realizar el pago de las sumas
adeudadas otorgando compromiso, lo que afirma, ha generado una
expectativa en su mandante y que en tal sentido debe darse alcance a la

teoria del acto propio expuesta en la sentencia T-122 del 2015.

3Cfr fis 1 y 2 Archivo “08.,."
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Marlene Zambrano contra Transworld Logistics Cargo Ltda y otros (Auto de Segunda instancia).

Finalmente, indicd que el servidor judicial de primer grado al momento de
aprobar la liquidacion del crédito no hizo referencia a la obligacién de hacer,
consistente en el pago del calculo actuarial por concepto de aportes al

sistema.

CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA:

En virtud de lo dispuesto en el articulo 65A del C.P.T. y S.8. el andlisis de
la Sala se circunscribird a los motivos de inconformidad expuestos por la
recurrente, razén por la que corresponde determinar si es procedente da por
terminado el proceso frente al ejecutado Mauricio Javier Sanchez
Villamarin y si el Despacho Judicial de primer grado dejo de pronunciarse
en relacion con la obligacién consistente en el pago del calculo actuarial,

respecto de los aportes en pension dejados de realizar.

Frente al primer aspecto motivo de inconformidad, considera la Sala
oportuno sefialar que la responsabilidad solidaria que se establecio en
cabeza del ahora ejecutado Mauricio Javier Sanchez Villamarin, se soporto
en lo que para el efecto establece el articulo 36 del C.S.T., que

expresamente sefala:

“Son solidariamente responsables de todas de las obligaciones que emanen del

contrato de trabajo las sociedades de personas y sus miembros y éstos enire si en

relacion con el objeto social y sélo _hasta el Ifmite de responsabilidad de cada
socio, y los conduefios o comuneros de una misma empresa enfre Si. mientras

permanezcan en indivision.” <<Resalta la Sala>>

Del tenor de la norma en cita a juicio de la Sala dimana con meridiana
claridad que frente a las sociedades de personas el Legislador introdujo una
responsabilidad solidaria limitada al valor de los aportes de cada socio y por
ende no equiparable a la que prevé el Cddigo Civil en sus articulos 1568 y

s.s.. En tal sentido tuvo oportunidad de sefialarlo la maxima Corporacion de
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A B Ref.: Radicacion N° 11-001-31-05-020-2014-00408 02, Proceso Ejecutive de Liliana
Marlene Zambrano contra Transworld Logistics Cargo Ltda y otros (Auto de Segunda instancia).

Justicia Laboral en sentencia del 22 de julio de 2009, dentro del radicado

29522, en donde sobre el particular expreso:

“...la condena que le cabe a cada uno de los socios la limita la ley al de su
responsabilidad societaria, que no es otra que el valor de su cuota social.
Por esta razén no procede condena por una obligacion sin limites, como lo
supone la de una pension de sobrevivientes de cardcter vitalicio. De esta
manera la que se ha de imponer, lo ha de ser por el valor de las mesadas
pensionales causadas y hasta un monto igual, para cada socio, al del valor
de su cuota social, lo anotado de conformidad con el art. 36 del C.5.1. que
establece que en las sociedades de personas la responsabilidad de los
socios se extiende de manera solidaria hasta el limite de la responsabilidad
de cada socio, que es una cantidad equivalente a su aporte inicial, pues se
trata de una responsabilidad solidaria adicional de los socios, que
garantiza a los acreedores laborales, la existencia del fondo social para la
satisfaccién de sus acreencias; en lo que respecta a esta clase de créditos,
la sociedad de responsabilidad limitada se comporta como una sociedad
colectiva, en donde los socios responden solidariamente pero no

ilimitadamente, sino hasta el limite de sus aportes.”

Dando alcance al criterio en cita, el cual ha sido reiterado por la alta
Corporacién de forma mas reciente en sentencias SL10546 de 2014 y
SL4385 de 2018, ninglin reparo merece a la Sala la determinacion que
acogio el servidor judicial de primer grado al dar por terminado el proceso
ejecutivo en relacion con el ejecutado Mauricio Javier Sanchez Villamarin,
pue se establecié que puso a disposicion del proceso el pago de sumas
incluso superiores a las que se encontraba obligado en relacion con las

acreencias laborales de la accionante.

Ahora, no se advierte dentro del plenario medio de conviccién que dé
cuenta que el ejecutado Mauricio Javier Sanchez se hubiere obligado para
con el ejecutante al pago de la totalidad de las condenas, y si bien el

referido ejecutado periddicamente constituy6é multiples titulos de depositos
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judiciales, dicho conducta no permite establecer que hubiere tomado la
decision de asumir el pago de la totalidad de la obligacion, para que en

virtud de la teoria del acto propio se le obligue a hacerlo.

En lo que respecta al segundo aspecto motivo de inconformidad, esto es, el
pronunciamiento del servidor judicial de primer grado en relacién con el
pago del calculo actuarial; considera oportuno seflalar que se condenod a los
demandados a efectuar el pago de los aportes en pension desde ¢l momento
de la desafiliacién de la demandante cuando se encontraba vigente hasta el

6 de julio de 2009 y por dicho concepto se libré orden de pago.

Ahora bien, en la providencia recurrida en la aprobacion de la liquidacion
del crédito el servidor judicial de primer grado tuvo en cuenta las siguientes
sumas y conceptos: $2°617.594,00 por prestaciones sociales y salarios,
$71°288.280,00 y $4°000.000,00 por las costas del proceso ordinario; de
manera que efectivamente, no se hizo alusion alguna al pago de los aportes
en pensién, obligacion de dar, para cuyo reconocimiento resulta
imprescindible contar con el célculo actuarial por parte de la
correspondiente administradora de fondo de pensiones a la que se encuentre

afiliada la demandante.

En tal sentido, la razon se encuentra de parte de la recurrente, pues en
realidad se omitid tener en cuenta el monto que los ejecutados adeudan por
dicho concepto y para ello se ordenara al Despacho Judicial que adopte las
medidas necesarias para contar con el valor del calculo actuarial
correspondiente a efectos de que incluya dicho valor en la liquidacion del

crédito.

Las consideraciones expuestas a juicio de la Sala resultan suficientes para

modificar la providencia recurrida {inica y exclusivamente en relaciéon con
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la inclusién de la condena relacionada con el pago de los aportes al sistema

general de pensiones.

Hasta aqui el analisis de la Sala, no se impondra condena en costas ante la

prosperidad parcial del recurso.
DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D. C,,

RESUELVE

PRIMERO.- MODIFICAR el ordinal primero de la providencia recurrida
a efectos de que se tenga en cuenta en la liquidacion del crédito la orden de
pago emitida en relacion con los aportes en pensiones, para lo cual el
Despacho Judicial de primer grado debera adoptar las medidas necesarias

para contar con el valor del calculo actuarial correspondiente.
SEGUNDO.- CONFIRMAR en lo demaés la providencia recurrida.
TERCERQ.- COSTAS sin lugar a su imposicion en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

e .
g,
LUCYSTELL ASQ;{EQZU SA TO
ada

Magist
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o G2 —

LILLY LANDA VEGA BL (0]
Magistrada

pPANI Ly

STIN VEGA CARVAJAL
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Bogota, D. C,, treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref: Radicaciébn N° 11-001-31-05-022-2021-00336-01. Proeceso
Ordinario Laboral de José Edilver Gutiérrez Robayo contra Advipor

Ltda y Otro (Apelacion Auto).

En Bogota D. C., la Magistrada Ponente en asocio de los Magistrados que
conforman la Sala Séptima de Decision, procede a dictar de plano la

siguiente,

PROVIDENCIA:

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado del
demandado Jesus Galindo Rubio contra el auto proferido por el Juzgado 22
Laboral del Circuito de esta ciudad, el 4 de noviembre de 2022, en el que

para lo que interesa al recurso. accedid a la medida cautelar solicitada.

ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA

Fl juzgado mediante el auto objeto de la alzada, accedi6 a la medida cautelar
elevada, por cuanto se acreditd en principio la apariencia de buen derecho,
pues las partes no discutieron la existencia de la relacién laboral, sino tan
solo respecto del extremo inicial de la misma, asi como tampoco lo

concerniente con la ocurrencia del accidente de trabajo, ello. conforme con
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la contestacion de la demanda, ademas, que se acreditd que la demandada se
encuentra en una dificil situwacidn econdmica pues elevd solicitud de
reorganizacion empresarial, por lo que cumple con los presupuestos del
articulo 85 A del C.P.T. y S.S., ademis, que quien fungié como apoderado

de la empresa, no conoce sobre la existencia fisica de la sociedad.

Inconforme con la decision adoptada por la aquo, el apoderado del
demandado Jesds Galindo Rubio interpuso recurso de apelacién, el que fue

concedido en el efecto suspensivo.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

Sefial6 el recurrente que si bien la norma respecto de la cual se desarrollo la
resolucion de la medida cautelar el articulo 85 A del C.P.T. y de Ia S.S.,
también lo es, que hasta el momento no existe una sentencia, por lo que no
se han consagrado obligaciones, ni resultas del proceso, por lo que considera
no es procedente la decisién en contra de la persona natural, ello mientras
se acredita la renuncia en debida forma del poder conferido. Adujo, que el
articulo 85 A es una medida de proteccidon cuando haya sentencia, no
obstante, el despacho estarfa anticipandose al fallo, situacién que no es

procedente en esta etapa procesal.

CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA

El auto que decide sobre la solicitud la medida cautelar, se encuentra entre
los expresamente enlistados como susceptibles del recurso de apelacion, al
tenor de lo dispuesto en el numeral 7° del articulo 29 de la Ley 712 de
2001, que reformé el articulo 65 del Codigo Procesal del Trabajo, y en

razén de este presupuesto procesal se entrard al estudio de la alzada.
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De acuerdo con lo anterior, la parte actora peticiond se decretara caucion
en contra de los demandados, esto en aplicacién a lo dispuesto en el
articulo 85A del C.P.T. y S.S., por lo que se hace necesario traer a estudio
lo dispuesto en la mencionada norma del Codigo Procesal del Trabajo y de

la Seguridad Social. que en su tenor literal dispone:

“"ARTICULO 85-4. MEDIDA CAUTELAR EN PROCESO
ORDINARIO. <Articulo modificado por el articulo 37-A de lu Ley 712 de 2001,
El nuevo texto es el siguiente: > Cuando el demandado, en proceso ordinario,
efectite actos que el juez estime tendientes a insolventarse o a impedir la
efectividad de la sentencia, o cuando el juez considere que el demandado se
encuentra en graves v serias dificultades para el cumplimiento oporiuno de sus
obligaciones, podrd imponerle caucion para garantizar las resultas del proceso,
la cual oscilard de acuerdo a su prudente proceso entre el 30 y el 50% del valor

de las pretensiones al momenio de decretarse lu medida cautelar.

En la solicitud. la cual se entenderd hecha bajo la gravedad del juramento, se
indicardn los motivos y los hechos en que se funda. Recibida lu solicitud, se
citard inmediatamente mediante auto dictado por fuera de audiencia a audiencia
especial al quinto dia hdbil siguiente, oportunidud en la cual las partes
presentardn lus pruebas acerca de la situacion alegada v se decidivd en el acto.

La decision serd apelable en el ¢fecto devolutivo.

Si el demandado no presta la caucidn en el término de cinco (5) dias no serd

]

oldo hasta ianto cumpla con dicha orden.”.

Una vez estudiada Ia norma anterior, la inica medida cautelar que puede
ser peticionada y decretada por el Juzgador de primera instancia en el
transcurrir del proceso ordinario, es la caucion, la cual oscilard entre un 30
y un 50% del valor de las pretensiones, no obstante para que esta se
marerialice, la parte actora deberd indicar los motivos en que se funda tal

peticion y acreditar el supuesto factico indicado por el mismo.
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Lo anterior, tiene a su vez fundamento en lo adoctrinado por la H. Corte
Constitucional mediante sentencia C — 379 de 2004 M.P. Alfredo Beltran

Sierra, que respecto a la caucién indico:

“Ahora bien, no oir al demandudo a quien se le solicitd que prestard caucion y no lo ha
hecho, tampoco vulnera ningiin derecho fundamental, pues precisamente lo que la
norma quiere asegurar es gue quicn es demandado, cumpla u cabalidad con las resultas
del proceso, v si, después de valorar las prucbas. ¢l juez estima procedente decretar la
medida cautelar, necesario cs, que efectivamente se preste, pues de lo contrario, la
sentencia podria quedar en el vacio, v no tiene sentido que quien se somete a un largo
procedimiento con el fin de que se le reconozcan sus derechos prestacionales, no pueda
finalmente ver materializada su pretension, pues quien tiene gue cumpliv con la
sentencia realiza actos fendicntes u insolventarse, de manera tal, que simplemente si es
efecutado no terdrd con qué acatur el fallo proferido en su contra. Ademas, debe fenerse
en euenta que el mismo articulo le da al demandado la posibilidad de apelar lu decision

del juez de imponer o no la medida cautelar, en caso de que la considere injusta.

Como se sabe. las normas juridicas cuvo destinaturio son los asociados que se
encuentren en los supuestos de hecho en ellas previstos, no siempre se realizan de
manera volunmtaria. En ocasiones, por racones diversas. puede presentarse el
incumplimiento de lo dispuesic en una normu deferminada, lo gue explica que o
diferencia de lo que ocurre con las normas morales o las de wrbanidad. a las normas
Jjuridicas se les dote de coercibilidad. De tal manera que si se produce una alteracion
del orden juridico por la vulneracion de un derecho o por el desconocimiento de una
norma especifica en perjuicio de otro, el Estado ha de velar por el reestablecimiento de
la juridicidad v ello explica que ofrezca a los asociados la jurisdiccion para que los
Jueces, en ejercicio de la soberania del Estado diriman los litigios conforme a un

procedimiento sefialado previamente por la ley.

Dentro de ese marco. se explica la existencia de las medidas precautorias como un
anticipo de lo que podria ser resuelio en la sentencia para que el devecho subjetivo se
realice, para que oportunamente cese su vulneracion y se otorgue lu debida proteccion
reclamada por el actor. Con lus medidas cautelares se persigue pues, evitar a lo menos
de manera inmediata v en forma provisoria, que se prolongue el desconocimiento del
ordenamiento juridico vulnerado en apariencia, con verosimilitud considerada por la
ley como grave, que es lo que la doctrina ha definido como una medida para conjurar

el “periculum in mora’”
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Atendiendo tanto la norma, como la jurisprudencia ya sefialada, advierte
esta Sala de Decision gue contrario a lo aducido por el apoderado del
demandado seiior Jests Galindo Rubio que solo puede decretarse cuando
existe sentencia, dicha cautela es procedente dentro del tramite del proceso
ordinario cuando el Juez determine que el demandado ha efectuado actos
tendientes a insolventarse, a impedir la efectividad de la sentencia, o cuando
el demandado se encuentra en graves y serias dificultades para el
cumplimiento oportuno de sus obligaciones. a tal punto. que es la propia
norma la que consagra la sancidn ante la falta de cumplimiento de la caucion,
que no es otra, que no ser escuchado hasta tanto no se cumpla con dicha
obligacién. de lo que se puede concluir que no es necesaria la sentencia por
parte del Juez de Conocimiento. pues bajo tal supuesto, seria el proceso
ejecutivo y las medidas del mismo, las que deberian ser interpuestas por el

gjecutante.

Aunado a lo anterior, en la sentencia transcrita, se establece con total
claridad, 1a posibilidad de interponer medidas precautorias, como un anticipo
de las resultas que se establezcan en la sentencia, ello, a fin de que el
trabajador pueda garantizar y materializar las resultas de la decision,
fundamentos por los cuales se confirmar la decision proferida, sin que sea
necesario efectuar un mayor pronunciamiento respecto del monto
establecido por la aquo, como quiera que el mismo no fue objeto de

controversia, ni contradiccién por las partes del proceso.
Hasta aqui el estudio del Tribunal. Sin COSTAS en esta instancia.
DECISION

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
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DE BOGOTA, D. C., RESUELVE: CONFIRMAR el auto proferido el
Juzgado 22 Laboral dei Circuito de Bogotd de fecha 4 de noviembre de

2022, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

Sin costas en la alzada. NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

Magistrada

o Gl

%,
LILLY ;”OLANDA VEGA BLWO
Magistrada

<

LUIS AGUNTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado
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. Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALALABORAL

Bogota, D. C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref: Radicacién N° 11-001-31-05-025-2021-00565-01 Proceso
Ordinario Laboral de Javier Ivan Flérez Ramirez contra Branch Of

Microsoft Colombia Inc y Otro {Apelacion auto).

En Bogota D. C., la Magistrada Ponente en asocio de los Magistrados que
conforman la Sala Séptima de Decision, procede a dictar de plano la

siguiente,

PROVIDENCIA:

Resuelve la Sala el recurso de apelacién interpuesto por la parte actora contra
el auto proferido el 1° de marzo de 2022, a través del cual rechazé la

demanda.

ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante auto del 21 de enero de 2022, el aguo inadmitié la demanda con el
propdsito de que la parte activa procediera a su subsanacion, debido a que el
escrito incoatorio contenia errores de tipo formal en su presentacion,

relacionados con la determinacién del demandado, pues en el certificado de
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existencia y representacion legal se indica que es una sucursal extranjera; se
envie la demanda y sus anexos a la direccidn fisica, en el entendido que no
se tenfa conocimiento del correo electrénico de la pasiva; se aportaran las
pruebas como mensajes de datos y no con el envio de un link; se vincular a
Adecco como demandado en el proceso y por tanto, se adecuara el poder

conferido en tal sentido.

A través de escrito del 28 de enero de 2022, dicha parte procedio a presentar
el escrito subsanatorio; sin embargo, mediante auto del 1° de marzo de 2022,
el juez de primer grado considerd que algunas de las deficiencias indicadas
no habian sido corregidas en su integridad, por lo que ordend el rechazo de

la demanda.

Inconforme con la decision adoptada, la apoderada de la parte actora
interpuso recurso de apelacién, el cual le fue concedido en el efecto

suspensivo.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

En esencia, sefialé que el juez de primer grado sefial6 no era posible remitir
los medios de prueba por medio de un link, pues el mismo podria
desaparecer, quedando sin sustento los documentos que fueron alli
consignados, sin embargo, también refirié que la misma parte inform6 la
razén por la cual no se podia enviar como mensaje de datos, esto es, por el
peso de los mismos, lo que impide que se envien por medio de correo
electronico y fue imposible cargarlo con el radicado de la demanda, no
obstante, se le solicitd al Juzgado que descargara los archivos, incluyéndose
en el expediente digital. Aunado a lo anterior, refirié que con la expedicion
del decreto 806 de 2020 se permitié el uso de las tecnologias para la

administracién de justicia, sin que se limitara su aplicacién o se interprete
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que al utilizarse links no se trate de mensajes de datos, pues contrario a ello,
al utilizarse el Google Drive, se da aplicacién al uso de las tecnologias y
para lo cual, Ia parte actora incluso explicé de manera didéctica la forma en
la que se podian descargar los archivos de los medios de prueba y asi
poderlos incorporar al expediente digital, fundamentos por los que se debe
revocar la decisioén de primer grado y en su lugar proceder con la admision

de la demanda.

CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA

Comienza la Sala por indicar que el auto que rechaza la demanda, se
encuentra entre los expresamente enlistados como susceptibles del recurso
de apelacion, al tenor de lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 29 de la
Ley 712 de 2001, que reformé el articulo 65 del Codigo Procesal del
Trabajo, y en razén de este presupuesto procesal se entrard al estudio de la

alzada.

Como quedo resenado en los antecedentes de la decision, el aquo considerd
en la providencia del 21 de enero de 2022, que en el certificado de existencia
y representacion legal se informaba que la demandada era una sucursal
extranjera y por tanto era necesario demandar a la casa matriz; se envie la
copia de la demanda y sus anexos a la direccién fisica de la casa matriz, ya
que se desconocia el correo electrénico de la demandada; se aporten las
pruebas media mensajes de datos y no por medio de links, ya que al
desaparecer los mismos, se quedaria sin sustento los documentos alli
aportados; y finalmente, se incluyera como demandado a la sociedad Adecco
Colombia S.A., ello conforme con los hechos de la demanda y por tanto,

también se deberia adecuar el poder conferido a la profesional del derecho.
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Frente a estas exigencias, la apoderada de la parte actora procedi6 a efectuar
Jas respectivas correcciones; empero, mediante el auto objeto de la alzada,
el aquo considerd que no se habia subsanado el error especificamente en
relacién con los medios de prueba, en el entendido que no se deberian
remitir mediante el uso de links, sino por medio de mensajes de datos, ya
que el link puede desaparecer, dejando sin respaldo la demanda respecto de

los documentos que se encontraban alli.

Efectuada la anterior resefia, encuentra la Sala que se deberd revocar la
providencia apelada, pues la demanda con el escrito de subsanacion se

ajusta a los requisitos minimos previstos en el articulo 25 del CPL..

Para comenzar, la Sala debe recordar que los requisitos para la presentacion
de la demanda, prevén un minimo de exigencias formales a efectos de poder
dar curso a la actuacidn procesal. Se trata de una serie de elementos que
permiten identificar a las partes, su ubicacién, el tipo de proceso, lo que se
pretende, los fundamentos de las sdplicas. los argumentos juridicos que
respaldan las pretensiones —aunque cuando se litiga en causa propia, el
legislador releva del cumplimiento de este requisito- los medios de prueba
y una estimacién razonada de la cuantia del asunto cuando sea necesaria
para fijar la competencia; asi mismo, el ordenamiento procesal exige que la
demanda esté acompafiada de algunos ancxos, tales como el poder, las
copias de la demanda segun el nimero de personas que integran el extremo
demandado, las prucbas documentales, la prueba del agotamiento de la
reclamacion administrativa y la prueba de la existencia y representacion
legal cuando se trate de una persona juridica de derecho privado. sea
demandante o demandado. El incumplimiento de estos requisitos da lugar a
que el juez en el momento de hacer el control respectivo la inadmita para

que se subsanen dichas falencias.
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En este punto corresponde recordar que lo aducido por el fallador de primer
grado en el auto que rechazé la demanda, se origind por cuanto la parte
actora no aporté los medios de prueba bajo el uso de mensaje de datos, sino
por medio de links, los que podrian desaparecer de la nube, quedando el
proceso sin tales pruebas, no obstante, tal como se advierte tanto del escrito
de subsanacién, como del recurso de apelacion presentado, el extremo
activo informé al Juzgado que no era posible la remisién de los medios de
prueba como mensaje de datos mediante el correo electrénico, como quiera
que por el peso de dichos archivos, tal situacién se hacfa imposible, no
obstante, le solicité al Despacho judicial descargar los archivos, para asi
incorporarlos al expediente digital y con ello en caso de alguna afectacién
en la nube, el Juzgado mantendria los archivos digitales ¢ incluso, le indicd
mediante el uso de pantallazos la forma como se deberia efectuar la descarga
de 1a plataforma Google Drive, por lo que al imponer mds dificultades a la
parte actora, respecto de los medios de prueba aportados, implicaria una
primacia del derecho procesal, sobre el derecho sustancial; e incluso, el
fallador de primer grado pudo optar por otras decisiones, para que los
documentos fueran aportados al plenario y no proceder con el rechazo de la

demanda.

Acorde con lo anterior, se revocard la providencia impugnada, para que en

su lugar, el aquo, proceda a admitir el escrito de demanda y su subsanacion.
DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D. C.,
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RESUELVE:

REVOCA el auto el auto impugnado que rechazd la demanda, para que en
su lugar proceda a su admision, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta decision. Sin costas en la alzada. NOTIFIQUESE vy
CUMPLASE.

LU TEL ASQUEZ SARMIENTO
MagiStrada

7!\“, (1 S

LILLY YOLANDA VEGA BLM\ O
Magistrada /

X NO

UIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Bogota, D. C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 11-001-31-05 031 2022 00357 01 Proceso Ejecutivo
Laboral de Nacién — Ministerio de Agricultura contra Fredy Miguel

Batista Salgado (Auto de segunda instancia).

En Bogota D. C., la Magistrada Ponente en asocio de los Magistrados que
conforman la Sala de Decision, en virtud de lo establecido en el paragrafo 1° del
articulo 42 del CPL, modificado por el articulo 3° de la Ley 1149 de 2007,

procede a dictar la siguiente,

PROVIDENCIA:

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parta ejecutante
contra el auto proferido por el Juzgado 31 Laboral del Circuito de esta ciudad el

10 de agosto de 2022, mediante el cual libré mandamiento de pago.

ANTECEDENTES:

A través del proceso ejecutivo laboral, la ejecutante reclama el pago de la
suma de $5°000.000,00, cotrespondientes a las costas impuestas al ahora
¢jecutado dentro del proceso ordinario que este promovid en su contra; junto
con los intereses moratorios que se causaron desde que la obligacion se hizo

exigible.
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Gomez contra Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones (Auto de segunda instancia).

ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de conocimiento, mediante providencia del 10 de agosto de 2022,
libré orden de pago en contra del sefior Fredy Miguel Batista Salgado por la

suma de $5°000.000,00 por concepto de costas y agencia en derecho aprobadas

dentro del proceso ordinario laboral 110013105 031 2016 00420.

En lo que interesa al asunto, no libré mandamiento de pago respecto de los
intereses de mora reclamados al no encontrarse contenidos en las sentencias que

constituyen el titulo base de ejecucion.

Inconforme parcialmente con la anterior determinacion, el apoderado de la
ejecutante interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacion. Mediante
providencia del 12 de septiembre de 2022 la agquo dispuso no reponer su

decision y conceder el recurso de apelacion en el efecto suspensivo.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

El recurrente aduce que se debié librar mandamiento de pago por concepto de
los intereses reclamados en la medida que estos operan por ministerio de la ley,
en los términos del articulo 1617 del Cédigo Civil; criterio que ademas soporta

en lo indicado por la Sala de Decisién Laboral de Cali en providencia del 22 de

octubre de 2020.

CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA:

El auto que decide sobre la solicitud de mandamiento de pago, se encuentra
entre los expresamente enlistados como susceptibles del recurso de apelacion,

al tenor de lo dispuesto en el numeral 8° del articulo 29 de la Ley 712 de 2001,
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que reformé el articulo 65 del Codigo Procesal del Trabajo, y en razon de este

presupuesto procesal se entrara al estudio de la alzada.

De acuerdo con los motivos de inconformidad expuestos por el recurrente y,
acorde con lo dispuesto en el articulo 66a del C.P.T., el andlisis de la Sala se
circunscribe a verificar la procedencia de continuar adelante la ejecucion en
relacién con el pago de los intereses legales del 6% sobre las costas

procesales.

Al respecto comienza la Sala por precisar que a pesar de que el titulo de
recaudo ejecutivo corresponde a las sentencias judiciales proferidas en el
proceso que se adelanté en contra de la ahora ejecutante, y que en las mismas
no obra condena alguna por este concepto, interesa a la Sala precisar, que si
bien quien conoce la solicitud de ejecucién de una obligacion debe sujetarse
en estricto acatamiento al crédito contenido en el documento que respalda la
obligacién, ello no significa que deba considerar que el incumplimiento de la
obligacién no pueda generar el reconocimiento de determinados conceptos que
se derivan directamente del ya reconocido, igualmente con sujecion a lo que

expresamente ha previsto la ley al respecto.

Quiere decir lo previamente dicho, que en principio la orden de pago se libra
tnica y exclusivamente, en relacion con los conceptos que aparezcan
contendidos en el documento que sirve de titulo ejecutivo; para el caso de
autos, lo que aparezca contenido en la parte resolutiva de la decision judicial;
y, si una vez verificada reine los requisitos de claridad, expresividad y
exigibilidad, para proceder a librar la orden de apremio, necesariamente debe
valorar el pago de determinados conceptos que logicamente se derivan de su
incumplimiento aunque no aparezcan contenidos en el titulo; lo contrario
equivaldria, a que quien tiene derecho a exigir el pago, soporte una carga

mucho méas gravosa sin ninglin tipo de retribucidn, autorizando con ello que el
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obligado e incumplido en el pago de la obligacion, se sustraiga de ésta o evada

su pago, pues no iria a sufrir ninguna consecuencia.

En este sentido, interesa tener en cuenta si bien, acorde con lo establecido en
el articulo 100 del C.P.T.y 422 del C.G.P. s6lo puede reclamarse via ejecutiva
el cumplimiento de aquellas obligaciones claras, expresas y actualmente
exigibles que provengan del deudor o se encuentran contenidas en decision
judicial o arbitral firme; también lo es, que acorde con lo dispuesto en el
articulo 431 del ultimo conjunto normativo, el pago de intereses deviene por

Ministerio de la Ley, ante la simple constatacion de la mora.

En efecto, de conformidad con lo establecido en el articulo 431 del C.G.P. sl la
obligacion cuya ejecucion se persigue consiste en una suma liquida de dinero,
junto con ésta también corresponde librar mandamiento de pago por “..Jos
intereses desde que se hicieron exigibles hasta la cancelacion de la deuda”, de
tal forma que nada interesa que se encuentren o no contenidos en el titulo base

de ejecucion.

Ello obedece precisamente a la naturaleza de la obligacion, en cuanto una
obligacion dineraria en ningln caso puede quedar petrificada en detrimento
grave de los intereses del acreedor y en ostensible favorecimiento del deudor

renuente a cumplir con la obligacion de la acreencia adeudada.

En tal sentido, aunque en el asunto bajo andlisis en el titulo de recaudo
gjecutivo, no se fulminé condena por concepto de intereses moratorios respecto
de las costas del proceso ordinario; lo incuestionable es que el obligado a
hacerlo, una vez ejecutoriada la sentencia que ordend el reconocimiento de tal
concepto derivado de la decision judicial, se sustrajo del pago oportuno, lo que

automaticamente la coloca en mora de acatarla.
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Por todo lo explicado, corresponde revocar la determinacién que sobre el
particular tomé la servidora judicial de primer grado, y en su lugar se ordenara
que libre mandamiento de pago por los intereses de mora en la forma prevista

en el articulo 1617 del Codigo Civil.

Hasta aqui el analisis de la Sala. Sin lugar a la imposicion de condena en costas

en esta instancia ante la prosperidad del recurso de apelacion.

DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA DE DECISION LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C,
REVOCAR la providencia proferida por el Juzgado 31 Laboral del Circuito
de Bogota, el 10 de agosto de 2022; para en su lugar ORDENAR que se libre
mandamiento de pago de por los intereses de mora reclamados en la forma
indicada en la parte motiva de la presente decisién. Costas sin lugar a su

imposicion en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

-/ (. S \) -

LILLYA;(OLANDA VEGA BLANCO

Magistrada

USTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado
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4 —Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
ACTA DE SALA LABORAL

Bogota, D. C., nueve (09) de junio de dos mil veintitrés (2023)
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: radicacion No. 11-001-31-05 034 2017 00360 01. Proceso
ordinario de Lida Marbel Torres contra EPS Sanitas S.A. (Auto).

Procede la Sala a resolver la solicitud elevada por la demandante, quien en
condicién de abogada y ante la revocatoria del poder a su apoderado, actia
en causa propia; relativa a la adopeion de correctivos frente a lo que ella

considera constituye una violacion a su derecho al debido proceso.

Aduce la memorialista en esencia, que la Sala dejo de pronunciarse en
relacion con la solicitud de aclaracion del auto de fecha 12 de mayo de 2021,
asi como frente a la solicitud de pruebas elevada mediante correo electronico

del 16 de diciembre de la misma anualidad.

Al respecto advierte la Sala en primer término que la solicitud aclaracion que
elevé la parte actora en relacion con la correccion de la providencia del 12
de mayo de 2021, fue extemporanea dado que de acuerdo con lo dispuesto
en el inciso 2° del articulo 285 del C.G.P. debio presentarse dentro del
término de ejecutoria, y en el asunto la referida decision se notificé el 13 de
mayo de 2021 y la solicitud se presentd tan solo hasta el 3 de junio de la

misma anualidad.
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En todo caso, advierte la Sala que no existié vulneracion alguna al debido
proceso en tanto se corrid el traslado para que las partes alegaran de
conclusion en la sentencia la Sala efectivamente se pronuncié en relacion

con el grado jurisdiccional de consulta en su favor.

En lo que respecta a la solicitud relacionada con la practica de pruebas en
esta instancia, se advierte que si bien para el momento en que se radico no
se habia notificado la sentencia, lo es cierto es, que dicha decision ya se habia
proferido; y en todo caso, contrario a lo sefialado por la recurrente la solicitud
elevada no se ajusta a los presupuestos sefialados en el articulo 83 del C.P.T.

y S.S. para la practica de prucbas en segunda instancia.

Lo anterior en tanto que la Inspeccion Judicial cuya practica se solicita en
esta instancia si bien se decretd, su préctica quedo condicionada en caso de
considerarse necesaria por falta de mérito probatorio, atendiendo que lo que
se pretendia era la incorporacion de prueba documental., por ello la aguo no

dispuso su practica.

Asi mismo en lo que respecta al testimonio de Yency Rocio Herrera, se
advierte que a pesar de que el mismo fue decretado en su oportunidad,
posteriormente la servidora judicial de primer grado, luego de recepcionar
tres declaraciones de las cuales una era de la parte demandante, otra de la
demandada y una solicitada por las dos partes; dispuso sustraerse de practicar
los demdas testimonios decretados, al considerar que con los ya
recepcionados era suficiente para adoptar una decision; determinacion que

se ajusta a lo que establece el inciso 2° del articulo 53 del C.P.T.y S.5.

En ese orden, si bien las pruebas cuya practica solicita la memorialista en
esta instancia habian sido decretadas oportunamente, lo cierto es que dejaron

de practicarse por la servidora judicial de primer grado en forma motivada
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sin que ningln reparo le hubiese merecido a la parte actora; de alll que a
juicio de la Sala no se encuentren reunidos los requisitos que frente a la
practica de pruebas en segunda instancia establece el articulo 83 del C.P.T.
y S.S., motivo por el que no considera la Sala procedente adoptar alguna

medida de saneamiento como lo pretende la memorialista.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

STEL A)é() iz ARMI TO

Magistfada

onas w/ -

CLILLY /ZOLANDA VEGA BLANe
Magistrada

S e

LUIS AGUSTIN VEGA CARYAJAL
Magistrado



"‘"lﬁ Repuablica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Bogot, D. C., treinta y uno (31} de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref: Radicacion N° 11-001-31-05 038 2020 00474 01 Proceso
Ordinario Laboral de Mauricio Mores Muiioz contra Colpensiones

(Apelacién auto).

En Bogota D. C., Ia Magistrada Ponente en asocio de los magisirados que
conforman la Sala Séptima de Decisién, de acuerdo con las facultades
otorgadas por el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 procede

en forma escrita a proferir la siguiente,

PROVIDENCIA:

Resuelve 1a Sala el recurso de apelacidn interpuesto por la parte actora contra
la providencia proferida en auto de fecha 7 de junio de 2022, a través del

cual negd la medida cautelar solicitada.

ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA

En el escrito de subsanacién de la demanda el accionante solicitd decretar
cilculo actuarial a cargo de Colpensiones, respecto de los periodos
comprendidos entre el 1° de junio de 1999 y el 30 de mayo de 2003 a cargo

del empleador Servicios Motorizados Limitada en Liguidacién, con un IBC
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equivalente al S.M.L.M.V., as{ como, que deberia informar la forma en que
se deberia efectuar el pago de dicho cdlculo ya fuera por parte del
demandante o demandado y una vez efectuado dicho pago, proceder con la

actualizacion de la historia laboral.

El servidor judicial de primer grado mediante providencia del 7 de junio de
2022, negéd la medida cautelar solicitada en el entendido que la misma
correspondia a una pretension principal del litigio y al ser decretada, se
generaria una decision anticipada del debate, asi como, que la misma
corresponderia mas a un medio de prueba, que le correspondia aportar a la

parte actora.

Inconforme con la decisién adoptada, el demandante interpuso recurso de

apelacién que fue concedid en el efecto suspensivo.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

Aduce el recurrente luego de efectuar la transcripcion de la medida cautelar
solicitada, que el fallador de primer grado desconoce el literal ¢ del numeral
1¢ del articulo 590 det C.P.G., que permite decretar la medida cautelar mas
pertinente y conducente para la efectividad de la pretension, asi como las
sentencias emitidas por la Corte Constitucional C — 043 de 2021,y C - 192
de 2021, que no imponen condicionamiento alguno para la declaratoria de
la medida cautelar innominada, sino simplemente debe estar precedida de
los principios de razonabilidad y proporcionalidad, padeciendo la
motivacién de falta de congruencia, al referir los términos de la sentencia C
— 192 de 2021, pero decidir de forma contraria a dicha jurisprudencia, asi
como la violacién directa a la Ley por falta de aplicacion y la inobservancia
de 1as normas procesales, fundamentos por los cuales se deberia conceder

la medida cautelar y ordenar su inmediato cumplimiento.
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CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA

En los términos del recurso de apelacion interpuesto, el andlisis de 1a Sala
se circunscribe a determinar si resulta procedente el decreto de la medida
cautelar relacionada con el célculo actuarial a cargo de Colpensiones
respecto del periodo comprendido entre el 1° de junio de 1999 y el 30 de
mayo de 2023; lo anterior de acuerdo con lo que al efecto establece el

articulo 65A del C.P.T.y S.S.

Al respecto considera la Sala oportuno precisar en primer término que la
determinacion de la procedencia de la aplicacién del articulo 590 del C.G.P.
en su literal C) del numeral 1° al proceso laboral, necesariamente debe
atender el criterio sentado por la H. Corte Constitucional en la sentencia C-
043 de 2021.

Lo anterior en cuanto en la referida decision, al analizar la constitucionalidad
del articulo 37A de la Ley 712 de 2001, norma que estableci6 el régimen de
medidas cautelares en el proceso ordinario laboral, concluyé que dicho
precepto se ajusta a la constitucién bajo el entendido que *“...en la jurisdiccion
ordinaric laboral pueden invocarse las medidas cautelares innominadas
previstas en el literal “c”', numeral 1, del articulo 590 del Cédigo General del
Proceso.” Conclusion a la que arribé al considerar en esencia que la
hermenéutica conforme con la cual, dicha disposicion <<articulo 37A de la
Ley 712 de 2001>> impedia la aplicacion del precepto del C.G.P. que
implement6 las denominadas medidas cautelares innominadas, generaba un

déficit de proteccidén cautelar a los justiciables del proceso laboral.

Bajo tal perspectiva, es claro que resulta procedente la aplicacion del articulo
590 del C.G.P. en su literal C) del numeral 1° al proceso laboral, norma que

en lo pertinente sefiala:
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“ARTICULO 590. MEDIDAS CAUTELARES EN PROCESOS DECLARATIVOS. En
los procesos declarativos se aplicardn las siguientes reglas para la solicifud,
decreto, prdctica, modificacion, sustitucion o revocaioria de las medidas

cautelares:

1. Desde la presentacion de la demanda, a peticion del demandante, el juez podra
decretar las siguientes medidas cautelares:
(...}

¢) Cualguiera otra medida que el juez encuentre razonable para la proteccion del
derecho objeto del litigio. impedir su infraccion o evitar las consecuencias
derivadas de la misma, prevenir dafios, hacer cesar los que se hubieren causado o

asegurar la efectividad de la pretension,

Para decretar la medida cautelar el juez apreciard la legitimacion o interés para

actuar de las partes v la existencia de la amenaza o la vulneracion del devecho.

Asi mismo, el juez tendrd en cuenta la apariencia de buen derecho, como tambicn
la necesidad, efectividad y proporcionalidad de la medida v, si lo estimare
procedente, podrd decretar una menos gravosa o diferente de la solicitada. El juez
establecerd su alcance, determinard su duracion v podrd disponer de oficio 0 a
peticion de parte la modificacion, sustitucion o cese de la medida cautelar adoptada.

(o)

Del precepto legal en cita, dimana con meridiana claridad que a solicitud de
parte el juez del trabajo puede adoptar las medidas que estime pertinentes no
solo para garantizar ¢l cumplimiento de una eventual sentencia, sino también
con el propdsito de proteger el derecho en litigio, prevenir dafios o hacer
cesar los que se hubieren causado; pero para su imposicién se previo
determinados presupuestos a saber: {) legitimacion o interés para actuar, ii)
la existencia de la amenaza o vulneracion del derecho, 7ij) 1a apariencia de
buen derecho, v /v) la necesidad, efectividad y proporcionalidad de la

medida.

Dando alcance a las anteriores premisas al caso objeto de estudio advierte la

Sala que si bien el demandante en condicién de promotor del litigio se



| b Ref: Radicacion N 11-001-31-05-038-2020-00474-01 Procese Ordinario Labaral de Mauricis
' Moros Mufioz pontra Colpensiones (Apelacion auto). |

encuentra legitimado para solicitar la imposicién de la medida y las
demandadas lo estan para responder; a juicio de la Sala no se cumplen los
demas supuestos para el decreto de la medida cautelar solicita, tal como pasa

a EXPONcCrse.

En efecto, si bien el accionante solicita la declaratoria de dos relaciones
laborales, la primera con Servicios Motorizados Limitada en Liquidacion y
la segunda con Almacenes Exito Inversiones S.A.S. por los periodos
solicitados y como consecuencia de ello, que sus empleadores no cumplieron
con la obligacion de afiliar y cotizar los aportes al Sistema de Seguridad
Social en Pensiones, asi como, que Colpensiones deberia efectuar el cilculo
actuarial de los periodos en los que se mantuvo vigente la relacion laboral y
efectuar las acciones de cobro pertinentes; pese a ello considera la Sala en
esta oportunidad, sin que constituya prejuzgamiento, que no existen
elementos de juicio suficientes que permitan establecer la apariencia de buen
derecho de las pretensiones, pues de los medios de prueba consta la solicitud
de vinculacién o traslado a Colfondos S.A. efectuado por el demandante y al
parecer con el aval del empleador Rapidisimos Servicios Motorizados S.A.,
pero de fecha 8 de marzo de 2002, por lo que para determinar el derecho. se
requiere del despliegue de los demdis medios de prueba solicitados por el
extremo activo, por lo que no es procedente el decreto de la cautela

solicitada.

Aunado a lo anterior, si bien el fallador de primer grado se equivoca en lo
referente a que no se puede solicitar como medida cautelar una pretension
principal, también lo es, que no es desacertada la conclusion a la que arriba,
referente a que la solicitud elevada refiere mds directamente a un medio de
prueba y en tal sentido, tampoco se acreditaria la necesidad, efectividad y
proporcionalidad de la medida, pues con la cautela peticionada no se
pretende garantizar el cumplimiento de la sentencia, evitar la causacion de
un dafio o suspender la efectividad del mismo, sino simplemente, que se

efectde un calculo aritmético para determinar el posible monto que se adeuda
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por cotizaciones al Sistema de Seguridad Social en Pensiones por parte de
los empleadores, monto que incluso, de ser determinado por parte de
Colpensiones, variaria en su resultado al momento en que se profiera la
sentencia que ponga fin a la instancia, en caso de accederse a las pretensiones

elevadas por el sefior Moros Mufioz.

Finalmente, no se advierte ¢l desconocimiento del precedente, la falta de
congruencia de la decisidn judicial, la violacion directa de la Ley por falta
de aplicacién o la inobservancia de las normas procesales, pues contrario a
lo aducido por el recurrente, la medida cautelar innominada no se convierte
en una camisa de fuerza para el juzgador de primera instancia en cuanto a su
decreto, pues el mismo debe evaluar las circunstancias particulares del caso,

para de esta forma determinar la viabilidad de la misma.

Las razones expuestas a juicio de la Sala resultan suficientes para confirmar
Ia decision de primer grado; sin que haya lugar a la imposicién de condena

2n costas.
DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D. C., RESUELVE: CONFIRMAR el auto impugnado,
mediante el que se nego la imposicion de medidas cautelares en contra de
la parte demandada. Sin costas en la alzada. NOTIFIQUESE vy
CUMPLASE.
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LILLY )TOLANDA VEGA BLA}(ZO
Magistrada

LUIS AGURTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado




"“""1} Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Bogoti, D. C.. treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radieacion N° 11-001-22-05-000-2023-00040-01 Proceso
ordinario de Eric Dominguez Suesciin contra Green Plastic Colombia

S.A.S. (Conflicto de Competencia).

Resuelve la Sala el conflicto de competencia negativo suscitado entre los
Juzgados 6° Laboral del Circuito y 11 Municipal de Pequefias Causas

Laborales de esta cindad.

ANTECEDENTES:

Eric Dominguez Suesciin mediante proceso ordinario laboral, demando a la
sociedad Green Plastic Colombia S.A., con el fin de que se declare la
existencia de un contrato de trabajo a término fijo, relaciéon que se mantuvo
por el periodo comprendido entre el 18 de marzo de 2019 y el 8 de julio de
2019 y que como consecuencia de lo anterior, se condene a la demandada al
reconocimiento y pago de la indemnizacién por despido sin justa causa, la

indexacidn de la condena y las costas del proceso.

Repartido el cxpediente al Juzgado 6° Laboral de esta ciudad, dicho
Despacho. mediante auto del 17 de marzo dc 2021", decidié abstenerse de

asumir el conocimiento del asunto por carecer de competencia por cuenta del

I Cfr. Expediente Digital.
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In Ref.: Radicacidn N° 11-001-22-05.000-2623-00040-01 Proceso ordinarie de Eric Dominguez
Buesedn contrax Groen Plastic Colombia 8.A.S. {Conflicto de Competencia},

factor objetivo de la cuantia, y en su lugar lo envié a la Oficina Judicial de
esta ciudad para el reparto del expediente entre los Juzgados Laborales de
Pequefias Causas de Bogotd, correspondiéndole el asunto al Juzgado 11
Municipal Laboral de Pequefias Causas, Despacho judicial que a través de
auto del 25 de noviembre de 2022* decidio rechazar la demanda por carccer
de competencia, promoviendo de esta manera el conflicto negativo

correspondiente.

CONSIDERACIONES DE INSTANCIA:

En los términos del articulo 15, literal b), numeral 5° del CPT y de la SS.
corresponde a las Salas Laborales de los Tribunales Superiores de Distrito
Judicial, conocer “de los conflictos de competencia que se susciten entre

dos juzgados del mismo distrito judicial "

La decisién adoptada por la Juez 6° Laboral del Circuito de esta ciudad en
auto del 17 de marzo de 2021, mediante el cual rechazé la demanda y
decidié enviar el expediente a los Juzgados Municipales de Pequefias
Causas Laborales, al considerar que por el factor objetivo de la cuantia, no
podia asumir el conocimiento del asunto, en este evento resulta
improcedente; lo que conduce a determinar que ese estrado judicial es el que
debe adelantar su tramite, y esa situacion se dilucidard de la siguiente

mancra:

La competencia en los términos constitucionales y legales, son las
atribuciones y funciones conferidas a los 6rganos administrativos y
judiciales dada su multiplicidad, que hace necesario delimitarles funciones

bien sea por la naturaleza del asunto, la cuantia de lo que se reclama. la

- Cfr. Expediente Digital.
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calidad de las partes, y en general todas aquellas situaciones descritas en la

ley que le define o distribuye determinados asuntos.

Sobre el tema de la competencia la mixima autoridad de la guarda de la
Constitucién, en sentencia de constitucionalidad® determiné que este

concepto debe tener las siguientes calidades:

“_..La competencia debe tener las siguientes calidades: legalidad, pues debe ser
fijada por la ley; imperatividad, lo que significa que no es derogable por la
voluntad de las partes; inmodificabilidad por que no se puede variar en el curso
de un proceso (perpetuatio jurisdictionis); la indelegabilidad, ya que no puede
ser delegada por quien la detenta, v es de orden publico puesto que se funda en

principios de interés general...”

Ahora; en materia procesal, uno de los parametros para establecer cudl es
el operador judicial que debe conocer del asunto que se pretende su
discusion, es la cuantia de las pretensiones o cuantia del negocio, que no
es otra cosa que la estimacién econdémica que hace el demandante de lo
que es el valor de sus siplicas. Asi, cuando la competencia o el tramite se
determinen por la cuantia de la pretensién, en la especialidad del Trabajo
y de la Seguridad Social, el procedimiento ordinario puede adelantarse en
Unica instancia <<articulo 70 y siguientes del CPT y de la SS>> o en
primera instancia <<articulo 74 y siguientes de la misma codificacion>>,
dependiendo precisamente de la cuantia de las pretensiones: esto es, de si
excede o no el equivalente a veinte (20) veces el salario minimo legal

mensual vigente.

En esa misma linea argumentativa, el articulo 12 del CPT y de la S5,

modificado por el articulo 46 de la Ley 1395 de 2010, establecid la

3 Sentencia C-655 de 1997.
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competencia por razén de la cuantia, sefialando que los jueces municipales
de pequeiias causas y competencia miltiple. donde existen conocen en
Unica instancia de los negocios cuya cuantia no exceda de veinte (20)
salarios minimos legales vigentes, de los demds, es decir, de los que

excedan ese tope, conoceran los jueces laborales del circuito.

Se debe indicar igualmente, que el valor del salario minimo mensual al
cual se refiere el articulo citado, serd el que rija al momento de la
presentacién de la demanda; criterio este que debe armonizarse con lo
previsto por el articulo 26 del Cédigo General del Proceso, aplicable a los
juicios del trabajo, en virtud del principio de integracidn normativa
consagrado en el articulo 145 del CPT y de la SS, segin la cual, la
determinacion de la cuantia puede hacerse teniendo en cuenta el valor de
todas las pretensiones acurnuladas al momento de la presentacion de la
demanda, sin que para dicho célculo sea necesario tomar en cuenta el valor
de los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios,

que se causen con posterioridad a la presentacién de aguélla.

De manera que para establecer la cuantia, se debe acudir a las férmulas o
reglas que para el efecto establece la Ley procedimental, y no simplemente
a la mencién simple y espontdnea que haga el demandante, que en todo
caso, el Juez como director del proceso, en el momento de admitir la
demanda. tiene la obligacién de controlar tal aspecto; incluso, con una
nuecva posibilidad de establecer ese factor de competencia con la
inconformidad que presente el demandado al momento de formular la

excepcion previa respectiva.

Asi las cosas. el demandante reclama el reconocimiento y pago de la
indemnizacién por despido sin justa causa con ocasién de la existencia del

contrato de trabajo a término fijo, asi como la indexacién de la condena.
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De acuerdo con lo anterior, se advierte que como el actor reclama la
declaratoria de un contrato de trabajo a término fijo con la demandada y
con ello, el reconocimiento y pago de la indemnizacion por despido sin
justa causa, la eventual disposicion a aplicar en el caso bajo estudio seria
la contemplada en el articulo 64 del C.S.T., que dispone el pago de los
salarios que le hiciere falta para cumplir con el plazo estipulado, sin

embargo, advierte que dicha indemnizacién no puede ser infertor a 15 dias.

Asf las cosas, segtin el relato del actor, informa que el contrato se celebrd
el 18 de marzo de 2019, que el vinculo laboral fenecié el 8 de julio de la
misma anualidad v el salario devengado era por la suma de $3.000.000,
por lo que el periodo que le hacfa falta para cumplir con el contrato de
trabajo era por 8 meses y 11 dias, de lo que se infiere. que la eventual
indemnizacién por despido reclamada haciende a la suma de $25.100.000,
concluyéndose que el valor de las pretensiones a la fecha de presentacion
de 1a demanda, excede los veinte (20) salarios minimos legales mensuales
vigentes sefialados en el articulo 46 de la Ley 1395 de 2010, que para el
afto 2020, equivalen a $17.556.040.00.

Lo analizado conlleva declarar que el Juzgado Sexto Laboral del Circuito

de esta ciudad, es el que debe dar trimite a las presentes diligencias.

Hasta aqui el estudio del Tribunal.
DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D. C., RESUELVE: DECLARAR que quien debe conocer del

tramite de la presente accion es el Juzgado 6° Laboral del Circuito de esta
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ciudad; en consecuencia, se ORDENA que la Secretaria de la Sala remita
el expediente a ese estrado judicial, y comunique esta decision al Juzgado

11 Municipal de Pequesias Causas Laborales de esta ciudad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

o

LUCY STE

Magistrada |

WZ/_\ (0 QQ /.’
LILLY Y%,ANDA VEGA BL: AN/Q

Magistrada

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado
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Bogotd, D. C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref: Radicacion N° 11-001-31-05-003-2021-00109-01 Proceso
Ordinario Laboral de Carlos Arturo Pulido Vega contra Colfondos

S.A. Pensiones y Cesantias (Apelacién autoe).

En Bogota D. C., la Magistrada Ponente en asocio de los Magistrados que
conforman la Sala Séptima de Decisidn, procede a dictar de plano la

siguiente,

PROVIDENCIA:

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora contra
el auto proferido el 17 de junio de 2022, a través del cual rechazé la demanda

por indebida subsanacion.

ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante auto del 24 de junio de 2021, el aquo inadmiti6 la demanda con el
proposito de que la parte activa procediera a su subsanacion, debido a que el
escrito incoatorio contenia varios errores de tipo formal en su presentacion,

asi como, que no se allegd constancia del envio de la demanda a la encartada.




T 2
e Ref: Radicaeién N° 11.6061-31-05-003.2021-00109-01 Proceso Ordingrie Laberal de Carlos
| Ariuro Pulido Vega coutra Colfondos $.A. Pensiones y Cesantias (Apelacion auto).

A través de escrito del 29 de junio de 2021, dicha parte procedid a presentar
el escrito subsanatorio; sin embargo, mediante auto del 17 de junio de 2022,
el juez de primer grado considerd que las falencias advertidas no habian sido

corregidas en su integridad, por lo que ordend el rechazo de la demanda.

Inconforme con la decisién adoptada, el apoderado del demandante
interpuso el recurso de apelacién, el cual le fue concedido en el efecto

suspensivo.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

En sintesis, sefiald el recurrente que resultaba equivocada la decision del
aquo, de rechazar la demanda, pues contrario a lo manifestado en la
decision, Colpensiones acrece de legitimacidn en la causa por pasiva, ya que
quien efectud el traslado fraudulento fue Colfondos S.A., entidad que al
parecer falsifico la firma del actor, siendo ineficaz el traslado al RAIS, por
lo que la Administradora Colombiana de Pensiones nos e puede vincular
como interviniente, ni como litisconsorte necesario, aunado que en la

decision de inadmisién no se motivd en debida forma dicha vinculacion.

Asi mismo, sefialé que se exige la reclamacion administrativa efectuada a
Colpensiones, sin embargo, tal documento no existe, ya que los errores
fueron cometidos por Colfondos, por lo que no existe ningtin derecho que
reclamarle a Colpensiones, sustentando sus fundamentos en
pronunciamientos efectuados por la Corte Suprema de Justicia y la Corte

Constitucional.

CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA
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Comienza la Sala por indicar que el auto que rechaza la demanda, se
encuentra entre los expresamente enlistados como susceptibles del recurso
de apelacion, al tenor de lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 29 de la
Ley 712 de 2001, que reformo el articulo 65 del Codigo Procesal del
Trabajo, y en razdn de este presupuesto procesal se entrard al estudio de la

alzada.

Como qued¢ resefiado en los antecedentes de la decision, el aquo considerd
en el auto del 24 de junio de 2021, que la parte actora debia adecuar el libelo,
toda vez que: 1) se debia acreditar la calidad del abogado del apoderado de
la parte actora; ii) que al tratarse de la declaratoria de ineficacia, era
necesaria la vinculacion de la Administradora Colombiana de Pensiones; 1ii)
que cra necesario aportar el agotamiento de la reclamacioén administrativa
ante Colpensiones; y 1v) que no se aportaron las constancias de envio del
respectivo traslado al demandado, de conformidad con lo establecido en el

articulo 6° del Decreto 806 de 2020.

Frente a estas exigencias, el apoderado de la parte actora procedid a efectuar
las respectivas correcciones: empero, mediante el auto objeto de la alzada,
el aquo consideré que no se habia subsanado lo concerniente con la
vinculacion de Colpensiones, pues el actor pretendia la declaratoria de
ineficacia del traslado efectuado a Colfondos S.A. y la devolucién de los
aportes a Colpensiones, sin embargo, el proceso no se podia adelantar sin la
comparecencia de la Entidad Publica, ya que al emitirse una decision se
vulneracién a los derechos de defensa y debido proceso, por lo que la
intervencién era necesaria para no proferir un fallo inhibitorio. Asi mismo,
mencioné que al ser Colpensiones una Empresa Industrial y Comercial del

Estado era necesario el agotamiento de la reclamacion administrativa.
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Efectuada la anterior resefia, encuentra la Sala que se deberd revocar la
providencia apelada, pues la demanda con el escrito de subsanacion se

ajusta a los requisitos minimos previstos en el articulo 25 del CPL.

Para comenzar, la Sala debe recordar que los requisitos para la presentacién
de la demanda, prevén un minimo de exigencias formales a efectos de poder
dar curso a la actuacion procesal. Se trata de una serie de elementos que
permiten identificar a las partes, su ubicacion, el tipo de proceso, lo que se
pretende, los fundamentos de las suplicas, los argumentos juridicos que
respaldan las pretensiones —aunque cuando se litiga en causa propia, el
legislador releva del cumplimiento de este requisito- los medios de prueba
y una estimacién razonada de la cuantia del asunto cuando sea necesaria
para fijar la competencia; asi mismo, el ordenamiento procesal exige que la
demanda esté acompafiada de algunos anexos, tales como el poder, las
copias de la demanda segtin €l nimero de personas que integran el extremo
demandado, las pruebas documentales, la prueba del agotamiento de la
reclamacién administrativa y la prueba de la existencia y representacion
legal cuando se trate de una persona juridica de derecho privado, sea
demandante o demandado. El incumplimiento de estos requisitos da lugar a
que ¢l juez en el momento de hacer el control respectivo la inadmita para

que se subsanen dichas falencias.

Ademas, aunque es cierto que la norma procesal laboral contiene un

minimo de reglas que permiten una mejor comprension del querer del
accionante al presentar su demanda, en el momento de calificar la demanda
no se puede llegar al extremo de desconocer los rasgos distintivos de
expresiéon de las ideas de cada ser humano, que aunque en algunos
momentos puede ser desproporcionada o exagerada en su redaccion, lo

cual tiene que ver con el estilo del expositor, ello en manera alguna puede
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convertirse en impedimento para que su demanda tenga el tramite

correspondiente.

En el asunto, se advierte que el fallador de primer grado no puede
modificar el libelo demandatorio, en el sentido de indicar las personas
contra las que se debe interponer la demanda o exigir el agotamiento de la
reclamacién administrativa cuando se trate de una entidad publica, pues es
el demandante quien tiene el derecho de disposicidn de la obligacién que
reclama y por tanto, es el mismo extremo activo quien determina el

obligado, para asi establecer la forma de integrar el litigio.

No obstante lo anterior, si lo considera procedente, el Juez como director
del proceso y para evitar fallos inhibitorios, podrda vincular a quien
considere se pueda afectar con la decisién de primer grado, sin que sea
necesario agotar reclamacién administrativa alguna, pues dicha
vinculacion se debe efectuar de oficio, lo que no implica el agotamiento

del requisito de procedibilidad.

Acorde con io anterior, se revocard la providencia impugnada, para que en

su lugar, el aquo, proceda a admitir el escrito de demanda y su subsanacion.

DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
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DE BOGOTA, D. C., RESUELVE: REVOCAR el auto impugnado que
rechazé la demanda, para que en su lugar proceda a su admision y tramite

correspondiente. Sin costas en la alzada. NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

-

/ (7
ARMIENTO

LUCY STELLA V XSQU
Maglstrada

4»7(

o

OLANDA VEGA BLA}\C
Magistrada

LILLY

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.; Radicacion N° 11-001-31-05-006-2018-00267-02. Proceso
Ejecutivo Laboral de Enrique Montafio Ramirez contra Banco

cafetero en Liquidacién y Otros (Auto de segunda instancia).

En Bogotd D. C.. la Magistrada Ponente en asocio de los Magistrados que

conforman la Sala de Decision, procede a dictar de planoe la siguiente,

PROVIDENCIA:

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la
parte ejecutante, contra el auto proferido por el Juzgado 6° Laboral del
Circuito de esta ciudad, el 9 de septiembre de 2022, mediante el cual nego la

solicitud de pérdida de competencia.

ACTUACION DFE. PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de la ejecucién, mediante el auto objeto de la alzada, al estudiar
la solicitud de pérdida de competencia establecida en el articulo 121 del
C.G.P., sefialé que en el proceso ejecutivo laboral, el auto que ordena librar
¢l mandamiento de pago es la sentencia del proceso y por ello, al emitirse la

providencia dentro del término de Ley, no transcurri6 el término para tal
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efecto, arribando a dicha conclusién, después de efectuar un recuento del

tramite procesal adelantado en las diligencias.

Inconforme con la decision, la apoderada del ejecutante interpuso recurso de

apelacion. el que fue concedido en el efecto devolutivo.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

Consider6 la impugnante, que el proceso ejecutivo se encuentra regulado en
los articulos 422 a 447 y 461 del Cédigo General del Proceso, sin que en
dichas normas se establezca que el mandamiento de pago es la sentencia del
proceso en materia laboral, mas aiin, cuando el ejecutado cuenta con el
término de 10 dias para proponer excepciones, las que una vez resuelta,
adquiere la calidad de cosa juzgada, no obstante, el proceso no termina sino
por el pago total de [a obligacién, para lo cual se debe tener en cuenta la
sentencia C — 433 de 2019, presupuestos que en el caso particular se
encuentran acreditados, pues el mandamiento de pago se profirié el 5 de
marzo de 2019 y hasta el 5 de agosto de 2022, ha transcurrido un término
superior a un afio para dictar sentencia en el proceso ejecutivo laboral,
situacion que no se ha originado, toda vez que no se han resuelto las
excepciones propuestas por la Fiduprevisora y la Fiduagraria como

administradoras y voceras del Patrimonio Auténomo de Remanentes.

As{ mismo, indicé que es redundante volver a descorrer el traslado de las
excepciones propuestas con el auto de fecha 23 de agosto de 2022, como
quiera, que las mismas ya fueron objeto de pronunciamiento con el
memorial de data 23 de abril de 2019, que dio cumplimiento a lo ordenado

en el proveido del 1° de abril de la misma anualidad.

CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA
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De acuerdo con lo anterior, el problema juridico a resolver en esta instancia
se circunscribe en determinar si es procedente la pérdida de competencia
aducida por la parte actora por haber transcurrido el término de un afio sin
que se hubiere dictado sentencia en el proceso ejecutivo y de encontrarse

acreditado dicho supuesto, ordenar su remision al Juez competente.

En ese orden de ideas, el articulo 121 del C.G.P., aplicable por remision
del articulo 145 del C.P.T. y de la S.S., establece el término de duracion

del proceso, asi:

“ARTICULO 121. DURACION DEL PROCESO. Salvo interrupcion o
suspension del proceso por causa legal, no podrd iranscurrir un lapso superior
a un (1) afo para diciar sentencia de primera o tinica instancia, contado a partir
de la notificacion del auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo a
la parte demandada o ejecutuda. Del mismo modo, el plazo para resolver la
segunda instancia, no podrd ser superior a seis (6) meses, contados a partir de

la recepcion del expediente en la secretaria del juzgado o tribunal.

Inciso CONDICIONALMENTE exequible> Vencide el respectivo término
previsio en el inciso anterior sin haberse dictado la providencia correspondiente,
el funcionario perderd automdticamente competencia para conocer del proceso,
por lo cual, al dia siguiente, deberd informarlo a la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura y remitir el expediente al juez o magisirado
gue le sigue en turno, quien asumird competencia y proferird la providencia
dentro del término maximo de seis (6) meses. La remision del expediente se hard
directamente, sin necesidad de reparto ni participacion de las oficinas de apoyo
Judicial. El juez o magistrado que recibe el proceso deberd informar a la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura sobre la recepcion del

expediente y la emision de la sentencia.

La Sala Adminisirativa del Consejo Superior de la Judicatura, por razones de

congestion, podrd previamente indicar a los jueces de determinados municipios
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o circuitos judiciales que la remision de expedientes deba efectuarse al propio

Consejo Superior de la Judicatura. o a un jues determinado.

Cuando en el lugar no haya otro juez de la misma categoria v especialidad, el
proceso pasard al juez que designe la sala de gobierno del tribunal superior

respectivo.

Excepcionalmente el juez o magistrado podrd prorrogar por una sola vez el
término para resolver la instancia respectiva, hasta por seis (6) meses mdas, con

explicacion de la necesidad de hacerlo, mediante auto que no admite recurso.

<Inciso CONDICIONALMENTE exequible, aparte tachado INEXEQUIBLE >
Sera nula de pleno derecho la actuacion posierior que realice el juez que hava

perdido competencia para emitiy lu respectiva providencia.

Para la observancia de los términos seftulados en el presente articulo, el juez o
magistrado ejercerd los poderes de ordenacion e instruccion, disciplinarios y

correccionales establecidos en la ley.

Inciso CONDICIONALMENTE exequible > El vencimiento de los términos u
que se refiere este articulo, deberd ser tenido en cuenta como criterio obligatorio

de calificacion de desemperio de los distintos funcionarios judiciales.

PARAGRAFO. Lo previsio en este articulo también se aplicard ua las
autoridades administrativas cuando ejerzan funciones jurisdiccionales. Cuando
la autoridad administrativa  pierda  competencia, deberd remitirlo

inmediatamente a la autoridad judicial desplazada. ™.

Al respecto, es necesario senalar que la norma en mencion no establece
por parte alguna que el mandamiento de pago, sea equivalente a una
sentencia dentro del proceso ejecutivo laboral, pues por el contrario, el
auto ejecutivo se asimila al auto admisorio de la demanda, sin embargo. la
aplicacion del articulo 121 del C.G.P. en el tramite del trabajo si ha sido

objeto de pronunciamiento por parte de la Corte Suprema de Justicia Sala
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de Casacion Laboral, para lo cual basta tener en cuenta las sentencias SL
9669 de 2017, STLL5866 de 2018 y en forma mas reciente en la sentencia
STL 1523 de 2021; el articulo 121 del Cédigo General del Proceso no es
aplicable al procedimiento laboral “...por cuanio esta especialidad tiene sus

propias disposiciones que regulan la materia.”.

En este mismo sentido en sentencia SL1163 de 2022 la alta Corporacion

en extenso senalo:

“2. Sobre la referida acusacion, haciendo la sulvedad de que si es posible acusar la
infraccion directa por lu via indivecta (CSJ SL 1039-2020), la Sala considera que ¢l
Tribunal no incurrio en la infraccion directa de los arts. 117 v 121 del CGP,
comogquiera que estas disposiciones no son aplicables al procedimiento laborul,
toda vez que no se dan los supuestos del art. 145 del CPTSS para acudir por
analogia a la aplicacion de tales preceptos, yu que el Codigo Procesal del Trabajo
¥y Seguridad Social tiene su propia regulacion para garantizar a toda persona su
derecho «...a ser olda, con fas debidas garantias v dentro de un plazo razonable,
por un juez o tribunal competente, independiente e impurcial, establecido con
anterioridud por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada
comtra ella, o para la determinacion de sus derechos v obligaciones de orden civil,
laboral, fiscal o de cualquier otro cardctery (nl. 1° del grifeulo & de la Convencion

Americana de Derechos Humanos).

Sin el animo de ser exhaustivos en relacionar todos fos mecanismos adecuados gue
prevé el procedimiento del trabajo v seguridad social para brindar las debidas
garantias judiciales a lus partes, a manera de efemplo, se rememora que ¢l art. 48
del CPTSS prevé gue el jues asumird la direccion del proceso, adoptundo las
medidas necesarias para garantizar el respeto de los derechos fundamentales y el
equilibrio entre las partes, la agilidad y rapidez en su irdmite. Igualmente, los aris.
30 v 71 ibidem prevé lo que debe hacer el juzgador en caso de que una o ambas
partes sean contumaces. Ademds, estd previsto que las actuaciones procesales v la
practica de pruebas en las instuncias se levaran a cabo oralmente, en audiencia

publica, so pena de nulidad, art. 42, ibidem.

En fin, el procedimiento del trabajo v seguridad social tiene sus propios mecanismos
adecuados para ofrecer a las partes las garantias judiciales debidas, por lo que no

se debe acudir a los arts. 117 v 121 del CGP, puesto que no hay un vacio legal que
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deba suplirse con estas disposiciones, en tanto que el art. 145 del CPTSS solo
autoriza acudiv ol Cddigo General del Proceso a fulta de disposiciones en lu
especialidad. Inclusive, el mismo art. I del CGP reconoce que ese codigo regula la
actividad procesal «en los asuntos civiles, comerciales, de familia y agrarios» y que
se puede aplicar a todos los asuntos de cualquier jurisdiccion o especialidad y a las
actuaciones de particulares y autoridades administrativas, cuando  efercan
Sfunciones jurisdiccionales, «en cuanto no esién regulados expresamente en ofras

leyvesy,

Ademdas, la Sala considera que el legistador, en ejercicio de su liberiad de
configuracion legistativa, puede adoptar distintas medidas que sean adecuadas para
brindar a toda persona las garantias judiciales debidas, atendiendo la especialidad
de los derechos sustanciales que van a ser objeto de adjudicacion por parte de los

Jueces, por lo gue no necesariamente debe hacerlo de igual forma en todos los casos.

En ese ovden, si deniro del proceso laboral y de seguridad social no exisie una regla
similar al art. 121 del CGP, ello no significa necesariamente que hay una laguna
normativa que deba supliv el juez, puesto que el legislador tiene adoptados otros
mecanismos que sirven para la misma finalidad, segun la especialidad del derecho,

como son los previstos en ¢l procedimiento laboral v de [a seguridad social.

La pérdida de competencia del juzgador por no dictar la sentencia dentro de un
plazo razenable que prevé el art. 121 del CGP no es la iinica forma de hacer
efectivos los principios de celeridad y la gavantia del plazo razonuble, inclusive,
puede llegar a ser contraproducente, como lo previo la misma Corte Constitucional
en la Sentencia C-443-2019, cuando analizé el alcance del articulo 121 del CGP y
declard inexequible la expresion «de pleno devecho» contenida en el inciso sexto de
dicho articulo v la exequibilidad condicionada del resto de este inciso, en el
entendido de que «...la nulidad alli prevista debe ser alegada antes de proferirse la
sentencia, v de que es suneable en los términos de los articulos 132 y subsiguienies

del Cédigo General del Proceson,

Resta decir que la Sala no desconoce la sentencia del Corte Constitucional T-334-
2020 donde adoctring que el art. 121 del CGP si es aplicable al procedimiento
laboral v de seguridad social. sin embargo, por las razomes antes expuestas, 1o

comparte esa postura, y la misma solo produce efecios inter partes.”
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En ese orden de ideas. esta Sala de Decisidén comparte los argumentos
aducidos por el Méaximo Organo de Cierre en la jurisdiccién ordinaria, por
lo que bajo tales supuestos, no es procedente que el fallador de primer
grado declare la pérdida de competencia, fundamentos por los cuales se

confirmard la decision de primer grado en tal sentido.

Finalmente, no hay lugar a efectuar pronunciamiento alguno referente al
dicho de la parte actora que era improcedente descorrer nuevamente las
excepeiones propuestas, como quiera que ya se llevé a cabo la audiencia
en la que se resolvieron las mismas, conforme se extrae del plenario, mas
aun, cuando no se eleva solicitud alguna por la parte ejecutante en tal

sentido.

Hasta aqui el estudio del Tribunal. Sin costas en el recurso.

DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, 1a SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D. C., RESUELVE: CONFIRMAR el auto proferido por
el Juzgado 6° Laboral del Circuito de Bogota de fecha 9 de septiembre de

2022, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

Sin costas en la alzada. NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

Magistrada
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LILLY YOLANDA VEGA BLANGé

Magistrada

USTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado



WLE““ Republica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALALABORAL

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref: Radicacion N° 11-001-31-05-010-2021-00558-01 Proceso
Ordinaric Laboral de Manuel José Jaime Castro contra

Colpensiones y Otro (Apelacién auto).

En Bogotd D. C., la Magistrada Ponente ¢n asocio de los Magistrados
que conforman la Sala Séptima de Decision, procede a dictar de plano la

siguiente,

PROVIDENCIA:

Resuelve la Sala el recurso de apelacidn interpuesto por la parte demandada
Colpensiones contra el auto proferido el 12 de septiembre de 2022, a través
del cual declard no probada la causal de nulidad del numeral 8° del articulo

133 del C.G.P.

ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante auto del 1° de febrero de 2022 se libré mandamiento de pago por
las obligaciones establecidas en las sentencias de fecha 9 de junio de 2020
y 30 de abril de 2021, referentes a declarar la ineficacia de la afiliacion del
RAIS al RPM, condenando a Porvenir S.A. a la devolucidn de las sumas

percibidas, junto con las cotizaciones, bonos penstonales, sumas
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" Ref: Radieacidn N° 11-001-31-05-010-2021-00558-01 Proceso Ordinario Laboral de Manuel
José Juime Castro contra Colpensiones y Otre (Apelagién auto).

adicionales de aseguradora, frutos, intereses conforme lo dispone el articulo
1746 del C.C., sin lugar a devolucion de cuotas y gastos de administracién,
para lo cual contaba con el término de 1[5 dias v una vez tales dineros
fueran recibidos por parte de Colpensiones, se imputen y actualice la
historia laboral, las costas del proceso, asi como, se autorizé para que
Colpensiones reclamara los perjuicios por via administrativa o judicial,
disponiéndose que dicha providencia fuera notificada de conformidad con

el articulo 306 del C.G.P.

Vencido el término otorgado, se pronuncio la ejecutada Porvenir S.A.,
quien propuso excepciones contra el mandamiento de pago, no obstante, ni
Colpensiones. ni la Agencia Nacional de Defensa Juridica del estado.

realizaron manifestacién alguna.

Que en auto de fecha 15 de febrero de 2022, se reconocid personeria
juridica al apoderado de la demandada Porvenir S.A., se corri6 traslado de
las excepciones propuestas conforme lo dispone el articulo 443 del C.G.P.
y se ordend seguir adelante la ejecucion respecto de Colpensiones, ante cf

silencio de dicha entidad.

La ejecutada Colpensiones presenté solicitud de declaratoria de nulidad por
indebida notificacién del auto admisorio de la demanda ejecutiva, por lo
que mediante auto proferido el 12 de septiembre de 2022 se procedié a
resolver sobre la solicitud de nulidad, momento en el cual el Juzgado 10°
Laboral del Circuito de esta Ciudad declar6 no probada la causal de nulidad
contenida en el numeral 8° del articulo 133 del C.G.P., por cuanto no era
necesario la notificacion personal del auto admisorio. como quiera que la
solicttud de ejecucion se elevd dentro de los 30 dias siguientes al auto de
obedecimiento y cumplimiento a lo dispuesto por el superior, conforme lo

dispone el articulo 306 del C.G.P.
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Inconforme con la decisidon adoptada, la apoderada de la ejecutada
Colpensiones interpuso recurso de apelacion, el que fue concedido en el

efecto suspensivo.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

En sintesis, sefiald la recurrente que si bien se aplica el articulo 306 del
C.G.P., también lo es, que no se comparte el cambio de ndmero de
radicado en el proceso, va que las diligencias del trdmite ordinario se dio
respecto del niimero 2018 — 00021, no obstante, al proceso ejecutivo se le
asigné el radicado No. 2021 — 394, wvulnerindose los derechos
fundamentales al debido proceso, defensa, contradiccién e impugnacion,
por lo que al cambiarse el nimero de identificacion del proceso, genera un
desconocimiento a las partes dentro de las diligencias, lo que genera un
desconocimiento de las actuaciones imposibilitindose sus intervenciones,
afectando el debido proceso, fundamentos por los cuales se debe revocar la

decision adoptada por la falladora de primer grado.

CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA

Comienza la Sala por indicar que el auto que resuelve sobre nulidades
procesales, se encuentra entre los expresamente enlistados como
susceptibles del recurso de apelacién, al tenor de lo dispuesto en el
numeral 6° del articulo 29 de la Ley 712 de 2001, que reformé el articulo
65 del Cddigo Procesal del Trabajo, y en razon de este presupuesto

procesal se entrard al estudio de la alzada.

Como qued6 resefiado en los antecedentes de la decision, la aquo
considerd en el auto del 12 de septiembre de 2022, que no se enconiraba

probada la causal de nulidad propuesta por la encartada, por cuanto no era
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necesario efectuar la notificacién personal del auto admisorio de la de la
demanda, como quiera que la solicitud de ¢jecucién se realizd dentro de
los 30 dias siguientes al auto que ordend el obedecer y cumplir 1a decisién

del superior.

Frente a la anterior decision, la apoderada de la pasiva no encontrd
conformidad, por cuanto indicé que al cambiarse el nimero de radicado
entre el proceso ordinario y ejecutivo, se vulnera su oportunidad de
pronunciarse dentro de las diligencias, lo que amenaza su derecho

fundamental al debido proceso, defensa, contradiccion e impugnacién.

Atendiendo lo anterior, Colpensiones adujo la causal contemplada en el
numeral 8° del articulo 133 del C.G.P.. aplicable al procedimiento
ordinario conforme lo dispone el articulo 145 del C.P.T. y de 1a S.S., que

establece:

“ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es milo, en todo o

en parte, solamente en los siguientes casos: ...

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auro admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demds personas
aungue sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas
que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo
ordena, o no se cita en debida forma al Minisierio Publico o a cualquier otra

persona o entidad que de acuerdo con la ley debid ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de
pago, el defecto se corregird practicando la notificacion omitida, pero sera nula
la uctuacion posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se hava

saneado en la forma establecida en este codigo. (...) "




-1 :
— Ref: Radigacién Mo 11-061-31-05-010-2021-06558-01 Procesc Ordinarie Laboral de Manuel
Jog# Jaime Castro contra Colpensiones y Ofro (Apelagién anto).

No obstante, es necesario advertir que el articulo 135 de dicho compendio
normativo, menciona los requisitos para alegar la nulidad, en el siguiente

sentido:

“"ARTICULO 135. REQUISITOS PARA ALEGAR LA NULIDAD. Lu parte
que alegue una nulidad deberd tener legitimacion para proponerla, expresar lu
causal imvocada v los hechos en que se fundamenta, v aportar o solicitar las

pruebas que pretenda hacer valer.,

No podrd alegar la nulidad quien hava dado ligar al hecho que la origina, ni
quien omitio alegarla como excepcion previa si tuvo oportunidad para

hacerlo, ni_ guien después de ocurrida la causal hava actuado en el proceso sin

proponeria. (...).

De acuerdo con las normas en mencién. se evidencia que la ejecutada
Colpensiones alegd en debida forma la causal de nulidad, por lo que es
procedente su estudio. partiendo del hecho, que lo que se discute es la
notificacién por estados efectuada dentro del proceso de la ejecucién, por
lo que se debe traer a estudio lo normado en el articulo 306 del C.G.P. que

dispone:

“ARTICULO 306. EJECUCION. Cuando lu sentencia condene al pago de unu
suma de dinero, a la entrega de cosas muebles que no hayan sido secuestradas
en el mismo proceso, o al cumplimiento de una obligacion de hacer, el acreedor,
sin necesidad de _formular demanda, deberd solicitar la ejecucion con base en la
sentencia, ante el juez del conocimiento, para que se adelanie el proceso
ejecutivo a continuacion v dentro del mismo expediente en que fie dictado.
Formulada la solicitud el juez librard mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo
sefialado en la parte resolutiva de la sentencia y, de ser el caso. por lus costas
aprobadas, sin que sea necesario, para iniciar la ejecucion, esperar a que se

surta el rramite anterior.
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Sila solicitud de la efecucion se formula deniro de los treinta (30) dius siguienies
a la ejecutoria de la sentencia, o a la notificacion del auto de obedecimiento a lo
resuelto por el superior, segiin fuere ¢l cuaso, el mandamiento ejecutivo se
notificard por estado. De ser formulada con posterioridad, la notificacion del

mandamienio efecutivo al ejecutado deberd realizarse personalmente,

Cuundo la ley autorice imponer en lu sentencia condena en abstracto, una vez
cjecutoriada lu providenciu que la concrete, se aplicardn las reglus de los incisos

anteriores.

Lo previsio en este articulo se aplicara para obtener, ante el mismo juez de
conocimiento, el cumplimiento forzado de lus sumas que havan sido liquidadas
en el proceso y las obliguciones reconocidas mediante conciliacion o transaccion

aprobadas en el mismo.

La jurisdiccion competente para conocer de lu ejecucion del laudo arbiiral es la
misma que conoce del recurso de anulacion, de acuerdo con las normuas

generales de competencia v (rdmite de cada jurisdiccion. ™.

Asi las cosas, cuando se eleve la solicitud de ejecucion dentro de los 30
dias siguientes al auto que ordena obedecer la decisién del superior, la
notificacion del auto admisorio se efectuard mediante anotacion en

estados, sin que se haga necesaria su notificacion personal.

En ese orden de ideas, el 8§ de septiembre de 2021 el Juzgado 10°
Laboral del Circuito de Bogotd, dicto el auto de obedecimiento y
cumplimiento a lo resuelto por el Superior, asi como imparti6
aprobacidon de la liquidacién de costas y agencias en derecho. A
continuacion, dentro del mismo proceso ordinario, la parte actora elevd
solicitud de cumplimiento de la sentencia ¢l 24 de septiembre de 2021,
esto es, dentro de los 30 dias siguientes a la mencionada providencia, por

lo que no era necesario efectuar [a notificacion personal contemplada en el
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articulo 41 del C.P.T. y de la S.S., sino por anotacién en Estado, tal como
consta en el Estado Electrénico No. 013 de fecha 2 de febrero de 2022,
con el cual se notificd la providencia de fecha 1° de febrero de 2022 que

hace alusion a la presentacion de la demanda ejecutiva.

Ahora bien, frente al argumento del cambio del nidmero de radicado entre
el proceso ordinario laboral y la demanda ejecutiva, se advierte que
mediante auto de fecha 3 de noviembre de 2021, se ordend la
compensacion de la demanda ejecutiva a continuacién del ordinario, por lo
que se remitieron las diligencias a la oficina judicial de reparto de la
Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Bogota, para
que diera cumplimiento a la orden impartida, como en efecto se llevo a

cabo.

Aunado a lo anterior, asi como lo indicé la falladora de primer grado en el
auto que resolvi6 la solicitud de nulidad, en el sistema Siglo XXI, se dejo
constancia de la compensacioén del proceso como ejecutivo y se indicé el
ntimero de radicado 11001310501020210055800, actuacién registrada et 8
de noviembre de 2021, por lo que con la simple revision del sistema con el
que cuenta la rama judicial, la parte ejecutada Colpensiones podia tener
conocimiento no solo de la existencia de la demanda cjecutiva, sino del
nuevo numero de radicado, con lo que podia ejercer su derecho de defensa,
contradiccién e impugnacion, advirtiéndose que se ha dado cumplimiento
al tramite procesal correspondiente; fundamentos por los cuales se

confirmari la decision de primer grado.

Hasta aqui el estudio del Tribunal. Sin costas en esta instancia.
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DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D. C.,

RESUELVE:

CONFIRMAR el auto proferido el 12 de septiembre de 2022 por el
Juzgado 10° Laboral del Circuito de Bogotd, de conformidad con lo

expuesto en la pare motiva de esta decisién. Sin costas en la alzada.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

Magistrada

QlQ/ —

LILLY?\ OLANDA VEGA BLA@CO
Magistrada

©

IN VEGA CARVAJAL

Magistrado




A — Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Bogota, D. C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicaciéon N° 11-001-31-05 014 2013 00667 02. Proceso
Ejecutivo de Georgina Rojas Poveda contra Tejidos Kattya Ltda

(Auto de Segunda instancia).

En Bogota D. C., la Magistrada Ponente en asocio de los Magistrados que
conforman la Sala de Decisién, en virtud de lo establecido en el paragrafo
1° del articulo 42 del CPL, modificado por el articulo 3° de la Ley 1149 de

2007, procede a dictar de plano la siguiente,

PROVIDENCIA:

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
parte ejecutada, contra el auto del 05 de julio de 2022! proferido por el
Juzgado 14 Laboral del Circuito de esta ciudad, mediante el cual modifico

y aprobo la liquidacion del crédito en la suma de $62°416.258,00.

ANTECEDENTES:

En el asunto, el titulo ejecutivo lo conforman las sentencias proferidas

dentro del proceso ordinario que se adelantd en contra de la ahora

| Cfr, fls 90/91 del expediente ejecutivo.
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Ref.: Radicacién N° 11-001-31-05-014-2013-00667 01, Proceso Ejecutivo de Georgina
Rojas Poveda contra Tejidos Kattya Ltda y otros (Auto de Segunda instancia).

ejecutada, en las que se dispuso el pago de los aportes que dejd de
efectuar en vigencia de todos y cada uno de los contratos de trabajo

celebrados con la otrora demandante.

ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA

Una vez se libré mandamiento de pago ejecutivo, los ejecutados
propusieron excepcion de mérito que fue declarada no probada y ordend en
consecuencia seguir adelante la ejecucion en audiencia del 8 de julio de

20162

Luego de que se adelantara el tramite tendiente a la determinacion del
calculo actuarial ante Colpensiones y de que se presentara la liquidacion
del crédito por parte de la ejecutante, el Despacho judicial de primer
grado en auto del 5 de julio de 2022 dispuso la modificacion de la
liquidacién del crédito y su posterior aprobaciéon en la suma de
$62°416.258,00 correspondiente al calculo actuarial actualizado hasta el

31 de octubre de 2021.
Inconforme con la decisién adoptada, el apoderado de la parte ejecutante

interpuso recursos de reposicion y en subsidid apelacion, recurso este

tltimo que se concedi6 mediante providencia del 1° de septiembre de 2022.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

Argumenta el recurrente que el Despacho Judicial de primer grado dejé de

tener en cuenta que en la parte resolutiva de la sentencia aclaratoria del 12

2 Cfr fls 553 archivo “01ExpedientePrincipal”




I 3
gLl
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Rojas Poveda contra Tejidos Kattya Ltda y otros (Auto de Segunda instaneia).

de noviembre de 2011, no se condend a su representada al pago de
intereses de mora sobre los aportes en pension; y que en tal sentido, no

podia aprobarse la liquidacidon que efectud Colpensiones.

CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA:

El auto que resuelve sobre la liquidacion del crédito en el proceso
gjecutivo se encuentra entre los expresamente enlistados como
susceptibles del recurso de apelacién, al tenor de lo dispuesto en el
numeral 10° del articulo 29 de la Ley 712 de 2001, que reformo el
articulo 65 del Cédigo Procesal del Trabajo, y en razon de este

presupuesto procesal se entrara al estudio de la alzada.

A efectos de resolver los motivos de inconformidad expuestos por el
recurrente, considera la Sala oportuno tener en cuenta que la obligacion
por cuyo cumplimiento s¢ propende a traves del presente juicio lo
constituye la condena impuesta en la sentencia aclaratoria proferida e] 12

de agosto de 2011, en la que se determino:

“CONDENAR a la sociedad TEJIDOS KATTYA LTDA, y solidariamente
a sus socios, a responder por la totalidad del aporte que debid efectuar en
vigencia de todos y cada uno de los contratos de trabajo celebrados con
la demandante, en los términos de que trata el articulo 22 y ss de la Ley
100 de 1993, para cuyo efecto deberd solicitar al ISS que realice el
cdiculo actuarial de lo que debe sufragar por tal concepto, gestion que le
corresponderd adelantar dentro de un plazo perentorio de tres (3) meses

siguientes a la ejecutoria de esta providencia.”

Fn los términos en que se impuso la obligacion a la parte cjecutada,

ningln reproche merece la Sala la determinacion que acogi6 la servidora
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judicial de primer grado, al aprobar la liquidacion del crédito en el mismo
monto que determiné Colpensiones al efectuar el calculo actuarial; ello en
cuanto en el titulo base de ejecucion no solo se indico que el pago deberia
realizarse en los términos del articulo 22 y siguientes de la Ley 100 de
1993; sino que ademds cxpresamente se sefiald que para tal efecto los
demandados debia solicitar al Instituto de Seguros Sociales la realizacion

de un calculo actuarial.

Obligacién que se acompasa con lo sefialado en la parte motiva de la
providencia, en donde sobre €l particular expresamente se sefialo que en el
acépite correspondiente se concluyd “En suma, se condenard a la demandada
a pagar al Instituto de Seguros Sociales, previa liquidacion del caleulo actuarial

por dicho ente, la suma que le resulte a titulo de mora en los aportes en los que

incurrio frente a su trabajadora...” <<resalta la Sala>>

En tal sentido emerge en forma didfana que la condena no se¢ encuentra
referida inicamente al pago de la cotizacion dejadas de efectuar por los
ahora ejecutados, como lo plantea el recurrente; en tanto se hizo referencia
a la normatividad que prevé el pago de intereses de mora sobre las mismas
<<articulo 23 de la Ley 100 de 1993>>, sino que incluso contemplo que
para el efecto debia solicitarse al entonces Instituto de los Seguros
Sociales, la elaboracién de un calculo actuarial, el que tal como lo indico

la servidora judicial de primer grado, se determina en la forma establecida

en el Decreto 1887 de 1994.

Los argumentos expuestos a juico de la Sala resultan suficientes para
confirmar la determinacién adoptada por el Despacho Judicial de primera
instancia y ante la improsperidad del recurso, las costas en esta instancia se

encuentran a cargo de la parte recurrente.
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DECISION:

En razon y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D. C., CONFIRMA la providencia proferida el 5 de julio
de 2022 por el Juzgado 14 Laboral del Circuito de esta ciudad. Costas a
cargo de la parte ejecutada, para su tasacion incliyanse como agencias en

derecho en esta instancia la suma de $300.000,00.

/
- ’
o
ASQUEZ SA ENTO
agistpada

(\ -
[and
o & & <t t"'\ - )

I
LILLY YOLANDA VEGA BLANCO
Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUCY STELL

STIN VEGA CARVAJAL
Magistrado




Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Segunda de Decision Laboral

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada Ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA
INSTANCIA

RADICACION: 11001 31 05 038 2022 00427 01

ACCIONANTE: NIDIA ELVELY RONDEROS SAAVEDRA

ACCIONADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y COLFONDOS S.A. PENSIONES Y
CESANTIAS

Bogota DC, dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023)
AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el articulo 82 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se dispone ADMITIR el(os)
recurso(s) de apelacion interpuesto(s) contra la sentencia proferida el 17 de mayo
de 2023 por el Juzgado 38 Laboral del Circuito de Bogota DC; de igual forma, en
aplicacion del articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el grado jurisdiccional
de consulta a favor de Colpensiones.

De otro lado, conforme con el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, una vez
ejecutoriada dicha decision, se ordena, en forma inmediata CORRER TRASLADO
a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA, iniciando por el(os)
apelante(s) de manera conjunta y siguiendo por las demas partes, a fin de que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas
exclusivamente al correo electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Por Secretaria regresen las diligencias al Despacho una vez surtidos los traslados
respectivos, con el objeto de emitir la decision de segunda instancia por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada

(*) Hipervinculo de consulta de expediente digitalizado:

https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des15sltsbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/Eivm92_D4
R1IFhTERgWmt2xcByqof WAyAyxgTQGsqzf2dQ?e=JL5RUn

Firmado Por:


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Luz Patricia Quintero Calle
Magistrada
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: e3312862b4c8¢c7b85c09de9b0831b7¢c1f563€988110cfa682468d9¢c31206e609
Documento generado en 16/06/2023 08:03:33 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Segunda de Decision Laboral

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada Ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA
INSTANCIA

RADICACION: 11001 31 05 008 2021 00071 01

ACCIONANTE: MARCELA MARIA GUTIERREZ DE PINERES DE
CORREA

ACCIONADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES y ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A.

Bogota DC, dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023)
AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el articulo 82 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se dispone ADMITIR el(os)
recurso(s) de apelacion interpuesto(s) contra la sentencia proferida el 28 de abril
de 2023 por el Juzgado 8° Laboral del Circuito de Bogota DC; de igual forma, en
aplicacion del articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el grado jurisdiccional
de consulta a favor de Colpensiones.

De otro lado, conforme con el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, una vez
ejecutoriada dicha decision, se ordena, en forma inmediata CORRER TRASLADO
a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA, iniciando por el(os)
apelante(s) de manera conjunta y siguiendo por las demas partes, a fin de que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas
exclusivamente al correo electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Por Secretaria regresen las diligencias al Despacho una vez surtidos los traslados
respectivos, con el objeto de emitir la decision de segunda instancia por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada

(*) Hipervinculo de consulta de expediente digitalizado:

https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des15sltsbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/EskCBZthE
iNNhpd_bWy_ylUBjyIG5WX0Jxuxki9baXIBdw?e=9r4rqe

Firmado Por:


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Luz Patricia Quintero Calle
Magistrada
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1a2d77d349fc41b9f0e8b3b42aa652ac8ebl13b4cd419d9f81ff9ecc6df5ed550
Documento generado en 16/06/2023 08:03:33 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Segunda de Decision Laboral

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada Ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA
INSTANCIA

RADICACION: 11001 31 05 004 2021 00268 01

ACCIONANTE: ARLEIS PATRICIA LOPEZ FUENTES

ACCIONADO: MIRYAM CECILIA MARIN PUENTES PROPIETARIA DE
SABOR Y SAZON SANTANDEREANO Y
LUIS ANTONIO VILLAMIL CAMARGO

Bogota DC, dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023)
AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el articulo 82 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se dispone ADMITIR el grado
jurisdiccional de consulta a favor de(la) ARLEIS PATRICIA LOPEZ FUENTES
respecto de la sentencia proferida el 2 de mayo de 2023 por el Juzgado 4 Laboral
del Circuito de Bogota DC en aplicacion del articulo 14 de la Ley 1149 de 2007.

De otro lado, conforme con el articulo 13 de la Ley 2213 de la 2022, una vez
ejecutoriada dicha decision, se ordena, en forma inmediata CORRER TRASLADO
a las partes por el término de CINCO (5) DIAS, a fin de que presenten sus
alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas exclusivamente al
correo electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Por Secretaria regresen las diligencias al Despacho una vez surtidos los traslados
respectivos, con el objeto de emitir la decision de segunda instancia por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada

(*) Hipervinculo de consulta de expediente digitalizado:

https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des15sltsbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/EgL8bwtFa
m9Ftf7PxjVG8PQByDt4JUzkRuL3JK{BKsz2ZA?e=dbybgT

Firmado Por:
Luz Patricia Quintero Calle


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Magistrada
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 92f422ef3ce94fe037b26d64cdfe5c396e103813f68224a0d775¢ch6e2bc810b7
Documento generado en 16/06/2023 08:03:34 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Segunda de Decision Laboral

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada Ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA
INSTANCIA

RADICACION: 11001 31 05 015 2021 00100 01

ACCIONANTE: OBENAL ANGULO ANGULO

ACCIONADO: NEXARTE SERVICIOS Y CASS CONSTRUCCIONES
S.A.S.

Bogota DC, dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023).
AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el articulo 82 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se dispone ADMITIR el(0s)
recurso(s) de apelacion interpuesto(s) contra la sentencia proferida el 20 de abril
por el Juzgado 15 Laboral del Circuito de Bogota DC.

De otro lado, conforme con el articulo 13 de la Ley 2213 de la 2022, una vez
ejecutoriada dicha decision, se ordena, en forma inmediata CORRER TRASLADO
a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA, iniciando por el(os)
apelante(s) de manera conjunta y siguiendo por las demas partes, a fin de que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas
exclusivamente al correo electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Por Secretaria regresen las diligencias al Despacho una vez surtidos los traslados
respectivos, con el objeto de emitir la decision de segunda instancia por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada

(*) Hipervinculo de consulta de expediente digitalizado:

https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des15sltsbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/EoVL50rno
L1PpbfGNUdJEO68B3t0ZBfExGMBogTrap2uKXg?e=7JEQw6

Firmado Por:
Luz Patricia Quintero Calle
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
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Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Segunda de Decision Laboral

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada Ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA
INSTANCIA

RADICACION: 11001 31 05 027 2021 00142 01

ACCIONANTE: JAIME RAMIRO BOLANOS

ACCIONADO: PUENTES Y TORONES S.A.S.

Bogota DC, dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023).
AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el articulo 82 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se dispone ADMITIR el(0s)
recurso(s) de apelacion interpuesto(s) contra la sentencia proferida el 29 de mayo
de 2023 por el Juzgado 27 Laboral del Circuito de Bogota DC.

De otro lado, conforme con el articulo 13 de la Ley 2213 de la 2022, una vez
ejecutoriada dicha decision, se ordena, en forma inmediata CORRER TRASLADO
a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA, iniciando por el(os)
apelante(s) de manera conjunta y siguiendo por las demas partes, a fin de que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas
exclusivamente al correo electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Por Secretaria regresen las diligencias al Despacho una vez surtidos los traslados
respectivos, con el objeto de emitir la decision de segunda instancia por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada

(*) Hipervinculo de consulta de expediente digitalizado:

https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des15sltsbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/EmMBZ4G
gWPFApasqBt1ZD7YBwXQS5pvI9jL5Gg0VCxY_dHQ?e=by4x3e

Firmado Por:
Luz Patricia Quintero Calle
Magistrada
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Sala Laboral
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Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Segunda de Decision Laboral

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada Ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA
INSTANCIA

RADICACION: 11001 31 05 007 2019 00584 01

ACCIONANTE: JHON EDWIN LOSADA ROCHA

ACCIONADO: SERVISION DE COLOMBIA Y CIA LTDA Y UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA AERONAUTICA
CIVIL - AEROCIVIL

Bogota DC, dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023).
AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el articulo 82 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se dispone ADMITIR el(os)
recurso(s) de apelacion interpuesto(s) contra la sentencia proferida el 1 de
noviembre de 2022 por el Juzgado 7° Laboral del Circuito de Bogota DC.

De otro lado, conforme con el articulo 13 de la Ley 2213 de la 2022, una vez
ejecutoriada dicha decision, se ordena, en forma inmediata CORRER TRASLADO
a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA, iniciando por el(os)
apelante(s) de manera conjunta y siguiendo por las demas partes, a fin de que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas
exclusivamente al correo electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Por Secretaria regresen las diligencias al Despacho una vez surtidos los traslados
respectivos, con el objeto de emitir la decision de segunda instancia por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada

(*) Hipervinculo de consulta de expediente digitalizado:

https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des15sltsbta_cendoj ramajudicial_gov_co/EiVzs2jO7v
FModjhtVbokeoB7TmcXhSDvX26fwVrSCJKYA?e=228AZ5

Firmado Por:

Luz Patricia Quintero Calle


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Magistrada
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bagota

Sala Sagunda de Decision Laboral

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada Ponente

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO LABORAL

RADICACION: 11001 31 05 034 2021 00507 01

ACCIONANTE: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIA PORVENIR S.A.

ACCIONADO: ESTILO INGENIERIA S.A.

Bogota DC, dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023).
AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el articulo 82 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se dispone ADMITIR el(0s)
recurso(s) de apelacion interpuesto(s) contra el auto emitido el 12 de agosto de
2022 por el Juzgado 34 Laboral del Circuito de Bogota DC.

De otro lado, conforme con el articulo 13 de la Ley 2213 de la 2022, una vez
ejecutoriada dicha decision, se ordena, en forma inmediata CORRER TRASLADO,
a las partes por el término COMUN de CINCO (5) DIAS, para que presenten sus
alegaciones por escrito, a fin de resolver la apelacion formulada contra el auto
impugnado, mismas que deberan ser remitidas exclusivamente al correo
electrénico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Por Secretaria regresen las diligencias al Despacho una vez surtidos los traslados
respectivos, con el objeto de emitir la decision de segunda instancia por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada

(*) Hipervinculo de consulta de expediente digitalizado:

https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des15sltsbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/Ek9Q9BHZ
9j1IvZPQqnxY98wBewSn36c43rlUqSE9TjgkiQ?e=0fZ7yk

Firmado Por:
Luz Patricia Quintero Calle
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Magistrada
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bagota

Sala Sagunda de Decision Laboral

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada Ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA
INSTANCIA
RADICACION: 11001 31 05 011 2020 00194 01
ACCIONANTE: ANA SOFIA PEREZ VASQUEZ
FREDY LEONARDO PINZON AREVALO
JOSE ALVARADO VERGARA GARNICA
FABIO DAVID BERNAL GOMEZ
WILMAR ESNEIDER GUILLEN MOYA
ANGELA ROCIO SANDOVAL BELTRAN
ACCIONADO: AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO S.A.
AVIANCA, COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO
SERVICOPAVA Y SERVICIOS AERONAUTICOS
INTEGRADOS SAI S.A.S. EN LIQUIDACION

Bogota DC, dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023).

AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el articulo 82 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se dispone ADMITIR el(os)
recurso(s) de apelacion interpuesto(s) contra el auto emitido el 8 de marzo de 2023
por el Juzgado 11 Laboral del Circuito de Bogota DC.

De otro lado, conforme con el articulo 13 de la Ley 2213 de la 2022, una vez
ejecutoriada dicha decision, se ordena, en forma inmediata CORRER TRASLADO,
a las partes por el término COMUN de CINCO (5) DIAS, para que presenten sus
alegaciones por escrito, a fin de resolver la apelacion formulada contra el auto
impugnado, mismas que deberan ser remitidas exclusivamente al correo
electrénico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Por Secretaria regresen las diligencias al Despacho una vez surtidos los traslados
respectivos, con el objeto de emitir la decision de segunda instancia por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada

(*) Hipervinculo de consulta de expediente digitalizado:

https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des15sltsbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/EqRPY9LH
PGZCtsT6SXuEdDsB5WgjVw4mrgrZH4vv9sOPUQ?Pe=mga3ma
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Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Segunda de Decision Laboral

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada Ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA
INSTANCIA

RADICACION: 11001 31 05 019 2021 00468 01

ACCIONANTE: RUTH ANGELA JIMENEZ SALAZAR

ACCIONADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y COLFONDOS S.A. PENSIONES Y
CESANTIAS

Bogota DC, dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023)
AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el articulo 82 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se dispone ADMITIR el(os)
recurso(s) de apelacion interpuesto(s) contra la sentencia proferida el 16 de marzo
de 2023 por el Juzgado 19 Laboral del Circuito de Bogota DC; de igual forma, en
aplicacion del articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el grado jurisdiccional
de consulta a favor de Colpensiones.

De otro lado, conforme con el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, una vez
ejecutoriada dicha decision, se ordena, en forma inmediata CORRER TRASLADO
a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA, iniciando por el(os)
apelante(s) de manera conjunta y siguiendo por las demas partes, a fin de que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas
exclusivamente al correo electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Por Secretaria regresen las diligencias al Despacho una vez surtidos los traslados
respectivos, con el objeto de emitir la decision de segunda instancia por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada

(*) Hipervinculo de consulta de expediente digitalizado:

https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des15sltsbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/EsPnpGesX
shKimILq46aG8MBbq6 1LJP82JBSQHPVtzDI19w?e=eX5J1d
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Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Segunda de Decision Laboral

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada Ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA
INSTANCIA

RADICACION: 11001 31 05 038 2021 00323 01

ACCIONANTE: RICARDO ALBERTO CONTRERAS MARTINEZ

ACCIONADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A.

Bogota DC, dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023)
AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el articulo 82 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se dispone ADMITIR el(os)
recurso(s) de apelacion interpuesto(s) contra la sentencia proferida el 19 de mayo
de 2023 por el Juzgado 38 Laboral del Circuito de Bogota DC; de igual forma, en
aplicacion del articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el grado jurisdiccional
de consulta a favor de Colpensiones.

De otro lado, conforme con el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, una vez
ejecutoriada dicha decision, se ordena, en forma inmediata CORRER TRASLADO
a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA, iniciando por el(os)
apelante(s) de manera conjunta y siguiendo por las demas partes, a fin de que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas
exclusivamente al correo electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Por Secretaria regresen las diligencias al Despacho una vez surtidos los traslados
respectivos, con el objeto de emitir la decision de segunda instancia por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada

(*) Hipervinculo de consulta de expediente digitalizado:

https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des15sltsbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/EgxX4HCS8
BDNJrbovCQbBdfOB1lyrzg20EoYeCrK21X87KxAPe=VdgYcz

Firmado Por:
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Luz Patricia Quintero Calle
Magistrada
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado ponente

Bogota, D.C., ocho (08) de junio de dos mil veintitrés

(2023).

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso
extraordinario de casacién interpuesto, a través de
apoderado, por la parte demandante el seifior VILMAR
ELIUTH PINZON MONCADA! en contra de la sentencia
proferida el 28 de febrero de 2023 y notificada poredicto del

dos (02) de marzo de la misma anualidad.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo
y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «...sélo serdn
susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda

de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente». Tal

! Allegado via correo electrénico fechado el ocho (08) de marzo de 2023.
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estimacion debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del
salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la
sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la

cuantia corresponde a la sumade $ 139'200.000,00.

La Jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral, de la
Corte Suprema de Justicia, establece que el interés
econdmico para recurrir en casacion se encuentra
determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia

recurrida les irroga a las partes?.

Para el caso puntual, el interés juridico del demandante
para recurrir encasacion, se encuentra determinado por el
monto de las condenas que negadas por el fallo de segunda
instancia, que confirmé la sentencia del a quo, en el sentido
de absolver al demandado de todas y cada una de las
pretensiones esgrimidas en su contra, lo anterior, en cuanto
de las acreencias laborales endilgadas, a saber: cesantias,
intereses de las cesantias, primas, vacaciones, sancién por no
afiliacién al SGSS en sus subsistemas, indemnizacién por no
consignacién de cesantias, sancién moratoria contemplada
en el articulo 65 del CST, indemnizacién por despido
indirecto, lo anterior, con la respectiva indexacién; al

cuantificar se obtiene:

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL
MAGISTRADO: DR. MARCELIANO CHAVEZ AVILA

RADICACION:  110013105027201924601
DEMANDANTE: VILMAR PINZON
DEMANDADO: ENALDO BARRERA

1a. INSTANCIA 2a. INSTANCIA CASACION

FECHA SENTENCIA

OBJETO DE LIQUIDACION: Realizar el célculo de la liquidacién segun instrucciones del despacho.

Tabla Datos Generales de la Liquidacion
Desde : 31-oct 1990
Ext Laboral
xiremos Faborales Hasta: 11-ene 2019
Ultimo Salario Devengado $ 828.116,00

2(CSJ AL2538-2022. Magistrado Ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.
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Tabla Salarial

ARAO Salario Mensual AuX.

1990 $ 41.025,00 | $ -
1991 $ 51.720,00 | $ -
1992 $ 65.190,00 | $ -
1993 $ 81.510,00 | $ -
1994 $ 98.700,00 | $ -
1995 $ 118.93350 (| $ -
1996 $ 14212500 8 -
1997 $ 172.005,00 | -
1998 $  203.826,00 | $ -
1999 $ 236.460,00 | $ -
2000 $ 260.100,00 | $ -
2001 $  286.000,00 | $ -
2002 $ 309.000,00 | $ -
2003 $ 332.000,00 | $ -
2004 $ 358.000,00 | $ -
2005 $ 381.500,00 | $ -
2006 $ 408.000,00 | $ -
2007 $ 433.700,00 | $ -
2008 $ 461.500,00 | $ -
2009 $ 496.900,00 | $ -
2010 $ 515.000,00 | $ -
2011 $ 535.600,00 | $ -
2012 $ 566.700,00 | $ -
2013 $ 589.500,00 | $ -
2014 $ 616.000,00 | $ -
2015 $ 644.350,00 | $ -
2016 $ 689.45400] 8 -
2017 $ 737.717,00| 8 -
2018 $ 78121200 3 -
2019 $ 828.116,00 | % -

Liquidacion de Prestaciones Sociales Ano 1990

Periodo de liquidacion

Desde [ 31/10/7990

Hasta

31/12/1990

Salario fijo mensual:

41.025.00

Auxilio transporte:

Factor Variable

Salario diario:

$
$
3

$

1.367,50

Dias trabajados:

Cesantias

60

Salario mensual (*) x Dias trabajados

360

$ 6.837,50

Intereses sobre
cesantias

Cesantias (*) x Dias trabajados X 12%

360

$ 136,75

Prima de
servicios

Salario mensual (*) x Dias trabajados
360

$ 6.837,50

Vacaciones

Salario mensual x Dias trabajados

720

$ 3.418,75

Liquidacion de Prestaciones Sociales Ano 1991

Periodo de liquidacion

Desde [ 101/1991

Hasta

31/12/1991

Salario fijo mensual:

$

51.720,00

Auxilio transporte:

Factor Variable

Salario diario:

$
$
3

1.724,00

Dias trabajados:

Cesantias

360

Salario mensual (*) x Dias trabajados

360

$ 51.720,00

Intereses sobre
cesantias

Cesantias (*) x Dias trabajados X 12%

360

$ 6.206,40

Prima de
servicios

Salario mensual (*) x Dias trabajados

360

$ 51.720,00

Vacaciones

Salario mensual x Dias trabajados

720

$ 25.860,00

Liquidacién de Prestaciones Sociales Arfio 1992

Periodo de liquidacion

Desde [ 1/01/1992

Hasta

31/12/1992

Salario fijo mensual:

$

65.190,00

Auxilio transporte:

Factor Variable

Salario diario:

3
$
$

2.173.00

Dias trabajados:

Cesantias

360

Salario mensual (*) x Dias trabajados

360

$ 65.190,00

Intereses sobre
cesantias

Cesantias (*) x Dias trabajados X 12%

360

$ 7.822,80

Prima de
servicios

Salario mensual (*) x Dias trabajados

360

$ 65.190,00

Vacaciones

Salario mensual x Dias trabajados

720

$ 32.595,00

Liquidacion de Prestaciones Sociales Afno 1993

Periodo de liquidacion

Desde 1/01/1993

Hasta

31/12/1993

Salario fijo mensual:

$

81.5710,00

Auxilio transporte:

Factor Variable

Salario diario:

$
3
$

2.717.00

Dias trabajados:

Cesantias

360

Salario mensual (*) x Dias trabajados

360

$ 81.510,00

Intereses sobre
cesantias

Cesantias (*) x Dias trabajados X 12%

360

$9.781,20

Prima de
servicios

Salario mensual (*) x Dias trabajados
360

$ 81.510,00

Vacaciones

Salario mensual x Dias trabajados

720

$ 40.755,00
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Liquidacion de Prestaciones Sociales Afio 1994

Periodo de liquidaciéon

Desde [ 1/01/1994

Hasta

31/12/1994

Salario fijo mensual:

98.700,00

Auxilio transporte:

Factor Variable

Salario diario:

3
$
$

3

3.290,00

Dias trabajados:

Cesantias

360

Salario mensual (*) x Dias trabajados
360

$ 98.700,00

Intereses sobre
cesantias

Cesantias (*) x Dias trabajados X 12%
360

$ 11.844,00

Prima de
servicios

Salario mensual (*) x Dias trabajados
360

$ 98.700,00

Vacaciones

Salario mensual x Dias trabajados
720

$ 49.350,00

Liquidacion de Prestaciones Sociales Ario 1995

Periodo de liquidacién

Desde [ 1/01/1995

Hasta

31/12/1995

Salario fijo mensual:

118.933,50

Auxilio transporte:

Factor Variable

Salario diario:

$
$
$

$

3.964.45

Dias trabajados:

Cesantias

360

Salario mensual (*) x Dias trabajados
360

$ 118.933,50

Intereses sobre
cesantias

Cesantias (*) x Dias trabajados X 12%
360

$ 14.272,02

Prima de
servicios

Salario mensual (*) x Dias trabajados
360

$ 118.933,50

Vacaciones

Salario mensual x Dias trabajados
720

$ 59.466,75

Liquidacion de Prestaciones Sociales Afio 1996

Periodo de liquidacién

Desde | 101/1996

Hasta

31/12/1996

Salario fijo mensual:

142.125,00

Auxilio transporte:

Factor Variable

Salario diario:

3
$
3

$

4.737,.50

Dias trabajados:

Cesantias

360

Salario mensual (*) x Dias trabajados

360

$ 142.125,00

Intereses sobre
cesantias

Cesantias (*) x Dias trabajados X 12%

360

$ 17.055,00

Prima de
servicios

Salario mensual (*) x Dias trabajados

360

$ 142.125,00

Vacaciones

Salario mensual x Dias trabajados

720

$71.062,50

Liquidacién de Prestaciones Sociales Afno 1997

Periodo de liquidacion

Desde [ 10171997

Hasta

31/12/1997

Salario fijo mensual:

Auxilio transporte:

172.005.00

Factor Variable

Salario diario:

3
$
3

3

5.733,50

Dias trabajados:

Cesantias

360

Salario mensual (*) x Dias trabajados

360

$ 172.005,00

Intereses sobre
cesantias

Cesantias (*) x Dias trabajados X 12%

360

$ 20.640,60

Prima de
servicios

Salario mensual (*) x Dias trabajados

360

$ 172.005,00

Vacaciones

Salario mensual x Dias trabajados

720

$ 86.002,50

Liquidacién de Prestaciones Sociales Ario 1998

Periodo de liquidacién

Desde [ 1/01/1998

Hasta

31/12/1998

Salario fijo mensual:

Auxilio transporte:

203.826,00

Factor Variable

Salario diario:

3
$
$

$

6.794.20

Dias trabajados:

Cesantias

360

Salario mensual (*) x Dias trabajados

360

$ 203.826,00

Intereses sobre
cesantias

Cesantias (*) x Dias trabajados X 12%

360

$ 24.459,12

Prima de
servicios

Salario mensual (*) x Dias trabajados

360

$ 203.826,00

Vacaciones

Salario mensual x Dias trabajados

720

$ 101.913,00

Liquidacién de Prestaciones Sociales Ario 1999

Periodo de liquidacién

Desde | 1/01/1999

Hasta

31/12/1999

Salario fijo mensual:

236.460,00

Auxilio transporte:

Factor Variable

Salario diario:

3
$
3

3

7.882.00

Dias trabajados:

Cesantias

360

Salario mensual (*) x Dias trabajados

360

$ 236.460,00

Intereses sobre
cesantias

Cesantias (*) x Dias trabajados X 12%

360

$ 28.375,20

Prima de
servicios

Salario mensual (*) x Dias trabajados

360

$ 236.460,00

Vacaciones

Salario mensual x Dias trabajados

720

$ 118.230,00
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Liquidacion de Prestaciones Sociales Afio 2000

Periodo de liquidacion

Desde |

1/01/2000

Hasta 30/12/2000

Salario fijo mensual:

260.100,00

Auxilio transporte:

Factor Variable

Salario diario:

3

3

9 -
$ 8.670,00

Dias trabajados:

360

Salario mensual (*) x Dias trabajados

Cesantias

360

$ 260.100,00

Intereses sobre

Cesantias (*) x Dias trabajados X 12%

cesantias

360

$31.212,00

Prima de

Salario mensual (*) x Dias trabajados

servicios

360

$ 260.100,00

Salario mensual x Dias trabajados

Vacaciones

720

$ 130.050,00

Liquidacion de Prestaciones Sociales Afio 2001

Periodo de liquidacion

Desde |

1/01/2001

Hasta 31/12/2001

Salario fijo mensual:

286.000,00

Auxilio transporte:

Factor Variable

Salario diario:

$
$
$

3 9.533,33

Dias trabajados:

360

Salario mensual (*) x Dias trabajados

Cesantias

360

$ 286.000,00

Intereses sobre

Cesantias (*) x Dias trabajados X 12%

cesantias

360

$ 34.320,00

Prima de

Salario mensual (*) x Dias trabajados

servicios

360

$ 286.000,00

Salario mensual x Dias trabajados

Vacaciones

720

$ 143.000,00

Liquidacion de Prestaciones Sociales Afio 2002

Periodo de liquidacion

Desde |

1/01/2002

Hasta 31/12/2002

Salario fijo mensual:

309.000,00

Auxilio transporte:

Factor Variable

Salario diario:

3
$
$

3 10.300.00

Dias trabajados:

360

Salario mensual (*) x Dias trabajados

Cesantias

360

$ 309.000,00

Intereses sobre

cesantias

360

Cesantias (*) x Dias trabajados X 12% | _ _ __ ____

$37:080,00 ————————1

Prima de

Salario mensual (*) x Dias trabajados

servicios

360

$ 309.000,00

Salario mensual x Dias trabajados

Vacaciones

720

$ 154.500,00

Liquidacion de Prestaciones Sociales Afio 2003

Periodo de liquidacion

Desde |

1/01/2003

Hasta 31/12/2003

Salario fijo mensual:

332.000,00

Auxilio transporte:

Factor Variable

Salario diario:

$
$
$
$ 11.066,67

Dias trabajados:

360

Salario mensual (*) x Dias trabajados

Cesantias

360

$ 332.000,00

Intereses sobre

Cesantias (*) x Dias trabajados X 12%

cesantias

360

$ 39.840,00

Prima de

Salario mensual (*) x Dias trabajados

servicios

360

$ 332.000,00

Salario mensual x Dias trabajados

Vacaciones

720

$ 166.000,00

Liquidacion de Prestaciones Sociales Afio 2004

Periodo de liquidacién

Desde |

1/01/2004

Hasta 31/12/2004

Salario fijo mensual:

358.000,00

Auxilio transporte:

Factor Variable

Salario diario:

3
3
$ -

3 11.933,33

Dias trabajados:

360

Salario mensual (*) x Dias trabajados

Cesantias

360

$ 358.000,00

Intereses sobre

Cesantias (*) x Dias trabajados X 12%

cesantias

360

$42.960,00

Prima de

Salario mensual (*) x Dias trabajados

servicios

360

$ 358.000,00

Salario mensual x Dias trabajados

Vacaciones

720

$ 179.000,00
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Liquidacion de Prestaciones Sociales Ario 2005

Periodo de liquidacién

Desde [ 1/01/2005

Hasta

31/12/2005

Salario fijo mensual:

381.500,00

Auxilio transporte:

Factor Variable

Salario diario:

12.716.67

Dias trabajados:

Cesantias

360

Salario mensual (*) x Dias trabajados

360

$ 381.500,00

Intereses sobre
cesantias

360

Cesantias (*) x Dias trabajados X 12% |

$ 45.780,00

Prima de
servicios

360

Salario mensual (*) x Dias trabajados |

$ 381.500,00

Vacaciones

720

Salario mensual x Dias trabajados |

$ 190.750,00

Liquidacion de Prestaciones Sociales Ario 2006

Periodo de liquidacién

Desde [ 1/01/2006

Hasta

31/12/2006

Salario fijo mensual:

408.000,00

Auxilio transporte:

Factor Variable

Salario diario:

13.600,00

Dias trabajados:

Cesantias

360

Salario mensual (*) x Dias trabajados
360

$ 408.000,00

Intereses sobre
cesantias

Cesantias (*) x Dias trabajados X 12% |
360

$ 48.960,00

Prima de
servicios

Salario mensual (*) x Dias trabajados |
360

$ 408.000,00

Vacaciones

Salario mensual x Dias trabajados |
720

$ 204.000,00

Liquidacién de Prestaciones Sociales Ao 2007

Periodo de liquidacién

Desde [ 1/01/2007

Hasta

31/12/2007

Salario fijo mensual:

433.700.00

Auxilio transporte:

Factor Variable

Salario diario:

14.456,67

Dias trabajados:

Cesantias

360

Salario mensual (*) x Dias trabajados
360

$ 433.700,00

Intereses sobre
cesantias

Cesantias (*) x Dias trabajados X 12% |
360

$ 52.044,00

Prima de
servicios

Salario mensual (*) x Dias trabajados |
360

$ 433.700,00

Vacaciones

Salario mensual x Dias trabajados |
720

$ 216.850,00

Liquidacion de Prestaciones Sociales Afio 2008

Periodo de liquidacién

Desde [ 1/01/2008

Hasta

31/12/2008

Salario fijo mensual:

461.500.00

Auxilio transporte:

Factor Variable

Salario diario:

15.383,33

Dias trabajados:

Cesantias

360

Salario mensual (*) x Dias trabajados
360

$ 461.500,00

Intereses sobre
cesantias

Cesantias (*) x Dias trabajados X 12% |
360

$ 55.380,00

Prima de
servicios

Salario mensual (*) x Dias trabajados |
360

$ 461.500,00

Vacaciones

Salario mensual x Dias trabajados |
720

$ 230.750,00

Liquidacién de Prestaciones Sociales Ao 2009

Periodo de liquidacién

Desde [ 1/01/2009

Hasta

31/12/2009

Salario fijo mensual:

496.900,00

Auxilio transporte:

Factor Variable

Salario diario:

16.563,33

Dias trabajados:

Cesantias

360

Salario mensual (*) x Dias trabajados
360

$ 496.900,00

Intereses sobre
cesantias

Cesantias (*) x Dias trabajados X 12% |
360

$ 59.628,00

Prima de
servicios

Salario mensual (*) x Dias trabajados |
360

$ 496.900,00

Vacaciones

Salario mensual x Dias trabajados |
720

$ 248.450,00

Liquidacién de Prestaciones Sociales Ario 2010

Periodo de liquidacién

Desde [ 1012010

Hasta

31/12/2010

Salario fijo mensual:

515.000,00

Auxilio transporte:

Factor Variable

Salario diario:

17.166,67

Dias trabajados:

Cesantias

360

Salario mensual (*) x Dias trabajados

360

$ 515.000,00

Intereses sobre
cesantias

Cesantias (*) x Dias trabajados X 12% |

360

$ 61.800,00

Prima de
servicios

Salario mensual (*) x Dias trabajados |

360

$ 515.000,00

Vacaciones

Salario mensual x Dias trabajados |

720

$ 257.500,00
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Liquidacion de Prestaciones Sociales Ano 2011

Periodo de liquidacion

Desde | 1/01/2011 Hasta

31/12/2011

Salario fijo mensual:

$

535.600.00

Auxilio transporte:

Factor Variable

Salario diario:

3
3
g

17.853,33

Dias trabajados:

Cesantias

360

Salario mensual (*) x Dias trabajados

360

$ 535.600,00

Intereses sobre
cesantias

Cesantias (*) x Dias trabajados X 12%

360

$ 64.272,00

Prima de
servicios

Salario mensual (*) x Dias trabajados
360

$ 535.600,00

Vacaciones

Salario mensual x Dias trabajados

720

$ 267.800,00

Liquidacién de Prestaciones Sociales Ano 2012

Periodo de liquidacion

Desde 1/01/2012

Hasta

31/12/20712

Salario fijo mensual:

$

566.700.00

Auxilio transporte:

Factor Variable

Salario diario:

g
g
$

18.890.00

Dias trabajados:

Cesantias

360

Salario mensual (*) x Dias trabajados

360

$ 566.700,00

Intereses sobre
cesantias

Cesantias (*) x Dias trabajados X 12%

360

$ 68.004,00

Prima de
servicios

Salario mensual (*) x Dias trabajados

360

$ 566.700,00

Vacaciones

Salario mensual x Dias trabajados

720

$ 283.350,00

Liquidacion de Prestaciones Sociales Ano 2013

Periodo de liquidaciéon

Desde [ 1/01/2013

Hasta

31/12/2013

Salario fijo mensual:

$

589.500,00

Auxilio transporte:

Factor Variable

Salario diario:

3
3
$

19.650.00

Dias trabajados:

Cesantias

360

Salario mensual (*) x Dias trabajados

360

$ 589.500,00

Intereses sobre
cesantias

Cesantias (*) x Dias trabajados X 12%

360

$ 70.740,00

Prima de
servicios

Salario mensual (*) x Dias trabajados

360

$ 589.500,00

Vacaciones

Salario mensual x Dias trabajados

720

$ 294.750,00

Liquidacién de Prestaciones Sociales Afio 2014

Periodo de liquidaciéon

Desde [ 1/01/2014

Hasta

31/12/2014

Salario fijo mensual:

$

Auxilio transporte:

616.000.00

Factor Variable

Salario diario:

3
3
3

20.533,33

Dias trabajados:

Cesantias

360

Salario mensual (*) x Dias trabajados

360

$ 676.000,00

Intereses sobre
cesantias

Cesantias (*) x Dias trabajados X 12%

360

$ 73.920,00

Prima de
servicios

Salario mensual (*) x Dias trabajados

360

$ 676.000,00

Vacaciones

Salario mensual x Dias trabajados
720

$ 308.000,00

Liquidaciéon de Prestaciones Sociales Ao 2015

Periodo de liquidacién

Desde 1/01/2015

Hasta

31/12/2015

Salario fijo mensual:

g

644.350,00

Auxilio transporte:

Factor Variable

Salario diario:

$
$
$

21.478.33

Dias trabajados:

Cesantias

360

Salario mensual (*) x Dias trabajados

360

$ 644.350,00

Intereses sobre
cesantias

Cesantias (*) x Dias trabajados X 12%
360

$ 77.322,00

Prima de
servicios

Salario mensual (*) x Dias trabajados

360

$ 644.350,00

Vacaciones

Salario mensual x Dias trabajados

720

$ 322.175,00

Liquidacion de Prestaciones Sociales Ao 2016

Periodo de liquidacion

Desde | 1/01/2016

Hasta

31/12/2016

Salario fijo mensual:

$

689.454.00

Auxilio transporte:

Factor Variable

Salario diario:

3
$
g

22.981,80

Dias trabajados:

Cesantias

360

Salario mensual (*) x Dias trabajados

360

$ 689.454,00

Intereses sobre
cesantias

Cesantias (*) x Dias trabajados X 12%

360

$ 82.734,48

Prima de
servicios

Salario mensual (*) x Dias trabajados
360

$ 689.454,00

Vacaciones

Salario mensual x Dias trabajados

720

$ 344.727,00

Liquidacién de Prestaciones Sociales Ao 2017

Periodo de liquidacion

Desde [ 1/01/2017

Hasta

31/12/2017

Salario fijo mensual:

$

Auxilio transporte:

737.717.00

Factor Variable

Salario diario:

g
g
3

24.590.57

Dias trabajados:

Cesantias

360

Salario mensual (*) x Dias trabajados

360

$ 737.717,00

Intereses sobre
cesantias

Cesantias (*) x Dias trabajados X 12%

360

$ 88.526,04

Prima de
servicios

Salario mensual (*) x Dias trabajados

360

$ 737.717,00

Vacaciones

Salario mensual x Dias trabajados

720

$ 368.858,50
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Liquidacion de Prestaciones Sociales Ario 2018
Periodo de liquidacion Desde | 1/01/2018 Hasta 31/12/2018
Salario fijo mensual: 3 781.212,00
Auxilio transporte: 3 -
Factor Variable 3 -
Salario diario: 3 26.040,40
Dias trabajados: 360
Cesantias Salario mensual g*é ())( Dias trabajados $781.212,00
________ Intereses ’§o_bLe_ Cesantias (*) x Dias trabajados X 12% P ¥ Y W A ——
cesantias 360
Prim:a .de Salario mensual (*) x Dias trabajados $781.212,00
servicios 360
Vacaciones Salario mensual7 )2(0Dias trabajados $ 390.606,00
Liquidacién de Prestaciones Sociales Aiio 2019
Periodo de liquidacion Desde | 1/01/2019 Hasta 31/12/2019
Salario fijo mensual: 3 828.116.00
Auxilio transporte: $ -
Factor Variable $ -
Salario diario: 3 27.603.87
Dias trabajados: 90
Cesantias Salario mensual g*é g Dias trabajados $ 207.029,00
Intereses §obre Cesantias (*) x Dias trabajados X 12% $6.210,87
cesantias 360
Primg .de Salario mensual (*) x Dias trabajados $ 207.029,00
servicios 360
Vacaciones Salario mensual7 )2(0D/’as trabajados $103.514,50
Tabla Liquidacién Prestaciones Sociales
TMETeSeS
Ano Cesantias sobre Prima de servicios Vacaciones
1.990 $ 6.837.50 $ 136,75 $ 6.837,50 $3.418,75
1.991 $51.720,00] $ 6.206,40 $ 51.720,00 $ 25.860,00
1.992 $65.190,00( $7.822,80 $ 65.190,00 $ 32.595,00
1.993 $81.510,00( $9.781,20 $81.510,00 $ 40.755,00
1.994 $98.700,00{ $ 11.844,00 $98.700,00 $ 49.350,00
1.995 $118.933,50( $ 14.272,02 $ 118.933,50 $ 59.466,75
1.996 $ 142.125,00( $ 17.055,00 $ 142.125,00 $71.062,50
1.997 $172.005,00{ $ 20.640,60 $ 172.005,00 $ 86.002,50
1.998 $203.826,00( $24.459,12 $ 203.826,00 $101.913,00
1.999 $ 236.460,00( $ 28.375,20 $ 236.460,00 $ 118.230,00
2.000 $260.100,00( $ 31.212,00 $ 260.100,00 $ 130.050,00
2.001 $ 286.000,00( $ 34.320,00 $ 286.000,00 $ 143.000,00
2.002 $309.000,00( $ 37.080,00 $ 309.000,00 $ 154.500,00
2.003 $ 332.000,00( $ 39.840,00 $ 332.000,00 $ 166.000,00
2.004 $ 358.000,00( $42.960,00 $ 358.000,00 $ 179.000,00
2.005 $ 381.500,00( $45.780,00 $ 381.500,00 $ 190.750,00
2.006 $408.000,00{ $ 48.960,00 $ 408.000,00 $ 204.000,00
2.007 $433.700,00( $ 52.044,00 $433.700,00 $ 216.850,00
2.008 $461.500,00] $ 55.380,00 $ 461.500,00 $ 230.750,00
2.009 $496.900,00( $59.628,00 $496.900,00 $ 248.450,00
2.010 $515.000,00{ $ 61.800,00 $ 515.000,00 $ 257.500,00
2.011 $ 535.600,00( $64.272,00 $ 535.600,00 $ 267.800,00
2.012 $ 566.700,00( $ 68.004,00 $ 566.700,00 $ 283.350,00
2.013 $ 589.500,00( $70.740,00 $ 589.500,00 $ 294.750,00
2.014 $616.000,00( $ 73.920,00 $ 616.000,00 $ 308.000,00
2.015 $ 644.350,00( $77.322,00 $ 644.350,00 $ 322.175,00
2.016 $689.454,00( $82.734,48 $ 689.454,00 $ 344.727,00
2.017 $737.717,00( $88.526,04 $737.717,00 $ 368.858,50
2.018 $781.212,00( $93.74544 $781.212,00 $ 390.606,00
2.019 $207.029,00( $6.210,87 $ 207.029,00 $103.514,50
Totales $10.786.569| $ 1.275.072 $ 10.786.569 $ 5.393.285
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Tabla Indexacion Prestaciones Sociales

Afio pr ;fg;’,‘;ges LP.C. inicial | LP.C. final ,:Z:;‘;’;%‘Z Indexacién
71990 $ 13.811,75 5,780 126,03 21,80 $ 287.346,53
1991 $ 109.646,40 7,650 126,03 16,47 $ 1.696.724,29
71992 $ 138.202,80 9,700 126,03 12,99 $ 1.657.436,26
7993 $ 172.801,20 12,140 126,03 10,38 $ 1.621.114,39
1994 $ 209.244,00 14,890 126,03 8,46 $ 1.561.811,83
71995 $ 252.139,02 18,250 126,03 6,91 $ 1.489.070,88
1996 $ 301.305,00 21,800 126,03 578 $ 1.440.597,25
1997 $ 364.650,60 26,520 126,03 4,75 $ 1.368.264,75
71998 $432.111,12 31,210 126,03 4,04 $ 1.312.809,24
71999 $ 501.295,20 36,420 126,03 3,46 $ 1.233.417,43
2000 $ 551.412,00 39,790 126,03 3,17 $ 1.195.118,64
2001 $ 606.320,00 43,270 126,03 2,91 $ 1.159.672,83
2002 $ 655.080,00 46,580 126,03 2,71 $ 1.117.348,78
2003 $ 703.840,00 49,830 126,03 2,53 $1.076.311,62
2004 $ 758.960,00 53,070 126,03 2,37 $ 1.043.409,11
2005 $ 808.780,00 55,990 126,03 2,25 $ 1.011.733,37
2006 $ 864.960,00 58,700 126,03 2,15 $ 992.125,33

______ 2007 $ 919.444,00 61,330 126,03 2,05 $ 969.966,20
2008 $ 978.380,00 64,820 126,03 1,94 $ 923.891,39
2009 $ 1.053.428,00 69,800 126,03 1,81 $ 848.628,32
2010 $ 1.091.800,00 71,200 126,03 1,77 $ 840.778,01
2011 $ 1.135.472,00 73,450 126,03 1,72 $ 812.840,27
2012 $ 1.201.404,00 76,7190 126,03 1,65 $ 785.903,34
2013 $ 1.249.740,00 78,050 126,03 1,61 $ 768.257,85
2014 $ 1.305.920,00 79,560 126,03 1,58 $762.771,52
2015 $ 1.366.022,00 82,470 126,03 1,53 $721.521,99
2016 $ 1.461.642,48 88,050 126,03 1,43 $ 630.473,38
2017 $ 1.563.960,04 93,110 126,03 1,35 $ 552.954,19
2018 $ 1.656.169,44 96,920 126,03 1,30 $ 497.431,82
2019 $ 420.268,87 100,000 127,03 1,27 $ 113.598,68

Total Indexaciéon Prestaciones Sociales $ 30.493.329,48

Tabla Sancién por no Consignacion de Cesantias Art. 99 Ley 50 de 1990
Afo Periodo Nga?,g’znde Sancioén Total
1990| 16/02/1991 15/02/1992 360 $ 1.367.50 $ 492.300,00
1991 16/02/1992 15/02/1993 360 $ 1.724.00 $ 620.640,00
1992| 16/02/1993 15/02/1994 360 $2173,00 $ 782.280,00
1993| 16/02/1994 15/02/1995 360 $2.717.00 $ 978.120.00
1994| 16/02/1995 15/02/1996 360 $ 3.290.00 $ 1.184.400.00
1995| 16/02/1996 15/02/1997 360 $ 3.964,45 $ 1.427.202,00
1996| 16/02/1997 15/02/1998 360 $4.737.50 $ 1.705.500.00
1997 16/02/1998 15/02/1999 360 $ 5.733,50 $ 2.064.060,00
1998| 16/02/1999 15/02/2000 360 $ 6.794.20 $ 2.445.912,00
1999| 16/02/2000 15/02/2001 360 $ 7.882,00 $ 2.837.520,00
2000| 16/02/2001 15/02/2002 360 $ 8.670,00 $ 3.121.200,00
2001 16/02/2002 15/02/2003 360 $ 9.533.33 $ 3.432.000.00
2002| 16/02/2003 15/02/2004 360 $ 10.300,00 $ 3.708.000,00
2003| 16/02/2004 15/02/2005 360 $ 11.066.67 $ 3.984.000.00
2004| 16/02/2005 15/02/2006 360 $ 11.933,33 $ 4.296.000.00
2005| 16/02/2006 15/02/2007 360 $12.716,67 $ 4.578.000,00
2006| 16/02/2007 15/02/2008 360 $ 13.600.00 $ 4.896.000.00
2007| 16/02/2008 15/02/2009 360 $ 14.456,67 $ 5.204.400.00
2008| 16/02/2009 15/02/2010 360 $ 15.383,33 $ 5.538.000,00
2009| 16/02/2010 15/02/2011 360 $ 16.563.33 $ 5.962.800.00
2010 16/02/2011 15/02/2012 360 $17.166,67 $ 6.7180.000,00
2011 16/02/2012 15/02/2013 360 $ 17.853.33 $ 6.427.200.00
2012| 16/02/2013 15/02/2014 360 $ 18.890,00 $ 6.800.400.00
2013| 16/02/2014 15/02/2015 360 $ 19.650,00 $ 7.074.000,00
2014| 16/02/2015 15/02/2016 360 $ 20.533,33 $ 7.392.000.00
2015| 16/02/2016 15/02/2017 360 $21.478,.33 $ 7.732.200,00
2016| 16/02/2017 15/02/2018 360 $ 22.981.80 $ 8.273.448,00
2017| 16/02/2018 11/01/2019 326 $ 24.590.57 $8016.524.73
Total Indemnizacién por no pago cesantias $ 117.154.106,73
Tabla Indemnizacién por Despido Sin Justa Causa - Art. 64 C.S.T.

Periodo No. Afos No. Dias ~ L ..

Desde Hasta Laborados Sancién Salario Diario Sancioén
31/10/1990 30/10/1991 1,00 30 $ 27.603.87 $830.416,32
31/10/1991 11/01/2019 27,20 20 i $ 15.016.503,47

Total indemnizacién $ 15.846.919,79
Tabla Sanciéon Moratoria - Art. 65 C.S.T.
Sancioén
Fecha Inicial Fecha Final No. Dias Moratoria Total Sancién
Diaria
12/01/2019 28/02/2023 1.486 $ 27.603,87 $41.019.345,87
Total Sancién Moratoria $ 41.019.345,87
Tabla Liquidacién Crédito
Auxilio Cesantias $ 10.786.569.00
Intereses Sobre las Cesantias $1.275.071.92
Prima de Servicios $ 10.786.569,00
Vacaciones $ 5.393.284.50
Indexacion prestaciones $ 30.493.329,48
Indemnizacién por no consignacién Cesantias - Art. 99 Ley 50 de 1990 $117.154.106.73
Indemnizacion X despido sin justa causa $ 15.846.919,79
Sanciéon Moratoria - Art. 65 C.S.T. $41.019.345,87
Total Liquidacion $ 232.755.196,29

Visto lo que antecede, la Sala encuentra que la suma
asciende a $ 232.755.196,29, guarismo que supera los 120

salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.
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En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos
establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se
concederad el recurso extraordinario de casacién interpuesto

por la parte demandante.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la parte demandante el sefor

VILMAR ELIUTH PINZON MONCADA.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, continlese

con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cimplase,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado

ey - -

_ )

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Magistrada

1 W\@ WL

e
MILLER ESQUIVEL GAITAN

Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, DC.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JOSE GIOVANNI AREVALO CONTRA
PARQUE DE LA AVENIDA P.H

En Bogota, D.C., a los nueve (9) dias de junio de dos mil veintitrés (2023), siendo
las tres de la tarde (3:00 p.m.), dia y hora escogidos para llevar a cabo la
presente en el juicio de la referencia, el Magistrado Sustanciador la declara
abierta, junto con los demads Magistrados que integran la Sala Segunda de

decision.
Acto seguido, el tribunal procedio a dictar la siguiente,

PROVIDENCIA
Decide el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra los autos proferidos en la audiencia del 26 de abril de 2023, por el
Juzgado Veintiocho Laboral del Circuito de esta ciudad dentro del proceso de la
referencia, por medio de los cuales nego la prdctica de unos medios de prueba.

ANTECEDENTES

José Giovanni Arévalo, por medio de apoderado judicial, promovio demanda

ordinaria laboral contra Parque de la Avenida PH, para que se declare la
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existencia de un vinculo laboral regido por un contrato de trabajo a término
indefinido, a partir del 1° de abril de 2004 hasta el 8 de septiembre de 2019,
fecha en que la empleadora dio por terminado el nexo contractual de manera
unilateral y sin justa causa. En consecuencia, solicito el reconocimiento y pago
de las prestaciones sociales, trabajo suplementario, indemnizaciones por
despido sin justa causa y moratoria del articulo 65 del CST, y lo que se concluya

luego de la aplicacion de las facultades extra y ultra petita.

Para lo que interesa al asunto, se extrae del cuerpo del libelo, que el actor presto
servicios para la demandada en el area de vigilancia y porteria en el periodo
referenciado, pero, que con maniobras y engarios por parte de la demandada
fue conducido ante un juez de paz, con el fin de celebrar una audiencia de
conciliacion, la cual jamds solicito, y en donde le fueron desconocidas sus
acreencias laborales, en cuanto jamas de reconocieron el trabajo en horas
extras y en dias dominicales y festivos, ni mucho menos la indemnizacion legal

por terminacion unilateral del contrato de trabajo sin justa causa.

Para apoyar su dicho, entre otras, solicito el decreto de prueba testimonial, y
de forma oficiosa, que el juzgado también decrete comunicacion o
requerimiento ante el Juzgado Octavo de Paz de la localidad de Kennedy de
esta ciudad, a fin de que se allegue copia integra de todas las actuaciones
surtidas en esa sede que dio lugar a la expedicion de un acta de conciliacion, lo
mismo que la actuacion que se surtio ante ese mismo funcionario con respecto
al trabajador Wilson Maldonado Vaca, con el fin de establecer los pormenores,
en cuanto existen al parecer irregularidades sobre el consecutivo de las dos

actuaciones.

En audiencia celebrada el 26 de abril de 2023, la juzgadora de primera
instancia, en cuanto a los oficios, con fundamento en el articulo 173 del CGP,
los nego, ya que en su criterio, ello debio ser solicitado con derecho de peticion
Y ho imponer esa carga al juzgado; asi mismo, la funcionaria decreto y practico
de manera oficiosa el interrogatorio al demandante, y cuando la juzgadora
termino su intervencion, el apoderado de dicha parte solicito que se le

permitiera interrogar a su cliente, ante lo cual, la a quo nego esa peticion;
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luego, la sentenciadora cerro el debate probatorio, precluyendo la oportunidad
de la prdctica de los testimonios decretados en favor del accionante, pues desde
la providencia que fijo fecha para la realizacion de la audiencia del art. 77 del
CPT y de la SS, se habia advertido a las partes, que ese mismo dia se
practicarian las pruebas decretadas, y como el demandante no ubico a los

declarantes, no habia otra posibilidad para su realizacion.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con las anteriores determinaciones, el apoderado de la parte
demandante interpuso contra los dos primeros autos, el recurso de reposicion
y en subsidio el de apelacion, y contra el ultimo, directamente la alzada. Indico
con respecto a los oficios, que se debia decretar esa prueba, dado que con la
presentacion de la demanda fue imposible su consecucion, por lo que un
derecho de peticion resultaba infructuoso, en cambio, con la labor del juzgado,
esa prueba se podria obtener; en relacion con el derecho a contrainterrogar al
propio demandante, sostuvo el apoderado, que, como éste fue interrogado por
la juzgadora de manera oficiosa, en virtud de lo previsto por el CGP (no preciso
la norma) las partes pueden objetar o contradecir lo practicado, y; por ultimo,
que el cierre del debate probatorio sin haberse practicado la prueba testimonial
decretada en su favor, es vulneratorio del derecho de defensa y contradiccion,
ademas de actuar contra la ley, dado que, los articulos 77 y 80 del CPT y de la
SS, prevén que en el procedimiento laboral existen dos audiencias, siendo la
segunda, en donde se practican las pruebas y se dicta la sentencia, por ende,
como en esta ocasion se decretaron los testigos en su favor, tenia que serialarse
nueva fecha para su recepcion, en cuanto los declarantes no estaban
advertidos sobre la necesidad de comparecer ese dia, ademads de que, pese al
receso decretado por la juzgadora, no fue posible su comparecencia debido a

sus labores habituales.

La a quo despacho desfavorablemente el recurso horizontal y, aprovechando,
la ultima actuacion que impedia seqguir el tramite concedio la alza en el efecto

suspensivo.
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ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA

El demandante radico escrito de alegatos insistiendo en los argumentos

expuestos ante la primera instancia.

CONSIDERACIONES

Acorde con lo reseriado, existen tres providencias que fueron cuestionadas por
la parte actora: (i) la primera relacionada con la negativa a decretar unos
oficios dirigidos a un Juez de Paz con el fin de establecer presuntas
irregularidades en la conciliacion llevada a cabo entre las partes, con la cual
pusieron fin al vinculo laboral, sin supuestamente habérsele reconocido sus
acreencias laborales; (ii) la segunda, relacionada con la negativa de la
Jjuzgadora de permitirle al apoderado del demandante interrogarlo, luego de
que ella terminara de formularle las preguntas que habia decretado de
manera oficiosa, y; (iii) finalmente, el cierre del debate probatorio sin haberse

practicado los testimonios decretados en su favor.

Negativa de decretar oficios

En cuanto al primer punto, se precisa que el demandante con el libelo
cuestiona el sello de cosa juzgada que fue impreso con el acta de conciliacion
que celebraron las partes, el 6 de septiembre de 2019, ante el Juez Octavo de
Paz, en donde decidieron zanjar sus diferencias a cambio de una suma unica
de $5.184.000, ademas del reconocimiento de los valores por prestaciones
sociales, compensacion de vacaciones y dotaciones, acorde con una
liquidacion anexa por esos conceptos. Para el demandante esa acta de
conciliacion es fraudulenta porque nunca solicito la intervencion de un Juez
de Paz, y porque jamds existio un proceso que culminara dicha conciliacion;
de ahi, que hubiere solicitado al juzgado que éste oficiara al aludido Juez de
Paz, para que allegue copia integra de todas las actuaciones surtidas que
dieron lugar a esa acta de conciliacion, lo mismo que del compariero Wilson

Maldonado, que, ante ese mismo Juez de Paz, llegaron a un acuerdo parecido.
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Frente ello, conviene recordar que las partes dentro de un proceso pueden
hacer uso de cualesquiera de los medios probatorios legalmente permitidos
para probar los hechos en que se fundan las pretensiones o las excepciones,
segun se ha previsto en el articulo 51 del estatuto procesal del trabajo y de la
seguridad social. A su vez, el articulo 165 del CGP, expresa: “Sirven como
pruebas, la declaracion de parte, el juramento, el testimonio de terceros, el dictamen

pericial, la inspeccion judicial, los documentos, los indicios y cualesquiera otros

medios que sean utiles para la formacion del convencimiento del juez”.

Ahora, le corresponde al juez laboral, como director del proceso, buscar que
éste se tramite de la forma mas rapida posible, sin que ello conlleve el
desconocimiento del derecho de defensa de las partes (art. 48 del CPT y SS).
Dentro de esas facultades precisamente le corresponde rechazar aquellas
pruebas, actuaciones y diligencias que resulten inconducentes o superfluas en
relacion con el tema del debate probatorio, mediante una decision motivada
donde explique el por qué se abstiene de decretar determinado medio de prueba
(art. 53 ibidem).

En efecto, como lo serialo la juzgadora de primera instancia, lo solicitado por
la parte actora, era una costumbre muy arraigada antes de la entrada en
vigor del CGP, en donde las partes le imponian al juez la carga de solicitar a
todo tipo de autoridades, incluso, a los particulares, la informacion que desde
el principio le correspondia aportar a los litigantes, bajo la figura de los
“oficios”, desconociendo cudl es el verdadero alcance y sentido de las pruebas
de oficio. Por eso, la parte final del inciso 2° del articulo 173 del CGP previo
que “el juez se abstendrda de obtener la prdctica de las pruebas que directamente o por medio
de derecho de peticion hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la
peticion no hubiese sido atendida, lo que deberd acreditarse sumariamente”, COmo una
forma de que las partes asumieran las cargas procesales que les
correspondian antes de acudir al proceso sin mayores herramientas

probatorias.

De manera que este asunto, desde el comienzo, ese tipo de oficios que la parte
actora solicito dirigidos al Juzgado Octavo de Paz de la localidad de Kenendy

de esta ciudad, pudieron ejercerse directamente por dicha parte, a través del
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derecho de peticion, con el proposito de lograr la consecucion de la
informacion requerida, y si ello no era posible por cualquier circunstancia,
también debio manifestarlo desde el principio, para que la juzgadora
evaluara la posibilidad de su decreto, y como no se hizo, es claro que la a quo,
no se equivoco en negar tal solicitud. Es mas, llama la atencion a la Sala, que
dicha parte conmine al juzgado para que decrete esos oficios, con el
argumento advertido en la reposicion, consistente en que ese Juzgado de Paz,
en la actualidad no existe o ha dejado de operar, es decir, imponiendo al
despacho judicial una carga casi que imposible de cumplir, o un obstaculo
adicional sobre la dificil obtencion de la informacion requerida. En cualquier
caso, la negativa a este decreto no afecta la facultad oficiosa del juez para
decretar pruebas, siempre podra hacerlo si asi lo considera en aras de llegar
a la certeza en la definicion del litigio, verificando otras posibilidades
probatorias u otra forma de obtener la informacion. Por lo dicho, se

confirmara el auto impugnado.

Negativa de contrainterrogatorio del apoderado de la parte demandante

a su representado

Sobre la segunda providencia, se recuerda que la parte demandada al
contestar el libelo, dentro del acapite de las pruebas no solicito el
interrogatorio de parte al accionante, por ende, en la audiencia del pasado
26 de abril de 2023, de manera oficiosa, la juzgadora decidio interrogarlo
con el objetivo de esclarecer de mejor forma los hechos debatidos. Una vez la
sentenciadora termino su intervencion, el apoderado de dicha parte solicito
que se le permitiera interrogar a su cliente, en razon a que, como ese

interrogatorio fue decretado de oficio, tenia derecho a la contradiccion.

Frente a ello, es cierto que el inciso 2° del articulo 170 del CGP, prevé que las
pruebas decretadas de oficio, también estan sujetas a la contradiccion de las
partes, esto es, que si el juzgador considera que es necesaria su intervencion
como director del proceso en aras de esclarecer los hechos objeto de
controversia, debe permitirles a las partes que intervengan en su desarrollo y
posible objecion, pero, esta posibilidad hay que aplicarla acorde con la

naturaleza del medio de prueba practicado de oficio, pues, por ejemplo, si el
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juzgador llamo al estrado a un tercero a declarar, resulta fdacil entender que
las partes estén interesadas en interrogar al testigo, bien para lograr que éste
brinde mayor informacion, sea claro y preciso, o develar las contradicciones
que con las respuestas simples al juez no pudo pudieron verse, pero,
tratandose de lo que ahora se denomina declaracion de parte, que tiene como
proposito la confesion en los términos y requisitos del articulo 191 del CGP,
esto es, que verse sobre hechos que produzcan consecuencias juridicas
adversas al confesante o que favorezcan a la parte contraria, el representante
Jjudicial de esa parte que el juzgador llamo al estrado de manera oficiosa, no
tendria mayor campo de accion, dado que, resulta inaudito que el abogado
busque la confesion de su cliente, o que su representado brinde informacion
que se encuentra en los hechos de la demanda, o intente ampliarla,
desconociendo que, para ello existian otras oportunidades probatorias ya

precluidas.

Y es que ni siquiera, el abogado podria limitar la intervencion de la juzgadora
para evitar que ésta haga lo propio, pues, al tratarse de un llamado de dicha
parte de manera oficiosa, el ordenamiento juridico le brinda todas las
herramientas para buscar lo que le interesa, en aras de encontrar la verdad
real, asi sea, intentando la confesion de ese litigante, si es aqui asi lo logro

rastrear con los otros medios de prueba.

De igual manera, insistir en su propio dicho en un interrogatorio de parte, si
es lo que el abogado pretende con su intervencion, no le aporta mayores
elementos de persuasion al juzgador, dado que, eso constituye un atentado
contra la prohibicion de fabricar su propia prueba. Aqui debe recordarse lo
que tanto la jurisprudencia laboral como civil han sevialado de antario sobre

ello, concretamente lo que ha enseriado esta ultima: “(...) no es baladi que la

jurisprudencia sefiale que “la inclinacion... por obtener mayor alcance suasorio de sus
simples aserciones trasluce el desconocimiento del principio general de derecho probatorio
conforme al cual la parte no puede crearse a su favor su propia prueba” (...) “lo depuesto por

la parte, en lo que le favorece, requiere, en principio, y por el ejercicio mismo del derecho de

contradiccion de la contraparte, comprobarse con otros medios de conviccion™. Entonces,

como no resulta viable en el decreto oficioso del interrogatorio al demandante,

1 CSJ SC3890, 15 sep. 2021, rad. n° 2015-00629-01
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la posibilidad de intervencion del abogado de aquél para contrainterrogatr, se

confirmard la providencia que asi lo dispuso.

Cierre del debate probatorio sin la posibilidad de la practica de los

testimonios del demandante

Se recuerda que la juzgadora de primera instancia en la audiencia del 26 de
abril de 2023, se dio a la tarea de llevar a cabo lo previsto en el articulo 77
del CPT y de la SS, modificado por el articulo 11 de la Ley 1149 de 2007, en
lo atinente al decreto de los medios de prueba, entre ellos, los testimonios de
ambas partes, pero, a su turno, decidio su prdctica, concretamente los que
pidieron asistir de la parte pasiva, mientras que los de la parte actora
precluyo la oportunidad de su realizacion, pues, considero que mediante el
auto del 16 de junio de 2022 (pagina 347 del archivo digital 01 demanda), se
habia advertido que en esta audiencia se llevaria a cabo la practica de los
medios de prueba, y como el actor no hizo lo necesario para su convocatoria

ese dia, no habia otra oportunidad para su realizacion.

Ante ello, se recuerda que el articulo 44 del CPT y de la SS, modificado por el

articulo 4° de la Ley 1149 de 2007 seriala que “Las audiencias serdn dos: una de
conciliacion, decision de excepciones previas, saneamiento y fijacion del litigio; y otra de

tramite y juzgamiento”. A su turno el articulo 5° de la Ley 1149 de 2007, que

modifico el articulo 45 del CPT y de la SS, sefiala que “Las audiencias no podran
suspenderse, se desarrollardn sin solucion de continuidad dentro de las horas hadbiles, hasta
que sea agotado su objeto, sin perjuicio de que el juez como director del proceso habilite mds

tiempo”, Y que “En ningun caso podrdn celebrarse mds de dos (2) audiencias”. ASI mismo,
el numeral 4° del articulo 77 del CPT y de la SS, modificado por el articulo 11

de la Ley 1149 de 2007, establece que “A continuacion el juez decretard las pruebas
que fueren conducentes y necesarias, sedalard dia y hora para audiencia de trdamite y
Juzgamiento, que habra de celebrarse dentro de los tres (3) meses siguientes; extenderd las
Ordenes de comparendo que sean del caso, bajo los apremios legales, y tomard todas las
medidas necesarias para la prdctica de pruebas en la audiencia de tramite y juzgamiento
(...)”. Por ultimo, el articulo 80 del CPT y de la SS, prevé que, “En el dia y hora
serialados el juez practicara las pruebas, dirigivad las interpelaciones o intervogaciones de las
partes y oird las alegaciones de estas. Los testigos serdn interrogados separadamente, de
modo que no se enteren del dicho de los demds. En el mismo acto dictard la sentencia

correspondiente o podrd decretar un receso (...)".



Exp. No. 028 2019 00742 02 9

Acorde con este elenco normativo, es claro que, en el proceso ordinario laboral
de primera instancia, existen dos audiencias; una de conciliacion, decision de
excepciones previas, saneamiento y fijacion del litigio, en la cual, ademadas de
dichas actuaciones, el juzgador debe decretar los medios de conviccion
solicitados por las partes, que cumplan con las condiciones de oportunidad,
conducencia y utilidad, para que, en el numero dos, o audiencia de tramite y
Juzgamiento, la cual se debe llevar a cabo, maximo tres (3) meses después, se
puedan practicar, y ante su culminacion, el juzgador pueda poner fin a la
instancia con la sentencia respectiva. Adicionalmente, el objetivo de la nueva
redaccion mencionada fue evitar la prdctica perjudicial de aplazamiento de
las audiencias trasgrediendo lo establecido en la ley respecto al numero de

dichas diligencias, de ahi la prohibicion de celebrar mas de dos audiencias.

En ese orden, como dichas normas son de orden publico y establecen los
pardmetros de sujecion del procedimiento del trabajo y de la sequridad social,
las partes ni el juez pueden disponer un tratamiento diferente que termine
por transgredir los principios u alterar sus formas para mejor conveniencia

o afectar al contradictor.

Asi, encuentra la Sala que, aunque se ha convertido en una prdctica comun
que algunos despachos judiciales lleven a cabo las aludidas dos audiencias en
una misma sesion, esto es, que una vez decretan los medios de prueba, en
forma inmediata proceden a su prdctica, quizds con el proposito de dar
aplicacion al principio de celeridad, lo cual resulta loable ante la congestion y
mora judicial que tanto afecta el derecho a la administracion de justicia, no
deben olvidar, que es el mismo articulo 48 del CPT y de la SS, que le exige al
juez como director del proceso, adoptar las medidas necesarias para
garantizar el respecto de los derechos fundamentales y el equilibrio entre las
partes, lo cual implica que, si a una de ellas le fueron decretados los medios
de conviccion, a la otra también se le garantice el derecho de que se
practiquen en igualdad de condiciones, y que el litigio pueda resolverse con

las pruebas solicitadas por los contendientes.

Por manera que, si estan dadas las condiciones materiales para que las

pruebas de las partes se puedan practicar en forma inmediata, no existe
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obstdaculo legal para dificultar su ejercicio una vez hayan sido decretadas,
pero, si por alguna razon no existe la posibilidad de que alguna de ellas o las
dos puedan valerse en ese instante de dichos medios de conviccion, el
juzgador no puede obviar el procedimiento y afectar el derecho de defensa y
contradiccion que les asiste a los litigantes, cerrandoles el escenario para que
se practiquen las pruebas en la audiencia de tramite y juzgamiento, dentro
del plazo legal, maxime que ese término prudencial de realizacion, tiene como
proposito brindar un espacio para preparar esa prdctica, en cuanto la norma
dispone que el funcionario debe hacer los apremios correspondientes, por
ejemplo, para la comparecencia de los testimonios, a efectos de que puedan
sacar los permisos respectivos ante los empleadores, o dispongan del tiempo
suficiente y preciso para atender la obligacion legal de declarar sin lugar a

otro tipo de distracciones en la fecha y hora fijada por el juzgador.

En ese sentido, como en el asunto, aunque es cierto que la sentenciadora de
primera instancia, desde el anio pasado advirtio a las partes que se llevaria a
cabo en una misma sesion las dos audiencias de que tratan las normas
procesales, no es menos cierto, que llegado ese dia y hora en que luego del
decreto de los medios de prueba, solo se realizaron los testimonios de la
demandada, la juzgadora debio advertir la imposibilidad de la parte actora
de acudir a sus testigos ese mismo dia, para evitar cercenarle la posibilidad
de valerse de esas declaraciones en su proposito de acreditar los hechos de la
demanda, acogiéndose a la objetividad de la norma que, como se expreso
lineas atras, le indica al juzgador que la audiencia de tramite y juzgamiento
puede llevarse a cabo en un plazo, en la medida de sus posibilidades, no
superior a los tres (3) meses, y no el mismo dia en que se decretaron, porque,
se termina por decidir un asunto con un desequilibrio probatorio, que no

obedece a la incuria de la parte afectada.

Por consiguiente, como la parte actora le manifesto a la juzgadora que ese
mismo dia era imposible que sus testigos decretados pudieran declarar, y por
lo tanto, se debia dar aplicacion estricta a la norma procesal que indica que
la audiencia de tramite y juzgamiento debe llevarse a cabo de manera
separada y, por lo menos, dentro de los tres (3) meses siguientes, es claro que

al haber negado esa solicitud, y cerrar el debate probatorio sin la prdctica de
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las declaraciones de dicha parte, se le vulnero el derecho al debido proceso.
En tal sentido, se debera revocar dicha providencia, para que, en su lugar, se
reabra tal debate y proceda a la prdctica de los testimonios decretados en su
favor, con la advertencia, que a la juzgadora le asiste el derecho de limitacion,
cuando considere que son suficientes las declaraciones recibidas para el
esclarecimiento de los hechos, tal como lo prevé el inciso 2° del articulo 53 del
CPT y de la SS, modificado por el articulo 8" de la Ley 1149 de 2007.

Hasta aqui el estudio de los recursos de apelacion por virtud de lo dispuesto

en el principio de consonancia. Sin costas en esta instancia.

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,

D.C., Sala Segunda de Decision Laboral,

RESUELVE

Primero.- Revocar el auto apelado que cerro el debate probatorio, para que, en
su lugar, se reabra tal debate y proceda a la practica de los testimonios
decretados en favor de la parte actora, con la advertencia, que a la juzgadora
de primera instancia le asiste el derecho de limitacion, cuando considere que
son suficientes las declaraciones recibidas para el esclarecimiento de los
hechos, tal como lo prevé el inciso 2° del articulo 53 del CPT y de la SS,
modificado por el articulo 8" de la Ley 1149 de 2007. En todo lo demas, se
confirman las providencias impugnadas.

Segundo.- Sin costas en esta instancia.

Notifiquese en legal forma a las partes.
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En uso de permiso
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
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Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR SA CONTRA
BOLIVARIANA DE VIGILANCIA LTDA. Y OTRO

Bogota D.C., nueve (9) de junio de dos mil veintitrés (2023)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que

éste fue presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13, numeral 2°, de la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, se ordena correr traslado a las partes para
alegar, por el termino de cinco (5) dias. Los alegatos se remitiran unicamente
al  correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co;  radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

La decision de segunda instancia se proferirda por escrito y podrd ser

consultada en la pagina Web de la Rama Judicial.

Notifiquese y Cumplase.

\ \Magistrado

EAA 12
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Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE MERCY DEL ROCIO CARDENAS LOPEZ
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Bogota D.C., nueve (9) de junio de dos mil veintitrés (2023)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que

éste fue presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13, numeral 2°, de la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, se ordena correr traslado a las partes para
alegar, por el termino de cinco (5) dias. Los alegatos se remitiran unicamente
al  correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co;  radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

La decision de segunda instancia se proferirda por escrito y podrd ser

consultada en la pagina Web de la Rama Judicial.

Notifiquese y Cumplase.

\ \Magistrado

EAA 13
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Repiiblica de Colombia Expediente No 011 2023 00148 01
Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ESPECIAL DE FUERO SINDICAL DE LA NACION MINISTERIO DE
TRANSPORTE CONTRA MARIA DEL CARMEN VIVAS BARRAGAN

Bogota D.C., nueve (9) de junio de dos mil veintitrés (2023)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que

éste fue presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13, numeral 2°, de la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, se ordena correr traslado a las partes para
alegar, por el téermino de cinco (5) dias. Los alegatos se remitiran unicamente
al  correo  electronico  de la  Secretaria  de esta  Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co;  radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

La decision de segunda instancia se proferird por escrito y podra ser

consultada en la pagina Web de la Rama Judicial.

Notifiquese y Cumplase.

FSAA 01


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co

Repiiblica de Colombia Expediente No 024 2021 00427 02
Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ESPECIAL DE FUERO SINDICAL DE ORLANDO CANTILLO HIGUERA
CONTRA HELICOL SAS

Bogota D.C., nueve (9) de junio de dos mil veintitrés (2023)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que

éste fue presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13, numeral 2°, de la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, se ordena correr traslado a las partes para
alegar, por el termino de cinco (5) dias. Los alegatos se remitiran unicamente
al  correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co;  radicados los  respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

La decision de segunda instancia se proferira pov escrito y podrd ser

consultada en la pagina Web de la Rama Judicial.

Notifiquese y Cumplase.

\ Wagistrada | |
ey
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Repiiblica de Colombia Expediente No 005 2019 00640 02

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE OSCAR NICOLAS ECHAVARRIA
GARCES CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR SA

Bogota D.C., nueve (9) de junio de dos mil veintitrés (2023)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que

éste fue presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13, numeral 2°, de la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, se ordena correr traslado a las partes para
alegar, por el termino de cinco (5) dias. Los alegatos se remitiran unicamente
al  correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co;  radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

La decision de segunda instancia se proferira por escrito y podrd ser

consultada en la pagina Web de la Rama Judicial.

Notifiquese y Cumplase.

WMagistrado i
\ \Magl ’1
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Repiiblica de Colombia Expediente No 036 2021 00238 01
Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE SILVIA FERNANDA VERA LEON CONTRA CAJA
DE COMPENSACION FAMILIAR COMFACUNDI

Bogota D.C., nueve (9) de junio de dos mil veintitrés (2023)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que

éste fue presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13, numeral 2°, de la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, se ordena correr traslado a las partes para
alegar, por el termino de cinco (5) dias. Los alegatos se remitiran unicamente
al  correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co;  radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

La decision de segunda instancia se proferira pov escrito y podrd ser

consultada en la pagina Web de la Rama Judicial.

Notifiquese y Cumplase.

OAS 158
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Repiiblica de Colombia Expediente No 015 2022 00204 01
Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ALFONSO BARBOZA VEGA CONTRA UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION - UGPP

Bogota D.C., nueve (9) de junio de dos mil veintitrés (2023)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que

éste fue presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13, numeral 2°, de la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, se ordena correr traslado a las partes para
alegar, por el termino de cinco (5) dias. Los alegatos se remitiran unicamente
al  correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co;  radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

La decision de segunda instancia se proferira pov escrito y podrd ser

consultada en la pagina Web de la Rama Judicial.

Notifiquese y Cumplase.

1
\
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Repiiblica de Colombia Expediente No 005 2018 00707 01
Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE AUGUSTO ROJAS OSORIO CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, SKANDIA
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS SA Y COLFONDOS
SA PENSIONES Y CESANTIAS

Bogota D.C., nueve (9) de junio de dos mil veintitrés (2023)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que

éste fue presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13, numeral 2°, de la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, se ordena correr traslado a las partes para
alegar, por el termino de cinco (5) dias. Los alegatos se remitiran unicamente
al  correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co;  radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

La decision de segunda instancia se proferira pov escrito y podrd ser

consultada en la pagina Web de la Rama Judicial.

Notifiquese y Cumplase.

T itk |
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\
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Repiiblica de Colombia Expediente No 008 2018 00648 01
Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ROBERTO ALFONSO PRIETO TOVAR CONTRA
QUIMICOS CAMPOTA Y CIA LTDA. Y OTROS

Bogota D.C., nueve (9) de junio de dos mil veintitrés (2023)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que

éste fue presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13, numeral 2°, de la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, se ordena correr traslado a las partes para
alegar, por el termino de cinco (5) dias. Los alegatos se remitiran unicamente
al  correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co;  radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

La decision de segunda instancia se proferira pov escrito y podrd ser

consultada en la pagina Web de la Rama Judicial.

Notifiquese y Cumplase.

OAS 161



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co

Repiiblica de Colombia Expediente No 010 2019 00269 01
Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE CRISTIAN ALEXI VAGEON MANTILLA CONTRA
AGRICOLA EL ENCANTO SA

Bogota D.C., nueve (9) de junio de dos mil veintitrés (2023)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que

éste fue presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13, numeral 2°, de la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, se ordena correr traslado a las partes para
alegar, por el termino de cinco (5) dias. Los alegatos se remitiran unicamente
al  correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co;  radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

La decision de segunda instancia se proferira pov escrito y podrd ser

consultada en la pagina Web de la Rama Judicial.

Notifiquese y Cumplase.

OAS 162
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Repiiblica de Colombia Expediente No 007 2020 00255 01
Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE CLAUDIA MARINA MEJIA GARZON CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES,
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION SA
Y COLFONDOS SA PENSIONES Y CESANTIAS

Bogota D.C., nueve (9) de junio de dos mil veintitrés (2023)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que

éste fue presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13, numeral 2°, de la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, se ordena correr traslado a las partes para
alegar, por el termino de cinco (5) dias. Los alegatos se remitiran unicamente
al  correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co;  radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

La decision de segunda instancia se proferira pov escrito y podrd ser

consultada en la pagina Web de la Rama Judicial.

Notifiquese y Cumplase.

T itk |
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Repiiblica de Colombia Expediente No 012 2018 00320 01
Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE BLANCA CECILIA GIL CONTRA PRIMICIA
PUBLICIDAD LTDA. EN LIQUIDACION Y OTROS

Bogota D.C., nueve (9) de junio de dos mil veintitrés (2023)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que

éste fue presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13, numeral 2°, de la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, se ordena correr traslado a las partes para
alegar, por el termino de cinco (5) dias. Los alegatos se remitiran unicamente
al  correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co;  radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

La decision de segunda instancia se proferira pov escrito y podrd ser

consultada en la pagina Web de la Rama Judicial.

Notifiquese y Cumplase.

OAS 164
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Repiiblica de Colombia Expediente No 029 2021 00137 01

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE SAUL SOTO PACHECO CONIRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

Bogota D.C., nueve (9) de junio de dos mil veintitrés (2023)

En razon a que la sentencia proferida en primera instancia es adversa a los intereses
de Colpensiones, de conformidad con lo previsto en el articulo 69 del CPT y de la SS,
modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, se admite el grado jurisdiccional

de consulta.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13, numeral 1°, de la Ley 2213 del
13 de junio de 2022, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el
termino de cinco (5) dias. Los alegatos se remitiran unicamente al correo electronico

de la Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co; radicados

los respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

La decision de segunda instancia se proferird por escrito y serd notificada por edicto,
el cual puede ser consulado en la pagina Web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:

www.ramajudicial.gov.co, Tribunales Superiores, Bogota, Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota, Edictos).

Notifiquese y Cumplase.

OCS 16
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Exp. No. 005 2013 00133 02

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE HECTOR RICARDO BARRETO
BARRETO CONTRA INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO -IDU-Y OTROS

En Bogota, D.C., a los nueve (9) dias de junio de dos mil veintitrés (2023),
siendo las tres (3:00 pm) el Magistrado Sustanciador en asocio de los demas

Magistrados que integran la Sala Sequnda de Decision la declara abierta.

Acto seguido, el tribunal procedio a dictar la siguiente,

PROVIDENCIA

Conoce el tribunal del recurso de apelacion interpuesto por Seguro Expo de
Colombia SA llama en garantia contra el auto del 9 de octubre de 2020,
proferido por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de esta ciudad dentro
del proceso de la referencia, mediante el cual aprobo la liquidacion de costas
en la suma de $8.000.000,00 de los cuales, esa misma suma corresponde a

las agencias en derecho de primera instancia.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision de primera instancia, la llamada en garantia la
recurrio en reposicion y, subsidiariamente de apelacion, para lo cual serialo,
que las agencias en derecho fijadas en primera instancia fueron excesivas,
pues no consultan los criterios del Acuerdo No. PSAA16-10554 de 2016, en
cuanto dichas agencias desconocen la labor llevada a cabo por la parte

actora, la cual fue minima.



Exp. No. 005 2013 00133 02

Con fundamento en ello, solicito la revocatoria de la providencia recurrida,
para que, en su lugar, se fijen las agencias en derecho en el porcentaje
establecido por el Acuerdo del 2016, proferido por el Consejo Superior de la

Judicatura, esto es, entre el 3 y el 7% de la condena.

A través de proveido del 17 de noviembre de 2021, el juzgador de primer grado
despacho desfavorablemente el recurso de reposicion, aduciendo que la
tasacion de las costas en su componente de las agencias en derechos se ajusta
a los criterios fijados por el legislador. En su lugar, concedio la alzada en el
efecto diferido.

Hasta el 2 de mayo de 2013, el expediente fue remitido al Tribunal para lo

pertinente.

ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA

El IDU sostuvo que se atenia a lo que el Tribunal decidiera en la resolucion del
recurso, mientras que la recurrente SequroExpo de Colombia SA, reitero los

argumentos expuestos en la alzada.

CONSIDERACIONES

Sobre el asunto que nos concierne, las costas se definen como la carga
economica que dentro de un proceso debe afrontar quien obtuvo una
decision desfavorable y comprende ademads de las expensas erogadas por
la otra parte, las agencias en derecho. En ese sentido, el articulo 365 del
CGP, dispone que se condenara en costas a la parte vencida en el proceso
0 a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion,

casacion, queja, suplica, anulacion o revision que haya propuesto.

Ahora, es bueno precisar lo que tantas veces ha expresado la
jurisprudencia, en el sentido de indicar que las agencias en derecho no
constituyen necesariamente la tasacion de los servicios cumplidos por el
abogado triunfante o que haya llevado con buen viento los intereses de su

defendido, sino que su finalidad es la de “otorgar a la parte vencedora una
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razonable compensacion economica por la gestion procesal que realizo”.
(C.S.J. Sala de Casacion Civil y Agraria, auto de 25 de agosto de 1998), lo

cual ha reiterado la jurisprudencia constitucional cuando al respecto
igualmente ha manifestado que las agencias en derecho no siempre deben
coincidir con los honorarios pactados por la parte vencedora y su
apoderado, ya que para su fijacion no solo debe tenerse en cuenta las
tarifas fijadas sino las otras circunstancias de que trata el articulo 366 del
CGP (Sent. C539/99 y C-082/02).

La objecion a las costas tiene como finalidad obtener a través de ella, ya
sea su disminucion o ampliacion fijadas por el funcionario respectivo. Para
la aplicacion de las agencias en derecho debera tomarse como parametro
las tarifas que establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas
establecen solamente un minimo, o este y un maximo, el juez tendrad en
cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada
por el apoderado o la parte que litigo personalmente, la cuantia del proceso
y otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de
dichas tarifas. (Numeral 4 del articulo 366 del CGP.)

Entonces, a fin de resolver la inconformidad planteada por la apelante, la
Sala encuentra que, no es de recibo la argumentacion por ella enrostrada,
pues, para este asunto no resulta aplicable el Acuerdo No. PSAA16-10554,
que, aunque, efectivamente, en el articulo 5°, en el numeral 1, sobre los
procesos declarativos en general, para la primera instancia, cuando son de
mayor cuantia oscilan entre el 3% y el 7.5% de lo pedido, no debe
desconocerse el contenido del articulo 7° de esa misma disposicion normativa,

sobre su vigencia, la cual dispone lo siguiente:

ARTICULO 7°. Vigencia. El presente acuerdo rige a partir de su publicacion y se
aplicard respecto de los procesos iniciados a partir de dicha fecha. Los comenzados
antes se siguen regulando por los reglamentos anteriores sobre la materia, de
manera especial los contenidos en los Acuerdos 1887 de 2003, 2222 de 2003 y
9943 de 2013 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

Dado en Bogotd, D.C., a los cinco (5) dias del mes de agosto del avio dos mil dieciséis
(2016).

Asi las cosas, solo aquellos procesos que iniciaron, a partir del 5 de agosto de
2016, es viable acudir a los parametros del Acuerdo No. PSAA16-10554, los
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que iniciaron antes de esa calenda deben sequir la regulacion anterior, esto
es, el Acuerdo 1887 de 2003 del Consejo Superior de la Judicatura, como en
este caso ocurre, puesto que el proceso fue radicado, el 6 de febrero de 2013

(archivo 03 de la carpeta primera instancia del expediente digital).

Ahora, el valor por dicho concepto necesariamente no implica que el
operador judicial de la respectiva instancia aplique el limite mdaximo, ya que,
aquello dependera del tipo y calidad de gestion del litigante victorioso,
acorde con los parametros que sexiala el articulo 3° del citado Acuerdo 1887
de 2003.

En el asunto, el juzgador de primera instancia, mediante la sentencia del 6
de noviembre de 2019, condeno a la llamada en garantia SeguroExpo

Colombia SA a pagar en favor del actor las siguientes sumas:

$1.071.200 salarios insolutos

$397.802 auxilio de cesantias

$31.691 intereses sobre las cesantias

$646.439 compensacion de vacaciones

$5.366.000 indemnizacion por despido injusto

$17.886 diarios, a partir del 30 de agosto de 2011 y hasta que se verifique

su pago, por concepto de indemnizacion moratoria del art. 65 del CST.

Asi mismo, el juzgador condeno a la llamada en garantia al pago de las

costas, fijando en ese momento como agencias en derecho $8.000.000.

Por apelacion de las partes, este Tribunal, en sentencia del 13 de febrero de
2020, revoco una parte de la decision de primer grado, en el sentido de
imponer prioritariamente la condena a los empleadores integrantes de la
union temporal demandada, y luego declarar que el IDU era responsable
solidario de dichas condenas como beneficiaria de la obra; luego, indico que
la llamada en garantia SequroExpo Colombia SA, debia pagar esas
acreencias hasta el monto del valor asegurado, conforme con la poliza de
seguro No. 00013747 en la que se garantizaba el cumplimiento de ese

contrato 071 de 2008, que incluye al amparo de salarios, prestaciones e
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indemnizaciones, y en lo demas confirmo la decision de primera instancia,

sin imponer costas en la alzada.

En ese sentido, como la condena en costas se impuso a la llamada en garantia
y ello no fue objeto de revocatoria o modificacion, se tiene que a esta condena
le resulta aplicable el titulo II, numeral 2.1.1, del citado Acuerdo 1887, que,
sobre las agencias en derecho a favor del trabajador, en primera instancia

le corresponde, “..) hasta el veinticinco por ciento (25%) del valor de las

pretensiones reconocidas en la sentencia. Si ésta, ademads, reconoce obligaciones de
hacer, se incrementarad hasta cuatro (4) salarios minimos mensuales legales vigentes por
este concepto. En los casos en que unicamente se ordene o niegue el cumplimiento de

obligaciones de hacer, hasta cuatro (4) salarios minimos mensuales legales vigentes”

(Resaltado fuera del original).

Acorde con la norma, el juzgador puede moverse entre un promedio de cero
hasta el veinticinco por ciento de lo reconocido en la sentencia, dependiendo
de la calificacion de la actuacion de la parte litigante; por lo que, en este
evento, atendiendo a la naturaleza del proceso (ordinario), la gestion

realizada por el apoderado (asistio a dos sesiones de audiencia, una del articulo 77 del

CPT y otra del articulo 80 ibidem en un lapso de 5 meses aproximadamente, con

participacion activa en la prdctica de los testimonios decretados y la presentacion de
alegaciones), y otras circunstancias especiales (el proceso tardé mds de seis arios en
su trdmite en primera instancia, entre notificaciones, requerimientos y una nulidad

declarada), considera la Sala que el valor de las agencias en derecho en la
primera instancia fijado por el a quo, equivalente a $8.000.000, que
corresponde al 13.28% del total de la condena (para la fecha en la cual el juzgador

impuso las agencias, el valor de la condena ascendia a $60.205.288), resulta razonable.

De manera que, se confirmard la decision cuestionada.

Por resultarle adverso el recurso a la parte recurrente, se impondran costas

en esta instancia.

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotad,

D.C., Sala Segunda de Decision de la Sala Laboral,
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RESUELVE

Primero.- Confirmar el auto apelado.

Segundo.- Las costas se imponen a cargo de la recurrente. Como agencias
en derecho, se fija la suma de $800.000.

Notifiqguese y Cumplase

!
il

I

En uso de permiso g
MARCELIANO CHAVEZ AVILA LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Magistrado Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA. D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARIA EDITH ZAPATA VALENCIA
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES-
Y OTROS

En Bogota, D.C., a los nueve (9) dias de junio de dos mil veintitrés (2023), a las
tres de la tarde (3:00 pm) dia y hora previamente fijada el Magistrado
Sustanciador la declaro abierta la presente audiencia publica en asocio de los

demas magistrados que integran la Sala Segunda de Decision Laboral.

Acto seguido, el Tribunal procedio a dictar la siguiente,

PROVIDENCIA

Conoce el Tribunal del recurso de apelacion interpuesto por la demandada
Skandia S.A. contra el auto del 24 de enero de 2023, proferido por el Juzgado
Veintiuno Laboral del Circuito de esta ciudad, dentro del proceso de la
referencia, por medio del cual se rechazo el llamamiento en garantia de Mapfre
Colombia Vida Seguros SA, solicitado por dicha administradora de fondo de

pensiones.

ANTECEDENTES

Maria Edith Zapata Valencia, actuando por intermedio de apoderado judicial,

demando a la Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones- y a las
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AFP Proteccion SA, Skandia SA y Porvenir SA, para que se declare la ineficacia
de su traslado al RAIS, dada la omision en el deber de informacion. En
consecuencia, se condene a la ultima administradora a trasladar a Colpensiones
todo el capital contenido en su cuenta de ahorrvo individual, incluidos los
rendimientos, bonos y/o titulos pensionales a que hubiere lugar, asi como los
gastos de administracion y comisiones con cargo a sus propias utilidades, sin
aplicar descuento alguno; debiendo Colpensiones recibir dichos dineros y

activar su historia laboral.

Skandia S.A., al momento de dar respuesta a la demanda, presento solicitud de
llamamiento en garantia con respecto a Mapfre Colombia Vida Seguros S.A, por
cuanto, de conformidad con el articulo 20 de la ley 100 de 1993, suscribio un
contrato de seguro previsional para cubrir los riesgos de invalidez y muerte de
los afiliados a su fondo obligatorio, concretamente para el caso de la
demandante, entre el 2007 y el 2010, por lo que, en caso de que en la sentencia
se condene a devolver la prima pagada, es la aseguradora la llamada a realizar

la devolucion (paginas 67 a 74 del archivo 11 del expediente digital).

Mediante proveido materia de alzada, la falladova de primer grado resolvio

rechazar el llamamiento en garantia, pues, en su criterio, “(...) si bien no se

desconoce la existencia de las polizas, lo cierto es que los asegurados con la misma son los
afiliados del fondo de pensiones obligatorias (...) y no la AFP (...) luego, comoquiera que el
presente juicio no se encuentra encaminado a que la AFP responda por dichas contingencias,
sino que recae sobre la ineficacia del traslado de régimen pensional y que, en tofo caso, la pdliza
no cubre a la AFP sino al afiliado, 10gico resulta colegir que no existe ninguin derecho contractual
o legal, o razon del cual la aseguradora pudiere llegar a responder por las condenas o perjuicios,

que pudieren imprimirse a SKANDIA en el presente juicio (...)".

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision de la a quo, la accionada Skandia SA interpuso
recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion. Adujo la recurrente, que
resultaba equivocada la tesis de la primera instancia, pues, en caso de
declararse la ineficacia de la afiliacion, la consecuencia juridica es restituir a
Colpensiones los gastos de administracion incluyendo las sumas por seguro
previsional que fueron pagadas a Mapfre Colombia Vida Seguros S.A., por ende,

se trata de un asunto perfectamente discutible en esta especialidad, sin que el
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hecho de que se intente ese llamado implique resolver desde ya la

responsabilidad.

Insistio en que “(...) en este caso se debe aplicar el aforismo o el principio de derecho, “Lo

accesorio sigue la suerte de lo principal”. Con este principio se da a entender que no puede existir
una cosa secundaria si no existe una de la cual deriva. Siendo lo principal la relacion juridica
entre el dafiliado y la administradora, y al declararse ineficaz este acto (...) la relacion entre
Administradora y Aseguradora, que es lo accesorio, este, corre la suerte de lo principal, que es

igualmente su ineficacia (...)".

Mediante auto del 21 de febrero de 2023, el despacho de primera instancia no

repuso la decision, por lo que, concedio la alzada en el efecto suspensivo.

ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA

Corrido el traslado de rigor, la recurrente insistio en los argumentos de la
apelacion, mientras que la demandante sostuvo que se debe confirmar la
decision impugnada, en razon a que el objeto del llamamiento en garantia

escapa al tema del litigio.

CONSIDERACIONES

El articulo 64 del CGP, aplicable por autorizacion analogica del articulo 145 del
CPT y SS, establece que:

“Quien afirme tener derecho legal o contractual a exigir de otro la
indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o parcial
del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia que se dicte en
el proceso que promueva o se le promueva, o quien de acuerdo con la ley
sustancial tenga derecho al saneamiento por eviccion, podrd pedir, en la
demanda o dentro del término para contestarla, que en el mismo proceso se
resuelva sobre tal relacion.”

Mediante la figura del llamamiento en garantia, quien pueda repetir contra un
tercero, por la indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso
total o parcial del pago resultante de la sentencia, por disposicion legal o
contractual, puede solicitar la citacion de aquél, para que se resuelva sobre la
relacion. De manera que, la cuestion a decidir resulta compleja en la medida

que el juez debe resolver no solamente el conflicto juridico originalmente
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planteado sino también el litigio que surge entre el demandado y el llamado en
garantia, con lo cual se pretende lograr la economia procesal, pues la conexidad
entre los hechos permite que el juez se sirva de las mismas pruebas, lo que de
paso evita sentencias contradictorias. Entendido asi el lamamiento en garantia,
no resulta extrarnio y en nada se opone su aplicacion en el campo laboral,
siempre y cuando se dé los requisitos contemplados en el mencionado precepto,
esencialmente que el juez del trabajo tenga competencia para definir la relacion

Jjuridica entre el demandado y el llamado en garantia.

En el sub examine se fundamenta el llamado en garantia en que entre la
demandada Skandia Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias S.A'y
Mapfre Colombia Vida Seguros S.A se suscribio un contrato de seguro
previsional con vigencia 2007-2010 (paginas 75 a 78, archivo 11 del expediente
digital), para garantizar la financiacion de los riesgos de invalidez y
sobrevivencia de los afiliados a Skandia S.A., el cual fue allegado al expediente
como soporte de la peticion, y que coincide con la afiliacion de la demandante

a esa administradora, como lo acepto dicha demandada.

Surge, entonces, con claridad, que existe conexidad entre lo que reclama la
demandante y lo que eventualmente debe reconocer Mapfre Colombia Vida
Seguros SA, toda vez, que lo requerido en el proceso, es la devolucion de todos
los valores que recibio el fondo de pensiones a causa del traslado de régimen
pensional. De otra parte, con ello se garantiza al tercero que eventualmente
puede ser condenado o que estad llamado a satisfacer una condena (in eventum)

a ejercer el derecho de defensa.

Asi mismo, téngase en cuenta, que la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, ha insistido en que, si se dan los supuestos para la
ineficacia del traslado de régimen de ahorro individual con solidaridad, la
consecuencia juridica no es otra que, privar de todo efecto practico el traslado,
bajo la ficcion juridica de que aquél nunca se dio, por lo que, la administradora
del RAIS debe devolver al sistema todos los valores recibidos por concepto de
cotizacion y rendimientos financieros, incluidos los gastos de administracion, asi
como los valores utilizados en seguros previsionales y la garantia de pension

minima, por lo cual, se debe discutir, entre otras cosas, ante una eventual
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condena, como la AFP debe devolver esos recursos, esto es, si le es exigible el
reclamo a la asequradora de los dineros asumidos por el aludido seqguro
previsional o no, pero eso solo se resolverd en la sentencia, acorde con el debate

probatorio, y no antes, como lo sugirio la juzgadora de primera instancia.

De igual manera, resulta necesario traer a colacion la sentencia de 17 de agosto
de 2011, Rad. 36403, mediante la cual, la Corporacion de cierre de la
Jurisdiccion ordinaria laboral determino la relevancia que adquieren las
aseguradoras de pensiones en su calidad de gestoras de seguros previsionales

dentro del proceso ordinario laboral, al ensenar:

“En primer lugar, no puede hacerse una lectura restringida de la norma acusada
como la que plantea el impugnante, orientada a que cuando se refiere a controversias
que vinculen a las “entidades administradoras o prestadoras” deja por fuera de los
litigios de conocimiento de la justicia laboral como potenciales demandadas a las
aseguradoras, pues es indiscutible que ellas también en sentido amplio hacen parte
de las entidades de la seguridad social como se deriva del articulo 48 de la
Constitucion Politica, que determina que el servicio publico de la seguridad social
podrd ser prestado “por entidades publicas o privadas de conformidad con la ley”.

(...)

Y es por propia disposicion de la Ley 100 en el articulo 108, que las administradoras
de pensiones deben contratar sequros previsionales para efectos de las pensiones de
invalidez y de sobrevivientes, como una obligacion inherente al régimen de ahorro
individual concebido por la ley con cardcter de aseguramiento, con la finalidad de
garantizar al afiliado o sus beneficiarios las sumas adicionales indispensables para
financiar esas prestaciones.

Por lo tanto, las aseguradoras que gestionan sequros pensionales y los sequros
previsionales de invalidez y supervivencia y que estdn llamadas a concurrir al
financiamiento de las prestaciones por disposicion de la ley y en los términos en ella
previstos, en aquellos asuntos que involucran derechos de los afiliados y sus
beneficiarios deben ser consideradas como entidades de la sequridad social, y por
ende con vocacion natural para ser partes dentro de la conflictividad en esa materia,
de conocimiento de la justicia ordinaria en la especialidad laboral con arreglo al
numeral 4° del articulo 2° de la Ley 712 de 2001, que modifico el articulo 2° del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Sequridad Social.”

Asli, teniendo en cuenta que, ante una eventual condena por obligacion de
hacer dirigida a Skandia S.A., puede surgir la necesidad de recobrar unos
dineros por concepto de primas para cubrir las polizas de seguro previsional
al ente respectivo, quien en este momento administra esos recursos, y por el
vinculo existente entre el llamante y el llamado, el cual se acredita con los
documentos que respaldan la suscripcion de la citada poliza dentro del
expediente firmada entre Skandia Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias S.A. y Mapfre Colombia Vida Seguros S.A., para cubrir la suma

adicional de pension de invalidez y de sobrevivientes de los afiliados a la
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primera de las nombradas, es que se allana el camino para aceptar el
cumplimiento de los requisitos exigidos en el articulo 64 del CGP, con lo cual
se reitera una vez mdads la procedencia de la vinculacion pretendida,
brinddndole asi una garantia adicional a la demandante. De no ser asi,
tendria Skandia que iniciar un proceso para obtener el reembolso de lo
pagado a Mapfre Colombia Vida Seguros S.A., cuando justamente esta
figura es para evitar dicha dilacion de la controversia e impedir sentencias

contradictorias.

En consecuencia, se revocara la providencia apelada en ese punto y, en su
lugar, se admite el llamamiento en garantia de Mapfre Colombia Vida
Seguros SA. Dada la prosperidad del recurso, no se impondran costas en esta

instancia.

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd,

D.C., Sala Segunda de Decision de la Sala Laboral,

RESUELVE

Primero.- Revocar el auto apelado y, en su lugar, aceptar el llamamiento en
garantia que hace la demandada Skandia Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias S.A. respecto de la sociedad Mapfre Colombia Vida
Seguros SA.

Segundo.- Sin costas en esta instancia.

Notifiquese y Cumplase.

agistrado
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En uso de permiso <y
MARCELIANO CHAVEZ AVILA LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Magistrado Magistrada



Exp. No. 035 2019 00264 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ADOLFO MALO GARCIA CONTRA
COMPANIA COLOMBIANA DE CERAMICA SAS COLCERAMICA SAS

En Bogota, D.C., a los nueve (9) dias de junio de dos mil veintitrés (2023), siendo las
tres de la tarde (3:00 p.m.), dia y hora escogidos para llevar a cabo la presente en
el juicio referenciado, el Magistrado Sustanciador la declara abierta en asocio de

los demas magistrados que integran la Sala.

Acto seguido, se procede a dictar la siguiente,

PROVIDENCIA

Conoce el Tribunal del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra el auto del 27 de abril de 2023, proferido por el Juzgado Treinta y Cinco
Laboral del Circuito de esta ciudad dentro del proceso de la referencia, mediante

el cual nego la nulidad propuesta por dicha parte.

ANTECEDENTES

Adolfo Malo Garcia, por intermedio de apoderado judicial, demando a la
Compariia Colombiana de Ceramica SAS , para que se declare la culpa patronal
del articulo 216 del CST en la ocurrencia de las enfermedades profesionales que
aquejan su salud, especialmente sus pulmones (silicosis pulmonar y antracosis), y
que fueron contraidas mientras presto sus servicios entre el 5 de febrero de 1979
y el 15 de abril de 2018; en ese orden solicito que se condene a la demanda al
reconocimiento y pago de los perjuicios materiales en sus componentes de lucro
cesante consolidado y futuro, los perjuicios morales y por davio a la salud,
indexacion de las sumas adeudadas y cualquier condena que resulte de la

aplicacion de las facultades extra y ultra petita, finalmente peticiono las costas.
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Para lo que interesa al asunto, dentro de las pruebas solicitadas, peticiono la
prdactica de un dictamen pericial con un auxiliar de la justicia o quien el juzgado
designe, para efectos de calcular la indemnizacion de perjuicios, prueba ésta que,
efectivamente, en la audiencia de que trata el articulo 77 del CPT y de la SS,
llevada a cabo el 27 de enero de 2020 (archivo 03.3CdFoliol 289Cuaderno3), fue

decretada en favor del demandante.

Practicados los diversos medios de pruebas decretados en favor de las partes, en
audiencia del 27 de febrero de 2023, la juzgadora de primera instancia cerro el
debate probatorio y concedio a los apoderados el término para alegar de
conclusion, quienes una vez concluyeron su intervencion, la juzgadora fijo fecha
para celebrar la audiencia de fallo, sin haberse llevado a cabo la experticia

solicitada por el demandante.

El 1° de marzo de 2023, la parte actora radico incidente de nulidad con
fundamento en el numeral 5° del articulo 133 del CGP, esto es, omitirse las
oportunidades para la practica de las pruebas solicitadas y decretadas
oportunamente, pues en su criterio, se cerro el debate probatorio sin haberse
llevado a cabo el dictamen pericial solicitada a efectos de determinar el monto de

los perjuicios.

La nulidad fue decidida en audiencia del 27 de abril de 2023, en la que se nego
dicha invalidez, para lo cual, la juzgadora de primera instancia considero que no
se habia incurrido en dicha omision procesal, pues desde el momento en que se
efectuaron los tramites para el nombramiento del perito, la imposibilidad de
acceder a un especialista en ese campo y el cierre del debate probatorio, la parte
interesada no manifesto objecion alguna, lo que implica entender, que estuvo de
acuerdo en terminar el debate en esta instancia sin la practica de dicho medio de

prueba.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision anterior, la parte demandante interpuso recurso de
reposicion y en subsidio el de apelacion argumentando que la nulidad propuesta

tiene el mérito de prosperar, toda vez, que, aunque es cierto que se hizo publica la
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imposibilidad de nombrar un perito actuario, en la fecha en que ello ocurrio no era
posible ejercer ninguna oposicion o manifestacion, porque para esa época todavia
no se habia practicado la oposicion al nuevo dictamen de calificacion de la pérdida
de capacidad laboral, lo cual se realizo en el 2023 por parte de la demandada, y
solo una vez practicado, su informacion resulta relevante y util para que un auxiliar
de la justicia, con esos datos de pérdida de capacidad laboral pueda establecer el
valor de los perjuicios, sin que se pueda aducir inactividad de la parte actora, debido

a esa situacion.

Ante el recurso horizontal, la juzgadora no repuso la decision con iguales

argumentos a la negativa inicial, pero concedio la alzada en el efecto suspensivo.

ALEAGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA

La parte actora radico memorial de alegatos insistiendo en los mismos argumentos

expuestos en el recurso de apelacion.

CONSIDERACIONES

Las nulidades procesales tienen por finalidad la de amparar el debido proceso y
el derecho de defensa de las partes en contienda, como derechos fundamentales
consagrados en la Constitucion Politica, procurando, ademadas, la seguridad
Jjuridica y la eficacia de los preceptos legales que regulan el tramite de los
procesos, postulados propios de nuestro Estado Social de Derecho (articulo 29 de
la CP).

De ahi, que la legislacion procedimental general, aplicable en el campo laboral
por autorizacion del articulo 145 del CPT y SS, consagre expresamente las causas
que originan que un acto procesal sea declarado nulo, y lo previsto en el articulo
29 de la CP, es decir, cuando existe violacion al debido proceso y el derecho de
defensa, puesto que las demas irregularidades que ocurran dentro del proceso

deben ser controvertidas o reparadas a traves de los recursos.

La parte demandante funda su peticion de nulidad en el numeral 5° del articulo
133 del CGP, que dispone:
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ARTICULO 133. “El proceso es nulo en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

[...]

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o
cuando se omite la prdctica de una prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria”.

Esta causal tiene ocurrencia cuando el juez omite los términos u oportunidades
para solicitar, decretar o practicar pruebas, es decir, no se senala un término
para dichos efectos o avanza en las distintas etapas sin su realizacion
previamente fijada en favor de las partes. De manera que lo protegido son estas
oportunidades que tienen las partes para defender sus derechos, y cuando se
habla de omitir quiere decir olvidar, faltar, obviar los términos u oportunidades

para pedir o practicar las pruebas.

No obstante, como se advirtio, la nulidad es una institucion procesal que busca
borrar del tramite procesal todo aquello que vulnere el debido proceso, y por ello,
podria decirse, que es el ultimo remedio para conjurar esas irregularidades, en
razon a las consecuencias juridicas que esa decision implica, que no es otra cosa,
que dejar sin efectos la actuacion surtida y retroceder hasta al punto en que se

pueda volver a configurar regularmente el acto atacado.

Por lo tanto, el ordenamiento procesal, frente a las omisiones de trascendencia
que pueda cometer el juzgado, tiene previsto inicialmente las excepciones previas,
los recursos ordinarios, incluso, las peticiones especificas sobre cualquier
actuacion, con el fin de advertir la existencia de la posible irregularidad del acto
procesal. Si la parte afectada no actua una vez se presenta el acto ilegal, con su
misma omision sanea cualquier anomalia cometida. Por ello, el inciso 2° del
articulo 135 del CGP, aplicable por la remision del articulo 145 del CPT y de la §S
prevé que, “(...) No podra alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la

origina, ni quien omitio alegarla como excepcion previa si tuvo oportunidad para

hacerlo, ni_quien después de ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin

y

proponerla” (Subrayada propio).

Igualmente, el articulo 136 del CGP establece que la nulidad aqui planteada se
considerara saneada cuando la parte que podia alegarla no lo hizo
oportunamente o actuo sin proponerla. Entonces, en el sub judice tal
irregularidad debio plantearse al momento en que se notifico el auto que cerro el
debate probatorio, inclusive, por tratarse la nulidad de un mecanismo extremo

de depuracion, previo a ello, la parte actora tenia la oportunidad de dirigirse al
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despacho judicial en esa audiencia y haber manifestado que faltaba una prueba
debidamente decretada en una fase anterior, mdaxime que, como ahora lo alega,
en la ultima diligencia se materializo la oposicion de la demandada al dictamen
de la Junta de Calificacion de Invalidez, quedando habilitadas las partes para
pronunciarse sobre la necesidad o no de la prdctica de la experticia sobre el
calculo de los perjuicios. Es mas, si la juzgadora hubiera negado la peticion,
todavia estaba al alcance los recursos ordinarios a la negativa de la practica de

un medio de prueba.

Entonces, una vez cerrada la etapa probatoria sin que las partes hubieran
manifestado objecion alguna, no es viable que quien dejo pasar esa oportunidad
para expresar alli alguna omision, pueda plantear una nulidad para reabrir ese
debate, porque su silencio conduce a entender su conformidad con lo hasta ahora
actuado.

Corolario de lo anterior, se confirmara la decision recurrida.

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,

Sala Segunda de Decision de la sala Laboral,

RESUELVE

Primero.- Confirmar el auto apelado.

Segundo.- Sin costas en esta instancia.

Notifiquese legalmente a las partes y cumplase.
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MARCELIANO CHAVEZ AVILA LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Magistrado Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR SANDRA VIVIANA PULIDO
GALLEGO CONTRA HABITAR PROCESOS SAS

En Bogota, D.C., a los nueve (9) dias de junio de dos mil veintitrés (2023), el
Magistrado Sustanciador la declaro abierta en asocio de los demas magistrados

que integran esta Sala Segunda de Decision.

Acto seguido, el Tribunal procedio a dictar el siguiente,

AUTO

Conoce el Tribunal del recurso de apelacion interpuesto por la demandante
contra el auto del 28 de febrero de 2023, proferido por el Juzgado Treinta y
Uno Laboral del Circuito de esta ciudad dentro del asunto de la referencia, que

rechazo la demanda al no haber subsanado el tema del poder.

ANTECEDENTES

Sandra Viviana Pulido Gallego, por medio de apoderado judicial, demando a
Habitar Procesos SAS, con el proposito de que se declare la existencia de una
relacion laboral regida por un contrato de trabajo a término fijo, a partir del 9
de octubre hasta el 30 de noviembre de 2020, fecha en la cual la demandada

dio por terminado el vinculo alegando no haber superado el periodo de prueba;
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que como la demandada no reconocio durante ese lapso las prestaciones
sociales ni la compensacion de las vacaciones, se le condene al pago de dichos
emolumentos, sanciones moratorias del articulo 99 de la Ley 50 de 1990 y del
articulo 65 del CST, indemnizacion por terminacion unilateral y sin justa causa,

indexacion de las sumas adeudadas y las costas del proceso.

Mediante proveido del 13 de diciembre de 2022, el Juzgado Treinta y Uno
Laboral del Circuito de esta ciudad, inadmitio la demanda, entre otras razones,

porque no se acompario el poder.

La parte actora radico escrito de subsanacion de la demanda, junto con el
respectivo poder especial, con la firma e identificacion tanto del poderdante

como del apoderado, todo ello, mediante archivo digital PDF.

Pese a lo anterior, la juzgadora de primer grado rechazo el libelo con auto del
28 de febrero de 2023, porque encontro que, en el fondo, el escrito contentivo
del poder no cumplia con las exigencias del art. 74 del CGP, en concordancia
conelart. 5°delal. 2213 de 2022, en cuanto no se adjunto la copia del mensaje
de datos a través del cual la demandante manifesto su voluntad de conceder el
poder, por lo que, en los términos de dicha norma, no se podia presumir

autentico.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision del a quo, la parte demandante interpuso recurso
de reposicion y en subsidio el de apelacion argumentando que dio cumplimiento
en su totalidad a lo ordenado en el auto inadmisorio y que, en cuanto al poder,
éste fue aportado en formato PDF, dado que en dicha providencia no fue
manifestado requisito adicional alguno. Preciso, que lo relacionado con el
mensaje de datos se trata de un nuevo requisito que no aparecia en el auto
inadmisorio, por ende, lo que debio hacer el despacho, era inadmitir

nuevamente el libelo, y permitir que se corrigiera el error.
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Mediante auto del 23 de marzo de 2023, la a quo rechazo por extempordaneo
el recurso horizontal, pero, en su lugar, concedio la alzada en el efecto

suspensivo.

ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA

La parte actora presento alegaciones reiterando los argumentos expuestos en

primera instancia.

CONSIDERACIONES

La demanda como acto procesal inicial debe estar elaborada en la forma mads
clara y precisa para facilitar no solamente al demandado el cabal ejercicio del
derecho de defensa sino también para que el juez al momento de fallar entienda
qué es lo que pretende el demandante, de ahi que tal acto introductorio debe
cumplir con los requisitos referidos en el articulo 25 del CPT y SSy las exigencias
que en cada proceso establezca la ley. Por tanto, si el juez al ejercer el control
formal sobre la demanda advierte que aquella no satisface los requisitos de
orden legal, debe senialar las deficiencias de que adolece, para que sean
subsanadas dentro del término legal establecido y si ello no ocurre el juez
procedera a rechazarla, para lo cual tendra en cuenta, ademas, los principios
constitucionales de acceso a la administracion de justicia y la prevalencia del
derecho sustancial (Arts. 228 y 229 CP).

Ahora bien, el articulo 25 del CPT y SS, seriala:

Formas y requisitos de la demanda. La demanda deberd contener:

1. La designacion del juez a quien se dirige.

2. El nombre de las partes y el de su representante, si aquellas no
comparecen o no pueden comparecer por si mismas.

3. El domicilio y la direccion de las partes, y si se ignora la del demandado
0 la de su representante si fuere el caso, se indicard esta circunstancia
bajo juramento que se entendera prestado con la presentacion de la
demanda.

4. El nombre, domicilio y direccion del apoderado judicial del demandante,
si fuere el caso.
5. La indicacion de la clase de proceso.



Expediente No. 031 2022 00575 01 4

6. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado.

7. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
clasificados y enumerados.

8. Los fundamentos y razones de derecho.

9. La peticion en forma individualizada y concreta de los medios de
prueba, y

10. La cuantia, cuando su estimacion sea necesaria para fijar la
competencia.

Cuando la parte pueda litigar en causa propia, no serd necesario el
requisito previsto en el numeral octavo.

De igual manera, el art. 26 ibidem, en cuanto a los anexos que deben

acompanar la demanda, establece:

1. El poder.

2. Las copias de la demanda para efecto del traslado, tantas cuantos sean los
demandados.

3. Las pruebas documentales y las anticipadas que se encuentren en poder del
demandante.

4. La prueba de la existencia y representacion legal, si es una persona juridica
de derecho privado que actua como demandante o demandado.

5. La prueba del agotamiento de la reclamacion administrativa si fuere el
€aso.

6. La prueba del agotamiento del requisito de procedibilidad de que trata la
Ley 640 de 2001, cuando ella lo exija.

PARAGRAFO. Ante la imposibilidad de acompariar la prueba de la existencia
y representacion legal del demandado, se afirmara tal circunstancia bajo
Jjuramento que se entenderd prestado con la presentacion de la demanda. Esta
circunstancia no serda causal de devolucion. El Juez tomara las medidas
conducentes para su obtencion.

En el asunto, segun se desprende del auto del 13 de diciembre de 2022, una de
las causales de inadmision fue el hecho de que la parte actora no acompario el
poder, por lo que, es cierto que dicha parte, en el momento de subsanar el libelo,
aporto un escrito de poder en el cual se aprecia tanto la firma como la antefirma

de los suscriptores (pagina 2 del archivo 06 del expediente digital), esto es,


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0640_2001.html#640
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poderdante y apoderado con sus respectivas identificaciones, pero tal como lo
hizo saber la a quo, esa forma de incorporacion del documento no cumple con
los supuestos del art. 5° de la L. 2213 de 2022, vigente para la fecha de
radicacion de la demanda (1° de diciembre de 2022, archivo 01 del expediente
digital).

En efecto, dispone la norma citada:

Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podran conferir
mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola
antefirma, se presumirdn auténticos y no requerirdn de ninguna presentacion
personal o reconocimiento.

En el poder se indicara expresamente la direccion de correo electronico del
apoderado que debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de
Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberan
ser remitidos desde la direccion de correo electronico inscrita para recibir
notificaciones judiciales.

De manera que, como uno de los presupuestos de validez de los actos
procesales, concretamente la demanda es la legitimacion adjetiva, es decir, el
derecho de postulacion que debe acreditar quien acuda a la jurisdiccion, en
nombre propio o en representacion de otro, pues asi lo exige el articulo 33 del
CPT y de la SS, en concordancia con lo previsto en el articulo 22 del Decreto
196 de 1971, que prevé, que quien actue como apoderado en una causa
debera exhibir su tarjeta profesional al iniciar la gestion, lo que se traduce en
la obligacion de demostrar su calidad de abogado y que esté habilitado para
ello, es decir, que esté inscrito en el Registro Nacional de Abogados y que tenga
vigente la tarjeta profesional, tales requisitos no cambiaron por cuenta de la
emergencia que trajo la pandemia Covid-19, pero, con el decreto 806 de 2020,
inicialmente, y luego, con la L. 2213 de 2022, en aras de facilitar la actuacion
de las partes y sus apoderados, se complemento lo dispuesto en el art. 74 del
CGP.

Asi, quien decide acudir a la jurisdiccion mediante profesional del derecho lo
puede hacer de cualquiera de estas formas: (i) poder especial conferido en

documento privado, determinando e identificando claramente el asunto,
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presentado personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial de
apoyo o notario, y una vez completado, remitirlo al funcionario respectivo
para que haga parte del expediente digital, o; (ii) remitirlo mediante mensaje
de datos, caso en el cual no se requiere de firma manuscrita o digital, sino
con la sola antefirma, por lo tanto, tal actuacion se presume auténtica y no
requiere de presentacion personal o reconocimiento. En este ultimo caso, al
utilizarse el mensaje de datos, se establece la voluntad de quien confiere el
poder, por lo que, al valerse de ese mecanismo, que puede ser el correo
electronico o por intermedio de “Intercambio Electronico de Datos (EDI), se
estructura la presuncion de autenticidad, con mayor razon, si es viable hacer
una trazabilidad de la forma como se transmitio la informacion, en tanto que,
aparecen los correos de origen y destino entre los interlocutores; ademads, en
concordancia con ello, la norma exige que el profesional del derecho consigne
la misma direccion que aparece en el Registro Nacional de Abogados, a

efectos de que la autoridad judicial pueda cotejar su veracidad.

En el asunto, la parte actora con la subsanacion de la demanda no acudio a
ninguna de las dos alternativas, puesto que, solo acompario el documento
privado con las firmas y antefirmas de los involucrados, pero al haber
utilizado ese mecanismo, le hizo falta la presentacion personal, es decir, el
testimonio de los funcionarios publicos dispuestos por la ley procesal, de dar

fe publica de esa actuacion.

Cabe precisar, que el recurrente no envio, o por lo menos, dejo de acreditar
cual fue el mecanismo utilizado para transmitir la informacion, como lo prevé
el art. 2° literal a) de la ley 527 de 1999, esto es, “la informacion generada,
enviada, recibida, almacenada o comunicada por medios electronicos, opticos o
similares como pudieran ser, entre otros, el Intercambio Electronico de Datos (EDI),
Internet, el correo electronico, el telegrama, el télex o el telefax”, en otros términos,
el mensaje de datos utilizado para tal fin, lo cual esta en sintonia con lo
previsto con el art. 247 del CGP, sobre su valoracion, al indicar que se requiere
que hayan sido aportados “(...) en el mismo formato en que fueron generados,

enviados, o recibidos, o en algun otro formato que lo reproduzca con exactitud”.
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Ademas, como lo prevé la norma, el poder debe indicar expresamente la
direccion de correo electronico del apoderado que debera coincidir con la
inscrita en el Registro Nacional de Abogados, inscripcion que, ademds, es
obligatoria a las voces del articulo 31 del Acuerdo PSCJA20-11567 del 5 de
junio de 2020, en cuanto la plataforma SIRNA permite a las autoridades
judiciales verificar la informacion pertinente y actualizada sobre los
profesionales del derecho que pueden actuar en dichos escenarios, lo que
tampoco en el documento que allego la parte actora como subsanacion,

aparece.

Es cierto, que la providencia que inadmite la demanda debe sevialar o
describir detalladamente los defectos que aquella presente, para que la parte
actora pueda efectuar las correcciones respectivas, pero, esa obligacion del
Jjuzgador no va hasta el punto de expresarle como operan las figuras legales,
dado que, por su rol de autoridad imparcial y administrador de justicia, no
puede asesorar e inclinar la balanza, a no ser que esté en presencia de sujetos
de especial proteccion constitucional e indefension, caso en el cual, debe dar
aplicacion al respeto de los derechos fundamentales y el equilibrio entre las
partes, tal como lo dispone el articulo 48 del CPT y de la SS, en concordancia
con los articulos 4 y 11 del CGP, que refieren a los principios de igualdad real
y material, efectividad de los devechos reconocidos por la ley sustancial, y
abstenerse de exigir y de cumplir formalidades innecesarias, rol que el
Jjuzgador no podia desempenar, porque la accionante no se puede considerar

en esa clasificacion.

Y, como ni siquiera, se estaba en presencia de la figura del amparo de
pobreza, que permite al juez adoptar ciertas actitudes para que la parte
indefensa tenga una adecuada representacion judicial, es claro que, la parte
actora, no podia desconocer el mandato legal que seviala como se debe
presentar el poder; de suerte que, el rechazo de la demanda fundado en la
indebida correccion de la falencia de apoderamiento, no surgio como algo
novedoso, no advertido en lo previsto en el auto inadmisorio, porque la parte
actora tenia que prever las formalidades exigidas por el legislador. Asi mismo,
ante el incumplimiento, tampoco se le podia exigir al juzgado una nueva

inadmision, dado que, esa posibilidad no se encuentra prevista en la ley (inciso
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1° del articulo 28 del CPT y de la SS, en armonia con el inciso 4° del articulo
90 del CGP), precisamente, porque el legislador solo consagra una
oportunidad de correccion como acto serio y concreto de acatamiento a una
decision judicial, y respeto a la administracion de justicia, sin olvidar que las
normas procesales son de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio
cumplimiento, y en ningun caso podran ser derogadas, modificadas o
sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo autorizacion expresa de

la ley.

Entonces, no se equivoco el juzgado de primera instancia, al haber concluido
que dicha parte no subsano los defectos que contenia la demanda, que como
se explico, exige que se acomparie el poder respectivo, sin que pueda
considerarse tal exigencia, en un elemento formalista o un obstdculo para el
acceso a la administracion de justicia, ya que, el funcionario judicial requiere
verificar que, quien estd confiriendo poder, realmente haya manifestado esa
voluntad inequivoca, y quien asume el mandato, esté facultado para ello,

como base solida de iniciacion del proceso.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C., Sala

Segunda de Decision de la Sala Laboral,

RESUELVE

Primero.- Confirmar el auto impugnado.

Segundo.- Sin costas en esta instancia.

Notifiquese y Cumplase.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARIA FABIOLA ROJAS FLORES CONTRA
CIBERSYS COLOMBIA SAS

En Bogota, D.C., a los nueve (9) dias de junio de dos mil veintitrés (2023), siendo
las tres de la tarde (3:00 p.m.), dia y hora escogidos para llevar a cabo la
presente dentro del proceso de la referencia, el Magistrado Sustanciador la
declaro abierta en asocio de los demas Magistrados que integran la Sala de

Decision.

Acto seguido, el Tribunal procedio a dictar la siguiente,

PROVIDENCIA

Conoce el Tribunal del recurso de apelacion interpuesto por la parte actora
contra el auto proferido el 9 de marzo de 2023 por el Juzgado Treinta Laboral
del Circuito de esta ciudad, mediante el cual, en la audiencia del articulo 77 del
CPT y de la SS, al advertir de la liquidacion de la demandada, ordeno la

terminacion del proceso.

ANTECEDENTES

Maria Fabiola Rojas Flores presento demanda ordinaria laboral contra Cibersys
Colombia SAS, con el proposito de que se declare la existencia de un contrato de
trabajo a término indefinido, a partir del 1° de noviembre de 2014 hasta el 30

de mayo de 2019, fecha en la cual fue terminado el vinculo de manera
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unilateral y sin justa causa. Por ende, solicito que al demandada sea condenada
al reconocimiento y pago de los salarios debidos, las prestaciones sociales
durante todo el tiempo que no fueron pagadas, la compensacion de las
vacaciones, los aportes al sistema de seqguridad social integral, la indemnizacion
por despido injusto, las indemnizaciones moratorias por no consignacion a las
cesantias y la del articulo 65 del CST, la indexacion de todos los valores y lo que

resulte de la aplicacion de las facultades extra y ultra petita.

La demanda fue radicada el 29 de octubre de 2019, la cual fue admitida por el
Juzgado Treinta Laboral del Circuito de esta ciudad mediante auto del 7 de
febrero de 2020; realizadas las gestiones para lograr la notificacion personal,
tanto con el tramite puro del CPT y de la SS, como con la Ley 2213 de 2022, se
cito para el 9 de marzo de 2023, a efectos de llevar a cabo la audiencia del
articulo 77 del CPT y de la SS.

Llegada esa fecha, en la etapa de saneamiento, el juzgador considero que se
debia terminar el proceso ante la verificacion de la inexistencia juridica de la
demandada, dado que el certificado de existencia y representacion legal
actualizado daba cuenta de la liquidacion de la sociedad, el 2 de julio de 2020,
por ende, ante la incapacidad para ser parte, no era viable mantener la
actuacion procesal, maxime que se trataba de una sociedad por acciones, en
donde los socios eran independientes del ente moral, y por ello, tampoco era

viable seguir el proceso contra ellos.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior determinacion, la parte actora interpuso recurso de
reposicion y en subsidio el de apelacion, y para ello sostuvo que, no habia lugar
a terminar el proceso, pues antes de la liquidacion de la sociedad fue presentada
la demanda; que la orden de terminar el proceso era un aval para que cualquier
empleador constituido como sociedad pueda liquidarse en cualquier tiempo y
burlar con esa actuacion las acreencias laborales de los trabajadores. Acorde
con ello, solicito que se revoque la providencia impugnada, para que, en su

lugar, se acceda a la continuacion del proceso.
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El juzgador no repuso la decision, por lo que concedio la alzada en el efecto

Suspensivo.

ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA

Las partes no se pronunciaron.

CONSIDERACIONES

EXTINCION DE LA PERSONA JURIDICA

En efecto, tal como lo indico el juzgador de primera instancia, la sociedad
Cibersys Colombia SAS, fue liquidada el 2 de julio de 2020. Ante este evento,
el a quo considero que se debia terminar el proceso ante la pérdida de la
capacidad procesal, lo que para la Sala es acertado, pero no por las razones

aducidas por el juzgador.

Se recuerda, que la extincion de la vida juridica del ente moral en el curso
del proceso, no trae como consecuencia la finalizacion del litigio, sino dar
aplicacion a lo previsto en el articulo 68 del CGP, relacionado con la sucesion
procesal, con mayor razon, si se trata de una liquidacion privada o voluntaria,
en donde si bien una SAS es un tipo societario autonomo, los accionistas no
tienen la facultad para definir a través de sus estatutos el procedimiento a
seguir en el proceso de liquidacion de la compariia, razon por la cual, deben
seguir los parametros de otro tipo societario, como lo es la de responsabilidad
limitada, es decir, las reglas previstas en los articulos 225 y siguientes del
Codigo de Comercio, que refieren que en la liquidacion del patrimonio social,
debe llevarse a cabo por un liquidador nombrado conforme a los estatutos o
la ley, ademas que, segun dichas normas, los liquidadores pueden ser
convocados al litigio, precisamente por la labor ejercitada y la
responsabilidad ante los asociados y ante terceros; inclusive, en caso de
presentarse obligaciones litigiosas, acorde con el articulo 245 ibidem, debe

hacerse una reserva, la cual se deposita en un establecimiento bancario.
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Por lo tanto, se trata de indagar esas particularidades en el proceso, para
establecer quién asume el proceso en el estado en que se encuentra. No debe
olvidarse, que en los términos del articulo 28 de la Ley 1429 de 2010, se puede

iniciar la accion social de responsabilidad contra el liquidador.

Para el efecto, sirve de ilustracion lo mencionado por el Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso Administrativo-Seccion Cuarta, en providencia del 19
de noviembre de 2020, en el radicado 76001-23-31-000-2010-00342-
01(25174):

Ahora bien, de acuerdo con el articulo 222 del Codigo de Comercio, mientras
la sociedad se encuentra en estado de liquidacion, su capacidad juridica estara
limitada al ejercicio de actividades tendentes a la inmediata liquidacion. Por
ello, ejercen su representacion legal quienes actuen como liquidadores, sean
los socios mientras se nombra el liquidador, o el liquidador designado en los
términos del articulo 227 ibidem. Pero surtido el tramite de la liquidacion, la
personalidad juridica de las sociedades se extingue con la inscripcion de la
cuenta final de la liquidacion, momento con el cual la sociedad pierde su
capacidad como sujeto de derechos, obligaciones y la capacidad para ser
parte en procesos (sentencia del 07 de marzo de 2018, exp. 23128, CP: Stella
Jeannette Carvajal).

De modo que las sociedades en estado de liquidacion pueden comparecer en
Jjuicios con observancia del limite de su capacidad, pues su objetivo es la
inmediata liquidacion. Pero una vez se inscribe el acta de aceptacion de
terminacion de la liquidacion en el registro mercantil, se liquida la sociedad,
lo cual apareja la extincion de la personalidad juridica. Al darse esa situacion
mientras se tramita un proceso, no necesariamente conlleva la terminacion
de este, porque podria darse la figura de la sucesion procesal (articulo 68 del
CGP). Sin embargo, extinguida la personalidad juridica de la sociedad, quien
fuera su liquidador, pierde la competencia para representar y vealizar todas
aquellas gestiones encomendadas por la ley, de forma que carece de
capacidad para conferir poder en nombre de la sociedad y para intervenir
Jjudicial y extrajudicialmente. Asi, la sociedad no solo pierde la capacidad para
ser parte, sino también la capacidad procesal o la facultad de realizar actos
procesales validos, dado que no puede ser representada.

Consecuentemente, cuando se compruebe que, con anterioridad a la
interposicion de la demanda se ha cancelado la matricula mercantil de la
sociedad que pretende fungir como demandante en un proceso judicial, se
configurarad la excepcion previa de inexistencia del demandante, prevista en
el ordinal 3.° del articulo 100 del CGP.

Acorde con lo anterior, podria pensarse que, como la pasiva tuvo capacidad

para ser parte hasta el 2 de julio de 2020, fecha en que se registro la
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cancelacion de la matricula mercantil, tal situacion no afectaria la
continuidad del proceso, dado que la extincion fue posterior al ejercicio de la
accion (29 de octubre de 2019, pagina 64 del archivo 01 del expediente
digital); no obstante, fijese que los tramites de notificacion a la pasiva vinieron
a completarse hasta el 21 de abril de 2021, tal como lo adujo el mismo
juzgador con el auto del 21 de octubre de 2022 (archivo 04 del expediente
digital), por ende, para el momento en que se culmina el ejercicio de

vinculacion del extremo pasivo, éste habia desaparecido del mundo juridico.

En otras palabras, no basta con radicar la demanda ante la oficina judicial,
ya que, se debe enterar a la parte demandada sobre su convocatoria, y con
ello, dar inicio formal al proceso, lo cual se logra con su notificacion;
recuérdese que con respecto a la iniciacion del proceso, esto tiene ocurrencia,
cuando se traba la Litis, momento ampliamente definido por la jurisprudencia
y la doctrina como aquél en que se notifica a la parte demandada del auto
que admite el libelo, y le permite inmediatamente ejercer las cargas
procesales respectivas, y por ende, se brindan las garantias a la contraparte
para que ejerza su derecho de defensa y contradiccion, pero si, cuando se
culminan esos tramites, el extremo pasivo ha perdido su capacidad para ser
parte, es logico que no habra proceso que se deba construir, y como tal no
seria aplicable la figura de la sucesion procesal, que, como se sabe, se presenta
0 se acude a ella, como algo sobreviviente, es decir, luego de que se hubiere

trabado el litigio.

Entonces, como no alcanzo a ser parte contra quien se dirigio la demanda, en
efecto la medida de saneamiento adoptada por el juzgador resulto valida,
pero, por las razones explicadas, y no de manera automatica como lo dio a
entender el a quo, esto es, se insiste, en que la sociedad murio o se extinguio
sin enterarse de su condicion de demandada y, por lo tanto, el tramite
procesal pierde su razon de ser. En ese sentido, se debera confirmar la
providencia del 9 de marzo 2023, pero por las razones expuestas. Dado el

resultado del recurso, no se impondrdn costas en esta instancia.
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En virtud de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota

D.C., Sala Segunda de Decision Laboral,

RESUELVE
Primero.- Confirmar la providencia impugnada, pero por las razones
explicadas en la parte motiva.

Segundo.- Sin costas en esta instancia.

Notifiquese y cumplase.

g—
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MARCELIANO CHAVEZ AVILA LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrado Magistrada



