TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: EDUIN DE LA ROSA QUESSEP

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR MARIA ALEJANDRA SUAREZ
CACERES y LEIDY VIVIANA PARDO ACUNA CONTRA CONCILIATUS S.A.S.
Radicacion No. 11001-31-05-017-2020-00355-01.

Bogota D. C. cuatro (4) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Se conoce este proceso atendiendo la medida de descongestion dispuesta por
el Consejo Superior de la Judicatura en Acuerdo PCSJA22-11978 del 29 de julio
de 2022; se emite la presente sentencia de manera escrita conforme lo
preceptla el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, con el fin de resolver el
recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandada
contra la sentencia de fecha 21 de febrero de 2022 proferida por el Juzgado

Diecisiete Laboral del Circuito de Bogota D.C.

Previa deliberacion de los magistrados que integran la Sala y conforme los

términos acordados, se procede a proferir la siguiente:

SENTENCIA

Las demandantes, el 26 de octubre de 2020, instauraron demanda ordinaria
laboral contra la empresa Conciliatus S.A.S. para que se declare que entre esa
empresa y Maria Alejandra Sudarez Caceres existid “un contrato verbal por obra o
labor contratada” desde el 1 de septiembre de 2019 hasta el 31 de agosto de 2020,
y con Leidy Viviana Pardo Acuia del 2 de septiembre de 2019 al 31 de agosto
de 2020; vinculaciones que existieron a raiz del contrato No. 106 celebrado entre
Conciliatus S.AS. y Colpensiones; se declare que en ambos casos las
terminaciones de los contratos, efectuadas el 15 de septiembre de 2019 fueron
sin justa causa. Como consecuencia solicitan se condene al pago de la
indemnizacién por despido sin justa causa, cesantias, intereses a las cesantias,
primas de servicios, vacaciones, aportes a seguridad social, por el periodo
comprendido entre el 16 de septiembre de 2019 y el 31 de agosto de 2020,

sanciones moratorias contempladas en los articulos 65 del CST y 99 de la Ley 50



Proceso Ordinario Laboral 2
Promovido por: MAR IA ALEJANDRA SUAREZ CACERES y otra

Contra: CONCILIATUS S.AS.

Radicacion No. 11001-31-05-017-2020-00355-01

de 1990, indexacién, lo que resulte de las facultades ultra y extra petita y las

costas del proceso.

Como sustento de sus pretensiones la demandante Maria Alejandra
Suarez Caceres manifiesta que suscribié el 23 de enero de 2018 un contrato
de obra o labor contratada con Conciliatus S.A.S. para desempenfar el cargo de
“ABOGADA SUSTANCIADORA”, con una asignacion salarial mensual de $2.285.000;
que le correspondia, de manera general, “el estudio de actos administrativos,
sustanciacién de concepto sobre la procedencia de acciones de repeticion y elaboracion de
informes segun requerimiento del empleador ”, labor que se desprendia del cumplimiento
del contrato de prestacién de servicios No. 046 celebrado entre Conciliatus
S.A.S. y Colpensiones; que el 1 de abril de 2019 suscribié un documento
denominado “aclaracion al contrato de trabajo” para precisar la continuacion de su
labor hasta el 30 de junio de 2019; el 2 de julio de 2019 suscribié con su
empleador el “OTRO Si No. 2”7, donde se estipuld la modificacion del cargo, el cual
seria a partir del 1 de julio de 2019 el de “ABOGADA LITIGANTE”, en el area de
defensa judicial, con un salario mensual de $2.598.000; que en ese documento
se indicé que “la vigencia de dicho contrato por obra o labor celebrado el 13 de agosto de
2018, estaria sujeta al contrato de prestacion de servicios que tenia CONCILIATUS S.A.S. con
COLPENSIONES, a saber, el contrato No. 060 de 2018, con su respectivo OTRO Si, que a la fecha
se encontraba vigente hasta el 31 de agosto de 2019 .

A su turno, Leidy Viviana Pardo Acuia sefald que el 13 de agosto de 2018
suscribié contrato de obra o labor con la demandada para desempefar el cargo
de “ABOGADA SUSTANCIADORA”, con una asignacién salarial mensual de
$2.285.000; que le correspondia de manera general “el estudio de actos
administrativos, sustanciacion de concepto sobre la procedencia de acciones de repeticion y
elaboracion de informes segln requerimiento del empleador ”, labor que se desprendia del
cumplimiento del contrato de prestacion de servicios No. 046 suscito entre
Conciliatus S.A.S. y Colpensiones. Que el 6 de junio de 2019 suscribio el otrosi
No. 2 en el que se estipuld la modificacion del cargo desempefiado, que seria a
partir de esa fecha el de abogada litigante en el area de defensa judicial, con
un salario de $2.598.000 y que dicho contrato estaria sujeto al de prestacién
de servicios que tenia la empresa con Colpensiones el No. 060 de 2018, el cual

estaba vigente hasta el 31 de agosto de 2019.

Ambas demandantes sefalan que el 27 de agosto de 2019 Conciliatus S.A.S. y

Colpensiones suscribieron el contrato de prestacion de servicios profesionales
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No. 106, cuyo objeto seria el “prestar servicios profesionales de abogados para la
representacion judicial, extrajudicial y administrativa, orientados a defender los intereses litigiosos
de Colpensiones ”, que el plazo de ejecucidn seria 12 meses contados a partir de la
suscripcion del acta de inicio, la cual fue suscrita el 2 de septiembre de 2019.
Indica que los jefes inmediatos citaron a los trabajadores a una reunién el 30
de agosto de 2019, donde estuvieron presentes los abogados litigantes,
abogados sustanciadores, dependientes judiciales, coordinadores del area de
defensa judicial, la encargada del area administrativa y el representante legal
de Conciliatus S.A.S., quien les informd a sus trabajadores y colaboradores lo
siguiente: “El contrato con COLPENSIONES continuaba vy, en virtud de ello, se seguiria
realizando la misma obra o labor que se venia ejerciendo para la defensa judicial de tal entidad.
Sin embargo, se deberia prescindir de varias personas en defensa judicial. Se indic6 que se
procederia a nombrar unas personas que se encontraban relacionadas en una lista y que las
personas que NO se encontraban relacionadas en dicha lista continuarian con las mismas
condiciones laborales que tenian sus respectivos contratos iniciales u otros si suscritos con el
empleador”. Que también les indicd que a titulo de agradecimiento “entregaria una
bonificacion no salarial y de mera liberalidad a cada una de las personas desvinculadas, solo si
firmaban un documento denominado “TERMINACION POR MUTUO ACUERDO” y que las
gue no aceptaran se les daria por terminada la relacién laboral de manera
unilateral. Que también les dijeron que a partir del 2 de septiembre de 2019
debian continuar ejecutando las mismas funciones que venian realizando en
vigencia del contrato anterior. Sefialan que la demandante Leidy Viviana Pardo
Acuia celebré acuerdo de terminacion del contrato de trabajo el 30 de agosto
de 2019; no obstante, en virtud del contrato No. 106 la demandada se vio en
la obligacion de requerir nuevamente sus servicios, siendo vinculada otra vez
de manera verbal a partir del 2 de septiembre de 2019. Que al dia siguiente se
procedié a efectuar el primer reparto de contestaciones en virtud del
mencionado contrato No. 106; que el 9 de septiembre del mismo afio, el
coordinador Juan Carlos Rodriguez Agudelo informé las nuevas bases sobre las
cuales cada uno de los abogados que continuaban con la firma debian seguir
ejerciendo labores de defensa judicial. Que en una reunion llevada a cabo el 12
de septiembre de 2019, el sefor José Octavio Zuluaga Rodriguez les informd
de manera verbal que la compafia no podia continuar pagando los salarios
asignados a cada cargo y que se haria una reduccion al 82% del mismo,
dandoles la opciéon de vincularse mediante la modalidad de contrato por
prestacion de servicios y que para hacer efectivas esas condiciones la
compania procederia a liquidar cada uno de los contratos a corte 30 de agosto

de 2019, que cada uno recibiria la liquidacion y debian firmar un nuevo
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contrato por obra o labor, el cual estaria atado al contrato No. 106 suscrito con
Colpensiones. Que el 13 de septiembre de 2019 se le informd a los abogados
de la nueva propuesta laboral y se les indicd a las demandantes que se
firmaria un acuerdo de terminacion “por mutuo acuerdo “, en el que se incluia una
bonificacién no salarial otorgada por mera liberalidad por valor de $3.751.000,
no constitutiva de salario, donde estaba incluida la remuneracién por los dias
trabajadores en el mes de septiembre; sin embargo, ninguna de las
demandantes aceptd esas condiciones por lo que el sefior José Octavio Zuluaga
procedid a indicarles que les daria por terminado el contrato laboral por obra o
labor por temas de facturacién y otras obligaciones derivadas del contrato No.
060 del 2018, y que se habia requerido el servicio de ellas hasta el 13 de
septiembre en el caso de Maria Alejandra y en el caso de Leidy Viviana hasta el
15 de septiembre, ambas del afio 2019. Sefialan que la terminacion del vinculo
laboral fue sin justa causa dado que “las tareas contratadas aun subsistian de cara al
contrato 106 celebrado por el empleador con la entidad COLPENSIONES cuya fecha de
terminacion seria hasta el 31 de agosto de 2020 .

El Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito de Bogota, por auto de fecha 11 de
noviembre de 2020, admitid la demanda y ordend notificar a la demandada
(pdg. 242 y 243 PDF 01).

Con auto del 6 de julio de 2021, el Juzgado de conocimiento dio por no
contestada la demanda y fijo para audiencia publica de que tratan los articulos
77 y 80 del CPTSS, el 10 de noviembre de 2021 (pag. 260 y 261 PDF 01),
diligencia que se llevd a cabo, sefialando el 21 de febrero de 2022 para su
continuacion (pag. 282 PDF 01).

El Juez Diecisiete Laboral del Circuito de Bogotd, en sentencia proferida el
21 de febrero de 2022, declard “que, entre la demandante, MARIA ALEJANDRA SUAREZ
CACERES (...) y CONCILIATUS S.A.S. como empleador, existi6 una relacion laboral entre el 23
de enero de 2018 y el 15 de septiembre de 2019, bajo de la modalidad de obra o labor contratada ”,
“que, entre la demandante, LEIDY VIVIANA PARDO ACUNA (...) y CONCILIATUS S.A.S. como
empleadora, existié una relacién laboral entre el 13 de agosto de 2018 y el 15 de septiembre de
2019, bajo la modalidad de obra o labor contratada” y “que los contratos fueron terminados de
manera anticipada y sin justa causa por parte de la empleadora”, por lo que condend a la
demandada a pagar a cada una de las demandantes “la suma de $29.877.000 M/Cte.,
a titulo de indemnizacion por terminacion sin justa causa del contrato, valor que deberd ser

indexado desde la fecha de su causacion y hasta el momento de su pago”, absolvié a la
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demandada de las demas pretensiones y la condend en costas “en proporcién de
70%”, tasandose las agencias en derecho a favor de cada demandante, la suma

de $2.200.000.

Contra la anterior decisién el apoderado de la parte demandada interpuso
recurso de apelacion, en el que manifestd “(...) En primer lugar, se debe tener en cuenta
gue las demandantes incurrieron en una contradiccion respecto de las pretensiones, por lo que me
opongo a la condena proferida por su despacho respecto a que se declare gque existié un contrato
de trabajo verbal a término fijo celebrado el 1 de septiembre del afio 2019 atado al contrato No.
106 celebrado entre CONCILIATUS S.A.S. y Colpensiones. Ahora bien, el despacho condena a la
empresa CONCILIATUS S.A.S. a la indemnizacion por terminacion injusta del contrato del 15 de
septiembre de 2019 que corresponde a los salarios hasta el 30 de agosto de 2020. Vuelvo a
manifestar su sefioria que la gran pregunta es entonces si el contrato termind el 15 de septiembre
de 2019, hasta el 30 de agosto de 2020 ya no existia ese contrato por el cual se estaba ejecutando
la obra. Ademés de la claridad de la prueba documental, podemos empezar por delimitar el
conflicto en cuanto a todas las pretensiones derivadas de una supuesta relacion laboral posterior al
15 de septiembre de 2019 son absolutamente improcedentes. Ahora bien, las pruebas lo que
realmente demuestran es que nunca existio un contrato laboral verbal a término fijo el 1 de
septiembre de 2019. Ahora, si observamos bien el 23 de enero de 2018, la abogada Maria
Alejandra Suarez Céaceres celebrd un contrato de trabajo a término fijo por obra y labor, sujeto a
la prestacion de servicios a favor de Colpensiones, en el cargo de abogada sustanciadora. El 1 de
abril de 2019, se suscribié una aclaracion al contrato de trabajo en cuanto a que la vigencia,
estaba sujeta el contrato de prestacion de servicios 047 del afio 2017 y su respectivo otrosi hasta el
30 de junio de 2019. Era claro que la trabajadora sabia y era claro que su expectativa de trabajo
iba mas 0 menos hasta el 30 de junio de 2019. El contrato 047 de 2017 se terminé el 30 de junio de
2019, pues la empresa perdi6 ese contrato mediante el cual se manejaban las acciones de
repeticién y lesividad de Colpensiones. Ahora bien, CONCILIATUS preocupado por sus empleadas
el 2 de junio de 2019 suscribi6 otrosi No. 2 al contrato, modificando el cargo de abogada litigante
en el area de defensa judicial y se especificé que la vigencia del contrato por obra y labor quedaba
sujeta al contrato 060 de 2018 y su respectivo otrosi, hasta el 31 de agosto de 2019. Nuevamente la
trabajadora tenia claro que su expectativa laboral iba mas o menos hasta el 31 de agosto de 2019.
El contrato de prestacion de servicios 060 de 2018, terminé efectivamente el 31 de agosto de 2019.
Ahora, el caso de la trabajadora Leidy Viviana Pardo es idéntico solo que no ingresé el 23 de
enero de 2018 sino el 13 de agosto del mismo afio. Para las demandantes la duracion de la obra o
labor no estaba sujeta a la prestacion de servicios del contrato 060 de 2018, una cosa es el
contrato y otra las obligaciones que de él surgen. El contrato es solo un medio, una herramienta
para suplir necesidades y entonces el contrato puede terminar por ejemplo por la expiracién del
término pactado, pero algunas obligaciones y nosotros como abogados tenemos que continuar
prestandolas porque contindan vigentes, porque todavia esta representando esos procesos con los

poderes activos hasta tanto el despacho o los juzgados nos digan que ya relevan el poder. Por ello



Proceso Ordinario Laboral . 6
Promovido por: MARIA ALEJANDRA SUAREZ CACERES y otra

Contra: CONCILIATUS S.AS.

Radicacion No. 11001-31-05-017-2020-00355-01

el contrato laboral con las demandantes no se celebr6 a término fijo poniendo la misma fecha de
terminacién del contrato con Colpensiones, sino por obra y labor vinculada a la prestacion de
servicios a favor de la entidad por el contrato 060. En este sentido la carta de terminacion del
contrato es expresa y clara en sefialar que los 13 dias de septiembre fueron para poder finalizar las
obligaciones pendientes, derivadas del mismo y poder presentar la Gltima factura. Los abogados
tenemos esos deberes profesionales mas alla de los contratos, sin poder de forma personal dejar los
procesos abandonados sin ninguna representacion porque es nuestra obligacién como apoderados.
Ahora bien, no hay un contrato verbal desde el 1 de septiembre de 2019, sino la finalizacion
normal del contrato de trabajo que se estaba en ese momento ejecutando, no a la fecha cierta de
los contratos de Colpensiones sino por los servicios que se deberian prestar con fundamento en
esos contratos y la especial responsabilidad de los abogados. Respecto a la condena sobre el
contrato verbal seria a término indefinido, pues no hay prueba que nos diga que continua un
contrato de obray labor, sino que se asume que es un contrato laboral a término indefinido, siendo
la indemnizacidn por la terminacidn sin justa causa la proporcion de 30 dias de un afio de servicios
y en proporcion en relacion con los 13 dias laborados. No se puede pretender de buena fe que las
demandantes puedan tener esos salarios. Ahora bien, su sefiora frente a las pruebas de las
trascripciones, de los mensajes enviados por la gerencia de la empresa manifiesto nuevamente que
estos mensajes son enviados a término general, las bases nos la suministran hasta el momento que
terminemos nuestra accion como abogados. Y por lo tanto estos mensajes no iban a titulo personal
a ninguna de las dos compafieras abogadas sino iban al grupo en general. Y en definitiva su
sefioria ruego que se absuelva a mi representada de la condena que profirié su despacho y en los

anteriores términos dejé por sentado mi recurso de apelacion”.

Recibido el expediente digital por la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Bogotd, se admitié el recurso de apelacion mediante auto del 2 de mayo de
2022 y por auto del 31 del mismo mes y afo, ordend correr traslado a las
partes para que presentaran sus alegatos de conclusién, dentro del cual
guardaron silencio. Luego, con auto del 17 de agosto de 2022, se dispuso el
envio del expediente a esta Corporacion en cumplimiento de lo ordenado en el
Acuerdo PCSJA22-11978 de 2022.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 35 de la Ley 712 de 2001
esta Sala de Decisién emprende el estudio de los puntos de inconformidad
planteados por el recurrente en el momento de interponer y sustentar el
recurso ante el juez de primera instancia, como quiera que el fallo que se
profiera tiene que estar en consonancia con tales materias, sin que le sea

permitido al Tribunal abordar temas distintos de estos.
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Asi las cosas, se tiene que los principales problemas juridicos por resolver son,
i) Determinar si los servicios prestados por las demandantes a favor de la
demandada desde el 1 al 15 de septiembre de 2019, fueron en virtud de un
contrato por obra o labor, ligado al contrato de prestacién de servicios No. 106
de 2019 suscrito entre el empleador y Colpensiones, o en cumplimiento de las
obligaciones contraidas en virtud del contrato de prestacion de servicios No. 60
de 2018 suscrito entre esas mismas partes y ii) estudiar si en este caso se
acredité la justa causa invocada por la demandada para terminar el contrato
de trabajo de las demandantes y de no ser asi, si hay lugar al pago de la
indemnizacion por despido sin justa causa o absolver a la demandada como lo

pretende el recurrente.

Frente a la vinculacién de las demandantes, el a quo consideré que quedd
acreditado que la modalidad del contrato que unié a la demandada con las
demandantes fue un contrato de obra o labor contratada y que prestaron el
servicio en el caso de Maria Alejandra Suarez Caceres desde el 23 de enero de
2018 hasta el 13 de septiembre de 2019 y para Leidy Viviana Pardo Acufa del
13 de agosto de 2018 hasta el 13 de septiembre de 2019.

Se ha de indicar que si bien el a quo sefialé en un principio que el contrato de
cada una de las demandantes termind el 13 de septiembre de 2019, luego
indicdé que dichos contratos se liquidaron el 15 de septiembre de ese mismo
ano y en la parte resolutiva de la sentencia declard la existencia del contrato

de trabajo de cada demandante hasta el 15 de septiembre de 2019.

Por su parte el recurrente, sefiala que no se encuentra demostrado que haya
existido un contrato verbal a término fijo desde el 1 de septiembre de 2019;
pero frente a ese planteamiento debe indicarse que en ningln momento el a
quo dijo que haya sido asi; es pertinente anotar que el apoderado pasa por
alto que un contrato de obra o labor es diferente a un contrato a término fijo, y
la regulaciéon de cada uno se encuentra en el C.S.T. en los articulos 45 y 46
respectivamente. Ante tal situacidn, resulta necesario precisar que respecto de
la vinculacién contractual de CONCILIATUS S.A.S. con cada una de las
demandantes, la parte actora allegé documental, que no fue desconocida ni
tachada por la parte demandada, por tanto tiene fuerza probatoria, para
acreditar la existencia de un contrato de obra o labor entre las partes. Es asi
que frente a la demandante Maria Alejandra Suarez Caceres obra

certificacidon laboral expedida el 13 de septiembre de 2019 por el representante
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legal de CONCILIATUS S.A.S. en la que indicé que dicha demandante laboré
bajo contrato por obra o labor desde el 23 de enero de 2018 hasta el 13 de
septiembre de 2019, aclarando que desde el 23 de enero de 2018 al 28 de
junio de 2019 desempend el cargo de abogada sustanciadora en el area de
repeticion y a partir del 1 de julio de 2019 y hasta el 13 de septiembre de
2019 como abogada litigante en el area de defensa Bogota (Pag. 71 PDF 01).
Asi mismo, se allegd ‘“contrato de trabajo por obra o labor con trabajadores de direccion,
confianza y/o manejo”, celebrado el 23 de enero de 2018, en la citada modalidad
“sujeto a la prestacion de servicios a favor de COLPENSIONES”, para desempefiar la
demandante el cargo de “abogada sustanciadora”, percibiendo la suma mensual de
$2.285.000 (pag. 64 a 67). El 1 de abril de 2019 existi6 una aclaracion a dicho
contrato, en la que se indicd que “la vigencia de este contrato por obra o labor esta sujeta
al contrato de Prestacion de Servicios que tiene CONCILIATUS S.A.S. con COLPENSIONES No.
046 de 2017, y su respectivo otro si, que a la fecha esta vigente hasta el treinta (30) de junio de
2019~ (pag. 69). Un segundo otrosi celebrado el 2 de julio de 2019, en el que
se indica que la vigencia del contrato por obra o labor quedaba sujeta al
contrato de Prestacion de Servicios que tiene CONCILIATUS S.A.S con
COLPENSIONES No. 060 de 2018 y su respectivo otrosi, y que estaba vigente
hasta el 31 de agosto de 2019 (pag. 70). También se allegd comunicacion del
13 de septiembre de 2019 mediante el cual el gerente general de la
demandada le informé a la demandante Maria Alejandra Suarez Caceres, la
terminacidon del contrato de trabajo, sefialando entre otras cosas que fue
menester contar con los servicios hasta el 13 de septiembre de 2019, y
“permitimos informarle que haremos el proceso de desvinculacion de la firma a partir del lunes 16
de septiembre de 20/9” (pag. 72). Y también se arrimd la liquidacion final del
contrato de trabajo por obra o labor, en donde se relaciona que en el mes de
septiembre la actora labord 15 dias y los cdlculos se realizaron hasta el 15 de
septiembre de 2019 (pag. 73). Documental que no deja asomo de duda acerca
de que entre Maria Alejandra Suarez Caceres y CONCILIATUS S.A.S. existié un
contrato de obra o labor desde el 23 de enero de 2018 al 15 de septiembre de
20109.

Respecto a la vinculacién contractual de Leidy Viviana Pardo Acufa con la
empresa demandada, se allegd certificacion laboral expedida el 16 de
septiembre de 2019 por la demandada a favor de aquella, en donde indica que
“laboré con nuestra firma desde el dia 13 de agosto de 2018 hasta el 13 de septiembre de 2019,
especificando que desde el 13 de agosto de 2018 hasta el 5 de junio de 2019

desempeiid el cargo de abogada sustanciadora en el area de repeticion y desde
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el 6 de junio de 2019 al 13 de septiembre de 2019, como abogada litigante en
el area de defensa Bogota (pag. 113). Asi mismo, se adjuntd “contrato por obra o
labor con trabajadores de direccidn, confianza y/o manejo”, celebrado el 13 de agosto de
2018, para desempefar el cargo de abogada sustanciadora con un salario
mensual de $2.285.000. bajo la modalidad de “Contrato por Obra o labor, sujeto a la
prestacion de servicios a favor de COLPENSIONES en relacion al contrato 046 de 2017~ (pag.
101 a 105). Otro si No. 2 al contrato de trabajo, celebrado el 6 de junio de
2019, en donde se indicé que a partir de esa fecha el cargo seria el de abogada
litigante, con un salario mensual de $2.598.000 y que la vigencia de ese
contrato por obra o labor “gueda sujeta al contrato de Prestacion de Servicios que tiene
CONCILIATUS S.A.S con COLPENSIONES No. 060 de 2018 y que esta vigente hasta el 31 de
agosto de 2019~ (pag. 108). Adicional a ello, se allegd documento del 13 de
septiembre de 2019, mediante el cual la empresa le comunica a la demandante
Pardo Acuiia sobre la terminacidon del contrato de trabajo y que fue menester
contar con los servicios hasta el 13 de septiembre de 2019, y que “permitimos
informarle que haremos el proceso de desvinculacion de la firma a partir del lunes 16 de
septiembre de 2019~ (pag. 111). Liquidacion definitiva contrato de trabajo por obra
o labor liquiddndose todas las prestaciones hasta el 15 de septiembre de 2019
(pag. 112). Autorizacion de retiro de cesantias dirigida a proteccién Fondo de
Cesantias, indicando que la demandante Pardo Acufa labord desde el 13 de
agosto de 2018 hasta el 15 de septiembre de 2019. Por tanto, resulta claro
que entre la demandante Leidy Viviana Pardo Acuifa y la empresa
demandada existié también un contrato por duracién de la obra o labor desde
el 13 de agosto de 2018 hasta el 15 de septiembre de 2019.

Asi las cosas, se confirmara la decision de la a quo, en cuanto a que entre las
demandantes y la demandada existieron contratos de obra o labor con los

extremos alli sefialados.

Ahora, con el fin de establecer si los servicios prestados por las demandantes
desde el 1 al 13 de septiembre de 2019 fueron en cumplimiento de las
obligaciones contraidas en virtud del contrato de prestacion de servicios No. 60
de 2018 suscrito entre la empresa y Colpensiones, como lo indica la
recurrente, o si lo fueron a razén del contrato No. 106 de 2019 celebrado por
esas mismas partes, como concluyé el a quo, debe decirse que se encuentra
acreditado que la vinculacién de las demandantes estuvo sujeta, por lo menos
en principio, a dos contratos de prestacién de servicios que tenia el empleador
Conciliatus con Colpensiones; el No. 046-2017 y 060-2018, situacién que le
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fue informada a cada una de las demandantes y que no ha sido desconocida
por ninguna de las partes. Y como la controversia se presenta frente al
contrato de prestacion de servicios No. 106 suscrito entre Conciliatus S.A.S. vy
Colpensiones, con el fin de establecer la realidad de los hechos planteados por
cada una de las partes, debemos tener en cuenta la forma en que las partes
pactaron el contrato por duracidon de la obra y labor, asi como el contenido de
los contratos de prestacion de servicios suscritos entre la empresa y

Colpensiones.

Asi las cosas, se advierte que las demandantes suscribieron con su empleador
un segundo otrosi a los contratos de obra o labor, en el caso de Maria
Alejandra Suarez el 2 de julio de 2019 y Leidy Viviana Pardo el 6 de junio del
mismo afo, en donde, en ambos casos, se modificd el cargo por el de “abogada
litigante”, y ademas se especificd que la vigencia del contrato por obra o labor
quedaba sujeta al contrato No. 060 de 2018, celebrado entre Conciliatus S.A.S.
y Colpensiones, vigente hasta el 31 de agosto de 2019. Contrato que se
halla en las paginas 117 a 137, y en el que se aprecia que se acorddé como
objeto: “prestacion de servicios profesionales de abogados, en calidad de externos, con miras a
la representacion judicial, extrajudicial y administrativa de los procesos y tramites que sean
asignados a COLPENSIONES”. En otrosi No. 01 a dicho contrato se acordé el plazo
de este hasta el 31 de diciembre de 2018 (pag. 138), luego se modificd el
plazo de ejecucion hasta el 31 de marzo de 2019 (pag. 139), y mediante un
segundo otrosi firmado el 29 de marzo de 2019, se volvié a modificar el plazo,
esta vez hasta el 31 de agosto de 2019 (pag. 143 a 144). El 29 de agosto de
2019, Conciliatus S.A.S. y Colpensiones celebran un nuevo contrato de
prestacion de servicios, identificado con el No. 106 de 2019 con el objeto de
“prestar servicios profesionales de abogados para la representacion judicial, extrajudicial y
administrativa, orientados a defender los intereses litigiosos de Colpensiones” y se sefiald
como plazo de ejecucién 12 meses “contados a partir de la suscripcion del acta de

inicio, previa aprobacion de la garantia contractual ” (pag. 145 a 168).

Mediante comunicados del 13 de septiembre de 2019, con el mismo contenido,
el empleador les informd a las demandantes la terminacidon del contrato de
trabajo, sefialandoles: “como es de su conocimiento, el dia 31 de agosto de 2019 termind el
contrato de trabajo por obra o labor, por estar vinculado al contrato 060 de 2018 suscrito con la
Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones y su respectivo otro si, asi como que,
para poder finalizar las obligaciones pendientes derivadas del mismo y poder presentar la ultima

factura fue menester contar con sus servicios hasta el dia de hoy, septiembre 13 de 2019, nos
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permitimos informarle que haremos el proceso de desvinculacién de la firma a partir del lunes 16
de septiembre de 2019, que consistird en (...)” (paginas 74 y 111); de su contenido se
infiere la tesis que ha sostenido la parte demandada, esto es, que las
demandantes prestaron el servicio hasta el 13 de septiembre de 2019 para
poder finalizar las obligaciones pendientes derivadas del contrato 060 de 2018,
lo cual fue reiterado por el representante legal, quien senalé en el
interrogatorio de parte, que no es cierto que en septiembre del afno 2019 las
partes hayan acordado una nueva relacion laboral en virtud del contrato 106
de 2019 suscrito entre Conciliatus S.A.S. y Colpensiones, precisando que las
labores que ejecutaron las demandantes en la primera y segunda semana de
septiembre de 2019 corresponden al cumplimiento de las obligaciones como
abogadas derivadas del contrato 060 que termind su vigencia el 31 de agosto
de 2019 y que como abogados tienen continuidad por unos dias posteriores,
hasta que el juez acepte un nuevo poder o sea presentando un nuevo poder,
agregando: “en consecuencia las obligaciones derivadas del contrato 060 cuya vigencia termind
el 31 de agosto de 2019, culminaron un par de semanas después, como ha ocurrido histéricamente
en los 8 afios que llevamos con la entidad, después de la terminacion de la vigencia de los
contratos y como ocurre para las obligaciones que tenemos los abogados, por ejemplo el hecho de
presentar una renuncia de poder y estar obligado por ley a atender el proceso 5 dias mds”.
Manifesté que las demandantes sabian que la terminacidon del contrato 060 de
2018, era el 31 de agosto y que “el cumplimiento de las obligaciones de los contratos es
hasta unos dias después de terminado el contrato, porque ademas no solo hay que atenderlos hasta
gue hubiera nuevo poder o 5 dias habiles posteriores a la presentacion de la renuncia, ademas

alimentar bases de datos, presentar informes ”.

En el recurso de apelacion, el apoderado de la demandada sefiala, por una
parte, que ambas demandantes tenian claro que su expectativa laboral iba mas
o menos hasta el 31 de agosto de 2019 y que el contrato de prestacion de
servicios 060 de 2018 termind efectivamente en la citada fecha; sin embargo,
luego aduce que el contrato puede terminar por la expiracion del término
pactado, pero que algunas obligaciones continGian vigentes, y que en el caso
de las demandantes, tal como se les indicé en la carta de terminacién del
vinculo laboral, los 13 dias de septiembre fueron para poder finalizar las

obligaciones pendientes por la especial responsabilidad de los abogados.

Frente al planteamiento de la parte demandada, si bien es cierto el art. 76 del
C.G.P. indica entre otras cosas que “La renuncia no pone término al poder sino cinco (5)

dias después de presentado el memorial de renuncia en el juzgado, acompanado de la
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comunicacion enviada al poderdante en tal sentido”’; no es menos cierto, que de acuerdo
a la documental allegada al proceso, se logra colegir que las demandantes
desde el 1 y hasta el 13 de septiembre de 2019 prestaron el servicio de la
misma forma como lo venian haciendo, y el planteamiento de que la espera
fue mientras los jueces decidian sobre sus renuncias o cumplian con las
obligaciones derivadas del contrato 060 de 2018, es desmentido y dejado sin
piso por lo realmente ocurrido, porque en dicho lapso, en lugar de presentar
renuncias a los poderes a ellas conferidos, la misma demandada continué
sustituyéndoles poderes para que siguieran actuando en representacion de
Colpensiones. Es asi como la demandante Maria Alejandra Suarez actudé en
representacion de Colpensiones el 2 de septiembre de 2019 (pag. 19 a 21, 24
a 32), el 3 de septiembre de 2019; en esta fecha llama la atencion que asistid
a una audiencia de conciliacién en el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
seccidén segunda -Subseccion A y en la misma se le reconocidé personeria para
actuar como apoderada sustituta de Colpensiones (pag. 33 a 35), lo mismo
sucedié ese mismo dia ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda Subseccion F, en la que se indicd que allegd poder de
sustitucién para que se le reconozca personeria (pag. 36 a 47). Asi mismo, el 5
de septiembre de 2019 radicé un poder de sustitucion solicitando se le
reconociera personeria (pag. 49 a 51), el 9 de septiembre de 2019 radicé otro
poder de sustitucién (pag. 54-56) y actud el 10 de septiembre. Incluso el
mismo 13 de septiembre de 2019, en lugar de presentar renuncia ante el Juez
Once Administrativo del Circuito de Bogotd, radicd otro memorial en calidad de
apoderada sustituta de Colpensiones. Lo mismo sucede con la demandante
Pardo Acufia, quien radicé poder de sustitucién en dos entes judiciales el 11 de

septiembre de 2019, como se aprecia en las paginas 75 y 79 del plenario.

Adicional a lo anterior, la demandada remitid correos electrénicos a varias
personas entre ellas a las demandantes asi: el 3 de septiembre de 2019,
indicandoles que se enviaba “el reparto de fichas y contestaciones correspondiente al No.
1506-1508” (pag. 186), el 5 de septiembre de 2019 mediante el cual se les
adjuntd la relacidon de procesos que debian actualizar en el BUPC junto con los
parametros para hacerlo (pag. 187), el 6 de septiembre de 2019 un abogado
especialista de la empresa les remitié el cronograma de audiencias (pag. 191),
y en esa misma fecha les enviaron el “reparto de fichas y contestaciones
correspondientes al No. 1509-1510-1511-1512-1513-1514 " (pag., 192), el 5 de septiembre
la demandante Alejandra Suarez informd de una audiencia que cubridé el 3 de

septiembre de 2019, la cual estaba asignada a otra persona (pag. 190); la
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demandante Leidy Viviana Pardo remitié correo el 13 de septiembre de 2019
indicando: “anexo el presente documento de Excel con las audiencias fijadas al dia de
hoy. En el cronograma se incluyen las audiencias que habian sido programadas en los
procesos de mi base anterior, asi como los asignados en la base nueva (pag. 90). El
abogado coordinador Juan Carlos Rodriguez, el 9 de septiembre de 2019,
remite correo a las demandantes y a otros, en el que les indica “Adjunto envio la
base donde se encuentran los procesos que a partir del recibido del presente quedaran a su cargo
hasta la terminacion de los mismos, dichos procesos también deberén gestionarlos en aplicativos.
En el adjunto encontrarén una hoja nombrada “4BOGADOS” la cual deberan filtran (sic) por su
nombre en la columna (BY). Es importante sefialar que en el reparto se procur6 que cada uno (a)
ustedes (sic) conservara el mayor nimero de casos que ya tenian asignados, no obstante, deben
revisar la base a profundidad para evitar posibles vencimientos o inasistencias” (pag. 194);
frente a dicho correo el representante legal sefiald en el interrogatorio de
parte: “No conoci el contenido del mensaje, pero observa que es un correo enviado a toda la base
de abogados” y que ese tipo de correos era habitual y los enviaban los
coordinadores, igualmente indicé que recuerda que Colpensiones les envidé un
estilo nuevo de manejar los poderes con escritura. EIl 10 de septiembre de
2019 se les envia un nuevo correo informandoles que les remite “el nuevo formato
de sustitucion de poder, teniendo en cuenta los nuevos cambios con respeto al PODER GENERAL.
(...) cada una de ustedes debera pasar por la oficina cuando lo requiera, para llevar paquetes de
poderes generales junto con el respectivo Certificado de Existencia y Representacion Legal”,
(pag. 199); frente a ese correo el representante senalé que es un correo
general, y que no puede precisar si en esa lista de abogados estaban todos, si
faltaban, si sobraban, porque era un correo operativo. Respecto al contenido
de estos documentos, y aun cuando si en gracia de discusion se aceptara la
tesis de la demandada de que eran correos generales no dirigidos de forma
personal a las demandantes, de todas formas queda el punto de las
sustituciones de poder antes mencionadas, pues no advierte la Sala que las
actuaciones realizadas por las demandantes tuvieran la intencién de terminar
el cumplimiento de unas obligaciones contraidas en virtud del contrato 060 de
2018, pues incluso, como ya se indicd, el 3 de septiembre de 2019 la
demandante Suarez Caceres cubrié una audiencia que estaba asignada a otra
persona (pag. 190) y la demandante Pardo, por su parte, remitié correo el
mismo 13 de septiembre de 2019, ultimo dia que prestd el servicio, haciendo
referencia al cronograma de audiencias que habian sido programadas en los
procesos de una base anterior y una base nueva, actuaciones que no son
propias de alguien que solo esta cumpliendo con los pendientes de un contrato

que ya no estaba vigente.
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De acuerdo con lo anterior, se puede concluir que si el contrato de prestacién
de servicios 060 de 2018, el cual regia el contrato de obra y labor de cada una
de las demandantes, tuvo vigencia hasta el 31 de agosto de 2018, no resulta
entendible por qué las demandantes siguieron prestando el servicio, pues fue
hasta el 13 de septiembre de 2019 que la demandada les da por terminado el
vinculo laboral, con efectos a partir del 16 de ese mismo mes y ano. Ademas
que, en el mes de septiembre, las demandantes continuaron prestando la labor
como abogadas litigantes, y ya se encontraba vigente un nuevo contrato de
prestacion de servicios, el 106 de 2019, suscrito entre el empleador y
Colpensiones desde el 29 de agosto de 2019, es decir antes de que se
terminara el 060 de 2018, acordando un objeto bastante similar. Lo antes
sefalado es dable entenderlo en el sentido de que las demandantes pasaron a
prestar el servicio en virtud del nuevo contrato, pues de no ser asi, no resulta
entendible por qué les siguieron sustituyendo poderes y las demandantes
actuando en virtud de dichas sustituciones. Ahora, de entender que las
demandantes siguieron laborando para finiquitar las obligaciones contraidas
respecto del contrato 060 de 2018, y teniendo en cuenta que el objeto de
dicho contrato era “prestacion de servicios profesionales de abogados, en calidad de externos,
con miras a la representacion judicial, extrajudicial y administrativa de los procesos y tramites que
sean asignados a COLPENSIONES”, no se puede concluir que dichas obligaciones se
extendieron hasta el 13 de septiembre de 2019, pues de ser asi no se explica
por qué se suscribid un nuevo contrato con COLPENSIONES con un objeto
bastante similar “prestar servicios profesionales de abogados para la representacion judicial,
extrajudicial y administrativa, orientados a defender los intereses litigiosos de Colpensiones”, vy
contrario a lo sefialado por la demandada, lo que se puede colegir es que las
demandantes siguieron cumpliendo las mismas funciones pero esta vez en
cumplimiento del objeto contractual sefialado en el contrato de prestacion de
servicios No. 106 de 2019, contrato que tenia vigencia hasta el 31 de agosto
de 2020, tal como lo indicaron las demandantes y lo concluyd el a quo, punto
que no fue objeto de discusién, pues para que asi se entendiera no era
necesario que se plasmara un nuevo otrosi, porque el contrato por duracién de
la obra no tiene que constar por escrito. Asi las cosas, la terminacion del
vinculo laboral de cada demandante fue sin justa causa, debiéndose condenar
a la demandada por concepto de indemnizaciéon por terminacion del contrato

de trabajo, tal como lo hizo el a quo.
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Finalmente se advierte que el recurrente, aduce que, de ser el caso, la
condena deberia hacerse teniendo en cuenta que los contratos eran a término
indefinido porque en su sentir no hay prueba que indique que después del 1 de
septiembre de 2019 continué un contrato de obra o labor. Manifestacion que
no acoge la Sala, porque como ya se indicd, de acuerdo con la documental
allegada al proceso, la misma demandada fue la que sefialé que el vinculo
laboral fue un contrato por duracién de la obra o labor y que termind el 15 de
septiembre de 2019; por tanto, la indemnizaciéon es como la hizo el a quo, el
tiempo que hacia falta para cumplirse la vigencia del contrato de prestacion de
servicios No. 106 de 2019, esto es el 31 de agosto de 2020. Es de aclarar que
el monto de la indemnizacién no fue objeto de discusién en el recurso de
apelacion, tampoco la fecha hasta donde se liquidé la misma, por tanto, no

sera objeto de estudio por parte de esta Sala.
Asi se deja resuelto el recurso interpuesto.

Costas en esta instancia a cargo de la demandada por perder el recurso, como
agencias en derecho se fija la suma equivalente a 1 SMLMV a favor de cada

demandante.

Por lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de fecha 21 de febrero de 2022
proferida por el Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito de Bogota D.C., dentro
del proceso ordinario laboral de MARIA ALEJANDRA SUAREZ CACERES y LEIDY
VIVIANA PARDO ACUNA contra CONCILIATUS S.A.S. de acuerdo con lo dicho

en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Costas en esta instancia a cargo de la demandada, como agencias

en derecho se fija la suma equivalente a 1 SMLMV a favor de cada demandante.

TERCERO: DEVOLVER el expediente digital “al despacho de origen para su notificacion
y demas actuaciones subsiguientes”, conforme lo dispone el paragrafo 1° del articulo
20 del Acuerdo PCSJA22-11978 del 29 de julio de 2022.
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LAS PARTES SE NOTIFICAN EN EDICTO Y CUMPLASE,

EDUIN DE LA ROSA QUESSEP

Magistrado

JAVIER ANTONIO FERNANDEZ SIERRA
Magistrado
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MARTHA RUTH OSPZINA GAITAN

Magistrada
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IDY MARCELA SIERRA MORA

Secretaria
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Magistrado Ponente: EDUIN DE LA ROSA QUESSEP

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR JOSE GOMEZ GALVIS
CONTRA COMPANIA TRANSPORTADORA DE VALORES PROSEGUR DE
COLOMBIA S.A. Radicacion No. 11001-31-05-027-2017-00560-01.

Bogota D. C. once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Se conoce este proceso en atencién a la medida de descongestidon dispuesta
por el Consejo Superior de la Judicatura, segun Acuerdo PCSJA22-11978 de
2022; la presente sentencia se emite de manera escrita conforme lo preceptia
el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022 con el fin de decidir el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado del demandante contra la sentencia de
fecha 30 de junio de 2021 proferida por el Juzgado Veintisiete Laboral del
Circuito de Bogota D.C.

Previa deliberacion de los magistrados que integran la Sala y conforme los

términos acordados, se procede a proferir la siguiente:

SENTENCIA

1. El demandante instauré demanda ordinaria laboral contra la sociedad antes
referida con el objeto que se declare que entre las partes existe un contrato de
trabajo vigente desde el 11 de junio de 2013; que le es aplicable la
convencion colectiva suscrita entre la compafia y el sindicato Sintravalores;
que goza de fuero circunstancial y que el despido efectuado el 10 de febrero
de 2017 es inexistente; en consecuencia, solicita se ordene su reintegro
laboral al cargo que ejercia o a uno de igual o mayor categoria y salario, y se
condene a la demandada al pago de salarios, prestaciones sociales y
convencionales dejadas de percibir, a titulo de indemnizaciéon, desde el
momento de la desvinculacién y hasta que se haga efectivo el reintegro, lo
que resulte probado ultra y extra petita y las costas procesales (pag. 4-25 PDF
01).
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2. Como sustento de sus pretensiones, manifiesta el demandante que prestd

servicios para la demandada por intermedio de la “aparente empleadora”
Emposer LTDA; narra que ambas empresas pertenecen a un mismo grupo
empresarial llamado “Thomas Greg & Sons”, y que entre tales empresas se
suscribid un contrato de suministro de personal “de Emposer a la compaiiia que se
demanda”; explica que prestd sus servicios de manera ininterrumpida dentro
de las fechas antes indicadas, en el cargo de escolta vehicular, para lo cual
debia “escoltar los valores de propiedad de las diferentes entidades” a las que la
demandada presta sus servicios de “transporte en recoleccién y provision de dinero en
efectivo” y que su salario era de $979.000; agrega que la demandada le
suministré uniformes, insignias y carné que permitian que los clientes lo
reconocieran como su trabajador; igualmente le entregaba armas de
propiedad de la entidad para la proteccion personal y de los valores de sus
clientes y los servicios se prestaban en "“las instalaciones, locales y vehiculos” de la
demandada, incluso era esta la que pagaba su seguridad social, le dio
capacitacién, supervisé la labor, impuso horario y le dio 6rdenes; de otro
lado, refiere que Prosegur y Emposer “comparten similitud en el objeto social, al ser
ambas compafiias, dedicadas al servicio de vigilancia fija y mévil, escolta de valores, asesoria y
consultoria en el area de seguridad, ademas de compartir similitud de los propietarios”; que
Emposer no esta autorizada para el suministro de personal en misién para
otras compafiias; ademas, manifiesta que en la empresa demandada existe
un sindicato denominado Sintravalores, al cual se encuentra afiliado, y que
se comunicé a la demandada dicha afiliacidon el 22 de julio de 2016; narra
que entre tal organizacion sindical y la empresa demandada existe una
convencion colectiva, la cual se aplica a todos los trabajadores, que en su
cldusula 5 establece que la demandada no podia contratar personal con
otras compaiias para desempefar labores propias de su objeto social;
incluso, expone que el Ministerio del Trabajo mediante Resolucion 0556 del
17 de octubre de 2013, confirmada por la Resolucién 354 del 30 de
septiembre de 2014, sanciond a la demandada por vulnerar la anterior
disposicién; igualmente, indica que en la empresa existe otro sindicato
denominado Sintraprosegur, al que también se encuentra afiliado desde el
22 de julio de 2016, efectuandose ese mismo dia la notificacién
correspondiente a la demandada; menciona que Sintraprosegur presentd
pliego de peticiones a la empresa demandada y al Ministerio de la Proteccién
Social, por lo que surgidé un conflicto colectivo el cual persiste en la

actualidad, pues no se ha resuelto dicho pliego de peticiones y, por ende,
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goza de fuero circunstancial; aun asi, fue despedido sin justa casusa el 10
de febrero de 2017.

3.La demanda se presentd el 29 de septiembre de 2017 (pag. 264 PDF 01),
siendo admitida por el Juzgado Veintisiete Laboral del Circuito de Bogota
mediante auto de fecha 9 de abril de 2018 (pag. 271-272 PDF 01).

4. La demandada se notificd personalmente el 31 de mayo de 2019 (pag. 326
PDF 01) y dio contestacion el 18 de junio de ese afio, con oposicién a todas
y cada una de las pretensiones; frente a los hechos acepté los relacionados
con la existencia de las organizaciones sindicales Sintravalores vy
Sintraprosegur, la presentacion de pliego de peticiones por parte de este
ultimo sindicato, y la existencia actual del conflicto colectivo; respecto a los
demdas manifestd que no tiene relacion laboral alguna con el demandante,
quien en realidad fue trabajador de Emposer LTDA y posteriormente de
Seguridad Cosmos LTDA; que para la fecha de los hechos dentro del
organigrama interno de la empresa no existia el cargo de escolta vehicular;
agrega que entre esa entidad y Emposer LTDA y posteriormente con
Seguridad Cosmos LTDA se suscribié un contrato de colaboracién empresarial,
el cual se funda entre otros aspectos en que “Tiene como objeto y actividad principal el
gjercicio de actividades en la modalidad de transporte de valores”, mientras que Seguridad
Cosmos LTDA “tiene como actividad principal el préstamo de servicios de vigilancia fija, movil
y escoltas a personas y mercancia, con utilizacion de armas de fuego y equipos tecnolégicos”;
sefiala que Emposer y Seguridad Cosmos no son del mismo grupo empresarial
Thomas Greg & Sons, pues cada empresa desarrolla “su objeto social de forma
auténoma e independiente y no existe subordinacion de ninguna de ellas respecto a las otras”;
agrega que en virtud del referido contrato de prestacion de servicios, las
contratistas Emposer y Seguridad Cosmos “brindan servicios de reforzamiento a la
seguridad de la infraestructura fija y movil de los bienes de los clientes de PROSEGUR DE
COLOMBIA SA.”, por lo que es cierto que el actor escoltaba los valores
contenidos en blindados de la demandada, pues dicha situacidon obedece al
desarrollo de los acuerdos comerciales antes aludidos; indica que no
suministré al demandante uniformes ni armas de dotacion; sin embargo, en
atencion al contrato comercial “para efectos de identificacion ante los usuarios, ambas
sociedades acordaron la obligacion de SEGURIDAD COSMOS LTDA, de expedir indumentaria e
insignias que, de acuerdo a la Superintendencia de Vigilancia, permitieran la identificacion del
personal a su cargo para no crear incertidumbre frente a los clientes quienes no tiene la
oportunidad de distinguir entre los escoltas y los tripulantes de las unidades blindadas”;

ademas, expone que no asignd horarios al actor, ni le dio 6rdenes ni supervisé
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su labor, como tampoco lo capacitd, y que era Emposer y Seguridad Cosmos
las que le pagaban sus salarios; agrega que entre las tres empresas no existe
identidad en sus objetos sociales, pues Prosegur se dedica al transporte de
valores, y Emposer y Seguridad Cosmos se especializan en la prestacién de
servicios de vigilancia y seguridad privada; de otra parte, indica que en la
empresa existen varias organizaciones sindicales, dentro de ellas Sintravalores
y Sintraprosegur, sin que ninguna corresponda a un sindicato mayoritario “pues
no agrupan mas de la tercera parte de la planta total del personal”, y por ende, los
beneficios de la convencidn colectiva suscrita con Sintravalores no son
extensivos a la totalidad de los trabajadores; menciona que la afiliacion del
actor al sindicato Sintravalores no tiene validez ya que nunca ha sido
trabajador de la compaiiia, a lo que se suma que, de acuerdo a los estatutos
de Sintravalores “quien desee ejercer su derecho de asociacion de manera positiva debe
manifestarlo expresamente, a un punto que la junta directiva de dicho sindicato debe impartir la
aprobacion de su afiliacién, situacién que no acontece en el presente caso”; que la
convencion que rige actualmente es la del 20 de octubre de 2015, cuya
vigencia va hasta el 19 de octubre de 2019, suscrita entre Prosegur y el
sindicato minoritario Sintravalores; insiste que no ha contratado con otras
empresas el suministro de personal para realizar actividades propias de su
objeto social, como lo sefiala el actor; que Emposer no es una empresa de
servicios temporales y que el Ministerio del Trabajo se equivocd al darle esa
connotacion a dicha empresa; manifiesta que no tiene suscrita convencion
colectiva con Sintraprosegur y que no reposa acta de la junta directiva
nacional de esa organizacion sindical en la que se apruebe la afiliacién del
actor como lo establecen sus estatutos, y aun asi, tal afiliacion carece de
efecto juridico porque el demandante no es trabajador de la empresa; agrega
que “en reciente informacién del Ministerio del Trabajo se ha anunciado la negacién de la
confirmacion del tribunal de arbitramento” solicitado por Sintraprosegur, “situacién que en
si misma envuelve la inexistencia o terminacion del (sic) — por estancamiento administrativo del
tramite arbitral”, y ademas “al no ser el demandante trabajador de PROSEGUR DE
COLOMBIA SA" y “al ser SINTRAPROSEGUR una organizacion sindical de empresa”, el actor
nunca gozo de fuero circunstancial; finalmente, refiere que conforme a los
documentos que aportdé el demandante, su contrato con Seguridad Cosmos
LTDA termind por expiracion del plazo fijo pactado. Propuso en su defensa las
excepciones previas de falta de integracién del litisconsorcio y clausula
compromisoria; y las de fondo denominadas falta de legitimacién en la causa
por pasiva, inexistencia de contrato de trabajo, inaplicabilidad de Ia

convencion colectiva suscrita entre Prosegur de Colombia S.A. y el Sindicato
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Sintravalores, inexistencia del fuero circunstancial, inexistencia de sindicato
mayoritario en Prosegur de Colombia, buena fe de la sociedad demandada,

prescripcién y compensaciéon (pag. 343-367 PDF 01).

5. Con auto del 18 de septiembre de 2019, el juzgado requirié al demandante
para que diera tramite a la notificacion de Sintraprosegur (pag. 552 PDF
01); no obstante, dicho sindicato el 18 de noviembre de 2019 allegd
memorial en el que indicé que se daba por notificado (pag. 554 PDF 01); el
juzgado con auto del 13 de agosto de 2020 tuvo por contestada la demanda
por la demandada Transportadora de Valores Prosegur de Colombia S.A. y
requirid al actor para que allegara certificacion en la que se constante quién
es el presidente del referido sindicato (pag. 555 PDF 01), la que se aporté el
20 de agosto de ese afio, y con proveido del 12 de febrero de 2021, el
juzgado de conocimiento tuvo por notificada a la organizacion sindical vy
sefialé como fecha para audiencia de que trata el articulo 77 del CPTSS, el
12 de mayo de 2021 (pag. 557 PDF 01); la que se reprogramé por solicitud
del apoderado del actor, para el 30 de junio de 2021 (PDF 04).

6. En la referida audiencia la demandada desistido de las excepciones previas
propuestas, y una vez agotado el objeto de esa audiencia, el juzgado se
constituyd en audiencia de tramite y juzgamiento, en la que la demandada
desistid del interrogatorio de parte del demandante, por lo que se cerré el
debate probatorio, se corrié traslado para alegatos y se fijo el 22 de julio de
2021 para la continuacion de la diligencia (PDF 09), sin embargo, no obra
constancia alguna que explique la razén por la cual no se realizd ese dia, ni

auto que sefiale nueva fecha.

7.El Juzgado Veintisiete Laboral del Circuito de Bogota D.C., en sentencia
proferida el 8 de septiembre de 2021, negd las pretensiones de la demanda,
declaré probadas las excepciones de propuestas por la demandada, y
condend en costas al actor, tasando las agencias en derecho en la suma de
$1.000.000 (PDF 11).

8. Contra la anterior decision el apoderado de la parte demandante interpuso
recurso de apelacion, en el que manifestd “Primero, quiero fijar el alcance o lo que
pretendo, y es que se revoque la sentencia en su totalidad, y en cambio de esto se produzca una
sentencia en donde se acojan las pretensiones de la demanda entre esos la de ordenar que mi
poderdante es un trabajador de Prosegur, que tiene un contrato de trabajo a término indefinido,

que le aplica la convencion colectiva y que para el momento del despido se encontraba aforado
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mediante los tramites que permite el articulo 25 del Decreto 2351, que debe ser reintegrado y
que se le deben de pagar a titulo de indemnizacidn, sus salarios y prestaciones que se hayan
causado desde el momento del despido hasta el momento que se profiera el reintegro, ademas de
revocar las costas que se han fijado en este caso contra mi cliente y que por el contrario, sea la
compafiia Transportadora de Valores Prosegur de Colombia quien aparezca como la entidad
gue debe pagar las costas. Lo segundo es sustentarlo. La sustentacion también la divido en dos
partes, una es, trato de establecer los elementos que ha tenido el juzgado para fallar, para
denegar las pretensiones, y una segunda parte en donde manifiesto los sustentos por los cuales
no me encuentro de acuerdo con las decisiones del juzgado de acuerdo a los fundamentos que
ha utilizado. Primero, considero que el despacho ha tenido (sic) declarar que mi poderdante era
trabajador de Emposer con fundamento en un contrato de colaboracion suscrito entre la
compafiia Transportadora de Valores Prosegur de Colombia y Emposer, y ha dicho que este
contrato se ajusta a lo que permite la colaboracién y que por ello esté perfectamente valido que
Prosegur y Emposer unieran sus esfuerzos y que por esta razén podia mi poderdante
desempefiar algunas funciones como prestar dentro de las instalaciones de Prosegur, por
ejemplo, su servicio, o recibir documentacion de Prosegur en donde Prosegur le ordena y le
pide informes acerca de las planillas, de lo que tiene que hacer frente a la ruta o carnetizarlo
como tal o presentarlo ante sus clientes como una persona que esta autorizada a recibir los
valores, y ha dicho que de las clausulas del contrato suscrito entre Emposer y Prosegur se
deriva la naturaleza del contrato entre mi poderdante y Emposer, y que por ello no hay nada
gue lo desvirtle, y que por eso se releva de estudiar los otros componentes que tiene la demanda
entre ellos, la calidad de aforado, y da tramite a la excepcion que le permite denegar las
pretensiones por ser un trabajador de Emposer. Yo tengo mis siguientes argumentos para decir
gue el juzgado lastimosamente, con el respeto que tengo del trabajo de los jueces, se equivoca, y
es lo siguiente, es cierto que existe el contrato de colaboracion, pero es precisamente el contrato
quien viola la ley y convierte a mi poderdante no en trabajador de Emposer, sino en trabajador
de Prosegur, por ejemplo, cuando Prosegur dice que ella es la encargada de controlar, de
dirigir, de mandar todos los procesos, de qué independencia esta hablando, no es cierto que
Prosegur tenga que solamente aportar la presencia, por ejemplo, en la clausula segunda, el
contrato tiene consideraciones que van hasta la clausula sexta, o van a sexta consideracion y de
ahi en adelante comienzan las clausulas, dentro de la clausula segunda, literal primero y a su
vez el sub literal segundo, Prosegur se compromete disefio, procedimiento, planificacion,
control y ejecucidn de los actos necesarios para prestar los servicios a los clientes, esa clausula
es la confesion si se lee el contrato, ese control que Prosegur ejerce, de una vez deja sin efecto
las clausulas de la independencia, en donde cada una desarrolla un objeto social diferente, no
es cierto que porque exista el contrato, y ademas, dentro del contrato existe una parte pactada
en donde Prosegur es quien controla todo, donde Prosegur es quien ejecuta todo, Prosegur es la
que hace que los servicios se le presten a los clientes, cuél servicio, el de transporte de dinero,
los clientes no necesitan que los vigilen, los clientes necesitan en este negocio es que le

transporten dinero, y para eso que hayan unos vigilantes, pues mi poderdante no solamente fue
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vigilante, la empresa Emposer solamente debia hacer tareas de vigilancia, Prosegur tomé a mi
poderdante como trabajador de Emposer y lo puso a recoger dineros, es decir, dejé de ser
vigilante y se volvid trabajador del objeto social de Prosegur, y ahi esta el documento de firma
gue la empresa no lo niega, por el contrario, lo justifica, en donde se dice que estas personas y
esta la foto de mi poderdante, esta su carne, donde Prosegur, le dice, no Emposer, Prosegur le
dice esta persona esta encargada no para que lo vigile, que era el objeto social de Emposer,
esta encargada para que recoja los dineros, o para que en mi nombre vaya y le entregue
valores, ese hecho no necesitaba ninguna otra prueba, esta dentro del expediente que Prosegur
tergiversd el control de mi poderdante porque ella misma lo confiesa, y no solamente lo
confiesa, lo pacta, si usted lee el contrato de colaboracidn, él contiene una violacion a la ley, las
partes no podian pactar que la una podia controlarle los trabajadores a la otra, no podia pactar
que Prosegur le controlaba los trabajadores, le disefiaba los procedimientos, le controlaba los
procedimientos, eso no se podia pactar porque si se pactaba se convertia mi poderdante en
trabajador de Prosegur; por esta razén considero que ahi hay un error del despacho al darle
validez al contrato, como si el contrato no contuviera una violacion de la ley que le fue
advertido en la demanda, en la demanda dijimos que ese contrato ocultaba una situacion
distinta y es mas, el despacho tuvo a bien citar como sustento de su sentencia, la misma parte
gue yo estoy citando como sustento de esta apelacién; y es el sub literal 2 del literal a) de la
clausula segunda del contrato, en donde Prosegur dijo yo voy a controlar todo, yo voy a disefiar
todo, yo soy el que voy a ejecutar todo, pues esa ejecucion es violatoria del numeral segundo del
articulo 35 también advertido en la demanda, quien preste un servicio en nombre de otro y,
ademas, utilice su carné, sus instalaciones, sus equipos, es un trabajador, dice la ley, de quien
dice ser el duefio de esos equipos y ese contrato, y Prosegur no lo niega antes lo pacto y lo
acepta, yo soy el que voy a controlar todo, entonces la clausula de que ellos eran independientes
resulta negada, y por esta razdn considero que el despacho ha equivocado en este caso,
Prosegur no niega que mi poderdante le prestd los servicios recolectando valores, es mas,
dentro del expediente esta, si Emposer lo que iba a hacer dentro de la ejecucion de ese contrato
era ser vigilante, porque no puede ser nada mas, si es que iba a ser vigilante nomas, por qué,
que esto si es un indicio grande que si desvirtta el contrato, con todo respeto por la posicion del
juzgado, considero que si lo desvirtta, por qué Prosegur le da un carné de trabajo, al respaldo
del carné dice, cuando usted se vaya de aca me tiene que entregar este carné para que le pague
las prestaciones sociales, si Prosegur no era su empleador por qué le escribi6 en el carné que
antes de que se fuera, ahi esta aportado al proceso, le dice, su devolucion es de indispensable
dentro del tramite de la liquidacion de sus prestaciones sociales, si Prosegur no era el
empleador por qué en el carné que le dio y que fue aportado y que Prosegur reconoce que se lo
dio, por qué le escribia eso, era su trabajador, por eso, porque Emposer es una de las empresas
que utiliza Prosegur para tercerizar, y ahi fue arrimada al despacho una resolucién en donde
Prosegur y Emposer fueron condenados por tercerizar y por incumplir la convencion, es decir,
es un hecho que ya habia pasado que una autoridad administrativa indago, investigd y sanciono

a Prosegur por utilizar a Emposer para tercerizar a sus trabajadores, entonces, si lo sabia, si
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habia las pruebas suficientes que desvirtuaban el contrato aparente, aunque el contrato no se
desvirtua tan de todo porque es que €l mismo contiene una confesién, Prosegur dice yo voy a
controlar todo, yo voy a ejecutar todo, y si va a controlar y ejecutar todo de dénde era la
independencia, y el hecho de que lo pacten en un contrato eso no lo autoriza a violar la ley, si lo
pacta y lo cumple, viold la ley y se aplica la ley, en materia laboral, a contrario a la materia
civil, por eso en laboral es distinto al civil, aqui se acude a la ley antes de lo que pacten las
partes, el Pacto entre las partes, el pacto entre el empleador y el empleado, el pacto entre el
empleador y el aparente empleador del empleado, es accesorio a la ley, en el derecho civil las
partes casi que se imponen ante el derecho, solo si las partes en sus contratos no resuelven
entonces se va a la ley, en el derecho laboral no es asi, el derecho laboral es contrario, el pacto
entre las partes es accesorio, prima la ley, y eso significaba que el despacho debia de atenerse
primero a lo que regulaba el numeral segundo del articulo 35 citado por mi en la demanda
como fundamento de derecho, y no necesitaba ninguna otra prueba porgque por eso reconoce es
cierto, él trabajo alla conmigo, él alla llegé e hizo todo lo que hizo, pero alla era trabajador de
Emposer y aqui esta la prueba del contrato, y vamos y miramos el contrato y dentro del contrato
Prosegur se “abroga” (sic) el derecho de controlar, ejecutar, disefiar toda la operacion de la
entrega de valores, y esta la prueba de que mi poderdante no fue vigilante sino que fue una
persona que entregaba y recibia valores; mi poderdante no iba con los uniformes de Emposer a
sus clientes, iba con el uniforme de Prosegur, tal como lo dice el documento de firmas, el
registro de firmas que se allegd, por estas razones considero que el despacho lastimosamente
llegd a una conclusion que no es la que contiene las pruebas realmente, si bien le ha dado
validez a unas partes del contrato de colaboracién, lo cierto es que lastimosamente ignor6
interpretar como lo dice de manera literal, la misma parte que utiliz6 para sustentar, Prosegur
confiesa que ella es la que controla, ella es la que ejecuta, controlar, ejecutar, significa
subordinar, significa dirigir; ademas, si Emposer era de manera independiente quien prestaba
una colaboracion de vigilancia, por qué no hay ninguna prueba de que mi poderdante ejercia
ese control con la papeleria de Emposer, con la papeleria de esta empresa; €so no aparece, muy
por el contrario lo que si aparece es una planilla y ella desvirtGa, es que Prosegur si era quien
dirigia, si era quien controlaba, si era quien ejecutaba, y era mi poderdante en este documento
de Prosegur, no es que no tenga membrete, tiene el nombre de Prosegur, y no fue tachado, fue
valido, Prosegur no hizo ninguna referencia al documento mas que decir que era un documento
de ella, este es un documento de Prosegur asi no tenga el membrete es un documento de
Prosegur, no solamente porque no fue tachado sino que porque Prosegur al referirse a él al
contestar la demanda dice que es un documento que no tiene importancia, lo que quiere decir
que si lo reconoce, si lo reconoce es porque es parte de su operacion, y si mi poderdante
trabajaba para Emposer de manera independiente, como lo dice el despacho, por qué mi
poderdante estd llenando las planillas de Prosegur, y por qué aqui no est4d dando ningun
informe mi poderdante, algo que tenga que ver con la vigilancia, aqui estd dando informes de
tareas propias de la recoleccion del dinero, de la forma como en este dia mi poderdante trabajé

para Prosegur, llevando y trayendo los dineros; este documento no es que no desvirtla, si
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desvirtua la aparente independencia entre las partes, porque aqui el despacho ha tenido como
fundamento central, es que eran partes independientes, y aqui estamos demostrando de que no
eran independientes y que si hay pruebas que le permiten al despacho y a los magistrados, en
este caso, cuando estudien este recurso de alzada, van a encontrar que si hay documentos que le
hablan de que era Prosegur quien ejecutaba y controlaba, y no solamente porque estén las
pruebas sino porque lo pacté y lo reconocid, y trajo ella misma la prueba, mire aqui le traigo el
contrato en donde yo soy el que ejecuto, controlo y gobierno toda la operacion, entre ella, la del
sefior Gonzélez Galvis, y aqui yo traje pruebas y muestras suficientes, creo yo que alcanzan
hasta donde puede, que es una empresa que terceriza, traje una resolucion de sancion del
Ministerio del Trabajo, en donde demuestro que Prosegur si terceriza y si lo ha hecho y lo ha
hecho con estas empresas y lo ha hecho para negar la Convencién; y otro hecho indicativo
grande que el juez tiene que entender en estos temas laborales, es que al interior de Prosegur
hay una convencién y esa convencion establece para los trabajadores de Prosegur, unos
beneficios grandes, luego, Prosegur como minimo le interesa no aplicar la Convencién, y una
de las formas, como no aplica la Convencion, es a través de la tercerizacion, que he probado
que ella terceriza, y que terceriza con empresas como Emposer, entonces, debié haberle
indicado al despacho que el hecho de que exista una Convencion que establece unas
prerrogativas para los trabajadores de Prosegur, pues que Prosegur tenga un interés en
tercerizar, y que ademas fue sancionada por tercerizar, luego este abogado y este trabajador
cuando vinieron a este despacho, como que si tienen unas pruebas de eso, miremos a ver, si voy
y miro un contrato en donde aparece que Prosegur confiesa que es la que dirige, manda y
gobierna todas las operaciones entre ellas las de mi poderdante, y lo pacté con Emposer asi, y
gue ademas le dio un carné, y el articulo 40 del CST, dice los empleadores le dan un carné a sus
trabajadores para decirle a terceros que es su trabajador, articulo 40 del CST, ahi hay un
sustento clarito, y aqui hay un carné, y en este carné el empleador dijo, cuando se vaya a ir me
entrega este para pagarle las prestaciones sociales, Prosegur no Emposer; y le dio una planilla,
y ademas los desprendibles de pago estan claros que también tienen el nombre, Prosegur,
Emposer mas grande y Prosegur mas pequefiito, si estos desprendibles de pago dicen cémo le
pagaba el salario, como minimo hay una duda quién se lo pagaba porque aparecen los dos
empleadores, aparecen Emposer y aparece Prosegur, los dos, y ahi el despacho podia mirar
frente a esa duda, hay un concepto por alla en el principio de favorabilidad que se llama in
dubio pro operario, en caso de duda se defiende al trabajador, y si la prueba en este caso dice
eso, habia que hacerlo, la Convencion si le aplica porque era un trabajador de Prosegur, por
eso considero respetuosamente que esta sentencia deberd ser revocada lastimosamente,
entiendo el trabajo de los jueces, pero pues frente a estas situaciones por fortuna, el derecho y
las instituciones tienen estos tipos de recursos para que se revisen las decisiones a las cuales
debemos de atenernos, y por esta razdn considero que el recurso de alzada de manera
respetuosa por el trabajo también de los magistrados, que ellos analizaran lo que mas convenga
al derecho y a la verdad procesal y a las pruebas, deber& ser revocada la sentencia, y debera

proferirse para mi poderdante la sentencia que fue pedida en el libelo de la demanda, porque
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estan demostrados todos y cada uno de los elementos que el conflicto estaba vigente, y aqui
Prosegur no trajo ninguna prueba que le permita establecer al despacho que el conflicto no
estuviera vigente, para nada, lo que trajo fue una afirmacion, y esa afirmacion no es prueba,
simplemente su afirmacion, y el conflicto estaba vigente para el momento en que mi poderdante
fue despedido, y por estas razones considero que debera revocarse la sentencia y proferirse la
resolucion de la alzada profiriendo una sentencia en donde se ampare lo pedido por mi

poderdante en el libelo de la demanda. ”.

Recibido el expediente digital por la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Bogotd, se admitid el recurso de apelacién mediante auto del 14 de enero de
2022; luego, con auto del 31 del mismo mes y afo, se corrid traslado a las
partes para que presentaran sus alegatos de conclusién, dentro del cual,

Unicamente la demandada los allegé.

En su escrito, la demandada sefiala que el demandante no logré acreditar la
existencia de la relacién laboral que aduce en la demanda, pues con las
pruebas del expediente se colige que el empleador del demandante fueron
las empresas Emposer LTDA, y Seguridad Cosmos LTDA; que no se
demostré la subordinacidon, siendo esta un “elemento vital a la hora de definir la
existencia del denominado contrato realidad”; cita una sentencia emitida por el
Tribunal Superior de Bogota en el radicado 2016-00567; indica que no se
demostré que Prosegur impusiera 6rdenes o hubiese ejercido funcién
disciplinante, o definiera la continuidad o no del contrato de trabajo del
demandante; agrega que “en este caso la clausula 3 de la convencion colectiva y el texto
convencional en si no puede aplicarse bajo la dptica expuesta por el Despacho por las
siguientes razones: 1. En PROSEGUR DE COLOMBIA S.A., han coexistido tanto la convencién
colectiva como el pacto colectivo, por lo que es voluntad del trabajador definir el marco
normativo que desea le sea aplicable. 2. La convencion colectiva primigenia fue suscrita bajo
condiciones diferentes a las que regian en el afio 2008 cuando se suscribio la convencion de la
que ahora solicita la aplicacién el demandante”; resalta que Sintravalores fue un
sindicato mayoritario hasta el afio 2009 y por esa razdn “el texto convencional se
redacté refiriendo su aplicacion extensiva a los trabajadores no sindicalizados, pues esa era la
realidad de la Compafiia. No obstante, el texto dej6 de tener la cobertura inicialmente prevista
por un hecho sobreviniente, cual fuera la disminucion de personal sindicalizado debido a
factores como la falta de acuerdo entre las partes en la suscripcion de una nueva convencion, el
negligente proceder de la organizacion sindical en desentrabar el conflicto mediante la solicitud
de conformacidn de tribunal de arbitramento, tal y como ha quedado demostrado en diferentes
instancias judiciales, la desafiliacion de trabajadores al sindicato entre otros aspectos. 3. La
aparicion de sindicatos de industria y de base al interior de PROSEGUR como lo son

Sintransvalseg, Sintraprosegur, etc. 4. Las clausulas resefiadas solo son aplicables para quienes

10
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ostentan la condicion de trabajadores de la empresa, condicion que no cumple el hoy
demandante”, por lo que extender la convencién a todos los trabajadores
desconoce el “ejercicio negativo al derecho de asociacion y de otro lado la posibilidad de
que el trabajador decida el marco regulatorio que desea le sea aplicable cuando coexisten
diferentes marcos y diversas organizaciones sindicales”, por lo que en ese orden, al no
demostrarse el contrato de trabajo aqui reclamado "y que el contrato de trabajo
suscrito entre el sefior GALVIS y las empresas EMPOSER LTDA., y SEGURIDAD COSMOS
LTDA., goza de plena validez al no demostrarse la existencia de vicio en el consentimiento que
reste eficacia a lo acordado entre las partes y que la intencion de Sintravalores y Prosegur en la
suscripcion de la convencion colectiva 2008-2009 no fue la de implementar las “clausulas de
envoltura”, entre otros aspectos, la conclusién que en derecho estaria llamada a prosperar es la

de confirmar la sentencia”.

10. Con proveido del 17 de agosto de 2022, la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Bogota dispuso el envio del expediente a esta Corporacidon en
cumplimiento de lo ordenado en el Acuerdo PCSJA22-11978 de 2022,

asignandose al suscrito mediante acta de reparto del 6 de febrero de 2023.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 35 de la Ley 712 de 2001
esta Sala de Decisidn emprende el estudio de los puntos de inconformidad
planteados por los recurrentes en el momento de interponer y sustentar el
recurso antes el juez de primera instancia, como quiera que el fallo que se
profiera tiene que estar en consonancia con tales materias, sin que le sea

permitido al Tribunal abordar temas distintos de estos.

Asi las cosas, se tiene que los problemas juridicos por resolver son: i) analizar
si entre las partes aqui intervinientes existié un contrato de trabajo dentro de
los extremos aludidos en la demanda; /i) Establecer si al demandante le era
aplicable la convencidon colectiva suscrita entre la empresa demandada vy
Sintravalores; vy iii) Determinar si el actor para la fecha del despido gozaba de
fuero circunstancial y en ese orden, si hay lugar al reintegro y al pago de las

acreencias laborales aqui reclamadas.

La a quo al proferir su decisidon consideré que con las pruebas recaudadas era
dable concluir que el actor se desempend como escolta vehicular de Emposer,

mediante un contrato a término fijo que inicid el 11 de junio de 2013, y en
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atencidon a la sustitucidon patronal, pasé a ser trabajador de Cosmos LTDA.
Agrega que segun se desprende del contrato suscrito entre la demandada y
Emposer, el 14 de enero del 2000, podia colegirse que el actor se desempeiid
como escolta al servicio de Emposer y dentro del marco del contrato de
prestacion de servicios celebrado con la demandada, para prestar el servicio de
escolta y vigilancia fijo y movil por parte de Emposer, vinculacion que se
adecla a la de contratista independiente del articulo 34 del CST, maxime
cuando el demandante no allegd prueba alguna que permitiera establecer que
la demandada ejercid actos propios de empleador, como la subordinacion,
imposicién de horarios y sanciones; que de la documental aportada se advertia
que la dotacion era suministrada por Emposer, igualmente esta empresa era la
que pagaba los salarios, prestaciones sociales y aportes a la seguridad social
del actor, y expidié el examen de egreso, y si bien obra carné de Prosegur y “el
registro de firmas para recibir valores donde se encuentra el actor”, ello no desvirtuaba que
el servicio se prestd para Emposer; y aunque en el contrato comercial se pacté
que la demandada podia exigir que los trabajadores de Emposer utilizara
uniformes, dotacién y carnés necesarios con insignias de Prosegur, ello era
perfectamente valido en aras de promocionar una marca de esta Ultima
compafia y por temas de seguridad; frente a las ndminas sefald que si bien
aparece el nombre de Prosegur, “ello por si solo no puede deducirse la existencia de la
relacion laboral, maxime cuando el demandante actué en el marco del contrato de prestacion de
servicios suscrito entre tales empresas”, a o que se suma que los objetos sociales de
esas empresas “desarrollan actividades similares, conexas o complementarios” y que
“tampoco puede pregonarse una unidad de empresa porque como lo dijo la CSJ en sentencia
SL5481 de 2018, la similitud que existe entre esas empresas solo da cuenta que hay personal
directivo comun entre ellas, pero no control econémico, requisito indispensable para declarar
unidad de empresa”. Finalmente, en cuanto a la prohibicién de la demandada de
contratar personal para ejercer actividades propias de su objeto social, segin
convencion colectiva 2008-2009, senald que lo alli establecido solo tiene
alcance para trabajadores directos de Prosegur, circunstancia que aqui no se

acredita, y, por tanto, no aplicaban las convenciones aportadas.

En el presente caso, la demanda se funda en que el contrato de trabajo se
celebré en realidad con Prosegur S.A. pues fue a esta empresa a la que
efectivamente el actor prestd sus servicios, ya que Emposer era simple
intermediaria. Prosegur sostiene que no aparece demostrado que ella hubiese
ejercido subordinacion sobre el demandante y que esta circunstancia descarta

gue entre los dos existiera contrato de trabajo.
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Cabe recordar que en los términos del articulo 23 del CST los elementos del
contrato de trabajo son tres: prestacion personal de unos servicios en favor de
otro, remuneracion y la continuada subordinacion; pero, el articulo 24 de la
misma obra, ha dicho que la sola prestacién de un servicio personal en favor
de otro hace presumir el contrato de trabajo, evento en el cual quien alegue la
condicion del trabajador solamente le corresponde probar que presté unos
servicios personales en favor de otro, y este a su vez, es decir el presunto
empleador, tiene la carga de demostrar que tales servicios fueron realizados de
forma independiente o auténoma, para de esta forma poder desvirtuar la

anotada presuncién.

El caso concreto, ademas, reviste una particularidad consistente en que debe
entrar a dilucidarse el alcance de esa especie de intermediacidén o tercerizacién
que se desarrolld, segun el demandante, entre Prosegur y Emposer, en el
sentido de establecer si el contrato de trabajo en este caso se entiende

desarrollado con el denominado contratista o con el contratante.

Es pertinente tener presente que en el escenario juridico colombiano existen
algunos eventos en que quienes fungen formalmente como empleadores se
consideran empleadores aparentes o intermediarios, como es el caso de las
empresas de servicios temporales cuando sobrepasan el tiempo durante el cual
pueden suministrar un trabajador a una empresa usuaria, 0 se invoca un
objeto diferente al previsto en la ley; supuesto en el cual la jurisprudencia ha
considerado como empleador al usuario, a pesar de que quien le pagaba el
salario y aparecia como empleador formal era la E.S.T.; o también el caso de
las cooperativas de trabajo asociado cuando prestan servicios en actividades
misionales a terceros, quienes han terminado siendo declarados como
empleadores, a pesar de que formalmente no tenian esa condicidn. Asi mismo,
se ha declarado contrato de trabajo con el beneficiario de los servicios, cuando
se han utilizado mecanismos como operadores logisticos o formas indebidas de
tercerizacion. Todos estos desarrollos jurisprudenciales han sido expresion del

principio protector del Derecho del Trabajo.

Aunado a lo anterior, debe precisarse que en los términos del numeral 2° del
articulo 35 del CST, se consideran como simples intermediarios, aun cuando
aparezcan como empresarios independientes, las personas que agrupan o
coordinan los servicios de determinados trabajadores para la ejecucion de

trabajos en los cuales utilicen locales, equipos, maquinarias, herramientas u
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otros elementos de un patrono para beneficio de este y en actividades

ordinarias, inherentes o conexas del mismo (negrillas del Tribunal).

En el caso concreto, una vez analizadas en su conjunto las pruebas obrantes en
el expediente, las cuales se limitan Unicamente a las documentales que fueron
allegadas por ambas partes, contenidas en el archivo PDF 01, es dable deducir
que el demandante prestd unos servicios de recibo y entrega de valores para la
demandada Prosegur S.A. en el cargo de escolta vehicular o tripulante, entre el
11 de junio de 2013 y el 10 de febrero de 2017.

Asi se dice porque, de un lado, del documento denominado “"CONDICIONES PARA
RECIBIR Y/O ENTREGAR VALORES”, emitido por la demandada, se deduce sin lugar
a dudas que el demandante prestaba los referidos servicios para la empresa
demandada pues alli la entidad pone de presente a sus clientes las fotografias,

datos de identificacién y firmas “del personal autorizado por Prosequr para recibir o

entregar valores en sus instalaciones y los datos de identificacién de los vehiculos blindados”;

mas adelante agrega que “Es necesario contar con un sitio de parqueo reservado para que

el vehiculo de Prosegur pueda estacionar sin ningin problema”; ademas, menciona que

“Por ningln motivo sus representantes podran retener el carné de identificacion a nuestros
Tripulantes”; “el personal autorizado por Prosegur esta dotado con el armamento autorizado por
la Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada por lo que debe ser portado en todo

momento durante la prestacién del servicio”; “el personal autorizado por Prosequr debe realizar

la verificacion fisica de las tulas y/o bolsas de sequridad y aplicacion del sello, asi como la

numeracién fisica de estos, frente a los datos registrados en la Planilla de Conduccién de Efectivo.

Dos (2) miembros de la tripulacion deben estampar la firma con nimero de cédula en la casilla
“Recibo por Prosegur” en el caso de recibo de valores en vehiculo blindado...” (Subraya la
Sala); y al final del documento se observa el registro de firmas, fotografias y
datos de identificacién, entre otros, del aqui demandante (pag. 49-82 PDF 01).
Por lo que resulta claro que el actor no solo prestaba los servicios de recibo y
entrega de valores a favor de la demandada sino que, ademas, debia verificar
las tulas y/o bolsas de seguridad que recibia de los clientes de la demandada,
proceder a aplicar sellos, numerarlos y firmar en sefal de recibido por parte de
Prosegur; por lo que, como bien lo dice el apoderado apelante, su labor no se
limitaba a la de escoltar los valores de la demandada como lo argumenta la
entidad.

Lo anterior se ratifica con la “Hoja de Ruta Recorrido” del “Sistema de Control
Operacional de PROSEGUR COLOMBIA”, de fecha 12 de agosto de 2016, pues alli se
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desprende que el demandante, junto con las otras dos personas que alli se
relacionan, reciben bienes y valores a favor de la demandada, incluso,
Prosegur en sefal de aceptacion impone su sello, asintiendo el inicio y salida
del recorrido (pag. 47); igualmente, dicha prestacién se servicios a favor de la
demandada se colige del carné expedido por Prosegur al demandante en el que
indica que él es “Tripulante”, y en su reverso se indica que “Este carné es personal,

por lo que no puede ser portado por personas diferentes al titular. Vence en la fecha de su retiro de

la_Compafiia. Su devolucion es indispensable dentro del tramite de la liquidacion de sus

prestaciones sociales” (subraya la Sala) (pag. 48); por lo que la demandada le

daba al actor trato de trabajador suyo; y si bien la entidad sostiene que dicho
carné se entregaba para la identificacion del personal que escoltaba los
blindados respecto a sus clientes, tal explicacién se entenderia en cuanto al
anverso del carné, pero no en lo consignado en la parte trasera en donde
admite implicitamente que el demandante era su trabajador, con lo que

desvirtua su propio dicho.

Asi las cosas, acreditada la prestacion de servicios del actor a favor de la
demandada, ha de entenderse que la relacidon que los unid estuvo regida por un
contrato de trabajo; y aunque la demandada sefiala que no se demostré la
subordinacion en este caso, debe recordarse que al demandante no le
corresponde acreditar dicho elemento del contrato de trabajo, en la medida que
en atencion a la presuncién legal del articulo 24 del CST, solo debe probar ante el
juez laboral la prestacion de sus servicios personales y las condiciones en que se

dio, como en efecto ocurrio.

En todo caso, la Sala igualmente observa que dicha subordinacién también se
demostrd en este juicio, pues segun se desprende del "CONTRATO PRESTACION
DE SERVICIOS INDEPENDIENTES DE ESCOLTA Y VIGILANCIA FIJA Y MOVIL CON ARMAS
DE FUEGO”, suscrito el 16 de enero del afio 2000 entre la empresa demandada
y “EMPOSER S.A.”, esta ultima en calidad de contratista, la entidad contratante
es decir, Prosegur S.A., no solo asignaba el lugar donde se prestaria el
servicio, sino que exigia al personal contratado por Emposer el uso de dotacién
y carnés de Prosegur, como quiera que se estipuld que “EL CONTRATANTE
indicara previamente al CONTRATISTA, los lugares, bienes, personas o areas a los cuales debera
prestar el servicio”, “No obstante lo anterior, EL CONTRATANTE podra exigir que el personal
designado por EL CONTRATISTA para la prestacion del objeto del presente contrato, utilicen los
uniformes, dotacién, carnés y demés elementos necesarios que contengan la razén social o el

nombre del CONTRATANTE”, y si bien agrega que ello “no implica en ningln sentido la
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existencia subordinacién alguna”, lo cierto es que mas adelante deja entrever la
injerencia que tenia frente a la continuidad de los contratos del personal de
Emposer, entre otras razones, si no acataban las instrucciones impartidas
igualmente por Prosegur; en efecto, en la cldusula quinta se establecid como
una de las obligaciones del contratista, la de “Remover o relevar del servicio al

personal de vigilantes gue EL CONTRATANTE indique, asi como los que incumplan o desacaten

las instrucciones impartidas por cualquiera de las partes” (subraya la Sala); y en la
clausula 62 se menciona que la demandada “supervisara la ejecucion del servicio de
vigilancia encomendado, y podra formular las observaciones del caso con el fin de que sean
tenidas y puestas en préactica por el CONTRATISTA”; estipulaciones que desvirtlan las
clausulas de independencia del contratista y de exclusion de la relacién laboral

que igualmente alli se establecieron (pag. 91-95 y 518-522).

En tales términos, en el sub lite no se cumplen los requisitos para tener como
verdadero el contrato de trabajo del actor con Emposer S.A., como lo pretende
Prosegur S.A., ni para considerar que el genuino empleador era Emposer, pues
es claro para la Sala que este actué como simple intermediario y por
consiguiente debe tenerse como verdadero empleador a la empresa Prosegur
S.A., sin que se deje de lado como elemento importante que las labores
desempefiadas por el demandante estaban estrechamente ligadas con el
cumplimiento del objeto social de la demandada y con su actividad econdmica
principal, la cual consiste en el transporte de valores, movilizaciéon, custodia de
valores, recibo de dinero, asi como la vigilancia fija y escolta asociada al
transporte de valores, como se colige del certificado de existencia vy
representacion legal obrante en el expediente (pag. 290-302 PDF 01); a su vez,
el objeto social de Emposer es el servicio de seguridad y vigilancia privada con o
sin armas, en las modalidades de vigilancia fija, vigilancia movil y escolta a
personas, vehiculos y mercancias (pag. 37-43 PDF 01), y el cargo que ejecutd el
demandante era precisamente, la de escolta vehicular con armas de fuego,
propia del giro ordinario de Prosegur; y en sus funciones debia recibir, entregar y
custodiar valores, como dan cuenta las pruebas ya enunciadas, y se ratifica el
contrato celebrado entre la demandada y Emposer, pues en el mismo se
menciona que la contratante tiene como objeto social principal el transporte de
valores en todas sus formas y que el de la contratista consiste en la prestacion
remunerada de servicios de vigilancia y seguridad privada con armas, dentro de
los cuales se encuentra la prestacion de servicios de escolta y vigilancia fija y
movil, y se justifica en que ‘“el contratante requiere los servicios de escolta y vigilancia fija y

mavil con armas de fuego en razon de su objeto social, a la grave situacion de orden publico que
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afronta el Pais asi como la imposibilidad de auto proveerse dicho servicio” (pag. 91-95 y 518-
522), de lo que emerge con claridad meridiana que las labores desarrolladas por
el demandante estaban directamente relacionadas con el objeto social de la
demandada, al punto que sin esa clase de servicios no podia la contratante

ejecutar actividades dentro del giro normal de sus negocios.

En consecuencia, las tareas ejecutadas por el demandante bien pueden
entenderse relacionadas con el objeto social de Prosegur, o por lo menos
conectado con este, como prevé el numeral 2° del articulo 35 del CST antes
aludido, para tener a Emposer como simple intermediaria, maxime cuando los
uniformes, el carné y las hojas de recorrido eran de propiedad de la demandada
Prosegur e igualmente, los vehiculos en los que se transportaba el demandante,
y asi se desprende del documento “CONDICIONES PARA RECIBIR Y/O ENTREGAR
VALORES” al que antes se hizo referencia.

Aunado a lo anterior, la Sala observa que la actividad econdmica de la
demandada esta enmarcada dentro de los servicios de vigilancia establecidos en
el articulo 4° del Decreto 356 de 1994, reglamentado parcialmente por el
Decreto Nacional 3222 de 2002 y por el cual se expide el Estatuto de Vigilancia y
Seguridad Privada, por lo que puede concluirse que la empresa demandada
estaba autorizada para prestar la labor de escolta para el transporte de valores, a
través de sus trabajadores, y contrario a ello, la ejecutd por intermedio de
Emposer LTDA. Es cierto que del articulo 30 del mencionado decreto puede
establecerse que la labor de transporte, custodia y manejo de valores debe ser
prestada por una sociedad de responsabilidad limitada, como lo sefala la
demandada, no obstante, no puede pasarse por alto que cuando Prosegur
suscribid el contrato de prestacion de servicios con Emposer (14 de enero de
2000), esta ultima al igual que la demandada era una Sociedad Andénima (S.A.),
fecha para la cual ya estaba vigente el Decreto 356 de 1994, y aun asi, tales
empresas formalizaron dicha contratacion; pues fue con posterioridad a la firma
de ese documento (12 de junio de 2000), que Emposer pas6 de ser S.A. a una
empresa de responsabilidad limitada (LTDA), como se desprende del certificado

de existencia y representacion legal.

En este orden de ideas, las pruebas obrantes en el expediente llevan al
convencimiento de la Sala que el actor fue realmente trabajador de la
demandada y que la empresa Emposer Ltda fue utilizada para ocultar la

realidad del vinculo laboral; como de igual forma lo concluy6 el Ministerio del
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Trabajo, mediante Resolucién No. 0556 del 17 de octubre de 2013 expedida el
17 de octubre de 2013, por medio del cual se le impuso sancién de multa a la
Compafiia Transportadora de Valores Prosegur de Colombia S.A., por
encontrarla incursa en la violacidn de la cldusula quinta, inciso tercero de la
Convencién Colectiva de Trabajo, por cuanto la aqui demandada ... viene
vinculando trabajadores con contratos a término fijo de seis meses, siendo estos Ultimos
prorrogados en varias oportunidades, (Fol. 281) con empresas diferentes de SERDEMPO LTDA,
que le proveen al investigado personal en mision de caracter temporal, entre ellas a saber tenemos
EMPOSER, TESEVAL, SERVATA Y SEGURIDAD ELECTRONICA” (pag. 101-107);
decision que fue confirmada en Resolucion 0354 de 2014, emitida por el
Director Territorial del Huila del Ministerio del Trabajo, de fecha 30 de
septiembre de 2014 (pag. 108-112).

Estima la Sala, de otro lado, que si bien existen desprendibles de ndmina que
dan cuenta que Emserpo pagaba la remuneracion del demandante, y actas de
entrega de dotaciones, tales circunstancia no son suficientes para tener a esta
empresa como verdadera empleadora, pues en realidad los servicios se
prestaban para Prosegur, con sus vehiculos, uniformes, carnés y papeleria;
empresa esta que tercerizd algunas actividades propias de su objeto social, como
ya se explico, y lo ratifica al anexar el contrato suscrito con Emserpo, sin que esa
tercerizacién cumpla con los parametros legales y jurisprudenciales, siendo claro
que constituye un tipico caso de intermediacidn, y por consiguiente debe tenerse
como verdadero empleador a la empresa Prosegur S. A., sin que se deje de lado
un aspecto fundamental para definir esta controversia y es que las labores
desempefiadas por el demandante estaban estrechamente ligadas con el
cumplimiento del objeto social de la demandada y con su actividad econdmica
principal, siendo estos, elementos que tienen mayor peso a la hora de

determinar quién es el verdadero empleador.

Es de aclarar que si bien no se ha hecho referencia al contrato de colaboracién
suscrito entre Prosegur y Seguridad Cosmos LTDA (pag. 506-517 PDF 01),
aludido por el apoderado del demandante en su recurso de apelacion, es
porque el mismo data del 8 de agosto de 2013, fecha para la cual el
demandante estaba contratado para prestar servicios para la demandada por
intermedio de Emserpo, segun contrato de prestacidon de servicios del 16 de
enero del afo 2000 (pag. 518-522 PDF 01), el cual fue analizado lineas atras,
y que tenia vigencia hasta el 8 de agosto de 2015, como se desprende del

otrosi No. 1 al contrato de servicios independientes de escolta y vigilancia fija y
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movil con armas de fuego, de fecha 30 de abril de 2008 (pags. 96-100 y 523-
528); no obstante, el mismo se prorrogé hasta el 12 de noviembre de 2016,
cuando se dio la sustitucion patronal con Seguridad Cosmos LTDA (pag. 386
PDF 01).

Se enfatiza que no es que se niegue la posibilidad de que las empresas
contraten con terceros la realizacion de algunas actividades especializadas e
incluso que las mismas se ejecuten en las instalaciones de la contratante o “in
house”, como se dice en el lenguaje empresarial, siempre que se cumplan los
parametros legales, pero tampoco se trata, como antes se dijo, de una
potestad total e ilimitada, y en el presente caso no observa la Sala que la
conducta de la demandada suponga un uso aceptable de la figura, sino que
constituye una segmentacién de la nocidon de empresa que, de abrirse paso en
la forma en que se configurd en este caso, implicaria que las empresas pueden
dejar de contratar directamente trabajadores para hacerlo a través de
operadores logisticos u otras formas de intermediacion como se observa en
este asunto, pues existe una superposicidn entre dos empleadores con amparo
en supuesto acuerdo de colaboraciéon empresarial, ocultdndose de este modo,

la calidad del verdadero empleador.

Asi las cosas, al estar plenamente demostrado que la empresa Emserpo LTDA era
simple intermediaria, y que el verdadero empleador era Prosegur, y el contrato
de trabajo del demandante se dio con esta Ultima empresa, sin solucién de
continuidad, no queda otro camino a la Sala que revocar la sentencia de primera
instancia, y en ese orden, declarar el contrato de trabajo dentro de los extremos
certificados por Emserpo LTDA hoy seguridad Cosmos LTDA, estos son, del 11 de
junio de 2013 al 10 de febrero de 2017 (pag. 87-90 PDF 01). Contrato que en
todo caso se entendera a término indefinido, como bien lo dispone la clausula
quinta de la convencién colectiva de trabajo, tanto la vigente del 1° de enero de
2008 al 31 de diciembre de 2009, y que se prorrogd hasta el 19 de octubre de
2015; como la vigente del 20 de octubre de 2015 al 19 de octubre de 2019; por
cuanto el cargo ejercido por el demandante -escolta vehicular o tripulante-,
corresponde a una actividad que se encuentra dentro del objeto social de la
compafia como ya se indicod, y por tanto, no era posible aplicar la excepcion
contemplada la clausula 52 para la suscripcion de contratos “por tiempo determinado,
por el tiempo que dure la realizacion de una obra o labor determinada distinta al giro propio de las
actividades de la empresa, para ejecutar un trabajo ocasional, accidental o transitorio”, y por

tanto, no le era dable a la demandada aducir que el contrato del actor termind
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por expiracion del tiempo pactado.

En este orden de ideas, y de conformidad con lo establecido en la convencidn
colectiva de trabajo 2015-2019, vigente para la fecha de la afiliacidon del actor al
sindicato Sintravalores, es dable deducir que al demandante le era aplicable,
pues en la misma se plasmé que tal instrumento aplicaria “a todo el personal de la
COMPANIA TRANSPORTADORA DE VALORES PROSEGUR COLOMBIA S.A. dentro del territorio
nacional” (clausula 32) (pag. 431-469 PDF 01).

Finalmente, en cuanto el fuero circunstancial reclamado en la demanda, como
se sabe, dicha garantia consagrada en el articulo 25 del Decreto 2351 de 1965,
reglamentado por los articulos 10° del Decreto 1373 de 1966 y 36 del Decreto
1469 de 1978, inicia con la presentacién del pliego de peticiones y culmina con la
firma de la convencion o del pacto, o hasta que quede ejecutoriado el laudo
arbitral, y por lo tanto durante ese interregno no le es permitido al empleador
despedir sin justa causa a sus trabajadores, dado que la norma busca que el
patrono no utilice la facultad de dar por culminado sin justa causa el contrato
de trabajo con el correspondiente pago de la indemnizacidn como medida
retaliatoria contra el derecho de asociacién, por lo que de hacerlo la

consecuencia irremediable es que dicho despido resulta ineficaz.

Ademas, conforme lo establecido en las referidas normas, los beneficiarios de
la garantia foral son, en principio, “los trabajadores afiliados a un sindicato o los no
sindicalizados que hayan presentado un pliego de peticiones”, es decir, los afiliados al
sindicato que hayan presentado un pliego de peticiones, o los trabajadores no
sindicalizados que igualmente hubieran presentado un pliego de esa
naturaleza, sin embargo, como lo ha dicho la jurisprudencia laboral, tal
entendimiento no se queda en la literalidad de tales disposiciones, pues ‘“si esa

proteccién comprende inicialmente a los trabajadores que hubieren presentado el pliego de

peticiones, nada se opone a que la misma se extienda a aquellos que en el curso del conflicto

decidan, de una parte, afiliarse al sindicato que promovié el conflicto y present6 el pliego de

peticiones, o de otra, a aquellos no sindicalizados que se adhieran al pliego de peticiones
presentados directamente por sus compafieros igualmente no pertenecientes a ninguna
organizacion sindical.” (Sentencia CSL SL 28 feb. 2007, rad. 29081, reiterada en
sentencias CSJ] SL 2 jul. 2008, rad. 31945, CSJ SL 10 jul. 2012. rad. 39453,
CS]J SL13275-2015 y SL1812-2018.)
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Por tanto, en asuntos como el presente, la jurisprudencia dejo claro que la
garantia de fuero circunstancial no se desvirtia porque la afiliacion del
trabajador al sindicato se realice con posterioridad al inicio del conflicto
colectivo, o del surtimiento de las etapas de arreglo directo, por lo que en ese
orden de ideas, la proteccion en tales eventos cobija al trabajador desde su
afiliaciéon hasta que culmine el conflicto colectivo, ya sea con la firma de la
convencion o del pacto, o hasta que quede ejecutoriado el laudo arbitral. Esto
se dice porque en el presente caso quedd acreditado que el sindicato
Sintraprosegur presenté pliego de peticiones a Prosegur el 18 de julio de 2016
(pag. 157-170), y posteriormente se afilié el demandante a dicho sindicato,
esto es, el 22 de julio de 2016, fecha en la que dicha organizacion sindical

comunicé a la demandada tal afiliacién (pag. 154-156).

Ahora, conforme a las normas antes citados, el trabajador que pretenda
beneficiarse con esta prerrogativa debe demostrar: i) que se presentd pliego de
peticiones a su empleador vy ii) que el despido se produjo sin justa causa dentro
del término que comprende el fuero circunstancial, para que la demandada
asuma la carga de probar el hecho contrario que extinga el derecho al fuero (CSJ
sentencia SL 12941 del 16 de agosto de 2017 Rad. 62841). Empero, en cuanto al
primer requisito no basta que se presente el pliego de peticiones sino que surta
efectos juridicos, es decir, que este se desenvuelva a través de las etapas de
negociacion contempladas en la ley; al respecto, debe tenerse presente que la
Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia sobre ese punto ha

dicho lo siguiente:

“... De suerte que, en los eventos en que las empresas se nieguen a la negociacion del
pliego de peticiones dentro del término legal (art. 433 CST), y frente a tal actuar la
asociacion sindical guarde silencio o no utilice los mecanismos previstos en nuestro
ordenamiento juridico para forzarlo a las conversaciones, resulta razonable entender, a
partir de ese hecho, la declinacién del pliego de peticiones y, naturalmente, el decaimiento
del conflicto colectivo ante la falta de interés para desarrollarlo y culminarlo por parte de
quienes lo promovieron.... (...) También ha sentado la jurisprudencia de esta Sala que la
interpretacion del articulo 25 del Decreto 2351 de 1965, no conlleva necesariamente a
concluir que, en todos los casos, la sola presentacion del pliego de peticiones al empleador
perpetla la garantia foral hasta la suscripcion de una convencion, pacto colectivo o la
ejecutoria del laudo arbitral, pues existen eventos en los que el conflicto colectivo cesa de
manera anormal, como lo es el incumplimiento de las etapas propias de la solucion del
mismo; o cuando no existe por parte de quienes lo promovieron el interés suficiente de
concluirlo (CSJ SL14066-2016; SL6732-2015; SL 29822, 2 oct. 2007; SL 23843, 16 mar.
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2005; y SL 19170, 11 dic. 2002)” (CSJ] sentencia SL16788-2017, reiterada en
sentencia SL3957-2022).

En el presente asunto, si bien se acreditd que el sindicato Sintraprosegur
presentd pliego de peticiones a Prosegur el 18 de julio de 2016 (pag. 157-
170), no obra prueba alguna que permita dilucidar el tramite dado a ese pliego
de peticiones, y aunque la demandada al dar contestacién informa que “en
reciente informacion del Ministerio del Trabajo se ha anunciado la negacion de la confirmacion del
tribunal de arbitramento” solicitado por Sintraprosegur, no allega medio probatorio
alguno que confirme esa afirmacion, ni los pormenores de la misma, y en todo
caso, no aparece demostrado que el conflicto haya agotado las etapas
previstas en la ley para la negociacidon, cuyo desenvolvimiento es expedito,
como se desprende del articulo 432 y ss del CST; en ese orden, no es posible
tener por demostrado que esa mera presentacion del pliego haya activado la
proteccidon especial de fuero circunstancial aqui reclamada, maxime cuando la
demanda se presentd el 29 de septiembre de 2017, vale decir, mas de un afio
después de presentado el pliego de peticiones, por lo que ha debido surtirse en
ese interregno no solo la etapa de arreglo directo (20 dias calendario
prorrogables por otros 20 dias) (articulo 434 CST), sino también, se habrd
establecido si hubo o no acuerdo en la negociacidn, y en caso de desacuerdo,
debid radicarse copia del acta final en el Ministerio del Trabajo (articulo 436
CST), y el sindicato tuvo que haber solicitado la convocatoria del tribunal de
arbitramento (articulo 452 y ss CST), o en su defecto, dar inicio a los tramites
para la declaratoria de huelga (articulo 444 y ss CST), etapas estas que no se
han acreditado dentro de este juicio, y por tanto, no puede concluirse que

dicho pliego de peticiones produjo efectos juridicos.

En consecuencia, al no demostrarse que el demandante gozaba de fuero
circunstancial, no hay lugar a ordenar el reintegro aqui pretendido, como
tampoco el pago de las acreencias reclamadas, pues las mismas dependian de la
existencia de dicha garantia foral.

Asi queda resuelto el recurso de apelacion.

Sin costas en esta instancia por cuanto el recurso prosperd parcialmente; las

de primera instancia se revocan y se imponen a cargo de la demandada.

Por lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de



Proceso Ordinario Laboral 23

Promovido por: JOSE GOMEZ GALVIS
Contra COMPANIA TRANSPORTADORA DE VALORES PROSEGUR DE COLOMBIA S.A.
Radicacion No. 11001-31-05-027-2017-00560-01

Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia de fecha 30 de junio de 2021 proferida por
el Juzgado Veintisiete Laboral del Circuito de Bogota D.C., dentro del proceso
ordinario  laboral de JOSE GOMEZ GALVIS contra COMPANIA
TRANSPORTADORA DE VALORES PROSEGUR DE COLOMBIA S.A., en ese orden,
DECLARAR la existencia de un contrato de trabajo a término indefinido entre
las partes intervinientes, vigente del 11 de junio de 2013 al 10 de febrero de
2017, y en consecuencia, que el demandante era beneficiario de la convencién
colectiva de trabajo 2015-2019; de acuerdo con lo dicho en la parte motiva de

esta providencia.

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia apelada.

TERCERO: Sin costas en esta instancia; las de primera instancia se revocan y

se imponen a cargo de la demandada.
CUARTO: DEVOLVER el expediente digital “al despacho de origen para su notificacion
y demas actuaciones subsiguientes”, conforme lo dispone el paragrafo 1° del articulo

20 del Acuerdo PCSJA22-11978 del 29 de julio de 2022.

LAS PARTES SE NOTIFICAN EN EDICTO Y CUMPLASE,

EDUIN DE LA ROSA QUESSEP

Magistrado

JAVIER ANTONIO FERNANDEZ SIERRA
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: EDUIN DE LA ROSA QUESSEP

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR JUAN ESTEBAN MARTINEZ
GUTIERREZ contra ESTATAL DE SEGURIDAD LTDA. Radicacién No. 11001-31-
05-007-2020-00302-01.

Bogota D. C. diecisiete (17) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Se conoce este proceso en atencién a la medida de descongestidon dispuesta
por el Consejo Superior de la Judicatura, segun Acuerdo PCSJA22-11978 de
2022; la presente sentencia se emite de manera escrita conforme lo preceptia
el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022 con el fin de decidir los recursos de
apelacion interpuestos por los apoderados de ambas partes contra la sentencia
de fecha 30 de noviembre de 2021 proferida por el Juzgado Séptimo Laboral
del Circuito de Bogota D.C.

Previa deliberacién de los magistrados que integran la Sala, y conforme los

términos acordados, se procede a proferir la siguiente:

SENTENCIA

1. El demandante instauré demanda ordinaria laboral contra la empresa Estatal
de Seguridad LTDA con el objeto que se declare que entre las partes existio
un contrato de trabajo “por la Duracién de una Obra o Labor Contratada”, vigente del 4
de agosto de 2018 al 2 de enero de 2019, que la terminacién del contrato se
dio sin justa causa, que la demandada pagd sus prestaciones sociales tan solo
el 13 de febrero de 2019, y que no se tuvo en cuenta el salario promedio que
correspondia para liquidar las acreencias laborales; como consecuencia,
solicita se condene al pago de la indemnizacidn por despido injusto, la
reliquidacién de las primas de servicios, vacaciones y cesantias, sancién
moratoria “desde la finalizacién del Contrato de Trabajo, esto desde el 02 de enero de 2019,
hasta el 13 de Febrero de 2019, fecha en que efectu6 la consignacion correspondiente a la

liquidacion definitiva”, y por el no pago de la reliquidacion de sus prestaciones
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sociales liquidada hasta el momento en el que se verifique su pago, lo que

resulte probado ultray extra petita y las costas procesales.

2. Como sustento de sus pretensiones, manifiesta el demandante que celebré
un contrato con la demandada por la duracion de la obra o labor
determinada, el que perdurd en los extremos antes enunciados; el cargo
que desempeiié fue el de guarda de seguridad, y en contraprestacion recibid
un salario basico mensual que ascendid a la suma de $781.242, equivalente
al minimo legal; narra que el 2 de diciembre de 2018, fue encontrado
dormido en su sitio de trabajo; luego, el 5 de ese mes fue llamado a
diligencia de descargos, sin que la empresa lo despidiera “inmediatamente
después de haberse quedado dormido en su sitio de trabajo”, incluso, le pagd los salarios
causados del 16 de noviembre al 15 de diciembre de ese ano, y del 15 de
diciembre de 2018 al 2 de enero de 2019; y mediante comunicacién de esta
ultima fecha, vale decir, después de mas de un mes de ocurrido el hecho, la
empresa dio por terminado de manera unilateral y su contrato de trabajo,
decisidon que se presume injusta pues no hubo inmediatez entre la fecha de
la falta y la de terminacion del contrato; de otro lado, sefiala que su salario
promedio a diciembre de 2018 fue la suma de $1.292.865 mensuales; que
la demandada el 10 de diciembre de 2018 le pagd la prima de servicios en la
suma de $396.408 y el 13 de febrero de 2019 su liquidacién definitiva por
$661.301, sin tener en cuenta los factores salariales sefialados en la
certificaciéon expedida el 13 de noviembre de 2018, esto por cuanto no se
tuvo en cuenta el promedio de las horas extras para liquidar las cesantias,
las primas de servicios y las vacaciones. En los fundamentos de derecho
indicé que la demandada en la liquidacidn de sus acreencias no incluyé como
factores salariales los recargos, horas extras ni el auxilio de movilizacién que

recibia mensualmente.

3.La demanda se presentd el 28 de septiembre de 2020 (PDF 03), siendo
admitida por el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Bogota D.C.

mediante auto de fecha 26 de octubre del mismo afio (PDF 04).

4. lLa notificacion de la demandada se surtid personalmente segun correo

electronico que se entregé el 21 de julio de 2021 (PDF 06).

5. La demandada por intermedio de apoderado judicial contestd la demanda con

oposicién a todas y cada una de las pretensiones; frente a los hechos aceptd
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los relacionados con el contrato de trabajo, extremos temporales, cargo
desempefiado, salario minimo pactado; que el 2 de diciembre de 2018 el actor
fue encontrado dormido en su sitio de trabajo; que pagd sus salarios hasta el
2 de enero de 2019, la prima de servicios el 10 de diciembre de 2018 y la
liquidacién definitiva el 13 de febrero de 2019 en la suma de $661.301, y que
expidid una certificacion al demandante en la que se especifican los factores
salariales devengados; respecto a los demas hechos manifestd que el 3 de
diciembre de 2018 cité al trabajador para diligencia de descargos, la que se
realizd el 5 de ese mes; sefiala que no efectud el despido del actor de manera
inmediata en atencidn a lo dispuesto por la Corte Constitucional en sentencia
C-593 de 2014, pues luego de la diligencia de descargos el expediente
disciplinario se envio a la sede principal de la empresa, ubicada en Pereira -
Risaralda, para que “el comité disciplinario nacional, examine los elementos materiales
probatorios del caso concreto del trabajador y asi tomar la respectiva determinacion”, en
concordancia con lo establecido en el articulo 56 del Reglamento Interno de
Trabajo de la empresa, y que la decisién del despido se tomd dentro de los 30
dias habiles siguientes de la ocurrencia de la falta, garantizandose el debido
proceso del demandante; indica que el pago de la liquidacién del actor se
realizd sin que mediara algln requerimiento y como era un trabajador de
Bogota “el procedimiento de la liquidacion demora un poco mas mientras se remite la
informacion a la sede principal”, por lo que actud de buena fe; finalmente, sefiala
que el salario mensual promedio del demandante para el 2018 era
$1.130.501, el que incluia el valor del trabajo suplementario, monto que se
tuvo en cuenta para liquidar sus acreencias laborales; de otro lado, informd
que el auxilio de movilizacion o de rodamiento que le otorgd al actor no
constituye salario, y que la entidad los ofrece a sus trabajadores “que lo requieren
debido a las condiciones de su trabajo, para generarles garantias en la prestacion de su servicios y
lo puedan realizar en forma idénea”, maxime cuando el demandante ejercia el cargo
de guarda de seguridad y segun su contrato de trabajo y el lugar de
prestacion del servicio “la distancia que debia efectuar el demandante diariamente era
sumamente extensa a diferencia de otros puestos”. Propuso en su defensa las
excepciones de buena fe, prescripcidon, inexistencia de la obligacion y cobro de
lo no debido (PDF 08).

6. Con auto del 21 de julio de 2021 se tuvo por contestada la demanda,
sefialdandose como fecha y hora para audiencia de que trata el articulo 77

del CPTSS, el 6 de septiembre siguiente; diligencia que se realizé ese dia
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N

(PDF 12). La audiencia de tramite y juzgamiento se programé para el 30 de

noviembre de 2021.

El Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Bogotd D.C., en sentencia
proferida el 30 de noviembre de 2021, declaré que entre las partes existid
un contrato de trabajo vigente del 4 de agosto de 2018 al 2 de enero de
2019; que la terminacién del contrato se dio con justa causa; declaré que el
concepto de “Auxilio de Movilidad” es constitutivo de salario, y como
consecuencia, condend al pago de $676.978 de reliquidacién de acreencias
laborales, $31.061.112 de indemnizacién moratoria, y a partir del 3 de
enero de 2021 intereses moratorios a la tasa maxima que certifique la
Superfinanciera, y al pago de costas, las cuales tasd en el 7% de las

condenas; finalmente, absolvidé de las demas pretensiones (PDF 16).

Contra la anterior decision los apoderados de ambas partes interpusieron

recurso de apelacion, asi:

El abogado de la demandada sefiald: “el juzgado decidié que los valores recibidos
como concepto de auxilio de movilizacion si constituyen salario, teniendo como base principal
de que no se estableci6 un otrosi o algin documento en el que se separara el pago constitutivo
de salario con este auxilio de movilizacion que no constituye salario. Al respecto, no estoy de
acuerdo con dicha decision, teniendo en cuenta que el articulo 128 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo permite pactar valores como no constitutivos de salario, y entre dichos valores se
encuentran los que no son para beneficio propio de los trabajadores ni les generan un lucro
personal a ellos, sino que se otorgan para que ellos puedan cumplir efectivamente las funciones
encomendadas por el empleador, como se establecié en los alegatos de conclusién, el sefior
prestaba servicios como guarda de seguridad y tenia diferentes horarios para ello, con base en
eso, el salario que se otorga por ley de auxilio de transporte no era suficiente para cumplir las
necesidades que se requieren para la prestacion del servicio, él necesitaba un valor adicional
para transportarse de pronto en altas horas de la noche; ademaés, teniendo en cuenta que él
prestaba los servicios en la ciudad de Bogota, por ello la empresa para que él no tuviera que
asumir unos gastos que eran para la prestacion efectiva del servicio que le correspondiera a
Estatal de Seguridad, se le otorg6 este auxilio de movilizacion, el cual no tiene connotacion
salarial porque la Corte Suprema de Justicia Sala laboral ha establecido que no hay que ver si
es constante o no, sino realmente cual es la funcion, y en este caso la funcién era para que se
pudiera trasladar a la prestacion del servicio, por ende no tiene connotacion salarial; respecto
a que no se establecié un otrosi o algin documento en el que estipulara que ese no era
constitutivo de salario, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, en la sentencia

38757 del 2010, con magistrado ponente Francisco Ricaurte, establecié “con todo, es de
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advertir que el articulo 128 del CST, en la parte que el recurso extraordinario concierne no
consagra solemnidad alguna para el acuerdo de marras, es decir, con base en esta sentencia de
la Corte, no es necesario que los pagos no constitutivos de salario tengan que quedar
exactamente en algun documento plasmandolo asi, ya que lo que se debe buscar con la
jurisprudencia actual que se estableci6 por la Sala Laboral, es mirar la funcion de ese dinero, si
constituye, si es para el lucro personal del trabajador o no, no solo los supervisores tienen que
asumir gastos en el traslado de un puesto a otro, sino que los guardas de seguridad también lo
deben hacer dependiendo del puesto que les sea asignado; en el caso del demandante, €l
requeria este auxilio de movilizacién para prestar de forma efectiva su servicio; por ello, es
evidente que el auxilio de movilizacion que mensualmente recibia el sefior Juan Esteban
Martinez Gutiérrez no constituia salario, ya que no era contraprestacion directa y no para su
beneficio ni para enriquecer su patrimonio, sino para desempefiar a cabalidad las funciones.
Asimismo, el despacho establecié que se condenaba sancion moratoria a la empresa debido que
estos auxilios de movilizacion no los pagd como constitutivos de salario; al respecto, también
estoy en contra de lo establecido por el juzgado, debido a que la jurisprudencia de la Sala
Laboral ha sido clara en que la sancion moratoria no debe ser establecida de forma automatica
como se dice en el presente caso, sino que se debe analizar a fondo las particularidades del caso
concreto; en las pruebas que se presentaron y en los alegatos que se presentaron, tanto en el
interrogatorio de parte que absolvio la parte demandante, se dejé stper claro que el dinero se le
daba por auxilio de movilizacién para que se trasladara de un puesto, para que se trasladara al
puesto a prestar sus servicios, por ello, se establecié de forma concreta razones validas por la
cual la empresa no le pagaba ese dinero con connotacion salarial, y no se hizo de forma
arbitraria diciendo que no se le pagaba porque no quiso o por intentar defraudar el
demandante, sino que ese era el fundamento en el que se ampara Estatal de Seguridad; por ello,
no se tuvo en cuenta la jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, como
fue la sentencia 37288 de 2012 que ratificd lo consagrado la sentencia 7993 del 95, con esta
Corporacion estableciendo frente el articulo 65 lo siguiente, “Como ejemplo tipico de buena fe
puede mencionarse que el patron haya estado convencido de que no existié un contrato de
trabajo, porque en la relacion laboral ofrecia tales caracteristicas de independencia que la
dejara en una zona gris respecto al elemento de subordinacion; también es dable citar la
hip6tesis en que se haya dejado de cancelar el monto pretendido de un derecho cuyo valor es
discutible, como cuando se debate con razones admisibles si determinado pago constituye o no
salario para efectos de la liquidacion prestacional”’; con base en dicha sentencia es claro que
Estatal de Seguridad no obrd con hipétesis sino que fue stper claro al decir que ese dinero era
para el transporte del trabajador, son razones admisibles y por ello no hay ninguna mala fe en
el comportamiento de la empresa; por eso, en el caso concreto no existié mala fe debido a que
el empleador obrd con lealtad, rectitud, de manera honesta y de ninguna actuacion se puede
evidencia que Estatal de Seguridad quisiera obtener ventajas o beneficios de ese actuar; es
tanto asi que en el transcurso del proceso laboral no se logro reflejar indicio de mala fe, a pesar

de que el demandante dijera que no se le hayan pagado los salarios en el interrogatorio de



Proceso Ordinario Laboral 6

Promovido por: JUAN ESTEBAN MARTINEZ GUTIERREZ

Contra ESTATAL DE SEGURIDAD LTDA.

Radicacion No. 11001-31-05-007-2020-00302-01
parte y después lo termind admitiendo que si se la habian cancelado en su totalidad. Conforme
a lo sustentado en mi recurso de apelacion, solicito comedidamente que con fundamento en la
ley y la jurisprudencia y la argumentacion brindada, conceder el presente recurso de apelacion
y que el Tribunal Superior Sala laboral Bogota proceda a declarar probadas las excepciones
propuestas por Estatal de Seguridad y como consecuencia se revoquen las condenas emitidas
por el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Bogota. Asimismo, respecto al tema del despido

no tengo ningun recurso ”.

Por su parte, la abogada del demandante manifestd: “en cuanto a la pretension
correspondiente a la indemnizacion por despido injustificado, teniendo en cuenta que la entidad
demandada cancelé al demandante los sueldos de la quincena del 15 y el 30 de diciembre de
2018, por lo cual el demandante entendi6 que la falta fue subsanada, tampoco recibi6 en ningln
momento ninguna comunicacion referente a que se estaba llevando un proceso en la entidad
Estatal, y en realidad lo que la ley y la jurisprudencia ha dicho es que se debe tratar de una
inmediatez entre el despido y la fecha en que se le comunica el despido, en la fecha de la falta y
la fecha en que se hace el despido; por esa razon considero yo que él debe ser beneficiado con
esa indemnizacion, por ese despido injustificado, porque en el presente caso la demanda no se
plante6 como para considerar si el demandante tuvo responsabilidad o no, porgue esto se
admitié desde el comienzo de la demanda, sino que el tiempo transcurrido hizo que ya no
existiera esa falta, por el tiempo transcurrido hizo que la falta ya no existiera, y asi lo entendi6
el demandante porque €l recibi6 su quincena del 15 de diciembre y el 30 de diciembre, repito,
entonces él entendié que no, tampoco en ese lapso recibié una carta por parte del empleador
diciéndole de su proceso esta continuando en Pereira en la seccion principal, terminemos el
contrato o suspendamos el contrato, o espérese le voy a cancelar, o va a seguir, ya usted va a
ser despedido, nada, el demandante siguié trabajando normalmente, recibi6 sus quincenas y €l
consideraba que ya el hecho habia sido sanado, maxime que él habia explicado que
practicamente lo que se le presentd no fue un hecho de fuerza de que él hubiera querido, sino
fue una situacion familiar y él no tenia llamados de atencidn, era un buen empleado, entonces él
entendi6 que ya su contrato habia seguido; por esa razén yo pido que se considere esta
situacion porque la ley es muy clara y si bien existe ese reglamento, también ese se le ha debido
dar esa explicacion por escrito al demandante. En cuanto a la segunda pretension, de que la
entidad demandada se demoré 41 dias en consignarle el valor de la cesantia, también es un
exceso que ella se haya demorado 41 dias porque ya el 6 de enero, el dia que le paso la carta,
ha debido tener ya su liquidacion y pagarsela y no poner esperar al trabajador 41 dias; por eso
también pido que haya un pronunciamiento sobre esta presentacion y que la misma sea
favorable, porque ahi no hay excusa de que es que la entidad esta preparando el pago, no
porque la ley dice cancélese al trabajador el dia de la terminacién del contrato, ellos ya sabian
y los tramites administrativos no se le pueden cargar al trabajador, se quedo sin puesto y mas
encima de eso, tengo que esperar un mes donde ya no espero que me despidan y fuera eso,

entonces tengo que esperar 41 dias y tengo que estar llamando a recursos humanos a pedir el
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favor de que me pague; entonces la entidad pagé el dia que quiso, y por eso yo considero que
esta pretension de esa moratoria cerrada hasta esta fecha, del dia de que le pagaron la cesantia,
hasta el dia 13 de febrero cuando se la pagaron, debe conllevar esa moratoria, la cual, pues en
la eventualidad de que la apelacion tenga fundamento y no se concedan las pretensiones de la
parte demandada, pues es importante considerarla en este sentido, con esto dejo mi sustentacién

de este recurso de apelacién”.

9. Recibido el expediente digital por la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Bogotd, se admitieron los recursos de apelacion mediante auto del 21 de
febrero de 2022; luego, mediante providencia de 9 de marzo del mismo ano
se ordend correr traslado a las partes para que presentaran sus alegatos de

conclusion, dentro del cual ambas los allegaron.

La apoderada del demandante indica que el RIT de la empresa vulnera el
principio de inmediatez entre la falta y la sancién, maxime cuando la
jurisprudencia laboral ha insistido en que debe existir un plazo razonable, “es
decir de apenas unos dias, nunca de semanas y menos de meses; a no ser que se demuestre que
el caso exigi6 una investigacion dilatada para justificar el despido. De lo contrario, la demora

en el despido daria a entender que la falta fue perdonada u olvidada”.

El apoderado de la demandada reiterd lo dicho en su recurso de apelacidon
en cuanto el auxilio de rodamiento y/o de movilizacién que otorgd al actor
no constituye salario, cita la sentencia SL5159 de 2018; sefiala que “El
demandante ocupaba el cargo de guarda de seguridad, tenia su lugar de residencia en la ciudad
de Bogota D.C, en la Cra 106 # 130D 53 (Como se evidencia en el contrato laboral del
demandante) y la prestacién del servicio se efectuaba en Bogota D.C, la avenida carrera 45 No.
128D — 96 (como se observa en el contrato de vigilancia), siendo notorio que la distancia que
debia efectuar el demandante diariamente era sumamente extensa a diferencia de otros
puestos”, y por esa razon, “buscando una prestacion del servicio efectiva y no denigrando
las condiciones econdmicas del trabajador, para no obligarlo a que ellos deban soportar esos
gastos extras que son claramente necesario e implicitos de la prestacion del servicio”, se
acordd con el trabajador que se le brindaria el auxilio de movilizacion sin
connotacion salarial, como bien se establece en el paragrafo 3° de la
clausula 22 del contrato de trabajo, a lo que se suma que no es necesario
pactar por escrito que dicho pago no constituye salario, como lo ha dicho la
jurisprudencia laboral, por cuanto el pago del auxilio que se hizo “no eran

>

“..contraprestacion directa del servicio...” y “...no para su beneficio, ni para enriquecer su
patrimonio, sino para desempefar a cabalidad sus funciones...”; de otro lado, reitera que

la sancion moratoria no es de aplicacion automatica, y como pagéd las
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prestaciones sociales del trabajador no resulta procedente dicha
indemnizacion; aunado que no es coherente el juzgado que por condenar al
pago de $676.978 de reliquidacién termine condenando a una sancién por
una suma que supera los treinta y uno millones de pesos, mas aun cuando
la demandada no actué de mala fe; ademds, sefala que al no ser
procedente las condenas impuestas por el juez, no hay lugar a condenarla
en costas; de otro lado, y frente al recurso del demandante, menciona que
para el despido del trabajador dio cumplimiento a lo establecido en la
sentencia C-593 de 2014 emitida por la Corte Constitucional, garantizando
el derecho de defensa del demandante, y dentro de los términos

establecidos en el articulo 56 del RIT

10. Mediante auto del 17 de agosto de 2022 se dispuso el envio del
expediente a esta Corporacién en cumplimiento de lo ordenado en el
Acuerdo PCSJA22-11978 de 2022.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 35 de la Ley 712 de 2001
esta Sala de Decision emprende el estudio de los puntos de inconformidad
planteados por los recurrentes en el momento de interponer y sustentar el
recurso ante el juez de primera instancia, como quiera que el fallo que se
profiera tiene que estar en consonancia con tales materias, sin que le sea

permitido al Tribunal abordar temas distintos de estos.

Asi las cosas, se tiene que los problemas juridicos por resolver son, por parte
del demandante: /) analizar si es dable condenar a la demandada al pago de
la indemnizacién por despido sin justa causa, al no existir inmediatez entre la
ocurrencia de la falta y el despido; y ii) determinar si es posible condenar a la
demandada al pago de la sancién moratoria contada desde el despido hasta la
fecha en la que se pagaron las prestaciones sociales del trabajador; y por parte
de la demandada: Jjii) establecer si los dineros pagados por la demandada por
concepto de auxilio de movilidad constituyen salario, o no; y iv) Si hay lugar a
absolver a la demandada de la indemnizacién moratoria que condend el a quo,

bajo el entendido que actud de buena fe.

Sea preciso advertir que se encuentra probado dentro del expediente la

existencia del contrato de trabajo entre las partes intervinientes, los extremos
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temporales del 4 de agosto de 2018 al 2 de enero de 2019, el cargo
desempefado por el demandante de guarda de seguridad, y que la demandada
pago los salarios hasta la terminacién del contrato de trabajo, y la liquidacion
final de acreencias laborales el 13 de febrero de 2019, con base en el salario

promedio obtenido que incluia el trabajo suplementario.

El a quo al proferir su decisidon y frente a los puntos objeto de inconformidad,
indicé que con base en los articulos 127 y 128 del CST, el auxilio de transporte
que recibia el actor no fue desalarizado, ni en el contrato de trabajo ni en
ningln otro documento, por lo que debe tenerse como constitutivo de salario,
maxime cuando el demandante los requeria para el ejercicio de su labor y
dicho rubro fue pagado mes a mes, por lo que no existia fundamento para no
tenerlos en cuenta en la reliquidacién de las prestaciones sociales. Frente a la
sancién moratoria, manifestdé que en este asunto no existe buena fe de la
empresa en su proceder dado que no incluyé en el salario del actor valores que
en realidad si constituian salario, pues lo que el empleador hacia era bajar la
carga salarial de su trabajador excluyendo valores que si estaban en némina
representados como salario, valores que no fueron desalarizados, por lo que el
empleador con esa conducta lo que hacia era beneficiar sus intereses
econdmicos al descontar valores para pagar un valor menor al momento de
liguidar los derechos laborales de sus trabajadores. De otro lado, sefalé que
no habia lugar a condenar a la demandada al pago de la indemnizaciéon por
despido sin justa causa porque en el Reglamento Interno de Trabajo de la
empresa, en su articulo 56, establece un término para que el empleador tome
una decisién respecto a la falta cometida, y como en este caso el demandante
no discute la falta y por el contrario la acepta, se advierte que la entidad
adelantd el proceso disciplinario correspondiente en aras de garantizar el

debido proceso, y emitid decisién dentro de la oportunidad que correspondia.

Por razones de método y orden logico, se resolvera inicialmente el recurso
interpuesto por la demandada y seguidamente, el presentado por la parte

demandante.

El articulo 127 del CST define el concepto de salario y expresa que esta
constituido no solo por la remuneracion ordinaria sino todo lo que recibe el
trabajador como contraprestacion directa del servicio "sea cualquiera la forma o
denominacion que se adopte” como sobresueldos, bonificaciones habituales, valor

del trabajo suplementario o de las horas extras, valor del trabajo en dias de
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descanso obligatorio, porcentajes sobre ventas o comisiones. A su turno, el
articulo 128 ibidem, define lo que no es salario, para lo cual utiliza las nociones
de ocasionalidad y mera liberalidad en su recepcién por el trabajador, describe
varios rubros, y agrega que no es salario “lo que recibe en dinero o en especie no para
su beneficio, ni para enriquecer su patrimonio, sino para desempefiar a cabalidad sus funciones,
como gastos de representacion, medios de transporte, elementos de trabajo y otros semejantes”.
Tampoco es salario, prosigue la norma, “los beneficios o auxilios habituales u
ocasionales acordados convencional o contractualmente u otorgados en forma extralegal por el
empleador, cuando las partes hayan dispuesto expresamente que no constituyen salario en dinero o
en especie, tales como la alimentacion, habitacion o vestuario, las primas extralegales, de

vacaciones, de servicios o de navidad” .

Asi las cosas, de conformidad con lo establecido en los articulos 127 y 128 del
CST, es dable colegir que constituye salario todo lo que recibe el trabajador en
dinero o en especie como contraprestacion directa del servicio; en lo que
tiene que ver con las bonificaciones otorgadas por el empleador, son salario, en
principio, si las mismas se entregan habitualmente y no lo es si ellas se realizan
de manera ocasional; y frente a los auxilios habituales u ocasionales, no
constituyen salario si las partes asi lo acordaron expresamente, ya sea en el
contrato de trabajo, convencion u otro documento, siempre y cuando, dichos
rubros pactados no encajen en las condiciones previstas en el citado articulo 127,
pues no es posible que se reste incidencia salarial a los pagos retributivos del

servicio.

Respecto a la connotacién salarial de los pagos recibidos por el trabajador, la
Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia SL5159 de 2018,

reiterada entre otras, en sentencia SL5146 de 2020, sefiald:

“El articulo 128 del Codigo Sustantivo del Trabajo otorga la facultad a las partes de acordar
que ciertos beneficios 0 auxilios no posean caracter salarial, «tales como la alimentacion,
habitacion o vestuario, las primas extralegales, de vacaciones, de servicios o de navidad».

La jurisprudencia de esta Corporacion ha sostenido, de modo insistente, en que esa posibilidad
no es una autorizacion para que los interlocutores sociales resten incidencia salarial a los
pagos retributivos del servicio, en tanto que «la ley no autoriza a las partes para que dispongan
gue aquello que por esencia es salario, deje de serlo» (CSJ SL, 13 jun. 2012, rad. 39475 y CSJ
SL12220-2017).

Si, con arreglo al articulo 127 del Codigo Sustantivo del Trabajo, es salario «todo lo que recibe
el trabajador en dinero o en especie como contraprestacion directa del servicio, sea cualquiera
la forma o denominacién que se adopte», sumado a que el derecho del trabajo, es por
definicién, un universo de realidades (art. 53 CP), no podrian las partes, a través de acuerdo,
contrariar la naturaleza de las cosas o disponer que deje de ser salario algo que por esencia lo
es. Asi, independientemente de la forma, denominacion (auxilio, beneficio, ayuda, etc.) o
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instrumento juridico que se utilice, si un pago se dirige a retribuir el trabajo prestado, es
salario.

Aungue podria surgir una aparente contradiccién entre la facultad de excluir incidencia
salarial a unos conceptos y a la vez prohibirlo cuando retribuyan el servicio, para la Corte no
existe esa oposicién. Lo anterior teniendo en cuenta que la posibilidad que le otorga la ley a las
partes no recae sobre los pagos retributivos del servicio o que tengan su causa en el trabajo
prestado u ofrecido, sino sobre aquellos emolumentos que pese a no compensar directamente el
trabajo, podrian llegar a ser considerados salario.

Tal es el caso de los auxilios extralegales de alimentacion, habitacion o vestuario, las primas
de vacaciones o de navidad. N6tese que estos conceptos no retribuyen directamente la actividad
laboral en tanto que buscan mejorar la calidad de vida del trabajador o cubrir ciertas
necesidades; sin embargo, de no mediar un acuerdo de exclusion salarial podrian ser
considerados salario o plantearse su discusion. Por lo tanto, no es correcto afirmar que se
puede desalarizar o despojar del valor de salario a un pago que tiene esa naturaleza, sino, mas
bien, anticiparse a precisar que un pago esencialmente no retributivo, en definitiva no es
salario por decision de las partes. ” (Resalta la Sala).

Aunado a lo anterior, la jurisprudencia laboral también ha sefalado que, como
quiera que la ultima hipdtesis del articulo 128 del CST es una excepcion a la
generalidad salarial de los pagos realizados en el marco de una relacién
laboral, es indispensable que el acuerdo celebrado entre las partes,
encaminado a especificar qué beneficios o auxilios extralegales no tendran
incidencia salarial, «sea expreso, claro, preciso y detallado de los rubros cobijados en él»
(Sentencia SL1798 de 2018, reiterada en sentencia SL4304 de 2021).

En este punto, interesa senalar que si bien la jurisprudencia laboral ha
sefialado que el articulo 128 del CST no consagra solemnidad alguna para el
acuerdo de desalarizacion, como bien lo indica la sentencia referida por el
abogado en su recurso (CSJ Sala de Casacidon Laboral radicacion 38757 de
2010), ello no quiere decir que dicho acuerdo deje de ser expreso, ni que la
parte interesada esté relevada de demostrarlo. Ademas, la sentencia citada por
el apoderado menciona que “...el caracter expreso del mismo no implica, necesariamente,
calidad solemne. Por expreso ha de entenderse lo que es factible de ser apreciado directamente, sin
necesidad de deduccion o inferencia (...). Que el medio escrito se haga aconsejable para efectos
probatorios es cuestion distinta a que la escritura se prevea como una solemnidad, como acontece
en tratdndose de hechos como la estipulacion sobre salario integral, el contrato a término fijo, el
periodo de prueba, la interrupcion de prescripcion mediante reclamo escrito, etc”; por tanto, si
bien tal acuerdo no es solemne, si se requiere demostrar que fue expreso,

preciso y detallado, como antes se hizo alusidn.

Finalmente, en sentencia SL986 de 2021, la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, agregd que, «una de las caracteristicas para considerar un

pago salarial, es la carga de la prueba», por lo que, «acreditada por parte del trabajador la



Proceso Ordinario Laboral 12
Promovido por: JUAN ESTEBAN MARTINEZ GUTIERREZ
Contra ESTATAL DE SEGURIDAD LTDA.

Radicacion No. 11001-31-05-007-2020-00302-01

periodicidad, habitualidad y permanencia del pago realizado, le corresponde al empleador la
carga de probar que la destinacién de dicho estipendio cancelado al trabajador tiene una causa
distinta a la prestacion personal del servicio [.../», Y en caso de duda, sobre si
determinado emolumento es o no salario debe resolverse en favor de la regla
general, esto es, que para todos los efectos es retributivo del servicio
(Sentencias CS] SL1798 de 2018 y CS] SL986 de 2021).

Asi, una interpretacién integral de la norma y jurisprudencia en cita, en
principio, permite entender a la Sala que las partes gozan de autonomia al
momento de celebrar el contrato de excluir todos aquellos conceptos que a su
juicio no haran parte del salario y de las prestaciones sociales; no obstante,
tales acuerdos, por supuesto, encuentran limitacion al momento en que se
pretenda desconocer toda aquella retribucion directa de la prestacidon personal
del servicio por parte del empleador y que forzosamente conforman el salario;
de ahi que, para el caso en concreto deba analizarse si el auxilio de
movilizacidon o de rodamiento que aduce el demandante, en efecto constituia

un pago a causa directa del servicio prestado.

Al respecto, las partes acordaron en el paragrafo 3° de la clausula 22 del
contrato de trabajo que, “...en los casos en que se le reconozcan a EL TRABAJADOR
beneficios por concepto de alimentacion, comunicaciones, habitacion o vivienda, transporte,
vestuario, auxilios en dinero o en especie o bonificaciones ocasionales, se consideraran tales
beneficios o reconocimientos como no salariales, y por tanto no se tendran en cuenta como factor
salarial para la liquidacion de acreencias laborales, ni para el pago de aportes parafiscales y
cotizaciones a la seguridad social, de conformidad con los Art. 15 y 16 de la ley 50/90 en
concordancia con el Art. 17 de la ley 344/96” (pag. 4-5 PDF 02). Ademas, las partes no
discuten que el trabajador recibia una suma adicional de $150.000 mensuales
por concepto de auxilio de movilizacion, como se desprende en los
comprobantes de nomina allegados (pag. 12-16 PDF 02), o auxilio de
rodamiento como se denomina en la certificacion laboral expedida por la
demandada el 13 de noviembre de 2018 (pag. 10 PDF 02), y la inconformidad

radica en si este valor constituia salario o no.

Lo primero que debe decirse, y conforme a la jurisprudencia en cita, es que el
solo hecho de que un concepto o pago determinado sea excluido por las partes
en el contrato de trabajo de su connotacién salarial, no significa que los jueces
deben atenerse de manera inexorable a dicha calificacion, o tenerla como

incuestionable, porque en este campo también aplica el principio de primacia
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de la realidad, que se traduce a que debe darse prevalencia a los datos de la
realidad sobre la que brote de los documentos. De igual modo, tampoco es
dable tener como espurio todo convenio que las partes realicen al respecto,
pues se trata de una potestad legal que se da a los contratantes para que a su
arbitrio provean sobre la materia, sin que se trate desde luego de un poder
absoluto e ilimitado. Cada caso debe mirarse en sus singularidades y en su
examen deben seguirse los criterios doctrinales elaborados por Ia

jurisprudencia.

En el caso concreto, considera la Sala pertinente tener en cuenta que segun ha
considerado la jurisprudencia laboral, la suma que se excluya de su naturaleza
salarial debe destinarse al objeto que se anuncia en la estipulaciéon o clausula
respectiva; es decir, que si se trata de un auxilio de movilizacién, como aqui
sucede, debe no solo hacerse la especificacidon respectiva, sino demostrar que
habia unos requerimientos extraordinarios en materia de transporte, que
justifiguen ese pago adicional, y que se entenderia que se excluyese de la
calidad de salario en tanto no estd destinado a enriquecer el patrimonio de
quien lo recibe, ni a remunerar su labor, sino a compensar unos gastos de
movilizacion superiores a los usuales, lo que debe ser demostrado en el curso
del proceso, sin que sea suficiente con su simple alegacion. Lo que se busca
con este tipo de exigencias es evitar las estrategias para descomponer
artificiosamente el salario y disminuirlo, con afectacién obvia de los intereses
del trabajador, en cuanto esos rubros excluidos no entrarian a formar parte de
la base para liquidar las prestaciones sociales y aportes a seguridad social,

entre otros.

Hechas esas consideraciones generales, y una vez analizado el escaso material
probatorio allegado al expediente, que se limita a pruebas documentales y el
interrogatorio de parte rendido por el demandante, considera la Sala que le
asiste razoén al juez de primera instancia, pues aunque es discutible que el
auxilio de movilizacién o rodamiento otorgado por la empresa al demandante
no constituya salario en los términos del articulo 128 del CST, ya que la
denominacién que se le asigné permite dilucidar que dicho rubro no tenia la
finalidad de retribuir directamente el servicio del trabajador, sino cubrir ciertas
necesidades del trabajador, sin embargo, no puede pasarse por alto que la
demandada no demostré que las partes hubiesen acordado expresamente que
dicho auxilio no constituiria factor salarial, incluso, el demandante en su

interrogatorio de parte niega dicho acuerdo, y por el contrario, narra que
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nunca se le indicé la razén por la cual se le reconocia ese concepto en la suma
de $150.000, y aclaré que si bien debia trasladarse desde su residencia hasta
el lugar de trabajo, él se movilizaba en transporte publico, y para cubrir el
costo de este transporte utilizaba el auxilio legal de transporte que la
demandada le pagaba junto con su salario, sin que realizara gasto adicional, y
aunqgque tampoco se puede tener por cierto el dicho del demandante en tanto
no le es permitido fabricar su propia prueba, su manifestacion sirve para

esclarecer la falta de acuerdo existente entre las partes en este punto.

Por tanto, al ser claro que la demandada no acredité un acuerdo previo con el
demandante para desalarizar la suma que le pagaba mensualmente por auxilio
de movilizacion y/o rodamiento; ni que el actor incurriera en gastos de
transporte por valores que superaran el valor del auxilio legal mensual, “para
prestar de forma efectiva su servicio”, y que justificara el pago extra de movilizacion;
como tampoco la entidad especific6 de manera detallada y expresa en el
paragrafo 3° de la clausula 22 del contrato de trabajo dicho acuerdo de
desalarizacién, no es posible colegir que ese dinero “no era contraprestacion directa y
no para su beneficio ni para enriquecer su patrimonio, sino para desempefiar a cabalidad las
funciones”, como lo pretende el apoderado recurrente, y en todo caso, ante la
duda de si dicho emolumento estd o no incluido en ese paragrafo como factor no
salarial, “debe resolverse en favor de la regla general, esto es, que para todos los efectos es
retributivo” (CSJ SL1798-2018, reiterada en SL1760-2022). Ademas, al haberse
demostrado por parte del demandante que el auxilio de movilizacién lo recibié de
manera periddica, habitual y permanente, era deber de la demandada probar su
finalidad o destinacion especifica, circunstancia que aqui no queddé demostrada,
incluso, en los comprobantes de ndmina del demandante no se determind que

ese auxilio de movilizacion no tendria caracter salarial.

Lo anterior es suficiente para confirmar la decisidon de primera instancia en este

aspecto.

No obstante lo anterior, y frente a la indemnizacidn moratoria, esta sancion,
como bien lo dice el apoderado de la demandada, no es de imposicion
automatica ni procede de manera inexorable en todos aquellos casos en que
resulten a cargo del empleador saldos por salarios o prestaciones sociales, pues
al tener una connotacidn punitiva es menester determinar si su conducta estuvo
revestida de buena fe. Es decir, implica el estudio de las justificaciones expuestas

por el empleador para omitir el pago completo de lo adeudado.
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Al respecto, la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en
sentencia SL3718 de 2021, al resolver un caso de situaciones facticas similares
al aqui analizado, en el que no se demostré un acuerdo escrito de
desalarizacidon frente a unos auxilios, dentro de ellos, una asignacion de
movilizacion y un beneficio de transporte, sefald que “es precisamente el
comportamiento subjetivo, la conviccidon de que se hubiera tenido y las actividades desplegadas,
entre otras circunstancias, lo que permitira definir la procedencia de la indemnizacién moratoria,
maxime si la misma no depende, simplemente de la existencia de pactos o no formales de manera
genérica entre las partes, sino de lo que demuestren las condiciones particulares de cada caso”,
ya que, “el que no existiera un pacto escrito de desalarizacion no derivaba inexorablemente en
una conducta de mala fe del empleador,”, y agregd que de la denominacién empleada
por el empleador frente a los auxilios otorgados al trabajador, “por si misma no
permitia concluir, tan claramente, su caracter retributivo del servicio”, y, por ende, no podia
entenderse “de manera diafana que el empleador actuando de mala fe, los hubiera excluido de

esa naturaleza salarial .

En el sub lite, el déficit en el pago de las prestaciones sociales se debié a que en
su computo no se tuvo en cuenta la suma de $150.000 que el demandante
recibi6 mes a mes por concepto de auxilio de movilizacién, y que el juzgado
consideré6 que constituia salario y por ende dispuso la reliquidacion de
prestaciones sociales y demas derechos laborales; decisién que es confirmada
en esta providencia, aunque no porque se haya demostrado que tal auxilio en
realidad retribuia el servicio del demandante sino porque no se acreditd que las
partes hubiesen pactado expresamente que ese rubro no tendria connotacion
salarial y porque la demandada no probd que el actor incurriera en gastos de
transporte por valores superiores al auxilio legal que justificara el pago
adicional de movilizacidon; empero, esa circunstancia no es suficiente para
imponer la sancion moratoria a que condend el a quo, por cuanto el Tribunal
encuentra que si bien la posicién de la demandada no es ajustada a derecho,
pues creyd aplicar el articulo 128 del CST sin pactarlo expresamente con el
demandante, o por lo menos eso no lo demostrd, su postura tampoco resulta
ilégica, no solo porque la cuantia ($150.000) era poco trascendente frente al
monto del salario promedio mensual percibido por el actor ($1.143.463), sino
porque tampoco su improcedencia salta de bulto, ni se muestra como ildgica,
pues dicho rubro lo denomind “AUXILIO DE MOVILIDAD”, y sefialé que ese dinero
tenia como finalidad cubrir los gastos adicionales de transporte que incurriera
el demandante por vivir en un sitio distante del lugar de trabajo y en atencién

a los horarios que tenia el actor, pues salia “en altas horas de la noche”, por lo que
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resulta razonable pensar que ese dinero iba destinado a satisfacer los gastos
adicionales de movilizacién, sin que el hecho de que la demandada no hubiese
tenido la precaucion de dejar constancia expresa en el documento en que se
estipuld factores no salariales, qué exactamente iba a remunerar con la
cantidad antes mencionada, sea razon suficiente para imponerle la sancion,
pues no todo lo que recibe el trabajador es necesariamente salario, como antes

se dijo.

Incluso, en este aspecto, la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia en sentencia SL3332 de 2022, entendié que el auxilio de movilizacion
que pactaron el empleador y trabajador de manera escrita, en ese asunto, no
tiene caracter salarial, y sefald que “De alli, que el Juez de la apelacion no cometié el
error hermenéutico alegado por el censor, pues tras auscultar el contenido de los articulos 127 y
128 del CST, se ocupé del valor de $100.000 por el auxilio de movilizaciéon e informo, que no
constituia salario, porque no eran una contraprestacién de la labor encomendada...”, “La
apreciacion anterior, relativa a la inmunidad de la decision, aplica igualmente al tema del auxilio
de movilidad, porque el ad quem, con sustento en el contenido de la clausula adicional y con apego
al articulo 128 del CST, definié que no constituia salario, ya gque, no tenian esa condicion, las
sumas recibidas a titulo de transporte, agregando, que se entregaron para el desempefio de la

labor, pero no, en razén a la tarea encomendada”.

Asi las cosas, al no demostrarse que la conducta de la demandada hubiera sido
de mala fe, ni que su propodsito era defraudar los derechos del demandante,
sino que, dadas las particularidades del caso previamente analizadas, era
razonable pensar que dichos conceptos podian ser descartados del monto
salarial, maxime teniendo en cuenta la denominaciéon que se le dio, hay lugar a

revocar la condena impuesta por el juez frente a la sancion moratoria.

No obstante lo anterior, en cuanto a la indemnizacién moratoria reclamada por el
demandante en su recurso de apelacion, con fundamento en la demora de la
entidad en pagar las prestaciones sociales luego de la finalizacién del vinculo
laboral, al ser claro que la relacién laboral terminé el 2 de enero de 2019 y el
pago de la liquidacion final de las prestaciones sociales se dio solo hasta el 13 de
febrero de ese mismo afo, no advierte la Sala razén alguna que justifique ese
pago tardio, como tampoco la entidad demandada dio explicacién valida que
justificara la demora, pues el hecho que debiera remitir “la informacién a la sede

principal ; no justifica esa tardanza.
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En consecuencia, al no mediar justificacién de la entidad demandada por dicho
pago tardio, no es posible tener su conducta como revestida de buena fe, por lo
qgue en ese orden, se revocara la sentencia y se impondra condena por concepto
de indemnizacién moratoria, por la suma diaria de $43.140,43, como quiera que
el ultimo salario del demandante determinado por el juzgado, asciende a la suma
de $1.294.213, contada del 3 de enero al 13 de febrero de 2019, esto es, por 41
dias, para un total a pagar de $1.768.758.

Finalmente, en cuanto a la indemnizacidn por despido sin justa causa,
fundamentada en la falta de inmediatez entre la ocurrencia de la falta y la
decisién de la entidad en dar por terminado el contrato de trabajo, la Sala
comparte la conclusién del juez de primera instancia, pues en este aspecto, el
Tribunal debe precisar que si bien el empleador esta obligado a seguir un debido
proceso disciplinario cuando pretenda imponer una sancidn pero no cuando
requiera terminar un contrato de trabajo con base en una justa causa, al no ser
esta una decisién de caracter disciplinario (salvo que asi se haya estipulado en el
reglamento interno de trabajo, a excepcidén de la causal 32 del literal A) del
articulo 62 del CST, pues en este caso debera oirlo previamente para garantizarle
su derecho a la defensa), como lo dijo la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, en sentencia SL2351-2020, en concordancia con lo
dispuesto en el articulo 115 del CST y sentencia C-593 de 2014 de la Corte
Constitucional, no puede perderse de vista que dicha Corporacién en esa decision
también indico que ello no significa que el empleador no tenga limites al
momento de tomar la decisidn del despido con justa causa, pues de todas formas
debe garantizar el derecho de defensa cuando se hace 'Uso de la decision de finalizar el
vinculo con base en una justa motivacion”, y resumid tales garantias como ') La necesaria
comunicacion al trabajador de los motivos y razones concretos por los cuales se va a dar por
terminado el contrato (...)”, “b) La inmediatez que consiste en que el empleador debe tomar la
decision de terminar el contrato de forma inmediata, después de ocurridos los hechos que motivan su
decision o de que tiene conocimiento de estos”, “c) Se configure alguna de las causales expresa y
taxativamente enunciadas en el Cddigo Sustantivo de Trabajo”, “d) Si es del caso, agotar el
procedimiento a seguir para el despido establecido en la convencion colectiva, o en el reglamento
interno de trabajo, o en el contrato individual de trabajo, para garantizar el debido proceso”, y “e) La
oportunidad del trabajador de rendir descargos o dar la version de su caso, de manera previa al
despido”, y aclar6 que “La citacion a descargos no es la Unica forma de garantizar el derecho de
defensa del trabajador”, pues esta garantia “‘se cumple también cuando el trabajador, de cualquier
forma, tiene la oportunidad de hacer la exposicion de su caso al empleador con el fin de asegurar que
la decision de terminacion del contrato vaya precedida de un didlogo... . (sentencia SL2351 de
2020).
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Ademas, la Corte Constitucional en sentencia de unificacion SU-449 de octubre
de 2020, fijo los criterios para el despido del trabajador por una justa causa, en
los que se resalta el deber del empleador de garantizar al trabajador el derecho a

ser oido o de poder dar la versién sobre los hechos, antes de que el empleador

ejerza la facultad de terminacion, cuya aplicacion, entiende la Corte, se extiende
para todas las causales, pues ellas, mas alld de que no tengan un contenido
sancionatorio, si envuelven elementos subjetivos y objetivos de valoracién,
respecto de los cuales, en términos de igualdad, se debe permitir un escenario de

reflexion e interlocucion, ya sea en una audiencia o en cualquier otra via idénea

de comunicacién, con miras a que el trabajador pueda defenderse frente a los

supuestos que permitirian su configuracidon y, dado el caso, si asi lo estima
pertinente el empleador, retrotraerse de la decision adoptada. Por lo que puede
concluirse que, el empleador en todo caso, cuando pretenda despedir a su
trabajador con base en una justa causa, debe darle la oportunidad de escucharlo

con el fin de garantizar su derecho a la defensa.

De otro lado, es pertinente anotar que es perfectamente viable que una
terminacidon de contrato de trabajo, a pesar de fundarse en una justa causa,
sea ilegal y de lugar a la indemnizacién respectiva en cuanto no observe, por
ejemplo, el principio de inmediatez; y ese es el angulo desde el cual se formula
el recurso objeto de andlisis, pues la parte demandante no muestra ningun
interés en que se examine la justeza de la causal alegada por la demandada ni
su acreditacion, sino su evidente extemporaneidad, e incluso, en el mismo
recurso y en general en el decurso del proceso, el demandante ha aceptado la
justa causa invocada por la entidad; es mas, en el interrogatorio de parte
admite que se quedd dormido en su sitio de trabajo y que asi lo aceptd en la
diligencia de descargos, pues no solo estaba el registro de camaras que lo
ratificaba sino que también el supervisor tomo las fotografias del caso; y al
revisar dicha diligencia de descargos se observa que el actor, en efecto, admite
la falta de haberse quedado dormido durante la prestacién del servicio y que la
misma constituia una falta grave de conformidad con lo estipulado en el
reglamento interno de trabajo (pag. 6-8 PDF 02). Por lo que, en este caso,
corresponde mirar si respecto a dicha causal se vulnerd o no el principio de
inmediatez. Vale recordar que esa figura no aparece consagrada de manera
expresa en la ley, sino que ha sido de creacién jurisprudencial y de imperiosa

observancia. Sobre ella en sentencia de 30 de julio de 1976, dijo la Corte:
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“La sancion debe ser consecuencia inmediata de la falta cometida, o, por lo menos, impuesta con tanta
oportunidad que no quede la menor duda de que se esta sancionando la falta que se imputa y no otra
(...). Desde luego esa inmediatez no significa simultaneidad ni puede confundirse con una aplicacion
automatica, pues bien puede ocurrir — y es normal que asi acontezca — que los hechos o actos
constitutivos de falta requieren ser comprobados mediante una previa investigacion, o que, una vez

establecidos, se precise de un término prudencial para calificar la falta y aplicar la condigna sancién.”

Igualmente, en sentencia SL605 de 2023 la Corte sefald que "“... la jurisprudencia
de esta Sala sostiene que la terminacion del contrato de trabajo por justa causa por parte del
empleador, ademas de explicita y concreta, debe ser oportuna y tempestiva, pues si bien el
legislador no ha establecido limites temporales maximos para invocar tal determinacion, después
de cometida una falta que dé lugar a su adopcion, ello no significa que no deba mediar un término
razonable entre lo uno y lo otro; de lo contrario, se impone entender que condoné o dispensé la
presunta falta. También ha precisado que el despido no deja de ser oportuno cuando el empleador
se toma el tiempo necesario para efectos de constatar la responsabilidad del trabajador en los
hechos ocurridos (CSJ SL, 17 may. 2011, rad. 36014 y CSJ SL, 28 ag. 2012, rad. 38855, reiteradas
en la CSJ SL204-2023)” “de alli que entre el momento de la falta y el de la decisiéon de
terminacién, debe haber un lapso razonable, que comienza desde el instante en que el empleador
conoce de los hechos que generan esa drastica medida, pues de no ser asi, muy a pesar de la

gravedad de la falta imputada, el despido deviene en ilegal .

De lo anterior es claro el nexo temporal que debe mediar entre el hecho y la
decisidon de la empresa, sin que la jurisprudencia haya sefialado un término o
plazo para que se produzca la determinacion; lo que quiere decir que cada
situacion debe mirarse de manera particular, atendiendo las caracteristicas y

peculiaridades del caso respectivo.

En el caso concreto, la falta del trabajador ocurrié el 2 de diciembre de 2018, lo
que no es discutido por las partes; ademas, de las pruebas aportadas se
desprende que el supervisor del demandante puso en conocimiento dicha falta al
jefe de operaciones de la demandada, el 3 de diciembre de 2018 (pag. 31 PDF
08); y en esa misma fecha la entidad citd al actor a diligencia de descargos, en la
que le pone de presente el informe del supervisor, los hechos invocados, los
cargos que se le endilgan, y le informa que puede asistir acompanado de un
abogado y presentar las pruebas que considere pertinentes (pag. 32 PDF 08); la
diligencia de descargos se efectud el 5 del mismo mes y afio y en la misma como
antes se indico, acepto la falta cometida y que esta era grave de conformidad
con el RIT (pag. 33-34 PDF 08). Ademas, en el interrogatorio de parte del actor,

que absolvido dentro de este proceso, sefald en la diligencia de descargos le
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dijeron que en el transcurso de la semana le dirian si se le cancelaba su contrato
0 no, “que iban a hacer una junta”. Finalmente, obra carta de terminacién del contrato
de trabajo de fecha 2 de enero de 2019, en la que se le informa que dicha
decisidon se toma de manera unilateral y con justa causa, de conformidad con lo
establecido en el numeral 6° del literal A) del articulo 62 del CST y el articulo 55
del RIT, por el hecho de que el trabajador se encontré dormido durante las horas
de servicio; efectiva a partir de ese dia; y agrega que la misma era consecuencia
de la diligencia de descargos que se practicé el 5 de diciembre de 2018 (pag. 35
PDF 08).

De otra parte, obra Reglamento Interno de Trabajo de la empresa, en el que se
establecen los “PROCEDIMIENTOS PARA COMPROBACION DE FALTAS Y FORMAS DE
APLICACION DE LAS SANCIONES DISCIPLINARIAS” (pag. 56-92 PDF 08), y en el

articulo 56 dispone lo siguiente:

“ARTICULO 56. PROCEDIMIENTO - Acaecida la presunta falta, el empleador comunicara
por escrito (como minimo un dia antes de la fecha prevista para los descargos), el cargo que
presuntamente se le sefiala, en la cual se indicaran los hechos o conducta que motivan el inicio
del proceso disciplinario, derivado del informe del empleador, su delegado, o la persona que
haya presenciado o sufrido las consecuencias de la presunta falta; dentro del mismo se le citara
con fecha hora y lugar a fin que presente diligencia de descargos, los cuales podra llevar
contestados de forma escrita, lo cual no sustrae al disciplinado de la obligacion de presentarse
a la diligencia y responder las preguntas que formule el empleador o su delegado, el cual
tendra que ostentar calidad de disciplinador conforme a este reglamento, el trabajador
inculpado podra conocer y controvertir las pruebas que se tengan en su contra y presentar las
gue tenga en su poder. Rendidos los descargos, y dentro de los 30 dias habiles siguientes, el
empleador comunicara la decision respecto de la falta, en caso de no encontrar mérito para
establecer sancion se archivaran los documentos allegados o se hara devolucion de los que se
crea conveniente entregarlos si es necesario, informando de tal suceso al trabajador. En caso
de resultar disciplinado, se archivaran los documentos, junto con el comunicado de la sancién
advirtiéndole al trabajador de este hecho por escrito, en e/ cual se hard la salvedad “con copia
alahojadevida” (Resalta la Sala).

Asi las cosas, la Sala observa que la empresa ademas de garantizar los derechos
de defensa y debido proceso del trabajador, previo a tomar la decisidon de dar por
terminado su contrato de trabajo, pues le concedid la posibilidad de exponer la
version de sus hechos, le informd las conductas que se le estaban endilgando, le
corriod traslado de las pruebas recaudadas por la empresa y le dio la oportunidad
para aportar pruebas en su defensa, también cumplid con el presupuesto de la
inmediatez, pues segun se observa, comunico la decisién que tomé respecto a la
falta cometida dentro del término establecido en el RIT, vale decir, dentro de los
30 dias habiles siguientes a la diligencia de descargos, término que aunque esta

referido a sanciones disciplinarias, a fortiori puede ser tenido como punto de
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referencia para el caso de que se decida despedir al trabajador, como quiera que
es la decisién que la empresa tomd respecto de la falta cometida por el
trabajador, la que en este caso se emitié a los 18 dias habiles siguientes a la
diligencia de descargos, por lo que ha de concluirse que esa decisidon se produjo

dentro de un tiempo razonable como lo ha considerado la jurisprudencia.

Y aunque la apoderada del demandante insiste que el trabajador no sabia la
razén por la cual se despidid, pues al transcurrir un mes desde la ocurrencia de la
falta hasta el despido podia entenderse que la misma se perdond, lo cierto es
que el mismo actor en el interrogatorio de parte puso de presente que la
empresa le informod en la diligencia de descargos que se realizaria “una junta” en la
que se decidiria si se terminaba su contrato o no, por lo que sabia que la entidad
emitiria una decision al respecto, la cual, como ya se menciond, se tomd dentro

del término concedido en el RIT.
En consecuencia, se confirmara la sentencia en este punto.
Asi quedan resueltos los recursos de apelacion.

Sin costas en esta instancia porque los recursos prosperaron parcialmente. Las
de primera se confirman pues de todas formas, la demandada resultd

condenada en el proceso.

Por lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR PARCIALMENTE el ordinal 2° de la sentencia de fecha
30 de noviembre de 2021 proferida por el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito
de Bogota D.C., dentro del proceso ordinario laboral de JUAN ESTEBAN
MARTINEZ GUTIERREZ contra ESTATAL DE SEGURIDAD LTDA, en tanto
condend a la demandada al pago de la sancion moratoria por no tener en
cuenta el auxilio de movilidad como factor salarial, en su lugar se absuelve de

esa pretensién, de acuerdo con lo dicho en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REVOCAR EN CUANTO ABSOLVIO a la demandada al pago de la
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sancion moratoria por el pago tardio de las prestaciones sociales del trabajador,
contada del 3 de enero al 13 de febrero de 2019, en su lugar, se CONDENA a
dicha demandada a pagar de $1.768.758 por ese concepto.

TERCERO: CONFIRMAR la sentencia en lo demas.

CUARTO: Sin costas en esta instancia.

QUINTO: DEVOLVER el expediente digital “al despacho de origen para su notificacion
y demas actuaciones subsiguientes”, conforme lo dispone el paragrafo 1° del articulo

20 del Acuerdo PCSJA22-11978 del 29 de julio de 2022.

LAS PARTES SE NOTIFICAN EN EDICTO Y CUMPLASE,

EDUIN DE LA ROSA QUESSEP

Magistrado

JAVIER ANTONIO FERNANDEZ SIERRA
Magistrado

MARTHA RUTH OsmAIT

Magistrada
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