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Bogota DC, quince (15) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

En la fecha, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley
2213 de 2022, se reunid la Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota DC, integrada por los Magistrados
MILLER ESQUIVEL GAITAN, MARCELIANO CHAVEZ AVILA y LUZ PATRICIA
QUINTERO CALLE, quien actiia como ponente, con la finalidad de resolver el
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la sentencia
proferida el 2 de febrero de 2022, por el Juzgado 35 Laboral del Circuito de
Bogota DC.

I. ANTECEDENTES

Pretende la demandante, que se condene a la demandada a reconocer y
pagar la pension de sobrevivientes a su favor en calidad de conyuge de Luis
Armando Celis Munoz, a partir del 1° de abril de 2018, junto con los reajustes,
el retroactivo, mesadas adicionales y los intereses moratorios previstos en el
art. 141 de la Ley 100 de 1993, y en subsidio de estos, la indexacion de los

valores reclamados.

Como fundamento relevante de sus pretensiones, manifesté6 que Luis
Armando Celis Munoz cotiz6 a Colpensiones hasta el 30 de marzo de 2018;
que el 20 de abril de 1974 contrajo matrimonio con €l; que convivieron hasta

la fecha del fallecimiento ocurrida el 1° de abril de 2018; que segun la historia
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laboral el causante durante los tres anos anteriores a su fallecimiento cotizo
115,71 semanas; que el 27 de agosto de 2018, solicito el reconocimiento de la
pension de sobrevivientes, la cual fue negada por la entidad demandada (Pags.

4 a 12, arch.1).

II. TRAMITE PROCESAL

La demanda se admitio el 6 de junio de 2019, ordenandose la

notificacion y traslado a la demandada (pag. 52, arch. 1).

Colpensiones dio respuesta con oposicion a las pretensiones, con
fundamento en que no se cumplen los requisitos establecidos legalmente para
la adquisicion del derecho reclamado. Y en su defensa propuso las excepciones
que denominé carencia de causa para demandar, prescripcion, buena fe,
cobro de lo no debido, inexistencia del derecho reclamado, inexistencia de

intereses moratorios e indexacion y compensacion

La Agencia Nacional de Defensa Juridica el Estado, guardo6 silencio

(pag. 53, arch. 1).

III. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado 35 Laboral del Circuito de Bogota DC, en sentencia del 2 de
febrero de 2022, declaro que la demandante es beneficiaria de la pension de
sobrevivientes por el fallecimiento del afiliado en un 100% de la cuota
pensional; y, en consecuencia, condeno a Colpensiones a reconocer y pagar la
prestacion a partir del 2 de abril de 2018, en 13 mesadas hasta que subsistan
las causas que le dieron origen, junto con el retroactivo equivalente a
$39.215.864, de manera indexada a la fecha del pago (arch. 13) y declar6

probada la excepcion de compensacion.

Considero el juez de primer grado que en el presente caso era menester
recurrir a lo previsto en el art. 12 de la Ley 797 de 2003, encontrando entonces
en la historia laboral del afiliado que aquel registré 629,57 semanas en toda
la vida laboral y 111,59 en los tres anos anteriores al deceso; asi mismo, dijo
que se verificaba que Luis Armando Celis Munoz en vida solicito la

indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez, la cual fue reconocida
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mediante Resolucion n.° 3880 del 27 de febrero de 2004, teniendo en cuenta
489 semanas, y reajustada mediante acto administrativo 48795 del 18 de
octubre de 2007, no obstante, el afiliado habia continuado cotizando para
pension por lo que del 1° de septiembre de 2015 al 30 de abril de 2018,

registraba 111,59 semanas adicionales.

Con lo anterior, establecid que bajo el criterio sentado por la Corte
Suprema de Justicia, aun en los casos en los que el afiliado haya recibido el
pago de la indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez, las semanas que
sirvieron de base para su calculo pueden ser tenidas en cuenta para efectos
de establecer una prestacion distinta como las derivadas de la invalidez o la
muerte, cuando el beneficiario contintia cotizando al sistema para otras

contingencias.

Sobre la condicion de beneficiaria de la demandante, sefialé que en el
plenario estaba probado que aquella contrajo matrimonio con el causante y
con las declaraciones recibidas se verificaba que la pareja compartio en
reuniones familiares y que nunca se separaron. Ademas expuso que debia
tenerse en cuenta, que de acuerdo con la reciente postura del Organo de cierre
de esta jurisdiccion dada la calidad de afiliado del altimo no se requeria la
acreditacion de los 5 anos de convivencia, que se exigen en los casos en los

que el causante ostentaba la calidad de pensionado.

Por lo anterior, dispuso el reconocimiento pensional y luego de efectuar
los calculos de rigor, establecio que la mesada ascendia al salario minimo legal
mensual vigente para cada anualidad, de acuerdo con lo normado en el art.

35 de la Ley 100 de 1993.

IV. RECURSO DE APELACION

Colpensiones solicité que se revoque la sentencia de primer grado, con
fundamento en que ese ente mediante la Resolucion 3880 del 27 de febrero
del 2004, liquid6 y reconocio al causante una indemnizacion sustitutiva de
pension de vejez, y posteriormente dicha indemnizacion fue reajustada,
teniendo en cuenta los aportes realizados posteriormente mediante las
Resoluciones 48795 del 18 de octubre del 2007 y GNR 218587 del 22 de julio
del 2015. De ahi que, de acuerdo con lo previsto en el art. 37 de la Ley 100 de
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1993, no existian montos adicionales a reintegrar a la demandante, siendo
incompatible a su vez la indemnizacion sustitutiva reclamada con el

reconocimiento de la pension de sobrevivientes.

De otro lado, expuso que existia duda sobre la calidad de beneficiaria
de la gestora, en la medida en que de la version de la testigo Elia se desprendia
que la pareja no convivio de manera continua, ya que los unicos que
sustentaban el hogar eran el senor Luis Armando Celis y ella como sobrina

del afiliado.

V. TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

Recibidas las diligencias en esta Corporacion, mediante auto del 13 de
mayo de 2022, se admiti6 el recurso de apelacion interpuesto por
Colpensiones, asi como el grado jurisdiccional de consulta a su favor, y
conforme a lo normado en el art. 15 del Decreto 806 de 2020, se dispuso correr

el respectivo traslado a las partes para alegar (arch. 4, C002).

Colpensiones presentdo las alegaciones reiterando los argumentos

expuestos en la alzada (arch. 5, C002).

VI. CONSIDERACIONES

Cumplidos los tramites de segunda instancia, sin causal de nulidad que
invalide lo actuado, esta Colegiatura procede a desatar la alzada, y conforme
a lo dispuesto en el art. 66A del CPTSS, el problema juridico en este asunto
consiste en establecer si la demandante acredita los supuestos necesarios
para ser considerada beneficiaria de la pension de sobrevivientes causada con
ocasion de la muerte del pensionado Luis Armando Celis Munoz, en calidad

de companera permanente.

Se encuentra probado en el plenario que: i) Luis Armando Celis Munoz
fallecio el 1° de abril de 2018 (pag. 34, arch. 1); i) en los ultimos 3 anos
inmediatamente anteriores a su fallecimiento cotiz6 un total de 115,88
semanas (arch. GRP-SCH-HL-2018_16331735-20181226105850. Carp. 10)
). Mediante Resolucion n.° 003880 del 27 de enero de 2004, la encartada

dispuso el reconocimiento de la indemnizacion sustitutiva de la pension de
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vejez, en cuantia unica de $4.111.903, liquidada sobre 489 (pags. 12 a 13,
arch. GEN-REQ-IN-2018_14327120-20181123115852, Carp. 10), prestacion
que fue reliquidada en los actos administrativos n.° 048795 del 18 de octubre
de 2007, en el que se tuvieron en cuenta 21 semanas adicionales y se dispuso
el pago de $279.757 (pags. 42 a 44, arch. GEN-REQ-IN-2018_14327120-
20181123115854, Carp. 10) y en el n.° GNR 218587 del 22 de julio de 2015,
en el que se ordenod el pago de $192.711 (arch. GEN-RES-CO-2015_7303864-
20150812111928, Carp. 10); iv). Que el 27 de agosto de 2018, la demandante
solicité ante la demandada el reconocimiento de la pension de sobrevivientes
(arch. GRP-FSP-AF-2018_10526724-20180827114247, Carp. 10), pedimento
que fue negado mediante la Resolucion SUB 269336 del 16 de octubre de 2018
(arch. GRF-AAT-RP-2018_10526724-20181016110949, Carp. 10), confirmada
en los actos administrativos SUB 315544 del 1° de diciembre de 2018 (arch.
GRF-AAT-RP-2018_14327120-20181201014850, Carp. 10) y DIR 21217 del 7
de diciembre de 2018 (arch. GRF-AAT-RP-2018_14327120_2-
20181207080727, Carp. 10).

De acuerdo a la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, se tiene decantado de manera pacifica y reiterada
que en materia de pension de sobrevivientes la norma aplicable es la vigente
a la fecha del deceso del causante (1° de abril de 2018), esto es, los arts. 12y
13 de la Ley 797 de 2003, que modificaron los arts. 46 y 74 de la Ley 100 de
1993 (CSJ sentencias SL17521-2016, SL15873-2017, SL3348 - 2021,
SL4958-2021, y SL2538 de 2021), segun los cuales, para el caso, tienen
derecho a la pension de sobrevivientes los miembros del grupo familiar del
afiliado al sistema que fallezca, siempre y cuando este hubiere cotizado S0
semanas dentro de los tres anos inmediatamente anteriores al fallecimiento,
y se reputan beneficiarios de la prestacion, en forma vitalicia, el conyuge o
companero (a) permanente supérstite que a la fecha del deceso del causante

tenga 30 o mas anos de edad.

En este orden, tal como lo adujo el a quo, se observa que Luis Armando
Celis Munoz dejo causada la pension de sobrevivientes en calidad de afiliado
al sistema, en tanto que acredito el minimo de semanas exigido para el efecto,
pues a pesar de que a su solicitud le fue reconocida por el ISS, y en principio,
con el lleno de los requisitos legales, una indemnizacion sustitutiva de la

pension de vejez, se tiene que la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema
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de Justicia, ha establecido de manera reiterada la procedencia de la pension
de invalidez y de la pension de sobrevivientes, cuando el afiliado recibié una
indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez, por cuanto se trata de
riesgos distintos, sin que se incurra en la prohibicion contenida en el literal j)

del art. 13 de la Ley 100 de 1993.

En ese sentido, la alta Corporacion lo ha considerado posible aun
cuando deban tenerse en cuenta las mismas semanas que sirvieron para la
liquidacion de la indemnizacion referida. Al respecto, en un asunto de similar
connotacion al que ahora ocupa la atencion de la Sala, en la sentencia CSJ

SL3784-2019, preciso:

De entrada, advierte la Sala que de manera reiterada, su jurisprudencia ha establecido
que, de acuerdo a la filosofia y los principios del sistema general de seguridad social,
el reconocimiento de la indemnizacion sustitutiva de una contingencia en el régimen
de invalidez, vejez y muerte por origen comun, no afecta el otorgamiento del derecho
pensional por un riesgo diferente al que corresponde a dicha indemnizacién en ese
mismo régimen (CSJ SL 30123, 20 nov. 2007, CSJ SL11234-2015 y CSJ SL1416-
2019), es decir, que dichas prestaciones no son incompatibles, y que la afiliacién al
sistema no desaparece con el pago de tal indemnizacién.

[-..]

Conforme a tal criterio jurisprudencial, se reitera que la exclusién a que hace alusion
el literal d) del articulo 2.° del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del
mismo ano, no implica entender que dentro de ese grupo estan aquellos afiliados con
posibilidades de beneficiarse con una pension por un riesgo distinto al que
corresponde a la indemnizacion sustitutiva, de modo que esta ultima prestacion por
concepto de invalidez o vejez es compatible con la pension de sobrevivientes.

En efecto, recientemente, en un caso similar respecto de la norma en comento, la Sala
también estimé que la exclusion en ella contemplada, se refiere es a que las
cotizaciones no pueden servir nuevamente para atender el mismo evento (CSJ SL1416-
2019).

Asi las cosas, el Tribunal err6 al considerar que la indemnizacion sustitutiva de la
pension de invalidez y la pension de sobrevivencia eran incompatibles porque hacian
parte del mismo grupo de contingencias aseguradas por el ISS, toda vez que si bien la
invalidez, la vejez y la muerte pertenecen al mismo grupo, son riesgos diferentes.

Igualmente, el juez plural se equivocé cuando adujo que las semanas que se utilizaron
para pagar la primera prestacion serian las mismas para cubrir la segunda, puesto
que desconoci6 la figura juridica de la compensacién. Por ello, en casos como los que
aqui se debaten, cuando se condena al pago de la pensién también se ordena descontar
lo que se sufragé por indemnizacion sustitutiva, bajo el entendido de que procedia un
mejor derecho.

No debe olvidarse que el derecho a la seguridad social es irrenunciable, premisa que
implica que debe preferirse siempre el mejor derecho, aquel que mas desarrolla los
fines de la proteccién que, sin duda alguna, es la pension.

Partiendo de los anteriores derroteros jurisprudenciales, con mayor
razon encuentra la Sala acertada la decision del a quo, al establecer que el
afiliado dejo causada la pension de sobrevivientes que reclama, pese a que

recibié con anterioridad el pago de la indemnizacion sustitutiva de la pension
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de vejez, pues acredito mas del minimo de semanas requeridas para la
causacion de la prestacion por muerte, que ademas no fueron incluidas en la

indemnizacion reconocida.

En consecuencia, le corresponde a esta Sala determinar si la
demandante acredito la calidad de beneficiaria de la prestacion analizada, y si
la convivencia entre ambos ademas de encontrarse vigente para el momento
de la muerte de aquel, tenia una vocacion de permanencia real y efectiva que
se tradujera en la intencion de conformar una familia, siendo indiferente el
hecho de si la misma se mantuvo en los 5 afios inmediatamente anteriores a

la fecha del fallecimiento del causante.

Lo anterior, conforme al criterio vigente de la Sala de Casacion Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, segin el cual la convivencia minima de 5
anos para ser beneficiario de la pension de sobrevivientes en calidad de
conyuge o companero permanente, es exigible inicamente cuando el causante
de la prestacion es un pensionado, aserto al que llegdo tras analizar lo
dispuesto en el literal a) del art. 13 de la Ley 797 de 2003, en armonia con la
exposicion de motivos de la disposicion y los fines de la pension de
sobrevivientes, para fijar asi su verdadero alcance, el cual fue acogido de
forma mayoritaria, en las sentencias CSJ SL3843-2020, CSJ SL3785-2020,
CSJ SL4606-2020, CSJ SL36266-2020, CSJ SL5270-2021, CSJ SL489-2021,
CSJ SL1905-2021, y CSJ SL2222-2021.

En la sentencia CSJ SL5270-2021, nuestro maximo organo de cierre
reafirmo el referido criterio, apartandose de lo razonado por la Corte
Constitucional en la CC SU-149-2021, al considerar que no incurria en una
interpretacion irrazonable ni desproporcionada del supuesto normativo
analizado, ni atentatoria del principio de sostenibilidad financiera del sistema,
y estim6 que la inteleccion adecuada del citado precepto normativo en
concordancia con los pronunciamientos efectuados en sede de
constitucionalidad, especialmente en la sentencia CC C-194-2003, y los fines

y principios del Sistema Pensional, permitia concluir que:

Para ser considerado beneficiario de la pension de sobrevivientes, en condicién de
conyuge o companero o companera permanente supérstite del afiliado al sistema que
fallece, no es exigible ningin tiempo minimo de convivencia, toda vez que con la
simple acreditaciéon de la calidad exigida, conyuge o compaiero (a), y la conformacion
del nucleo familiar, con vocaciéon de permanencia, vigente para el momento de la
muerte, se da cumplimiento al supuesto previsto en el literal de la norma analizado,
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que da lugar al reconocimiento de las prestaciones derivadas de la contingencia, esto
es, la pensién de sobrevivientes, o en su caso, la indemnizacion sustitutiva de la
misma o la devolucién de saldos, de acuerdo al régimen de que se trate, y el
cumplimiento de los requisitos para la causaciéon de una u otra prestacion.

[..]

En este caso, el elemento diferenciador lo constituye la condicién en la que se
encuentra el asegurado causante de la prestaciéon, de un lado, el afiliado que esta
sufragando el seguro para cubrir los riesgos de invalidez, vejez y muerte, que no tiene
un derecho pensional consolidado, pero se encuentra en construcciéon del mismo, y
para dejar causada la pension de sobrevivientes requiere el cumplimiento de una
densidad minima de cotizaciones prevista en la ley.

Por otra parte, el pensionado, que con un derecho consolidado, deja causada la
prestacién a los miembros de su nucleo familiar con el solo hecho de la muerte,
circunstancia en la que adquiere relevancia la exigencia de un minimo de tiempo de
convivencia, se itera, para evitar fraudes al sistema pensional, proteger su nucleo
familiar de reclamaciones artificiosas y contener conductas dirigidas a la obtencién
injustificada de beneficios econémicos del Sistema, cuya sostenibilidad debe
salvaguardarse de tales actuaciones, precisamente para que sea posible el
cumplimiento de los fines para los cuales fue previsto. (CSJ SL5270 de 2021).

También, en las referidas providencias se aclaré que para la aplicacion
de lo dispuesto en el literal a) del art. 13 de la Ley 797 de 2003, no importaba
la forma en se hubiese constituido el nucleo familiar, esto es, si fue por
vinculos juridicos o naturales, como quiera que el aludido nucleo es lo que
protege el Sistema General de Seguridad Social. Lo anterior, de conformidad
con el concepto de familia y su proteccion sin discriminacion adoptado por la

Corte Constitucional en sentencia CC C-521-2007.

Debe decirse que, a esas conclusiones arribé inicialmente la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia CSJ SL1730-
2020, no obstante, en sentencia CC SU-149-2021, la Corte Constitucional
dispuso dejar sin efectos dicha providencia; empero, la Sala acoge la postura
mayoritaria del Tribunal de Cierre de esta jurisdiccion respecto de la
interpretacion del precepto contenido en el literal a) del art. 13 de la Ley 797
de 2003, por considerarla una interpretacion adecuada, razonable, y que se
acompasa con los fines de la pension de sobrevivientes, esto es, la proteccion
del nucleo familiar del asegurado o la asegurada que fallece; ademas por ser
dicha corporacion la llamada a wunificar la jurisprudencia laboral, de
conformidad con lo dispuesto en los arts. 16 de la Ley 270 de 1996 y 235 de
la CP.

Ahora bien, a efectos de determinar si el actor logré6 demostrar una
convivencia efectiva, real y material con el afiliado fallecido, vigente al

momento del deceso de éste, en virtud del nuevo criterio doctrinal expuesto,
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debe recordarse que nuestro maximo o6rgano de cierre ha entendido por
convivencia una ¢«...] comunidad de vida, forjada en el crisol del amor
responsable, la ayuda mutua, el afecto entranable, el apoyo econdémico, la
asistencia solidaria y el acompanamiento espiritual, que refleje el propdsito de
realizar un proyecto de vida de pareja responsable y estable, a la par de una
convivencia real efectiva y afectiva- durante los anos anteriores al fallecimiento
del afiliado o del pensionado» (CSJ SL, 2 mar. 1999, rad. 11245; CSJ SL, 14
jun. 2011, rad. 31605; CSJ SL1399-2018, y CSJ SL3785-2020 entre muchas

otras).

De ese modo, encuentra la Sala probado que la demandante y el
causante, contrajeron matrimonio el 20 de abril de 1974 (pags. 32 a 33, arch.
1) y en cuanto a las declaraciones de terceros, se tiene que Delia Adelaida
Hernandez Celis, dijo que el causante era su tio; que ella vivio con €l toda la
vida, aproxidamente 40 anos atras, por lo que al menos desde que tiene uso
de razon le consta que el afiliado hizo vida marital con la demandante, ya que
estaban casados, hasta que tuvo lugar el deceso del primero. Agregé que la
pareja tuvo un hijo de nombre Giovanny Celis; que la gestora se la pasaba
viajando a Girardot debido a que sufre de los huesos y alli llegaba a la casa de

una amiga, sin embargo, siempre convivié con su esposo.

Por su lado, Martha Quintero Olmos, senalé que conoci6 al causante 25
anos atras porque €l era el esposo de su cunada Maria Priscila Lopez, quien
es la hermana de su conyuge. Dijo que no era tan cercana al afiliado, pero que
se veian en reuniones de fin de ano, en fechas especiales, celebraciones de
cumpleanos y cuando habia promociones en el mercado, iban juntos y luego
lo dividian, asi mismo, que ella los visitaba dos o tres veces en el ano, pero
comunicaba por teléfono con la gestora y por lo anterior, le consta que la
pareja convivio hasta el deceso del afiliado y que no se separaron en los cinco

anos anteriores a ese suceso.

Es asi, que la valoracion de las probanzas recaudadas, conforme a las
reglas de la sana critica, segun lo establecido en el art. 61 del CPTSS, permite
concluir, que en este caso, se acredité la convivencia de los esposos, en los
términos requeridos por la normatividad y jurisprudencia aducidas, para ser
considerado la convocante beneficiaria de la pension de sobrevivientes por la

muerte de Luis Armando Celis Munioz, pues no es cierto como se alega en el
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recurso, que la deponente Delia Adelaida Hernandez Celis haya afirmado que
la pareja estuvo separada de manera permanente, pues lo que se desprende
de su dicho es que debido a su cercania con ellos, debido a que habité en el
mismo lugar, le consta, que al menos, desde que ella tiene uso de razon la
activa y el afiliado hicieron comunidad de vida y que eso fue asi hasta el deceso

de su tio.

Conforme a lo anterior, en lo que respecta a la cuantia de la pension de
sobrevivientes, es preciso mencionar, que ésta debe regirse por las reglas del
articulo 21 de la Ley 100 de 1993, es decir, que se calcula con el promedio de
los salarios o rentas sobre los cuales cotizo el afiliado durante los diez (10)
anos anteriores al reconocimiento de la pension, o en todo el tiempo si fuere
inferior, cuyo monto mensual bajo los presupuestos del art. 48 ibidem
corresponde al 45% del ingreso base de liquidacion, sin que pueda ser inferior

al salario minimo legal mensual vigente para cada anualidad.

De ahi que al haberse establecido en primera instancia que la prestacion
corresponde al minimo legal mensual vigente, en los términos del art. 35 de la
Ley 100 de 1993, dicha determinacion se mantendra incélume; asi como el
reconocimiento en 13 mesadas al ano, de acuerdo con lo previsto en el inc. 8°
del art. 1° del Acto Legislativo 01 de 2005 y la fecha de causacion del derecho,
pues a pesar de que debio disponerse desde la calenda en que tuvo lugar el
fallecimiento, el a quo ordeno el reconocimiento desde el dia siguiente, sin
embargo, no podria hacerse mas gravosa la situacion del apelante unico,

respecto de quien se esta surtiendo el grado jurisdiccional de consulta.

En cuanto a la excepcion de prescripcion, tal como lo determind el a
quo, se tiene que la misma no tiene vocacion de prosperidad, en la medida en
que el derecho se causo el 1° de abril de 2018, la Resolucion con la que se
resolvio el recurso de apelacion formulado contra el acto administrativo que
nego el reconocimiento pensional data del 7 de diciembre de 2018 (arch. GRF-
AAT-RP-2018_14327120_2-20181207080727, Carp. 10) y la demanda se incoo
el 24 de mayo de 2019 (pag. 51, arch. 1).

La condena al pago del retroactivo pensional a partir del 2 de abril de
2018, se confirmara de acuerdo al analisis anterior, incluida su indexacion

que no fue objeto de controversia por la parte demandante, en los términos

10
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que se ordend y hasta la fecha de su pago efectivo; empero, se modificara la
decision para extenderlo hasta la fecha de esta sentencia, teniendo en cuenta
lo previsto en el inc. 2° del art. 283 del CGP; y, efectuado el calculo aritmético
respectivo, las mesadas pensionales causadas desde la citada fecha y hasta el
30 de abril de 2023, inclusive, en cuantia de 1 SMLMYV, teniendo en cuenta
13 mesadas al ano, sin perjuicio de las demas que se sigan causando hasta

su pago efectivo, ascienden a la suma de $59.408.955 asi:

ANO DEBIDO MESADAS SUBTOTAL
2018 $ 781.242 9,96 $7.781.170
2019 $ 828116 13 $10.765.508
2020 $ 877.803 13 $11.411.439
2021 $ 908.526 13 $ 11.810.838
2022 $ 1.000.000 13 $ 13.000.000
2023 $ 1.160.000 4 $ 4.640.000

TOTAL $ 59.408.955

Finalmente, como lo determiné el a quo es menester declarar probada
la excepcion de compensacion y en virtud de ello autorizar a Colpensiones a
deducir de la suma a pagar por retroactivo pensional, el valor efectivamente
cancelado al afiliado por concepto de indemnizacion sustitutiva de la pension
de vejez reconocida mediante Resolucion n.° 003880 del 27 de enero de 2004
(pags. 12 a 13, arch. GEN-REQ-IN-2018_14327120-20181123115852, Carp.
10), asi como los reajustes dispuestos en los actos administrativos n.° 048795
del 18 de octubre de 2007, (pags. 42 a 44, arch. GEN-REQ-IN-2018_14327120-
20181123115854, Carp. 10) y n.° GNR 218587 del 22 de julio de 2015 (arch.
GEN-RES-C0O-2015_7303864-20150812111928, Carp. 10), sin embargo, se
adicionara la decision de primer grado, ya que las sumas reconocidas al
afiliado ademas deberan ser indexadas desde la fecha en la que fueron
pagadas, y hasta cuando se efectue el pago del retroactivo, descontando la

referida suma.

De otra parte, se autorizara a la entidad demandada a descontar lo
correspondiente al aporte a salud en razon a que los pensionados son afiliados
obligatorios al sistema de seguridad social en salud en virtud de los articulos
143 inc. 2°, 157 y 204 de la Ley 100 de 1993, y por ello la sentencia de primer

grado también sera adicionada en ese sentido.

Sin costas en la alzada ante su no causacion.
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En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Laboral del

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA DC,

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad

de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el numeral tercero de la sentencia proferida el
2 de febrero de 2022 por el Juzgado 35 Laboral del Circuito de Bogota DC, en
el entendido de CONDENAR a la Administradora Colombiana De Pensiones -
Colpensiones a reconocer y pagar a la seniora Maria Priscila Lopez Oliveros
por concepto del retroactivo causado del 2 de abril de 2018 al 30 de abril de
2023, la suma de cincuenta y nueve millones cuatrocientos ocho mil
novecientos cincuenta y cinco pesos ($59.408.955,00), que junto con las
mesadas pensionales que se sigan causando, debera ser debidamente
indexado hasta la fecha de inclusion en némina, segun lo expuesto en las

consideraciones de esta decision.

SEGUNDO: ADICIONAR la sentencia proferida el 2 de febrero de 2022
por el Juzgado 35 Laboral del Circuito de Bogota DC, en el sentido de autorizar
a la Administradora Colombiana De Pensiones — Colpensiones a descontar de
las mesadas pensionales ordenadas, el porcentaje correspondiente al aporte
con destino al sistema de salud y los valores que efectivamente le fueron
cancelados al afiliado Luis Armando Celis Munoz por concepto de
indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez reconocida mediante
Resolucion n.° 003880 del 27 de enero de 2004, asi como los reajustes
dispuestos en los actos administrativos n.° 048795 del 18 de octubre de 2007,
y n.° GNR 218587 del 22 de julio de 2015, debidamente indexados desde la
fecha en la que fueron pagados, y hasta cuando se efectie el pago del
retroactivo de la pension de sobrevivientes, acorde con lo expuesto en las

consideraciones de esta decision.

TERCERO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia apelada y

consultada, segun las consideraciones anteriores.

CUARTO: Sin costas en esta instancia, ante su no causacion.

12



ORD n.° 035 2019 00359 01

QUINTO: Esta sentencia se notificara a través de EDICTO, atendiéndose

los términos previstos en el articulo 41 del CPTSS.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Magistrada ponente

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado

ILLER ESQUIVEL GAITAN
Magistrado
ON ACLARACION DE VOTO)

i

Enlace expediente digital:
https:/ /etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des15sltsbta cendoj ramajudicial gov co

/EKdtIEpEVmM9LnmaT8b6i7 GIBp2PcgSLqg8xIx4nBhffuiFQ?e=zZq8kB

Firmado Por:
Luz Patricia Quintero Calle
Magistrada
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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