TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

Proceso Ordinario Laboral No. 110 013105 003 2022 00054 01

Demandante: LUZ DARY BERNAL ROMERO
Demandada: COLPENSIONES Y OTRO

Bogota D.C., -15- de mayo de dos mil veintitrés (2023).
AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPTSS, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITEN los recursos de apelacion
interpuestos por el apoderado de Colpensiones contra la sentencia proferida el 01
de marzo de 2023. Asimismo, se admite el Grado Jurisdiccional de CONSULTA en
favor de la misma entidad (art. 69 CPTSS).

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral 1° del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 junio de 2022, se ordena CORRER TRASLADO a las partes para
alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la
demandada y apelante, el que empieza a correr a partir del dia siguiente a la
ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido el plazo en favor de las accionada,
empieza a correr el traslado para las demas partes intervinientes dentro del
presente proceso. El correo electronico dispuesto para tal fin, es el siguiente:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

Firmado Por:
Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

Proceso Ordinario Laboral No. 110 013105 033 2021 00526 01

Demandante: MARGARITA MARIA GIL ZAPATA
Demandada: AFP PROTECCION S.A. Y OTRO

Bogota D.C., -15- de mayo de dos mil veintitrés (2023).
AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPTSS, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por la apoderada de Colpensiones contra sentencia proferida el 22 de
marzo de 2023.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral 1° del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 junio de 2022, se ordena CORRER TRASLADO a las partes para
alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la
demandada y apelante, el que empieza a correr a partir del dia siguiente a la
ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido el plazo a favor de la accionada,
empieza a correr el traslado para las demas partes dentro del proceso. El correo
electrénico dispuesto para tal fin, es el siguiente:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

Firmado Por:
Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

Proceso Ordinario Laboral No. 110 013105 038 2021 00529 01

Demandante: HECTOR JOSE CARDONA VILLAMIZAR
Demandada: COLPENSIONES Y OTRO

Bogota D.C., -15- de mayo de dos mil veintitrés (2023).
AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPTSS, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE los recursos de apelacion
interpuestos por los apoderados de Porvenir S.A. y Colpensiones contra la
sentencia proferida el 09 marzo de 2023. Asimismo, se admite el Grado
Jurisdiccional de CONSULTA en favor de Colpensiones (art. 69 CPTSS),

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral 1° del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 junio de 2022, se ordena CORRER TRASLADO a las partes para
alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con las
demandadas y apelantes, el que empieza a correr a partir del dia siguiente a la
ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido el plazo a favor de las accionadas,
empieza a correr el traslado para la demandante. El correo electrénico dispuesto
para tal fin, es el siguiente: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

Firmado Por:
Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

Proceso Ordinario Laboral No. 110 013105 039 2017 00477 03

Demandante: JOSE GUILLERMO PENA VILLAMIZAR

Demandada: COLPENSIONES

Bogota D.C., -15- de mayo de dos mil veintitrés (2023).
AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo
13 de la Ley 1149 de 2007, el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado del
demandante contra la sentencia proferida el 25 de enero de 2023.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral 1° del articulo 13 de la Ley 2213
del 13 junio de 2022, se ordena CORRER TRASLADO a las partes para alegar por
escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con el demandante y
apelante, el que empieza a correr a partir del dia siguiente a la ejecutoria de esta
providencia. Una vez vencido el plazo a favor del actor, empieza a correr el traslado
para la accionada. El correo electrénico dispuesto para tal fin, es el siguiente:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

Firmado Por:
Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

Proceso Ordinario Laboral No. 110 013105 002 2019 0011501

Demandante: LIDA FAJARDO ROJAS
Demandada: CLODOMIRO ALCAREZ ASCANIO

Bogota D.C., -15- de mayo de dos mil veintitrés (2023).
AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPTSS, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado de la parte actora contra sentencia proferida el 23 de julio de
2021.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral 1° del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 junio de 2022, se ordena CORRER TRASLADO a las partes para
alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la
demandante y apelante, el que empieza a correr a partir del dia siguiente a la
ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido el plazo a favor de la actora,
empieza a correr el traslado para el accionado. El correo electronico dispuesto
para tal fin, es el siguiente: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

Firmado Por:
Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

Proceso Ordinario Laboral No. 110 013105 023 2022 00289 01

Demandante: LUIS FERNANDO SUAREZ MARTINEZ
Demandada: DASATA CONSTRUCCIONES SAS Y OTRO

Bogota D.C., -15- de mayo de dos mil veintitrés (2023).
AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPTSS, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITEN el Grado Jurisdiccional de
Consulta en favor de Luis Fernando Suarez Martinez (art. 69 CPTSS), respecto de
la sentencia proferida el 30 de marzo de 2023.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral 1° del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 junio de 2022, se ordena CORRER TRASLADO a las partes para
alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, el que empieza a correr
de manera conjunta a partir del dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia.
El correo electronico dispuesto para tal fin, es el siguiente:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

Firmado Por:
Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

Proceso Ordinario Laboral No. 110 013105 038 2019 00393 01

Demandante: EDUWIN CABALLERO TORRES
Demandada: JOSE RICARDO PENA RAMIREZ

Bogota D.C., -15- de mayo de dos mil veintitrés (2023).
AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo
13 de la Ley 1149 de 2007, el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado del
demandado contra la sentencia proferida el 13 de marzo de 2023.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral 1° del articulo 13 de la Ley 2213
del 13 junio de 2022, se ordena CORRER TRASLADO a las partes para alegar por
escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con el demandante y
apelante, el que empieza a correr a partir del dia siguiente a la ejecutoria de esta
providencia. Una vez vencido el plazo a favor del accionado, empieza a correr el
traslado para el actor. El correo electronico dispuesto para tal fin, es el siguiente:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

Firmado Por:
Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

Proceso Ordinario Laboral No. 110 013105 038 2021 00180 01

Demandante: MARIA CONSTANZA CAMACHO JIMENEZ
Demandada: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota D.C., -15- de mayo de dos mil veintitrés (2023).
AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPTSS, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE los recursos de apelacion
interpuestos por los apoderados de Porvenir S.A. y Colpensiones contra la
sentencia proferida el 10 marzo de 2023. Asimismo, se admite el Grado
Jurisdiccional de CONSULTA en favor de Colpensiones (art. 69 CPTSYS).

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral 1° del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 junio de 2022, se ordena CORRER TRASLADO a las partes para
alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con las
demandadas y apelantes, el que empieza a correr a partir del dia siguiente a la
ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido el plazo a favor de las
accionadas, empieza a correr el traslado para la demandante. El correo
electrénico dispuesto para tal fin, es el siguiente:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

Firmado Por:
Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

Proceso Ordinario Laboral No. 110 013105 023 2022 00131 01

Demandante: LUIS FERNANDO BALLESTEROS MARIN
Demandada: COLPENSIONES

Bogota D.C., -15- de mayo de dos mil veintitrés (2023).
AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPTSS, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITEN los recursos de apelacion
interpuestos por los apoderados de Skandia, Colpensiones y Porvenir SA contra
la sentencia proferida el 27 de marzo de 2023. Asimismo, se admite el Grado
Jurisdiccional de CONSULTA en favor de Colpensiones (art. 69 CPTSS)

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral 1° del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 junio de 2022, se ordena CORRER TRASLADO a las partes para
alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con las
demandadas y apelantes, el que empieza a correr a partir del dia siguiente a la
ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido el plazo a favor de las accionadas,
empieza a correr el traslado para las demas partes intervinientes dentro del
proceso. El correo electronico dispuesto para tal fin, es el siguiente:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

Firmado Por:
Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

Proceso Ordinario Laboral No. 110 013105 023 2022 00341 01

Demandante: LIBIA RUTH GALINDO BERNAL
Demandada: COLPENSIONES

Bogota D.C., -15- de mayo de dos mil veintitrés (2023).
AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPTSS, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de Colpensiones contra la sentencia proferida el 09 de marzo de
2023. Igualmente se conoce bajo articulo 69 del CPTSS

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral 1° del articulo 13 de la
Ley 2213 del 13 junio de 2022, se ordena CORRER TRASLADO a las partes
para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con
la demandada y apelante, el que empieza a correr a partir del dia siguiente a
la ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido el plazo a favor de la
accionada, empieza a correr el traslado para la actora. El correo electronico
dispuesto para tal fin, es el siguiente:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

Firmado Por:
Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

Proceso Ordinario Laboral No. 110 013105 026 2020 00069 01

Demandante: MARIO VARGAS RIANO
Demandada; COLPENSIONES Y OTROS

Bogota D.C., -15- de mayo de dos mil veintitrés (2023).
AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPTSS, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
por la apoderada de Porvenir S.A. contra sentencia proferida el 22 de marzo de
2023. Asimismo, se admite el Grado Jurisdiccional de CONSULTA en favor de
Colpensiones (art. 69 CPTSS).

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral 1° del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 junio de 2022, se ordena CORRER TRASLADO a las partes para
alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la
demandada y apelante, el que empieza a correr a partir del dia siguiente a la
ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido el plazo a favor de la accionada,
empieza a correr el traslado para las demas partes intervinientes dentro del
proceso. El correo electronico dispuesto para tal fin, es el siguiente:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

Firmado Por:
Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

Proceso Ordinario Laboral No. 110 013105 004 2021 00046 01

Demandante: FRANCISCO JAVIER CARRENO FORERO
Demandada: COLPENSIONES

Bogota D.C., -15- de mayo de dos mil veintitrés (2023).
AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPTSS, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
por la apoderada la parte actora, contra sentencia proferida el 14 de febrero de
2023.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral 1° del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 junio de 2022, se ordena CORRER TRASLADO a las partes para
alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con el
demandante y apelante, el que empieza a correr a partir del dia siguiente a la
ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido el plazo a favor del actor, empieza
a correr el traslado para la accionada. El correo electrénico dispuesto para tal fin,
es el siguiente: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

Firmado Por:
Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

Proceso Ordinario Laboral No. 110 013105 012 2020 00219 01

Demandante: EUCLIDES ALONSO DE SALVADOR TENZA
Demandada: COLPENSIONES Y OTRO

Bogota D.C., -15- de mayo de dos mil veintitrés (2023).
AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo
13 de la Ley 1149 de 2007, el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de
Colpensiones contra la sentencia proferida el 15 de marzo de 2023. Asimismo, se
admite el Grado Jurisdiccional de CONSULTA en favor de la misma entidad (art. 69
CPTSS).

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral 1° del articulo 13 de la Ley 2213
del 13 junio de 2022, se ordena CORRER TRASLADO a las partes para alegar por
escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la demandada y
apelante, el que empieza a correr a partir del dia siguiente a la ejecutoria de esta
providencia. Una vez vencido el plazo a favor de la accionada, empieza a correr el
traslado para el actor. El correo electronico dispuesto para tal fin, es el siguiente:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

Firmado Por:
Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

Proceso Ordinario Laboral No. 110 013105 033 2014 00437 01

Demandante: FLAVIO ENRIQUE DAZA
Demandada: CRISTIAN CAMILO DUSSAN LUNA

Bogota D.C., -15- de mayo de dos mil veintitrés (2023).
AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPTSS, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por el curador ad litem del demandado contra el auto proferido el 30
de abril de 2021.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral 2° del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 junio de 2022, se ordena CORRER TRASLADO a las partes para
alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, el cual corre de
manera conjunta a las partes intervinientes. El correo electronico dispuesto
para tal fin, es el siguiente: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

Firmado Por:
Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: da832b7eaeccf47ef943b7f6f3ddad82d7b430cbb683317f8ca70d08c8054100
Documento generado en 15/05/2023 08:27:33 AM
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

Proceso Ordinario Laboral No. 110 013105 016 2019 00222 01

Demandante: SEGUNDO AVELINO RODRIGUEZ SOTELO
Demandada: FONDO PASIVO SOCIAL DE LOS FERROCARRILES
NACIONALES

Bogota D.C., -15- de mayo de dos mil veintitrés (2023).
AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPTSS, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el grado jurisdiccional de
consulta en favor de Segundo Avelino Rodriguez Sotelo (art. 69 CPTSS).
contra sentencia proferida el 30 de enero de 2023.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral 1° del articulo 13 de la
Ley 2213 del 13 junio de 2022, se ordena CORRER TRASLADO a las partes
para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, el que
empieza a correr de manera conjunta a partir del dia siguiente a la ejecutoria
de esta providencia. El correo electronico dispuesto para tal fin, es el siguiente:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

Firmado Por:
Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral



Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

Proceso Ordinario Laboral No. 110 013105 021 2018 00573 01

Demandante: JUAN DAVID ALARCON RUBIANO Y SUCESORES
PROCESALES

Demandada: COOTRANSPENSILVANIA S.A.S EN LIQUIDACION Y
OTROS

Bogota D.C., -15- de mayo de dos mil veintitrés (2023).
AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo
13 de la Ley 1149 de 2007, el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada de
Porvenir contra la sentencia proferida el 13 de marzo de 2023.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral 1° del articulo 13 de la Ley 2213
del 13 junio de 2022, se ordena CORRER TRASLADO a las partes para alegar por
escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la demandada y
apelante, el que empieza a correr a partir del dia siguiente a la ejecutoria de esta
providencia. Una vez vencido el plazo a favor de la accionada, empieza a correr el
traslado para el actor y las demas accionadas. El correo electrénico dispuesto para
tal fin, es el siguiente: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

Firmado Por:
Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

Proceso Ordinario Laboral No. 110 013105 033 2021 00491 01

Demandante: MARIA CATALINA PARRA BERNAL
Demandada: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota D.C., -15- de mayo de dos mil veintitrés (2023).
AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPTSS, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITEN los recursos de apelacion
interpuestos por los apoderados de Colpensiones y Porvenir contra la sentencia
proferida el 29 de marzo de 2023.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral 1° del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 junio de 2022, se ordena CORRER TRASLADO a las partes para
alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con las
demandadas y apelantes, el que empieza a correr a partir del dia siguiente a la
ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido el plazo a favor de las
accionadas, empieza a correr el traslado para las demas partes intervinientes en
el proceso. El correo electronico dispuesto para tal fin, es el siguiente:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

Firmado Por:
Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

Proceso Ordinario Laboral No. 110 013105 016 2020 00308 01

Demandante: JOSE FERNANDO BARRERA CAMACHO
Demandada: COLPENSIONES

Bogota D.C., -15- de mayo de dos mil veintitrés (2023).
AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo
13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacién interpuesto por los
apoderados de las partes contra la sentencia proferida el 01 de febrero de 2023.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral 5° del articulo 13 de la Ley 2213
del 13 junio de 2022, se ordena CORRER TRASLADO a las partes para alegar por
escrito por el término de cinco (5) dias cada una. El correo electrénico dispuesto para
tal fin, es el siguiente: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

Firmado Por:
Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

Proceso Ordinario Laboral No. 110 013105 032 2022 00102 01

Demandante: FERNANDO IGNACIO MEDINA VERGARA
Demandada: COLPENSIONES Y OTRO

Bogota D.C., -15- de mayo de dos mil veintitrés (2023).
AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPTSS, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE recurso de apelacion interpuesto
por los apoderados de las partes contra sentencia proferida el 23 de marzo de
2023.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral 2° del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 junio de 2022, se ordena CORRER TRASLADO a las partes para
alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, el que empieza a correr
de manera conjunta a partir del dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia.
El correo electronico dispuesto para tal fin, es el siguiente:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

Firmado Por:
Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

Proceso Ordinario Laboral No. 110 013105 015 2021 00235 01
Demandante: ADELINA CIFUENTES GARZON

Demandada: COLPENSIONES

Bogota D.C., -15- de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Seria el caso de proceder al estudio de la admision del recurso presentado,
empero el 04 de mayo de 2023 la parte apelante, Monica Cuellar Quifionez
actuando en calidad de madre y representante legal de su hijo menor de edad,
por intermedio de su apoderada, presenté memorial en donde manifesto desistir
del recurso impetrado contra la sentencia del 06 de marzo de 2023 proferida por
el Juzgado Quince (15) Laboral del Circuito de Bogota. A efectos de resolver la
Sala, de conformidad con lo preceptuado por el articulo 316 del Cédigo General
del Proceso, se procede a dictar el siguiente,

AUTO

PRIMERO: ACEPTAR EL DESISTIMIENTO del recurso de apelacion interpuesto
por la parte integrada a la litis contra la sentencia del 06 de marzo de 2023
proferida por el Juzgado Quince (15) Laboral del Circuito de Bogota.

SEGUNDO: ORDENAR que se continte el tramite procesal correspondiente a fin
de que se surta el grado jurisdiccional de Consulta establecido en el articulo 69
del C.P.T.y dela S.S., a favor de Colpensiones.

TERCERO: CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el
término de cinco (5) dias cada una, el que empieza a correr a partir del dia
siguiente a la ejecutoria de esta providencia. El correo electronico dispuesto para
tal fin, es el siguiente: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

Firmado Por:
Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral



Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

Proceso Ordinario Laboral No. 110 013105 018 2021 00092 01

Demandante: JULIO CESAR RUIZ LEON
Demandada: COLPENSIONES Y OTRO

Bogota D.C., -15- de mayo de dos mil veintitrés (2023).
AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPTSS, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE recurso de apelacion interpuesto
por los apoderados de Colpensiones y Porvenir S.A. contra sentencia proferida el
23 de febrero de 2023. Asimismo, se admite el Grado Jurisdiccional de Consulta
en favor de Colpensiones (art. 69 CPTSS).

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral 2° del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 junio de 2022, se ordena CORRER TRASLADO a las partes para
alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con las
demandadas y apelantes, el que empieza a correr a partir del dia siguiente a la
ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido el plazo a favor de las accionadas,
empieza a correr el traslado para la demandante. El correo electrénico dispuesto
para tal fin, es el siguiente: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

Firmado Por:
Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

Proceso Ordinario Laboral No. 110 013105 020 2021 00491 01

Demandante: EVELYN MERCEDES MONTANO PAEZ
Demandada: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota D.C. -15- de mayo de dos mil veintitrés (2023).
AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPTSS, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado de la parte demandada Colpensiones contra la sentencia del 08
de marzo de 2023. Asimismo, se admite el Grado Jurisdiccional de CONSULTA en
favor de la misma entidad (art. 69 CPTSS).

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral 1° del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 junio de 2022, se ordena CORRER TRASLADO a las partes para
alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la
demandada y apelante, el que empieza a correr a partir del dia siguiente a la
ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido el plazo a favor de la accionada,
empieza a correr el traslado para las demas partes intervinientes dentro del
proceso. El correo electronico dispuesto para tal fin, es el siguiente:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

Firmado Por:
Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

Proceso Ordinario Laboral No. 110 013105 005 2017 00012 02

Demandante: VIVIANA PAOLA FONTECHA CIFUENTES Y OTROS
Demandada: CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR CAFAM

Bogota D.C., -15- de mayo de dos mil veintitrés (2023).
AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPTSS, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la demandada contra el auto proferido el
30 de septiembre de 2022.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral 2° del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 junio de 2022, se ordena CORRER TRASLADO a las partes para
alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, el que empieza a correr
de manera conjunta a partir del dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia.
El correo electronico dispuesto para tal fin, es el siguiente:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

Firmado Por:
Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

Proceso Ordinario Laboral No. 110 013105 005 2018 00633 01

Demandante: ALBA LUZ AREVALO AREVALO
Demandada: AXA COLPATRIA SEGUROS Y OTROS

Bogota D.C., -15- de mayo de dos mil veintitrés (2023).
AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPTSS, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado de la parte demandante contra la sentencia del 04 de octubre de
2022.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral 1° del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 junio de 2022, se ordena CORRER TRASLADO a las partes para
alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la
demandante y apelante, el que empieza a correr a partir del dia siguiente a la
ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido el plazo a favor de la actora,
empieza a correr el traslado para los accionados. El correo electronico dispuesto
para tal fin, es el siguiente: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

Firmado Por:
Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

bProceso Ordinario Laboral No. 110 013105 028 2021 00361 01

Demandante: LUZ AMPARO GUZMAN CASTANEDA
Demandada: COLPENSIONES Y OTRO

Bogota D.C., -15- de mayo de dos mil veintitrés (2023).
AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPTSS, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado de Colpensiones contra la sentencia proferida el 10 de abril de
2023. Asimismo, se admite el Grado Jurisdiccional de CONSULTA en favor de la
misma entidad (art. 69 CPTSS).

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral 1° del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 junio de 2022, se ordena CORRER TRASLADO a las partes para
alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la
demandada y apelante, el que empieza a correr a partir del dia siguiente a la
ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido el plazo a favor de la accionada,
empieza a correr el traslado para las demas partes intervinientes dentro del
proceso. El correo electronico dispuesto para tal fin, es el siguiente:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

Firmado Por:
Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

Proceso Ordinario Laboral No. 110 013105 015 2021 00475 01/02

Demandante: HERNANDO RODRIGUEZ BAHAMON
Demandada: AFP PROTECCION S.A.

Bogota D.C., -15- de mayo de dos mil veintitrés (2023).
AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPTSS, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacidn
interpuesto por la apoderada del demandante y el apoderado de las
integradas contra el auto proferido el 22 de marzo de 2022.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral 2° del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 junio de 2022, se ordena CORRER TRASLADO a las partes para
alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, el que empieza a correr
de manera conjunta a partir del dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia.
El correo electronico dispuesto para tal fin, es el siguiente:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

Firmado Por:
Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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-15- de mayo de 2023

Proceso Ordinario Laboral No. 110 013105 029 2022 00060 01

Demandante: JORGE HUMBERTO FRANCO RUGELES
Demandada: COLPENSIONES Y OTRO
AUTO

Visto el informe secretarial de fecha 17 de abril de la corriente! y el escrito
presentado por la parte demandante, en el cual se solicita correccion del fallo de
segunda instancia, proferido por esta Sala de decision el 31 de marzo de 2023,
notificado por edicto del 13 de abril de 2023. Aduce que, en el numeral segundo
del acdpite de la parte resolutiva, no se indico el nombre correcto del demandante
el cual es JORGE HUMBERTO FRANCO RUGELES. Para resolver se hacen las
siguientes,

CONSIDERACIONES

Conforme lo ordena, el articulo 285 CGP, el cual se trae analégicamente a ese
caso, dentro del término de ejecutoria de oficio o a solicitud de parte, podran
aclararse en auto complementario los conceptos o frases que ofrezcan verdadero
motivo de duda siempre que dichas palabras “... estén contenidas en la parte
resolutiva o influyan en ella”.

Asi las cosas, en la parte resolutiva de la sentencia de segunda instancia, proferida
por esta sede judicial el 31 de marzo de 2023, se resolvié: «SEGUNDO:
ADICIONAR el numeral segundo de la sentencia de primera instancia, el cual
guedara asi:

“‘SEGUNDO: CONDENAR a la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A a devolver a la
ADMINISTRADORA DE PENSIONES-COLPENSIONES todos los valores que
hubiere recibido con motivo de la afiliacion del demandante JOSE HUMBERTO
FRANCO RUGELES, como cotizaciones, bonos pensionales, rendimientos,
frutos e intereses generados en su cuenta de ahorro individual, sin descontar
valor alguno por cuotas de administracion, comisiones, aportes al fondo de
garantia de la pension minima, ni prima de seguros previsionales, conceptos que
deberan ser indexados, durante el tiempo en que el accionante estuvo afiliado a
esa administradora y DISPONER que al momento de cumplirse lo anterior, esos
conceptos que deberan aparecer discriminados con sus respectivos valores, con
el detalle pormenorizado de los ciclos, IBC, aportes e informacion relevante que
los justifiquen.” (Expediente digital al indice 9.).

L Exp. Digital: «10.InformeSecretarial»
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Obsérvese que el escrito genitor, en el proceso de la referencia fue instaurado por
el sefior Jorge Humberto Franco Rugeles (al indice «01PrimeralnstanciaC0Ol»
«001Demanda.pdf»), evidenciandose alli que su verdadero nombre es Jorge,
razon por la cual, hay lugar a efectuar la aclaracién solicitada, cuando el nombre
correcto de la accionante es JORGE HUMBERTO FRANCO RUGELES; bajo la
consideraciéon de que dicha circunstancia se encuentra en la parte resolutiva, con
radicado 029-2022-00060-01.
|. DECISION

Con fundamento en las anteriores consideraciones la Sala de Decision Laboral del
Tribunal Superior Del Distrito Judicial de Bogota, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CORREGIR la parte resolutiva de la sentencia dictada 31 de marzo de
2023, en su numeral SEGUNDO, el cual quedara asi:

SEGUNDO: CONDENAR a la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A a devolver a la ADMINISTRADORA
DE PENSIONES-COLPENSIONES todos los valores que hubiere recibido con
motivo de la afiliacibon del demandante JORGE HUMBERTO FRANCO
RUGELES, como cotizaciones, bonos pensionales, rendimientos, frutos e
intereses generados en su cuenta de ahorro individual, sin descontar valor alguno
por cuotas de administracion, comisiones, aportes al fondo de garantia de la
pension minima, ni prima de seguros previsionales, conceptos que deberan ser
indexados, durante el tiempo en que el accionante estuvo afiliado a esa
administradora y DISPONER que al momento de cumplirse lo anterior, esos
conceptos que deberan aparecer discriminados con sus respectivos valores, con
el detalle pormenorizado de los ciclos, IBC, aportes e informacién relevante que
los justifiquen.

SEGUNDO: En firme este proveido, devuélvase el expediente al Juzgado de
origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado

SicaoRepaoerieye

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
-15- de mayo de 2023

Proceso Ordinario Laboral No. 110 013105 035 2021 00512 01

Demandante: LUZ MERY GRANADOS PEREZ
Demandada: COLPENSIONES

Visto el informe secretarial de fecha 27 de abril de 20231 y el escrito presentado
por el apoderado judicial de Porvenir, en el cual se solicita adicién del fallo de
segunda instancia, proferido por esta Sala de decision el 31 de marzo de 2023,
notificado por edicto del 13 de abril de 2023.

AUTO

Solicita el apoderado de Porvenir S.A. se adicione la sentencia proferida por esta
Corporacién dentro del asunto de la referencia, alegando en sintesis que, a su
juicio, se omiti6 hacer manifestacion sobre los argumentos del recurso
presentado.

CONSIDERACIONES

Conforme lo ordena, el articulo 287 CGP, dentro del término de ejecutoria de
oficio 0 a solicitud de parte, podran adicionarse en sentencia complementaria
cuando “la sentencia omita resolver cualquiera de los extremos de la litis, 0 sobre
cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de
pronunciamiento”.

Debe precisar la Sala que, tal como lo ha reiterado la jurisprudencia, para
precaver la inseguridad en las decisiones judiciales, se ha establecido como
principio general la inmutabilidad o intangibilidad por el mismo funcionario que
las dictd, como quiera que no pueda reformarlas y menos revocarlas, sino de
manera eventual y ante circunstancias prestablecidas o regladas
especificamente por ordenamiento procedimental.

Por la sociedad Porvenir S.A., como fundamento de la solicitud de adicién, se
expresa que fue un argumento de su recurso plantear, lo siguiente:

“Inconforme con la decision, mi representada interpuso recurso de apelacion en el
gue se presentaron varios argumentos, entre ellos:

1 Exp.Digital: «02.SegundalnstanciaC02» «08.CorreoSolicitudAdicion»
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“(...) el articulo 9 del Cddigo Civil sefala que la ignorancia de la ley no sirve de
excusa, principio general del derecho que establece una presuncion legal, la cual
implica que habiéndose promulgado una ley esta es conocida por todos los
habitantes. Ahora, como lo explicé la Corte Constitucional en sentencia SU- 30 de
2003, la Ley 100 de 1993 estableci6 el sistema de seguridad social integral de
pensiones bajo dos regimenes solidarios y excluyentes, pero que coexisten cada
uno de los cuales presenta particularidades. Por un lado, tenemos el RAIS y por
otro RPMD, luego entonces, por tratarse de un régimen obligatorio y de orden
publico, las normas de afiliacion del traslado, cotizacion y reconocimiento de
prestaciones, tanto en el RPDM como en el RAIS, se encuentran debidamente
definidas en su totalidad por la Ley que fue debidamente promulgada, por lo que,
a partir de ese acto, se hace razonable la efectividad de las consecuencias
juridicas que pueden seguirse de su inobservancia, sin que las partes tengan la
libertad de pactar condiciones distintas, luego en este escenario la demandante
debia conocer la informacion que le permitia tomar la decisiébn de cambiarse de
régimen pensional sin que pueda aducir que PORVENIR abus6 de su posicion
dominante y, menos, que la demandante esté relevada de demostrar las
circunstancias que le impidieron conocer la Ley 100 de 1993, conforme al articulo
13 de la Constitucion Nacional.”

Encuentra la Sala, que en la sentencia proferida por esta Corporacion el 31 de
marzo de 2023, se resolvié las inconformidades expuestas en el recurso
formulado a nombre de Porvenir S.A, mismo que fue resuelto en consideracion
a las reglas de valoracion e interpretacion de las pruebas allegadas al proceso,
asi como se tuvo en cuenta los aspectos facticos, legales y jurisprudenciales, tal
y como lo ha sostenido la Corte Suprema de Justicia en las reiteradas decisiones
para el caso de los procesos de ineficacia del traslado de régimen pensional, en
donde el deber de informacion a cargo de sociedades como la recurrente es el
criterio de decision, que ha sido mantenido en la sentencias CSJ SL2021-2021,
CSJ SL1949-2021 y CSJ SL1942-2021, entre otras, referidas en la sentencia
gue se solicita adicionar, donde se expone la responsabilidad que tienen las
entidades administradoras de los regimenes de prima media y de ahorro
individual, para garantizar el derecho a la libre escogencia de los afiliados, deber
que reside en suministrarle a los ciudadanos la informacién al detalle de las
caracteristicas legales del régimen, sus condiciones, requisitos y las
circunstancias en las que se encontraria de afiliarse a él, asi como el deber de
asesoria y buen consejo, esto es, el analisis previo, calificado y sin silencio
alguno de los antecedentes del afiliado y los pormenores de los regimenes
pensionales, a fin de que el asesor o promotor le informe lo pertinente para que
asi el ciudadano pueda tomar decisiones responsables en torno a la seleccion
mas apropiada en relacion con el riesgo de vejez y que al verificarse el
incumplimiento de tal requisito al efectuarse el traslado de régimen pensional,
implica declarar su ineficacia.

En consecuencia, la Sala negara la adicion solicitada por el apoderado de la
demandada, toda vez que, la Corporacion no dej6 de pronunciarse sobre
aspectos planteados en la alzada.

RESUELVE
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PRIMERO: NEGAR la solicitud de adiciéon formulada por el apoderado de
Porvenir S.A.

SEGUNDO: Por secretaria, continiese con el tramite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado

SheaoRopafroierimys

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado
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Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

-15- de mayo de 2023
Proceso Ordinario Laboral No. 110 013105 036 2020 00210 01

Demandante: CAROLINA SAENZ MEJIA
Demandada:; COLPENSIONES Y OTROS

Visto el informe secretarial de fecha 27 de abril de 2023* y el escrito presentado
por la apoderada de la parte actora, en el cual se solicita aclaracion del fallo de
segunda instancia, proferido por esta Sala de decision el 31 de marzo de 2023,
notificado por edicto del 13 de abril de 2023.

AUTO

Solicita la apoderada de la parte demandante se aclare la parte resolutiva de la
sentencia respecto a la fecha en la que es reconocido el retroactivo pensional, en
tanto, en la parte motiva se establece desde el 1° de agosto de 2019, pero en la
parte resolutiva se ordena la liquidacion desde el 17 de enero de 2020.

CONSIDERACIONES

Conforme lo ordena, el articulo 285 CGP, dentro del término de ejecutoria de oficio
0 a solicitud de parte, podran aclararse en auto complementario los conceptos o
frases que ofrezcan verdadero motivo de duda siempre que dichas palabras “...
estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella”.

En primer lugar, debe precisar la Sala que, tal como lo ha reiterado la
jurisprudencia, para precaver la inseguridad en las decisiones judiciales, se ha
establecido como principio general la inmutabilidad o intangibilidad por el mismo
funcionario que las dictd, como quiera que no puede reformarlas y menos
revocarlas, sino de manera eventual y ante circunstancias prestablecidas o
regladas especificamente por ordenamiento procedimental.

En el sub examine, se adoptd la modificacion del fallo de primera instancia habida
consideracion de los argumentos expuestos por la Corporaciéon en relacion con el
retroactivo pensional, dentro del cual se demostr6 que fue para el 17 de enero de
2020 la demandante tenia cumplidos los requisitos de causacion de la pension de
vejez y que para tal fecha se presento solicitud de reconocimiento pensional, tal y
como se sefiald en la parte motiva de la sentencia, asi:

! Exp.Digital: «02.SegundalnstanciaC02» «08.CorreoSolicitudAdicion»
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“‘Puestas asi las cosas, esta Sala observa que en este caso se cumplen las
condiciones analizadas en la jurisprudencia y en tal sentido se modificara la fecha
de disfrute a partir del 17 de enero de 2020, fecha en la que si bien no aparece
novedad de retiro, lo cierto es que ya tenian cumplidos los requisitos de causacion
de la pension de vejez, tal y como la misma entidad lo reconocio, habia dejado de
cotizar, aunando que con la solicitud pensional se evidencia la clara intencién de
desafiliarse del sistema de pensiones.”

En ese mismo sentido, se indic6 que el retroactivo pensional, seria condenado
desde el 17 de enero de 2020 hasta el 29 de febrero de 2020, operacion aritmética
gue dio la suma de $18.487.437,47. Asimismo, sobre los intereses moratorios se
preciso que la condena procede desde el 18 de mayo de 2020, es decir, 4 meses
después de la fecha en la que presentd solicitud de reconocimiento pensional,
fecha que se reitera fue el 17 de enero de 2020.

Por lo anterior, no se accedera a lo pedido por no considerar que existan conceptos

o frases que generen confusidon, maxime, cuando en la parte resolutiva de la

decision fue clara al ordenar el pago del retroactivo pensional por el periodo

comprendido entre el 17 de enero de 2020 y el 29 de febrero de 2020.
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de adicién formulada por la apoderada de la
demandante.

SEGUNDO: Por secretaria, continiese con el trdmite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado

DicaoRapaoNpnieys

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

Proceso Ordinario Laboral No. 110 013105 027 2020 00329 01

Demandante: BLANCA LUCIA GUTIERREZ REYES
Demandada: COLPENSIONES Y OTRO

Bogota D.C., -15- de mayo de dos mil veintitrés (2023).
AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPTSS, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacién interpuesto
por el apoderado de COLPENSIONES contra la sentencia emitida el 27 de marzo
de 2023. Asimismo, se admite el Grado Jurisdiccional de CONSULTA en favor de
la misma entidad (art. 69 CPTSS).

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral 1° del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 junio de 2022, se ordena CORRER TRASLADO a las partes para
alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la
demandada y apelante, el que empieza a correr a partir del dia siguiente a la
ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido el plazo a favor de la accionada,
empieza a correr el traslado para la demandante. El correo electrénico dispuesto
para tal fin, es el siguiente: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado
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Proceso Ordinario Laboral No. 110 013105 032 2019 00322 01

Demandante: CLARA INES GARZON SANCHEZ
Demandada: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota D.C., -15- de mayo de dos mil veintitrés (2023).
AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPTSS, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITEN los recursos de apelacion
interpuestos por los apoderados de Colpensiones, Porvenir S.A. y Skandia
Pensiones y Cesantias S.A., respecto de la sentencia proferida el 29 de marzo de
2023.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral 1° del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 junio de 2022, se ordena CORRER TRASLADO a las partes para
alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con las
demandadas y apelantes, el que empieza a correr a partir del dia siguiente a la
ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido el plazo en favor de las
accionadas, empieza a correr el traslado para la demandante. El correo electronico
para tal fin, es el siguiente: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

Firmado Por:
Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

Proceso Ordinario Laboral No. 110 013105 035 2021 00011 01

Demandante: MARIA NIEVES SUAREZ LUIS Y OTRO
Demandada: PORVENIR S.A.

Bogot4 D.C., -15- de mayo de dos mil veintitrés (2023).
AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPTSS, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de Porvenir contra sentencia proferida el 01 de
marzo de 2023.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral 1° del articulo 13 de la
Ley 2213 del 13 junio de 2022, se ordena CORRER TRASLADO a las partes
para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con
la demandada y apelante, el que empieza a correr a partir del dia siguiente a
la ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido el plazo a favor de la
accionada, empieza a correr el traslado para los actores. El correo electronico
dispuesto para tal fin, es el siguiente:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

Firmado Por:
Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12



Codigo de verificacion: 01cc30a2cac77b6dc52f4c9b0f19c9al4d28685e5507f5d671ef044bcbc4047
Documento generado en 15/05/2023 08:26:50 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO LABORAL DE AMPARO GARZON HERNANDEZ CONTRA
COLPENSIONES Y OTROS.

RAD: 2019-00499-01 (Juzgado 19)
Bogota D.C., quince (15) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con lo previsto en el articulo 66 y 69 del Cédigo de Procedimiento
del Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion y el grado
jurisdiccional de consulta en favor de Colpensiones, respecto de la sentencia
proferida en primera instancia.

Igualmente, conforme al articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 “Por
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios de/

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones” , Y teniendo en cuenta que el Consejo
Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio
del 2020 levantd la suspensién de términos judiciales a partir del 1° de julio del
2020, se decide:

CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s)
apelante(s) para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre
traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el
mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, _SALA |LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

I

ool

DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO LABORAL DE OFELIA CONTRERAS DE GOMEZ CONTRA
COLPENSIONES Y OTROS.

RAD: 2016-00130-01 (Juzgado 33)
Bogota D.C., quince (15) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con lo previsto en el articulo 66 y 69 del Cédigo de Procedimiento
del Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion y el grado
jurisdiccional de consulta en favor de Colpensiones, respecto de la sentencia
proferida en primera instancia.

Igualmente, conforme al articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 “por
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones” , Y teniendo en cuenta que el Consejo
Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio
del 2020 levantd la suspensién de términos judiciales a partir del 1° de julio del
2020, se decide:

CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s)
apelante(s) para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre
traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el
mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, _SALA |LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

I

ool

DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO LABORAL DE JUAN DE JESUS HERNANDEZ MARTINEZ CONTRA
COLPENSIONES Y OTROS.

RAD: 2020-00223-01 (Juzgado 39)
Bogota D.C., quince (15) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con lo previsto en el articulo 66 y 69 del Cédigo de Procedimiento
del Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion y el grado
jurisdiccional de consulta en favor de Colpensiones, respecto de la sentencia
proferida en primera instancia.

Igualmente, conforme al articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 “por
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones” , Y teniendo en cuenta que el Consejo
Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio
del 2020 levantd la suspensién de términos judiciales a partir del 1° de julio del
2020, se decide:

CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s)
apelante(s) para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre
traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el
mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, _SALA |LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

I

ool

DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO LABORAL DE LUIS CARLOS PATINO MOLINA CONTRA
COLPENSIONES Y OTROS.

RAD: 2021-00149-01 (Juzgado 07)
Bogota D.C., quince (15) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con lo previsto en el articulo 66 y 69 del Cédigo de Procedimiento
del Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion y el grado
jurisdiccional de consulta en favor de Colpensiones, respecto de la sentencia
proferida en primera instancia.

Igualmente, conforme al articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 “por
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones” , Y teniendo en cuenta que el Consejo
Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio
del 2020 levantd la suspensién de términos judiciales a partir del 1° de julio del
2020, se decide:

CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s)
apelante(s) para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre
traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el
mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, _SALA |LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

I

ool

DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral

Coédigo Unico de Identificacién: 11 001 31 05-041-2021-00280-03
Demandante: ITAU CORPBAN?A COLOMBIA S.A.
Demandado: LUZ ANDREA GOMEZ DURAN.

REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

Magistrado ponente

Bogota, D.C., quince (15) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Mediante memorial del 08 de mayo de 2023, el apoderado de
ITAUCORPBANCA S.A. solicité la adicién y/o aclaracién de la providencia
proferida por esta Corporacion el 28 de abril de 2022, puesto que la fecha
real de radicacion de la demanda fue el 30 de agosto de 2021, con lo que
no seria dable declarar la excepcion de prescripcion, pues se entenderia

que la demanda se presento en tiempo.

Ahora bien, en cuanto a la adicion y aclaracion de providencias la
norma procesal aplicable al procedimiento laboral en virtud son los

articulos es el articulo 285 y 287 del C.G.P., que preceptuan:

“Articulo 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni reformable
por el juez que la pronuncié. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a
solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan
verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva de la sentencia 0 influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La
aclaracion procedera de oficio o a peticion de parte formulada dentro del
término de ejecutoria de la providencia

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero
dentro de su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la
providencia objeto de aclaracion”.

“Articulo 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre
cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de
conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, debera
adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro de la
ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma
oportunidad.

El juez de segunda instancia debera complementar la sentencia del inferior
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Coédigo Unico de Identificacién: 11 001 31 05-041-2021-00280-03
Demandante: ITAU CORPBAN?A COLOMBIA S.A.
Demandado: LUZ ANDREA GOMEZ DURAN.

siempre que la parte perjudicada con la omision haya apelado; pero si dejo
de resolver la demanda de reconvencion o la de un proceso acumulado, le
devolvera el expediente para que dicte sentencia complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su
ejecutoria, o a solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la
complementacion podra recurrirse también la providencia principal”.

Lo anterior significa que una providencia, bien se trate de un auto o
de una sentencia, puede ser objeto de aclaracion o adicion; el primer caso,
cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de
duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia
o influyan en esta; y en el segundo caso, cuando se omita resolver los
extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la

ley debia ser objeto de pronunciamiento.

En este orden de ideas, se observa que lo que se pretende a través
del tramite de aclaracion y/o adicion es una modificacion de fondo de la
sentencia, motivo que seria suficiente para negar dichos medios de
impugnacion; sin embargo, la Sala considera necesario efectuar las
siguientes precisiones ante las circunstancias que pone de presente el

apoderado de la parte actora.

1. La demanda fue objeto de reparto el 31 de agosto de 2021 tal y
como se puede observar en el archivo 03; fecha que se tuvo como fecha de
presentacion de la demanda y que se tuvo para la contabilizacion de los
términos prescriptivos, puesto que en el plenario no obra una calenda

distinta.

2. Al plenario se allegaron correos electronicos del 30 de agosto

de 2021 a las 9:46:00 A.M. que fueron remitidos a luzandrel7@gmail.com,

luzgomezd@itau.co, y asitrafin@yahoo.com con el asunto “RADICACION
DEMANDA/BANCO ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A. contra LUZ ANDREA
GOMEZ DURAN?”, (archivo 49 a 53); no obstante, ninguno de estos correos

da cuenta que se hubiera radicado la demanda ante esta jurisdiccion el

aludido 30 de agosto de 2021.
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Coédigo Unico de Identificacién: 11 001 31 05-041-2021-00280-03

Demandante: ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A.
Demandado: LUZ ANDREA GOMEZ DURAN.
3. No se encuentra que la parte actora hubiera advertido en la

primera instancia que realmente la demanda habia sido presentada el 30
de agosto de 2021 y que para todos los efectos debia ser tomada tal fecha
para la contabilizacion de la prescripcion, tan es asi que al momento de
descorrerse el traslado a la demandante frente a la excepcion previa de
prescripcion, esta no hizo manifestacion alguna al respecto, y el juez de
primera instancia expuso tanto al momento de resolver la aludida
excepcion previa como al momento de dictar su sentencia, como fecha final
para efectos de contabilizar el término de la prescripcion, el 31 de agosto

de 2021.

4. Solo fue con el escrito de aclaracion y/o adicion de la
sentencia de la segunda instancia que la parte actora allega un pantallazo
con constancia de generacion en linea de la demanda, informando que
realmente habia demandado el 30 de agosto de 2021, y no el 31 de agosto
de 2021 como quedo expuesto en la providencia dictada por esta Sala el 28
de abril de 2022, aspecto que pudo ser advertido por la parte actora desde
la primera instancia- incluso desde la generacion del acta de reparto- y de
ser el caso, debatido en tal instancia, permitiendo contradecir tal
circunstancia a la parte contraria y hacer las verificaciones de rigor ante la
oficina judicial reparto con el fin de determinar la fecha real de
presentacion de la demanda, pues lo dispuesto en el acta de reparto
proferida por tal oficina no so6lo fue el fundamento de las decisiones
tomadas por el juzgador de primera instancia sino también por esta Sala;
sin embargo, y contrario a ello, la eventual falencia en la fecha plasmada
en el acto de reparto solo fue advertida de forma intempestiva y sorpresiva
cuando se desato la segunda instancia, lo que es contrario a cualquier
actuar guiado por buenas practicas procesales, por demas que de
conformidad con el paragrafo del articulo 133 del C.G.P., “las demads
irregularidades del proceso se tendran por subsanadas si no se impugnan
oportunamente por los mecanismos que este codigo establece”. En
consecuencia, no puede la Sala adentrarse a aclarar o adicionar la
sentencia con fundamento en una situacion que a todas luces es advertida

tardiamente.
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Coédigo Unico de Identificacién: 11 001 31 05-041-2021-00280-03

Demandante: ITAU CORPBAN?A COLOMBIA S.A.
Demandado: LUZ ANDREA GOMEZ DURAN.
5. De tenerse en cuenta el 30 de agosto de 2021 como fecha de

interrupcion de la prescripcion, la Sala arribaria a la misma conclusion
expuesta en la sentencia proferida el 28 de abril de 2023, esto es, que
opero6 tal fenomeno, pues como quedd dicho en la providencia aludida, el
término prescriptivo empezé su contabilizacion desde el 19 de mayo de
2021, fecha en la que ya habia quedado agotado el tramite convencional,
por lo que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 118 A del C.P.T.
y de la S.S. se “tenia para accionar el término de dos meses, esto es, hasta

el 19 de julio de 2021".

6. No desconoce la Sala que se advirtiéo en la sentencia del 28 de
abril de 2023 que la demandada disfruté6 de vacaciones del 08 al 29 de
junio de 2021 segun certificacion obrante en el link del escrito de reforma
de demanda, no obstante, esta Corporacion arribaria a la misma
conclusion, esto es, que opero el fenomeno de la prescripcion; lo dicho por
cuanto la concesion de vacaciones no era impedimento para incoar la
accion de fuero sindical dentro del término establecido en la ley, puesto
que ya se habia cumplido el tramite convencional, por demas que dichas
vacaciones se concedieron con posterioridad al agotamiento de tal
procedimiento, y entre la fecha de finiquito de este — 19 de mayo de 2021-

y el 08 de junio de 2023, transcurrieron alrededor de 20 dias.

7. Si bien en la sentencia del 28 de abril de 2023 se hizo alusion
a “de tenerse en cuenta esta ultima fecha, como si se hubiera interrumpido
el término para dar finiquito a la relacién laboral de la actora, el término
prescriptivo hubiera contado nuevamente a partir del 30 de junio de 2021,
por lo que, se hubiera tenido para demandar hasta el 30 de agosto de 2021,
no obstante, y como quedo visto, la demanda se presenté hasta el 31 de
agosto de 20217, esto se dijo partiendo de “supuestos” teniendo en
consideracion la fecha acreditada en juicio como la de presentacion de la
demanda, esto es, 31 de agosto de 2021, nétese como en tal apartado de la
sentencia se hace alusion a expresiones como “de tenerse en cuenta’,
“como si se hubiera interrumpido el término”, y “el término prescriptivo

hubiera contado”.

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota, D.C., Sala

Segunda de Decision:
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Coédigo Unico de Identificacién: 11 001 31 05-041-2021-00280-03

Demandante: ITAU CORPBAN?A COLOMBIA S.A.
Demandado: LUZ ANDREA GOMEZ DURAN.
RESUELVE:

PRIMERO: NO ACCEDER a la solicitud de adicion y/o aclaracién de la
sentencia elevada por el apoderado de ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A.

SEGUNDO: En firme la presente providencia, continliese con tramite de

rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

GUSTANO ALIRIO TUPAZ PARRA

SicaoRopcitoihenieys

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

i to oo 4/ -
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CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
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Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 030 2014 00105 02

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE
JULIO CESAR LEAL VELASQUEZ CONTRA EMPRESA AEREA DE
SERVICIOS Y FACILITACION LOGISTICA INTEGRAL S.A. - EASYFLY

Bogota D.C., quince (15) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

La apoderada del demandante desisti6 del recurso de apelacion

interpuesto contra el auto que aprobé la liquidacion de costas’.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Previo a resolver la solicitud de desistimiento, conviene precisar, que
con auto de 08 de marzo de 2023, se admitid el recurso de apelacion
interpuesto por EASYFLY, sin embargo, la parte actora fue quien
interpuso el recurso, por ende, en los términos del articulo 286 del

CGP, se corregira la providencia mencionada, en el sentido, de

1 Folio 2.
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Tribunal Superior Bogotd EXPD. No. 030 2014 00105 02
Sala Laboral Ord. Julio César Leal Velisquez V5. Easyfly

ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por Julio César Leal
Velasquez.

Ahora, con arreglo al articulo 316 del Cédigo General del Proceso, el
desistimiento corresponde a un acto unilateral, espontaneo, mediante
el cual las partes renuncian a los recursos interpuestos, los incidentes,

las excepciones y demas actos procesales que hayan promovido.

Cabe precisar, que el desistimiento de un recurso deja en firme la
providencia censurada, respecto de quien lo hace, asimismo, el
precepto en cita establece que se condenara en costas a quien

desistio.

En el examine, se encuentra pendiente de resolver el recurso de
apelacion interpuesto por el demandante respecto de la providencia
proferida el 15 de octubre de 2021, que aprobd la liquidacion de costas
en cuantia de $2°800.000.00 como agencias en derecho de primera

instanciaZ.

Ahora, con memorial de 25 de abril de 2023, el accionante indicé que
desiste del recurso de apelaciéon, manifestaciéon expresa efectuada a
través de su apoderadad, quien se encuentra debidamente facultada®,
en consecuencia, se aceptara el desistimiento presentado. Sin costas

en la alzada.

2 Gocumento 01, pagina 554.
? Folic 4.
4 Documento: 01, paginas 4 a 6.
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En firme esta providencia, devuélvase el expediente al juzgado de

origen, para lo de su cargo.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogota, Sala laboral,
RESUELVE

PRIMERO.- CORREGIR el auto de 08 de marzo de 2023, en el sentido
de ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por Julioc César Leal

Velasquez.

SEGUNDO.- ACEPTAR el desistimiento del recurso de apelacién
presentado por el demandante, con arreglo a lo expresado en la parte

motiva de esta providencia.

TERCERDO.- Sin costas en la alzada.

CUARTO.- En firme esta providencia, vuelva el expediente al
Despacho de Origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(//n/gn 24

LILLY YO DA VEGA BLANCQ/ '
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SALA LABORAL

Bogota, D. C., veintiocho (28) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 11-001-31-05-020-2014-00398-01. Proceso
Ejecutivo Laboral de Ana Isabel Rey Piracative contra Colpensiones
(Apelacion auto).

En Bogota D. C.. la Magistrada Ponente en asocio de los Magistrados que

conforman la Sala de Decisién, procede a dictar de plano la siguiente,

PROVIDENCIA:

Resuelve la Sala el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado del
cjecutante contra el auto proferido por el Juzgado 20 Laboral del Circuito de
esta ciudad, el 2 de octubre de 2018, mediante el declaré terminado el
proceso por pago total de la obligacién y ordend el levantamiento de las

medidas cautelares.

ANTECEDENTES:

A través del proceso ejecutivo laboral, el ejecutante reclama el pago de las
condenas impuestas en contra de la ahora ejecutada en el proceso

ordinario, asi como las costas del presente proceso.
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Se libré el mandamiento de pago por parte del Juzgado de primera
instancia', por los conceptos de pago de la pension vejez a partir del 1° de
junio de 2011 en cuantia equivalente al SMLMYV, junto con el pago del
retroactivo pensional correspondiente. més las costas estimadas en primera

instancia por la suma de $2.947.500.

Una vez notificada, la demandada procedié a dar respuesta a la orden de
pago, en oposicion a las pretensiones y propuso las excepciones de buena fe,
inembargabilidad, prescripcion, las que mediante auto del 11 de febrero de
2015 se despacharon de forma desfavorable y se ordené proceder con la

liquidacidn del crédiio.

Que una vez efectuada la liquidacion del crédito por parte de la ejecutante,
la misma fue modificada por el fallador de primer grado, procediéndose con
un reconocimiento parcial por parte de Colpensiones de las condenas

emitidas en su contra.

Que dentro del tramite de la ejecucién se liquidaron y aprobaron las costas
del mismo en cuantia de $3.000.000, aportandose depdsito por parte de
Colpensiones en el que consignd lasuma de $5.947.500, porJo que se ordend
la entrega del mismo y continuar la ejecucion por ¢l monto de $3.681.621;
no obstante, mediante escrito allegado el 3 de septiembre de 2018 por parte
de la parte actora. se hizo devolucién del oficio de embargo de remanentes
No. 1035 y se solicité la terminacién del proceso por el pago total de la

obligacion.

El aquo mediante proveido del 2 de octubre de 2018 dio por terminado el

proceso y ordend el levantamiento de las medidas cautelares.

"'Cfr. Fl. 4 a 6.
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Inconforme con la decisién, el apoderado de la ejecutante interpuso recurso

de apelacion, que le fue concedido en el efecto suspensivo.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

El recurrente solicita se revoque la decision de primer grado que dio por
terminado el proceso por pago total de la obligacion, teniendo en cuenta que
existié un error de parte del extremo activo al proceder con la devolucion
del oficio de embargo de remanentes y la solicitud de terminacion, como
quiera que se pensé la finalizacién por el pago de las costas, mas se pasé
por alto el monto por el cual se ordend seguir adelante la ejecucion en el
auto de fecha 5 de julio de 2018, suma que no ha sido cancelada por la
ejecutada, fundamentos por los cuales se debe revocar la decision. continuar
con la ejecucion y libre el oficio de la medida cautelar de embargo de

remanentes.

CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA:

Comienza la Sala por advertir que de acuerdo con los argumentos
expuestos por la apoderada de la recurrente, cl anilisis de la Sala se
circunscribe a determinar si resulta procedente dar por terminado el
proceso por pago total de la obligacion o si existe monto alguno que s¢

encuentre pendiente por cancelar por la ejecutada.

De acuerdo con lo anterior, el articulo 461 del C.G.P.. aplicable por
remision del articulo 145 del C.P.T. y de la S.S., dispone frente al pago

total de la obligacidn lo siguiente:

“ARTICULO 461. TERMINACION DEL PROCESO POR PAGO. Si anies de

iniciada la audiencia de remate, se presentare escrito proveniente del ejecutante
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o de su apoderado con fucultad para recibir, que acrediie el pugo de la
obligacion demandada y las costas, el juez declarard terminado el proceso y
dispondra la cancelacion de los embargos y secuestros, si no estuviere

embargado el remanente.

Si existieren liquidaciones en firme del crédito v de lus costas, y el efecutado
presenta la liguidacion adicional a que hubiere lugar, ucompanada del titulo de
consignacion de dichos valores a ordenes del juzgado, ¢l juez declarard
terminado el proceso una vez seu aprobada aquella, y dispondrd la cancelacion

de fos emburgos v secuesiros, si no estuviere emburgado el remanente.

Cuando se trate de ejecuciones por sumas de dinero, y no existan liquidaciones
del crédito v de las costas, podrd el ejecutado presentarlas con el objeto de pagar
su imporfe, acompaiiadas del titulo de su consignacion a ordenes del juzgado,
con especificacion de la rasa de interés o de cambio, segin el caso. Sin que se¢
suspenda el tramite del proceso, se dard traslado de ella al ejecutante por tres
(3) dias como dispone ¢l articulo 110; objetada o no, el juez la aprobard cuando

la encuentre ajustada a la ley.

Cuando hava lugar a aumentar el valor de las liquidaciones, si dentro de los diez
(10 dias siguientes a lo ejecutoria del auto que las apruebe no se hubiere
presentado el titulo de consignacion adicional a rdenes del juzgado, el juez
dispondrd por auio que no tiene recursos, continuur lu ejecucion por el saldo y
entregar al ejecutanie las sumus depositadas como abono a su crédito v las
costas. Si la consignacion se hace oportunamente el juez declarard terminado el
procese v dispondrd la cancelacion de los embargos v secuestros, i no estuviere

emburgado el remanenie.

Con todo, continuard (ramitandoese la rendicion de cuentas por el secuesire si

estuviere pendiente, o se ordenurd rendirlas si no hubicren sido presentadas. ™.

De acuerdo con lo anterior, el Juez puede dar por terminado el proceso
cuando antes de iniciada la audiencia de remate se presente solicitud por

parte del ejecutante o su apoderado en la que indique el pago de la
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obligacion y las costas o cuando existan liquidaciones del crédito en firme,
la parte ejecutada la acompaiie con el titulo de consignacion de dichos
valores a Ordenes del juzgado, momento en el cual se ordenard la

terminacién del proceso y la cancelacion de los embargos y secuestros.

En el proceso bajo estudio se advierte que el fallador de primer grado
mediante auto del 5 de julio de 2018, advirtié que se consignd a ordenes
del juzgado la suma de $5.947.500, por lo que Ia ejecucion debia continuar
por el monto de $3.681.621, suma que no habfa sido acreditada por la
pasiva, no obstante, la parte gjecutante solicitd la terminacién del proceso
por pago total de la obligacion vy realizd la entrega del oficio mediante el
cual se ordenaba el embargo de remanentes del Juzgado 14 Laboral del

Circuito de Bogota.

Asfi las cosas, es evidente que el proceso no se podia dar por terminado por
parte del aquo. como quiera que existia una suma pendiente por pagar por
parte de Colpensiones, como asi lo dispuso en el proveido de fecha 2 de
octubre de 2018, no obstante, dicho yerro no se puede imputar al fallador
de primer grado, sino que el mismo recae de forma directa en cabeza del
ejecutante, pues fue tal extremo procesal quien solicitd la terminacion del
proceso, sin embargo, al advertirse que atin falta el pago de la suma de
$3.681.621 por parte de Colpensiones, se revocard la decision de primer
orado y en su lugar, se ordenard continuar con la ejecucion en la torma

dispuesta en el auto de fecha 5 de julio de 2018,

Hasta aca el analisis del Tribunal. Sin COSTAS en esta instancia.
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DECISION:

En razdén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
L ABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D. C., RESUELVE: REVOCAR la providencia proferida
el 2 de octubre de 2018, por el Juzgado 20 Laboral del Circuito de esta
ciudad, para en su lugar, ORDENAR se continde con la ejecucién en los
términos dispuestos en el auto de fecha 5 de julio de 2018, de conformidad

con lo expuesto en la parte motiva de esta decision. Sin costas en la alzada.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

-

2 !
LUCY STE VASQUEZ SARMIENTO

Magistrada /
ot _n (FL ’QqQ Vi -

P’
LILLY NOLANDA VEGA BLANCO

Magistrada

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado
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Magistrado Ponente: DR LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogotd D.C., trece (13) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

El abogado de la parte demandada Porvenir S.A, allegando poder para el
efecto, interpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo
proferido en esta instancia el treinta y uno (31) de agosto de dos mil

veintidés (2022), dado su resultado adverso.

Previo a resolver, por ser procedente y ajustarse a lo dispuesto en el articulo
75 del CGP, se reconocerd al abogado Nicolds Eduardo Ramos Ramos
identificado con la cédula de ciudadania No 1.018.469.231, portador de la
T.P No 365094 del CS.J., Representante Legal de la firma de abogados
Godoy Coérdoba Abogados S.A.S, conforme se acredita con el Certificado
de Existencia y Representacion Legal que se aporta (FI. 212- -pg. 9 de 16
del documento), como apoderado de la sociedad demandada Porvenir
S.A.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en
casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la
sentencia acusada, fratdndose del demandante, corresponde al monto de

las pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
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impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

Ahora, de acuerdo con el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos
cuya cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de

segunda instancia asciende a la suma de $120.000.000.

En el presente caso, el fallo de primera instancia declaré la ineficacia del
cambio de régimen pensional, decision que apelada, fue confirmada en

esta Instancia.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionada para recurrir en
casaciéon, se encuentra determinado por el monto de las condenas
impuestas en las instancias, de ellas, declarada la ineficacia del traslado
del régimen pensional, se condend a Porvenir S.A a reintegrar a
Colpensiones todos los que hubiere recibido del demandante como
cotizaciones, bonos pensionales, sumas adicionales de aseguradora, frutos,

intereses y rendimientos que hubiera causado.

Al respecto, la Sala de Casacion laboral de la Corte Suprema de Justicia
en providencia AL1223-2020, precisdé que la sociedad administradora de
Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., no tiene interés para recurrir

en casacion en este tipo de asuntos, para lo cual se sostuvo lo siguiente:

“...En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en
casacion confirmo la declaracion de ineficacia del traslado del
réegimen de prima media con prestacion definida al réegimen de
ahorro individual con solidaridad efectuado por la demandante, en
consecuencia, ordend a Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones todos
los aportes y rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo Diaz en su

cuenta de ahorro individual.

! 4£,1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL 13 mar.
2012, rad. 53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ
AL2079-2019, senalo:

(...) La carga econdmica que se impuso a la demandada, con la sentencia
proferida por el ad quem se concreta al traslado al I.S.S. del valor de los saldos
por concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en
la cuenta de ahorro individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no
sufre ningun perjuicio econdmico con la decision proferida por el ad quem, si se
tiene en cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones,
rendimientos y bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el
Fondo a nombre de la demandante al momento de su admision como dfiliada,
recursos que si bien deben ser administrados por la entidad recurrente, no
forman parte de su patrimonio, por el contrario, corresponde a un patrimonio
auténomo de propiedad los dfiliados a dicho régimen, que para el presente,
dichos recursos pertenecen a la misma promotora del litigio, por ello, es la titular
de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos los dfiliados al
RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectud
Unicamente la demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos
financieros y bono pensional, que por fratarse de un ftraslado no hay lugar a
redencién, y por tanto, continda a cargo de la oficina de misma O.B.P del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, en estricta sujecion al espiritu,
caracteristicas y principios que informan el RAIS; de suerte que la convocada a
juicio, no incurre en erogacidén alguna que sirva para determinar el importe de
agravio o perjuicio que la sentencia puede estar ocasiondndole {...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir
en casacion, en la medida que el ad quem al ordenar la devolucidn
de saldos, no hizo ofra cosa que instruir a esta sociedad, en el sentido
que el capital pensional de la accionante sea retornado, dineros que,
junto con sus rendimientos financieros y el bono pensional son de la

demandante.

Luego, en el presente caso, el Unico agravio que pudo recibir la parte
recurrente fue el hecho de habérsele privado de su funcion de
administradora del régimen pensional de la demandante, en tanto
que dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su gestion,
perjuicios estos que, ademds de no evidenciarse en la sentencia de

3
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segunda instancia, no se pueden tasar para efectos del recurso

extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrid en equivocacion
alguna al no conceder el recurso de casacion a Porvenir S.A. que, por
lo explicado, no tiene interés econdmico para recurrir, en la medida
en que no existe erogacion alguna que econdomicamente pueda
perjudicar a la parte que pretende recurrir la decision de segunda

instancia...”

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala
de Casacion Laboral, no resulta procedente el recurso de casacion

intferpuesto por la AFP PORVENIR S.A, en consecuencia, se negard.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd
D.C.

RESUELVE

PRIMERO: Reconocer al abogado Nicolds Eduardo Ramos Ramos, como
apoderado de PORVENIR S.A.

SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de casacion impetrado
por la demandada PORVENIR S.A.

En firme el proveido, continUese con el frdmite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,
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JOSE WILLIAM GONZALEZ AGA
agi do

an

DIEGO FERNAND® GUERRERO OSEJO
Magistrado

Proyecto: Alberson

H. MAGISTRADO DR. LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Me permito pasar a su despacho el expediente de la referencia,
informando que el abogado de la parte demandada Porvenir S.A,
interpuso recurso extraordinario de casacidén contra el fallo proferido en
esta instancia el freinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidds (2022.

Lo anterior para lo pertinente.

Bogotd D.C., trece (13) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

ALBERSON DIAZ BERNAL
Oficial Mayor
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Magistrado ponente

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de febrero de dos mil

veintitrés (2023).

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso
extraordinario de casacion interpuesto por la sociedad
demandada EMPRESA DE TRANSPORTE DEL TERCER
MILENIO TRANSMILENIO S.A.!, contra la sentencia proferida
el 30 de septiembre de 2020 y notificada por edicto de fecha
veinte (20) de octubre de la misma anualidad 2 dado su
resultado adverso dentro del proceso ordinario laboral
promovido por HUGO FRANCISCO TOVAR BUITRAGO en
contra de la recurrente y OPERADOR SOLIDARIO DE
PROPIETARIOS TRANSPORTADORES S.A.S-COOBUS EN
LIQUIDACION.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las

siguientes,

CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo

y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «..sélo serdn

1 Allegado via correo electrénico memorial fechado el veinticuatro (24) de noviembre de 2022.
2 Auto niega solicitud de adicion y/o aclaracion notificado en estado del veintitrés (23) de noviembre de 2022.
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susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda

de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente». Tal
estimacion debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del
salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la
sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la

cuantia corresponde a la suma de $ 120.000.000,00.

La Jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral, de la
Corte Suprema de Justicia, establece que el interés
economico para recurrir en casacion se encuentra
determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia

recurrida les irroga a las partes3.

Asi, el interés juridico de la pasiva para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las
condenas que le fueron impuestas por el fallo de segunda
instancia que modifico y adicion6 el ordinal 1° de la sentencia

condenatoria del a quo.

Entre otras condenas impuestas a la recurrente se
encuentran, el reconocimiento y pago de (i) cesantias, (ii)
intereses a las cesantias, (i) primas de servicios, ()
vacaciones, (v) salarios comprendidos entre el 16 de junio y
24 de julio de 2014, (vi) auxilio de transporte, (vii) aportes al
Subsistema de Seguridad Social en Pensiones, (viii)
indemnizacion moratoria de que trata el articulo 65 del CST,
se condena a intereses moratorios a partir del 25 de julio de
2016 (ix) sancion prevista en el numeral 3 del articulo 99 de

la Ley 50 de 1990.

Al cuantificar las condenas obtenemos:

3 CSJ AL2538-2022. Magistrado Ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.
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Tabla Aportes a Pensién
Afo M’:gés Ap(yoorte Salario Mensual Total

enero 1 16,00% $ 850.000,00 $ 136.000,00
febrero 1 16,00% $ 850.000,00 $ 136.000,00
marzo 1 16,00% $ 850.000,00 $ 136.000,00
abril 2014 1 16,00% $ 850.000,00 $ 136.000,00
mayo 1 16,00% | $1.120.000,00 $ 179.200,00
junio 1 16,00% | $ 1.150.000,00 $ 184.000,00
julio 0,80 |16,00% $ 850.000,00 $ 108.800,00
Total Aporte a Pension $ 1.016.000,00

Tabla liquidacion intereses Moratorios

Fecha Fecha Ndamero .Tasa de .
inicial final de dias Interés interés de Capital Subtotal
mora diario
25/07/16 | 30/09/20 1508 27,53% 0,0676% $ 957.285,00 $ 975.477,42 | Cesantias
Intereses
25/07/16 | 30/09/20 | 1506 | 57539 | 0,0676% $58.110,00 $ 59.135,80 | cesantias
Prima
25/07/16 | 30/09/20 | 1506 | >7 5395 | 0,0676% $ 886.805,00 $ 902.459,52 | servicios
Salarios
25/07/16 | 30/09/20 1505| 27,53% 0,0676% $ 1.105.000,00 $1.123.759,57 | 16-06-2014 a
24-07-2014

Total Intereses

$ 3.060.832,31

Tabla Liquidacion Crédito

Auxilio Cesantias $ 957.285,00
Intereses Sobre las Cesantias $58.110,00
Prima de Servicios $ 886.805,00
Vacaciones $ 415.555,00
Salarios 16-06-2014 a 24-07-2014 $ 1.105.000,00
Aux. transporte desde 16-06-2014 a 24-07-2014 $ 93.600,00

Aportes pension

$1.016.000,00

Interés de mora sobre salarios y prestaciones - Art. 65 C.S.T.

$ 3.060.832,31

Sancién Num. 3 art. 99 ley 50 de 1990

$ 4.561.666,00

Indemnizacidn por despido sin Justa Causa - Art. 64 C.S.T.

$ 850.000,00

Total Liquidacion

$ 13.004.853,31

Visto lo que antecede, se tiene que el perjuicio economico

irrogado a la accionada con las condenas impuestas,

asciende a $ 13’°004.853,31, valor inferior a los 120 salarios

minimos legales para acceder al recurso. En consecuencia, y

al no hallarse reunidos los requisitos establecidos en el

articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se negara el recurso

extraordinario de casacion interpuesto por la apoderada de

la parte demandada.

DECISION

En meérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,
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RESUELVE:
PRIMERO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la parte demandada EMPRESA DE

TRANSPORTE DEL TERCER MILENIO TRANSMILENIO S.A.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, continuese

con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

ﬂ.fﬁr“”

,z:'ﬂil[./,/j

Magistrado

JOSE WILLIAM GONZALEZ AGA
Magistr

/ﬁvf

DIEGO FERNANDO ERRERO OSEJO
Magistrado
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Proyect6: DR

MAGISTRADO DR. LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Al despacho el expediente de la referencia, informandole que
el apoderado de la parte demandada, EMPRESA DE
TRANSPORTE DEL TERCER MILENIO TRANSMILENIO S.A,
allego via correo electronico memorial fechado el veinticuatro
(24) de noviembre de 2022, dentro del término de ejecutoria,
mediante el cual interpone recurso extraordinario de
casacion contra el fallo de segunda instancia dictada por esta
Corporacion el 30 de septiembre de 2020 y notificada por

edicto de fecha veinte (20) de octubre de la misma anualidad.

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintitrés

(2023).

DANIELA CAROLINA ROJAS LOZANO
Oficial Mayor
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Magistrado ponente

Bogota, D.C., dos (02) de mayo de dos mil veintitrés
(2023).

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso
extraordinario de casacion interpuesto por la parte
demandante LUIS CARLOS OSORIO RODRIGUEZ!, contra
la sentencia proferida el 30 de abril de 2021 y notificada por
edicto de fecha once (11) de mayo de la misma anualidad,
dado su resultado adverso en el proceso ordinario laboral que
promovio en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las
siguientes,

CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo

y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «..sélo serdn

! Allegado via correo electrénico fechado el catorce (14) de marzo de 2023, una vez notificado el auto que negé la
solicitud de aclaracion, correccion y adicion en estado del diez (10) de marzo de 2023.
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susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda

de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente». Tal
estimacion debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del
salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la
sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la

cuantia corresponde a la suma de $ 139'200.000,00.

La Jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral, de la

Corte Suprema de Justicia, establece que el interés

economico para recurrir en casacion se encuentra
determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia

recurrida les irroga a las partes?.

Asi, el interés juridico de la parte accionante para
recurrir en casacion, se encuentra determinado por el monto
de las pretensiones que le fueron negadas por el fallo de

segunda instancia confirmo la decision absolutoria del a quo.

Entre otras pretensiones negadas se encuentran, el
reconocimiento y pago de la pension convencional a partir del
15 de octubre de 2015, equivalente al 75% del promedio de
todo lo devengado en el ultimo ano de servicio por el

demandante, retroactivo e indexacion, al cuantificar se

obtiene3:
Calculo Ultimo Afo de Vida Laboral
Sueldo .
ANO ’\,Io‘ . IPC I.PC _Factor d,e promedio Sala_rlo Salario anual
Dias inicial final | indexacién actualizado
mensual
2006 360| 58,700 58,70 1,000 $3.175.928,23 | $3.175.928,23 | $ 36.104.484,75
Total dias 360 Total devengado actualizado a: 2006 $ 36.104.484,75
Total semanas | 51,43 Ingreso Base Liguidacién $ 3.008.707,06
Total Afios 1,00 Porcentaje aplicado 75%
Primera mesada $ 2.256.530,30
Salario Minimo Mensual Legal Vigente Afio 2006 $ 408.000,00

2 CSJ AL2538-2022. Magistrado Ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.
3 Calculo actuarial elaborado por el grupo liquidador acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015.
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Tabla Retroactivo Pensional

Valor mesada

Fechainicial Fecha final Incremento % calculada N°. Mesadas Subtotal
01/01/06 31/12/06 4,85% $ 2.256.530,00 0,00 $0,0
01/01/07 31/12/07 4,48% $ 2.357.623,00 0,00 $0,0
01/01/08 31/12/08 5,69% $2.491.772,00 0,00 $0,0
01/01/09 31/12/09 7,67% $ 2.682.891,00 0,00 $0,0
01/01/10 31/12/10 2,00% $ 2.736.549,00 0,00 $0,0
01/01/11 31/12/11 3,17% $ 2.823.298,00 0,00 $0,0
01/01/12 31/12/12 3,73% $ 2.928.607,00 0,00 $0,0
01/01/13 31/12/13 2,44% $ 3.000.065,00 0,00 $0,0
01/01/14 31/12/14 1,94% $ 3.058.266,00 0,00 $0,0
15/10/15 31/12/15 3,66% $ 3.170.199,00 3,53 $11.201.369,8
01/01/16 31/12/16 6,77% $ 3.384.821,00 13,00 $ 44.002.673,0
01/01/17 31/12/17 5,75% $ 3.579.448,00 13,00 $ 46.532.824,0
01/01/18 31/12/18 4,09% $ 3.725.847,00 13,00 $48.436.011,0
01/01/19 31/12/19 3,18% $ 3.844.329,00 13,00 $49.976.277,0
01/01/20 31/12/20 3,80% $ 3.990.414,00 13,00 $51.875.382,0
01/01/21 30/04/21 1,61% $ 4.054.660,00 4,00 $16.218.640,0

Total retroactivo

$ 268.243.176,80

Tabla Liguidacién

Retroactivo pensional

$268.243.176,8

Total

$268.243.176,8

Visto lo que antecede, la Sala encuentra que la suma por

concepto de retroactivo asciende a $ 268243.176,80,

guarismo que supera los 120 salarios minimos exigidos para

recurrir en casacion.

En consecuencia, y al hallarse

reunidos los requisitos establecidos en el articulo 43 de la

Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de

casacion interpuesto por la parte demandante.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de

casacion

CARLOS OSORIO RODRIGUEZ.

interpuesto por la parte demandante,

LUIS
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SEGUNDO: En firme el presente proveido, por la
Secretaria de esta Sala, remitase el expediente a la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia para lo

pertinente.

Notifiquese y Cumplase,

En permiso

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado

o

~

DIEGO FERNANDO\GUERRERO OSEJO
Magistrado

Proyect6: DR
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Magistrado ponente

Bogota, D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veintitrés

(2023).

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso
extraordinario de casacion interpuesto por la parte demandada
FEDERACION NACIONAL DE CACAOTEROS !, contra la
sentencia proferida el 18 de octubre de 2022 y notificada por
edicto del veinticinco (25) de octubre de la misma anualidad
dado su resultado adverso dentro del proceso ordinario laboral
promovido por ESPERANZA EMMA VANEGAS LOZANO, en
contra de la recurrente y la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las
siguientes,

CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo

y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «..sélo serdn

! Allegado via correo electrénico memorial fechado el veintiséis (26) de octubre de 2022.
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susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda

de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente». Tal
estimacion debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del
salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la
sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la

cuantia corresponde a la suma de $ 120°000.000,00.

La Jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral, de la
Corte Suprema de Justicia, establece que el interés
economico para recurrir en casacion se encuentra
determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia

recurrida les irroga a las partes?.

Asi, el interés juridico de la pasiva para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las
condenas que le fueron impuestas por el fallo de segunda
instancia, que confirmé la sentencia condenatoria del a quo.
Entre otras condenas impuestas a la recurrente se
encuentran, pagar a Colpensiones el valor de un calculo
actuarial correspondiente al periodo comprendido entre el 1°
de noviembre de 1971 al 31 de marzo de 1974, el cual debe
ser computado en el historial de semanas cotizadas por
Victor de Jesus Cardona Ramirez, teniéndose como IBC la

suma de $7.470.

Dado lo anterior, se procede a cuantificar las condenas

de la recurrente demandadas:

Calculo actuarial desde el 01-11-1971 A 31-03-1974.
Nombre ESPERANZA VANEGAS
Fecha de nacimiento 18/12/1942
Salario base 7.470,00
Fecha inicial 1/11/1971
Fecha final 31/03/1974

2 CSJ AL2538-2022. Magistrado Ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.
3 Célculo actuarial elaborado por el grupo liquidador acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015.
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Fecha de pensién 18/12/1997
Auxilio funerario $ 4.500,00
Valor de la Reserva Actuarial $ 100.000,00

Célculo de rendimiento del titulo pensional

Numero
p Tasa de
Fecha ) de dias rendimiento .
Inicial Fecha Final | en mora | DTF del Calculo Capital Subtotal
por ;
. Actuarial %
periodo
1/01/1974 | 31/12/1974 365 24,08 27,80% $ 100.000,00 $27.802,00
1/01/1975 | 31/12/1975 365 26,35 30,14% $ 127.802,00 $38.520,00
1/01/1976 | 31/12/1976 365 17,77 21,30% $ 166.322,00 $35.432,00
1/01/1977 | 31/12/1977 365 25,76 29,53% $ 201.754,00 $59.584,00
1/01/1978 | 31/12/1978 365 28,71 32,57% $ 261.338,00 $85.121,00
1/01/1979 | 31/12/1979 365 18,42 21,97% $ 346.459,00 $76.126,00
1/01/1980 | 31/12/1980 365 28,80 32,66% $ 422.585,00 $138.033,00
1/01/1981 | 31/12/1981 365 25,85 29,63% $ 560.618,00 $166.086,00
1/01/1982 | 31/12/1982 365 26,36 30,15% $ 726.704,00 $219.107,00
1/01/1983 | 31/12/1983 365 24,03 27,75% $ 945.811,00 $262.471,00
1/01/1984 | 31/12/1984 365 16,64 20,14% $ 1.208.282,00 $243.338,00
1/01/1985 | 31/12/1985 365 18,28 21,83% $ 1.451.620,00 $316.865,00
1/01/1986 | 31/12/1986 365 22,45 26,12% $ 1.768.485,00 $461.990,00
1/01/1987 | 31/12/1987 365 20,95 24,58% $ 2.230.475,00 $548.217,00
1/01/1988 | 31/12/1988 365 24,02 27,74% $ 2.778.692,00 $770.826,00
1/01/1989 | 31/12/1989 365 28,12 31,96% $ 3.549.518,00 | $1.134.554,00
1/01/1990 | 31/12/1990 365 26,12 29,90% $4.684.072,00 | $1.400.706,00
1/01/1991 | 31/12/1991 365 32,36 36,33% $6.084.778,00 | $2.210.649,00
1/01/1992 | 31/12/1992 365 26,82 30,62% $8.295.427,00 | $2.540.441,00
1/01/1993 | 31/12/1993 365 25,13 28,88% $ 10.835.868,00 | $3.129.821,00
1/01/1994 | 31/12/1994 365 22,60 26,28% $ 13.965.689,00 | $3.669.904,00
1/01/1995 | 31/12/1995 365 22,59 26,27% $17.635.593,00 | $4.632.465,00
1/01/1996 | 31/12/1996 365 19,46 23,04% $ 22.268.058,00 | $5.131.407,00
1/01/1997 | 31/12/1997 365 21,63 25,28% $ 27.399.465,00 | $6.926.283,00
1/01/1998 | 31/12/1998 365 17,68 21,21% $ 34.325.748,00 | $7.280.628,00
1/01/1999 | 31/12/1999 365 16,70 20,20% $41.606.376,00 | $8.404.904,00
1/01/2000 | 31/12/2000 365 9,23 12,51% $50.011.280,00 | $6.254.861,00
1/01/2001 | 31/12/2001 365 8,75 12,01% $56.266.141,00 | $6.758.970,00
1/01/2002 | 31/12/2002 365 7,65 10,88% $63.025.111,00 | $6.856.817,00
1/01/2003 | 31/12/2003 365 6,99 10,20% $69.881.928,00 | $7.127.747,00
1/01/2004 | 31/12/2004 365 6,49 9,68% $ 77.009.675,00 | $7.458.156,00
1/01/2005 | 31/12/2005 365 5,50 8,66% $84.467.831,00 | $7.319.138,00
1/01/2006 | 31/12/2006 365 4,85 8,00% $91.786.969,00 | $7.338.827,00
1/01/2007 | 31/12/2007 365 4,48 7,61% $99.125.796,00 | $7.547.835,00
1/01/2008 | 31/12/2008 365 5,69 8,86% $106.673.631,00 | $9.452.030,00
1/01/2009 | 31/12/2009 365 7,67 10,90% $ 116.125.661,00 | $12.657.813,00
1/01/2010 | 31/12/2010 365 2,00 5,06% $ 128.783.474,00 | $6.516.444,00
1/01/2011 | 31/12/2011 365 3,17 6,27% $135.299.918,00 | $8.476.675,00
1/01/2012 | 31/12/2012 365 3,73 6,84% $ 143.776.593,00 | $9.837.051,00
1/01/2013 | 31/12/2013 365 2,44 5,51% $153.613.644,00 | $8.469.027,00
1/01/2014 | 31/12/2014 365 1,94 5,00% $ 162.082.671,00 | $8.101.216,00
1/01/2015 | 31/12/2015 365 3,66 6,77% $170.183.887,00 | $11.521.109,00
1/01/2016 | 31/12/2016 365 6,77 9,97% $ 181.704.996,00 | $18.121.621,00
1/01/2017 | 31/12/2017 365 5,75 8,92% $ 199.826.617,00 | $17.829.530,00
1/01/2018 | 31/12/2018 365 4,09 7,21% $ 217.656.147,00 | $15.698.885,00
1/01/2019 | 31/12/2019 365 3,18 6,28% $ 233.355.032,00 | $14.643.962,00
1/01/2020 | 31/12/2020 365 3,80 6,91% $ 247.998.994,00 | $17.146.650,00
1/01/2021 | 31/12/2021 365 1,61 4,66% $ 265.145.644,00 | $12.351.280,00
1/01/2022 | 18/10/2022 291 5,62 8,79% $ 277.496.924,00 | $19.443.659,00
Total rendimiento titulo $ 296.840.583,00
pensional

Totales Liquidacion

Reserva actuarial periodo $ 100.000,00

Rendimientos Titulo Pensional $ 296.840.583,00

Total liguidacion $ 296.940.583,00
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Teniendo en cuenta el calculo anterior, la Sala encuentra
que la suma asciende a $296.940.583,00 guarismo que
supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en
casacion. En consecuencia, y al hallarse reunidos los
requisitos establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de
2001, se concede el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por el apoderado de la parte demandada.

DECISION

En meérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de
casacién interpuesto por la parte demandada, FEDERACION
NACIONAL DE CACAOTEROS.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, previa
digitalizacion del expediente por parte de la Secretaria de esta
Sala, remitase el expediente a la Sala de Casacion Laboral de

la Corte Suprema de Justicia para lo pertinente.

Notifiquese y Cumplase,

—
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JOSE WILLIAM GONZALEZ AGA
Magistt

as

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistrado

Proyect6: DR

MAGISTRADO DR. LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Al despacho el expediente de la referencia, informandole que
la parte demandada FEDERACION NACIONAL DE
CACAOTEROS, allego via correo electronico memorial
fechado el veintiséis (26) de octubre de 2022, dentro del
término de ejecutoria, mediante el cual interpone recurso
extraordinario de casacion contra el fallo de segunda
instancia dictada por esta Corporacion el 18 de octubre de
2022 y notificada por edicto del veinticinco (25) de octubre de la

misma anualidad.

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota, D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veintitrés

(2023).

DANIELA CAROLINA ROJAS LOZANO
Oficial Mayor
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Magistrado ponente

Bogota, D.C., diez (10) de marzo dos mil veintitrés (2023).

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso
extraordinario de casacion interpuesto por la parte
demandada CORPORACION ESCUELA DE ARTES Y
LETRAS! en contra de la sentencia proferida el 18 de octubre
de 2022 y notificada por edicto del veinticinco (25) de octubre
de la misma anualidad dado su resultado adverso dentro del
proceso ordinario laboral promovido por LUZ ILLE ANDREA
DIAZ ORTIZ en contra de la recurrente.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las

siguientes,
CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo
y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «...sélo serdn
susceptibles del recurso de casacién los procesos cuya cuantia exceda
de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente». Tal

estimacion debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del

1 Allegado via correo electrénico fechado el treinta y uno (31) de octubre de 2022.
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salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la
sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la

cuantia corresponde a la suma de $ 120°000.000,00.

La Jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral, de la
Corte Suprema de Justicia, establece que el interés
economico para recurrir en casacion se encuentra
determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia

recurrida les irroga a las partes?.

El interés juridico de la demandada para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las
condenas que le fueron impuestas por el fallo de segunda

instancia, que modificé confirmoé la sentencia del a quo.

Entre otras condenas irrogadas a la recurrente se
encuentran el pago de los siguientes valores y conceptos: (i)
auxilio de cesantias $ 2’904.243 (ii) intereses sobre cesantias
$ 473.847 (iii) prima de servicios $ 2°904.243 (vi) vacaciones
$ 1’452.121 (v) indemnizacion por despido $ 3'214.462,53 (vi)
sancion por no consignacion de las cesantias del ano 2016
$28’601.495 (vii) indemnizacién por intereses a las cesantias
$ 473.847 (viii) indemnizaciéon moratoria $53’961.600 (ix)
aportes a seguridad social en pensiones sobre los valores
correspondientes a los beneficios, con los intereses de mora,

al cuantificar se obtiene3:

Tabla Datos Generales de la Liquidacién
Desde: | 9-ago 2016
Extremos Laborales Hasta: 30-ul 2018
Ultimo Salario Devengado $ 1.631.264,00

2 CSJ AL2538-2022. Magistrado Ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.
3 Célculo actuarial elaborado por el grupo liquidador acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015.
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Tabla Aportes a Pensién
AfO No. % Salario Total
Meses | Aporte Mensual

2016 4.7 16,00% | $1.631.264 $ 1.235.410,60

2017| 12,0 |16,00% | $ 1.631.264 $ 3.132.026,88

2018 7,0 16,00% | $1.631.264 $1.827.015,68

Total aportes pensién $6.194.453,16
Tabla liquidacidn intereses Moratorios
Tasa de
Fe_c_ha F(_echa Nl]mfero Interés interés Capital Subtotal
inicial final de dias de mora
diario
01/09/16 | 18/10/22 | 2210 |34,92% |0,0832% | $ 191.401,64 $ 352.070,85
01/10/16 | 18/10/22| 2178 |34,92% |0,0832% | $261.002,24 $473.145,00
01/11/16 | 18/10/22 | 2148 |34,92% |0,0832% | $261.002,24 $ 466.627,85
01/12/16 | 18/10/22 | 2117 |34,92% |0,0832% | $261.002,24 $ 459.893,46
01/01/17 | 18/10/22 | 2087 |34,92% |0,0832% | $261.002,24 $ 453.376,32
01/02/17 | 18/10/22 | 2057 |34,92% |0,0832% | $261.002,24 $ 446.859,17
01/03/17 | 18/10/22 | 2027 |34,92% |0,0832% | $261.002,24 $ 440.342,02
01/04/17 | 18/10/22| 2000 |34,92% |0,0832% | $261.002,24 $ 434.476,58
01/05/17 | 18/10/22 | 1968 |34,92% | 0,0832% | $261.002,24 $ 427.524,96
01/06/17 | 18/10/22 | 1938 |34,92% |0,0832% | $261.002,24 $421.007,81
01/07/17 | 18/10/22 | 1907 |34,92% |0,0832% | $261.002,24 $414.273,42
01/08/17 | 18/10/22 | 1877 |34,92% |0,0832% | $261.002,24 $ 407.756,27
01/09/17 | 18/10/22 | 1847 |34,92% |0,0832% | $261.002,24 $ 401.239,13
01/10/17 | 18/10/22 | 1819 |34,92% |0,0832% | $261.002,24 $ 395.156,45
01/11/17 | 18/10/22 | 1788 |34,92% |0,0832% | $261.002,24 $ 388.422,07
01/12/17 | 18/10/22| 1758 |34,92% |0,0832% | $261.002,24 $ 381.904,92
01/01/18 | 18/10/22| 1728 |34,92% |0,0832% | $261.002,24 $ 375.387,77
01/02/18 | 18/10/22 | 1698 |34,92% |0,0832% | $261.002,24 $ 368.870,62
01/03/18 | 18/10/22 | 1667 |34,92% |0,0832% | $261.002,24 $ 362.136,23
01/04/18 | 18/10/22 | 1637 |34,92% |0,0832% | $261.002,24 $ 355.619,08
01/05/18 | 18/10/22| 1607 |34,92% |0,0832% | $ 261.002,24 $349.101,94
01/06/18 | 18/10/22| 1580 |34,92% |0,0832% | $261.002,24 $ 343.236,50
01/07/18 | 18/10/22 | 1548 |34,92% |0,0832% | $261.002,24 $ 336.284,88
01/08/18 | 18/10/22 | 1518 |34,92% |0,0832% | $261.002,24 $ 329.767,73
Total Intereses $ 9.584.481,04

Tabla Liquidacién Crédito

Auxilio de cesantias

$ 2.904.243,00

Intereses sobre cesantias

$473.847,00

Prima de servicios

$ 2.904.243,00

Vacaciones

$ 1.452.121,00

$3.214.462,53

$ 28.601.495,00
$ 473.847,00

$ 53.961.600,00
$6.194.453,16
$9.584.481,04

$ 109.764.792,73

Indemnizacién por despido

Sancién por no consignacion de cesantias
Indemnizacién pago de intereses a las cesantias
Indemnizacién moratoria

Aportes fondo de pensiones

Interés de mora

Total Liquidacién

Visto lo que antecede, se tiene que el perjuicio economico
irrogado a la accionada, asciende a $ 109°764.792,73 valor
inferior a los 120 salarios minimos legales para acceder al
recurso. En consecuencia, y al no hallarse reunidos los

requisitos establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de
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2001, se negara el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por la parte demandada.

DECISION

En meérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: NO CONCEDER el recurso extraordinario
de casacion interpuesto por la parte demandada

CORPORACION ESCUELA DE ARTES Y LETRAS.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, continuese

con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

2% ==

Tﬁ 4} K5

“

JOSE WILLIAM GONZA

as

o f'f P ——
EALEL VELASUIEE

RGA

DIEGO FERNANDQ GUERRERO OSEJO
Magistrado
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Proyect6: DR

MAGISTRADO DR. LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Al despacho el expediente de la referencia, informandole que
el apoderado de la parte demandada CORPORACION
ESCUELA DE ARTES Y LETRAS, allego6 via correo electronico
memorial fechado treinta y uno (31) de octubre de 2022,
dentro del término de ejecutoria, recurso extraordinario de
casacion contra el fallo de segunda instancia dictada por esta
Corporacion el 18 de octubre de 2022 y notificada por edicto

del veinticinco (25) de octubre de la misma anualidad.

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota, D.C., diez (10) de marzo dos mil veintitrés (2023).

DANIELA CAROLINA ROJAS LOZANO
Oficial Mayor
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Magistrado ponente

Bogota, D.C., veintisiete (27) de abril de dos mil veintitrés

(2023).

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso
extraordinario de casacion interpuesto por la parte
demandante JOSE VICENTE HURTADO CRUZ!, contra la
sentencia proferida el 30 de abril de 2021 y notificada por
edicto de fecha once (11) de mayo de la misma anualidad,
dado su resultado adverso en el proceso ordinario laboral que

promovio en contra de SURGE S.A.S.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las
siguientes,

CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo
y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «...sélo serdn
susceptibles del recurso de casacién los procesos cuya cuantia exceda
de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente». Tal
estimacion debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del

salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la

1 Allegado via correo electrénico fechado el veinticinco (25) de mayo de 2021.
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sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la

cuantia corresponde a la suma de $ 109°023.120,00.

La Jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral, de la
Corte Suprema de Justicia, establece que el interés
economico para recurrir en casacion se encuentra
determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia

recurrida les irroga a las partes?.

Asi, el interés juridico de la parte accionante para
recurrir en casacion, se encuentra determinado por el monto
de las pretensiones que le fueron negadas por el fallo de
segunda instancia, que modifico el ordinal 2° de la decision

condenatoria del a quo.

Entre otras pretensiones negadas y apeladas, como se
evidencia en el audio y acta de la audiencia, se encuentran
los siguientes conceptos: (i) pago del trabajo suplementario
(ii) reliquidar las prestaciones sociales ajustado al trabajo
suplementario (iii) pago al Sistema General de Seguridad
Social cotizado sobre el trabajo suplementario (iv)
indemnizacion de que trata el articulo 65 del CST liquidado
sobre el salario y el promedio del trabajo suplementario (v)
Sancion del articulo 99 de la Ley 50 de 1990 (vi)
Indemnizacion por despido sin justa causa establecido en el
articulo 64 del CST liquidado sobre el salario y el promedio
del trabajo suplementario. De acuerdo con lo anterior, se

obtienen los siguientes valores:

2 CSJ AL2538-2022. Magistrado Ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.



Radicacion n.° 037201700267 — 02

Tabla Datos Generales de la Liguidacion®

Desde: 1-feb 2015
Hasta: 30-abr 2016
Ultimo Salario Devengado + Hora Extra ($ 60.000) | $ 1.800.000 + trabajo suplementario

Extremos Laborales

Trabajo suplementario afio 2015 -2016
Mes Horas Valor
extras
feb-15 28 $ 1.680.000
mar-15 11 $ 660.000
abr-15 18 $ 1.080.000
may-15 24 $ 1.440.000
jun-15 30 $ 1.800.000
jul-15 44 $ 2.640.000
ago-15 24 $ 1.440.000
sep-15 20 $ 1.200.000
oct-15 22 $ 1.320.000
nov-15 4 $ 240.000
dic-15 61 $ 3.660.000
ene-16 41 $ 2.460.000
feb-16 64 $ 3.840.000
mar-16 41 $ 2.460.000
abr-16 51 $ 3.060.000
Total $ 28.980.000
Tabla Salarial promedio horas extras 2015 - 2016
Afio Salario Mensual Aux. Transp.
2015 | $ 1.560.000,00 $ -
2016 | $ 2.955.000,00 $ -

Tabla Reliquidacion sobre Prestaciones Sociales
(trabajo suplementario)

Intereses Prima de
ARo Cesantias sobre L Vacaciones
; servicios
cesantias
2.015 | $1.430.000,00| $ 157.300,00| $1.430.000,00| $ 715.000,00
2.016 $ 985.000,00 $ 39.400,00 $ 985.000,00 | $492.500,00
Totales $ 2.415.000 $196.700 $2.415.000| $1.207.500

Tabla Sancidn por no Consignacién de Cesantias Art. 99 Ley 50 de 1990

No.
Afio Periodo Dias de Sancion Total
Sancion
2015 | 16/02/2016 | 30/04/2016 75 $ 98.500,00 | $ 7.387.500,00
Total Indemnizacién por no pago cesantias | $ 7.387.500,00

Tabla Indemnizacién por Despido Sin Justa Causa - Art. 64 C.S.T.
Periodo No. Aflos | No. Dias Salario Sancién
Desde Hasta Laborados | Sancion Diario
1/02/2015 | 31/01/2016 1,00 30 $ 3.742.366,67
1/02/2016 | 30/04/2016 0,25 20 $ 124.400,00 $ 622.000,00
Total indemnizaciéon $ 4.364.366,67

Tabla Sancién Moratoria - Art. 65 C.S.T.

Sancioén
Fe_cha Fe_cha N,o. Moratoria Total Sancién
Inicial Final Dias -
Diaria
1/05/2016 | 30/04/2018 720 $124.400,00 $ 89.568.000,00
Total Sancién Moratoria $ 89.568.000,00

3 Calculo actuarial elaborado por el grupo liquidador acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015.
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Tabla liquidacion intereses Moratorios
Fecha Fecha | Namero | Interés Tasa de interés .
e ; . - Capital Subtotal
inicial final de dias | Consumo | de moradiario
01/05/18 | 30/04/21 1082 25,97% 0,0642% $5.026.700,00 | $3.489.163,05
Total Intereses $ 3.489.163,05
Tabla Aportes a Pensién
o No. Salario
Mes Afio Meses % Mensual Total
febrero 2015 1 16,00% $ 1.680.000 $ 268.800,00
marzo 2015 1 16,00% $ 660.000 $ 105.600,00
abril 2015 1 16,00% $ 1.080.000 $ 172.800,00
mayo 2015 1 16,00% | $1.440.000 $ 230.400,00
junio 2015 1 16,00% | $1.800.000 $ 288.000,00
julio 2015 1 16,00% | $ 2.640.000 $422.400,00
agosto | 2015 1 16,00% | $ 1.440.000 $ 230.400,00
septiembre | 2015 1 16,00% | $ 1.200.000 $ 192.000,00
octubre |2015 1 16,00% | $1.320.000 $211.200,00
noviembre | 2015 1 16,00% $ 240.000 $ 38.400,00
diciembre | 2015 1 16,00% | $ 3.660.000 $ 585.600,00
enero 2016 1 16,00% | $ 2.460.000 $ 393.600,00
febrero | 2016 1 16,00% | $ 3.840.000 $ 614.400,00
marzo 2016 1 16,00% | $2.460.000 $ 393.600,00
abril 2016 1 16,00% | $ 3.060.000 $ 489.600,00
Total Aporte a Pension $ 4.636.800,00
Tabla Aportes a Salud
o No. Salario
Mes Afo Meses % Mensual Total
febrero | 2015 1 12,50% | $1.680.000 $ 210.000,00
marzo 2015 1 12,50% $ 660.000 $ 82.500,00
abril 2015 1 12,50% | $1.080.000 $ 135.000,00
mayo 2015 1 12,50% | $1.440.000 $ 180.000,00
junio 2015 1 12,50% | $1.800.000 $ 225.000,00
julio 2015 1 12,50% $ 2.640.000 $ 330.000,00
agosto 2015 1 12,50% $ 1.440.000 $ 180.000,00
septiembre | 2015 1 12,50% | $1.200.000 $ 150.000,00
octubre |2015 1 12,50% | $1.320.000 $ 165.000,00
noviembre | 2015 1 12,50% $ 240.000 $ 30.000,00
diciembre | 2015 1 12,50% $ 3.660.000 $ 457.500,00
enero 2016 1 12,50% $ 2.460.000 $ 307.500,00
febrero | 2016 1 12,50% | $ 3.840.000 $ 480.000,00
marzo 2016 1 12,50% | $2.460.000 $ 307.500,00
abril 2016 1 12,50% | $ 3.060.000 $ 382.500,00
Total Aporte a salud $ 3.622.500,00
Tabla Aportes a ARL
~ No. Salario
Mes Ao Meses % Mensual Total
febrero 2015 1 0,52% | $1.680.000 $ 8.769,60
marzo 2015 1 0,52% $ 660.000 $ 3.445,20
abril 2015 1 0,52% | $1.080.000 $5.637,60
mayo 2015 1 0,52% | $1.440.000 $7.516,80
junio 2015 1 0,52% | $1.800.000 $ 9.396,00
julio 2015 1 0,52% | $2.640.000 $ 13.780,80
agosto 2015 1 0,52% | $1.440.000 $ 7.516,80
septiembre | 2015 1 0,52% | $1.200.000 $ 6.264,00
octubre 2015 1 0,52% | $1.320.000 $ 6.890,40
noviembre | 2015 1 0,52% $ 240.000 $1.252,80
diciembre 2015 1 0,52% | $3.660.000 $19.105,20
enero 2016 1 0,52% | $2.460.000 $12.841,20
febrero 2016 1 0,52% | $3.840.000 $ 20.044,80
marzo 2016 1 0,52% | $2.460.000 $12.841,20
abril 2016 1 0,52% | $3.060.000 $ 15.973,20
Total Aporte a ARL $ 151.275,60
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Tabla reliquidacién sobre trabajo suplementario

Trabajo suplementario (horas extras 2015 - 2016)

$ 28.980.000,00

Auxilio Cesantias

$ 2.415.000,00

Intereses sobre las Cesantias

$ 196.700,00

Prima de Servicios

$ 2.415.000,00

Vacaciones

$ 1.207.500,00

Indemnizacién por no consignacion Cesantias - Art. 99 Ley 50 de 1990

$ 7.387.500,00

Indemnizacién por despido sin Justa Causa - Art. 64 C.S.T.

$ 4.364.366,67

Sancién Moratoria - Art. 65 C.S.T.

$ 89.568.000,00

Intereses Moratorios

$ 3.489.163,05

Aportes seguridad social

$8.410.575,60

Subtotal reliquidacion trabajo suplementario

$ 148.433.805,31

Condenas 1ray 2da instancia

Diferencia auxilio de cesantias

$ 1.425.067,00

Diferencia intereses a las cesantias $ 140.539,00
Prima de Servicios $1.298.489,00
Vacaciones $ 712.533,00

Indemnizacidn por despido sin Justa Causa - Art. 64 C.S.T.

$1.324.233,00

Aportes a pension oct-2013 a jul-2016

$ 2.785.280,00

Prima de servicios (modificaciéon 2da instancia)

$ 14.222,22

Intereses a las cesantias (modificaciéon 2da instancia) (-)

() $ 37.546,67

Subtotal condenas

$ 7.662.816,56

Total liguidacion pretensiones negadas y apeladas (-) condenas

$140.770.988,76

lray 2dainstancia

Visto lo que antecede, la Sala encuentra que la suma de
pretensiones negadas y apeladas menos lo otorgado en

primera y segunda instancia arroja un valor de

$140°770.988,76, guarismo que supera los 120 salarios

minimos exigidos para recurrir en casacion. En

consecuencia, y al hallarse reunidos los

establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se

requisitos

concede el recurso extraordinario de casacion interpuesto

por la parte demandante.

DECISION

En meérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de
casacién interpuesto por la parte demandante, JOSE

VICENTE HURTADO CRUZ.
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SEGUNDO: En firme el presente proveido, previa
digitalizacion del expediente por parte de la Secretaria de esta
Sala, remitase el expediente a la Sala de Casacion Laboral de

la Corte Suprema de Justicia para lo pertinente.

Notifiquese y Cumplase,

3
7

O =
o Ty
P65 GONTALEZ V1

""?TQ:F"' 4 || I

Magistrado

JOSE \nml.mgt_;aufv AGA
Magistr

af

DIEGO FERNANBRO GUERRERO OSEJO
Magistrado
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Proyect6: DR

MAGISTRADO DR. LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Al despacho el expediente de la referencia, informandole que
la parte demandante, JOSE VICENTE HURTADO CRUZ,
allego via correo electronico memorial fechado el veinticinco
(25) de mayo de 2021, dentro del término de ejecutoria,
mediante el cual interpone recurso extraordinario de
casacion contra el fallo de segunda instancia dictada por esta
Corporacion el 30 de abril de 2021 y notificada por edicto de

fecha once (11) de mayo de la misma anualidad.

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota, D.C., veintisiete (27) de abril de dos mil veintitrés
(2023).

(7)“"/« 7?75 /

DANIELA CAROLINA ROJAS LOZANO
Oficial Mayor



H. MAGISTRADA LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 016
2018 00358 01 informandole que regresod de la H. Corte Suprema de
Justicia, Sala Laboral, Sala de Descongestién, donde NO CASA la
Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogotd, de fecha 28 de enero de 2021.

Bogota D.C., dos (2) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

ANGEL ESTI PRECIADO BARRIOS
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogota D.C., dos (2) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) 1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de
origen.

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada Ponente

Firmado Por:



Luz Patricia Quintero Calle
Magistrada
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 4c43bd99e8975c442be7ffa77b24291c17ee31bdb568dd909a2829f93cade169
Documento generado en 02/05/2023 05:04:34 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



H. MAGISTRADA LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 035
2018 00294 01 informandole que regresod de la H. Corte Suprema de
Justicia, Sala Laboral, Sala de Descongestién, donde CASA la Sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, de fecha 30 de julio de 2020.

Bogota D.C., dos (2) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

ANGEL ESTI PRECIADO BARRIOS
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogota D.C., dos (2) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) 1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Fijase como agencias en derecho la suma de un millon ciento
sesenta mil pesos ($1.160.000) en esta instancia a cargo de las
demandadas Colpensiones y Porvenir S.A.

3) Como quiera que no existe actuaciéon pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de
origen.

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada Ponente

Luz Patricia Quintero Calle

Firmado Por:



Magistrada
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9b1031b584ddf89f7a4774d90668e23ad3b63864fc4b6f9ab7945f9025a9ac6e
Documento generado en 02/05/2023 05:10:07 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



H. MAGISTRADO MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 034-2016-00630-
01 informandole que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala
de Descongestion donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 31 de mayo de 2021.

Bogota D.C., 12 de mayo de 2023.

IZAMON ARIAS
NOMINADO

IVAN DARIO LE
ESCRIBIEN

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 12 de mayo de 2023.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifl’quese‘y Clamplase,

- S~ —
MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
MAGISTRADO PONEN



Consejo Superior
de la Judicatura

MAGISTRADO- MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

Ref. Expediente No. 1100131 05 017-2019-00020-01

Demandante: JOSE DE LA CRUZ PERDOMO NARVAEZ
Demandado: UGPP

Me permito pasar a su Despacho el expediente de la referencia informéndole que
regresé del H. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Laboral, donde
ACEPTA EL DESISTIMIENTO del recurso extraordinario de casacién, formulado
por la parte demandante contra la Sentencia proferida por la Sala Laboral Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogot4, de fecha 31 de agosto de 2020.

Bogota D.C., 12 de mayo de 2023.

- IVAN DARIO L IZAMON ARIAS
ESCRIBIENYE NOMINADO

Republica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.
Sala Laboral
Bogota D.C., 12 de mayo de 2023.
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase

WA LAY L
MANUEL EDUARD® SERRANO BAQUERO

Magistrado Ponente



Exp. 21 2022 00327 01

Maria Patricia Ocafia Montufar contra Colpensiones y otros.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., doce (12) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITEN los recursos de
apelacioén interpuestos por las demandadas contra la providencia dictada el 25

de abril de 2023, por el Juzgado Veintiuno (21) Laboral del Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corre traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco dias cada una, allegando
el escrito al correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Bogota secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo de este despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado



Exp. 14 2021 00139 01

Nubia Isabel Arboleda Bernal contra Colpensiones y otros.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL
Bogota D. C., doce (12) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el expediente se ADMITEN los recursos de apelacion interpuestos
por las demandadas contra la providencia dictada el 17 de marzo de 2023, por

el Juzgado Catorce (14) Laboral del Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corre traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco dias cada una, allegando
el escrito al correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Bogota secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo de este despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado



Exp. 02 2018 00116 01
Maria Trinidad Guarin Lépez contra Colpensiones y otros.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL
Bogota D. C., doce (12) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la providencia dictada el 03 de

mayo de 2023, por el Juzgado Segundo (02°) Laboral del Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corre traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco dias cada una, allegando
el escrito al correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Bogota secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo de este despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o_

MANUEL EDUARDO $ERRANO BMQUERO
Magistrado



Exp. 31 2022 00142 01
José Orlando Heredia Bernal contra Porvenir S. A

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., doce (12) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelacién
interpuesto por la parte demandada contra la providencia dictada el 3 de mayo

de 2023, por el Juzgado Treinta 'y Uno (31) Laboral del Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corre traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco dias cada una, allegando
el escrito al correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Bogota secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo de este despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado



Exp. 04 2021 00208 01
Manuel Vicente Leal Prada contra Porvenir S.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., doce (12) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITEN los recursos de
apelacion interpuestos por la parte demandante y demandada contra la
providencia dictada el 27 de marzo de 2023, por el Juzgado Cuarto (04°)

Laboral del Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corre traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco dias cada una, allegando
el escrito al correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Bogota secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo de este despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o_

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado



Exp. 36 2021 00231 01

Jacques Ange Marien Robert Des Grottes contra Colpensiones.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., doce (12) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITEN los recursos de
apelaciéon interpuestos por la parte demandante y demandada contra la
providencia dictada el 27 de abril de 2023, por el Juzgado Treinta y Seis (36)

Laboral del Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corre traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco dias cada una, allegando
el escrito al correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Bogota secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo de este despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o_

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado



Exp. 29 2022 00195 01

Rafael Meza Benitez contra Colpensiones.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., doce (12) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE para conocer en el grado
jurisdiccional de CONSULTA la providencia dictada el 03 de mayo de 2023,

por el Juzgado Veintinueve (29) Laboral del Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corre traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco dias cada una, allegando
el escrito al correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Bogota secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo de este despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

Magistrado



Exp. 27 2021 00085 01
Alba Yaneth Lesmes Torres contra MPN Triple Impacto S.A.S.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., doce (12) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por la demandada contra la providencia dictada el 03 de mayo de

2023, por el Juzgado Veintisiete (27) Laboral del Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corre traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco dias cada una, allegando
el escrito al correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Bogota secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo de este despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o_

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 15-2021-00396-01
DEMANDANTE: LUZ EMILIA CAMPOS SARMIENTO

DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO

Bogota, quince (15) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N
MARLENY RUEDA OLARTE

/ MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 19-2013-00027-01
DEMANDANTE: DIANA MARCELA VARELA IZQUIERDO

DEMANDADO: COLPENSIONES

Bogota, quince (15) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N
MARLENY RUEDA OLARTE

/ MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

PROCESO EJECUTIVO LABORAL No. 19-2016-00087-01
DEMANDANTE: TITO ERNESTO RUIZ PINEROS
DEMANDADO: COOPERATIVA CONTINENTAL DE
TRANSPORTADORES LTDA

Bogota, quince (15) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Previo a decidir sobre la admision del recurso interpuesto y, teniendo
en cuenta que una vez revisado el expediente de la referencia, se
evidencia que no se remitio el expediente completo (falta por ejemplo
el auto que tiene por contestada o por no contestada la demanda); se
REQUIERE al Juzgado de origen para que de manera inmediata
remita el expediente digital completo y organizado conforme los
protocolos establecidos en la Circular PCSJC20-27 del 21 de julio de
2020 del Consejo Superior de la Judicatura, asi como el anexo
denominado  “Protocolo para la Gestion de Documentos
Electronicos, Digitalizacion y Conformacion del expediente”, so pena

de inadmitir el recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 20-2022-00258-01
DEMANDANTE: GUSTAVO DE JESUS RODRIGUEZ AREVALO

DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, quince (15) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el

articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N
MARLENY RUEDA OLARTE

/ MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 21-2021-00512-01
DEMANDANTE: EDWIN MARTINEZ GARCIA

DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, quince (15) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N
MARLENY RUEDA OLARTE

/ MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 24-2020-00257-01
DEMANDANTE: MARIA LUISA REYES Y OTRO

DEMANDADO: NELLY GEORGINA GUZMAN RUiZ Y OTRO

Bogota, quince (15) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N
MARLENY RUEDA OLARTE

/ MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 28-2021-00260-01
DEMANDANTE: LUiS GUILLERMO SANCHEZ PINILLA

DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, quince (15) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N
MARLENY RUEDA OLARTE

/ MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 35-2022-00202-01
DEMANDANTE: JOSE IGNACIO CUBIDES ACOSTA

DEMANDADO: UGPP

Bogota, quince (15) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el

articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

RECONOCER PERSONERIA a la Doctora GLORIA XIMENA ARELLANO
CALDERON, identificada como aparece al pie de su firma, en documental
contentiva de poder; en calidad de apoderada de la UGPP, en los términos y

para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARLENY RUEDA OLARTE

MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 39-2020-00402-01
DEMANDANTE: VICTOR ALFONSO CASTILLO MEJIA

DEMANDADO: MERCADO ZAPATOCA S.A.

Bogota, quince (15) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N
MARLENY RUEDA OLARTE

/ MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 39-2021-00062-01
DEMANDANTE: ELICIO HERRERA CASCAVITA

DEMANDADO: COLPENSIONES

Bogota, quince (15) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE grado jurisdiccional

de consulta de la providencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N
MARLENY RUEDA OLARTE

/ MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 01-2018-00263-01
DEMANDANTE: AMPARO GUTIERREZ DE MORALES

DEMANDADO: COLPENSIONES

Bogota, quince (15) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N
MARLENY RUEDA OLARTE

/ MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 02-2021-00369-01
DEMANDANTE: FRANCISCO JOSE GNECCO ROLDAN

DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, quince (15) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N
MARLENY RUEDA OLARTE

/ MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 07-2021-00035-01

DEMANDANTE: AMANDA DE JESUS PORTILLA
CARLOSAMA

DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, quince (15) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N
MARLENY RUEDA OLARTE

/ MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 10-2020-00261-01
DEMANDANTE: JOSE MAURICIO LOPEZ RINCON

DEMANDADO: MYRIAM ALEIDA ACOSTA AYALA

Bogota, quince (15) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N
MARLENY RUEDA OLARTE

/ MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 14-2021-00092-01
DEMANDANTE: ELIAS ANTONIO CASALLAS LAYTON

DEMANDADO: COLPENSIONES

Bogota, quince (15) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N
MARLENY RUEDA OLARTE

/ MAGISTRADA



