H. MAGISTRADA DRA. : CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Me permito pasar a su Despacho el expediente No.110013105 016 2017 00114
01 informandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral- Sala de Descongestion, donde CASA la Sentencia proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha treinta (30)
de julio de dos mil veinte (2020).

Bogoté D.C., 25 de _mayg de dos mil veintitrés (2023).

OFXCINISTA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
~-SALA LABORAL-

Bogotd D.C., 25 de_mayg de dos mil veintitrés (2023).

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Nétifiqu e y Cumplase,

04(. RTES SANCHEZ

/" | Magistrada ponen
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H. MAGISTRADA DRA. : CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Me permito pasar a su Despacho el expediente No.110013105 027 2018 00110
01 informandole que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral, donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota, de fecha veintiocho (28) de enero de dos mil
veintiuno (2021).

Bogoté D.C., 75 de may O de dos mil veintitres (2023).

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
~SALA LABORAL-

Bogoté D.C., 25 de_mayo de dos mil veintitrés (2023).

Visto el informe secretarial gue antecede, se resuelve:
OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado deerigin.

—~ ".‘/ ’ |
Notifu’quez/t:iwplasef |

agistrada ponente




H. MAGISTRADA DRA. : CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Me permito pasar a su Despacho el expediente N0.110013105 038 2017 00302
01 informandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral, donde CASA la Sentencia proferida por |a Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota, de fecha treinta (30) de abril de dos mil
diecinueve (2019).

Bogoté D.C., 25 de rnayo de dos mil veintitrés (2023).
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogoté D.C., 15 de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

CARM w

Magistrada ponente



H. MAGISTRADA DRA. : CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Me permito pasar a su Despacho el expediente No.110013105 006 2016 00603
01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion

Laboral, donde declara DESIERTO el recurso de casacion.

Bogoté D.C., 75 de mMay Q de dos mil veintitrés (2023).

ZZ BARRERO
INISTA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
~SALA LABORAL-

Bogota D.C., 15 de_mayo de dos mil veintitrés (2023).

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Como quiera que no existe actuacion pendlente por resolver, por Secretaria,

devuélvanse las presentes diligencias al zgado de origen.

Magistrada ponente



H. MAGISTRADA DRA. : CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Me permito pasar a su Despacho el expediente No.110013105 027 2012 00413
01 informandole que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral-Sala de Descongestion, donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha veinticinco
(25) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Bogoté D.C., 15 de_mayo de dos mil veintitrés (2023).
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
~SALA LABORAL-

Bogoté D.C., 15 de mayo  de dos mil veintitrés (2023).

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.




H. MAGISTRADA DRA. : CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Me permito pasar a su Despacho el expediente No.110013105 036 2013 00623
01 informandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidén
Laboral-Sala de Descongestion, donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha dos (02) de
junio de dos mil quince (2015).

Bogotd D.C., 25 de mayo de dos mil veintitrés (2023).
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogotd D.C., 25 de_mayo de dos mil veintitrés (2023).

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

\

CARMEN

Magistrada ponente




H. MAGISTRADA DRA. : CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Me permito pasar a su Despacho el expediente No.1.10013105 034 2017 00469
01 informandole que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral, donde se acepta el DESISTIMIENTO del recurso de casacién que la
recurrente interpuso contra la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogoté, de fecha treinta y uno (31) de mayo de
dos mil veintiuno (2021).

Bogotd D.C., 75 de Moy o de dos mil veintitrés (2023).

Al o

OFICINISTA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
~-SALA LABORAL-

Bogotd D.C., 25 de mayQ de dos mil veintitrés (2023).

Visto el informe secretarial gue antecede, se resuelve:
OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Como quiera que no existe actuaciéon pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

ANCHEZ

agistrada ponente



H. MAGISTRADA DRA. : CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Me permito pasar a su Despacho el expediente No.110013105 029 2019 00227
01 informandole que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral — Sala de Descongestion, donde CASA la Sentencia proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha veintiocho
(28) de enero de dos mil veintiuno (2021).

Bogoté D.C., 15 de_mecyo  de dos mil veintitrés (2023).
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
~SALA LABORAL-

Bogoté D.C., 25 de MOMQ de dos mil veintitrés (2023).

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Magistrada ponente



H. MAGISTRADA DRA. : CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Me permito pasar a su Despacho el expediente N0.110013105 033 2016 00702
01 informandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral, donde ACEPTA EL DESISTIMIENTO del recurso de casacion interpuestos
contra la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, de fecha treinta (30) de julio de dos mil veinte (2020).

Bogoté D.C., 15 de maya de dos mil veintitrés (2023).

/NM?( L;/(/z BARRERO
/" OFICINISTA JUDICIAL

P

/

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
~SALA LABORAL-

Bogoté D.C., 25 de_mayo de dos mil veintitrés (2023).

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
OBEDEZCASE Y CUMPLASE, o resuelto por el Superior.

Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Magistrada ponente



H. MAGISTRADA DRA. : CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Me permito pasar a su Despacho el expediente No.110013105 008 2016 00696
01 informandole que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral-Sala de Descongestién, donde CASA la Sentencia proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha diez (10) de
abril de dos mil dieciocho (2018).

Bogoté D.C., 25 de mayo de dos mil veintitrés (2023).
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
~S5ALA LABORAL-

Bogota D.C., 25 de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.
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Magistrada ponente



H. MAGISTRADA DRA. : CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Me permito pasar a su Despacho el expediente N0.110013105 037 2018 00483
01 informandole que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral-Sala de Descongestion, donde CASA la Sentencia proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogoté, de fecha treinta y uno
(31) de agosto de dos mil veinte (2020).

Bogotd D.C., 25 de may O de dos mil veintitrés (2023).
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
~SALA LABORAL-

Bogoté D.C., 25 _de_mayo de dos mil veintitrés (2023).

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Magistrada ponente



H. MAGISTRADA DRA. : CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Me permito pasar a su Despacho el expediente No.110013105 039 2016 00241
01 informandole que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral- Sala de Descongestion, donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha veintiocho
(28) de enero de dos mil veinte (2020).

Bogoté D.C., 75 de mayo de dos mil veintitrés (2023).

%/' /Mg\RRERO
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 25 de Moyg de dos mil veintitrés (2023).

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuelvanse las presentes diligencias al Juzgade~de origen.

Notifiquese y Camplase,

1
e
TLIA LL&TES SANCHEZ

Magistrada ponente



Rad. No 003 2014 00629 01

<5 " Rama Judicial MINT YOJANA ABADIA ROIAS V.
i Consejo Superior de la Judicatura ALE HEAVYCIFT

U Reptuiblica de Colombia COLOMNBIA S S.A. y otros

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrada: DRA CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Bogotd D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

La apoderada de la parte demandada CERRO MATOSO S.A presentd
dentro del término legal, recurso extraordinario de casacion, contra el fallo
proferido en esta instancia el treinta (30) de junio de dos mil veintiunos
(2021), notificado por edicto de fecha catorce (14) de julio de la misma

anualidad, dado su resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en
casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la
sentencia acusada, fratdndose del demandante, corresponde al monto de
las pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se fraduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacidn los procesos
cuya cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de

segunda instancia asciende ala suma de $ 109.023.120.

! A£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUVENAS QUEVEDO.



Rad. No 003 2014 00629 01

<E . Rama Judicial MINT YOJANA ABADIA ROIAS V.
y Consejo Superior de la Judicatura ALE HEAVYCITT

v Reptuiblica de Colombia COLOMNBIA S S.A. y otros

En el presente caso, el fallo de primera instancia declard la responsabilidad
patronal por el accidente de origen profesional y emitid condenas por el

hecho, decisidon que apelada fue revocada parcialmente.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte demandada para recurrir en
casaciéon, se encuentra determinado por el monto de las condenas
impuestas en |las instancias, de ellas, la responsabilidad solidaria que debe
asumir por el pago de $ 605.749.973, por concepto de lucro cesante
consolidado y futuro, monto que supera ampliamente los 120 salarios
minimos establecidos en el articulo 43 de la ley 712 de 2001, sin que resulte
necesario abordar el cdlculo para las demds obligaciones impuestas. En
consecuencia, se concede el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por la demandada.

En mérito de lo expuesto En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Bogotd, D.C., Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion impetrado por
la apoderada de la parte demandada CERRO MATOSO S.A

SEGUNDO: En firme este proveido, continlese con el tramite

correspondiente

Notifiquese y Cumplase,



Rad. No 003 2014 00629 01

=t N Rama Judicial MINT YOJANA ABADIA ROJAS Vs.
i Consejo Superior de la Judicatura ALE HEAWYCIFT

v Reptuiblica de Colombia COLOMNBIA S S.A. y otros

et

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada

HUGZ ALE NDER RIOS AR
agistrado

4

ANGELA LUCIA MJRILLO VARON
Magistrada

003 2014 00629 01

Carmen C



Rad. No 003 2014 00629 01

< . Rama Judicial MINT YOJANA ABADIA ROIAS Vs.
i Consejo Superior de la Judicatura ALE HEAWYCIFT

v Reptuiblica de Colombia COLOMNBIA S S.A. y otros

H. MAGISTRADA: CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Me permito pasar a su despacho el expediente de la referencia,
informando que fue devuelto por la Corte, para resolver el recurso de
casaciéon presentado por la apoderada de la parte demandada CERRO
MATOSO S.A, quien, dentro del término legal, interpuso el recurso
extraordinario contra el fallo proferido en esta instancia el freinta (30) de

junio de dos mil veintiunos (2021).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogotda D.C., veintifrés (23) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

CARMEN CECILIA ESTUPINAN ROZO
Oficial Mayor



RECURSO DE REPOSICION EN EL PROCESO ORDINARIO RAD. 110013105032201800258-01
DE LUCIA MIREYA CAICEDO DE MORA CONTRA UGPP
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

RECURSO DE REPOSICION EN EL PROCESO ORDINARIO DE
LUCIA MIREYA CAICEDO DE MORA EN CONTRA UGPP - FRENTE
A UN AUTO QUE NIEGA LA SOLICITUD DE ACLARACION Y/O
ADICION

Bogota D.C., veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

El apoderado de la parte demandante en escrito de fl. 236, interpuso
recurso de reposicion contra la providencia de fecha 31 de agosto de
2022, en la que se nego6 la solicitud de aclaracion y/o adicion de la
sentencia proferida el 30 de junio de 2022. (Folios 232 al 233)

SE CONSIDERA:

Sea lo primero, al precisar que el recurso de reposicion no es
procedente al tenor de lo consagrado en los arts. 63 del C.P.T. y 318 del
C.G.P., disposiciones aplicables y que determinan:

“art. 63. Procedencia del recurso de reposiciéon. El recurso de
reposicion procedera contra los autos interlocutorios, se
interpondra dentro de los dos dias siguientes a su notificacion
cuando se hiciere por estados, y se decidira a mas tardar tres
dias después. Si se interpusiere en audiencia, deberd decidirse
oralmente en la misma, para lo cual el juez decretard un receso
de media hora”. (Negrilla fuera de texto)

El art. 318 citado, determina:

“PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el
juez, contra los del magistrado sustanciador no
susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacién Civil
de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o
revoquen.




RECURSO DE REPOSICION EN EL PROCESO ORDINARIO RAD. 110013105032201800258-01
DE LUCIA MIREYA CAICEDO DE MORA CONTRA UGPP

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan
un recurso de apelaciéon, una suplica o una queja.

El recurso deberad interponerse con expresion de las razones que
lo sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el
auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso
debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes al de la notificacién del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun
recurso, salvo que contenga puntos no decididos en el anterior,
caso en el cual podran interponerse los recursos pertinentes
respecto de los puntos nueuvos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen
reposicion; podrd pedirse su aclaracion o complementacion,
dentro del término de su ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia
judicial mediante un recurso improcedente, el juez deberd tramitar
la impugnacion por las reglas del recurso que resultare
procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente.
(Negrilla y subrayado fuera de texto)

»

De acuerdo con las normas anteriores, la Sala puede concluir que
contra el auto de fecha 31 de agosto de 2022 en el que se nego la
solicitud de aclaracion y/o adicion de la decision proferida el 30 de
junio de 2022 y que fue notificada el 7 de septiembre de esa misma
anualidad, ya que, el mismo fue interpuesto fuera de termino solo
hasta el 19 de septiembre de 2022, ademas no procede el recurso de
reposicion, al ser una providencia suscrita por todos los Magistrados
integrantes de la Sala de Decision, notese como no fue providencia del
Magistrado Ponente.

Asi las cosas, se declara improcedente el recurso de reposicion
presentado por el apoderado de la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota, D.C., Sala Tercera Laboral.

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la improcedencia del recurso de reposicion
interpuesto por el apoderado de la parte demandante contra el auto de



RECURSO DE REPOSICION EN EL PROCESO ORDINARIO RAD. 110013105032201800258-01
DE LUCIA MIREYA CAICEDO DE MORA CONTRA UGPP

fecha 31 de agosto de 2022, conforme a lo expuesto, en la parte motiva
de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.




Ordinario Laboral Rad. 110013105002201600768-01
YILMER OSWALDO BERMUDEZ GARCIA VS FONDO NACIONAL DE AHORRO Y OTRO
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA TERCERA DE DECISON LABORAL

MAGISTRADO PONENTE
JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE YILMER OSWALDO BERMUDEZ
GARCIA EN CONTRA DE FONDO NACIONAL DE AHORRO Y OTRO

Bogota D.C., a los veinticinco (25) dias del mes de mayo de dos mil
veintitrés (2023)

SENTENCIA COMPLEMENTARIA

Resuelve la Sala la solicitud de adicion y/o aclaracion de providencia
formulada por el apoderado judicial del demandante respecto de la
sentencia proferida por la Sala Tercera de Decision de esta Corporacion el
dia catorce (14) de octubre de 2022.

ANTECEDENTES

En sentencia del catorce (14) de octubre del 2022, el Magistrado Ponente
en compania de los demas miembros que en esa oportunidad integraron la
Sala de Decision Tercera Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, profirieron la siguiente decision:

“PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el 04 de febrero de
2020, por el Juzgado Segundo (02) Laboral del Circuito de Bogota,
para en su lugar DECLARAR la existencia de una relacion laboral
entre el sefior YILMER OSWALDO BERMUDEZ GARCIA y el FONDO
NACIONAL DEL AHORRO, del 3 de diciembre de 2012 al 9 de octubre
de 2014; en la cual TEMPORALES UNO A BOGOTA S.A.S., actué
como un simple intermediario, conforme a las razones expuestas en
esta decision.

SEGUNDO: CONDENAR al FONDO NACIONAL DEL AHORRO y, de
manera solidaria a TEMPORALES UNO A BOGOTA S.A.S., a pagar a
favor del demandante YILMER OSWALDO BERMUDEZ GARCIA, la
suma de CUATRO MILLONES SETECIENTOS VEINTICINCO MIL PESOS
M/ CTE ($4.725.000), por concepto de indemnizacién por terminacién
del contrato sin justa causa, de acuerdo a lo senalado en la parte
motiva de esta decision.



Ordinario Laboral Rad. 110013105002201600768-01
YILMER OSWALDO BERMUDEZ GARCIA VS FONDO NACIONAL DE AHORRO Y OTRO

TERCERO: ABSOLVER a las demandadas de las demads pretensiones
incoadas en su contra.

CUARTO: DECLARAR no probada la excepciéon de prescripcion.

QUINTO: Sin COSTAS en esta Instancia Se REVOCAN las de Primer
Grado, que seran a cargo de las demandadas.”.

Notificada en legal forma la sentencia y dentro del término de ley, el
apoderado del demandante el 3 de noviembre de 2022 presenta solicitud
de aclaracion y/o adicion de la sentencia, para lo cual argumento; que las
sumas ordenadas por concepto de indemnizacion por terminacion del
contrato sin justa causa no se encuentran indexadas, pretension que fue
solicitada en el escrito de la demanda y sobre la cual alega no hubo
pronunciamiento.

Para resolver se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

De conformidad con los argumentos planteados en la solicitud es
pertinente traer a colacion lo dispuesto en los articulos 285 y 287 del
C.G.P., aplicables por analogia en materia laboral conforme el articulo 145
del C.P.T. y de la S.S., que reza:

“Aclaracion. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez
que la pronuncié. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a
solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que
ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en
ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La
aclaraciéon procederda de oficio o a peticion de parte formulada dentro
del término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion de auto no admite
recursos, pero dentro de su ejecutoria podran interponer los que
procedan contra la providencia objeto de aclaracién.” (Negrilla fuera de
texto).

“Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los
extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de
conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento,
debera adicionarse por medio de sentencia complementaria,
dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte
presentada en la misma oportunidad. (...)” (Negrilla fuera de texto)
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Lo anterior significa que una providencia, bien se trate de un auto o de
una sentencia, solamente puede ser objeto de aclaracion cuando contenga
frases o conceptos que “ofrezcan verdadero motivo de duda”, siempre que
estén contenidas en la parte resolutiva o influyan sobre ella.

Sobre el tema se pronuncio la providencia CSJ AC, 28 jul. 2010, rad.
11001-22-03-000-2010-00545-01, en la cual dijo:

“Mas exactamente, para aclarar una sentencia es menester un yerro,
incoherencia, inconsistencia, asimetria, anfibologia, o ambigtiedad, sea
en su parte resolutiva, ora en la motiva con incidencia en la decisiéon
adoptada, en particular, tratdndose “de redaccién ininteligible, o del
alcance de un concepto o de una frase en concordancia con la parte
resolutiva del fallo” (cas. civ. Sentencia de 24 de junio de 1992, XLIX,
47), constitutiva de una seria incertidumbre en torno a su
sentido genuino, pristino o diafano, en cuyo caso, no solo es
deseable sino exigible la aclaracion.

Empero, la aclaracion excluye la posibilidad de revocar,
reformar o variar la decision, por estar vedada al mismo juez la
modificacién, reforma o revocacién de su propia providencia. Tampoco,
sirve al propdésito de un anadlisis nuevo de la cuestion, no es otra
instancia o recurso, ni autoriza a los sujetos y autoridades
procesales para reabrir el debate o buscar reformar el fallo, y
estricto sensu debe versar sobre verdaderos motivos de duda.”
(Negrilla fuera de texto).

A su vez, la adicion sélo procede cuando se ha omitido el pronunciamiento,
en segunda instancia, de cualquiera de los puntos apelados, o los
extremos de la relacion.

En este orden de ideas, ni la solicitud de aclaracion, ni la de adicion de la
sentencia estan llamadas a prosperar en la medida que el memorialista no
determina de manera precisa el concepto o la frase contenida en la parte
resolutiva de la sentencia cuestionada, que le ofrece motivo de duda, y
menos aun, identifica el tema de la litis o cualquier otro aspecto que de
acuerdo al ordenamiento legal tenia que ser objeto de pronunciamiento y
este Colegiado no lo analizo.

Obsérvese que los reproches que realiza el apoderado de la parte
demandante no son por omisiones contenidas en la sentencia sino por
inconformidades presentadas ante la falta de estudio de una supuesta
pretension que se omitid, con la que se pretendia el reconocimiento de una
indexacion frente a conceptos tales como; aportes en seguridad social en
salud y pension, cesantias junto con sus intereses, primas legales vy
vacaciones, concepto que no fueron reconocidos en la sentencia proferida
por esta Corporacion, por lo que, claramente pretende confundir ya que la
Unica condena que prospero fue el reconocimiento de una indemnizacion
por terminacion del contrato sin justa causa, de la que no se solicito en el
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escrito de la demanda la indexacion, tal como fue verificado, lo cual no es
de recibo en la medida que dicho reparo no tenia que ser objeto de analisis
por esta segunda instancia, ello en los términos del articulo 66A del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el
articulo 35 de la Ley 712 de 2001, que de cara al Principio de Consonancia
senala que “...La sentencia de segunda instancia, asi como la decision de
autos apelados, debera estar en consonancia con las materias objeto del
recurso de apelacion...”.

Conforme lo anterior, se niega la solicitud de aclaracion y/o adicion
elevada por el apoderado de la parte demandante, por las razones
expuestas en la parte motiva del proveido.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal

Superior de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley

RESUELVE
PRIMERO: NEGAR la solicitud de aclaracion y/o adicion de la sentencia
proferida el 14 de octubre de 2022 dentro de este proceso, de acuerdo a las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los magistrados,



http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0712_2001.html#35

H. MAGISTRADA LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 006 2017
00295 01 informdandole que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral, donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha 31 de julio de 2020.

Bogotd D.C., Veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitres (2023)

NELSON ENRIQUE LABRADOR PENA
CITADOR GRADO IV

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogotd D.C., Veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitres (2023)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

il
-/ / O%/

LILLY YOLANDA VEGA BLANC

Magistrado(a) Ponente



H. MAGISTRADA LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 011 2017
00511 01, informdndole que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral, donde se declaré DESIERTO el recurso presentado contra la
Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Bogotd, de fecha 30 de abril de 2021.

Bogotd D.C., Veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitres (2023)

NELSON ENRIQUE LABRADOR PENA
CITADOR GRADO IV

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogotd D.C., Veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitres (2023)
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiuese y CUmplase,

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO
agistrado(a) Ponent




H. MAGISTRADA LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 022 2016
00579 01 informdndole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral, donde se aceptd el DESISTIMIENTO del recurso de casacion
interpuesto contra la sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Bogotd, de fecha 30 de abril de 2021.

Bogotd D.C., Doce (12) de mayo de dos mil veintitres (2023)

NELSON ENRIQUE LABRADOR PENA
CITADOR GRADO IV

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogotd D.C., Doce (12) de mayo de dos mil veintitres (2023)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, |o resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y CUmplase,

L. G

LILLY YO/ANDA VEGA BLANCO

Magistrado(a) Ponent



H. MAGISTRADA LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 005 2017
00680 01 informdandole que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral, donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha 30 de abril de 2021.

Bogotda D.C., Veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitres (2023)

NELSON ENRIQUE LABRADOR PENA
CITADOR GRADO IV

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogotda D.C., Veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitres (2023)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiguese y Cumplase,

LILLY YO7NDA VEGA BLANCO

Magistrado(a) Ponent



H. MAGISTRADA LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 009 2016
00004 01, informdandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral, donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha 30 de abril de 2021.

Bogotd D.C., Veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitres (2023)

NELSON ENRIQUE LABRADOR PENA
CITADOR GRADO IV

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogotd D.C., Veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitres (2023)
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiqguese y CUmplase,

S GO

LILLY YQOLANDA VEGA BLANC

Magistrado(a) Ponen



H. MAGISTRADA LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 019 2016
00426 01, informandole que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral, donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha 24 de abril de 2019.

Bogotda D.C., Veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitres (2023)

NELSON ENRIQUE LABRADOR PENA
CITADOR GRADO IV

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogotd D.C., Veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitres (2023)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, |o resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuaciéon pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiqguese y Cumplase,

@L/w C/a() /

LILLY YO)ZANDA VEGA BLANCO

Magistrado(a) Ponente



H. MAGISTRADA LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 018 2017
00228 01, informdandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral, donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha 13 de febrero de

2019.

Bogotd D.C., Veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitres (2023)

NELSON ENRIQUE LABRADOR PENA
CITADOR GRADO IV

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogotd D.C., Veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitres (2023)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

ANy

“LILLY YO/ANDA VEGA BLANG

Magistrado(a) Ponente



H. MAGISTRADA LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 019 2018
00406 01 informdandole que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral, donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd , de fecha 26 de febrero de

2021.

Bogotd D.C., Doce (12) de mayo de dos mil veintitres (2023)

NELSON ENRIQUE LABRADOR PENA
CITADOR GRADO IV

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogotda D.C., Doce (12) de mayo de dos mil veintitres (2023)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacidn pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

LILLY YC%ANDA VEGA BLANCO

Magistrado(a) Pone



H. MAGISTRADA LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 16 2014
00574 01 informdandole que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral, donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd , de fecha 06 de febrero de

2019.

Bogotd D.C., Doce (12) de mayo de dos mil veintitres (2023)

NELSON ENRIQUE LABRADOR PENA
CITADOR GRADO IV

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogot& D.C., Doce (12) de mayo de dos mil veintitres (2023)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiqguese y Cumplase,

s (T

TLILLY YOLANDA VEGA BLANC

Mdgistrado(a) Ponente



H. MAGISTRADA LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 036 2017
00286 01 informdandole que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral, donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd , de fecha 30 de abril de 2021,
corregida mediante providencia del 25 de junio del mismo ano.

Bogotd D.C., Doce (12) de mayo de dos mil veintitres (2023)

NELSON ENRIQUE LABRADOR PENA
CITADOR GRADO IV

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogotd D.C., Doce (12) de mayo de dos mil veintitres (2023)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

@Z~w (IQ,/(,.\QI/;’ ERE

LILLY YO}ZNDA VEGA BLANC

Magistrado(a) Ponente



H. MAGISTRADA LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 021 2019
00324 01 informdndole que regresod de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral, donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd , de fecha 28 de junio de

2021.

Bogotd D.C., Doce (12) de mayo de dos mil veintitres (2023)

NELSON ENRIQUE LABRADOR PENA
CITADOR GRADO IV

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogotd D.C., Doce (12) de mayo de dos mil veintitres (2023)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y CUmplase,

't/ < bty (: ° C‘ :
LILLY Y0I71NDA VEGA BLAN&

Magistrado(a) Ponente




H. MAGISTRADA LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 024 2017
00041 01 informdndole que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral, donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd , de fecha 27 de mayo de

2020.

Bogotd D.C., Doce (12) de mayo de dos mil veinfitres (2023)

NELSON ENRIQUE LABRADOR PENA
CITADOR GRADO |V

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogotda D.C., Doce (12) de mayo de dos mil veintitres (2023)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y CUmplase,

/’]o /f ’\Q :
LILLY YQLANDA VEGA BLANCO
Magistrado(a) Ponente -




Repuiblica de Colombia
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Tribunal Superior Bogotid
Sala Laboral TXPD. No. 14 2018 00742 02
Ord. CONSUELO PULIDO (ASALLAS 1S
JIFPPROTECCION 8.4y OTRO

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Bogotd D.C. dieciocho {18) de mayo de dos mil veintitrés {2023).

Los apoderados de la parte demandada AFP PROTECCION $.A vy la llamada
en garantic COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR, dentro del término legal,
interpusieron recurso extraordinario de casacién contra el fallo proferido en
esta instancia el freinta (30) de noviembre de dos mil veintidos (2022),
nofificado por edicto de fecha catorce (14) de diciembre de la misma
anudlidad, dado su resultado adverso. Posteriormente el Ultimo de los

apoderados desistio del mismo.

Previo aresolver, por ser procedente se aceptard el desistimiento del recurso
de casacion presentado por la apoderada de la llamada en garantia
COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR, como quiera que cuenta con la facultad
expresa para desistir, conforme se observa del poder adosado al proceso

(fl.77-Cuad. No.1}, reuniendo los requisitos del articulo 316 del C.G.P.
A efectos de resclver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criteric reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casaciéon Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, fratandose del demandante, corresponde al monto de las

pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta

- 26~



Republica de (olfombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 14 2018 00742 02
Ord, CONSUELO PULIDO CASALLAS TS
AFPPROTECCION 8.1y OTRO
impugnar, vy respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el arficulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuyd
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda

instancia asciende a la suma de $120.000.000.

En el presente caso, el fallo de primera instancia, entre otros, condend al
pago de la pensién de sobrevivientes, decision gue apelada, fue revocada

parcialmente.

En consecuencia, el interés juridico para recurrir en casaciéon de la parte
demandada recae sobre las condenas impuestas en |as instancias, de ellas,
el pago de la pensidn de sobrevivientes a partir del 26 de diciembre de 2009,
que presenta incidencias a futuro, que la Sala procede a cuantificar, para
efectos de este recurso, atendiendo que |a obligacion pensional es una sola,
con base en el salarioc minimo legal mensual vigente a la fecha de fallo de
segunda instancia, por 14 mesadas al ano, acogiendo la tabla de

mortalidad rentistas mujeres 2. de acuerdo a los siguientes cdlculos:

Fecha de nacimiento (f.73) 23 de noviembre de 1968 |
[ Edad fecha de fallo 54 I
[ Valor de la_mesada - - I ) $1ADDD.00[']'1
| Mesadas aho - % |
[ndice 325 |
TOTAL o § 455000.000 |

Asi las cosas, se tiene un estimado por las incidencias futuras pensionales,

que calculadas, para este recurso, sobre el 100% de la mesada, en la suma

11015 14-2010 Radicacion n.° 73011, def 1o de marze de 2016, MoP UL AR CECICET DUEN 1S QUETIEDO
> SUPCRINTENDENCIA FINANCIARA DE COLOMBIA . RESOL UCION No 1535 de 2010



~

Republica de Colombia

TIribunal Suprior Bogoti

Sala Laboral EXPD. No. 14 2018 00742 02
Ord. CONSUELO PULIDO CASALLAS 15
AFP PROTECCION 5.2 y OTRO

de $ 4557000.000, supera ampliamente los 120 salarios minimos establecildos
en el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, sin que resulte necesario abordar el

cdlculo para las demds obligaciones impuesias. En consecuencia se

concede el recurso exiraordinario de casacion interpuesto por la parte

demandada.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotda D.C.

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento del recurso extraordinario de casacién
presentado por la apoderada de la llamada en garantic COMPANIA
SEGUROS BOLIVAR.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion impetrado por
la parte demandada AFP PROTECCION S.A

TERCEROQ: En firme el proveido, continlese con el framite correspondiente

Notifiquese y CUmplase,

/PQ 0

LUIS AGHISTIN VEGA CARVRJAL

Magistrado
l | /\2 | AT
7/ P e lan )'/"{T’/ ,f(‘;_'g_,g,(‘-: A
LILLY YOLANDA VEGA BLANCO / LUCY STELLA ¥ ASQUEZ YARMIENT
agistrada // Magistrada
i

Proyects: CARMLE



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 03 2021 00322 01
RI: S-3714-23
De: KALMEN DRESZER WINER.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 19 de mayo de 2023, previo
a avocar conocimiento, advierte la Sala, que el A-quo, en la conformacion del
expediente electrénico, no esta dando estricto cumplimiento a las exigencias

contempladas en la tabla de retencion documental, del afio 2022, expedida por

el Consejo Superior de la Judicatura; en el Protocolo para la Gestion de

Documentos Electronicos, Digitalizacion y Conformaciéon del Expediente

electronico, sequn circular PCSJC20-27,. de fecha 21 de julio de 2020, emitida

por el Consejo Superior de la Judicatura; v, en la circular No. 0004 del 23 de

febrero de 2022, proveniente de la Sala de Casacion Laboral de la Corte

Suprema de Justicia, debiendo adecuar, tanto el expediente electrénico, como

cada uno de los campos que contiene la tabla del indice electrénico, con estricto

apego, a los parametros citados en precedencia, asi:

1. La tabla del indice electronico, fue elaborada en formato diferente.

2. Elcampo denominado “Despacho judicial’, en la tabla del indice electrénico.

3. Elcampo denominado “Serie o Subserie Documental”, en la tabla del indice
electrénico.

4. El campo denominado “Numero Paginas”, en la tabla del indice electrénico,
no esta en la casilla que corresponde.

5. La informacién contenida en los campos denominados “Fecha Creacion
Documento” y “Fecha Incorporacién Expediente”, en la tabla del indice
electronico.

6. La informacion contenida en el campo denominado “Origen”, en la tabla del

indice electronico.

j.b.



7. La informacién contenida en los campos denominados “Pagina Inicio” y

“Pagina Fin”, en la tabla del indice electronico, documento No. 13.

Por Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de Origen, para

que remita el expediente en los anteriores términos.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho para
decidir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTO O ACTUACION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

=g

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
" Magistrado



Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 04 2019 00791 01
RI: S-3708-23
De: ALEXANDRA HERNANDEZ MOLANO.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 19 de mayo de 2023, previo
a avocar conocimiento, comoquiera que, el recurso de apelacién interpuesto contra
la sentencia, fue concedido en efecto suspensivo, tal como lo dispone el articulo 66
del C.P.T.S.S., el Juzgado de Origen, de forma discriminada y foliada, debera enviar

al Tribunal Superior de Bogota, Sala Laboral, el expediente original adelantado

en _fisico, antes de la pandemia, junto con las diligencias surtidas digitalmente,
debidamente indexadas y foliadas, debiendo adecuar, el expediente digitalizado, el
expediente electronico, como cada uno de los campos que contiene la tabla del

indice electronico, con las exigencias contempladas en la tabla de retencion

documental, del afio 2022, expedida por el Consejo Superior de la Judicatura;

en el Protocolo para la Gestion de Documentos Electronicos, Digitalizacion y

Conformacion del Expediente electréonico, sequn circular PCSJC20-27, de

fecha 21 de julio de 2020, emitida por el Consejo Superior de la Judicatura; y,

en la circular No. 0004 del 23 de febrero de 2022, proveniente de la Sala de

Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, con el fin de confrontar las

diligencias digitales con el expediente fisico; en consecuencia:

Por Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de Origen, para

que remita el expediente en los anteriores términos.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho para
decidir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTO O ACTUACION.

NOTIFIQUESE Y CUMP

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

j-b.



Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 06 2015 00680 01
RI: S-3707-23
De: RUBEN DARIO AGUIRRE.

Contra: CY P CONSTRUCCIONES E.U. Y OTRO.
Bogota, D.C., veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 19 de mayo de 2023, previo
a avocar conocimiento, comoquiera que, el grado jurisdiccional de consulta, fue
concedido en efecto suspensivo, tal como lo dispone el articulo 69 del C.P.T.S.S.,
el Juzgado de Origen, de forma discriminada y foliada, debera enviar al Tribunal

Superior de Bogota, Sala Laboral, el expediente original adelantado en fisico,

antes de la pandemia, junto con las diligencias surtidas digitalmente, debidamente
indexadas y foliadas, debiendo adecuar, el expediente digitalizado, el expediente
electronico, como cada uno de los campos que contiene la tabla del indice

electrénico, con las exigencias contempladas en la tabla de retencién

documental, del aiio 2022, expedida por el Consejo Superior de la Judicatura:

en el Protocolo para la Gestion de Documentos Electrénicos, Digitalizacion y

Conformacién del Expediente electrénico, sequn circular PCSJC20-27, de

fecha 21 de julio de 2020, emitida por el Consejo Superior de la Judicatura: vy,

en la circular No. 0004 del 23 de febrero de 2022, proveniente de la Sala de

Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, con el fin de confrontar las

diligencias digitales con el expediente fisico; en consecuencia:

Por Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de Origen, para

que remita el expediente en los anteriores términos.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho para
decidir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTO O ACTUACION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 07 2021 00211 01

RI: $-3711-23

De: DIANA VIRGINIA RODRIGUEZ TELLEZ.

Contra: COMUNICACION CELULAR S.A. — COMCEL S.A.

Bogota, D.C., veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 19 de mayo de 2023, previo
a avocar conocimiento, advierte la Sala, que el A-quo, en la conformaciéon del
expediente electrénico, no esta dando estricto cumplimiento a las exigencias

contempladas en la tabla de retencion documental, del afio 2022, expedida por

el Consejo Superior de la Judicatura; en el Protocolo para la Gestion de

Documentos Electrénicos, Digitalizacion y Conformacion del Expediente

electrénico, sequn circular PCSJC20-27, de fecha 21 de julio de 2020, emitida

por el Consejo Superior de la Judicatura; y, en la circular No. 0004 del 23 de

febrero de 2022, proveniente de la Sala de Casacion Laboral de la Corte

Suprema de Justicia, debiendo adecuar, tanto el expediente electrénico, como

cada uno de los campos que contiene la tabla del indice electrénico, con estricto

apegdo, a los parametros citados en precedencia, asi:

1. Elcampo denominado “Serie o Subserie Documental”, en la tabla del indice
electrénico.

2. La informaciéon contenida en el campo denominado “Fecha Creacidon
Documento” de los archivos No. 01, 13, 14, 19 y 22 en la tabla del indice
electronico.

3. La informacioén contenida en el campo denominado “Origen”, en la tabla del
indice electroénico.

4. Relacionar la totalidad de documentos, que contiene el expediente
electroénico, en la tabla del indice electrénico.

5. incorporar el auto que dio por contestada la demanda.



Por Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de Origen, para

que remita el expediente en los anteriores términos.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho para
decidir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTO O ACTUACION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

P QC

LUIS AGWSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ejecutivo 07 2021 00239 01
RI: A-741-23
De: SANDRA PATRICIA SUAREZ NINO.

Contra: ORGANIZACION INTERNACIONAL PARA LAS
MIGRACIONES OIM.

Bogota, D.C., veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 19 de mayo de 2023, previo
a avocar conocimiento, advierte la Sala, que el A-quo, en la conformacion del
expediente electronico, no esta dando estricto cumplimiento a las exigencias

contempladas en la tabla de retencién documental, del afio 2022, expedida por

el Consejo Superior de la Judicatura; en el Protocolo para la Gestion de

Documentos Electrénicos, Digitalizacion y Conformaciéon del Expediente

electronico, sequn circular PCSJC20-27, de fecha 21 de julio de 2020, emitida

por el Consejo Superior de la Judicatura: y, en la circular No. 0004 del 23 de

febrero de 2022, proveniente de la Sala de Casacion Laboral de la Corte

Suprema de Justicia, debiendo adecuar, tanto el expediente electronico, como

cada uno de los campos que contiene la tabla del indice electronico, con estricto

apego, a los parametros citados en precedencia, asi:

1. El campo denominado “Serie o Subserie Documental”, en la tabla del indice
electrénico.

2. La informacion contenida en los campos denominados “Fecha Creacion
Documento” y “Fecha Incorporacion Expediente”, en la tabla del indice
electrénico.

3. La informacion contenida en el campo denominado “Origen”, en la tabla del

indice electronico.

Por Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de Origen, para

qgue remita el expediente en los anteriores términos.

jib.



Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho para
decidir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTO O ACTUACION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

&

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
°  Magistrado

j.b.



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 10 2020 00092 01
RI: S-3683-23
De: AMANDA GOMEZ BUITRAGO.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 17 de mayo de 2023,
advierte la Sala, que el A-quo, en la conformacién del expediente electronico, no
estd dando estricto cumplimiento a las exigencias contempladas en la tabla de

retencion documental, del afio 2022, expedida por el Consejo Superior de la

Judicatura; en el Protocolo para la Gestion de Documentos Electronicos,

Digitalizacién y Conformacién del Expediente electrénico, sequn circular

PCSJC20-27, de fecha 21 de julio de 2020, emitida por el Consejo Superior de

la Judicatura: y, en la circular No. 0004 del 23 de febrero de 2022, proveniente

de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, debiendo

adecuar, el expediente fisico, el expediente digitalizado, el expediente electronico,
como cada uno de los campos que contiene la tabla del indice electronico, con

estricto apego, a los parametros citados en precedencia, asi:

1. El campo denominado “Serie o Subserie Documental”, en ia tabla del indice
electronico.

2. El campo denominado “No. Radicacién del Proceso”, en la tabla del indice
electronico.

3. La informacién contenida en el campo denominado “Origen”, en la tabla del
indice electrénico.

4. La informacién contenida en el campo denominado “Fecha Creacion
Documento” de los archivos No. 03, 13, 15, 19, 25y 26, en la tabla del indice

electrénico.



5. Relacionar la totalidad de documentos y actuaciones, que contiene el

expediente digitalizado, tanto en la tabla del indice electrénico como en el

expediente electronico.

Por Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de Origen, para

gue remita el expediente en los anteriores términos.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho para
decidir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTO O ACTUACION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e
LUIS AGYSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 12 2021 00427 01

RI: S-3713-23

De: MARIA DEL CARMEN VERGARA.

Contra: SISTEMAS INTEGRALES EN SALUD OCUPACIONAL
LTDAY OTROS.

Bogota, D.C., veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 19 de mayo de 2023, previo
a avocar conocimiento, advierte la Sala, que el A-quo, en la conformacion del
expediente electronico, no esta dando estricto cumplimiento a las exigencias

contempladas en la tabla de retencién documental, del ano 2022, expedida por

el Consejo Superior de la Judicatura; en el Protocolo para la Gestion de

Documentos Electrénicos, Diqgitalizacién y Conformacién del Expediente

electronico, segun circular PCS.JC20-27, de fecha 21 de julio de 2020, emitida

por el Consejo Superior de la Judicatura; y, en la circular No. 0004 del 23 de

febrero de 2022, proveniente de la Sala de Casacion Laboral de la Corte

Suprema de Justicia, debiendo adecuar, tanto el expediente electronico, como

cada uno de los campos que contiene la tabla del indice electronico, con estricto

apego, a los parametros citados en precedencia, asi:

1. Elcampo denominado “Serie o Subserie Documental”, en la tabla del indice
electrénico.

2. El campo denominado “No. Radicacion del Proceso”, en la tabla del indice
electrénico.

3. La informacién contenida en los campos denominados “Fecha Creacion
Documento” y “Fecha Incorporacion Expediente”, en la tabla del indice
electronico.

4. La informacioén contenida el campo denominado “Formato”, del documento

No. 13, en la tabla del indice electronico.

j.b.



Por Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de Origen, para

que remita el expediente en los anteriores términos.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho para
decidir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTO O ACTUACION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS AGYSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

j.b.



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ejecutivo 16 2018 00714 02
RI: A-740-23
De: JORGE WILLIAM CAICEDO VELASCO.

Contra: FUNDACION ICTUS Y OTROS.
Bogota, D.C., veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 19 de mayo de 2023, previo
a avocar conocimiento, advierte la Sala, que el A-quo, en la conformacién del
expediente electronico, no estd dando estricto cumplimiento a las exigencias

contempladas en la tabla de retencién documental, del aiio 2022, expedida por

el Consejo Superior de la Judicatura; en el Protocolo para la Gestidon de

Documentos Electronicos, Digitalizacion y Conformacion del Expediente

electronico, sequn circular PCSJC20-27, de fecha 21 de julio de 2020, emitida

por el Consejo Superior de la Judicatura; y, en la circular No. 0004 del 23 de

febrero de 2022, proveniente de la Sala de Casacion Laboral de la Corte

Suprema de Justicia, debiendo adecuar, tanto el expediente electronico, como

cada uno de los campos que contiene la tabla del indice electronico, con estricto

apego, a los parametros citados en precedencia, asi:

1. El campo denominado “Serie o Subserie Documental”, en la tabla del indice
electronico.

2. El campo denominado “No. Radicacién del Proceso”, en la tabla del indice
electronico.

3. La informaciéon contenida en los campos denominados “Fecha Creacion
Documento” y “Fecha Incorporacion Expediente”, en la tabla del indice
electronico.

4. La informacion contenida en el campo denominado “Origen”, en la tabla del
indice electrénico.

5. Relacionar la totalidad de documentos y actuaciones, que contiene los
archivos digitalizados, contenidos en los documentos No. 1,2y 3, tantoen la

tabla del indice electrénico como en el expediente electrénico.



Por Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de Origen, para

que remita el expediente en los anteriores terminos.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho para

decidir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTO O ACTUACION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

j.b.

G —

<,



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 18 2019 00142 01
RI: S-3519-22
De: LUCIA MARCELA PADILLA PENA.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 17 de mayo de 2023,
advierte la Sala, que el A-quo, en la conformacién del expediente electrénico, no
esta dando estricto cumplimiento a las exigencias contempladas en la_tabla de

retencion documental, del afo 2022, expedida por el Consejo Superior de la

Judicatura:; en el Protocolo para la Gestion de Documentos Electronicos,

Digitalizacidn y Conformacién del Expediente electronico, sequn circular
PCSJC20-27, de fecha 21 de julio de 2020, emitida por el Consejo Superior de

la Judicatura: y, en la circular No. 0004 del 23 de febrero de 2022, proveniente

de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, debiendo

adecuar, el expediente fisico, el expediente digitalizado, el expediente electronico,
como cada uno de los campos que contiene la tabla del indice electrénico, con

estricto apego, a los parametros citados en precedencia, asi:

1. Elcampo denominado “Serie o Subserie Documental”, en la tabla del indice
electronico.

2. Lainformaciéon contenida en el campo denominado “Nombre Documento”, en
la tabla del indice electrénico.

3. La informacion contenida en los campos denominados “Fecha Creacion
Documento” y “Fecha Incorporacion Expediente”, en la tabla del indice
electronico.

4. La informacidn contenida en el campo denominado “Origen”, en la tabla del
indice electrénico.

5. Relacionar la totalidad de documentos y carpetas, que contiene el expediente

electronico, en la tabla del indice electrénico.



Por Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de Origen, para

gue remita el expediente en los anteriores términos.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho para
decidir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTO O ACTUACION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LQ O

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

j-b.



Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 19 2020 00310 01
RI: S$-3709-23
De: RICARDO ALFREDO LUNA CANO.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 19 de mayo de 2023, previo
a avocar conocimiento, comoquiera que, el recurso de apelacion interpuesto contra
la sentencia, fue concedido en efecto suspensivo, tal como lo dispone el articulo 66
del C.P.T.S.S., el Juzgado de Origen, de forma discriminada y foliada, debera enviar

al Tribunal Superior de Bogota, Sala Laboral, el expediente original adelantado

en fisico, antes de la pandemia, junto con las diligencias surtidas digitalmente,
debidamente indexadas y foliadas, debiendo adecuar, el expediente digitalizado, el
expediente electronico, como cada uno de los campos que contiene la tabla del

indice electronico, con las_exigencias contempladas en la tabla de retencién

documental, del afio 2022, expedida por el Consejo Superior de la Judicatura;

en el Protocolo para la Gestion de Documentos Electronicos, Digitalizacion y

Conformaciéon del Expediente electronico, sequn circular PCSJC20-27, de

fecha 21 de julio de 2020, emitida por el Consejo Superior de la Judicatura; y,

en la circular No. 0004 del 23 de febrero de 2022, proveniente de la Sala de

Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, con el fin de confrontar las

diligencias digitales con el expediente fisico; en consecuencia:

Por Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de Origen, para

que remita el expediente en los anteriores terminos.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho para
decidir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTO O ACTUACION.

NOTIFIQUESE Y CUMPL

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

j.b.



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 20 2021 00366 01
RI: S-3712-23
De: JUAN JOSE CASTANEDA GORDILLO.

Contra: UGPP Y OTROS.
Bogota, D.C., veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 19 de mayo de 2023, previo
a avocar conocimiento, advierte la Sala, que el A-quo, en la conformacion del
expediente electronico, no estad dando estricto cumplimiento a las exigencias

contempladas en la tabla de retencién documental, del aiio 2022, expedida por

el Consejo Superior de la Judicatura; en el Protocolo para la Gestion de

Documentos Electronicos, Digitalizacion y Conformacion del Expediente

electronico, sequn circular PCSJC20-27, de fecha 21 de julio de 2020, emitida

por el Consejo Superior de la Judicatura; y, en la circular No. 0004 del 23 de

febrero de 2022, proveniente de la Sala de Casaciéon Laboral de la Corte

Suprema de Justicia, debiendo adecuar, tanto el expediente electrénico, como

cada uno de los campos que contiene la tabla del indice electronico, con estricto

apego, a los parametros citados en precedencia, asi:

1. El campo denominado “Serie o Subserie Documental”, en la tabla del indice
electronico.

2. El campo denominado “No. Radicacién del Proceso”, en la tabla del indice
electronico.

3. La informacién contenida en el campo denominado “Fecha Creacion
Documento” de los archivos No. 8, 9, 18, 20, 21, 23 y 25 en la tabla del indice
electronico.

4. La informacion contenida en el campo denominado “Origen”, en la tabla del

indice electrénico.

j.b.



Por Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de Origen, para

que remita el expediente en los anteriores términos.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho para
decidir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTO O ACTUACION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
iIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

LUIS AGU



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 23 2021 00422 01

RI: $-3715-23

De: BUENAVENTURA TRUJILLO GUZMAN.
Contra: EDIFICIO PIANOTERRA P.H.

Bogota, D.C., veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 19 de mayo de 2023, previo
a avocar conocimiento, advierte la Sala, que el A-quo, en la conformacién del
expediente electrénico, no estd dando estricto cumplimiento a las exigencias

contempladas en la tabla de retencién documental, del aiio 2022, expedida por

el Consejo Superior de la Judicatura; en el Protocolo para la Gestion de

Documentos Electronicos, Digitalizacion y Conformacion del Expediente

electréonico, sequn circular PCSJC20-27, de fecha 21 de julio de 2020, emitida

por el Consejo Superior de la Judicatura; y, en la circular No. 0004 del 23 de

febrero de 2022, proveniente de la Sala de Casacion Laboral de la Corte

Suprema de Justicia, debiendo adecuar, tanto el expediente electrénico, como

cada uno de los campos que contiene la tabla del indice electronico, con estricto

apego, a los parametros citados en precedencia, asi:

1. Elcampo denominado “Despacho judicial”, en la tabla del indice electronico.

2. El campo denominado “Serie o Subserie Documental’, en la tabla del indice
electrénico.

3. La informacion contenida en los campos denominados “Fecha Creacion
Documento” y “Fecha Incorporacion Expediente”, en la tabla del indice
electrénico.

4. La informacion contenida en los campos denominados “Pagina Inicio” y
“Pagina Fin”, en la tabla del indice electrénico.

5. Relacionar la totalidad de documentos, que contiene el expediente

electrénico, en la tabla del indice electrénico.

j-b.



Por Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de Origen, para

que remita el expediente en los anteriores términos.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho para
decidir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTO O ACTUACION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CX PO

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
/ Magistrado

j-b.



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 20 2022 00105 01
RI: S-3716-23
De: EDUARDO JARAMILLO ACOSTA.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 19 de mayo de 2023, previo
a avocar conocimiento, advierte la Sala, que el A-quo, en la conformacién del
expediente electronico, no esta dando estricto cumplimiento a las exigencias

contempladas en la tabla de retencion documental, del afo 2022, expedida por

el Consejo Superior de la Judicatura; en el Protocolo para la Gestion de

Documentos Electrénicos, Digitalizacidon y Conformacién del Expediente

electronico, segun circular PCSJC20-27, de fecha 21 de julio de 2020, emitida

por el Consejo Superior de la Judicatura; y, en la circular No. 0004 del 23 de

febrero de 2022, proveniente de la Sala de Casacion Laboral de la Corte

Suprema_de Justicia, debiendo adecuar, tanto el expediente electronico, como

cada uno de los campos que contiene la tabla del indice electronico, con estricto

apego, a los parametros citados en precedencia, asi:

1. El campo denominado “Serie o Subserie Documental”, en la tabla del indice
electronico.

2. El campo denominado “No. Radicacién del Proceso”, en la tabla del indice
electronico.

3. La informacién contenida en el campo denominado “Fecha Creacién
Documento” de los archivos No. 1,7, 8, 9, 10,12, 13y 14 en la tabla del indice
electrénico.

4. La informacién contenida en el campo denominado “Origen”, en la tabla del
indice electroénico.

5. Las actuaciones, deben estar relacionadas en orden cronolégico, en la tabla

del indice electronico.

j.b.



Por Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de Origen, para

que remita el expediente en los anteriores términos.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho para
decidir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTO O ACTUACION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS A USTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

jb.



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 38 2020 00304 01
RI: S-3710-23
De: POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S A.

Contra: COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A.

Bogota, D.C., veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 19 de mayo de 2023, de
conformidad con el articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la Ley
1149 de 2007, ADMITASE, el recurso de apelacion, interpuesto por la demandante
POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A, contra la sentencia proferida el 20 de
abril de 2023, por el Juez 38 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso de

la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
numeral 1° del articulo 13 de laley 2213, del 13 de junio de 2022, por Secretaria,
CORRASELE traslado a las partes, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte demandante, para que presenten sus alegaciones por
escrito, a través del correo electrénico de la Secretaria de la Sala Laboral,

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

< D) Ko

LUIS AQUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

j.b.



H. MAGISTRADO LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 018 2019 00322
01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral,
donde se acepto el desistimiento del recurso de casacion.

Bogota D.C.,11 de mayo de 2023.

o

CLAUDIA ROCIO IVONE PARDO VALENCIA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 11 de mayo de 2023

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuaciéon pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase

Ay

) )\ s T P A e a——
o=




H. MAGISTRADA DRA. LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Me permito pasar a su despacho el expediente de la referencia, informado
que el apoderado de la parte demandante, dentro del término legal interpuso,
recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta instancia el el

treinta (30) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogotd D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

CARMEN CECILIA ESTUPINAN RZO
Oficial Mayor



Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Segunda de Decision Laboral

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Magistrada Ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO LABORAL
RADICACION. 11001 31 05 034 2019 00813 01
ACCIONANTE: MARIO ANDRES MURCIA LOZANO
ACCIONADO: BANCO DE BOGOTA SA

Bogota DC, veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

El apoderado de la parte demandante, dentro del término legal, interpuso
recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta instancia el
treinta (30) de noviembre de dos mil veintidés (2022), notificado por edicto de

fecha seis (06) de diciembre de la misma anualidad, dado su resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratandose del demandante, corresponde al monto de las pretensiones
que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, y respecto

del demandado, se traduce en la cuantia de las condenas impuestas.!

También ha senalado la Alta Corporacion que tratandose de reintegro con
aumentos salariales, a la tasacion de la cuantia debe agregarse otra cantidad
igual. Esto por cuanto se ha considerado que la reinstalacion del trabajador a

mediano y largo plazo tiene incidencias economicas que no se reflejan y que se

! 4£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



No. 034 2019 00813 01

originan propiamente en la declaracion que apareja la garantia de la no solucion

de continuidad del contrato de trabajo 2.

De acuerdo con el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda

instancia asciende a la suma de $120.000.000.

En el presente caso, el fallo de primera instancia absolvio de todas las
pretensiones de la demanda, decision que apelada, fue confirmada por el

tribunal.

En consecuencia, el interés juridico para recurrir en casacion de la parte
demandante se encuentra determinado por el monto de las pretensiones negadas
en las instancias, de ellas, reintegrar al trabajador junto con el pago de los
salarios y prestaciones dejados de percibir, que la Sala procede a estimar, para
efectos de este recurso, con base en el salario mensual devengado en la fecha de
despido ($1°530.083- carpeta anexos demanda-fl.1), desde el 8 de febrero de
2019, hasta la fecha de fallo de segunda instancia, por 14.5 pagos al ano, sin

actualizar o indexar, conforme al siguiente cuadro:

Despido Fallo SALARIO () Subtotal Duplo- TOTAL
8/02/2019 30/11/22 $1°530.083 $70°128.804 140.257.608

Asi las cosas, se tiene que el duplo de la estimacion por salarios y
prestaciones causadas ($140.257.608) supera ampliamente los 120 salarios
minimos establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, sin que resulte

necesario abordar el calculo para las demas obligaciones reclamadas.

En consecuencia, al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concedera el recurso extraordinario de

casacion interpuesto por la recurrente.

2 Sentencia del 21 de mayo de 2003, Radicacion No. 2010 y Auto del 25 de mayo de 2006 Radicacion 29.095.



No. 034 2019 00813 01

En meérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior

del Distrito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:
PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto
por el apoderado de la parte demandante, conforme a lo expresado en la parte

motiva de este auto.

SEGUNDO: En firme el proveido, continuese con el tramite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Magistrada ponente

——

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado

(*) Hipervinculo de consulta de expediente digitalizado

"AL1514-2016 Radicacion n.” 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. Clara Cecilia Duerias Quevedo.
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Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Sagunda de Decision Laboral

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada Ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO LABORAL -

RADICACION. 11001 31 05 030 2020 00364 01
DEMANDANTE: DIANA MARCELA LINARES DURAN
DEMANDADO: SU TEMPORAL S.A.S. Y OTROS
ASUNTO: APELACION AUTO

Bogota DC, veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Seria el caso resolver sobre la admision del recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada, contra el auto proferido el 10 de mayo de
2023, por el Juzgado 30 Laboral del Circuito de Bogota DC, mediante el cual, el
a quo se pronuncio sobre la excepcién previa de prescripcion; no obstante, al
verificar la decision recurrida se advierte que el juez de primer grado no efectuo
un analisis de fondo sobre si los derechos reclamados se vieron o no afectados
por ese fenomeno juridico, al considerar que es materia de debate la fecha de
exigibilidad de los mismos, por lo que no decidi6 sobre la excepcion y por el

contrario, difiri6 su estudio a la sentencia que ponga fin a esa instancia.

En ese orden, acorde con lo dispuesto en el art. 65 del CPTSS, modificado
por el art. 29 de la Ley 712 de 2001, tal decision no es objeto de apelacion, pues
dispone la norma que son apelables los autos proferidos en primera instancia alli
relacionados, entre ellos, en el numeral 3° prevé que lo es “El que decida sobre
excepciones previas”, supuesto que no se enmarca en este caso, sin que exista
norma adicional en el Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social o en
el Codigo General del Proceso que asi lo consagre, por lo que se concluye que el

auto impugnado no es susceptible del recurso de apelacion.

Conforme a lo anterior, en concordancia con lo establecido en el inciso 4°

del art. 325 y el inciso 2° del art. 326 del CGP, aplicables por remision expresa



ORD VIRTUAL* n.° 030 2020 00364 01

del art. 145 del CPTSS, habra de declararse inadmisible el recurso y se devolvera

el expediente al juez de primera instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR INADMISIBLE el recurso de apelacion interpuesto
contra el auto proferido el 10 de mayo de 2023, por el Juzgado 30 Laboral del
Circuito de Bogota DC, en el proceso de la referencia, de conformidad a lo

expuesto en las consideraciones anteriores.

TERCERO: En firme esta providencia, por Secretaria, devuélvase
oportunamente el expediente al Juzgado de origen, para los fines pertinentes, y

previas las desanotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Magistrada ponente

-

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Magistrado
Salvo voto

—

Enlace expediente digital:

https://etbcsi-
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hnoZbYaNGcBzflLamxoA g1Z e8UOvM _A?e=bodJGt
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 06-2001-00076-09
PEDRO ARSENIO CHACON ORTIZ VS ASLABOR LTDA Y OTRO

Bogota D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

AUTO
De conformidad con lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, una vez

vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR a la hora de las 3:30 de la tarde del dia treinta y uno (31) de
mayo de dos mil veintitrés (2023) para proferir por escrito la decisién de segunda
instancia, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

P

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



