
Radicación n.° 005202000080 – 01 

REPÚBLICA DE COLOMBIA  

 

 

 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SALA CUARTA DE DECISIÓN LABORAL 

 

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA 

Magistrado ponente 

 

Bogotá, D.C., veintiséis (26) de mayo de dos mil veintitrés (2023). 

 

Procede la Sala al estudio del recurso de reposición, interpuesto 

por la parte demandada CAJA DE AUXILIOS Y PRESTACIONES DE 

LA ASOCIACIÓN COLOMBIANA DE AVIADORES CIVILES ACDAC – 

CAXDAC1, contra el auto de 13 de abril de 2023 mediante el cual se 

decidió negar el recurso de casación interpuesto contra la sentencia 

proferida el 30 de septiembre de 2022, dentro del proceso ordinario 

laboral que promovió CÉSAR PEDRO ZULIANI CIFUENTES, en contra 

de la recurrente, la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES – COLPENSIONES y SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE 

FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS - PORVENIR S.A. 

 

I. ANTECEDENTES 

 

La Caja de Auxilios y Prestaciones de la Asociación Colombiana 

de Aviadores Civiles ACDAC – CAXDAC formuló recurso extraordinario 

de casación, el cual fue negado mediante auto del 13 de abril de 2022, 

al considerar que no le asiste interés para recurrir a la entidad antes 

mencionada, con fundamento en las sentencias (CSJ AL923-2021, CSJ 

AL4760-2022): 

 
[…]Bien vale la pena memorar que esta Corporación en diferentes providencias 

ha adoctrinado que cuando se trata de una situación hipotética e incierta, no 

puede integrar el valor del interés económico, el cual debe ser cierto y no 

meramente eventual, la misma suerte corre el argumento del supuesto 

detrimento económico por traslados masivos, situaciones estas que, se insiste, 

no genera una afectación cuantificable económicamente para que se abra paso 

el recurso de casación. […]. 

 
La recurrente presentó recurso de reposición, y en subsidio el de 

queja, contra el auto que negó la posibilidad de acudir en casación, 

para lo cual expuso que:  

 
[…] Al respecto es preciso advertir que, contrario al fundamento expuesto por 

el Tribunal, la obligación de mi prohijada no solo se limita a aceptar el traslado 

y recibir los dineros provenientes del régimen de ahorro individual habida 

cuenta que, desde el momento en que PORVENIR S.A. le transfiera dichos 

                                                           
1 Allegado vía correo electrónico memorial fechado 18 de abril de 2023. 
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recursos, CAXDAC estará obligada a asumir cualquier contingencia pensional 

del señor ZULIANI CIFUENTES, así como las que por su ausencia se llegaren 

a causar. […] 

 

Por lo anterior, solicitó reponer el auto impugnado y en su lugar, 

se conceda el recurso extraordinario de casación, para que sea la Corte 

Suprema de Justicia la que defina el asunto.  

 

II. CONSIDERACIONES 

 

Respecto al recurso de reposición interpuesto en contra del auto 

que denegó el recurso de casación a la parte demandada de acuerdo a 

lo establecido en el artículo 63 del Código Procesal del Trabajo y de la 

Seguridad Social, establece que el recurso de reposición es procedente. 

Asimismo, con arreglo a lo establecido en el artículo 352 y 353 del CGP 

el recurso de queja procede en subsidio del de reposición contra el auto 

que denegó la casación. 

 

Conforme a lo anterior, procede la Sala a estudiar el recurso de 

reposición interpuesto, teniendo en cuenta que la condena impuesta a 

la ACDAC – CAXDAC, consistió en recibir los aportes del demandante, 

las sumas adicionales, los bonos pensionales, junto con sus respectivos 

frutos e intereses, gastos de administración, cuotas de garantía de 

pensión mínima y seguros previsionales con cargo a los propios 

recursos, debidamente indexados, procediendo a actualizar su historia 

laboral. 

 

En virtud de lo anterior, a la recurrente en casación solo se le 

ordenó «recibir» los recursos provenientes del régimen de ahorro 

individual emolumentos que pertenecen al accionante, por lo cual no 

son computables en aras de establecer el interés jurídico para recurrir 

en casación. Además, tampoco demostró que del fallo derive algún 

perjuicio o erogación y, como bien lo tiene adoctrinado la Sala de 

Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia se deben tener en 

cuenta los siguientes requisitos a saber: (i) la summa gravaminis debe 

ser determinable, es decir, cuantificable en dinero, no son susceptibles 

de valoración las condenas meramente declarativas, (ii) el monto debe 

superar la cuantía exigida para recurrir en casación, (iii) en gracia de 

discusión, los montos objeto de reproche debieron ser calculables, 

demostrables y superar el debate probatorio en aras de salvaguardar el 

derecho defensa y contradicción de las partes. Así lo ha determinado la 

Corte: 

[…] Tiene definido la Corte que no es procedente conceder el recurso 

extraordinario, al no encontrar parámetros que permitan precisar cuál es 

el agravio que afecta al recurrente, pues conforme lo dicho, no es posible 

determinar el cálculo del interés económico para poder acudir en 

casación […] (CSJ AL-716-2013 y 28 oct 2008, Rad 37399).  
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[…]No basta simplemente con procurar la casación del proveído de 

segunda instancia, sino que, además de ello, se requiere que le asista un 

interés económico, que sea susceptible de cuantificación pecuniaria, 

quedando con ello excluidos todos aquellos perjuicios supuestos o 

hipotéticos que crea encontrar en la sentencia impugnada […] (CSJ AL 

2993-20192). 

 

En consecuencia, la Sala se mantiene incólume en la decisión de 

negar el recurso de casación, y comoquiera que el recurso de queja es 

procedente se ordena trasladar a la Sala de Casación Laboral de la 

Corte Suprema de Justicia el expediente de la referencia, con el fin de 

surtirse el recurso de queja. 

 

DECISIÓN 

 

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del 

Distrito Judicial de Bogotá,  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha trece (13) de abril de 

dos mil veintitrés (2023), por las razones anteriormente expuestas.  

 

SEGUNDO: CONCÉDASE EL RECURSO DE QUEJA. Por la 

Secretaría de la Sala Laboral de este Tribunal súrtase lo pertinente ante 

la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia.  

 

Notifíquese y Cúmplase, 

 

 

 

 

  

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA  

Magistrado 

 

 

 

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 

Magistrado 

 

 
CARLOS ALBERTO CORTÉS CORREDOR 

Magistrado 
 

 

 

                                                           
2 Magistrado Ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA. 
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Proyectó: DR 

 

MAGISTRADO DR. GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA 

 

Al despacho el expediente de la referencia, informándole que el proceso 

se fijó en lista el veintiocho (28) de abril de 2023 por el término legal de 

tres (3) días, vencida la fijación se surtió el traslado ordenado en el 

artículo 110 del CGP, para el presente recurso de reposición en contra 

del auto de fecha trece (13) de abril de dos mil veintitrés (2023) y 

notificado en estado del catorce (14) de abril de 2023. 

 

Lo anterior para lo pertinente.  

 

Bogotá, D.C., veintiséis (26) de mayo de dos mil veintitrés (2023). 

 
DANIELA CAROLINA ROJAS LOZANO 

Oficial Mayor 












