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Bogotd D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil veintitrés (2023).

El apoderado de la demandante, dentro del término legal, interpuso
recurso extraordinario de casacidon contra el fallo proferido en esta
instancia el treinta (30) de noviembre de dos mil veintidds (2022), notificado
por edicto de fecha dieciséis (16) de diciembre de la misma anualidad,

dado su resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casaciéon Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en
casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la
sentencia acusada, tratdndose de la demandante, corresponde al monto
de las pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se
infenta impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de

las condenas impuestas.

De acuerdo con el articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos
cuya cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de

segunda instancia asciende a la suma de $120.000.000.

! A£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DVENAS QUEVEDO.
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En el examine, el fallo de primera instancia absolvid de las pretensiones de

la demanda, decision que apelada fue confirmada.

Asi las cosas, el interés juridico para recurrir en casacion de la parte
demandante se encuentra determinado por el monto de las pretensiones
negadas en las instancias, de ellas, el reconocimiento y pago de la

sustifucion de vejez.

La anterior pretension, por su naturaleza, presenta incidencias a futuro, que
la Sala procede a cuantificar, para efectos de este recurso, atendiendo
que el demandante en su condicion de hijo del causante, naci¢ el 30 de
septiembre de 1960; sobre el valor del salario minimo legal mensual
vigente para la fecha de fallo de segunda instancia ($1°000.000) y por 14
mesadas ano, por lo que bajo los principios de economia y celeridad
procesal, se estima por los primeros 10 anos 2, periodo para el cual ya
acumula un saldo de $140°000.000, monto que supera ampliamente los 120
salarios minimos establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, sin que
resulte necesario abordar el cdiculo para las demds obligaciones

reclamadas.

En consecuencia, se concederd el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por el apoderado de la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del

Distrito judicial de Bogotd D.C
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por

la parte demandante, conforme a lo expuesto.

2 se aplica la tabla de mortalidad rentistas hombres y mujeres de la SUPERINTENDENCIA FINANCIARA DE COLOMBIA RESOLUCION No
1555 de 2010, que sefiala una expectativa de vida de 10 aiios, para las mujeres a partir de los 82 afios y para los hombres a partir de
los 78, luego, las personas menores a estas edades presentan una expectativa mayor.

COLPENSIONES
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SEGUNDO: En firme este proveido, remitase el expediente a la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para el surtimiento del

recurso.

Nofifiquese y Cumplase,

CARI\/\I.EN&mmm \L &

CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada

HUG; ALE%NDER RIOS ZARK(]

istrado

ANG%TUCIA M\K_O VARON

Magistrada

Aclaracién de voto: si bien existe interés para recurrir, es de anotar que la liquidacion contenida
en el presente auto no se ajusta a los lineamientos para calcular el interés para recurrir sefialado

«@ncla ley y la jurisprudencia, aunado a que la Resolucidén 1555 de 2010 no consagra que las

mujeres de 82 anos y los hombres mayores de 78 afos tengan una expectativa de vida de diez

anos.
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H. MAGISTRADA: DRA CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Me permito pasar a su despacho el expediente de la referencia,
informando que el apoderado de la parte demandante, dentro del
término legal, interpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo
proferido en esta instancia el treinta (30) de noviembre de dos mil veintidds
(2022)

Lo anterior para lo pertinente.

Bogotd D.C., veinticinco (25) de abril de dos mil veintitrés (2023).

EC D d
CARMEN CECILIA ESTUPINAN ROZO
Auxiliar de SG
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. — SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE:
CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR

-28- de abril de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO ORDINARIO LABORAL de CARLOS ANDRES MONASTOQUE
FUENTES contra CONTINENTAL AUTOMOTORA -CONTINAUTOS S.A.S.
RAD. 110013105 017 2021 00187 01

En Bogota D.C., en la fecha, con la finalidad de resolver el recurso de apelacion
presentado, la Sala Cuarta de Decision Laboral, previa deliberacion al proyecto
sometido a su consideracion por el Magistrado Sustanciador procede a dictar el
siguiente:

AUTO

En los términos y para los fines previstos en el numeral 2° articulo 13 de la Ley
2213 de 13 junio de 2022, la presente Sala de Decision resuelve el recurso de
apelacién interpuesto por el apoderado de la parte demandante, contra el auto
adiado el doce (12) de octubre de 2022, proferido por el Juzgado Diecisiete (17)
Laboral del Circuito de Bogota, por el cual declar6é probada la excepcion previa
de prescripcion.

l. ANTECEDENTES

Carlos Andrés Monastoque Fuentes presenté demanda ordinaria laboral en
contra de Continental Automotora-Continautos S.A.S, a efectos de que se
declare la existencia de un contrato de trabajo a término indefinido, que inicia el
15 de enero de 2013 hasta el 28 de marzo de 2018; en consecuencia se condene
a la accionada al pago de las diferencias adeudas por prima de servicios,
vacaciones, cesantias, intereses a las cesantias, la diferencia en el pago de
aportes a las seguridad, la indemnizacion contemplada en el articulo 99 de la
Ley 50 de 1990, sancion moratoria del articulo 65 del CST, indemnizacién por
despido indirecto, costas y agencias en derecho, lo que resulte probado ultra y
extra petita. (al indice 02DemandaYPoder)

El 03 de junio de 2021, fue admitida la demanda, el A quo ordend correr traslado
a la accionada para que dentro del término de ley procedan a contestarla.

Por intermedio de apoderado judicial, Continautos S.A.S., present6 escrito de
contestacion, se opuso a la prosperidad de las pretensiones. Para lo cual admitié
la existencia de la relacién laboral y los extremos temporales, pero aclaré que el
contrato de trabajo términd por renuncia libre y voluntaria presentada por el
demandante. Propuso como medio exceptivos previos prescripcion, indicando
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que el demandante contaba con tres afios desde que se hizo exigible cualquier
obligacién, a cargo de Continautos S.A.S, es decir, hasta el 27 de marzo de
2021, para iniciar la demanda, sin embargo, soélo interpuso la demanda el 22 de
abril de 2021, esto es, pasado mas de 3 anos de finalizada la relacién laboral.
(al indice 06 ContestacionDemanda.Pdf Pag 3 - 43)

Il. AUTO APELADO

El Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito de Bogota, en audiencia surtida el 12
de octubre de 2022, decidi6 declarar probada la excepcion de prescripcion
propuesta por la parte demandada, aduciendo que el articulo 488 CST vy el
articulo 151 del CPT, establece que las acciones que emanen de las leyes
sociales prescribiran en 3 afos, las que se contaran desde que la respectiva
obligacidon se haya hecho exigible, anotando la norma que el simple reclamo
escrito elevado por el trabajador sobre un derecho o prestacion debidamente
determinado, interrumpira la prescripcion pero solo por un lapso igual, término
entonces que empezara a contarse de nuevo. Agregd que, al remitirse al
expediente no se observa que se haya formulado alguna reclamacion a la
demandada interrumpiendo la prescripcion, por lo cual entonces resulta claro
que el término de 3 anos, debe contabilizarse desde el momento en que la
relacion laboral culmina y el momento en que se sometié a conocimiento del juez
ordinario, esto es, 22/04/2021, por tanto concluyod, que en efecto tal y como lo
aduce la demandada, la prescripcion operé afectando los derechos sociales que
pretende reclamar el actor. Agregd que el Consejo Superior de la Judicatura, a
través de sus distintos acuerdos dispuso la suspension de términos judiciales,
por la emergencia sanitaria Covid 19, sin embargo esa suspension no puede
aplicarse ni puede entenderse que cobijaba a los posibles derechos que estaban
€n curso como precisamente es el caso que nos ocupa, la unica forma de haber
interrumpido la prescripcion que venia amenazando los derechos pretendidos
era o bien la reclamacién o haber presentado la demanda en término. En
consecuencia, se declarard probada la excepcion de prescripcidn y se ordenara
la terminacién del presente proceso, el archivo de las diligencias y la condena
en costas al demandante. (al indice 10 VideoAudienciaConciliacionRecurso Min
10:10).

.  RECURSO DE APELACION

Contra la anterior decisién, la parte demandante presentd recurso de apelacion.
Argument6 que previo a la presentacion de la demanda se comunico con la
demandada, porque estaba mal liquidado, que debido a los malos tratos
precisamente fue abocado a renunciar con lo cual esto se pidiera también,
adicionalmente lo invocado como interrupcion del término de prescripcion,
entonces esas son como las bases del descontento como quiera que reiterd es
la parte débil de la relacién laboral, y fue muy afectado por todo lo que sucedio
teniendo en cuenta que el rendia a cabalidad con sus gestiones (al indice 10
VideoAudienciaConciliaciénRecurso Min. 23:00). Lo anterior teniendo en cuenta
que la apoderada del demandante (Min. 5:11) habia referido la interrupcién de

términos en virtud de la emergencia por Coronavirus, citando la suspension de
Pagina 2 de 6
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términos legales y acuerdos emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura,
sobre tal emergencia, por la suspension que fue del 16 de marzo de 2020 al 30
de junio de 2020.

V. CONSIDERACIONES

Se aprecia que lo atacado por la parte impugnante es la decisién del Juez de
primer grado de declarar probada la excepcion previa de prescripcion,
providencia que resulta susceptible del recurso de apelacién de conformidad con
el numeral 3° del articulo 29 de la Ley 712 de 2001, modificatoria del articulo 65
del Cddigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social -CPTSS-., razén por la
cual se estima viable proceder a su estudio, en los términos del articulo 66A del
estatuto procesal laboral.

Para resolver el problema juridico, debe advertirse que la excepcidn de
prescripcion en el procedimiento laboral tiene la condicion de poder ser alegada
como de mérito o como previa, es decir tiene un caracter mixto de conformidad
con lo reglado por el articulo 32 del CPTSS, pero para que tal situacion opere en
el procedimiento laboral se requiere que “...no haya discusién sobre la fecha de
exigibilidad de la pretension o de su interrupcion o de su suspension...”, quiere
decir lo anterior que, para que se habilite su estudio en la calidad de excepcién
previa se requiere que esté sin discusidén alguna el término de exigibilidad,
interrupcion o suspensién de la pretension reclamada.

Al estudiar la excepcion de prescripcidon con caracter de previa, el juez se
fundamentoé en que no existié discusion en el proceso respecto de la exigibilidad
de la obligacion reclamada, pues ambas partes concuerdan en que finalizé el 28
de marzo de 2018. En el caso de autos, la parte actora pretende se declare la
existencia de una relacion laboral con la accionada por el intervalo de 15 de
enero de 2013 hasta el 28 de marzo de 2018 y como consecuencia se paguen
las siguientes acreencias: (Pag. 5 a 6 al indice 02 Expediente digital)

e El pago de la diferencia adeudada de las vacaciones del tiempo laborado,
del 15 de enero de 2013 al 28 de marzo de 2018.

e El pago de la diferencia adeudada de las cesantias, por el tiempo
laborado.

e El pago de la diferencia adeudada de intereses a las cesantias, por el
tiempo laborado.

¢ Indemnizacion por el no pago de las cesantias e intereses a las cesantias.

e El pago de la diferencia de los aportes a salud y pensiones, conforme al
factor salarial real del 15 de enero de 2013 al 28 de marzo de 2018.

¢ Indemnizacién moratoria.

e Indemnizacion por despido indirecto.

e Derechos ultra y extra petita.

e Costas y agencias en derecho.

Pagina 3 de 6



Rad. 11311013105017202100187-01

Correlacionado al asunto que dentro del plenario no obra reclamacion de
acreencias laborales ante el demandado y que al contestar la demanda y
presentar la excepcion de prescripcion como previa Continautos S.A.S aceptd
que la relacion laboral inicio el 15 de enero de 2013 y terminé el 28 de marzo de
2018 (al indice 06. pags. 4.). Lo que permite inferir que la existencia del contrato
de trabajo no fue desconocida por la accionada, y dentro de las pruebas
aportadas con la demanda, asi como al revisar la narracién de los hechos, no se
presentd reclamacion por el demandante respecto a lo pretendido.

Sin embargo observa esta Sala que desde la intervencion de la apoderada de la
parte demandada al minuto 5:11 y siguiente, la que se refiere en su recurso de
apelacion, si existe un ambito de manifestacion que validamente origina una
discusion entre las partes, por lo cual lo apropiado corresponde a que se decida
como excepcion de fondo, si bien entre las partes no se encuentra en
controversia la data de terminacion del vinculo laboral, 28 de marzo de 2018 y
la fecha en que se radicé la demanda, el 22 de abril de 2021, precisando que la
demanda se admitio el 03 de junio de 2021, notificado por anotacién en el estado
091 del 04 de junio de 2021, la que se notificé a la accionada conforme lo
establecido en el Decreto 806 de 2020, en correo del 9 de junio de 2021 (pag. 2
indice 4 y 05).

Se observa que con ocasion de la emergencia sanitaria, el gobierno nacional
mediante Decreto 417 del 17 de marzo de 2020 declaré el estado de emergencia
economica, social y ecologica en todo el territorio nacional, por el término de
treinta (30) dias calendario, con el fin de conjurar la grave calamidad publica que
afecta al pais por causa del Coronavirus COVID-19, la cual se prorrogé en
diferentes ocasiones. También que mediante el Decreto 564 de 2020 en su
articulo 1° se dispuso:

“‘Suspension de términos de prescripcion y caducidad. Los términos de
prescripcion y de caducidad previstos en cualquier norma sustancial o procesal
para ejercer derechos, acciones, medios de control o presentar demandas ante
la Rama Judicial o ante los tribunales arbitrales, sean de dias, meses o anos,
se encuentran suspendidos desde el 16 de marzo de 2020 hasta el dia que el
Consejo Superior de la Judicatura disponga la reanudacion de los términos
Judiciales.

El conteo de los terminos de prescripcion y caducidad se reanudara a partir del
dia habil siguiente a la fecha en que cese la suspension de términos judiciales
ordenada por el Consejo Superior de la Judicatura. No obstante, cuando al
decretarse la suspension de términos por dicha Corporacion, el plazo que
restaba para interrumpir la prescripcion o hacer inoperante la caducidad era
inferior a treinta (30) dias, el interesado tendra un mes contado a partir del dia
siguiente al levantamiento de la suspension, para realizar oportunamente la
actuacion correspondiente. (Subrayado fuera del texto original”.

Ahora bien, el Consejo Superior de la Judicatura, mediante los Acuerdos
PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526,

Pagina 4 de 6
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PCSJA20-11529, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA-11549, PCSJA-
11556- 2020 y PCSJA-11567 -2020, suspendio los términos judiciales a partir
del 16 de marzo de 2020 por motivos de salubridad publica y fuerza mayor con
ocasion de la pandemia de la COVID-19, la cual fue declarada por la OMS como
una emergencia de salud publica de impacto mundial y mediante Acuerdo
PCSJA-11581 del 27 de mayo de 2020, dispuso el levantamiento de los términos
judiciales a partir del 1° de julio de 2020.

De conformidad con lo anterior, respecto a la aplicacién del articulo 1° del
Decreto 564 de 2020, al caso objeto de estudio, en dicho precepto normativo se
enuncio la suspensién de términos de prescripcion de cualquier norma sustancial
-incluyendo el articulo 489 del CST- o procesal para ejercer derechos, acciones,
medios de control o presentar demandas ante la Rama Judicial, los cuales se
suspendieron desde el 16 de marzo de 2020 hasta el 1 de julio de 2020, por
tanto que en el caso en concreto considerar que la interrupcién de términos
operaria unicamente en virtud del articulo 489 y 151 del CPTSS sin la incidencia
de la interrupcion de la prescripcion indicada en los decretos anteriores, no
resulta ser una tesis omnimoda.

Debe tenerse en cuenta que, desde el traslado sobre tal excepcion, fue un
presupuesto de alegacion por la parte demandante un ambito de discusién, la
interrupcion por la emergencia sanitaria COVID-19, lo que implica las
pretensiones relativas a la reliquidacion de prestaciones sociales y vacaciones,
sino por lo derivado frente a cotizaciones al Sistema de Seguridad Social en
Pensiones, por consiguiente, que tal excepcion de prescripcion propuesta como
previa debe analizarse como de fondo, en tanto la decision recurrida se
fundamentoé a partir de la no discusion acerca de sus presupuestos, tesis que
indicé no compartir la parte demandante en su recurso y que por lo expuesto
debe analizarse después de surtido el debate probatorio en la sentencia, con el
fin de establecer la procedencia o no de las obligaciones reclamadas, su
exigibilidad, y si fueran estas procedentes, el analisis sobre interrupcién de la
prescripcion, dado el debate que se plantea por los Decretos que declararon y
prorrogaron la Emergencia, Econdmica, Social y Ambiental, junto a las
facultades otorgadas al Consejo Superior de la Judicatura, para levantar la
suspension de los términos de prescripcion.

Conforme las motivaciones precedentes se revocara el auto del 12 de octubre
de 2022, mediante la cual se declar6 probada la excepcién previa de
prescripcion, para en su lugar, indicar que debe ser resuelta como de fondo en
la sentencia respectiva, de conformidad con lo antes expuesto. Sin costas en
esta instancia.

V. DECISION

Con fundamento en las anteriores consideraciones la Sala de Decision Laboral
del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,

VI. RESUELVE
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PRIMERO: REVOCAR el auto proferido por el Juez Diecisiete (17) Laboral del
Circuito de Bogota en audiencia celebrada el doce (12) de octubre del 2022 y en
su lugar DECLARAR que la excepcion de prescripcidon propuesta como previa
debera ser resuelta como de fondo en la sentencia respectiva, de conformidad
con lo antes expuesto.

SEGUNDO: Por secretaria REMITANSE las diligencias al juzgado de origen, a
efectos de que continde con el tramite del proceso el cual debera asumir desde
la etapa procesal correspondiente, esto es la decision de excepciones previas.

TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T et -
Dy 5 At 5

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado

DicaoRopafoierimys

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

Firmado Por:
Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 6ea5f9a90915babe51e98551ed817f6fe21ec47ed62f009476023abb1d91dc71
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
-28- de abril de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por FABIO ALCALDE LOPEZ
contra ALPINA PRODUCTOS ALIMENTICIOS S.A., Rad. 11001-31-05-029-
2022-00165-01.

En la fecha, con la finalidad de resolver el recurso de apelacion interpuesto, la
Sala Cuarta de Decisiéon Laboral previa la deliberacién correspondiente al
proyecto sometido a su consideracion por el Magistrado Sustanciador, dicta el
siguiente,

AUTO

En los términos y para los fines previstos en el articulo 13 de la Ley 2213 de 13
de junio de 2022, procede la Sala decisidon a resolver el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante en contra de la decisién del Juzgado
Veintinueve Laboral del Circuito de Bogota, proferida el 08 de noviembre de 2022,
mediante la cual rechazé la demanda.

RECUENTO PROCESAL

El accionante Fabio Alcalde Lépez llamé a juicio Alpina Productos Alimenticios
S.A., a efectos de declarar la existencia de un contrato de trabajo a término
indefinido, celebrado entre las partes el 02 de agosto de 2010; se declare que la
accionada omitié igualar el salario de los trabajadores “asesores comerciales
junior y senior”, en consecuencia se condene a pagar la nivelacion salarial,
sancion por no consignacion de las cesantias, se reliquide los aportes al sistema
de seguridad social, prima de servicios y vacaciones, se indexen las sumas
reconocidas, lo que resulte ultra y extra petita, costas y agencias en derecho.
(Expediente Digital: 07 TrasladodelaDemanda)

Mediante auto de 19 de septiembre de 2022, el Juzgado Veintinueve Laboral del
Circuito de Bogota, inadmitio la demanda, sefialando a efectos del presente
asunto, que presentaba la siguiente falencia:

1. No se aporto la constancia de envid de la copia de la demanda de manera
simultanea a las demandadas tal y como lo exige la Ley 2213 de 2022.
En caso de subsanarla la demanda se advierte que debera remitir de
manera simultanea el escrito de subsanacion a la parte demandada segun
la Ley 2213 de 2022.
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Para tal efecto concedi6 el termino de cinco (5) dias habiles, so pena de ser
rechazada. Encontrandose dentro del término legal, la parte demandante
presentd escrito de subsanacion.

DEL AUTO APELADO

El Juzgado Veintinueve Laboral del Circuito de Bogota D.C. rechaz6 la demanda
por auto de 08 de noviembre de 2022, al observar, que el escrito de subsanacion
fue allegado por el Dr. Juan Pablo Orjuela Vega, quien no tiene poder para actuar
dentro del presente proceso. Ademas, indicd “se observa que la demanda y
anexos enviados por correo electrénico a la demandada Alpina Colombia S.A.,
corresponde a otro proceso, esto se evidencia en los documentos anexos
enviados con la subsanacion, tales como calificacion de junta nacional,
calificacion junta regional, calificacion compensar, fallo de tutela, los cuales no
estan relacionados en el escrito de la demanda inicial.” En consecuencia, rechazo
la demanda’.

RECURSO DE APELACION

El apoderado judicial de la parte demandante apel6 la decisidn, al considerar que
dio cumplimiento a lo ordenado por el a quo, al integrar la demanda en un solo
texto y enviar la notificacion al correo notificaciones@alpina.com.?

CONSIDERACIONES

El auto que rechaza la demanda es susceptible del recurso de apelacion, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 65 del Cddigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social -CPTSS-. De tal forma que el problema
juridico se circunscribe a establecer si las observaciones indicadas por el la quo,
en decision del 08 de noviembre de 2022, corresponden a causales que den lugar
al rechazo de la demanda.

Al respecto se debe mencionar que la forma y requisitos que debe tener toda
accion judicial que se pretenda impetrar ante la jurisdiccion ordinaria en su
especialidad laboral y de la seguridad social, se encuentra consagrada en los
articulos 25, 25A, 26 y 27 del CPTSS. De tal forma que, de no reunir los requisitos,
le corresponde al funcionario judicial indicar con precision las falencias que
adolece, y en consecuencia conceder un término perentorio e improrrogable de
cinco dias para que las subsane, segun el articulo 28 Ibidem.

En atencidén a la precitada normatividad y teniendo en cuenta las causales de
inadmision de la demanda y su posterior rechazo, respecto al reparo relacionado
a la notificacion de la demanda a la accionada, conforme lo establece la Ley 2213
de 2022, falencia anotada por el A quo en auto que inadmitio, la Sala entrara a
verificar si con la subsanacién de la demanda, como lo informar el recurrente se
superd tal.

! (indice 10AutoRechaza)
2 (indice 11RecursoReposicion Pdf 2 a 4)
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Ahora, debe precisar esta Corporacion que mediante auto calendo el 24 de junio
de 2022, el juez primigenio, requirio a la parte accionante para que allegara escrito
de demanda con los requisitos consagrados en el articulo 25 del C.P.T, toda vez
que, en el archivo que se adjunté “de la demanda” no contenia la informacién que
permitiera realizar el estudio de su admisiéon®. Posteriormente, via correo
electronico el apoderado del accionante Dr. Alcides Portes Torres, allegada al
correo electronico del Juzgado J29Ictobta@cendoj.ramajudicial.gov.co el 28 de
junio de 2022, escrito completo del libelo genitor* e informa que la demanda fue
notificada a la accionada al correo electrénico notificaciones@alpina.com, sin
embargo no se aporté constancia de envié de la misma, conforme lo sefala el
articulo 8 de la Ley 2213 de 2022:

“Articulo 8: “Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podran
efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la
direccion electronica o sitio que suministre el interesado en que se realice la
notificacion, sin necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los
anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera prestado
con la peticion, que la direccion electrénica o sitio suministrado corresponde al
utilizado por la persona a notificar, informara la forma como la obtuvo y allegara las
evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la
persona por notificar.”

Ateniendo a ello, debe advertirse que, el recurrente con la interposicion del
recurso de reposicion y en subsidio de apelacién, (al indice 11), presentd correo
del 28 de junio de 2022, “notificacion demanda radicado 2022-165 de Fabio
Alcalde Lépez Vs Alpina Productos Alimenticios S.A.,” sefala:

N Gmail

ALCIDES PORTES TORRES <alclides5613@gmail.com>

notificaciones@alpina.com

2 mensales

ALCIDES PORTES TORRES «<nl ides56136hagmail com> 28 de juniao de 2022, 13:14
Para: “Juzgado 20 Laboral - Bogotn - Bogota D.C." =j201ctoblaghcendo] ramajudicial gov.co>

Notficacion demanda radicado 2022-165 de Fabio Alcalde Lopez WS- Alpina Productos Alimenticios 5A

Respetuoso saludo

Acuso recibo

Con toda atencién

ALCIDES PORTES tORRES

Conforme a lo expuesto, y al revisar dicho documento, la Sala evidencia que el
destinatario del correo de notificacién de demanda, fue el Juzgado 29 Laboral del
Circuito de Bogota, y no se remitié al correo de notificacion de la accionada, es
decir, no se acreditd constancia de envio de la demanda a la accionada -Alpina
Productos Alimenticios S.A.-, por tanto no se cumplié con lo preceptuado en el

3 Al indice 05AutoRequiere
4 Al indice 07TrasladodelaDemanda
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articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, en consecuencia como bien lo tuvo el juez a
quo, habia lugar se rechazar la demanda.

Finalmente, respecto al escrito de subsanacion visible al indice 09, suscrito por el
Dr. Juan Pablo Orjuela Vega, se observa que abogado no tiene poder para actuar
dentro de la presente causa, por tanto, no estaria legitimado, pues no cumple con
los requisitos del derecho de postulacion, para presentar una supuesta
subsanacion, tampoco se evidencia sustituciéon de poder o revocatoria del mismo
al Dr. Alcides Portes Torres, quien es el mandatario judicial que tiene poder para
representar al sefior Fabio Alcalde Lopez, en el proceso instaurado contra Alpina
Productos Alimenticios S.A, bajo el radicado 29-2021-165 y quien presento el
escrito inicial de demanda.

Asi las cosas, considera la Corporacion que la decisién adoptada por la Juez de
primera instancia se encuentra ajustada a Derecho, y por ello se confirmara la
decision objeto de estudio. Sin costas en esta instancia por considerar que no se
causaron.

DECISION

Con fundamento en las anteriores consideraciones la Sala de Decision Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: Confirmar el proveido del 08 de noviembre de 2022 proferido por el
Juzgado Veintinueve Laboral del Circuito Judicial de Bogotd, por las razones
expuestas en la motiva de la providencia.

SEGUNDO: Surtido el tramite en esta instancia en oportunidad devuélvase el
expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—\ N | —— _d—-'-'_‘— :‘_"
P e A

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado

DieaoRopaitoeniey=

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. — SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR

-28- de abril de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO ORDINARIO LABORAL de primera instancia de ALBA RUTH
SUAREZ CARDONA contra SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. Y ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES Rad. 110013105 033 2017 000785 02

AUTO

En los términos y para los fines previstos en el articulo 13 de la Ley 2213 de 13
junio de 2022, la presente Sala de Decision resuelve el recurso de apelacion’
interpuesto por la apoderada judicial de Porvenir S.A contra la decision —auto-
proferida por el Juzgado Treinta 'y Tres (33) Laboral del Circuito de Bogota del 01
de julio de 2021, mediante el cual se aprobo la liquidacidon de costas.

|. ANTECEDENTES

El Juzgado Treinta y Tres Laboral del Circuito, mediante sentencia del 11 de
febrero de 2020, resolvio:

«Primero: Declarar la ineficacia del traslado al régimen de ahorro individual con
solidaridad, administrado por la AFP Porvenir, y con esto a la afiliacion realizada a
Alba Ruth Suarez Cardona el 25 de agosto de 1994

Segunda: Declarar que la Sra. Alba Ruth Suarez Cardona actualmente se encuentra
afiliada al Régimen de Prima Media con Prestacion Definida administrado por la
Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones-.

Tercero: Ordenar a Porvenir S.A., realizar el traslado de los dineros existentes
en la cuenta de ahorro individual de la Sra. Alba Ruth Suarez Cardona a
Colpensiones, junto con los respectivos intereses o rendimientos.

Cuarto: Ordenar a Colpensiones recibir el traslado de las sumas anteriormente
descritas, asi como reactivar la afiliacion de la Sra. Alba Ruth Suarez Cardona.

Quinto: Ordenar a Porvenir S.A., a pagar de ser el caso, las diferencias que
llegaran a resultar entre lo ahorrado en el RAIS y su equivalencia en el RPM, los
cuales seran asumidos a cargo de su propio patrimonio. Conminar a
Colpensiones a efectos de realizar las gestiones necesarias a fin de obtener el
pago de tales sumas su a ello hubiese lugar.

131/01/23 pasa despacho.
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Sexto: Declarar no probadas, las excepciones de inexistencia del derecho y
prescripcion de conformidad con la parte motiva de esta sentencia.

Séptimo: Costas en esta instancia a cago de la AFP Porvenir S.A se fijan como
agencias en derecho la suma de 4 SMLMV»

Posteriormente, esta Sala de Decision, mediante sentencia del 30 de octubre de
2020, resolvio:

«Primero: Confirmar la sentencia objeto de estudio, de conformidad con las
consideraciones expuestas en precedencia.

Segundo: Sin costas en esta instancia, por considerar que no se causaron»

Por la parte accionada Porvenir S.A. interpuso recurso extraordinario de casacion,
mediante auto de 06 abril de 2021, se negd la concesion del recurso?.

AUTO APELADO

Mediante auto de 01 de julio de 2021, el Juzgado Treinta y Tres Laboral del
Circuito de Bogota, profirié auto de obedecer y cumplir lo resuelto por esta Sala
en sentencia antes citada y ordend practicar liquidacion de las costas, por auto
de 01 de abril de 2021 aprobd la liquidacion practicada por Secretaria en la suma
$3.634.104 (Exp. Digit. 01ExpedienteTribunal. Sub indice 03 Pdf 1).

ll. RECURSO DE APELACION

La apoderada judicial de la Administradora de Fondo de Pensiones y Cesantias
Porvenir S.A., interpuso recurso de apelacion contra el auto anterior,
argumentando que se tratoé de un proceso declarativo, que carecia de cuantia por
cuanto perseguia obligaciones de hacer, el articulo 2 del Acuerdo PSAA16-10554
agosto 5 de 2016, aplicable al caso en estudio, establece la fijacion de las
agencias en derecho debe corresponder a la naturaleza y calidad del proceso.
Solicita se analice la duracion del proceso y la agilidad con la que se atendido los
requerimientos, se participd activamente en las audiencias, no se presentaron
gastos judiciales adicionales; Reprochd, la tarifa fijada excesiva, por lo que
requiere que se revoque la decision y se fije unas agencias en derecho inferior,
conforme al indice 04RecursoReposicion en subcarpeta 04RecursoReposicion.

PROBLEMA JURIDICO
Reunidos los presupuestos procesales y no encontrando causal de nulidad que

invalide lo actuado, corresponde a esta Colegiatura determinar si procede la
modificacién de la liquidacion de costas fijadas por la Juez de primer grado.

2 «Al indice 02 auto niega casacion»
Pagina 2 de 5
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VIl. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto por el numeral 11 del articulo 65 del Cddigo
Procesal del Trabajo y la Seguridad Social -CPTSS-, el proveido impugnado es
susceptible del recurso de apelacion.

Para resolver el asunto, ha de indicarse que el articulo 365, numeral 1° del CGP,
aplicable al procedimiento laboral por remisién del articulo 145 del Cadigo
Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, dispone que debe condenarse en
costas a la parte vencida en juicio, o a quien se le resuelvan desfavorablemente
los recursos de apelacion, casacion o revision que haya interpuesto. Ahora bien,
la condena en costas contiene una obligacion procesal que se dirige contra el
patrimonio de la parte vencida y que otorga a favor del vencedor, el derecho a
que le sean reintegrados los gastos procesales.

Siguiendo el hilo argumentativo, es preciso indicar que, para la fijacion de las
costas procesales, se debe tener en cuenta la naturaleza, calidad y duracion util
de la gestion adelantada por la parte actora, asi como la cuantia del proceso y
otras circunstancias especiales, sin que éstas puedan exceder las tarifas fijadas
por el Consejo Superior de la Judicatura, conforme lo dispone el articulo 366 del
CGP.

Ahora bien, la norma que regula la fijacion de las agencias en derecho debe
realizarse de conformidad con lo dispuesto por el Acuerdo PSAA16-10554 de
2016, ello en atencion a que la presente litis se radico el dia 12 de diciembre de
2017 (al indice 01. Pdf 54 Acta reparto), y el acuerdo citado sélo regula la fijacion
de las agencias de los procesos radicados a partir de su vigencia, el 5 de agosto
de 2016, razén por la que, como el presente proceso fue radicado con
posterioridad a esta calenda, la norma aplicable resulta ser el Acuerdo citado, en
armonia con el articulo 366 del CGP.

Asi las cosas, se tiene que el articulo 2 del Acuerdo PSAA16-10554 de 2016, del
C. S. de la J., establece que los funcionarios judiciales tendran en cuenta como
criterios para la fijacion de las agencias en derecho «el rango de las tarifas
minimas y maximas establecidas por este acuerdo, la naturaleza, la calidad y la
duracion de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigd
personalmente, la cuantia del proceso y demas circunstancias especiales
directamente relacionadas con dicha actividad, que permitan valorar la labor
Juridica desarrollada, sin que en ningun caso se puedan desconocer los referidos
limites».

Conforme a lo anterior el numeral 1 del articulo 5 del Acuerdo PSAA16-10554 de
2016 citado, para los procesos declarativos en general, en primera instancia,

refiere la fijacidn de agencias en derecho a asi:
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“(...) En primera instancia.

a. Por la cuantia. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de contenido
pecuniario:

(i) De menor cuantia, entre el 4% y el 10% de lo pedido.
(ii) De mayor cuantia, entre el 3% y el 7.5% de lo pedido.

b. Por la naturaleza del asunto. En aquellos asuntos que carezcan de cuantia o de
pretensiones pecuniarias, entre 1y 10 S.M.M.L.V.

En segunda instancia. Entre 1y 6 SM.M.L.V.”

Conforme a lo anterior, el a quo no impuso una condena en costas y agencias en
derecho superior a la establecida en el articulo 5 del Acuerdo PSAA-10554 de
2016, toda vez que la suma de $3.634.104 a cargo del demandado Porvenir S.A,
no resulta superior al tope establecido por la norma, por cuanto el minimo de
aplicacion para asuntos sin cuantia al afio 2020 es de $877.803 y el maximo a
$8.778.030, limites que fueron acatados y que permiten concluir que se cumplio
con el primer requisito para su determinacion.

Como se indica el valor determinado en la decisién es razonable al tramite del
proceso y su duracién, advierte la Sala que la demanda fue 12 de diciembre de
2017 (al indice 01. Pdf 54 Acta reparto), fecha a partir de la cual y agotadas las
etapas procesales pertinentes, se dicté sentencia de primera instancia el 11 de
febrero de 2020 (pag. 196 .pdf al indice 01), la que resulté condenatoria y se
impusieron costas. La anterior decision fue apelada por la parte plural demandada
Colpensiones y Porvenir S.A., y resuelta la instancia por esta Corporacion, el 30
de octubre de 2020 (al indice CO2ApelaciénSentencia. Pdf 1 a 11), en donde se
confirmo la decision de primer grado.

Asi las cosas, considera esta Sala que la decisién adoptada por el Juez de
primera instancia se ajusta a los articulos 5 del acuerdo PSAA-10554 de 2016 y
366 del CGP, este aplicable por remision del articulo 145 del CPTSS. Por las
anteriores consideraciones, se confirmara la decision de primera instancia.

VIil. DECISION
Con fundamento en las anteriores consideraciones la Sala de Decision Laboral

del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE
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PRIMERO: CONFIRMAR el auto del primero (01) de julio de 2021 proferido por
el Juzgado Treinta y Tres (33) Laboral del Circuito de Bogota, de conformidad con
los argumentos expuestos en la parte motiva de la decision.

SEGUNDO: En firme la presente decision, se ordena la devolucion del expediente
al juzgado de origen para los fines pertinentes.

TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
TP\l ~— R s

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado

DicaoRopaioMenieys

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

Firmado Por:
Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. — SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE:
CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR

-28- de abril de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO ORDINARIO LABORAL de CLARA LUCIA CIFUENTES BAEZ contra
INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR ICBF RAD. 110013105 029
2021 00069 01

AUTO

Seria del caso entrenar a estudiar la admisién del recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante, contra la sentencia
proferida por el Juzgado Veintinueve (29) Laboral del Circuito de Bogota, el 13 de
febrero de 2023, que absolvié a la accionada de todas las pretensiones incoadas
en su contra, de no ser porque en este punto debe considerarse lo expuesto por
la Honorable Corte Constitucional en relacion al articulo 104 numeral 2 de la Ley
1437 de 2011, segun providencia A-492 de 2021, como en Auto A-389 de 2022,
la primera de estas, que expreso:

“En los casos en los que se discute el reconocimiento de un vinculo laboral con el
Estado no es posible aplicar la misma regla que se utiliza para definir la autoridad
judicial que conoce de las controversias suscitadas entre los trabajadores oficiales
o empleados publicos y el Estado.

Lo anterior conlleva la necesidad de que la Sala Plena se aparte del precedente
que, en su oportunidad, desarroll6 la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura. Es claro que corresponde a la jurisdiccion ordinaria el conocimiento de
los procesos laborales en los que son parte trabajadores oficiales y a la jurisdiccion
contencioso administrativa aquellos relacionados con la vinculacién legal y
reglamentaria de los empleados publicos. En efecto, cuando existe certeza de la
existencia de un vinculo laboral y no se discute que habia una relacion de
subordinacion entre la entidad publica y el trabajador o empleado, resulta valido
definir la jurisdiccion competente para conocer de estos asuntos con base en las
funciones que dice haber ejercido el empleado o trabajador (criterio funcional) y la
entidad a la cual se encontraba vinculado (criterio organico), para establecer si se
trata de un trabajador oficial, que puede ejercitar la accidn laboral ante la jurisdiccidon
ordinaria del trabajo, o de un empleado publico, caso en el cual la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo es la que debe definir el asunto.

Sin embargo, esta regla no puede ser aplicada cuando el objeto de la
controversia es, precisamente, el reconocimiento del vinculo laboral y el pago
de las acreencias derivadas de la aparente celebracién indebida de contratos de
prestacion de servicios con el Estado pues, en estos casos, se trata de evaluar i) la
actuaciéon desplegada por entidades publicas en la suscripcion de ii) contratos de



Rad. 1131101310502920210006901

naturaleza distinta a una vinculacién laboral. Adicionalmente, la Unica autoridad
judicial competente para validar si la labor contratada corresponde a una funcion
que “no puede realizarse con personal de planta o requiere conocimientos
especializados” es el juez contencioso.

(vi) Examinar, aun preliminarmente, las funciones desempefiadas por los
contratistas del Estado para definir la competencia, constituye un examen de fondo
de la controversia. Adicionalmente, la Sala considera que determinar si las
funciones desempefiadas por los contratistas del Estado a través de vinculos
contractuales simulados correspondian a las de un trabajador oficial o a las de un
empleado publico implica realizar un examen de fondo del asunto. Esta labor no le
corresponde al juez encargado de definir la jurisdiccion competente, pues esto
conduce a pronunciarse sobre la existencia de una relacion laboral que es,
justamente, lo que se pretende con la demanda y lo que debe demostrarse en el
curso del proceso. En todo caso, este tipo de asuntos solo pueden ser decididos
por el juez contencioso administrativo que es el facultado para evaluar las
actuaciones de la Administracion.

En este sentido, la evaluacion preliminar de la calidad del demandante como
trabajador oficial o empleado publico supone que la jurisdiccion competente para
resolver el litigio se encuentra en debate durante toda la controversia. En efecto, si
el factor que define la jurisdiccion es el tipo de vinculacién que materialmente
desempenaba el servidor, es claro que dicha condicién solo puede determinarse
con certeza en la sentencial®®. En contraste, la solucion adoptada por la Corte
Constitucional implica que la jurisdiccion no se cuestionara permanentemente
dentro del tramite, pues ella se define por la existencia de un contrato de prestacién
de servicios estatal inicial, respecto del cual se denuncia su posible
desnaturalizacion, lo que ubica este asunto dentro de la competencia de la
jurisdiccion contenciosa.

Ahora bien, en el caso concreto, si en gracia de discusion se ‘revisara
preliminarmente” la posible asimilacién de las labores desempefadas por el
demandante para intentar ubicarlas en las que corresponden a un empleado publico
0 a un trabajador oficial, se correria el riesgo de exponer al actor equivocadamente
ante una jurisdiccidon que no tiene competencia para conocer de este tipo de
asuntos, con la consecuente pérdida de oportunidad para adelantar el tramite
judicial de su reclamacion.(...)"

De lo expuesto se sigue que cuando se pretende la existencia de un contrato de
trabajo con una entidad publica, el que previamente y de consuno no ha sido
formalmente reconocido por las partes, conlleva un problema juridico al continuar
el proceso dentro de la especialidad laboral en la Jurisdiccién Ordinaria, porque
como lo observa la Corte Constitucional se mantiene en suspenso la decision
misma acerca de la competencia, porque la declaracion o no del contrato de
trabajo solo se emite en la sentencia. Premisa fundante que no solo opera cuando
la vinculacién formal ha sido por contrato de prestacidn de servicios, sino por otras
alegaciones sobre tercerizacidn pues persiste la vinculacion contractual en torno
al numeral 2 del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, incluso sin forma alguna de
contratacién formal por prestacion de servicios o por un tercero, la prestacion

Pagina 2 de 5



Rad. 1131101310502920210006901

alegada como personal del servicio por la parte demandante puede subyacer bajo
una alegacion de un hecho de la administracion lo que implica la competencia de
aquella Jurisdiccion a raiz del numeral 1 del articulo 104 citado. Mientras que
cuando el contrato de trabajo ha sido reconocido entre las partes, con claridad
puede indicarse el presupuesto de excepcion para que la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo conozca de las controversias que sobre este puedan
generarse, conforme numeral 4 del articulo 105 de la Ley 1437 de 2011.

Conforme lo referido en auto A-389 de 2022 de la Corte Constitucional, la labor
de las madres comunitarias se relaciona a la politica publica de atencién a la nifiez
de escasos recursos, por ello indicé que:

“En virtud de lo anterior, la Sala Plena expuso que lo pretendido en las acciones
de nulidad y restablecimiento del derecho era (i) la nulidad de un acto
administrativo proferido por el ICBF donde negd el reconocimiento de una
relacion laboral administrativa?®!; (ii) declarar la existencia de dicha relacion y
(iii) cancelar todos los salarios causados dejados de percibirl?®. A partir de ello,
la Corte concluy6é que las demandantes pretendian el reconocimiento de una
vinculacién laboral propia de un empleado publico y no la de un trabajador oficial,
pues sus funciones estaban estrechamente relacionadas con la politica publica
de atencion de la nifiez de escasos recursos®%. En consecuencia, debido a que
la jurisdiccion contencioso administrativa es la llamada a resolver asuntos
laborales relativos a la regulacion legal y reglamentaria que existe entre los
empleados publicos y del Estado, en el caso concreto, la Sala Plena de la Corte
Constitucional asigné la competencia al juez contencioso administrativo para
asumir el conocimiento de la demanda de nulidad y restablecimiento del
derechoB™"”

En la situacion en concreto, la accionante pretende se declare la existencia del
contrato de trabajo con el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar -ICBF-,
establecimiento publico, con personeria juridica, autonomia administrativa y
patrimonio propio adscrito al Departamento Administrativo de la Prosperidad
Social, integrado dentro del Sistema Nacional de Bienestar Familiar — Art. 1° del
Decreto 4156 de 2011, Ley 7 de 1979 y Decreto Reglamentario 2388 de 1979.

Solicitud de declaracién que se fundamenta en la demanda al indicar que la
accionante se desempefid como madre comunitaria en el hogar Bienestar
Comunitario Piolin, que dependia del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar
ICBF Regional Bogota, que la accionada decretd la suspension del enunciado
Hogar de Bienestar Comunitario, que estaba a cargo de la accionante, por medio
de la Resolucion 006 emitida por el ICBF, sin solicitar autorizacion ante el
Ministerio de Trabajo, y desde ese momento se dejaron de pagar todos los
haberes laborales, y las demas prestaciones sociales.

De esta forma se observa que la demanda no describe la existencia del
reconocimiento de contrato de trabajo por la entidad publica demandada, lo que
de acuerdo a los presupuestos del auto A-492 de 2021 y A-389 de 2022 de la
Corte Constitucional, que define la Jurisdiccidon en asunto similares que pretenden

Pagina 3 de 5



Rad. 1131101310502920210006901

la declaratoria del contrato de trabajo, se observa que como lo indicé la Alta
Corporacion, la declaratoria de trabajadora oficial solo puede ser emitida en la
sentencia, a pesar que es la certeza sobre la existencia del contrato de trabajo el
presupuesto que la Corte Constitucional considera como eje fundante para iniciar
el procedimiento en la Jurisdiccion Ordinaria; bajo las razones expuestas se
concluye que esta especialidad carece de competencia para el conocimiento del
presente asunto; motivo por el cual debera ser remitido de manera inmediata al
juez competente, previa declaratoria de nulidad de la sentencia emitida por el
Juzgado que remite el asunto, en los términos del articulo 138 del CGP, aplicable
por remision del articulo 145 del CPTSS.

Se itera, atendiendo lo previsto por la Corte Constitucional, en los casos donde
no existe reconocimiento previo de la existencia de un contrato de trabajo como
trabajador oficial con la entidad publica, que el competente para conocer de
dichos asuntos es el Juez de lo Contencioso Administrativo, quien ademas es
llamado a determinar si las funciones desempefadas por la demandante, en aras
de evitar como lo desarrolla la Corte Constitucional que la accionante
equivocadamente exponga sus pretensiones antes una jurisdiccion que no tiene
competencia y como lo enuncia la alta Corporacion ha venido ocurriendo en los
casos sometidos en la Jurisdiccion Ordinaria, cuando se absuelve a la entidad
publica por no encontrarse acreditada la calidad de trabajador oficial, en
contraposicién por haber desarrollado funciones que corresponden a empleados
publicos, lo que se comprende, sin perjuicio de otros casos en que tampoco se
logra demostrar la prestacidén personal del servicio.

En ese orden, al tenor de lo previsto en los articulos 16 y 138 del CGP resulta
imperioso declarar la nulidad de la sentencia proferida por el Juzgado 29 Laboral
del Circuito de Bogota del 13 de febrero de 2023, con la salvedad en lo que
respecta por estos apartados normativos, que las pruebas recaudadas
conservaran su validez y se dispondra la remision del expediente al reparto de los
Jueces Administrativos del Circuito de Bogota, para lo de su cargo.

V. DECISION
Con fundamento en las anteriores consideraciones la Sala de Decision Laboral
del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,

VI. RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR la falta de jurisdiccion y competencia para conocer la
demanda incoada por Clara Lucia Cifuentes Baez contra Instituto de Bienestar
Familiar -ICBF-, conforme a las consideraciones anteriormente expuestas.
SEGUNDO: DECLARAR la nulidad de todo lo actuado a partir de la sentencia
proferida por Juez Veintinueve Laboral del Circuito de Bogota el 13 de febrero de

2023, inclusive.
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TERCERO: REMITASE por Secretaria las presentes diligencias a reparto de los
Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota para lo de su cargo, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
é‘ﬁﬁe—f\;l\' ;;-;:; _-"—’-"'"_'ﬂ c"’_

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado

DicaoRodofioMevii=ye

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

Firmado Por:
Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 98723ef5578346500557ef940969372¢69990204fc62344becf6764388aa85ad
Documento generado en 28/04/2023 04:20:45 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. — SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE:
CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR

-28- de abril de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO EJECUTIVO LABORAL de la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. contra NACIONAL
DE ASEO S.A. Rad. 11001310501620210014601

En Bogota D.C., en la fecha, con la finalidad de resolver el recurso de apelacion’
presentado, la Sala Cuarta de Decision Laboral, previa deliberacion al proyecto
sometido a su consideracién por el Magistrado Sustanciador procede a dictar el
siguiente:

AUTO

En los términos y para los fines previstos en el numeral 2° articulo 13 de la Ley
2213 de 13 junio de 2022, la presente Sala de Decision resuelve el recurso de
apelacioén interpuesto por la parte ejecutante, contra el auto adiado 17 de junio de
2021, proferido por el Juzgado Dieciséis (16) Laboral del Circuito de Bogota, por
el cual se negd el mandamiento de pago solicitado por la actora.

l. ANTECEDENTES

La Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.,
a través de apoderado judicial, solicitdé se libre mandamiento de pago contra la
sociedad Nacional de Aseo S.A. por $3.050.717 por concepto de cotizaciones
pensionales obligatorias dejadas de pagar por la demandada en su calidad de
empleador por los periodos comprendidos entre septiembre de 1994 a febrero de
2006, lo anterior conforme a requerimiento previo allegado el 22 de septiembre
de 2020; junto con la suma correspondiente a intereses moratorios causados por
cada uno de los periodos adeudados a los trabajadores mencionados vy
relacionados en el titulo ejecutivo base de esta ejecucion, desde la fecha en que
el empleador debié cumplir con su obligacion de cotizar hasta la fecha de pago
efectivo. De igual manera, solicitd librar por concepto de las cotizaciones
obligatorias al Fondo de Solidaridad Pensional en los casos en que haya lugar,
de los periodos que se causen con posterioridad a la demanda y que no sean
pagados por la parte demandada en el término legalmente establecido, junto con
los respectivos intereses moratorios, y las costas y agencias en derecho.

! Paso a despacho 27/10/22
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Fundamento sus peticiones al indicar que, Porvenir es una sociedad legalmente
constituida cuyo objeto social es administrar fondos de pensiones y cesantias, y
tiene entre otras obligaciones la de realizar las acciones de cobro con motivo del
incumplimiento de los empleadores en el pago de cotizaciones obligatorias de los
aportes pensionales, Fondos de Solidaridad Pensional (en los eventos en que
haya lugar) y los intereses de mora que se causen con dicho cumplimiento.
Agregd que los afiliados del empleador relacionados en el titulo ejecutivo base de
la presente accidén, se encuentran vinculados a Porvenir S.A., siendo esa
sociedad la que administra sus aportes pensionales obligatorios y que el
empleador ha incumplido con la obligacion consagrada en el articulo 22 de la Ley
100 de 1993 y demas normas concordantes, al dejar de efectuar el pago de su
aporte y del que corresponde a sus trabajadores afiliados al fondo, segun los
periodos discriminados en el titulo ejecutivo base, constituyéndose en mora en
las obligaciones a cargo de la parte demandada, hasta el momento en que se
haga efectivo dicho pago.

Adujo que, adelantd las gestiones de cobro pre juridicas requiriendo al empleador
para el pago de cinco millones quinientos noventa mil doscientos cuarenta y
cuatro pesos ($5.590.244) concernientes al capital de los aportes pensionales de
11 afiliados, que dichos valores fueron dejados de cancelar por los periodos
1994/09 hasta 2006/02 por concepto de cotizaciones pensionales, lo anterior
conforme con el procedimiento establecido en el articulo 5° del Decreto 2633 de
1994, pues informd que allegd requerimiento de cobro el 22 de septiembre de
2022 a la parte demandada, con el proposito de lograr la cancelacion de los
aportes a pension, sin embargo, que a la fecha no se ha logrado el pago total de
los mismos pese que se le concedio el plazo legal?.

Il. AUTO APELADO

El Juzgado Dieciséis (16) Laboral del Circuito de Bogota mediante auto del 17 de
junio de 2021, negd el mandamiento de pago solicitado por el apoderado judicial
de la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir
S.A. por considerar que el titulo aportado junto con el escrito de la demanda no
cumple con los requisitos establecidos en los articulos 24 de la Ley 100 de 1993
y 5° del Decreto 2633 de 1994, toda vez que, las pretensiones de la demanda y
el requerimiento efectuado al empleador moroso no concuerda con los valores
por los cuales fue requerido y con los reportados en la liquidacion de aportes
pensionales, en el requerimiento se indica una deuda de $5.590.244, por
concepto de aportes obligatorios y la suma de $16.144.200 por intereses
moratorios, en tanto en la liquidacion realizada con posterioridad la cual seria el
titulo base de la ejecucion se indica que la deuda por cotizaciones no pagas es
de $3.050.717 y la suma de $16.289.800 por intereses moratorios. Por tanto, al
no guardar correspondencia las documentales que indica la actora constituyen el
titulo complejo no es posible librar mandamiento de pago. (al indice 06 AUTO
NIEGA MANDAMIENTO).

2 Exp. digital: «01ExpedienteDigital.pdf»
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. RECURSO DE APELACION

Contra la anterior decision, el apoderado de la ejecutante interpuso recurso de
reposicidon y, en subsidio, de apelacion en el que solicitod librar mandamiento de
pago. Como fundamento del recurso sefiald, que no existen requisitos formales
para la elaboracion de la liquidacibn mediante la cual la administradora
determinara el valor adeudado por el empleador moroso, siendo el unico requisito
de fondo, que el empleador moroso se encuentre previamente requerido y que se
le otorgue un término de 15 dias para que se pronuncie, requisitos que manifiesta
cumplié a cabalidad. Preciso que los articulos 12 del Decreto 1161 de 1994, 2 y
5 del Decreto 2633 de 1994 y 23 de la Ley 100 de 1993 fijan pautas a seguir por
las administradoras de fondo de pensiones, para la gestion idonea de cobro de
aportes obligatorios pensionales dejados de cancelar por los empleadores y la
conformacién del denominado titulo ejecutivo complejo, sin mencionar jamas la
posibilidad de que se esté conformado o integrando por documentos diferentes al
requerimiento efectuado al empleador en mora y la liquidacion juridica mediante
la cual la administradora determina el valor adeudado.

En ese sentido, menciono que las sumas pretendidas y por las que se debe librar
mandamiento de pago corresponde a las indicadas en la liquidacion de aportes
pensionales presentada en la demanda como titulo ejecutivo. Liquidacion
elaborada previo cumplimiento del requisito de procedibilidad a que hace
referencia el decreto 2633/94 en su articulo 5, y en la cual se discrimina con
claridad, las sumas adeudadas a cada uno de los afiliados con su numero de
identificacion, por periodos, conceptos y el salario base de liquidacion

Finalmente, precis6 que ‘la claridad de las obligaciones dinerarias, de
conformidad con el articulo 491 del cédigo de procedimiento civil, se refiere a que
la cifra este expresa de manera precisa o que sea liquidable por simple operacion
aritmética, cuestion que no tiene discusion en el proceso de la referencia”; los
documentos allegados, comprende el rango total de lo pretendido en la demanda,
asi como también por los afiliados por los cuales el empleador no ha cancelado
los aportes pensionales obligatorios, lo cual lo hace clara y expresa. (al indice
07.).

IV. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto por el numeral 8 del articulo 65 del CPTSS,
modificado por el articulo 29 de la Ley 712 de 2001, el proveido impugnado es
susceptible del recurso de apelacion, en virtud del cual le corresponde a esta Sala
de Decision estudiar si los documentos presentados como titulo ejecutivo
cumplen con los requisitos establecidos en el articulo 422 del CGP.

Para resolver el problema juridico planteado, el articulo 24 de la Ley 100 de 1993
faculta a las administradoras de los diferentes regimenes, para adelantar las

3



Rad. 11311013105016202100146-01

acciones de cobro con motivo del incumplimiento de las obligaciones del
empleador en el pago de los aportes con destino al Sistema de Seguridad Social
en Pensiones, de acuerdo con la liquidacion que realice la Administradora de
Fondo de Pensiones, la cual prestara mérito ejecutivo, previo requerimiento al
empleador moroso en los términos del inciso 2° del articulo 5° del Decreto 2633
de 1994 (incluido en el articulo 2.2.3.3.8 del Decreto 1833 de 2016), que sefiala:

“Articulo 5. Del Cobro por Via Ordinaria. En desarrollo del articulo 24 de la Ley
100 de 1993, las demas entidades administradoras del régimen solidario de
prima media con prestacion definida del sector privado y del régimen de ahorro
individual con solidaridad adelantaran su correspondiente accion de cobro ante
la jurisdiccién ordinaria, informando a la Superintendencia Bancaria con la
periodicidad que ésta disponga, con caracter general, sobre los empleadores
morosos en la consignacidon oportuna de los aportes, asi como la estimulacion
de sus cuantias e interés moratorio, con sujecién a lo previsto en el articulo 23
de la Ley 100 de 1993 y demas disposiciones concordantes.

Vencidos los plazos sefialados para efectuar las consignaciones respectivas
por parte de los empleadores, la entidad administradora, mediante
comunicacion dirigida al empleador moroso lo requerira. Si dentro de los quince
(15) dias siguientes a dicho requerimiento el empleador no se ha pronunciado,
se procedera a elaborar la liquidacién, la cual prestara mérito ejecutivo de
conformidad con lo establecido en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993".

El requerimiento previo al deudor moroso a que hace alusion la norma, consiste
en que la entidad administradora, debe remitir comunicacién dirigida al empleador
que adeude el pago de los aportes, informando el estado de la deuda y
requiriéndolo para que efectue el pago de los mismos, éste requisito se cumple
no solo con el envio del requerimiento a la direccién del ejecutado sino también
con la verificaciéon de que lo hubiere recibido, pues en el evento de que no se
pronuncie transcurridos quince (15) dias siguientes a su recibo, se procede a
elaborar la liquidacion que presta mérito ejecutivo en los términos del articulo 24
de la Ley 100 de 1993.

De alli radica la importancia de la comunicacién al empleador moroso, porque
esta es requisito para que la liquidacién de la deuda que realice la respectiva
entidad administradora preste meérito ejecutivo en los términos del articulo 24 de
la Ley 100 de 1993, por lo tanto, de ahi se deriva la complejidad del titulo
ejecutivo, pues su constitucién emerge de la integralidad de todos los documentos
que lo componen y, que de estos, reunidos en su conjunto, se desprenda la
existencia de una obligacion clara, expresa y exigible.

En ese orden, al juez de la ejecucion unicamente le compete examinar, si la
obligacion contenida en el titulo ejecutivo reune las condiciones contempladas en
el articulo 100 del CPTSS y 422 del CGP, es decir, si es clara, expresa, exigible,
no reuniendo esos requisitos a cargo de todos los ejecutados, o alguno de ellos,
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no resulta viable, en tratandose de este tipo de ejecuciones, controvertir o
interpretar que las obligaciones laborales discriminadas en un titulo ejecutivo.

Ahora bien, revisado los documentos allegados con el escrito genitor, se tiene
que en el titulo ejecutivo (liquidacion) obrante a (indice 01. pags. 21 a 22), se
consignan los afiliados, capital e intereses adeudados y los periodos sobre los
cuales se efectud la liquidacion por 11 afiliados, sefalando por capital $5.590.244.

Siguiendo la misma linea debe advertirse, que el (indice ibidem. pags. 19 a 21),
corresponde al requerimiento previo efectuado a Nacional de Aseo S.A., y de
fecha 22 de septiembre 2022, se constata que la entidad ejecutante indicé que la
deuda asciende a la suma de $5.590.244 por concepto de capital, distribuida en
11 afiliados, entre los periodos de septiembre de 1994 hasta junio de 2020.
Igualmente se anexd detalle de deuda liquidacion de aportes pensionales
adeudados, periodo 1994-09 hasta 2006-02, total de capital obligatorio
$3.050.717 mas intereses moratorios a la fecha de $ 16.289.800 (al indice 01 pag.
23 a 269).

De lo expuesto se infiere que, aunque la suma sefalada en el requerimiento
previo (folio 19 a 21) y las expuestas en la liquidacién realizada por Porvenir (folio
23 a 29) no son totalmente coincidentes, no ocurre lo mismo con los afiliados al
sistema de seguridad social en pensiones (8) y los periodos contenidos en la
liquidacion, los cuales fueron efectivamente incluidos en el requerimiento previo.
De hecho, se resalta que en el requerimiento se incluyen sumas superiores a las
relacionadas en el titulo ejecutivo.

Asi las cosas, conviene sefalar, que a pesar de haberse requerido por la entidad
el pago de un determinado numero de periodos en mora, cada vez que el
aportante moroso efectue un abono o pago parcial no es necesario un nuevo
requerimiento, por manera que ello, contraria el principio de eficiencia con que
constitucional y legalmente se ha dotado al Sistema de Seguridad Social Integral
(art. 48 C.N. y literal “a@” del art. 2° de la Ley 100 de 1993); adicionalmente nada
impide ejecutar una suma inferior a la requerida y si la ejecutante después de un
periodo de depuracion historica estimé iniciar este especial, por suma distinta
pero inferior , lo que no se aleja del presupuesto normativo.

En consecuencia, es clara la presencia del presupuesto de exigibilidad al que se
refieren los articulos 100 del CPTSS y 422 del CGP, la Sala revocara la auto
materia de apelacion y dispondra que el a quo proceda a un nuevo estudio de la
demanda ejecutiva, sin consideracion a los motivos que lo llevaron a negar el
mandamiento de pago. Sin costas en esta instancia.

V. DECISION

Con fundamento en las anteriores consideraciones la Sala de Decision Laboral
del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
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VI. RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto proferido por el Juzgado Dieciséis (16) Laboral del
Circuito de Bogota, de fecha diecisiete (17) de junio de dos mil veintiuno (2021),
y en su lugar, debera el a quo, sin consideracion a los argumentos consignados
en el auto recurrido, examinar la viabilidad de acceder o no a las peticiones
expuesta en la demanda ejecutiva, conforme a las razones expuesta en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme la presente decision, se ordena la devolucién del expediente
al juzgado de origen para los fines pertinentes.

TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado
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DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

Firmado Por:
Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. — SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE:
CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR

-28- de abril de dos mil vientres (2023)

PROCESO EJECUTIVO LABORAL de JULIO RODRIGUEZ RODRIGUEZ contra
A & D CONTRUCCIONES S.A.S RAD. 110013105 039 2017 00080 02

En Bogota D.C., en la fecha, con la finalidad de resolver el recurso de apelacion
presentado, la Sala Cuarta de Decision Laboral, previa deliberacion al proyecto
sometido a su consideracion por el Magistrado Sustanciador procede a dictar el
siguiente:

AUTO

En los términos y para los fines previstos en el numeral 2° articulo 13 de la Ley
2213 de 13 junio de 2022, la presente Sala de Decision resuelve el recurso de
apelacion interpuesto la parte ejecutante, contra el auto adiado 24 de marzo de
2022, proferido por el Juzgado Treinta y Nueve (39) Laboral del Circuito de
Bogota, por el cual se nego la nulidad propuesta por la parte actora.

l. ANTECEDENTES

El ejecutante Julio Rodriguez Rodriguez, actuando por intermedio de apoderado
judicial, mediante memorial’ solicitd al a quo seguir adelante con la ejecucion
(sic), toda vez que el accionado no dio cumplimiento a las obligaciones contraidas
en la sentencia del proceso ordinario.

En virtud de ello el Juzgado Treinta y Nueve Laboral del Circuito de Bogota,
mediante auto adiado el 24 de marzo de 20222 libr6 mandamiento de pago a favor
de Julio Rodriguez Rodriguez y en contra de A & D Construcciones S.A.S en los
siguientes términos: i) ordenar a A & D Construcciones S.A.S reintegrar a Julio
Rodriguez Rodriguez a un cargo igual o superior al que ocupaba al momento de
la finalizacion del contrato de trabajo, esto es, desde el 18 de julio de 2015. ii)
Ordenar a A & D Construcciones S.A.S reintegrar a Julio Rodriguez Rodriguez a
pagar: los salarios y prestaciones sociales dejados de percibir y los aportes a
seguridad social en pensiones desde el 18 de julio de 2015 hasta que sea
reintegrado en los términos indicados en el literal A; a cancelar $3.866.040 por
concepto de la indemnizacién contemplada en el articulo 26 de la Ley 361 de

" 01solicitudContinuarEejecucion
2 02AutoMandamientoCambiodeGrupo
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1997, autorizando a la demandada para que descuente la suma de $2.100.000
pagada al actor; por concepto de costas la suma de $5.038.981.

La parte ejecutante allegd via correo electronico, escrito de reposicion y en
subsidio de apelacion contra el auto que libr6 mandamiento de pago -24 de marzo
de 2022-, argumentando, el auto que libora mandamiento de pago, debe ser
notificado a la parte ejecutada por estado de conformidad con el articulo 306 del
CGP, y no como lo ordend el juzgado acorde al Decreto 806 de 2020 articulo 8 o
como lo prevé el literal A, numeral 1 del articulo 41 CPTSS; toda vez que, la
solicitud de ejecucion de sentencia, fue remita al correo electronico del juez
primigenio, dentro de los 30 dias siguientes del auto de obedézcase y cumplase,
por tanto solicita se reponga el numeral cuarto del auto calendado el 24 de marzo
de 2022, se notifique a la parte demandada, conforme lo establece el articulo 306
ibidem?.

El Juzgado, mediante auto adiado 11 de octubre de 2022 negd el recurso de
reposicién, manifestando “yerra el apoderado demandante al remitirse en materia
de notificaciones el articulo 306 CGP, dado que esta normatividad debe ser
aplicada cuando no exista regulacion expresa en la codificacion procesal laboral,
conforme 145 CPTSS.”, concluyendo que la notificacion a aplicar en el presente
asunto es la que trata el literal A del articulo 41 del CPTSS, por tanto no repuso
la decision, y ordend ante el Superior el envid de las diligencias para que se surta
el recurso de apelacion.

V. CONSIDERACIONES

Es menester indicar que el auto apelado es susceptible del recurso de apelacion
de conformidad con lo preceptuado en el numeral 8° del articulo 65 del CPTSS.

Asi las cosas, atendiendo los reparos expuestos por la pasiva, como lo fue que
de conformidad con el articulo 306 del CGP el mandamiento de pago debe ser
notificado por estado, ya que, entre la fecha de la sentencia y la solicitud del
mandamiento ejecutivo habia transcurrido mas de treinta (30) dias. Al respecto el
articulo 306 del CGP dispone:

«Cuando la sentencia condene al pago de una suma de dinero, a la entrega de
cosas muebles que no hayan sido secuestradas en el mismo proceso, o al
cumplimiento de una obligacion de hacer, el acreedor, sin necesidad de formular
demanda, debera solicitar la ejecucion con base en la sentencia, ante el juez del
conocimiento, para que se adelante el proceso ejecutivo a continuacion y dentro del
mismo expediente en que fue dictada. Formulada la solicitud el juez librara
mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo sefialado en la parte resolutiva de la
sentencia y, de ser el caso, por las costas aprobadas, sin que sea necesario, para
iniciar la ejecucion, esperar a que se surta el tramite anterior.

3 06RecursoReposicionApelacion.
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Si la solicitud de la ejecucion se formula dentro de los treinta (30) dias siquientes a
la_ejecutoria de la sentencia, o a la notificacion del auto de obedecimiento a lo
resuelto por el superior, sequn fuere el caso, el mandamiento ejecutivo se notificara
por estado. De ser formulada con posterioridad, la notificacion del mandamiento
gfjecutivo al ejecutado debera realizarse personalmente.» (Subrayado por la Sala)

Asi las cosas, se tiene que segun lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 306 del
CGP, si la solicitud de la ejecucion se formula dentro de los treinta (30) dias
siguiente a la ejecutoria de la sentencia, o a la notificacién del auto de
obedecimiento a lo resuelto por el superior, segun fuere el caso, el mandamiento
ejecutivo se notificara por estado, y en caso de transcurrir dicho lapso de los
treinta (30) dias, la notificacion debera surtirse de manera personal.

En el caso de autos, se aprecia que la sentencia de segunda instancia fue
proferida el dia 30 de abril de 20214 en oralidad, sentencia que quedo ejecutoriada
en la misma calenda debido a que fue favorable a la demandante y no fue
recurrida en casacién, auto de obedézcase y cumplase, de fecha 07 de octubre
de 20215, y la solicitud de ejecucion la elevé el actor el 08 de octubre de 2021 (al
indice 03); circunstancia por la cual el término de los treinta (30) dias que
consagra la norma para solicitar el mandamiento de pago a continuacién del
proceso ordinario no se superaron dentro del presente asunto, aspecto que
conlleva a concluir que la orden de pago debe notificarse conforme lo dispone el
articulo 306 del CGP, esto es, por estado.

Por lo antes expuesto, hay lugar a revocar el numeral cuarto del auto recurrido,
para en su lugar, ORDENAR notificar por estado el mandamiento de pago al
ejecutado. Sin costas en esta instancia.

V. DECISION

Con fundamento en las anteriores consideraciones la Sala de Decision Laboral
del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,

VI. RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el ordinal cuarto, del auto proferido por el Juzgado Treinta
y Nueve (39) Laboral del Circuito de Bogota, de fecha veinticuatro (24) de marzo
de dos mil veintidés (2022), para en su lugar ORDENAR notificar conforme el
articulo 306 del CGP el mandamiento de pago al ejecutado A & D
CONTRUCCIONES S.A.S, por las razones expuestas en la parte motiva de la
providencia.

4 (01.PrimeralnstanciaC01 subcarpeta indice 02- 01CuadernilloTribunal)
5 (al indice 1- sub carpeta CO1principal indice 10)
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SEGUNDO: CONFIRMAR en todo lo demas.

TERCERO: En firme la presente decision, se ordena la devolucion del expediente
al juzgado de origen para los fines pertinentes.

CUARTO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N S
T,
L :

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado
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DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
-28- de abril de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por LUZ STELLA ARIAS
RODRIGUEZ contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES- COLFONDOS S.A PENSIONES Y CESANTIAS. Rad. 11001-31-
05-003-2021-00538-01.

En la fecha, con la finalidad de resolver el recurso de apelacion interpuesto, la
Sala Cuarta de Decisién Laboral previa la deliberacion correspondiente al
proyecto sometido a su consideracion por el Magistrado Sustanciador, dicta el
siguiente,

AUTO

Para los fines previstos en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, procede la Sala
a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante en contra
de la decisién del Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Bogota, proferida el 02
de noviembre de 2022, mediante la cual rechazé la demanda.

RECUENTO PROCESAL

La accionante Luz Stella Arias Rodriguez llamé a juicio a la Administradora
Colombiana de Pensiones - Colpensiones, y Colfondos S.A., Pensiones y
Cesantias, a efectos de declarar la ineficacia del traslado que realizé del régimen
de prima media con prestacion definida —RPMPD- al de ahorro individual con
solidaridad —RAIS- administrado actualmente por Colfondos S.A., siendo valida
aquella afiliacion efectuada al ISS. En consecuencia, solicita se condene a
Colfondos S.A. a devolver a Colpensiones todos los valores que hubiere recibido
con motivo de la afiliacidon de la demandante, tales como, aportes, rendimientos,
gastos de administracion se ordene a Colpensiones aceptar la vinculacion y
reciba el traslado de los aportes, costas del proceso y lo que se pruebe ultra y
extra petita. (Expediente Digital: 01PrimeralnstanciaC01 sub indice 01)

Mediante auto de 11 de marzo de 2022, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito
de Bogota, inadmitié la demanda, sefialando a efectos del presente asunto, que
presentaba las siguientes falencias:

1. Teniendo en cuenta que Colpensiones es un establecimiento publico, sujeta a
régimen de empresa industrial y comercial del Estado, la parte demandante omitid
allegar la reclamacion administrativa presentada ante la empresa Colpensiones
conforme lo exige el articulo 6 del Cdédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, pues no se evidencia solicitud ante la demandada sobre las pretensiones en
los términos aqui solicitado.
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2. El demandante relacion6 como correo de notificaciones judiciales de
Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias el correo principal de la sociedad
jemartinez@colfondos.com.co, no obstante, al revisar el certificado de existencia y
representacion legal, se encuentra que el correo de notificaciones judiciales de la
demandada Colfondos S.A es procesosjudiciales@colfondos.com.co, por lo cual
debera corregir.

Para tal efecto concedi6 el termino de cinco (5) dias habiles, so pena de ser
rechazada. Encontrandose dentro del término legal, la parte demandante
presentd escrito de subsanacion.

DEL AUTO APELADO

El Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Bogota D.C. rechazé la demanda por
auto del 02 de noviembre de 2022, al observar, que no subsand la falencia
indicada en el numeral primero del auto inadmisorio del 11 de marzo de 2022,
referente al agotamiento de la reclamacion administrativa. Asenté que conforme
lo exige el articulo 6 del CPTSS, no se evidencia solicitud ante la demandada
sobre las pretensiones en los terminados indicados en el escrito genitor. En
consecuencia, al no acreditarse subsanada la falencia puesta en conocimiento
del actor, procedié de conformidad con el articulo 28 del CPTSS a rechazar la
demanda’.

RECURSO DE APELACION

La apoderada judicial de la parte demandante apel6 la decisién, al considerar que
el 22 de marzo de 2022, dentro del término legal subsano los yerros que adolecia
la demanda a) reclamacion administrativa y 2) corregir el correo electronico de
Colfondos S.A. Agrego, que en los procesos de ineficacia de traslado pensional,
la reclamacion administrativa se tornaba obsoleta, dentro del proceso de
ineficacia la reclamacién administrativa se convierte en una solemnidad que no
deberia prevalecer sobre el derecho sustancial, exigir la reclamacion
administrativa se convierte en un obstaculo para la ineficacia del derecho
sustancial, sin embargo, esta se realizé y la respuesta, fue que no es posible por
cuando no se cumple los requisitos legales?.

CONSIDERACIONES

El auto que rechaza la demanda es susceptible del recurso de apelacién, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 65 del Codigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social -CPTSS-. De tal forma que el problema
juridico se circunscribe a establecer si las observaciones indicadas por el a quo,
en decision del 02 de noviembre de 2022, corresponden a causales que den lugar
al rechazo de la demanda.

Al respecto se debe mencionar que la forma y requisitos que debe tener toda
accion judicial que se pretenda impetrar ante la jurisdiccion ordinaria en su

1 (indice 01Primera Instancia C01- sub indice0O4AutoRechazaDemanda Pdf 1 a 2)
2 (indice 01Primera Instancia C01- sub indice05AutoRecursoApelaci’pn Pdf 1 a 5)
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especialidad laboral y de la seguridad social, se encuentra consagrada en los
articulos 25, 25A, 26 y 27 del CPTSS. De tal forma que, de no reunir los requisitos,
le corresponde al funcionario judicial indicar con precision las falencias que
adolece, y en consecuencia conceder un término perentorio e improrrogable de
cinco dias para que las subsane, segun el articulo 28 ibidem.

En atencidn a la precitada normatividad y teniendo en cuenta las causales de
inadmision de la demanda y su posterior rechazo, considera esta Corporacion,
que respecto al reparo relacionado con el agotamiento de la reclamacion
administrativa, el articulo 6° del CPTSS establece que cuando las acciones
contenciosas estén dirigidas contra cualquier autoridad de la administracion
publica, éste sélo podra iniciarse cuando se haya agotado la reclamacion
administrativa, que consiste en el simple reclamo escrito del servidor publico o
trabajador sobre el derecho que se pretenda y se agota cuando se haya decidido,
o cuando transcurrido un mes desde su presentacion no ha sido resuelta, norma
que a su turno fue declarada exequible por la Corte Constitucional en sentencias
C-060 de 1996 y C-792 de 2006.

De acuerdo con la citada norma, se tiene que la reclamacién administrativa,
tratandose de acciones dirigidas contra entidades de la administracion publica, se
constituye como un factor de competencia, tal como se ha considerado por la Sala
de Casacioén Laboral de la Corte Suprema de Justicia, citando a modo de ejemplo
las sentencias SL1867-2018, pues es la oportunidad para que la administracion
con anterioridad al tramite de una accion contenciosa, tenga la posibilidad de
revisar sus propias actuaciones antes de ser sometidas a la jurisdiccién ordinaria
en su especialidad laboral, independientemente de la calidad que detenten a
futuro algun sujeto procesal que haya sido vinculado a la Litis o la calidad en que
se cite a cualquier otro sujeto procesal.

Definido lo anterior, también se debe resaltar que no se desconoce la naturaleza
juridica de la codemandada Administradora Colombiana de Pensiones
Colpensiones empresa industrial y comercial del estado organizada como entidad
financiera de caracter especial, vinculada al Ministerio del Trabajo de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 1 del Decreto 4121 de 2011, por tal razén, no queda
duda alguna que la parte accionante debia presentar la correspondiente
reclamacién administrativa en los términos de la norma objeto de estudio, para
garantizarle a Colpensiones el derecho de pronunciarse sobre lo pretendido,
previo a la presentacion de la demanda.

Ahora bien, debe precisar la Sala que en el escrito de subsanacion, allegado via
correo electronico el 22 de marzo de 2022 (al indice 03), no aportdé escrito de
reclamaciéon administrativa ante Colpensiones, por considerar que no era
obligatorio, lo que conlleva conforme a lo expuesto a su rechazo.

Finalmente, debe advertirse que, con el recurrente con la interposicion del recurso
de apelacion (al indice 05), presentd la reclamacién administrativa del 18 de
marzo de 2022, documentos que no fueron allegados como se indicd, con la
demanda ni con la subsanacion, momento procesal oportuno para enmendar las
falencias endilgadas por el juez de primera instancia.
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Al respecto debe tenerse en cuenta que a la luz de los articulos 117 del CGP, los
términos senalados para la realizacion de los actos procesales de las partes y los
auxiliares de la justicia, son perentorios e improrrogables, norma que a su turno
se encuentra en armonia con el articulo 13 ibidem que consagra que las normas
procesales son de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento,
y en ningun caso podran ser derogadas, modificadas o sustituidas por los
funcionarios o particulares. Asi las cosas, considera la Corporacion que la
decision adoptada por la Juez de primera instancia se encuentra ajustada a
Derecho, y por ello se confirmara la decisién objeto de estudio. Sin costas en
esta instancia por considerar que no se causaron.

DECISION

Con fundamento en las anteriores consideraciones la Sala de Decision Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: Confirmar el proveido del 02 de noviembre de 2022 proferido por el
Juzgado Tercero Laboral del Circuito Judicial de Bogota, por las razones
expuestas en la motiva de la providencia.

SEGUNDO: Surtido el tramite en esta instancia en oportunidad devuélvase el
expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i
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CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado

DhieaoRepaioieri=ys

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. — SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR

-28- de abril de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO ORDINARIO LABORAL de primera instancia de OLGA PATRICIA
MAYORGA RODRIGUEZ contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES y ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES
Y CESANTIAS PORVENIR S.A. Rad. 110013105 017 2019 00022 02

AUTO

En los términos y para los fines previstos en el articulo 13 de la Ley 2213 de 13 junio
de 2022, la presente Sala de Decision resuelve el recurso de apelacion interpuesto
por la apoderada judicial de la parte accionada Administradora de Fondo de Pensiones
y Cesantias Porvenir S.A. contra la decision —auto- proferida por el Juzgado 17
Laboral del Circuito de Bogota del 22 de noviembre de 2021, mediante el cual se
aprobo la liquidacion de costas.

Obra como apoderado de Porvenir S.A. el doctor Alejandro Miguel Castellanos Lopez’
conforme presentacién de alegatos, sin reconocer personeria adjetiva como
apoderada de Colpensiones a la doctora Alida del Pilar Mateus en tanto el documental
soporte (pdf) remitido anexo por correo electréonico no permite visualizar o abrir el
respectivo archivo.

. ANTECEDENTES

El Juzgado Segundo Laboral del Circuito Transitorio de Bogota, mediante sentencia
del 11 de mayo de 2021, resolvio?:

«Primero: Declarar la ineficacia del acto del traslado de la sefora Olga Patricia
Mayorga Rodriguez, del régimen solidario de primera media con prestacion
definida, al régimen de ahorro individual, realizado a través de la sociedad
Administradora de Fondo de Pensiones y Cesantias Horizonte hoy Porvenir S.A.,
el dia 29 de febrero de 1996 con fecha de efectividad del 01 de abril de mismo
afio y consecuentemente, que las cosas se deben retrotraer al estado anterior al
acto declarado ineficaz con los efectos juridicos y econdmicos que comporten.

Segunda: Condenar a la Administradora de Fondo de Pensiones y Cesantias
Porvenir S.A., devolver la totalidad de los valores recibidos de los empleadores de
la sefiora Olga Patricia Mayorga Rodriguez, por concepto de aportes, frutos,
rendimientos, bonos pensionales que se encuentren o no en la cuenta de ahorro
individual, que llegaron a esos fondos en los periodos en que estuvo afiliada, sin
descontar valor alguno por cuotas de administracion, comisiones, aportes al fondo
de garantia de la pensiéon minima.

" Identificado con C.C. 79.985.203 y T.P. 115.849 C. S. de la J.
2 Audiencia remitida cuando se conocio el proceso ordinario.
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Tercero: Ordenar a la Administradora de Fondo de Pensiones y Cesantias
Porvenir S.A., proceda a trasladas a Colpensiones de manera inmediata, la
totalidad de los dineros que a titulo de aportes fueron pagados por Olga Patricia
Mayorga Rodriguez y sus empleadores, junto con los rendimientos financieros que
hubiesen producido, el bono pensional y demas integrantes de su cuenta de
ahorro individual, sin descontar suma alguna por concepto de cuotas de
administracion, comisiones, aportes al fondo de garantia minima del RAIS o
cualquier otra causa.

Cuarto: Ordenar a la Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones que
proceda a reactivar de manera inmediata la afiliacion de Olga Patricia Mayorga
Rodriguez, al régimen de prima media con prestacion definida por ella
administrado, sin solucion de continuidad y a reconstruir su historia laboral, con la
totalidad de las semanas de cotizacién acreditadas desde la fecha de afiliacién
inicial.

Quinto: Absuelve de lo demas.

Sexto: Declarar no probadas las excepciones de prescripcion, asi como las demas
propuestas por la Sociedad Administradora de Fondo de Pensiones y cesantias
Porvenir S.A.

Séptimo: Condenar en costas, incluidas las agencias en derecho a la demandada
AFP PORVENIR S.A., y a favor de la demandante, en la suma de 3 SMLMV [...]

Posteriormente, esta Sala de Decision, mediante sentencia del 30 de septiembre de
2021, resolvio:

«Primero: Confirmar la sentencia de primera instancia, segun los términos expuestos
en precedencia.

Segundo: Sin costas en esta instancia.»
AUTO APELADO

Mediante auto de 22 de noviembre de 2021, el Juzgado Segundo Laboral del Circuito
Transitorio de Bogota, profirié auto de obedecer y cumplir lo resuelto por esta Sala en
sentencia antes citada y ordené practicar liquidacion de las costas, por auto de 22 de
noviembre de 2021 aprobd la liquidacién practicada por Secretaria en la suma
$2.725.578 (Exp. Digit. 20ExpTribunla. Pdf 41).

ll. RECURSO DE APELACION

El apoderado judicial de la Administradora de Fondo de Pensiones y Cesantias
Porvenir S.A., interpuso recurso de apelacién contra el auto anterior, argumentando
que las agencias corresponden a 3 salarios minimos del afo 2021, empero dicho
monto no tuvo en consideracion la naturaleza, calidad del proceso, ni la gestion
realizada por el apoderado de la parte demandante. Sefalé que la condena del

proceso ordinario obedece a que los Tribunales acogen la interpretacion de la Corte
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Suprema de Justicia respecto a la validez del acto del traslado, el cual condiciona y
se circunscribe a que los fondos privados acrediten haber suministrado la informacién
en los términos y con los alcances que ha indicado la Alta Corporacién. Agrego que la
gestion de la parte actora solo se limité argumentar en el escrito de demanda que
Porvenir S.A no suministré la informacion referente al traslado de régimen sin requerir
de un mayor esfuerzo probatorio. Luego en este caso no ofrece ninguna complejidad
para la parte actora, por lo que se solicita cuantificar las costas en un minimo y en
atencion a lo previsto en el Acuerdo PSAA16-10554 agosto 5 de 2016, teniendo en
cuenta naturaleza y calidad del proceso.

PROBLEMA JURIDICO

Reunidos los presupuestos procesales y no encontrando causal de nulidad que
invalide lo actuado, corresponde a esta Colegiatura determinar si procede la
modificacion de la liquidacidén de costas fijadas por la Juez de primer grado.

VIl. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto por el numeral 11 del articulo 65 del Cédigo Procesal
del Trabajo y la Seguridad Social -CPTSS-, el proveido impugnado es susceptible del
recurso de apelacion.

Para resolver el asunto, ha de indicarse que el articulo 365, numeral 1.° del CGP,
aplicable al procedimiento laboral por remisién del articulo 145 del CPTSS, dispone
que debe condenarse en costas a la parte vencida en juicio, o0 a quien se le resuelvan
desfavorablemente los recursos de apelacion, casacion o revisibon que haya
interpuesto. Ahora bien, la condena en costas contiene una obligacion procesal que
se dirige contra el patrimonio de la parte vencida y que otorga a favor del vencedor, el
derecho a que le sean reintegrados los gastos procesales.

Siguiendo el hilo argumentativo, es preciso indicar que, para la fijacion de las costas
procesales, se debe tener en cuenta la naturaleza, calidad y duracion util de la gestion
adelantada por la parte actora, asi como la cuantia del proceso y otras circunstancias
especiales, sin que éstas puedan exceder las tarifas fijadas por el Consejo Superior
de la Judicatura, conforme lo dispone el articulo 366 del CGP.

Ahora bien, la norma que regula la fijacion de las agencias en derecho debe realizarse
de conformidad con lo dispuesto por el Acuerdo PSAA16-10554 de 2016, ello en
atencion a que la presente litis se radicé el dia 16 de enero de 2019 (al indice 03.Acta
reparto), y el acuerdo citado regula la fijacion de las agencias de los procesos
radicados a partir de su vigencia, el 5 de agosto de 2016, razén por la que, como el
presente proceso fue radicado con posterioridad a esta calenda, la norma aplicable
resulta ser el Acuerdo citado, en armonia con el articulo 366 del CGP.

Asi las cosas, se tiene que el articulo 2 del Acuerdo PSAA16-10554 de 2016, del C.
S. de la J., establece que los funcionarios judiciales tendran en cuenta como criterios
para la fijacion de las agencias en derecho «el rango de las tarifas minimas y maximas
establecidas por este acuerdo, la naturaleza, la calidad y la duracion de la gestion
realizada por el apoderado o la parte que litigdo personalmente, la cuantia del proceso

y demas circunstancias especiales directamente relacionadas con dicha actividad,
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que permitan valorar la labor juridica desarrollada, sin que en ningun caso se puedan
desconocer los referidos limites».

Conforme a lo anterior el numeral 1 del articulo 5 del Acuerdo PSAA16-10554 de 2016
citado, para los procesos declarativos en general, en primera instancia, refiere la
fijacion de agencias en derecho a asi:

“(...) En primera instancia.

a. Por la cuantia. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de contenido
pecuniario:

(i) De menor cuantia, entre el 4% y el 10% de lo pedido.
(ii) De mayor cuantia, entre el 3% y el 7.5% de lo pedido.

b. Por la naturaleza del asunto. En aquellos asuntos que carezcan de cuantia o de
pretensiones pecuniarias, entre 1y 10 S.M.M.L.V.

En segunda instancia. Entre 1y 6 SM.M.L.V.”

Conforme a lo anterior, el a quo no impuso una condena en costas y agencias en
derecho superior a la establecida en el articulo 5 del Acuerdo PSAA-10554 de 2016,
toda vez que la suma de $2.725.575 a cargo del demandado, no resulta superior al
tope establecido por la norma, por cuanto el minimo de aplicacidén para asuntos sin
cuantia al afio 2021 es de $908.526 y el maximo a $9.085.260, limites que fueron
acatados y que permiten concluir que se cumplié con el primer requisito para su
determinacion.

Como se indica el valor determinado en la decision es razonable al tramite del proceso
y su duracion, advierte la Sala que la demanda fue radicada el 16 de abril de 2019 (fl.
01 al indice 03), fecha a partir de la cual y agotadas las etapas procesales pertinentes,
se dicto sentencia de primera instancia el 11 de mayo de 2021 (pag. 1 a 3 .pdf al indice
019), la que resulté condenatoria y se impusieron costas. La anterior decision fue
apelada por la parte plural demandada Colpensiones y Porvenir S.A., y resuelta la
instancia por esta Corporacién, el 30 de septiembre de 2021 (al indice 20ExpTribunal.
Pdf 25 a 35), en donde se confirmd la decision de primer grado.

Asi las cosas, considera esta Sala que la decision adoptada por el Juez de primera
instancia se ajusta a los articulos 5 del acuerdo PSAA-10554 de 2016 y 366 del CGP,
este aplicable por remisién del articulo 145 del CPTSS. Por las anteriores
consideraciones, se confirmara la decisidén de primera instancia.

Sin costas en esta instancia ante su no causacion.

VIil. DECISION

Con fundamento en las anteriores consideraciones la Sala de Decision Laboral del
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE
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PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha 22 de noviembre de 2021, proferido por el
Juzgado Segundo Laboral del Circuito Transitorio de Bogota, por las razones
expuestas en la parte motiva de la providencia.

SEGUNDO: En firme la presente decision, se ordena la devolucién del expediente al
juzgado de origen para los fines pertinentes.

TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o\ "_"'_,._"‘ d_._-_-— -
é.ﬁhﬁ--w‘-ﬂ L

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado

heaoRepaioieri=ys

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador
Radicaciéon No. 005-2019-00648-02

Bogota D.C., veintiocho (28) de abril de dos mil veintitrés (2023)

DEMANDANTE: ANA FELISA CAMPOS BUSTOS
DEMANDADO: COLPENSIONES Y PORVENIR S.A.
ASUNTO: APELACION AUTO (DEMANDADA)

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el recurso
de apelacion interpuesto por la parte demandada —-PORVENIR S.A.-, en contra del
auto que data del 1 de marzo de 2022, por medio del cual el Juzgado 05° Laboral
del Circuito de Bogota aprobd la liquidacion de costas dentro del proceso ordinario.

PORVENIR S.A. presento alegaciones, segun lo orden6 en auto de 2 de noviembre

de 2022, por lo que se procede a decidir de fondo, conforme los siguientes:

l. ANTECEDENTES

La sefiora ANA FELISA CAMPOS BUSTOS, instauré6 demanda ordinaria laboral en
contra de COLPENSIONES y PORVENIR, a efectos que, se declarara la nulidad
del traslado realizado al Régimen de Ahorro Individual, y como consecuencia de
ello, se ordenara a DEVOLVER al Régimen de Prima Media, todas las cotizaciones
y rendimientos financieros, bonos pensionales y demas sumas que se encontraban

en la cuenta de ahorro individual.

Mediante sentencia proferida el 1 de diciembre de 2020, el Juzgado 05° Laboral del

Circuito de Bogota, dispuso:

“PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD del traslado del régimen de
prima media al de ahorro individual realizado por la sefiora ANA
FELISA CAMPOS BUSTOS, a través de PORVENIR S.A.
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SEGUNDO: ORDENAR a PORVENIR S.A., que traslade a
COLPENSIONES el valor de las cotizaciones efectuadas junto con
los rendimientos, frutos e intereses, y a COLPENSIONES a recibir
los aportes de la demandante, procediendo a actualizar su historia
laboral.

TERCERO: COSTAS a cargo de PORVENIR S.A. Incluyase como
agencias en derecho la suma de cuatro (4) salarios minimos
mensuales legales vigentes, a cargo de PORVENIR S.A.

CUARTO: En caso que este fallo no fuera apelado, CONSULTESE
con el superior a favor de COLPENSIONES.”

La anterior decision fue confirmada por esta Corporacién, mediante proveido
dictado el 30 de julio de 2021; condenando en costas a las entidades demandadas,
fijando como agencias en derecho la suma equivalente a medio SMLMV.

COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO
Mediante auto del 1 de marzo de 2022, el Juzgado de primera APROBO Ia

liquidacion de costas en la suma de $4.088.367 a cargo de PORVENIR S.A., y
$454.263 a COLPENSIONES.

A CARGO DE LA DEMANDADA PORVENIR S.A.

AGENCIAS EN DERECHO PRIMERA INSTANCIA. ... $3.634.104
AGENCIAS EN DERECHO SEGUNDA INSTANCIA ... eeeeeeee e $454.263
T R DS i o T T S R S B S o e e B S S S ST B b swdiiaa S-0

B AL LR T A N OIS s 5 e e s SR A B S TS AT $4.088.367

A CARGO DE LA DEMANDADA COLPENSIONES

AGENCIAS EN DERECHO PRIMERA INSTANCIA......ccoiiacenniceanans S-0-
AGENCIAS EN DERECHO SEGUNDA INSTANCIA.......ccooeammriernrennaens $454.263
OTROS et et as e ae s ses sas see e e e s sn s eeee s sas ses s ae s sns sansasnas saesne s S-0
TOTAL LIQU D ACHON : s o e e s S B e R s s e $454.263

RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte demandada PORVENIR S.A., presenté recurso de
apelacion en contra del auto que data del 1 de marzo de 2022, mediante el cual
aprobo la liquidacidn de costas, indicando que, las tarifas por agencias en derecho
sefaladas por el Juez de Primera instancia no se ajustaron a aquellas establecidas
en el Acuerdo n.°PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, en la medida que se
desconocio la naturaleza, calidad y duracion de las gestiones efectuadas dentro del
proceso, mas cuando la pretension principal consistia en la declaratoria de ineficacia
de traslado, un asunto que a su juicio esta ampliamente decantado por la Corte

Suprema de Justicia, y que requiere bajo complejidad.
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Recurso que pasa a resolver la Sala con fundamento en las siguientes

Il CONSIDERACIONES

DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:

De conformidad con lo previsto en el numeral 5° del articulo 366 del CGP, la
providencia que decidio sobre la liquidacion de las expensas y el monto de las
agencias en derecho, es una providencia susceptible del recurso de apelacion, por

lo que se estima correctamente concedido el mismo.

Caso concreto:

A efectos de definir lo relacionado con la cuantia fijada por agencias en derecho,
tenemos que, el articulo 366 numeral 4 del C.G.P, dispone que «para la fijacion de
agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el Consejo
Superior de la Judicatura. Si aquéllas establecen solamente un minimo, o éste y un
maximo, el juez tendra en cuenta, ademas la naturaleza, calidad y duracion de la
gestion realizada por el apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia
del proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de

dichas tarifas».

A su turno, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura expidio el
Acuerdo n.° 1887 de 2003, en el que se fijan los parametros para la tasacioén de las
agencias en derecho en los procesos ordinario laborales; sin embargo, con
posterioridad, emitié el Acuerdo n.°PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, el cual

previo lo siguiente:

“El presente acuerdo rige a partir de su publicacion y se aplicara
respecto de los procesos iniciados a partir de dicha fecha. Los

comenzados antes se siguen reqgulando por los reglamentos

anteriores sobre la materia, de manera especial los contenidos en
los Acuerdos 1887 de 2003, 2222 de 2003 y 9943 de 2013 de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.” (negrilla y

Subrayado fuera de texto.

Luego entonces, como quiera que las presentes diligencias fueron radicadas ante
la oficina de reparto, el 27 de septiembre de 2019 (folio 30 cuaderno 1), es este
ultimo acto administrativo que regula la materia- Acuerdo n."PSAA16-10554 del 5
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de agosto de 2016-precepto juridico que, en lo que interesa a esta Sala de Decision,
indica:

ARTICULO 1°. Objeto y alcance. El presente acuerdo regula las tarifas
para efectos de la fijacion de agencias en derecho y se aplica a los
procesos que se tramiten en las especialidades civil, familia, laboral y
penal de la jurisdiccion ordinaria y a los de la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo.

ARTICULO 2°. Criterios. Para la fijaciéon de agencias en derecho el
funcionario judicial tendra en cuenta, dentro del rango de las tarifas
minimas y maximas establecidas por este acuerdo, la naturaleza, la
calidad y la duracion de la gestion realizada por el apoderado o la parte
que litigd personalmente, la cuantia del proceso y demas circunstancias
especiales directamente relacionadas con dicha actividad, que
permitan valorar la labor juridica desarrollada, sin que en ningun caso
se puedan desconocer los referidos limites.

Por otro lado, el articulo 5° del mencionado Acuerdo establece:
ARTICULO 5°. Tarifas. Las tarifas de agencias en derecho son:
1. PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL.
En unica instancia:

A. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de
contenido pecuniario, entre el 5% y el 156% de lo pedido.

B. En aquellos asuntos que carezcan de cuantia o de
pretensiones pecuniarias, entre 1y 8 S.M.M.L.V.

En primera instancia.

A. Por la cuantia. Cuando en la demanda se formulen
pretensiones de contenido pecuniario:

(i) De menor cuantia, entre el 4% y el 10% de lo pedido.

(i) De mayor cuantia, entre el 3% y el 7.5% de lo pedido.

B. Por la naturaleza del asunto. En aquellos asuntos que
carezcan de cuantia o de pretensiones pecuniarias, entre 1y 10
S.M.M.L.V.

En segunda instancia. Entre 1y 6 SM.M.L.V.

Igualmente, el paragrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo en mencion, prevé que las
pretensiones de indole NO pecuniario, son aquellas destinadas a la declaracién o
ejecucion de obligaciones de hacer o no hacer, licencias, designaciones,
declaracion de situaciones, autorizaciones, correcciones o solicitudes semejantes.

En tanto en su paragrafo 2 enuncié que cuando en un mismo proceso converjan
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pretensiones de diversa indole, pecuniarias y no pecuniarias, la base para

determinar las agencias la constituiran las primeras.

En este orden, al revisar el escrito de demanda se corrobora que lo pedido por la parte
demandante, estaba encaminado a que se declarara la nulidad del traslado realizado
al RAIS, y como consecuencia de ello se ordenara la devolucion de los aportes junto
con los rendimientos financieros al Régimen de Prima Media, pretensiones a las
cuales se accedio en Primera Instancia, ordenandose a su vez a COLPENSIONES, a
recibir dichos dineros y a reactivar la vinculacion de la demandante, dentro del régimen
que administra, evidenciandose de esta forma que se trataron de peticiones de
caracter NO PECUNIARIO, al ser meramente declarativas, por lo que las tarifas
aplicar oscilaban en primera instancia entre 1 y 10 SLMMV y en segunda de 1 a 6
SMLMV.

Con base a lo anterior, se tiene que el salario minimo para el afio 2020, anualidad en
que el Juzgado de Origen emitié sentencia, era de $877.803, tasandose las agencias
en derecho en primera instancia en la suma de $3.634.104 y en segunda instancia en
$454.263, a cargo de PORVENIR S.A., por lo que resulta claro, que aquel valor fijado
durante el tramite de la primera instancia se encuentra dentro de los limites previstos
en el Acuerdo en mencion, en la medida que se reitera el tope minimo, es igual a un
1 SMLMV, mientras que el maximo es de 10 SMLMV, y la condena por agencias fue
equivalente a 4.13 salarios minimos, en tanto la cifra enunciada durante la segunda
instancia, ni siquiera alcanzo el salario minimo, pero modificar en esta aspecto la

providencia haria mas gravosa la situacion de la entidad recurrente.

Adicionalmente, esta Colegiatura debe ser enfatica en sefialar que respecto de
PORVENIR S.A., ademas de haber sido la entidad que propicio el presente litigio, ante
la omision en el deber de informacion frente al afiliado, también existen una serie de
factores para tener en cuenta al momento de aplicar gradualmente la tarifa
establecida, no siendo el caracter de la pretensién el unico presupuesto a analizar,
pues ademas de éste se debe estudiar la naturaleza, calidad y duracion util de la
gestion ejecutada por el apoderado o la parte que litigd personalmente, en el presente
asunto resulta claro que el tramite de la primera instancia duro mas de un afo, ya que
la demanda fue radicada el 27 de septiembre de 2019 y la decision fue emitida el 1 de
diciembre de 2020, factores estos que han sido conjuntamente observados para
concluir que el asunto examinado amerita la imposicion de la cuantia descrita, y si
bien se trata de un tema reiterado y cuyo estudio no genera mayor complejidad, lo
cierto es, que PORVENIR S.A., sigue presentado oposicion, por lo que se considera
que la tarifa tasada por el Juez de Primera Instancia, acogié los parametros

establecidos por la norma.
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Los anteriores razonamientos, permiten concluir que, no hay lugar a modificar o revocar
la decision de primera instancia, para tasar las agencias en derecho en primera
instancia, en una suma igual a $4.088.367, a cargo de PORVENIR S.A.

COSTAS.

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL del
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA:

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 01 de marzo de 2022, por el Juzgado
05° Laboral del Circuito de Bogota, segun se expuso

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
M
MARCELIANO CHAVEZ AVILA MILLER ESQUIVEL GAITAN
Ponente

e )

T —

—

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

05-2019-00648-02
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Ponente

Radicacion 08-2021-00548-01

Bogota D.C., veintiocho (28) de abril de dos mil veintitrés (2023)

DEMANDANTE: MARIA ELVIRA MEDINA RODRIGUEZ
DEMANDADO: 360 GRADOS SEGURIDAD LTDA
ASUNTO : APELACION AUTO (Demandante)

AUTO

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el recurso
de apelacion interpuesto por la parte demandante, en contra del auto de fecha
diecinueve (19) de octubre de 2022, proferido por el Juzgado Octavo Laboral del
Circuito de Bogota, mediante el cual neg6 el interrogatorio de parte a la

demandante, como medio de prueba a favor del extremo activo.

Las partes no presentaron alegaciones, pese a lo ordenado en auto de 22 de
noviembre de 2022, por lo que se procede a decidir de fondo, conforme los

siguientes:

ANTECEDENTES

La sefiora MARIA ELVIRA MEDINA RODRIGUEZ instaur6 demanda ordinaria
laboral en contra de la compariia 360 GRADOS SEGURIDAD LTDA, con el objetivo
que se declare la existencia de un contrato de trabajo a término indefinido, vigente
desde el 1 de enero de 2012 y el 29 de noviembre de 2019, o entre los extremos
que resulten probados, el que finalizé de manera unilateral y sin justa causa por
parte del empleador. Como consecuencia de lo anterior, solicita el reconocimiento
y pago del salario del mes de mayo, junio, octubre y noviembre de 2019, auxilio de
cesantias, intereses sobre las cesantias, primas de servicios, vacaciones,

1



Ordinario n.°110013105008202100548021

indemnizacién por despido injusto, indemnizacion moratoria, aportes al sistema de

seguridad social integral, indexacion y costas procesales.

Mediante auto del 9 de marzo de 2022, se admitio la presente demanda y se ordeno
notificar personalmente a la compafia 360 GRADOS SEGURIDAD LTDA (carpeta
3), entidad que se opuso a la prosperidad de las pretensiones, bajo el argumento
gue adeuda ciertas acreencias laborales, pero que ello obedece a la apremiante
situacion economica de la sociedad, la cual fue conocida por la actora, dado el cargo
desempefiado y la calidad de socia. Propuso las excepciones de inexistencia de la
obligacion, buena fe, pago parcial entre otras.

Por proveido del 11 de julio de 2022, el Juzgado de origen admitié el escrito de
defensa radicado por la pasiva.

En audiencia celebrada el 19 de octubre de 2022, se adelantaron las etapas de
conciliacion, decisidbn de excepciones previas, saneamiento, fijacion del litigio y
decreto de pruebas. En éste punto de la diligencia, el Juzgado de primer grado
decretd las pruebas documentales e interrogatorios solicitados tanto en la demanda
como en la contestacion. De igual, forma nego6 la declaracion de la sefiora MARIA
ELVIRA MEDINA —-demandante-, solicitada en el libelo inicial, al considerar que

aceptar el citado requerimiento, seria avalar que la propia parte fabrique su prueba.

El apoderado de la parte demandante presentoé recurso de apelacion, en contra del
auto que nego la prueba relacionada.

RECURSO DE APELACION

La parte demandante inconforme con la decision adoptada por el A-quo, indico: “yo
interpongo recurso de apelacion en contra de la parte parcial, donde se niega al
declaracion de parte, toda vez que dentro del cuerpo del escrito a folio 101 literal c,
se solicita declaracion de parte, de conformidad con el articulo 191 del Coédigo
General del proceso, y aunque en ciertas ocasiones comparto que la parte no puede
crear su propia prueba porque es un principio constitucional, pero el Codigo General
del Proceso en la reforma del afio 2012 implemento esta oportunidad probatoria
para que sea la parte quien mas tenga que declarar la realidad de los hechos sobre
el objeto del proceso, por lo cual sefiora juez interpongo recurso de apelacion y lo

sustento con las manifestaciones realizadas anteriormente.

CONSIDERACIONES

En los términos en que se plantea el recurso de apelaciéon, entrara la Sala a

determinar en primer lugar, la procedencia del recurso de apelacién frente a la
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providencia impugnada. Conforme a la decision a la que se arribe se acometera el
estudio acerca de la prosperidad o no del recurso interpuesto y en consecuencia la

validez de la decisién adoptada en la primera instancia.

Autos susceptibles de apelacién:

Acerca de la recurribilidad de los autos dictados en el tramite de la primera instancia,
el articulo 65 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado
por la Ley 712 de 2001, dispone que son apelables, entre otros, “4. El que niegue
el decreto o practica de una prueba.”

En el sublite el recurso de apelacién se interpone contra el auto mediante el cual se

niega el decreto de las pruebas requeridas por la parte actora.

En ese sentido, de conformidad con lo previsto en el articulo 65 del CPT y SS,
anteriormente citado, la providencia que decidio sobre el decreto de pruebas materia
del recurso de alzada es una providencia susceptible del recurso de apelacién, por

lo que se estima correctamente concedido el mismo.

Caso concreto:

Ahora bien, en términos en que se plantea el recurso de apelacion, entrara la Sala
a determinar la procedencia de la decision de negar el decreto y practica pruebas,
solicitadas por la accionante.

En primer lugar, como regla general las pruebas que se pretendan hacer valer
dentro del proceso, deben ser aportadas oportunamente por las partes quienes son
las interesadas en las resultas del litigio.

Por su parte el articulo 53 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
consagra que el Juez se encuentra facultado para rechazar la practica de pruebas
y diligencias inconducentes o superfluas en relacion con el objeto del litigio, o para
limitar el numero de testimonios, cuando considere que son suficientes los recibidos

o los otros medios de conviccion que obran en el proceso

Bajo este esquema, el Juez Ordinario debe desarrollar sus facultades de orden legal
con miras a adelantar el debate procesal en forma tal que transcurra sin
complicaciones y garantizandose la celeridad propia del proceso, sin perjudicar eso
si los derechos de las partes, efectuando el decreto de pruebas, guiado por un
examen de pertinencia, para evitar efectuar aquellas que en nada contribuyen al

establecimiento de la verdad real de los supuestos facticos controvertidos,
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afectandose principios como la recta y cumplida administraciéon de justicia, la
celeridad y economia procesal, entre otros.

Frente al tema resulta pertinente traer a colacion la providencia dictada por el
Consejo de Estado dentro del proceso n.°110010325000200900124 00, en la que
explico concretamente sobre la pertinencia y conducencia de la prueba, asi: “La
conducencia es la aptitud legal del medio probatorio para probar el hecho que se
investiga, y que requiere de dos requisitos esenciales, que son: que el medio
probatorio respectivo este autorizado y no prohibido expresa o tacitamente por la
ley; y que ese medio probatorio solicitado no esté prohibido en particular para el
hecho que con él se pretende probar. En tanto que la pertinencia se refiera a que el
medio probatorio guarde relacion con los hechos que se pretenden demostrar.”

Asi las cosas, tenemos que en el presente asunto la demandante peticioné como
medio de prueba: “Solicito al serior juez se sirva decretar interrogatorio de parte,
que debera absolver la parte demandante, donde de manera escrita u oral le
formularé sobre los hechos de la demanda, la contestacion de ésta.”

Luego entonces, atendiendo la peticion presentada por la accionante, tenemos que
el Cddigo General del Proceso en sus disposiciones normativas ha establecido:

«ARTICULO 191. REQUISITOS DE LA CONFESION. La confesién
requiere:

1. Que el confesante tenga capacidad para hacerla y poder
dispositivo sobre el derecho que resulte de lo confesado.

2. Que verse sobre hechos que produzcan consecuencias juridicas
adversas al confesante o que favorezcan a la parte contraria.

3. Que recaiga sobre hechos respecto de los cuales la ley no exija
otro medio de prueba.

4. Que sea expresa, consciente y libre.

5. Que verse sobre hechos personales del confesante o de los que
tenga o deba tener conocimiento.

6. Que se encuentre debidamente probada, si fuere extrajudicial o
Judicial trasladada.

La simple declaracion de parte se valorara por el juez de acuerdo
con las reglas generales de apreciacion de las pruebas.» (subraya
fuera del texto).

Entre tanto el articulo 198 ibidem prevé: «<ARTICULO 198. INTERROGATORIO DE
LAS PARTES. El juez podra, de oficio o a solicitud de parte, ordenar la citacion de

las partes a fin de interrogarlas sobre los hechos relacionados con el proceso. (...)»

Ahora, la Sala de Casacion Civil en la sentencia con radicado de STC1336 de 2021,
expuso que la declaraciéon de parte consiste en el relato que la propia parte realiza
sobre los hechos materia de litigio, le favorezca o no, en tanto la confesién, es
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también una versién de aquella, pero cualificada, pues debe recaer sobre hechos
que la perjudiquen y cumplir con los requisitos contemplados en el articulo 191 del
Caodigo General del Proceso: “De suerte que puede afirmarse que toda confesion
es una declaracion de parte, pero no toda declaracion de parte constituye una
confesion. Aunque ambas han ser apreciadas conforme a las reglas de la sana
critica y en armonia con los demas medios de conviccion, la confesion, por los
efectos que genera, esta sometida a pautas especiales que han de observarse para
que adquiera mérito probatorio.”

Asi mismo, en la mencionada sentencia se indico que el interrogatorio de parte es
el camino para recaudar la declaracion y la confesién: “El interrogatorio de parte es
la via para obtener las declaraciones de los contendientes, comoquiera que a traves

de ese acto puede provocarse la declaracion de parte o su confesion.”

Con base a lo expuesto se tiene entonces que la finalidad del interrogatorio es
provocar la confesion del contendiente, tan es asi que la ley impone al convocado
el deber de rendirlo cuando es citado a la audiencia respectiva, de no hacerlo,
quedan sometidos a las consecuencias previstas en los articulos 203 y 205 del
C.G.P., las cuales se extienden ante la renuencia a responder y las respuestas

evasivas.

Asi, bajo esta naturaleza, resulta abiertamente improcedente el requerimiento
efectuado por la demandante, de recaudar su propio interrogatorio, en la medida
que no se estaria cumplimiento con la finalidad del mismo, ya que se reitera en
armonia con las normas citadas, este medio probatorio estd encaminado a la
confesién y la actora no va a efectuar declaraciones que la perjudique, ya que
elaborara sus propias preguntas, frente a las cuales tendra una adecuada
respuesta.

Adicionalmente, se tiene que el apoderado de la accionante, insiste en el decreto
del medio probatorio mencionado, bajo el argumento que la demandante es quien
tiene conocimiento de todas las situaciones y realidad de los hechos, por ende, a
Su juicio es el sujeto adecuado para su narracion; sin embargo, considera la Sala
que dicho recuento fue expuesto en libelo inicial y esta declaracion resulta suficiente
para conocer las situaciones facticas que rodean el problema juridico a dilucidar, el
que sera resuelto a través de la prueba documental, testimonios e interrogatorios

realizados a la parte contraria y debidamente decretados.

Por lo tanto, se colige que la decision del Juez Primigenio se encuentra ajustada a
derecho, pues la parte no puede crear su propia prueba para obtener un beneficio
o provecho de ella, y en el asunto de marras, dado que resulta Iégico que la
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demandante no hara uso de cualquier medio probatorio para aducir circunstancias
o demostrar situaciones que le resulten adversas en la resulta del proceso, no hay

lugar a su decreto.

Los argumentos expuestos, resultan suficientes, para concluir que no es viable el
decreto del interrogatorio de parte peticionada, en esa medida la providencia
recurrida sera confirmada.

COSTAS

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado Octavo aboral del Circuito
de Bogota en audiencia celebrada el 19 de octubre de 2022, conforme

a las consideraciones que anteceden.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
M
MARCELIANO CHAVEZ AVILA MILLER ESQUIVEL GAITAN
Ponente

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

08-2021-00548-01
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Ponente

Radicacién 15-2019-00768-01

Bogota D.C., abril veintiocho (28) de dos mil veintitrés (2023)

DEMANDANTE: EDWIN LIBARDO GONZALEZ FAJARDO
DEMANDADO: COMPANIA DE MEDICINA PREPAGADA COLSANITAS SA

PROVIDENCIA:

Seria del caso proceder al estudio del recurso de apelacion del auto, segun da
cuenta el acta expedida por el juzgado de origen, sino fuera porque al escuchar el
audio contentivo de la audiencia de tramite y juzgamiento, se evidencia que ni la
parte demandante, ni la entidad convocada a juicio, presentaron recurso de
apelacion contra ninguna de las etapas de que trata el Art. 77 del CPT y SS, por
el contrario el A-quo, en la citada diligencia notificé en estrados a las partes y
ninguno hizo manifestacion alguna de inconformidad, ni se concedidé ningun
recurso de apelacion, ni en efecto devolutivo, ni efecto suspensivo, asi como
tampoco se presento recurso de apelacion en contra del incidente de nulidad que

resolvio de manera escritural el juzgador de instancia.

Por lo que, ante el error en que se ocurrié, se DEJARA SIN VALOR Y EFECTO
el auto de fecha el 23 de agosto de 2021, mediante el cual se admitio el recurso
de alzada y se ordend correr traslado a las partes para presentar sus alegaciones,
asi como el proveido de fecha 16 de marzo de 2022 y el 21 de abril de 2023, por
medio del cual se sefialo fecha para proferir decision de segunda instancia.

Por lo anterior, seRESUELVE:
PRIMERO: DEJAR SIN VALOR Y EFECTO el auto calendado el 23 de agosto

de 2021, mediante el cual se admitié el recurso de alzada y se
ordend correr traslado a las partes para presentar sus alegaciones,
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asi como el proveido de fecha 16 de marzo de 2022 y el 21 de abril
de 2023, por medio del cual se sefald fecha para proferir decision
de segunda instancia, de conformidad con lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia

SEGUNDO: En consecuencia, DEVUELVASE de manera INMEDIATA el

expediente al Juzgado de origen para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El magistrado,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
MAGISTRADO PONENTE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Proceso Radicacion No. 28-2019-00780-01

Bogota D.C., veintiocho (28) de abril de dos mil veintitrés (2023)

DEMANDANTE: CARMEN LUCIA PLATA RUEDA

DEMANDADO: FUNDACION UNIVERSITARIA AUTONOMA DE COLOMBIA
FUAC

ASUNTO: APELACION MEDIDA CAUTELAR ART. 85A

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el recurso
de apelacion interpuesto por la parte demandante, en contra del auto proferido por
el Juzgado 28 Laboral del Circuito de Bogota el 29 de septiembre de 2022, a través
del cual se nego el decreto de las medidas cautelares de que trata el Art. 85A del
CPT y SS, lo anterior de conformidad con la Ley 2213 de 2022.

Las partes presentaron alegaciones por escrito, atendiendo lo ordenado en auto del
25 de octubre de 2022, por lo que se procede a decidir de fondo, conforme los

siguientes

l. ANTECEDENTES

La seiiora CARMEN LUCIA PLATA RUEDA actuando a través de apoderado
judicial, demanddé a la FUNDACION UNIVERSITARIA AUTONOMA DE
COLOMBIA-FUAC, con el fin de que se declare un contrato de trabajo desde el 20
de febrero de 1984 hasta el 15 de julio de 2019, fecha esta ultima en la que el vinculo
finalizo por causas imputables al empleador. Como consecuencia de lo anterior

solicito el reconocimiento y pago de la indemnizacion prevista en el articulo 64 del
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C.S.T., asi como el pago de la indemnizacién moratoria ante la falta de pago de la
liquidacion final, salarios, cesantias, prima de antigiedad, primas de servicios
extralegal, primas de servicios legal y extralegal, vacaciones, prima de vacaciones,

aportes al sistema de seguridad social en pension y salud, y costas procesales.

Mediante auto del 09 de diciembre de 2019 el Juzgado de instancia admiti6 la
demanda y se ordend la notificacidn a la accionada, corriéndole traslado por el
término de 10 dias (archivo 06 expediente digital).

CONTESTACION DEMANDA

La FUNDACION UNIVERSIDAD AUTONOMA DE COLOMBIA, contesté demanda
oponiéndose a la prosperidad de las pretensiones, bajo el argumento que la mora
en el pago de salarios y demas prestaciones no obedece a un capricho del
empleador, sino que es consecuencia de la critica situacion financiera y
administrativa por la que actualmente atraviesa la Institucion y que originé que el
Ministerio de Educacién en ejercicio de las facultades conferidas por la Ley 1740 de
2014, decretara una serie de medidas preventivas y de vigilancia especial. Propuso
las excepciones de indebida representacion del demandante, ineptitud de la
demanda por falta de los requisitos formales, falta de causa para pedir, buena fe y

prescripcion.

El juzgado de origen mediante proveido del 24 de mayo de 2021, admitio el escrito
de defensa presentado por la entidad accionada.

Adicionalmente se evidencia que, la parte demandante presento solicitud con miras
a que se decretara la medida cautelar de qué trata el articulo 85a del CPT y SS,
argumentando que la institucion educativa, esta realizando actos tendientes a
insolventarse o a impedir la efectividad de la eventual sentencia condenatoria, ya

que esta vendiendo sus activos.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El juez de primera instancia en audiencia celebrada el 29 de septiembre de 2022,
no accedio a la solicitud de decreto de medidas cautelares de que trata el articulo
85A, en atencidn a que, no encontrdo acreditados elementos suficientes para
declarar la existencia de actos tendientes a insolventar a la convocada a juicio o que
buscaran impedir la efectividad de una eventual sentencia condenatoria en el

proceso.

RECURSO DE APELACION
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Le merecid reparo esta decision a la parte actora, razon por la cual interpuso el

recurso de apelacion en contra de la anterior proveido, para que se fuese revocado.

Para lo anterior, argumenté que en atencion a la carga de la prueba le correspondia
a la entidad demandada demostrar que no se encontraba realizando actos
tendientes a insolvertarse o que no se estaba inmersa en graves dificultades de
cumplir con lo peticionado. Ademas, adujo que, la institucion educativa confeso que
se encontraba en una critica situacion financiera y administrativa, por lo que en caso
de una posible liquidacion las condenas serian irrisorias. Preciso que la entidad no
ha reconocido y pagado los derechos ciertos e indiscutibles, por lo que la caucién
solicitada garantizaria siquiera la cancelacién de dichas acreencias. También
enuncid que presentd reclamacion dentro del proceso de reorganizacion

administrativa.

Il CONSIDERACIONES

DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:

De conformidad con lo previsto en el numeral 7° del articulo 65 y 85A del CPT y SS,
la providencia que decidi6 sobre medidas cautelares, es una providencia
susceptible del recurso de apelacion, por lo que se estima correctamente concedido

el mismo.

CASO EN CONCRETO

La cuestion a definir gira en torno a la procedencia o no de la medida cautelar
impetrada por el demandante que fue negada por el Juez Veintiocho Laboral del
Circuito de Bogota, por cuanto no encontro actos tendientes a la insolvencia de las
demandadas o que impidieran la efectividad de una eventual sentencia

condenatoria.

Frente al tema, el articulo 85 A del CSTSS, en su tenor literal dispone:

“ARTICULO 85-A. MEDIDA CAUTELAR EN PROCESO ORDINARIO. <Articulo
CONDICIONALMENTE exequible> <Articulo modificado por el articulo 37-A de la
Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el siguiente:> Cuando el demandado,
en proceso ordinario, efectie actos que el juez estime tendientes a insolventarse o
a impedir la efectividad de la sentencia, o cuando el juez considere que el
demandado se encuentra en graves y serias dificultades para el cumplimiento
oportuno de sus obligaciones, podra imponerle caucion para garantizar las resultas
del proceso, la cual oscilara de acuerdo a su prudente proceso entre el 30 y el 50%
del valor de las pretensiones al momento de decretarse la medida cautelar.

En la solicitud, la cual se entendera hecha bajo la gravedad del juramento, se
indicaran los motivos y los hechos en que se funda. Recibida la solicitud, se citara
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inmediatamente mediante auto dictado por fuera de audiencia a audiencia especial
al quinto dia habil siguiente, oportunidad en la cual las partes presentaran las
pruebas acerca de la situacion alegada y se decidira en el acto. La decision sera
apelable en el efecto devolutivo.

Si el demandado no presta la caucién en el término de cinco (5) dias no sera oido
hasta tanto cumpla con dicha orden.

Conforme a lo anterior, es claro que el legislador previé que, dentro de los procesos
ordinarios laborales, se puede solicitar la medida cautelar en comento, de
presentarse alguno de tres hechos especificos, siendo estos, i) que el demandado
efectué actos que el juez estime tendientes a insolventarse ii) impedir la efectividad
de la sentencia, o iii) cuando se encuentre en graves y serias dificultades para el

cumplimiento oportuno de sus obligaciones.

Las hipotesis resefiadas, requieren una carga probatoria que demuestren de
manera suficiente, que estan ocurriendo tales hechos o que la situacion financiera
del demandado es insostenible y que, es altamente probable que no pueda
cumplirse una eventual sentencia de condena, resultando necesario precaver la
situacion, buscando garantizar por lo menos parte de las pretensiones, por ende,
dicha carga probatoria, recae en cabeza de la parte interesada en que se imponga
la medida.

Por lo tanto, no puede pues, quedar la medida cautelar sustentada en meras
especulaciones o posibilidades, porque de entenderse asi en todos los procesos
ordinarios se deberian imponer, toda vez que los empleadores estan sujetos a los
riesgos del mercado y siempre esta dentro de las posibilidades, que puedan pasar
por situaciones econdmicas precarias o dificiles; por lo tanto la medida cautelar en
mencion, esta encaminada a que, con base en hechos concretos y debidamente
sustentados, se pueda fijar la caucion correspondiente que sirvan para prevenir esa

situacion de insolvencia y garantizar el pago al trabajador.

Asi las cosas, realizadas las anteriores precisiones y al descender al asunto de
marras, desde ya ha de indicarse que la decision adoptada por el Juzgado de origen,
sera confirmada, como quiera que la carga de la prueba de demostrar los actos de
la entidad accionada, tendientes a insolventarse estaban en cabeza de la
demandante, situacién que no acredito; ademas cabe precisar que de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 167 del C.G.P., las negaciones indefinidas no

requieren prueba.

Lo anterior, por cuanto la demandante no demostro las situaciones facticas resefias
en la solicitud de medida cautelar, pues ademas de no probarse que los bienes
inmuebles que enuncia en la solicitud eran de propiedad de la institucion educativa,

no se tiene certeza si dichas ventas ocurrieron previo o durante la crisis financiera
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y administrativa de la entidad convocada a juicio, inclusive el apoderado de la
actora, indicé al sustentar el recurso de alzada, que desconocia si dichos activos ya
habian sido vendidos, aunado a que la dificultad econémica por la que atraviesa la
pasiva se viene presentando con anterioridad a la presentacion de la demanda, tan
es asi que mediante Resolucion n°005766 del 6 de junio de 2019, el Ministerio de
Educaciéon Nacional, orden6 medidas preventivas y de vigilancia especial para la
Fundacién Universidad Autbnoma de Colombia, en ejercicio de las funciones de
inspeccion y vigilancia, en tanto la accién ordinaria fue radicada el 7 de noviembre
de 2019. (carpeta 5).

Ahora, cabe precisarle a la accionante que la medida en mencidén no procede por la
sola afirmacion que desde hace tres anos adeuda las acreencias laborales, pues se
repite la legislacion establece unas causales para la procedencia de la figura en
mencién, pero supeditada a que, dentro del proceso ordinario, las mismas se

configuren.

Adicionalmente, segun comunicado emitido por el presidente de la Fundacion de
fecha 1 de noviembre de 2019, es decir, previo a la presentaciéon de la demanda, el
objetivo de la venta de inmuebles, asi como el valor de lo recaudado por matriculas
de estudiantes, estaban encaminadas a pagar la ndmina o acreencias de los

trabajadores:

“Nuestro esfuerzo se ha focalizado en pagar la nomina de cada mes,
desde agosto y de manera puntual. Esta ha sido la prioridad, para lo
cual, en este momento dependemos de los ingresos por matriculas
para 2020 - I. Si recaudamos adecuadamente desde diciembre, las
matriculas del proximo semestre, tenemos garantizada la operacion y
pago de salarios de los proximos meses.

El plan para pagar las deudas salariales y otras sigue siendo el mismo:
vender algunos de nuestros inmuebles. Este proceso ha sido planeado,
porque no queremos vender baratos los bienes que habran de
venderse. Queremos el precio justo y sabemos que podemos lograrlo.
Planificamos primero una actualizacion de los avaluos, lo cual se
cumplio hace unas 3 semanas. El precio comercial total de los
inmuebles de la Universidad supera los 150 mil millones de pesos. De
ese total, la Universidad no requiere desprenderse de mas del 16% de
los mismos para cumplir con sus obligaciones atrasadas. De cualquier
manera, es pertinente aclarar que el campus central, la sede 20
aniversario no esta ni estara en venta.”

Aunado a que la misma accionante en el hecho 27 del escrito inicial relaté que: “con
fecha 6 de agosto de 2019 se enter6 que la DEMANDADA, el SINDICATO DE
PROFESORES DE LA FUNDACION UNIVERSIDAD AUTONOMA DE COLOMBIA
(SINPROFUAC), el SINDICATO DE TRABAJADORES DE FUNDACION
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE COLOMBIA (SINTRAFUAC), el MINISTERIO DE

EDUCACION NACIONAL y el Viceministro de Relaciones Laborales e Inspeccion,
firmaron un ACTA DE ACUERDO DE LEVANTAMIENTO DE HUELGA IMPUTABLE
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A LA FUNDACION UNIVERSIDAD AUTONOMA DE COLOMBIA FUAC, en donde alli
se pacto el pago de una compensacion a los trabajadores de nivel profesional hasta el
nivel asistencial (véase el numeral 1. y 2. del acuerdo) y ademas de ello el pago total

de la prima extralegal correspondiente al afio 2018 adeudada a esa fecha.”

Asi mismo la accionada informé que el 10 de julio de 2022, publico aviso emplazatorio
convocando a todas las personas naturales o juridicas de caracter publico o privado,
que tuvieran derecho a efectuar alguna reclamacién, hacerse parte dentro del proceso

de reorganizacion administrativa (carpeta 30).

Luego entonces, se concluye de las situaciones facticas narradas, que el
demandante previo al inicio de la presentacion de la demanda, conocia de la
situacion financiera de la institucion educativa, que generdé el retrasé e
incumplimiento del pago de ndbmina, fundamentos que fueron reiterados en el escrito
de contestacion, razén por la cual, no puede alegar la actora durante el presente
tramite que dicha circunstancia genera la imposicion de la caucion prevista en el
articulo 85 del C.P.T y S.S., en la medida que es exigencia que durante el tramite

del proceso ordinario, el empleador efectue actos que el juez estime tendientes a

insolventarse o a impedir la efectividad de la sentencia, aunado a que contrario a lo
considerado por la accionante, la entidad llamada a juicio ha realizado diversos
programas con el propdsito de cumplir con sus compromisos laborales, por lo que
al no configurarse alguno de los presupuestos exigidos en la norma traida a
colacion, se debe negar la medida invocada y CONFIRMAR el auto dictado en

primera instancia.

Costas.

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 29 de septiembre de 2022, por el
Juzgado 28 Laboral del Circuito de Bogota.
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SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

Notifiquese por anotacion en el Estado,

g ! M@ WL

e

MARCELIANO CHAVEZ AVILA MILLER ESQUIVEL GAITAN

Ponente

=

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

28-2019-00780-01
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Rolando del Cairo Londofio vs Halliburton Latin América S.A.

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Ponente

Radicacion 036-2021-00247-01

Bogota D.C., veintiocho (28) de abril de dos mil veintitrés (2023)

DEMANDANTE: ROLANDO DEL CAIRO LONDONO

DEMANDADO: HALLIBURTON LATIN AMERICA S.A SRL SUCURSAL
COLOMBIA Y PORVENIR S.A.

ASUNTO: APELACION AUTO (demandada)

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el recurso
de apelacién interpuesto por la parte demandada, en contra del auto de fecha
veintisiete (27) de julio de 2022 proferido por el Juzgado Treinta y Seis Laboral del
Circuito de Bogota, mediante el cual dispuso negar el llamamiento en garantia.

La parte demandada present6 alegaciones, atendiendo a lo ordenado en auto de
07 de febrero de 2022, por lo que se procede a decidir de fondo, conforme los

siguientes:

HECHOS

El sefior ROLANDO DEL CAIRO LONDONO, por intermedio de apoderado judicial
instaur6 demanda ordinaria laboral en contra de la compania HALLIBURTON
LATIN AMERICA S.A. SRL SUCURSAL COLOMBIA y PORVENIR S.A,
pretendiendo entre otras cosas, se declare que tiene derecho al reconocimiento y
pago de la reserva actuarial, por el periodo laborado entre el 20 de febrero de 1984
al 22 de enero de 1987, y como consecuencia de lo anterior, se condene a la
entidad demandada a trasladar a PORVENIR, la reserva actuarial teniendo en
cuenta los extremos temporales citados. Asi mismo pretende se ordené a
PORVENIR a actualizar la historia laboral y se condené la compania Halliburton al

reconocimiento de la indemnizacion moratoria prevista en el articulo 65 del C.S.T.

1
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Mediante auto del cinco (05) de agosto de 2021, el Juzgado de instancia decidio,
ADMITIR la demanda y ordend la notificacion y el respectivo traslado a las
sociedades ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A. y de HALLIBURTON LATIN AMERICA SRL SUCURSAL
COLOMBIA. (Carpeta 2).

Contest6 la demanda: Porvenir S.A., alegando que no se oponia, ni allanaba a las
pretensiones, ya que desconoce si existio una relacién laboral en los términos
sefalados en la demanda, que ademas no esta claro si lo solicitado se trata de
una mora del empleador o por el contrario de una omision en la afiliacién. Mientras
que Halliburton Latin América, se opuso a la prosperidad de las pretensiones, bajo
el argumento que no existid un contrato de trabajo con el demandante por los
periodos descritos, como quiera que, segun consta en el certificado de existencia
y representacion legal, la fusion que realiz6 con la sociedad GO INTERNATIONAL
SOUTH AMERICA S.A., se produjo hasta el 14 de diciembre de 1993, es decir,
con posterioridad a los periodos alegados por el actor, por lo que a su juicio nunca
tuvo la posicion de empleador entre 1984 y 1987, ni siquiera por los efectos de la

sustituciéon patronal.

Igualmente, HALLIBURTON LATIN AMERICA SRL SUCURSAL COLOMBIA,
presentdé demanda de reconvencion solicitando el pago del 25% del monto de los
aportes pensionales. Ademas llamé en garantia a COLPENSIONES: “Teniendo en
cuenta que el demandante pretende el reconocimiento de periodos pensionales
anteriores a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, la jurisprudencia de la
Corte Constitucional (Sentencia T-228 de 2020) ha indicado que “se establecera
una formula en la que, tomando como referencia el salario minimo de aquella
época [149], se aporten 523,57 semanas, de las 596 trabajadas con la accionada,
en la forma tripartita indicada por los articulos 16 de la Ley 90 de 1946 [150] y 33
del Decreto 3041 de 1966 [151] . Con esto, el empleador debera cancelar un 50%,

el trabajador un 25% y el Estado —representado por Col pensiones— otro 25%”

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de origen, mediante proveido del 27 de julio de 2022, admitio el escrito
de contestacion presentado por HALLIBURTON, asi como la demanda de
reconvencion impetrada por la citada compafia, en tanto negd el llamamiento en
garantia, al no quedar probado el vinculo legal y/o contractual, que supone esta

figura procesal.

RECURSO DE APELACION
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Inconforme con la anterior decision, la parte demandada HALLIBURTON LATIN
AMERICA SRL SUCURSAL COLOMBIA, interpuso recurso de apelacion, con el
objeto de revocar el auto que rechazo el llamamiento en garantia, para que en su

lugar se ordene su admision.

Como sustento del recurso, el impugnante sefalé que se cumplieron con los
requisitos para la procedencia del llamamiento en garantia, ya que tiene derecho
legal a recibir el reembolso parcial de los pagos de aportes a la seguridad social
en pension pretendidos en el numeral 1 de las pretensiones de la demanda, en los
términos establecidos en la Sentencia T-228 de 2020 de la Corte Constitucional;
Aunado a que dichos pagos pueden ser ordenados en sentencia judicial dentro del
presente proceso, de acuerdo con las pretensiones de la demanda y del mismo
llamamiento en garantia; y el llamamiento en garantia fue deprecado dentro del
término de la contestacion de la demanda. Asi mismo indicé que la jurisprudencia
en nuestro ordenamiento juridico es fuente de derecho, aunado a que segun
sentencia T-233 de 2017, los efectos vinculantes de la sentencia de tutela son

vinculantes para todos.

Con miras a la definicion del recurso de apelacién, la Corporacién solo tendra en
cuenta y se ocupara de los aspectos de la providencia que para el recurrente le
merecio reproche, de conformidad con el principio de consonancia establecido en
el articulo 66A del CPL y de la S.S., y las siguientes

CONSIDERACIONES

En los términos en que se plantea el recurso de apelacion, entrara la Sala a
determinar en primer lugar, la procedencia del recurso de apelacién frente a la
providencia impugnada. Conforme a la decision a la que se arribe se acometera el
estudio acerca de la prosperidad o no del recurso interpuesto y en consecuencia
la validez de la decision adoptada en la primera instancia.

Autos susceptibles de apelacién:

Acerca de la recurribilidad de los autos dictados en el tramite de la primera
instancia, el articulo 65 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
modificado por la Ley 712 de 2001, dispone que son apelables, entre otros, “2. El
que rechace la representacion de una de las partes o la intervencion de terceros”

En ese sentido, de conformidad con lo previsto en el articulo 65 del CPT y SS,
anteriormente citado, la providencia que rechazé el llamamiento en garantia,
materia del recurso de alzada es una providencia susceptible del mencionado

recurso, por lo que se estima correctamente concedido el mismo.
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Caso concreto:

a. Llamamiento en garantia

De esta forma en aras de desatar el objeto del debate resulta oportuno recordar
que el llamamiento en garantia, es una figura procesal que tiene por objeto exigir
de un tercero la indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir el demandado, o el
reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la
sentencia. En este sentido, el articulo 64 del C.G.P, aplicable a los juicios laborales

por remision expresa del articulo 145 del C.P.T y la S.S, reza:

“Quien afirme tener derecho legal o contractual a exigir de otro la
indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o
parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia
que se dicte en el proceso que promueva o se le promueva, o quien
de acuerdo con la ley sustancial tenga derecho al saneamiento por
eviccion, podra pedir, en la demanda o dentro del término para
contestarla, que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.”

Sobre el particular, la Corte Suprema de Justicia — Sala Laboral en sentencia SL
5031 del 2019, explicé que esta figura aplica cuando quiera que se corrobore que
el llamado en garantia, debe responder por el derecho que esta peticionando el

libelista, en tanto indico:

“Asi, el aludido llamamiento se caracteriza porque una de las partes
tiene el derecho contractual o legal de exigir a un tercero la
indemnizaciéon del perjuicio o la restitucion del pago que llegue a
soportar en el juicio, por existir entre él y ese tercero una relacion de
garantia, es decir, aquella en virtud de la cual ese tercero (garante)
esta obligado a garantizar un derecho del demandante y, en
consecuencia, a reponer a la parte principal (garantizada) lo que haya
dado o perdido en virtud de la accion de otra persona. Pero esa no es
la unica posibilidad, porque suele suceder, que el derecho a citar al
tercero proviene de una relacion diferente entre los dos, como cuando
se discute en materia laboral, si el empleador se subrogé en la ARL
en las prestaciones de ese sistema.

Aqui, lo importante es que exista un afianzamiento que asegure y
proteja al llamante contra algun riesgo, pues eso es la esencial del
término “garantia”, esto es, proteccion o defensa contra el ataque de
otro sujeto, que por Ley o por convencion, el llamado debe salir a
cubrir en nombre del llamante.”

En este orden de ideas, en los procesos laborales y de seguridad social, la ley
permite el lamamiento en garantia de un tercero, para que, en virtud de diferentes
causas, asuma el pago total o parcial de una eventual condena en calidad de
garante del obligado directo. Dicha autorizacion legal, de manera expresa sefala

que esa relacion juridica existente entre quien llama y el lamado en garantia, se
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debe definir en el mismo proceso, razén por la cual esta Sala no encuentra

fundamento para sustraer al Juez ordinario del conocimiento del presente asunto.

Realizadas las anteriores precisiones y al descender al asunto de marras, no
resulta procedente la figura en mencion, dado que no se evidencia esa relacion
contractual o legal entre la sociedad demandada y COLPENSIONES, para exigir
de esta ultima la indemnizacién del perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso

total o parcial del pago que hubiese atendido.

Aunado a que, si bien el demandante pretende el pago de los aportes pensionales,
mediante un calculo actuarial, con ocasion al incumplimiento del deber de afiliacion
por parte del empleador, no entiende esta Sala, en caso de acogerse por la
autoridad judicial el criterio expuesto en la sentencia de tutela resefiada por la
compafia —T 228 de 2020-, que proporciéon del 50% que le pueda corresponder al

empleador, deba garantizar o responder COLPENSIONES.

Luego entonces, el criterio expuesto por el Alto Tribunal Constitucional, no conlleva
a la admision de la figura denominada el llamamiento en garantia, pues si bien
hace un recuento de la forma tripartita de cancelar el calculo actuarial, no con ello
se demuestra que COLPENSIONES, sea la garante de una posible condena en
contra de HALIBURTON LATIN AMERICA SRL SUCURSAL COLOMBIA.

Los argumentos expuestos, resultan suficientes para CONFIRMAR la providencia
dictada por el Juzgado de origen, en cuanto nego el llamamiento efectuado por
HALLIBURTON LATIN AMERICA SRL SUCURSAL COLOMBIA, al NO estar
debidamente demostrada la relacién juridica para su procedencia.

COSTAS.

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA-SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL;

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado 36° Laboral del Circuito

de Bogota, que data del veintisiete (27) de julio de 2022, segun se expuso.



EXP. 036-2021-00247-01
Rolando del Cairo Londofio vs Halliburton Latin América S.A.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
W\@ TTIVIVRYY.
VL
MARCELIANO CHAVEZ AVILA MILLER ESQUIVEL GAITAN
Ponente

=

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

36-2021-00247-01




REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

GLORIA ESPERANZA SANTOS TRISTANCHO VS COLPENSIONES
RADICADO: 029-2022-00074-01

Bogotd D.C., veintisiete (27) de abril de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la
audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia. Asi como el GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA a favor de
COLPENSIONES.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decisidn, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una
vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicidn de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir por escrito la decision de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

ARIEL MENDEZ BOCANEGRA VS PROTECCION S.A. y OTRO
RADICADO: 035-2018-00008-01

Bogotd D.C., veintisiete (27) de abril de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la
audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR los recursos de APELACION formulados contra la sentencia proferida en
primera instancia.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decision, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una
vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir por escrito la decision de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

JERLY CARRILLO MARTINEZ VS COLPENSIONES Y OTROS
RADICADO: 035-2021-00337-01

Bogotd D.C., veintisiete (27) de abril de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la
audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decision, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una
vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir por escrito la decision de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

GLORIA EDITH MOYA JIMENEZ VS COLPENSIONES Y OTROS
RADICADO: 001-2019-01286-01

Bogotd D.C., veintisiete (27) de abril de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la

audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR los recursos de APELACION formulados contra la sentencia proferida en
primera instancia. Asi como el GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA a favor de
COLPENSIONES.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decision, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una
vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicidn de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir por escrito la decision de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

LUIS FERNANDO CAICEDO DELGADO VS COLPENSIONES
RADICADO: 026-2021-00412-01

Bogotd D.C., veintisiete (27) de abril de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la
audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia. Asi como el GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA a favor de
COLPENSIONES.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decisidn, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una
vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicidn de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir por escrito la decision de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

LUIS ANTONIO DIAZ FLOREZ VS COLPENSIONES Y OTROS
RADICADO: 035-2022-00380-01

Bogotd D.C., veintisiete (27) de abril de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la

audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia. Asi como el GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA a favor de
COLPENSIONES.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacidon por estado de esta decision, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una
vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicidn de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir por escrito la decision de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

SARA CLAUDIA SALAZAR CERON VS GIMNASIO BRITANICO LTDA
RADICADO: 001-2017-00401-02

Bogotd D.C., veintisiete (27) de abril de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la

audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra el auto proferido en primera
instancia.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término COMUN de CINCO (5) DIAS, contados
a partir de la notificacién por estado de esta decisidn, para que presenten sus
alegaciones por escrito, si a bien lo tienen.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicidn de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir por escrito la decisidon de segunda instancia.

P revéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AR,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado
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EXP. 003-2022-00101-01
LUIS DARIO DIAZ vs COLPENSIONES Y OTROS

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Ponente

Radicacion 003-2022-00101-01

Bogota D.C., veintiocho (28) de abril de dos mil veintitrés (2023)

DEMANDANTE: LUIS DARIO DIAZ
DEMANDADO: COLPENSIONES Y COLFONDOS
ASUNTO : APELACION AUTO (demandante)

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el recurso
de apelacién interpuesto por la parte demandante en contra del auto de fecha
dieciséis (16) de septiembre de 2022, proferido por el Juzgado Tercero Laboral del
Circuito de Bogota mediante el cual dispuso rechazar la presente demanda.

Las partes no presentaron alegaciones, pese a lo ordenado en auto de 25 de enero
de 2023, por lo que se procede a decidir de fondo, conforme los siguientes:

HECHOS

El sefior LUIS DARIO DIAZ, por intermedio de apoderado judicial instaurd
demanda ordinaria laboral en contra de COLPENSIONES y COLFONDOS S.A,,
pretendiendo se declare la ineficacia del traslado efectuado del Régimen de Prima
Media con Prestacién Definida al de Ahorro Individual y como consecuencia de
ello se ordenara a COLFONDOS a retornar al RPM, la totalidad del dinero
contenido en su cuenta de ahorro individual, junto con el bono pensional, los
rendimientos y demas sumas de dineros recaudados desde durante la vinculacion.
Asi mismo, se ordenara a COLPENSIONES a recibir dichas sumas de dinero, y a

reconocer y pagar la pension de vejez y costas procesales.
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Mediante auto del dos (02) de agosto de 2022, el Juzgado de instancia decidi6
inadmitir la demanda, con el fin de que se subsanaran las siguientes falencias

(archivo 2 expediente digital):

“e [ a pretension cuarta resulta improcedente por extemporanea,
pues a la fecha el actor no cuenta con los requisitos para acceder
el derecho reclamado, aunado a que tampoco podria cumplir con
el requisito de agotamiento de la reclamacion administrativa
respecto de la pretension en comento.

» Se echa de menos toda la documental relacionada en el acapite
de pruebas

» Se observa que no fueron allegadas las constancias de envio del
respectivo traslado a las demandadas tal y como se establecio en
el articulo 6° paragrafo 3° de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022:

“...el demandante, al presentar la demanda, simultaneamente
debera enviar por medio electronico copia de ella y de sus anexos
a los demandados. Del mismo modo debera proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito
de subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces
velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la
autoridad judicial inadmitira la demanda. De no conocerse el canal
de digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el
envio fisico de la misma con sus anexos”.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

A través de providencia de fecha 16 de septiembre de 2022, el Juez de instancia
decidio rechazar la demanda, por cuanto considerd que no se acredito que hubiese
agotado la reclamacion administrativa frente a la pretension relacionada con la

pension de vejez:

“En ese orden de ideas, no se evidencia dentro de las pruebas
aportadas junto con la demanda el agotamiento de la reclamacion
administrativa respecto a la pretension “CUARTA: Qué como
consecuencia de Dicha Ineficacia, se le ordene a Ia
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES a Reconocer y pagar pension de vejez a favor de
mi poderdante sefior LUIS DARIO DIAZ ACOSTA a partir del
momento en que se cause el derecho es decir el dia del
cumplimiento de edad y las semanas.” Esto toda vez que el abogado
no aporta a la peticion elevada ante la Administradora Colombiana
de Pensiones solicitando lo que se pretende en la referida pretension
cuarta. En cuanto al oficio BZ2021_13492863-2844693 proferido por
Colpensiones el 11 de noviembre de 2021, unicamente se puede
evidenciar que el ahora accionante tunicamente solicito el “traslado
del REGIMEN DE AHORRO INDIVIDUAL CON SOLIDARIDAD
(--.)”, no pudiendo avizorarse por el Despacho otra peticion distinta
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a esta. Por otro lado, si bien el demandante pretende le sea
reconocida la pension de vejez al momento del cumplimiento de los
requisitos de ley, hay que precisar que este reconocimiento no es
automatico, por el contrario, debe mediar la presentacion de una
solicitud a la Administradora de Fondo de Pensiones al que se
encuentre vinculado, y es a partir de la fecha de radicacion de la
solicitud de reconocimiento LCV que el fondo tiene 4 meses para
pronunciarse sobre la misma, conforme a lo sefialado en el articulo
7 del Decreto 510 de 2013, hoy contenido en el articulo 2.2.8.1.1 del
Decreto 1833 de 2016 “por medio del cual se compilan las normas
del Sistema General de Pensiones.”

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior decision, la parte demandante interpuso recurso de
apelacion, con el objeto de revocar el auto que rechazo la demanda, para que en

su lugar se ordene su admision.

Como sustento del recurso, el impugnante sefald que en la reclamacion si bien
solicito la ineficacia del traslado efectuado al RAIS y el consecuente retorno al
RPM, eran entendible que, ante dicho retorno, COLPENSIONES debia proceder a
reconocer la pension de vejez, por lo que a su juicio el requisito de procedibilidad
quedo debidamente agotado, ademas adujo que en caso de que el A-quo no se
pronunciara frente al derecho pensional requerido, ello constituiria una actuacion
caprichosa : “la pretension de la demanda es que “como consecuencia de dicha
ineficacia, se le ordene a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES a Reconocer y pagar pension de vejez a favor de mi poderdante
sefior LUIS DARIO DIAZ ACOSTA a partir del momento en que se cause el
derecho es decir el dia del cumplimiento de edad y las semanas”, frente a tal
pretension en lo que corresponde al requisito de procedibilidad contemplado en el
articulo 6 del C.P.L. y de la S.S., modificado por el articulo 4 de la ley 712 de 2001,
del material probatorio recaudado se evidencia su cumplimiento conforme se
desprende de la documental obrante en el expediente, y es por ello, que el
despacho no podria condicionar al demandante a tener que allegar la reclamacion
administrativa de la pension de vejez. Por otro lado, el despacho debe
pronunciarse en el sentido de indicar si el demandante cumple o no los requisitos
para ser acreedor a la pension de vejez. Por tal razon este apoderado considera
que rechazar la demanda por esa razbon torna una actuacion caprichosa del
servidor judicial y tal capricho genera un desgaste al aparato judicial, pues notese

que esa jurisdiccion tiene una carga laboral y esa conducta no contribuye a una
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descongestion lo unico que hace es sumarle a la referida congestion, por tales
razones inst6 al despacho reponer el auto de fecha 16 de septiembre de 2022.”

Con miras a la definicion del recurso de apelacién, la Corporacién solo tendra en
cuenta y se ocupara de los aspectos de la providencia que para el recurrente le
merecio reproche, de conformidad con el principio de consonancia establecido en

el articulo 66A del CPL y de la S.S., y las siguientes

CONSIDERACIONES

En los términos en que se plantea el recurso de apelacion, entrara la Sala a
determinar en primer lugar, la procedencia del recurso de apelacién frente a la
providencia impugnada. Conforme a la decision a la que se arribe se acometera el
estudio acerca de la prosperidad o no del recurso interpuesto y en consecuencia

la validez de la decision adoptada en la primera instancia.

Autos susceptibles de apelacién:

Acerca de la recurribilidad de los autos dictados en el tramite de la primera
instancia, el articulo 65 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
modificado por la Ley 712 de 2001, dispone que son apelables, entre otros, “1. El
que rechace la demanda o su reforma y el que las dé por no contestada.”

En ese sentido, de conformidad con lo previsto en el articulo 65 del CPT y SS,
anteriormente citado, la providencia que rechazo la demanda, materia del recurso
de alzada es una providencia susceptible del mencionado recurso, por lo que se

estima correctamente concedido el mismo.

Caso concreto:

En ese orden, dentro del desarrollo del proceso laboral corresponde al Juez de
instancia en primer lugar efectuar el examen material y formal de los requisitos de
la demanda, para concluir, si ésta cumple o no con los prescritos por el legislador;
con lo que surte la obligatoriedad de comunicarle al usuario de la justicia, las
falencias que adolece la estructura de la accion, concediéndole un término

establecido igualmente por la ley, para que subsane tales deficiencias.

Asi las cosas, el articulo 25 del Codigo Procesal del Trabajo, que fue modificado
por el 12 de la Ley 712 de 2001 consagra la forma y los requisitos de la demanda,
por lo que el acto de desarrollo procesal primigenio dentro de la accion,
encaminado a la confrontacion de los requisitos legales, esta orientado al impulso

de la accion judicial, pues se limita a que la estructura del proceso esté
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correctamente determinada o en su defecto, conceder a la parte interesada la
oportunidad de su correccion.

El contenido de la anterior disposicion adquiere especial relevancia, porque segun
lo previsto en el articulo 28 del Codigo Procesal del Trabajo modificado por el
articulo 15 de la Ley 712 de 2001, si el Juez observa que la demanda “no retne
los requisitos consagrados en el articulo 25 de éste codigo, la devolvera al
demandante para que subsane dentro del término de cinco (5) dias las deficiencias
que le senale’.

Ahora bien, en la medida en que la parte demandante incumpla los requisitos
exigidos en el auto inadmisorio de la demanda, acarrea la drastica consecuencia

del rechazo de la demanda, la interpretacién de esta ultima disposicidn es de

caracter restrictiva, y en consecuencia, tales exigencias se deben circunscribir
unica y exclusivamente a falencias relacionadas con los requisitos expresamente
detallados en el articulo 25 del Codigo Procesal del Trabajo, empero debe
aclararse que dichas exigencias no pueden llevarse al extremo que impliquen un
obstaculo para acceder a la administracion de justicia, derecho consagrado en el
articulo 229 de la Carta Politica.

Al respecto, es del caso traer a colacion la sentencia STL 14968 del doce (12) de
octubre de dos mil dieciséis (2016) en la que nuestro 6rgano de cierre adoctrino:

La Corte Constitucional ha definido el exceso ritual manifiesto como una
categoria del defecto procedimental, que se da cuando «“(...) un
funcionario utiliza o concibe los procedimientos como un obstaculo para la
eficacia del derecho sustancial y por esta via, sus actuaciones devienen
en una denegacion de justicia”. Es decir que el funcionario judicial incurre
en un defecto procedimental por exceso ritual manifiesto cuando (i) no
tiene presente que el derecho procesal es un medio para la realizacion
efectiva de los derechos de los ciudadanos, (iij) renuncia conscientemente
a la verdad juridica objetiva pese a los hechos probados en el caso
concreto, (iii) por la aplicacion en exceso rigurosa del derecho procesal,
(iv) pese a que dicha actuacion devenga en el desconocimiento de
derechos fundamentales» (Sentencias T-429/2011, T-264/2009, C-
029/1995 y T-1091/2008).

Luego entonces, siguiendo los derroteros establecidos en las normas ya citadas-
articulo 25y 26 del C.P.T y S.S.-, que respectivamente enuncian los requisitos que

debe contener la demanda, asi como los anexos con los que debe ir acompafiada.

Ahora, frente a la reclamacién administrativa, documento que se debe adjuntar con
la demanda, es necesario precisar que el articulo 6° del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 4 de la Ley 712

de 2001, exige previamente agotar la Reclamaciéon Administrativa para
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promover las acciones contenciosas contra la Nacién, las entidades

territoriales y cualquiera otra entidad de la administracion publica.

Textualmente dispone la norma:

Las acciones contenciosas contra la Nacion, las entidades territoriales y
cualquiera ofra entidad de la administracion publica s6lo podran iniciarse
cuando se haya agotado la reclamaciéon administrativa. Esta reclamacion
consiste en el simple reclamo escrito del servidor publico o trabajador sobre
el derecho que pretenda, y se agota cuando se haya decidido o cuando
transcurrido un mes desde su presentacion no ha sido resuelta

Mientras esté pendiente el agotamiento de la reclamacion administrativa se
suspende el término de prescripcion de la respectiva accion.

Cuando la ley exija la conciliacién extrajudicial en derecho como requisito de
procedibilidad, ésta reemplazara la reclamacion administrativa de que trata el
presente articulo”.

Frente al tema la Sala de Casacion Laboral, en la sentencia con radicacion 30056
de 2007 reiterada en la providencia SL5159 de 2020, preciso:

“Tiene por finalidad el anterior procedimiento gubernativo que las entidades de
derecho publico y social con antelacion a cualquier controversia ante los
Jjuzgados laborales, tengan la oportunidad de establecer, previo el estudio factico
y juridico que sea del caso, la procedencia o no del derecho que se pretende por
el peticionario, y que de ajustarse a la ley la respectiva reclamacion, la misma
sea reconocida directamente por el ente obligado, logrando asi, sin la
intervencion del Juez Laboral, la solucién de un conflicto en cierne.

De ahi que se haya dicho por la doctrina y la jurisprudencia laboral que a través
del instituto de la via gubernativa se le da a dichas entidades, la oportunidad de
gjercer una especie de justicia interna, como que la misma ley les permite
conocer de manera primigenia, es decir, antes que a los propios jueces del
trabajo, las inconformidades de orden laboral que tengan las personas
legitimadas para formularles esta clase de cuestionamientos, para que sean tales
organismos, actuando como juez de sus propias decisiones, los que definan la
viabilidad de aquellas y puedan asi corregir por si mismas, cualquier error en que
hayan podido incurrir en torno a las actuaciones que originaron tales
desavenencias y evitar de esta manera los traumatismos propios de una
controversia judicial.”

Luego entonces, atendiendo la normativa trazada y el precedente
jurisprudencial traido a colacion, se tiene que el objetivo de tal procedimiento
es que las entidades de derecho publico y social, con anterioridad a
cualquier disputa o controversia ante la jurisdiccion ordinaria laboral, tengan
la oportunidad de determinar la procedencia o no de los derechos objeto de
reclamacion, previo el estudio factico y juridico que legalmente corresponda.

Asi mismo, si de ese analisis se concluye la pertinencia del derecho
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reclamado, para que se proceda a su reconocimiento directamente por la
entidad obligada sin la intervencion del Juez y el desgaste de la
administracion de justicia y el tiempo de los administrados; de no ser
procedente, queda entonces la parte interesada en la posibilidad de acudir

a la jurisdiccion a reclamar lo alli peticionado.

En este orden, descendiendo al asunto de marras se establece que lo pretendido
por la parte actora, es que se declare la ineficacia e inoperancia de los efectos del
traslado realizado al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, y como
consecuencia de ello se ordene el regreso automatico al Régimen de Prima Media,

y se condene a COLPENSIONES a reconocerle la pension de vejez.

Asi las cosas, al revisar la documental aportada, se evidencia que el 10 de
noviembre de 2021 (fl. 34 archivo 03 expediente digital), presento peticion ante la
entidad accionada, solicitando el traslado de régimen pensional, frente a lo cual la

entidad le contesto:

(Pcolpensiones

Bogota D.C., 11 de noviembre de 2021 BZ2021_13492863-2844693

Sefior (a)
LUIS DARIO DIAZ ACOSTA
CARRERA 60 No. 94 B - 83 BARRIO RIONEGRO

Bogotd, D.C.

Referencia: Radicado No. 2021_13466899 del 10 de noviembre de 2021
Ciudadano: LUIS DARIO DIAZ ACOSTA

Identificacién: Cédula de ciudadania 71934971

Tipo de Tramite: Peticiones, Quejas, Reclamos y Sugerencias - PQRS

Respetado(a) sefior(a):

Reciba un cordial saludo de la Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES. En
respuesta a su peticion relacionada con: “(...) solicitar traslado del REGIMEN DE AHORRO INDIVIDUAL
CON SOUDARIDAD (...}, se informa que de conformidad con el articulo 13 - literal e) de I3 Ley 100 de
1993, modificado por el articulo 22 de la Ley 797 de 2003 los afiliados al Sistema General de
Pensiones podran trasladarse de régimen siempre y cuando:

1. Hayan permanecido como minimo 5 afos en el mismo, contando desde su afiliacion.
2. No le falten 10 afios o menos para cumplir la edad que le da derecho a la pension.

Es menester aclarar que en virtud de la Sentencia SU 062 DE 2010, solo puede realizarse el traslado
en cualquier tiempo, siempre y cuando el afiliado tenga a la fecha de entrada en vigencia del Sistema
General de Pensiones, es decir el 12 de abril de 1994, o a la fecha en que haya entrado en vigencia el
Sistema General de Pensiones en el respectivo nivel territorial, quince (15) afios de servicios cotizados
para la pensién de vejez, equivalentes a setecientas cincuenta (750) semanas.” (...)

Si desea mas informacién, recuerde que puede comunicarse con nosotros a través de las lineas de
servicio al ciudadano, en Bogota: 4890909, en Medellin: 2836090, o desde cualquier lugar del pais por

medio de la linea gratuita nacional 01800041090S. También, puede visitar nuestra pagina web
www.colpensiones.gov.co o acercarse a nuestros Puntos de Atencion Colpensiones (PAC).

No obstante lo anterior, no se puede entender agotado dicho requisito respecto de
la pretension de reconocimiento de la pension de vejez, por cuanto ese aspecto
no fue relacionado en los documentos citados, encontrandose como consecuencia
que la entidad no tuvo la oportunidad de ejercer la actividad administrativa que le

faculta la norma legal.
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Luego se concluye, que si bien en el presente asunto se allego el escrito que da
cuenta del presupuesto en mencion, el juez debe proceder a admitir la demanda,
pero realizando la advertencia que solo adquiere competencia para conocer la
pretension relacionada con la ineficacia del traslado realizado al RAIS, y el
consecuente retorno al RPM, con sus respectivos aportes, rendimientos y demas
acreencias, contenidas en su cuenta de ahorro individual, en la medida que se
repite, el requerimiento presentado ante la entidad de seguridad social, se supeditd

a estos temas, dejando por fuera aquellos concernientes a la pension de vejez.

Los argumentos expuestos, permiten concluir que las falencias indicadas por el
Juzgado de primer grado y que motivaron el rechazo de la demanda, no tienen la
entidad suficiente para justificar la decision adoptada y en esa medida sera
revocada, con la precision que la competencia del juez se supeditara a los temas

enunciados en la reclamacion administrativa.

COSTAS. Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto proferido por el Juzgado 03° Laboral del Circuito
de Bogota, que data del dieciséis (16) de septiembre de 2022.

SEGUNDO: DISPONER que el Juzgado admita la demanda y continue con el
tramite del proceso correspondiente, advirtiendo que solo adquiere
competencia para conocer la pretension relacionada con la ineficacia
del traslado realizado al RAIS, y el consecuente retorno al RPM, con
sus respectivos aportes, rendimientos y demas acreencias,

contenidas en su cuenta de ahorro individual, segun se expuso.

TERCERO: Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

Bogota D.C. veintiocho (28) de abril de dos mil veintitrés (2023)

En atencion a que se cumplen los requisitos legales para la concesion de los recursos de
alzada contra la sentencia impugnada, el que conforme al articulo 66 del CPTSS, SE
SUSTENTA en el acto de la NOTIFICACION DE LA SENTENCIA, se dispone su
ADMISION.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13! de la Ley 2213 de 2022, se ordena
CORRER TRASLADO a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales
apelaron, el término sera comun para ellos. Se ACLARA que ésta etapa procesal no va
encaminada a que las partes amplien, adicionen, sustenten y/o modifiquen el recurso de
apelacién ya interpuesto ante el juez de primera instancia.

Los alegatos se remitiran con individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo
radicado al correo electrénico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos escritos,
manténgase el proceso en Secretaria a disposicion de las partes.

NOTIFIQUESE

IARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se
tramitara asi:

Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se decretan pruebas, se dara traslado a las partes para alegar por escrito
por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.
Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el articulo 83 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oirdn las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacion.

Cuando se trate de apelacidén de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera
el recurso por escrito.


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://images.google.com.co/imgres?imgurl=http://ecb.jrc.it/natprof/colombia/images/escudo.gif&imgrefurl=http://ecb.jrc.it/natprof/colombia/Default.htm&h=230&w=225&sz=5&tbnid=NQo39tIox5oUTM:&tbnh=108&tbnw=106&prev=/images?q=escudo+colombia&um=1&start=3&sa=X&oi=images&ct=image&cd=3

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2020 00355 01 Juz 29 (virtual).

REPUBLICA DE COLOMBIA

08
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SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. veintiocho (28) de abril de dos mil veintitrés (2023)
En atencion a que se cumplen los requisitos legales para la concesion del recurso de alzada

contra la sentencia impugnada, el que conforme al articulo 66 del CPTSS, SE SUSTENTA
en el acto de la NOTIFICACION DE LA SENTENCIA, se dispone su ADMISION.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13! de la Ley 2213 de 2022, se ordena
CORRER TRASLADO a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales
apelaron, el término sera comun para ellos. Se ACLARA que ésta etapa procesal no va
encaminada a que las partes amplien, adicionen, sustenten y/o modifiquen el recurso de
apelacion ya interpuesto ante el juez de primera instancia.

Los alegatos se remitiran con individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo
radicado al correo electrénico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos escritos,
manténgase el proceso en Secretaria a disposicion de las partes.

NOTIFIQUESE

IARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se
tramitara asi:

Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se decretan pruebas, se dara traslado a las partes para alegar por escrito
por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.
Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el articulo 83 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oirdn las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacion.

Cuando se trate de apelacidén de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera
el recurso por escrito.
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2020 00112 01 Juz 29 (virtual).
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. veintiocho (28) de abril de dos mil veintitrés (2023)
En atencion a que se cumplen los requisitos legales para la concesion del recurso de alzada

contra la sentencia impugnada, el que conforme al articulo 66 del CPTSS, SE SUSTENTA
en el acto de la NOTIFICACION DE LA SENTENCIA, se dispone su ADMISION.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13! de la Ley 2213 de 2022, se ordena
CORRER TRASLADO a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales
apelaron, el término sera comun para ellos. Se ACLARA que ésta etapa procesal no va
encaminada a que las partes amplien, adicionen, sustenten y/o modifiquen el recurso de
apelacion ya interpuesto ante el juez de primera instancia.

Los alegatos se remitiran con individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo
radicado al correo electrénico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos escritos,
manténgase el proceso en Secretaria a disposicion de las partes.

NOTIFIQUESE

IARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se
tramitara asi:

Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se decretan pruebas, se dara traslado a las partes para alegar por escrito
por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.
Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el articulo 83 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oirdn las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacion.

Cuando se trate de apelacidén de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera
el recurso por escrito.
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2018 00245 01 Juz 29 (virtual).
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

Bogota D.C. veintiocho (28) de abril de dos mil veintitrés (2023)

En atencion a que se cumplen los requisitos legales para la concesion de los recursos de
alzada contra la sentencia impugnada, el que conforme al articulo 66 del CPTSS, SE
SUSTENTA en el acto de la NOTIFICACION DE LA SENTENCIA, se dispone su
ADMISION.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13! de la Ley 2213 de 2022, se ordena
CORRER TRASLADO a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales
apelaron, el término sera comun para ellos. Se ACLARA que ésta etapa procesal no va
encaminada a que las partes amplien, adicionen, sustenten y/o modifiquen el recurso de
apelacién ya interpuesto ante el juez de primera instancia.

Los alegatos se remitiran con individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo
radicado al correo electrénico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos escritos,
manténgase el proceso en Secretaria a disposicion de las partes.

NOTIFIQUESE

IARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se
tramitara asi:

Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se decretan pruebas, se dara traslado a las partes para alegar por escrito
por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.
Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el articulo 83 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oirdn las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacion.

Cuando se trate de apelacidén de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera
el recurso por escrito.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

Bogota D.C. veintiocho (28) de abril de dos mil veintitrés (2023)

En atencion a que se cumplen los requisitos legales para la concesion de los recursos de
alzada contra la sentencia impugnada, el que conforme al articulo 66 del CPTSS, SE
SUSTENTA en el acto de la NOTIFICACION DE LA SENTENCIA, se dispone su
ADMISION.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13! de la Ley 2213 de 2022, se ordena
CORRER TRASLADO a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales
apelaron, el término sera comun para ellos. Se ACLARA que ésta etapa procesal no va
encaminada a que las partes amplien, adicionen, sustenten y/o modifiquen el recurso de
apelacién ya interpuesto ante el juez de primera instancia.

Los alegatos se remitiran con individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo
radicado al correo electrénico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos escritos,
manténgase el proceso en Secretaria a disposicion de las partes.

NOTIFIQUESE

IARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se
tramitara asi:

Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se decretan pruebas, se dara traslado a las partes para alegar por escrito
por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.
Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el articulo 83 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oirdn las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacion.

Cuando se trate de apelacidén de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera
el recurso por escrito.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. veintiocho (28) de abril de dos mil veintitrés (2023)
En atencion a que se cumplen los requisitos legales para la concesion del recurso de alzada

contra la sentencia impugnada, el que conforme al articulo 66 del CPTSS, SE SUSTENTA
en el acto de la NOTIFICACION DE LA SENTENCIA, se dispone su ADMISION.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13! de la Ley 2213 de 2022, se ordena
CORRER TRASLADO a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales
apelaron, el término sera comun para ellos. Se ACLARA que ésta etapa procesal no va
encaminada a que las partes amplien, adicionen, sustenten y/o modifiquen el recurso de
apelacion ya interpuesto ante el juez de primera instancia.

Los alegatos se remitiran con individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo
radicado al correo electrénico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos escritos,
manténgase el proceso en Secretaria a disposicion de las partes.

NOTIFIQUESE

IARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se
tramitara asi:

Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se decretan pruebas, se dara traslado a las partes para alegar por escrito
por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.
Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el articulo 83 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oirdn las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacion.

Cuando se trate de apelacidén de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera
el recurso por escrito.
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2021 00556 01 Juz 31 (virtual).

REPUBLICA DE COLOMBIA

08

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. veintiocho (28) de abril de dos mil veintitrés (2023)
En atencion a que se cumplen los requisitos legales para la concesion del recurso de alzada

contra la sentencia impugnada, el que conforme al articulo 66 del CPTSS, SE SUSTENTA
en el acto de la NOTIFICACION DE LA SENTENCIA, se dispone su ADMISION.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13! de la Ley 2213 de 2022, se ordena
CORRER TRASLADO a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales
apelaron, el término sera comun para ellos. Se ACLARA que ésta etapa procesal no va
encaminada a que las partes amplien, adicionen, sustenten y/o modifiquen el recurso de
apelacion ya interpuesto ante el juez de primera instancia.

Los alegatos se remitiran con individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo
radicado al correo electrénico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos escritos,
manténgase el proceso en Secretaria a disposicion de las partes.

NOTIFIQUESE

IARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se
tramitara asi:

Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dara traslado a las partes para alegar por escrito
por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.
Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el articulo 83 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oirdn las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacion.

Cuando se trate de apelacidén de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera
el recurso por escrito.


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://images.google.com.co/imgres?imgurl=http://ecb.jrc.it/natprof/colombia/images/escudo.gif&imgrefurl=http://ecb.jrc.it/natprof/colombia/Default.htm&h=230&w=225&sz=5&tbnid=NQo39tIox5oUTM:&tbnh=108&tbnw=106&prev=/images?q=escudo+colombia&um=1&start=3&sa=X&oi=images&ct=image&cd=3

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2021 00217 01 Juz 32 (virtual).
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. veintiocho (28) de abril de dos mil veintitrés (2023)
En atencion a que se cumplen los requisitos legales para la concesion del recurso de alzada

contra la sentencia impugnada, el que conforme al articulo 66 del CPTSS, SE SUSTENTA
en el acto de la NOTIFICACION DE LA SENTENCIA, se dispone su ADMISION.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13! de la Ley 2213 de 2022, se ordena
CORRER TRASLADO a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales
apelaron, el término sera comun para ellos. Se ACLARA que ésta etapa procesal no va
encaminada a que las partes amplien, adicionen, sustenten y/o modifiquen el recurso de
apelacion ya interpuesto ante el juez de primera instancia.

Los alegatos se remitiran con individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo
radicado al correo electrénico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos escritos,
manténgase el proceso en Secretaria a disposicion de las partes.

NOTIFIQUESE

IARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se
tramitara asi:

Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dara traslado a las partes para alegar por escrito
por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.
Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el articulo 83 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oirdn las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacion.

Cuando se trate de apelacidén de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera
el recurso por escrito.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. veintiocho (28) de abril de dos mil veintitrés (2023)
En atencion a que se cumplen los requisitos legales para la concesion del recurso de alzada

contra la sentencia impugnada, el que conforme al articulo 66 del CPTSS, SE SUSTENTA
en el acto de la NOTIFICACION DE LA SENTENCIA, se dispone su ADMISION.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13! de la Ley 2213 de 2022, se ordena
CORRER TRASLADO a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales
apelaron, el término sera comun para ellos. Se ACLARA que ésta etapa procesal no va
encaminada a que las partes amplien, adicionen, sustenten y/o modifiquen el recurso de
apelacion ya interpuesto ante el juez de primera instancia.

Los alegatos se remitiran con individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo
radicado al correo electrénico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos escritos,
manténgase el proceso en Secretaria a disposicion de las partes.

NOTIFIQUESE

IARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se
tramitara asi:

Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se decretan pruebas, se dara traslado a las partes para alegar por escrito
por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.
Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el articulo 83 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oirdn las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacion.

Cuando se trate de apelacidén de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera
el recurso por escrito.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. veintiocho (28) de abril de dos mil veintitrés (2023)
En atencion a que se cumplen los requisitos legales para la concesion del recurso de alzada

contra la sentencia impugnada, el que conforme al articulo 66 del CPTSS, SE SUSTENTA
en el acto de la NOTIFICACION DE LA SENTENCIA, se dispone su ADMISION.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13! de la Ley 2213 de 2022, se ordena
CORRER TRASLADO a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales
apelaron, el término sera comun para ellos. Se ACLARA que ésta etapa procesal no va
encaminada a que las partes amplien, adicionen, sustenten y/o modifiquen el recurso de
apelacion ya interpuesto ante el juez de primera instancia.

Los alegatos se remitiran con individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo
radicado al correo electrénico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos escritos,
manténgase el proceso en Secretaria a disposicion de las partes.

NOTIFIQUESE

IARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se
tramitara asi:

Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se decretan pruebas, se dara traslado a las partes para alegar por escrito
por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.
Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el articulo 83 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oirdn las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacion.

Cuando se trate de apelacidén de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera
el recurso por escrito.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

Bogota D.C. veintiocho (28) de abril de dos mil veintitrés (2023)

En atencion a que se cumplen los requisitos legales para la concesion de los recursos de
alzada contra la sentencia impugnada, el que conforme al articulo 66 del CPTSS, SE
SUSTENTA en el acto de la NOTIFICACION DE LA SENTENCIA, se dispone su
ADMISION.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13! de la Ley 2213 de 2022, se ordena
CORRER TRASLADO a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales
apelaron, el término sera comun para ellos. Se ACLARA que ésta etapa procesal no va
encaminada a que las partes amplien, adicionen, sustenten y/o modifiquen el recurso de
apelacién ya interpuesto ante el juez de primera instancia.

Los alegatos se remitiran con individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo
radicado al correo electrénico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos escritos,
manténgase el proceso en Secretaria a disposicion de las partes.

NOTIFIQUESE

IARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se
tramitara asi:

Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se decretan pruebas, se dara traslado a las partes para alegar por escrito
por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.
Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el articulo 83 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oirdn las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacion.

Cuando se trate de apelacidén de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera
el recurso por escrito.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. veintiocho (28) de abril de dos mil veintitrés (2023)
En atencion a que se cumplen los requisitos legales para la concesion del recurso de alzada

contra la sentencia impugnada, el que conforme al articulo 66 del CPTSS, SE SUSTENTA
en el acto de la NOTIFICACION DE LA SENTENCIA, se dispone su ADMISION.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13! de la Ley 2213 de 2022, se ordena
CORRER TRASLADO a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales
apelaron, el término sera comun para ellos. Se ACLARA que ésta etapa procesal no va
encaminada a que las partes amplien, adicionen, sustenten y/o modifiquen el recurso de
apelacion ya interpuesto ante el juez de primera instancia.

Los alegatos se remitiran con individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo
radicado al correo electrénico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos escritos,
manténgase el proceso en Secretaria a disposicion de las partes.

NOTIFIQUESE

IARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se
tramitara asi:

Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se decretan pruebas, se dara traslado a las partes para alegar por escrito
por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.
Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el articulo 83 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oirdn las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacion.

Cuando se trate de apelacidén de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera
el recurso por escrito.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

Bogota D.C. veintiocho (28) de abril de dos mil veintitrés (2023)

En atencion a que se cumplen los requisitos legales para la concesion de los recursos de
alzada contra la sentencia impugnada, el que conforme al articulo 66 del CPTSS, SE
SUSTENTA en el acto de la NOTIFICACION DE LA SENTENCIA, se dispone su
ADMISION.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13! de la Ley 2213 de 2022, se ordena
CORRER TRASLADO a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales
apelaron, el término sera comun para ellos. Se ACLARA que ésta etapa procesal no va
encaminada a que las partes amplien, adicionen, sustenten y/o modifiquen el recurso de
apelacién ya interpuesto ante el juez de primera instancia.

Los alegatos se remitiran con individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo
radicado al correo electrénico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos escritos,
manténgase el proceso en Secretaria a disposicion de las partes.

NOTIFIQUESE

IARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se
tramitara asi:

Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se decretan pruebas, se dara traslado a las partes para alegar por escrito
por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.
Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el articulo 83 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oirdn las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacion.

Cuando se trate de apelacidén de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera
el recurso por escrito.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. veintiocho (28) de abril de dos mil veintitrés (2023)
En atencion a que se cumplen los requisitos legales para la concesion del recurso de alzada

contra la sentencia impugnada, el que conforme al articulo 66 del CPTSS, SE SUSTENTA
en el acto de la NOTIFICACION DE LA SENTENCIA, se dispone su ADMISION.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13! de la Ley 2213 de 2022, se ordena
CORRER TRASLADO a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales
apelaron, el término sera comun para ellos. Se ACLARA que ésta etapa procesal no va
encaminada a que las partes amplien, adicionen, sustenten y/o modifiquen el recurso de
apelacion ya interpuesto ante el juez de primera instancia.

Los alegatos se remitiran con individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo
radicado al correo electrénico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos escritos,
manténgase el proceso en Secretaria a disposicion de las partes.

NOTIFIQUESE

IARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se
tramitara asi:

Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se decretan pruebas, se dara traslado a las partes para alegar por escrito
por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.
Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el articulo 83 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oirdn las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacion.

Cuando se trate de apelacidén de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera
el recurso por escrito.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

Bogota D.C. veintiocho (28) de abril de dos mil veintitrés (2023)

En atencion a que se cumplen los requisitos legales para la concesion de los recursos de
alzada contra la sentencia impugnada, el que conforme al articulo 66 del CPTSS, SE
SUSTENTA en el acto de la NOTIFICACION DE LA SENTENCIA, se dispone su
ADMISION.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13! de la Ley 2213 de 2022, se ordena
CORRER TRASLADO a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales
apelaron, el término sera comun para ellos. Se ACLARA que ésta etapa procesal no va
encaminada a que las partes amplien, adicionen, sustenten y/o modifiquen el recurso de
apelacién ya interpuesto ante el juez de primera instancia.

Los alegatos se remitiran con individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo
radicado al correo electrénico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos escritos,
manténgase el proceso en Secretaria a disposicion de las partes.

NOTIFIQUESE

IARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se
tramitara asi:

Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se decretan pruebas, se dara traslado a las partes para alegar por escrito
por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.
Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el articulo 83 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oirdn las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacion.

Cuando se trate de apelacidén de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera
el recurso por escrito.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. veintiocho (28) de abril de dos mil veintitrés (2023)
En atencion a que se cumplen los requisitos legales para la concesion del recurso de alzada

contra la sentencia impugnada, el que conforme al articulo 66 del CPTSS, SE SUSTENTA
en el acto de la NOTIFICACION DE LA SENTENCIA, se dispone su ADMISION.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13! de la Ley 2213 de 2022, se ordena
CORRER TRASLADO a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales
apelaron, el término sera comun para ellos. Se ACLARA que ésta etapa procesal no va
encaminada a que las partes amplien, adicionen, sustenten y/o modifiquen el recurso de
apelacion ya interpuesto ante el juez de primera instancia.

Los alegatos se remitiran con individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo
radicado al correo electrénico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos escritos,
manténgase el proceso en Secretaria a disposicion de las partes.

NOTIFIQUESE

IARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se
tramitara asi:

Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se decretan pruebas, se dara traslado a las partes para alegar por escrito
por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.
Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el articulo 83 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oirdn las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacion.

Cuando se trate de apelacidén de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera
el recurso por escrito.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. veintiocho (28) de abril de dos mil veintitrés (2023)
En atencion a que se cumplen los requisitos legales para la concesion del recurso de alzada

contra la sentencia impugnada, el que conforme al articulo 66 del CPTSS, SE SUSTENTA
en el acto de la NOTIFICACION DE LA SENTENCIA, se dispone su ADMISION.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13! de la Ley 2213 de 2022, se ordena
CORRER TRASLADO a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales
apelaron, el término sera comun para ellos. Se ACLARA que ésta etapa procesal no va
encaminada a que las partes amplien, adicionen, sustenten y/o modifiquen el recurso de
apelacion ya interpuesto ante el juez de primera instancia.

Los alegatos se remitiran con individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo
radicado al correo electrénico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos escritos,
manténgase el proceso en Secretaria a disposicion de las partes.

NOTIFIQUESE

IARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se
tramitara asi:

Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se decretan pruebas, se dara traslado a las partes para alegar por escrito
por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.
Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el articulo 83 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oirdn las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacion.

Cuando se trate de apelacidén de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera
el recurso por escrito.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. veintiocho (28) de abril de dos mil veintitrés (2023)
En atencion a que se cumplen los requisitos legales para la concesion del recurso de alzada

contra la sentencia impugnada, el que conforme al articulo 66 del CPTSS, SE SUSTENTA
en el acto de la NOTIFICACION DE LA SENTENCIA, se dispone su ADMISION.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13! de la Ley 2213 de 2022, se ordena
CORRER TRASLADO a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales
apelaron, el término sera comun para ellos. Se ACLARA que ésta etapa procesal no va
encaminada a que las partes amplien, adicionen, sustenten y/o modifiquen el recurso de
apelacion ya interpuesto ante el juez de primera instancia.

Los alegatos se remitiran con individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo
radicado al correo electrénico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos escritos,
manténgase el proceso en Secretaria a disposicion de las partes.

NOTIFIQUESE

IARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se
tramitara asi:

Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se decretan pruebas, se dara traslado a las partes para alegar por escrito
por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.
Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el articulo 83 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oirdn las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacion.

Cuando se trate de apelacidén de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera
el recurso por escrito.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

Bogota D.C. veintiocho (28) de abril de dos mil veintitrés (2023)

En atencion a que se cumplen los requisitos legales para la concesion de los recursos de
alzada contra la sentencia impugnada, el que conforme al articulo 66 del CPTSS, SE
SUSTENTA en el acto de la NOTIFICACION DE LA SENTENCIA, se dispone su
ADMISION.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13! de la Ley 2213 de 2022, se ordena
CORRER TRASLADO a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales
apelaron, el término sera comun para ellos. Se ACLARA que ésta etapa procesal no va
encaminada a que las partes amplien, adicionen, sustenten y/o modifiquen el recurso de
apelacién ya interpuesto ante el juez de primera instancia.

Los alegatos se remitiran con individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo
radicado al correo electrénico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos escritos,
manténgase el proceso en Secretaria a disposicion de las partes.

NOTIFIQUESE

IARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se
tramitara asi:

Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se decretan pruebas, se dara traslado a las partes para alegar por escrito
por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.
Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el articulo 83 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oirdn las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacion.

Cuando se trate de apelacidén de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera
el recurso por escrito.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. veintiocho (28) de abril de dos mil veintitrés (2023)
En atencion a que se cumplen los requisitos legales para la concesion del recurso de alzada

contra la sentencia impugnada, el que conforme al articulo 66 del CPTSS, SE SUSTENTA
en el acto de la NOTIFICACION DE LA SENTENCIA, se dispone su ADMISION.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13! de la Ley 2213 de 2022, se ordena
CORRER TRASLADO a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales
apelaron, el término sera comun para ellos. Se ACLARA que ésta etapa procesal no va
encaminada a que las partes amplien, adicionen, sustenten y/o modifiquen el recurso de
apelacion ya interpuesto ante el juez de primera instancia.

Los alegatos se remitiran con individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo
radicado al correo electrénico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos escritos,
manténgase el proceso en Secretaria a disposicion de las partes.

NOTIFIQUESE

IARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se
tramitara asi:

Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se decretan pruebas, se dara traslado a las partes para alegar por escrito
por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.
Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el articulo 83 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oirdn las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacion.

Cuando se trate de apelacidén de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera
el recurso por escrito.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. veintiocho (28) de abril de dos mil veintitrés (2023)
Admitase la consulta de la sentencia del proceso de la referencia.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13! de la Ley 2213 de 2022, se
ordena correr traslado comin a las partes para que presenten sus alegatos de
conclusién.

Los alegatos se remitiran con individualizacion de la parte que los interpone y el
respectivo radicado al correo electronico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electronico de
este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase el proceso en Secretaria a disposicion de las partes.

NOTIFIQUESE

IARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se
tramitara asi:

Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la_consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a las partes para alegar por escrito
por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.
Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el articulo 83 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oirdn las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacion.

Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera
el recurso por escrito.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. veintiocho (28) de abril de dos mil veintitrés (2023)
En atencion a que se cumplen los requisitos legales para la concesion del recurso de alzada

contra la sentencia impugnada, el que conforme al articulo 66 del CPTSS, SE SUSTENTA
en el acto de la NOTIFICACION DE LA SENTENCIA, se dispone su ADMISION.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13! de la Ley 2213 de 2022, se ordena
CORRER TRASLADO a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales
apelaron, el término sera comun para ellos. Se ACLARA que ésta etapa procesal no va
encaminada a que las partes amplien, adicionen, sustenten y/o modifiquen el recurso de
apelacion ya interpuesto ante el juez de primera instancia.

Los alegatos se remitiran con individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo
radicado al correo electrénico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos escritos,
manténgase el proceso en Secretaria a disposicion de las partes.

NOTIFIQUESE

IARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se
tramitara asi:

Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se decretan pruebas, se dara traslado a las partes para alegar por escrito
por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.
Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el articulo 83 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oirdn las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacion.

Cuando se trate de apelacidén de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera
el recurso por escrito.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. veintiocho (28) de abril de dos mil veintitrés (2023)
En atencion a que se cumplen los requisitos legales para la concesion del recurso de alzada

contra la sentencia impugnada, el que conforme al articulo 66 del CPTSS, SE SUSTENTA
en el acto de la NOTIFICACION DE LA SENTENCIA, se dispone su ADMISION.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13! de la Ley 2213 de 2022, se ordena
CORRER TRASLADO a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales
apelaron, el término sera comun para ellos. Se ACLARA que ésta etapa procesal no va
encaminada a que las partes amplien, adicionen, sustenten y/o modifiquen el recurso de
apelacion ya interpuesto ante el juez de primera instancia.

Los alegatos se remitiran con individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo
radicado al correo electrénico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos escritos,
manténgase el proceso en Secretaria a disposicion de las partes.

NOTIFIQUESE

IARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se
tramitara asi:

Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se decretan pruebas, se dara traslado a las partes para alegar por escrito
por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.
Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el articulo 83 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oirdn las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacion.

Cuando se trate de apelacidén de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera
el recurso por escrito.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. veintiocho (28) de abril de dos mil veintitrés (2023)
En atencion a que se cumplen los requisitos legales para la concesion del recurso de alzada

contra la sentencia impugnada, el que conforme al articulo 66 del CPTSS, SE SUSTENTA
en el acto de la NOTIFICACION DE LA SENTENCIA, se dispone su ADMISION.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13! de la Ley 2213 de 2022, se ordena
CORRER TRASLADO a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales
apelaron, el término sera comun para ellos. Se ACLARA que ésta etapa procesal no va
encaminada a que las partes amplien, adicionen, sustenten y/o modifiquen el recurso de
apelacion ya interpuesto ante el juez de primera instancia.

Los alegatos se remitiran con individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo
radicado al correo electrénico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos escritos,
manténgase el proceso en Secretaria a disposicion de las partes.

NOTIFIQUESE

IARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se
tramitara asi:

Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se decretan pruebas, se dara traslado a las partes para alegar por escrito
por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.
Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el articulo 83 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oirdn las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacion.

Cuando se trate de apelacidén de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera
el recurso por escrito.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. veintiocho (28) de abril de dos mil veintitrés (2023)
En atencion a que se cumplen los requisitos legales para la concesion del recurso de alzada

contra la sentencia impugnada, el que conforme al articulo 66 del CPTSS, SE SUSTENTA
en el acto de la NOTIFICACION DE LA SENTENCIA, se dispone su ADMISION.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13! de la Ley 2213 de 2022, se ordena
CORRER TRASLADO a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales
apelaron, el término sera comun para ellos. Se ACLARA que ésta etapa procesal no va
encaminada a que las partes amplien, adicionen, sustenten y/o modifiquen el recurso de
apelacion ya interpuesto ante el juez de primera instancia.

Los alegatos se remitiran con individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo
radicado al correo electrénico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos escritos,
manténgase el proceso en Secretaria a disposicion de las partes.

NOTIFIQUESE

IARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se
tramitara asi:

Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dara traslado a las partes para alegar por escrito
por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.
Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el articulo 83 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oirdn las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacion.

Cuando se trate de apelacidén de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera
el recurso por escrito.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. veintiocho (28) de abril de dos mil veintitrés (2023)
En atencion a que se cumplen los requisitos legales para la concesion del recurso de alzada

contra la sentencia impugnada, el que conforme al articulo 66 del CPTSS, SE SUSTENTA
en el acto de la NOTIFICACION DE LA SENTENCIA, se dispone su ADMISION.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13! de la Ley 2213 de 2022, se ordena
CORRER TRASLADO a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales
apelaron, el término sera comun para ellos. Se ACLARA que ésta etapa procesal no va
encaminada a que las partes amplien, adicionen, sustenten y/o modifiquen el recurso de
apelacion ya interpuesto ante el juez de primera instancia.

Los alegatos se remitiran con individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo
radicado al correo electrénico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos escritos,
manténgase el proceso en Secretaria a disposicion de las partes.

NOTIFIQUESE

IARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se
tramitara asi:

Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se decretan pruebas, se dara traslado a las partes para alegar por escrito
por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.
Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el articulo 83 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oirdn las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacion.

Cuando se trate de apelacidén de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera
el recurso por escrito.
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2021 00539 01 Juz 15 (virtual).
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. veintiocho (28) de abril de dos mil veintitrés (2023)
En atencion a que se cumplen los requisitos legales para la concesion del recurso de alzada

contra la sentencia impugnada, el que conforme al articulo 66 del CPTSS, SE SUSTENTA
en el acto de la NOTIFICACION DE LA SENTENCIA, se dispone su ADMISION.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13! de la Ley 2213 de 2022, se ordena
CORRER TRASLADO a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales
apelaron, el término sera comun para ellos. Se ACLARA que ésta etapa procesal no va
encaminada a que las partes amplien, adicionen, sustenten y/o modifiquen el recurso de
apelacion ya interpuesto ante el juez de primera instancia.

Los alegatos se remitiran con individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo
radicado al correo electrénico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos escritos,
manténgase el proceso en Secretaria a disposicion de las partes.

NOTIFIQUESE

IARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se
tramitara asi:

Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se decretan pruebas, se dara traslado a las partes para alegar por escrito
por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.
Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el articulo 83 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oirdn las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacion.

Cuando se trate de apelacidén de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera
el recurso por escrito.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

08

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

Bogota D.C. veintiocho (28) de abril de dos mil veintitrés (2023)

En atencion a que se cumplen los requisitos legales para la concesion de los recursos de
alzada contra la sentencia impugnada, el que conforme al articulo 66 del CPTSS, SE
SUSTENTA en el acto de la NOTIFICACION DE LA SENTENCIA, se dispone su
ADMISION.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13! de la Ley 2213 de 2022, se ordena
CORRER TRASLADO a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales
apelaron, el término sera comun para ellos. Se ACLARA que ésta etapa procesal no va
encaminada a que las partes amplien, adicionen, sustenten y/o modifiquen el recurso de
apelacién ya interpuesto ante el juez de primera instancia.

Los alegatos se remitiran con individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo
radicado al correo electrénico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos escritos,
manténgase el proceso en Secretaria a disposicion de las partes.

NOTIFIQUESE

IARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se
tramitara asi:

Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se decretan pruebas, se dara traslado a las partes para alegar por escrito
por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.
Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el articulo 83 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oirdn las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacion.

Cuando se trate de apelacidén de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera
el recurso por escrito.
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2019 00410 01 Juz 19 (virtual).

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023)
Admitase la consulta de la sentencia del proceso de la referencia.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13! de la Ley 2213 de 2022, se
ordena correr traslado comin a las partes para que presenten sus alegatos de
conclusién.

Los alegatos se remitiran con individualizacion de la parte que los interpone y el
respectivo radicado al correo electronico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electronico de
este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase el proceso en Secretaria a disposicion de las partes.

NOTIFIQUESE

IARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se
tramitara asi:

Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la_consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a las partes para alegar por escrito
por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.
Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el articulo 83 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oirdn las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacion.

Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera
el recurso por escrito.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

Bogota D.C. veintiocho (28) de abril de dos mil veintitrés (2023)

En atencion a que se cumplen los requisitos legales para la concesion de los recursos de
alzada contra la sentencia impugnada, el que conforme al articulo 66 del CPTSS, SE
SUSTENTA en el acto de la NOTIFICACION DE LA SENTENCIA, se dispone su
ADMISION.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13! de la Ley 2213 de 2022, se ordena
CORRER TRASLADO a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales
apelaron, el término sera comun para ellos. Se ACLARA que ésta etapa procesal no va
encaminada a que las partes amplien, adicionen, sustenten y/o modifiquen el recurso de
apelacién ya interpuesto ante el juez de primera instancia.

Los alegatos se remitiran con individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo
radicado al correo electrénico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos escritos,
manténgase el proceso en Secretaria a disposicion de las partes.

NOTIFIQUESE

IARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se
tramitara asi:

Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se decretan pruebas, se dara traslado a las partes para alegar por escrito
por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.
Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el articulo 83 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oirdn las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacion.

Cuando se trate de apelacidén de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera
el recurso por escrito.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

Bogota D.C. veintiocho (28) de abril de dos mil veintitrés (2023)

En atencion a que se cumplen los requisitos legales para la concesion de los recursos de
alzada contra la sentencia impugnada, el que conforme al articulo 66 del CPTSS, SE
SUSTENTA en el acto de la NOTIFICACION DE LA SENTENCIA, se dispone su
ADMISION.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13! de la Ley 2213 de 2022, se ordena
CORRER TRASLADO a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales
apelaron, el término sera comun para ellos. Se ACLARA que ésta etapa procesal no va
encaminada a que las partes amplien, adicionen, sustenten y/o modifiquen el recurso de
apelacién ya interpuesto ante el juez de primera instancia.

Los alegatos se remitiran con individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo
radicado al correo electrénico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos escritos,
manténgase el proceso en Secretaria a disposicion de las partes.

NOTIFIQUESE

IARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se
tramitara asi:

Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se decretan pruebas, se dara traslado a las partes para alegar por escrito
por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.
Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el articulo 83 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oirdn las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacion.

Cuando se trate de apelacidén de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera
el recurso por escrito.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. veintiocho (28) de abril de dos mil veintitrés (2023)
En atencion a que se cumplen los requisitos legales para la concesion del recurso de alzada

contra la sentencia impugnada, el que conforme al articulo 66 del CPTSS, SE SUSTENTA
en el acto de la NOTIFICACION DE LA SENTENCIA, se dispone su ADMISION.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13! de la Ley 2213 de 2022, se ordena
CORRER TRASLADO a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales
apelaron, el término sera comun para ellos. Se ACLARA que ésta etapa procesal no va
encaminada a que las partes amplien, adicionen, sustenten y/o modifiquen el recurso de
apelacion ya interpuesto ante el juez de primera instancia.

Los alegatos se remitiran con individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo
radicado al correo electrénico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos escritos,
manténgase el proceso en Secretaria a disposicion de las partes.

NOTIFIQUESE

IARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se
tramitara asi:

Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se decretan pruebas, se dara traslado a las partes para alegar por escrito
por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.
Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el articulo 83 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oirdn las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacion.

Cuando se trate de apelacidén de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera
el recurso por escrito.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. veintiocho (28) de abril de dos mil veintitrés (2023)
En atencion a que se cumplen los requisitos legales para la concesion del recurso de alzada

contra la sentencia impugnada, el que conforme al articulo 66 del CPTSS, SE SUSTENTA
en el acto de la NOTIFICACION DE LA SENTENCIA, se dispone su ADMISION.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13! de la Ley 2213 de 2022, se ordena
CORRER TRASLADO a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales
apelaron, el término sera comun para ellos. Se ACLARA que ésta etapa procesal no va
encaminada a que las partes amplien, adicionen, sustenten y/o modifiquen el recurso de
apelacion ya interpuesto ante el juez de primera instancia.

Los alegatos se remitiran con individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo
radicado al correo electrénico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos escritos,
manténgase el proceso en Secretaria a disposicion de las partes.

NOTIFIQUESE

IARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se
tramitara asi:

Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se decretan pruebas, se dara traslado a las partes para alegar por escrito
por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.
Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el articulo 83 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oirdn las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacion.

Cuando se trate de apelacidén de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera
el recurso por escrito.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. veintiocho (28) de abril de dos mil veintitrés (2023)
En atencion a que se cumplen los requisitos legales para la concesion del recurso de alzada

contra la sentencia impugnada, el que conforme al articulo 66 del CPTSS, SE SUSTENTA
en el acto de la NOTIFICACION DE LA SENTENCIA, se dispone su ADMISION.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13! de la Ley 2213 de 2022, se ordena
CORRER TRASLADO a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales
apelaron, el término sera comun para ellos. Se ACLARA que ésta etapa procesal no va
encaminada a que las partes amplien, adicionen, sustenten y/o modifiquen el recurso de
apelacion ya interpuesto ante el juez de primera instancia.

Los alegatos se remitiran con individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo
radicado al correo electrénico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos escritos,
manténgase el proceso en Secretaria a disposicion de las partes.

NOTIFIQUESE

IARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se
tramitara asi:

Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se decretan pruebas, se dara traslado a las partes para alegar por escrito
por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.
Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el articulo 83 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oirdn las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacion.

Cuando se trate de apelacidén de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera
el recurso por escrito.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

Bogota D.C. veintiocho (28) de abril de dos mil veintitrés (2023)

En atencion a que se cumplen los requisitos legales para la concesion de los recursos de
alzada contra la sentencia impugnada, el que conforme al articulo 66 del CPTSS, SE
SUSTENTA en el acto de la NOTIFICACION DE LA SENTENCIA, se dispone su
ADMISION.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13! de la Ley 2213 de 2022, se ordena
CORRER TRASLADO a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales
apelaron, el término sera comun para ellos. Se ACLARA que ésta etapa procesal no va
encaminada a que las partes amplien, adicionen, sustenten y/o modifiquen el recurso de
apelacién ya interpuesto ante el juez de primera instancia.

Los alegatos se remitiran con individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo
radicado al correo electrénico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico de este
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos escritos,
manténgase el proceso en Secretaria a disposicion de las partes.

NOTIFIQUESE

IARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se
tramitara asi:

Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dara traslado a las partes para alegar por escrito
por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.
Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el articulo 83 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oirdn las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacion.

Cuando se trate de apelacidén de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera
el recurso por escrito.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR GERMAN ALFONSO
PEREA MEJIA CONTRA COLPENSIONES Y PORVENIR S.A. (RAD. 10 2020
00485 01)

Bogota D.C., veintiocho (28) de abril de dos mil veintitrés (2023)

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por el demandante GERMAN
ALFONSO PEREA MEJIA.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveido, cérrase traslado
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no

recurrente(s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferira decisidén por escrito.

Expediente N.2: 10 2020 00485 01

Demandante: GERMAN ALFONSO PEREA MEJIA

Demandada: COLPENSIONES y otro

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022 y demas normas concordantes.

Dieapi3aberiv Nioretyen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO EJECUTIVO LABORAL PROMOVIDO POR JENNY MARIA RANGEL
RAMOS CONTRA ECOPETROL S.A. (RAD. 12 2022 00330 01)

Bogota D.C., veintiocho (28) de abril de dos mil veintitrés (2023)

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la demandada ECOPETROL
S.A.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral segundo del articulo 13 de la Ley

2213 del 13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado

a las partes para alegar por escrito por el término comun de cinco (5) dias.

Surtidos los traslados correspondientes se proferird decisidén por escrito.

Expediente N.2: 12 2022 00330 01

Demandante: JENNY MARIA RANGEL RAMOS

Demandada: ECOPETROL S.A.

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022 y demas normas concordantes.

Dieapi 2aberio Montmen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR JOSE MIGUEL RUSSI
DOMINGUEZ CONTRA GASEOSAS COLOMBIANAS S.A. (RAD. 22 2017 00721
01)

Bogota D.C., veintiocho (28) de abril de dos mil veintitrés (2023)

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por el demandante JOSE MIGUEL
RUSSI DOMINGUEZ y la demandada GASEOSAS COLOMBIANAS S.A.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveido, cérrase traslado

a las partes para alegar por escrito por el término comun de cinco (5) dias.

Surtidos los traslados correspondientes se proferird decisidén por escrito.

Expediente N.2: 22 2017 00721 01

Demandante: JOSE MIGUEL RUSSI DOMINGUEZ

Demandada: GASEOSAS COLOMBIANAS S.A.

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022 y demas normas concordantes.

Dieapi daberid Montmen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR RAFAEL GUILLERMO
PEREIRA SORZANO CONTRA UGPP (RAD. 23 2022 00094 01)

Bogota D.C., veintiocho (28) de abril de dos mil veintitrés (2023)

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por el demandante RAFAEL
GUILLERMO PEREIRA SORZANO, la demandada UGPP y el grado jurisdiccional

de consulta en su favor.
De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 13 de la Ley

2213 del 13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveido, cérrase traslado

a las partes para alegar por escrito por el término comun de cinco (5) dias.

Surtidos los traslados correspondientes se proferird decisidén por escrito.

Expediente N.%: 23 2022 00094 01

Demandante: RAFAEL GUILLERMO PEREIRA SORZANO

Demandada: UGPP

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022 y demas normas concordantes.

Dieapi daberid Montmen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR AMIRA ESPERANZA
MENDEZ HIDALGO CONTRA BAYER S.A., FONDO DE EMPLEADOS BAYER -
FEBAY E IMPULSO TEMPORAL S.A. (RAD. 24 2016 00127 01)

Bogota D.C., veintiocho (28) de abril de dos mil veintitrés (2023)

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la demandante AMIRA
ESPERANZA MENDEZ HIDALGO.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveido, cérrase traslado
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no

recurrente(s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferird decisidén por escrito.

Expediente N.2: 24 2016 00127 01

Demandante: AMIRA ESPERANZA MENDEZ HIDALGO

Demandada: BAYER S.A.y otros

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022 y demas normas concordantes.

Dieapi daberio Montmen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR EDGARDO DAVID
GUTIERREZ SENIOR CONTRA COLPENSIONES (RAD. 29 2022 00327 01)

Bogota D.C., veintiocho (28) de abril de dos mil veintitrés (2023)

ADMITASE el grado jurisdiccional de Consulta en favor de COLPENSIONES

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveido, cérrase traslado

a las partes para alegar por escrito por el término comun de cinco (5) dias.

Surtidos los traslados correspondientes se proferira sentencia por escrito.

Expediente N°: 29 2022 00327 01

Demandante: EDGARDO DAVID GUTIERREZ SENIOR

Demandada: COLPENSIONES

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022 y demas normas concordantes.

Dicapi3abets Monmyen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



EXP. No. 06 2013 00404 01 JORGE ELIECER MORENO MORA CONTRA ELETRODAN LTDA EN
LIQUIDACION, ELECTRODOMESTICOS MUEBLES MILENIO LTDA EN LIQUIDACION y PABLO GOMEZ
ZIPA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO EJECUTIVO LABORAL PROMOVIDO POR JORGE ELIECER
MORENO MORA CONTRA ELETRODAN LTDA EN LIQUIDACION,
ELECTRODOMESTICOS MUEBLES MILENIO LTDA. EN LIQUIDACION y PABLO
GOMEZ ZIPA (RAD. 06 2013 00404 01).

Bogota D.C., veintiocho (28) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Vencido el término de traslado otorgado para presentar los alegatos de conclusién, el
Magistrado Ponente en asocio de los demas Magistrados con quienes integra la Sala
de Decision, con fundamento en el numeral segundo del articulo 13 de la Ley 2213
del 13 de junio del 2022, profieren la siguiente

PROVIDENCIA

Decide la Sala el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada de la parte
ejecutante contra la providencia proferida por la Juez Sexta Laboral del Circuito de
Bogota D.C. el pasado 16 de febrero del 2023 (Audio Archivo 14, Récord: 8:11) por

medio del cual se resolvio:

“DECLARAR probada la excepcion de prescripcion propuesta por los ejecutados
ELECTRODAN LIMITADA EN LIQUIDACION ELECTRODOMESTICOS,
MUEBLES MILENIO LIMITADA EN LIQUIDACION, y PABLO GOMEZ ZIPA,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente decision, de acuerdo
con lo normado por el numeral 3° del articulo 443 del Codigo General del Proceso, se
dispone la terminacion del proceso de la referencia y el levantamiento de las medidas
cautelares.

Se ORDENA librar las comunicaciones respectivas en fin de la presente decision.
Se ORDENA el archivo de las diligencias.

Sin costas en sede de esta instancia.”

Para arribar a tal decisién la a quo indicoé frente a la excepcién de prescripcion
expreso que no podia estudiarse a la luz de lo establecido en el articulo 2536 del
C.C., esto es, la prescripcién de 5 afos, manifestando que tratdndose de procesos
ejecutivos laborales, la normatividad que regula el término de prescripcion es el

1



EXP. No. 06 2013 00404 01 JORGE ELIECER MORENO MORA CONTRA ELETRODAN LTDA EN
LIQUIDACION, ELECTRODOMESTICOS MUEBLES MILENIO LTDA EN LIQUIDACION y PABLO GOMEZ
ZIPA

articulo 151 en el Cddigo procesal laboral, el cual prevé que las acciones que
emanen de las leyes sociales prescribiran en 3 afios que se contaran desde que la
respectiva obligacion se haya hecho exigible, aduciendo la demanda ejecutiva se
presentd dentro de dicho término, no obstante se superd el término establecido en el
articulo 94 del C.G.P. para la notificacion del mandamiento de pago.!

' JUEZ: Acto seguido se constituye el juzgado en Audiencia Publica de decisién de excepciones, con la finalidad
de resolver el medio defensivo de prescripcién propuesto por los ejecutados, representados por Curador ad litem,
se precisa que el curador que el Curador Ad Litem, de los ejecutados, mediante escrito de excepciones, visible a
folio 201, propuso la excepcidn de prescripcion, bajo la cual argumenta que transcurrieron mas de 5 afios desde la
fecha en que surgié la accién, por lo que la excepcion tiene vocacién de prosperar, de conformidad con lo
previsto por el articulo 2536 del Cédigo Civil, a lo que agregé que en el asunto de la referencia, tampoco se
efectud la notificaciéon personal de mandamiento de pago dentro del afio siguiente, de haber sido librado, tal y
conforme lo prevé el articulo 94 del Cédigo General del Proceso.

Se advierte que, conforme lo ha sefialado la jurisprudencia radicado 33598 del dia 11 de septiembre de 2013,
tratdindose de procesos ejecutivos laborales, la normatividad que regula el término de prescripcion es el articulo
151 en el Cddigo procesal laboral, el cual prevé que las acciones que emanen de las leyes sociales prescribirdn en
3 afios que se contaran desde que la respectiva obligacién se haya hecho exigible, agrega la norma que el simple
reclamo escrito del trabajador, recibido por el empleador sobre un derecho o prestaciéon debidamente
determinado, interrumpird la prescripcion, pero solo por un lapso igual.

Revisado el proceso ordinario base de ejecucion, se advierte que por auto de fecha 28 de febrero del afio 2013,
folio 162, se dispuso a obedecer y cumplir los re (sic), lo resuelto por el superior, en cuanto determiné confirmar
la sentencia de primera instancia, proferida el dia 30 septiembre de 2011, en virtud de la cual se conden a los
accionados ELECTRODAN LIMITADA EN LIQUIDACION ELECTRODOMESTICOS, MUEBLES
MILENIO LIMITADA EN LIQUIDACI()N, y PABLO GOMEZ ZIPA, a reconocer y pagar al demandante
conceptos tales como cesantias e intereses, prima de servicios, vacaciones, subsidio familiar, indemnizacién
moratoria e indexacién, a lo cual se agrega que por auto de fecha 11 de junio de 2013 folios 169 se dispuso a
aprobar la liquidacion de costas en la suma de 5°094.000 pesos, proveido este ultimo que quedd ejecutoriado el
dia 19 de junio de 2013, advirtiendo ademads que la solicitud (sic) que la solicitud de ejecucion, se presentd en
marzo 14 de 2013, esto es, dentro del término trienal de prescripcioén previsto por el articulo 151 del Cédigo
procesal laboral.

A lo anterior se agrega que, por auto de fecha 17 de septiembre de 2013, folios 14 a 16 se dispuso a librar orden
de pago en contra de ELECTRODAN LIMITADA EN LIQUIDACION ELECTRODOMESTICOS,
MUEBLES MILENIO LIMITADA EN LIQUIDACION, y PABLO GOMEZ ZIPA, y a favor del accionante
o el ejecutante JORGE ELIECER MORENO MORA, proveido, que se ordené notificar personalmente de
conformidad con lo establecido en el articulo 315 del Cédigo procesal civil, carga procesal a cargo de la parte
demandante, advirtiendo a este propdsito que solo el dia 4 de septiembre de 2018 por el 9, la apoderada judicial
de la parte ejecutante aportd el trdmite fallido de las notificaciones personales remitidas a los demandados,
solicitdndole el emplazamiento, trdmite este ultimo que fue ordenado por el juzgado por auto de fecha 20 de
noviembre de 2018, folios, 106 a 108, advirtiendo a este propdsito que, el curador Ad Litem, designado para la
representacion de los demandados, se notificé personalmente el mandamiento de pago en diciembre 10 de 2019
(Folio 185), esto es luego transcurrido mas de 1 afio desde que se profirié el mandamiento de pago de lo que se
infiere, que en el asunto de la referencia no opera la interrupcion de la prescripcién, prevista por el articulo 94 del
Cédigo General del Proceso, al no adelantarse dentro del afio siguiente a la notificacién del mandamiento de pago
a los ejecutados, carga procesal que le corresponde exclusivamente a la parte demandante en los términos de la
(sic) de los articulos 315 y 320 del Cédigo Procesal Civil hoy, 291 y 292 del Cédigo General del Proceso, por lo
que deviene prospera la excepcion de prescripcion propuesta por los ejecutados, por cuanto se concluye que con
la notificacién personal del mandamiento de pago en diciembre 10 de 2019, no operé la interrupcién de la
prescripcion y por lo mismo desde la ejecutoria del auto en virtud del cual se dispuso a obedecer y cumplir lo
resuelto por el superior en febrero 28 de 2013, y la del auto en virtud del cual se aprobaron las costas del proceso
ordinario, base de ejecucién en junio 11, de igual afio hasta la notificacién de la orden de pago se superd
ampliamente el término de prescripcion trienal alegado por los ejecutados, de forma tal que corresponde declarar
probada la excepcidn el mencidn, teniendo en cuenta que la parte ejecutante efectud la notificacién personal de la
orden de pago a los 3 ejecutados, el dia 30 de agosto de 2018, trdmite que se acredité fallido el dia 4 de
septiembre del afio 2018, esto es, superado el término de prescripcién de los 3 afios, contado a partir de la
notificaciéon al ejecutado de la orden de pago por estado de fecha 18 de septiembre de 2013, por ende,
corresponde declarar probada la excepcién de prescripcion propuesta por el Curador Ad Litem de los ejecutados.



EXP. No. 06 2013 00404 01 JORGE ELIECER MORENO MORA CONTRA ELETRODAN LTDA EN
LIQUIDACION, ELECTRODOMESTICOS MUEBLES MILENIO LTDA EN LIQUIDACION y PABLO GOMEZ
ZIPA

Ante dicha determinacion la apoderada de la parte ejecutante presentd recurso de
apelacion sustentando su inconformidad asi (Audio Archivo 14, Récord: 8:55):

“Eh si sefiora juez, muchas gracias en este momento procesal procedo a solicitar la
intervencion para interponer el recurso de apelacion contra la decision que acaba de
notificarnos en esta audiencia por encontrarme en desacuerdo con la manifestacion
sustentada en la sentencia del dia de hoy, ya que en la parte que represento ha sido
diligente con todas sus actuaciones, relacionadas con la biisqueda y la eh gestion
relacionada con la notificacion del mandamiento de pago que fuera emitido por el
despacho en el aiio 2013.

Es asi que, dentro del plenario, existen sustentos documentales donde en efecto, se
buscé por todos los medios eh realizar las actuaciones propias de la notificacion de la
parte demandada, esto es, la empresa ELECTRODAN LIMITADA EN
LIQUIDACION ELECTRODOMESTICOS, MUEBLES MILENIO LIMITADA EN
LIQUIDACION también, y del sefior persona natural PABLO GOMEZ ZIPA a quien,
por todos los medios buscamos, a través de investigaciones previas, encontrar la
formula para poderlos notificar.

Efectivamente, se logré encontrar algunas direcciones en las cuales finalmente eh
resultaron fallidas, como la misma seiiora Juez, lo manifesto en su decision, esta
circunstancia limito a la parte demandante a lograr la efectiva notificacion dentro de
las oportunidades establecidas por la ley, pero lo que si reitero, es que se debe tener en
cuenta que, para los términos de la prescripcion también debe tenerse en cuenta los
eventos de suspension de actividades de Juzgado y también por suspension eh
extraordinaria, de las actividades del juzgado relacionadas con las eh circunstancias
de pandemia COVID-19 también nos limito la oportunidad de lograr de manera
efectiva y dentro de términos, el, eh la notificacion personal.

No obstante, haciendo el conteo de dichos términos y de dichas eh extremos,
encontramos que auin todavia se encontraba vigente para la parte demandante la
oportunidad de la notificacion y misma que se le hizo al sefior Curador, conforme
reposa en plenario eh relacionada previamente con el edicto emplazatorio, que se
publico también para notificar a través de ese medio a la parte demandada.

Es asi, sefiora juez, que considero que es propio en ese momento que sea elevado este
recurso ante el Tribunal para que ante dicha corporacion se eh revise igualmente el
sustento que se manifesto dentro del escrito de respuesta de las excepciones previas
propuestas por el sefior Curador nombrado por su despacho, y en consecuencia se
revoque eh la decision que se ha emitido por parte del juzgado sexto y, en
consecuencia, seguir adelante con la ejecucion, motivada precisamente por todos los
actos de notificacion que se realizaron pese a que finalmente se notifico el, el curador
en el aiio 2019 que es propio indicar que en otras oportunidades procesales también se
habia manifestado esta situacion, pero por circunstancias propias de, de (sic) de
nombramientos y ya no, posesion de los curadores, no se logro llegar a/o llevar a cabo
dichas notificaciones.

Es ast sefiora juez, que hasta este momento dejo sustentado mi recurso, para que sea

elevado ante el superior y esperemos, pues lo que ya la magistratura decida al
respecto, muchas gracias.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
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CONSIDERACIONES

Asume la Sala el conocimiento de este especial, en orden a desatar el recurso de
apelacion propuesto por la apoderada de la parte ejecutante, contra el auto que
declar6 probada la excepcion de prescripcion.

Asi las cosas, lo que se evidencia en primer término es que el titulo ejecutivo esta
constituido por la sentencia proferida dentro del proceso ordinario laboral adelantado
por JORGE ELIECER MORENO MORA contra ELETRODAN LTDA EN
LIQUIDACION, ELECTRODOMESTICOS MUEBLES MILENIO LTDA EN
LIQUIDACION y PABLO GOMEZ ZIPA (01CuadernoOrdinarioDigitalizado pags. 144
a 158), la cual fue confirmada por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
D.C. - ©Sala Fija Laboral de Descongestion (pags. 10 a 16 archivo
01CuadernoTribunalDigitalizado), asi como la liquidacién de costas de primera
instancia y el auto que les imparti6 aprobacion (pags. 174 y 175
01CuadernoOrdinarioDigitalizado), decisiones que prestan mérito ejecutivo, ya que
se trata de cumplir con una obligaciéon impuesta a favor del ejecutante y en contra del
extremo ejecutado, siendo ésta clara, expresa y exigible en términos del articulo 100
del C.P.L., en concordancia con el articulo 488 del C.P.C hoy 422 del C.G.P.

De tal manera, mediante proveido calendado 17 de septiembre del 2013 (paginas 16
a 16 Archivo 01CuadernoEjecutivoDigitalizado) se libr6 mandamiento ejecutivo, en

los siguientes términos:

PRIMERO: LIBRAR ORDEN DE PAGO POR LA VIA EJECUTIVA laboral en
contra de ELECTRO DAN LTDA EN LIQUIDACION, ELECTRODIMESTICOS ]
MUEBLES MILENIO LTDA EN LIQUIDACION y PABLO GOMEZ ZIPA ¥ a favor de
JORGE ELIECER MORENO MORA por las siguientes sumas de dinero:

a) DIECISIETE MILLONES SETECIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL
OCHOCIENTOS TREINTA Y SEIS PESOS CON TREINTA CENTAVOS
M/CTE ($17.749.836,30) por concepto de cesantia.

b) UN MILLON CINCUENTA Y SIETE MIL SETECIENTOS TREINTA Y
SIETE PESOS CON SESENTA Y TRES CENTAVOS ($1.057.737,63) por
concepto de intereses a las cesantias.

c) CUATRO MILLONES TRESCIENTOS SESENTA Y OCHO MIL
OCHOCIENTOS CINCUENTA Y SEIS CON TREINTA CENTAVOS M/CTE
(4.368.856,30) por prima de servicio.

d) DOS MILLONES DOSCIENTOS NOVENTA Y CINCO MIL CIENTO
TREINTA Y CINCO PESOS CON VEINTITRES CENTAVOS M/CTE
($2.295.135,23) por vacaciones.

e) VEINTICUATRO MILLONES CIENTO SEIS MIL SETECIENTOS NUEVE
PESOS CON CUARENTA Y OCHO CENTAVOS (24.106.709,48) por
subsidio familiar.
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fy DIECISEIS MIL QUINIENTOS SESENTA Y TRES PESOS CON TREINTA
Y TRES CENTAVOS ($16.563,33) diarios, a partir del 5 de febrero de
2009 hasta el 5 de febrero de 2011, a titulo de indemnizacién moratoria
a favor de la demandante.

g) A actualizar los conceptos objeto de condena indicados en el numeral
anterior excepto la indemnizacién moratoria con el mismo porcentaje
del aumento del Indice de Precios al Consumidor del mes en que se
caus6 cada derecho y el del mes en que se realice el pago efectivo del
mismo.

h) CINCO MILLONES NOVENTA Y CUATRO MIL PESOS M/CTE
($5.094.000) por las costas del proceso ordinario, advirtiendo el juzgado
que a pesar de que la parte ejecutante indique como suma por costas

$5.000.000, conforme al auto de aprobacion de costas de fecha 11 de

junio de 2013 (folio 169), las mismas obedecen a la suma de

$5.094.000 como antes se anoto.

SEGUNDO: Por las costas del presente proceso, las cuales se tasarin en su
debida oportunidad.

TERCERO: En razén a que la solicitud de librar mandamiento de pago por
la parte ejecutante se presentd el 11 de octubre de 2011, esto es, en forma
extemporanea, ya que no fue radicada dentro de los 60 dias siguientes a la
notificacion del auto de obedecimiento de lo resuelto por el superior (28 de febrero
de 2013) conforme a lo establecido en el articulo 335 del Cédigo de Procedimiento
Civil, se dispone por el despacho notificar a la parte ejecutada PERSONALMENTE
tal como lo estable el art. 315 del Cédigo de Procedimiento Civil, mod.
D.E.2282/89, art. 1°. Mod. Art. 29 L.794/2003 y 505 del C.P.C. ordenando el
pago de la suma contenida en el presente auto en el término de cinco dias

siguientes a la notificacion (art. 498 C.P.C.).

El curador ad litem de los ejecutados propuso como excepcion de mérito la de
prescripcidon (archivo 9 expediente digital) la cual, como se anuncié desde el inicio de
este proveido, fue resuelta por la Juez de primera instancia declarandola probada, y
en ese orden, debido a que en la alzada la recurrente insiste en su improcedencia,
aborda la Sala el estudio de los argumentos expuestos en el recurso, en virtud del

principio de consonancia.

Bajo tal estructura, el problema juridico a solventar se circunscribe en determinar si
operd el fendbmeno de la prescripcion respecto de las obligaciones objeto de
mandamiento de pago, teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 94 del C.G.P.

En este orden de ideas, no puede perderse de vista que, para que la demanda tenga
la virtualidad de interrumpir la prescripcion, el auto que libra mandamiento de pago
debe notificarse al ejecutado dentro del término previsto en el articulo 94 del C.G.P.-,
esto es, dentro de un afio contado a partir del dia siguiente a la notificacion de dicha
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providencia, precisandose frente a ese topico ha de recordarse lo expuesto por la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia en su sala de Casacién Laboral, entre
otras, en la SL 1533 del 2 de mayo del 2018, radicacién No. 60514, en la cual se

senalo:

“(...) se recuerda que esta Corporacion, frente al tema propuesto en los cargos, ha
sostenido que, entre la presentacion de una demanda y su notificacion, pueden
presentare ciertas circunstancias que no son imputables al demandante y, en
consecuencia, no pueden perjudicarle. De alli, que se admitan excepciones a lo
dispuesto en el articulo 90 del CPC, y se ha aceptado que la sola presentacion de la
demanda interrumpe la prescripcion, no obstante que la notificacion del auto
admisorio de la demanda no se efectuo oportunamente, ya sea, por negligencia del
juzgado o por la elusion de la demandada.

(...)

Ademds, se precisa, que aun cuando es cierto que todo proceso se debe adelantar de
manera diligente y oportuna, para realizar la finalidad de pronta y cumplida justicia,
ejerciendo el Juez los poderes de direccion, asi como el de velar por su rdpida
solucion, adoptar las medidas para impedir su paralizacion, a través de lo que se ha
llamado «oficiosidad laboral», teniendo ademds por presente, que es regla del derecho
laboral la gratuidad de los actos procedimentales, tal como lo dispone el articulo 39
del CPTSS, no lo es menos, que a las partes les compete asumir ciertas cargas
procesales, en atencion a que sus resultados pueden beneficiarlos, o su olvido, los
pueden perjudicar.

Entre esas cargas, se encuentra la relativa al trabamiento de la relacion juridico
procesal, que se constituye como el acto procesal necesario para garantizar el derecho
de defensa y contradiccion, de quien es llamado al proceso. De alli, que el beneficio
dispuesto en el articulo 90 del CPC, estuviera supeditado a la notificacion del auto
admisorio de la demanda, dentro del afio siguiente a la notificacion al demandante del
mismo. Asi, si no ocurre esa situacion, esa prerrogativa se perderia, generando, como
consecuencia, la prescripcion de la accion.”

Asi las cosas y frente a este punto de apelacion, se tiene que el auto que librd
mandamiento de pago se profirid el 17 de septiembre del 2013 (pags. 16 a 19
01CuadernoEjecutivoDigitalizado), notificado por anotacion en el estado del 18 de
septiembre del 2013, es decir que la parte ejecutante contaba hasta el 18 de
septiembre del 2014 para efectuar la notificacion personal de dicha providencia de
acuerdo a lo sefalado en el articulo 108 del C.P.T. No obstante, revisadas las
diligencias se encuentra que dentro del afo siguiente ninguna gestion adelanté el
extremo convocante con el fin de lograr la notificacion de los ejecutados, razén por la
cual con la interposicién de la accién no se interrumpié el término prescriptivo,
conforme al recuento que a continuacién se realiza asi

(01CuadernoEjecutivoDigitalizado):

- 17 de septiembre del 2013 se libra mandamiento de pago (pags. 16 a 19)
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26 de mayo del 2015 en auto proferido por el Juzgado de primer grado se le

indicé a la parte actora (pag. 73):

Finalmente se advierte a la parte actora, que el expediente se encuentra a
su disposicion en la secretaria del Despache para que adelante los tramites
de notificacién respecto de los  ejecutados ELECTRODOMESTICOS
MUEBLES MILENIO LTDA EN LIQUIDACION v PABLD GOMEZ ZIPA, en los
términos ordenados en el numeral tercero del proveido de fecha 17 de
septiembie de 2013 (fls. 14 a 16).

18 de abril del 2018 la parte ejecutante solicita la elaboracién de los citatorios

a los ejecutados (pag. 101)

Mediante auto del 3 de agosto del 2018 el Juzgado de primer grado le indica:
“se advierte al memorialista que el expediente se encuentra a su disposicion
para que elabore y tramite las notificaciones personales y por aviso respecto
de cada uno de los ejecutados en los términos de los articulos 315 y 320 del
C.P.C. hoy 291 y 292 del C.G.P.” (pags. 102 y 103).

4 de septiembre del 2018 el extremo accionante allega constancia de
certificacién negativa de las notificaciones efectuadas a los accionantes (pags.
106 a 115).

Mediante auto del 20 de noviembre del 2018 el Juzgado de conocimiento
ordena el emplazamiento de los ejecutados y la designacion de curador ad
litem (pags. 123 a 126).

El 4 de diciembre del 2018 se fija el edicto emplazatorio de los ejecutados
(pag. 131)

13 de febrero del 2019 la parte ejecutante aporta el tramite de la publicacion
del edicto a los ejecutados (pags. 132 a 134)

Mediante autos del 4 de marzo y 15 de noviembre del 2019 el juzgado de
primera instancia releva curadores y designa unos nuevos para que

representen al ejecutado (pags. 148 a 150 y 198 a 200).

10 de diciembre del 2019 se notifica personalmente el curador ad litem de la
parte ejecutada (pag. 206)
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Conforme al anterior recuento lo que evidencia esta Sala de decisién es que la parte
actora se mantuvo inactiva frente a la notificacién del extremo ejecutado desde el 18

de septiembre del 2013 (fecha de notificacién por anotacion en el estado del

mandamiento de pago) hasta el 4 de septiembre del 2018 que fue la data en la que

allegd el tramite de las notificacion efectuadas, esto es, pasaron 4 anos desde la
fecha en que se profirid6 el mandamiento de pago, para su notificaciébn a los
ejecutados, precisandose incluso el Juzgado de primer grado efectu6é un
requerimiento a la parte actora en auto del 26 de mayo del 2015, frente al cual se

guard? silencio.

De modo que la mora en la integracién adecuada del contradictorio no es atribuible al
operador judicial que intervino en el tramite, justamente por la inactividad por parte
del extremo ejecutante. Debe anotarse, que solo hasta cuando la parte ejecutante
cumplié con la carga que le impone el articulo 108 del C.P.T. -4 de septiembre del
2018- , fue posible lograr la comparecencia del extremo pasivo a través de curador
ad litem - 70 de diciembre del 2019-.

En consonancia con lo analizado, para el momento en que se surte la notificacion de
los llamados a juicio a través de su curador ad litem (10 de diciembre del 2019) ya se
habia vencido el término para concluir dicho tramite -/a notificacion-, pues como ya
se dijo solo se tenia hasta el 18 de septiembre del 2014 para efectuarlo, razén por la
cual conforme lo establece el articulo 94 del C.G.P. dentro del presente asunto, al
haberse sobrepasado el afio con el que se contaba para interrumpir la prescripcion
con la presentacion de la demanda ejecutiva, sus efectos solo se produjeron con la
notificacién del curador ad litem -10 de diciembre del 2019- y no como ya se dijo
con la presentacién de la demanda ejecutiva -14 de marzo del 2013- (Archivo
01CuadernoOrdinarioDigitalizado pag. 176), y en esa medida como la sentencia que
constituye el titulo ejecutivo de fecha 30 de septiembre del 2011 (pags. 144 a 158
ibidem) quedd en firme el 28 de febrero del 2013 con el auto de obedézcase y
cumplase lo resuelto por el superior (pags. 173 y 174 ibidem), es claro que se
sobrepaso el termino trienal establecido por el articulo 151 del C.P.L y SS para el
reclamo de las obligaciones debidas a la parte ejecutante, pues transcurrieron mas
de tres anos desde la fecha de exigibilidad de la ejecucion (28/02/2013) a la data de
notificacién de los ejecutados (10/12/2019).

Razones por las cuales estima esta Corporacion, la parte ejecutante no asumio las
cargas procesales que le eran propias, debiendo soportar los efectos de la excepcidn
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de prescripcidn, la cual debia declararse probada, tal como lo hizo la juez de primer
grado.

En este punto es preciso resaltar a la apelante la imposibilidad de efectuar algun
estudio en relacion con la suspension de términos debido a la emergencia sanitaria
declarada por el Gobierno Nacional con ocasion de la pandemia ocasionada por el
coronavirus SARS-CoV-2 (COVID-19), en tanto el ultimo dia que se permito el
ingreso con normalidad a las instalaciones donde funcionan los Juzgados Laborales
lo fue el 13 de marzo de 2020 y de ahi en adelante mediante los Acuerdos
PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-11521, PCSJA20-
11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-11529, PCSJA20-11532 vy
demas relacionados se suspendieron los términos judiciales exceptuando los
relacionados con acciones de tutela y habeas corpus, sin que el tramite de este
ejecutivo se encuentre dentro de dicho lapso de tiempo, pues como ya se vio el
tramite de notificacion se surtié durante los afios 2018 y 2019, de modo que en nada
intervino la situacion presentada en virtud de la pandemia para la notificacion a los
ejecutados del mandamiento de pago de fecha 17 de septiembre del 2013.

Conforme a lo anterior, se agota la competencia en esta instancia frente al recurso
de apelacién interpuesto y dado que se arribaron a las mismas conclusiones de la a
quo, se confirmara el auto apelado.

COSTAS en esta instancia a cargo de la recurrente.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C. - SALA LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por la Juez de primera instancia en
audiencia llevada a cabo el 16 de febrero del 2023, mediante el cual se declaré
probada la excepcién de prescripcién y en consecuencia se dispuso la terminacion
del proceso, de conformidad con las motivaciones precedentes.
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SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo del extremo ejecutante.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

DieasleberdNonen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

. Nos \-""n 4’—-_~ (‘_'
E AR P —
CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

AGENCIAS EN DERECHO: Se fija como valor por concepto de agencias en derecho
la suma de $200.000, la cual debera ser incluida en la liquidacion de costas, al tenor
de lo consagrado en el articulo 366 del C.G.P.

Dicaoi3abetd Nanmye

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

10



EXP. 14 2018 00240 01 JAIRO MARTINEZ CONTRA ANTONIO RENTERIA MARTINEZ, CONCESION
SABANA DE OCCIDENTE S.A.S y OBRAS CONSULTORIA INGENIERIA LTDA -OCI LTDA-

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR JAIRO MARTINEZ
CONTRA ANTONIO RENTERIA MARTINEZ, CONCESION SABANA DE
OCCIDENTE S.A.S y OBRAS CONSULTORIA INGENIERIA LTDA -OCI LTDA -
(RAD. 14 2018 00240 01).

Bogota D.C., veintiocho (28) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Vencido el término de traslado otorgado para presentar los alegatos de conclusién,
el Magistrado Ponente en asocio de los demas Magistrados con quienes integra la
Sala de Decisidn, con fundamento en el numeral 22 del articulo 13 numeral 1° de
la Ley 2213 del 13 de junio del 2022, profieren la siguiente,

PROVIDENCIA

Decide la Sala el recurso de apelacion oportunamente interpuesto por el
apoderado del demandante contra el auto proferido por la Juez 14 Laboral del
Circuito de Bogota D.C., en audiencia llevada a cabo el 22 de febrero del 2023,
por medio del cual dispuso declarar probada la excepcion previa de prescripcion,
formulada por OBRASCONSULTORIA EINGENIERIA - OCI LTDA.

Para llegar a tal conclusion, la Juez de primera instancia consideré?!, en materia
laboral, los articulos 488 del Cédigo Sustantivo del Trabajo y 151 del Cédigo

! Juez, récord 05:49:” A efectos de resolver las excepciones previas propuestas el seiior abogado del extremo
actor allega memorial atendiendo positivamente el requerimiento que le formulo este juzgado. Alli, en el
acdpite de declaraciones y condenas se ratifico que la parte actora pretende se declare que actuaron en
calidad de empleadores, Obras Consultoria e Ingenieria OCI S.A.S. y Antonio Renteria Martinez con el
demandante, asi como, éstos en calidad de empleadores dieron por terminado el contrato de trabajo del
demandante. Aclaro, lo pretendido es que se declare solidariamente responsable del pago de las eventuales
condenas que resulte adeudarse al demandante.

En primer lugar, teniendo en cuenta la excepcion de prescripcion que formulé en su defensa la parte
demandada se procede a analizar la prescripcion de la accion. Al respecto, el juzgado debe en primer
término, seiialar que, en materia laboral, los articulos 488 del Codigo Sustantivo del Trabajo y 151 del
Codigo Procesal Laboral dispone que las acciones laborales prescriben en 3 arios, contados desde la fecha
en que la respectiva obligacion se haya hecho exigible, puntualmente, establece el articulo 488 ibidem que
las acciones correspondientes a los derechos regulados en este codigo prescriben en 3 aiios que se cuentan
desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible, salvo, en los casos de prescripciones especiales
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establecidas en el Cédigo Procesal del Trabajo o en el presente Estatuto. De otro lado, el articulo 151 del
Estatuto procedimental dispone que las acciones que emanen de las leyes sociales prescriben en 3 aiios que
se contardn desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible desde el simple reclamo escrito del
trabajo sobre el derecho o la prestacion debidamente determinada interrumpird la prescripcion, pero solo
por un lapso igual. Hay lugar a decidir esta excepcion como previa, siempre y cuando no haya discusion
sobre la fecha de exigibilidad de la pretension de lo que se colige, no debe existir controversia alguna frente
a la existencia del contrato laboral y su fecha de terminacion. A partir de la comprobacion de estos
supuestos, los derechos u obligaciones que surjan con ocasion del contrato laboral cobran exigibilidad y a
partir de alli se empieza a contabilizar el término trienal a la que alude la norma sustantiva procesal que
regulan la materia en el juicio laboral.

Sobre la interrupcion de este fenémeno juridico, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, entre otras, sin sentencia, SL 5159 de 2020, reitero la postura del 13 de diciembre de 2001 con
radicacion 16725. Puntualizo, si el mecanismo de la interrupcion que pretende utilizar el trabajador o sus
causahabientes es el reclamo escrito extrajudicial, tal situacion deberd gobernarse por las normas
pertinentes, esto es, articulo 151 del Codigo Procesal del Trabajo y 489 del Codigo Sustantivo del Trabajo.
Pero si la interrupcion del fenomeno prescriptivo pretende derivarse de la presentacion de una demanda, en
este caso los preceptos pertinentes serdn los contenidos en los articulos 90 y 91 del C.G.P. Esta iltima
hipdtesis se encuentra dada por el articulo 94 del Codigo General del Proceso que establece, la presentacion
de la demanda interrumpe el término para la prescripcion e impide que se produzca la caducidad siempre
que el auto admisorio de aquella o el mandamiento ejecutivo se notifique al demandado dentro del término de
1 aiio contado a partir del dia siguiente a la notificacion. De tales, providencias al demandante, pasado ese
término, los mencionados efectos solo se producirdn con la notificacion al demandado. Para resolver y con
fundamento en la normativa mencionada y el pronunciamiento jurisprudencial traido a colacion, le
corresponde a este juzgado hacer algunas precisiones sobre el recurso procesal.

Debe serialarse en primer término que en este caso la demanda se radico el dia 6 de abril de 2016 ante los
Juzgados Laborales del Circulo de Medellin, correspondiendo su trdmite al Juzgado 20, una vez subsanados
los defectos advertidos por ese estrado judicial el 26 de julio de 2000, notificado por estado del 6 de
septiembre del mismo ario, el Juzgado 20 Laboral del Circuito de Medellin admitio la demanda y ordend su
notificacion y traslado al extremo demandado. Luego de lo cual, el demandado seiior Antonio Renteria
Martinez comparecio a la secretaria del despacho para notificarse de manera personal, acto que se cumplio
el 4 de abril de 2018, es decir, entre la notificacion del auto admisorio al demandante que lo fue el 6 de
septiembre de 2016 y la notificacion personal a ese demandado que fue el 4 de abril de 2018, transcurrié
evidentemente mds de 1 aiio. Por lo tanto, a voces del citado articulo 94 del. Cédigo General del Proceso, los
efectos de la interrupcion de la prescripcion operan en esta ultima calenda. Entonces. como lo pedido
corresponde a la declaratoria de existencia de un contrato de trabajo entre demandante y Antonio Renteria
Martinez y Obras y Consultoria e Ingenieria Limitada por el lapso comprendido entre 31 de enero hasta el
25 de junio de 2014, con la consecuente condena por cesantias intereses sobre las mismas, primas de
servicios, vacaciones, indemnizacion por despido sin justa causa, sancion por no pago oportuno de salarios y
devolucion de los saldos descontados como anticipo la exigibilidad de los derechos tuvo lugar a la
terminacion del vinculo contractual, esto es, el dia 25 de junio de 2014. Supuestos que no fueron
controvertidos o discutidos por el excepcionante ya que se acepta la existencia del contrato laboral y la fecha
de terminacion de este contrato. Y como la notificacion al demandado fue con posterioridad al aiio de
admitida la demanda para el momento de la notificacion al sefior Antonio Renteria esto es, pare el 4 de abril
de 2018 ya se habian superado los 3 aiios.

El juzgado no puede desconocer que la regla general contenida en la citada disposicion legal lo es por via de
interpretacion judicial que ha hecho la sala de casacion civil y la sala de casacion laboral de la Corte
Suprema de Justicia, corporaciones que han aceptado que la sola presentacion de la demanda interrumpe la
prescripcion cuando la notificacion del auto admisorio de la misma no se efectiia oportunamente por
negligencia del juzgado o por actividad elusiva del demandado. En tal virtud, precisé el mdximo drgano de la
Jjusticia ordinaria laboral que la presentacion de la demanda y su notificacion pueden generarse diversas
eventualidades, como por ejemplo la actividad evasiva del demandado o la negligencia del propio juzgado,
situaciones que no son imputables a la parte demandante y entonces tampoco pueden redundar en su
perjuicio cuando ha actuado diligentemente en el reclamo de sus derechos y, a realizar las acciones
necesarias a efectos de lograr la comparecencia al juicio del extremo pasivo y el activo. Se observa que la
parte actora en ese lapso temporal de 1 afio que disponia para notificar al extremo demandado del auto
admisorio de la demanda, si bien remitié los citatorios previstos en el articulo 291 del Codigo General del
Proceso y solicito al juzgado el emplazamiento de los accionados, ello ocurrio en febrero de 2017. Lo cierto
es que omitio no solo remitir el aviso previsto en el articulo 292 del codigo del mismo Estatuto
procedimental, sino que, tal y como lo advirtio el juzgado de conocimiento en fecha 24 de abril de 2017.
Luego, se advierte que solo hasta el 8 de marzo de 2018, es decir, transcurridos mds de 10 meses, solicité
nuevamente al juzgado se le autorizara notificar al codemandado Antonio Renteria Jiménez en otra

2



EXP. 14 2018 00240 01 JAIRO MARTINEZ CONTRA ANTONIO RENTERIA MARTINEZ, CONCESION
SABANA DE OCCIDENTE S.A.S y OBRAS CONSULTORIA INGENIERIA LTDA -OCI LTDA-

Procesal Laboral disponen que las acciones laborales prescriben en 3 anos,
contados desde la fecha en que la respectiva obligacion se haya hecho exigible,
puntualmente, establece el articulo 488 ibidem que las acciones correspondientes
a los derechos regulados en este cddigo prescriben en 3 afos que se cuentan
desde que la respectiva obligacién se haya hecho exigible, salvo, en los casos de
prescripciones especiales establecidas en el Codigo Procesal del Trabajo o en el
presente Estatuto. De otro lado, el articulo 151 del estatuto procedimental dispone
que las acciones que emanen de las leyes sociales prescriben en 3 afos que se
contaran desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible desde el
simple reclamo escrito del trabajador sobre el derecho o la prestacion
debidamente determinada e interrumpira la prescripcion, pero solo por un lapso
igual. Igualmente considerd, hay lugar a decidir esta excepcibn como previa,
siempre y cuando no haya discusién sobre la fecha de exigibilidad de la
pretension, es decir, no debe existir controversia alguna frente a la existencia del
contrato laboral y su fecha de terminacion. A partir de la comprobacidén de estos
supuestos, los derechos u obligaciones que surjan con ocasion del contrato laboral
cobran exigibilidad y a partir de alli se empieza a contabilizar el término trienal a la

que alude la norma sustantiva procesal que regulan la materia en el juicio laboral.

Sobre la interrupcién de este fendmeno juridico, la Sala de Casacién Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, entre otras, en sentencia SL 5159 de 2020, reiteré la
postura del 13 de diciembre de 2001 con radicacion No. 16725, puntualizando, si
el mecanismo de la interrupcion que pretende utilizar el trabajador o sus
causahabientes es el reclamo escrito extrajudicial, tal situacion debera gobernarse
por las normas pertinentes, esto es, articulo 151 del Codigo Procesal del Trabajo y
489 del Codigo Sustantivo del Trabajo, pero, si la interrupcion del fenémeno
prescriptivo pretende derivarse de la presentacién de una demanda, en este caso
los preceptos pertinentes seran los contenidos en los articulos 90 y 91 del C.G.P.
Esta ultima hipotesis se encuentra dada por el articulo 94 del Codigo General del
Proceso que establece, la presentacién de la demanda interrumpe el término para
la prescripcion e impide que se produzca la caducidad siempre que el auto
admisorio de aquella o el mandamiento ejecutivo se notifique al demandado dentro

direccion. Sin que tampoco hubiera intentado una notificacion previa, no se acredito gestion alguna tendiente
a la notificacion de los demds demandados en ese lapso. Lo que se advierte entonces de este recuento
procesal es la total pasividad y desinterés de la parte demandante para obtener la comparecencia al juicio de
todo el extremo demandado. Toda vez que dentro del aiio que tenia para notificar, si bien hizo un envio, lo

2

cierto es que resulto totalmente defectuoso y no ajustado a las normas que rigen la materia.”.
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del término de 1 afo contado a partir del dia siguiente a la notificaciéon. De tales,
providencias al demandante, pasado ese término, los mencionados efectos solo
se produciran con la notificacion al demandado.

Para resolver, la a quo expuso, la demanda se radic6 el dia 6 de abril de 2016
ante los Juzgados Laborales del Circulo de Medellin, correspondiendo su tramite
al Juzgado 20, una vez subsanados los defectos advertidos por ese estrado
judicial el 26 de julio de 2016, notificado por estado del 6 de septiembre del mismo
ano, el Juzgado 20 Laboral del Circuito de Medellin admitié la demanda? y ordend
su notificacién y traslado al extremo demandado. Luego de lo cual, el demandado
sefor Antonio Renteria Martinez comparecioé a la secretaria del despacho para
notificarse de manera personal, acto que se cumplié el 4 de abril de 2018, es
decir, entre la notificacién del auto admisorio al demandante que lo fue el 6 de
septiembre de 2016 y la notificacion personal a ese demandado que fue el 4 de
abril de 2018, transcurrié evidentemente mas de 1 afo. Por lo tanto, a voces del
citado articulo 94 del. Cédigo General del Proceso, los efectos de la interrupcion
de la prescripcion operan en esta ultima calenda. Entonces. como lo pedido
corresponde a la declaratoria de existencia de un contrato de trabajo entre el
demandante y el sefior Antonio Renteria Martinez y Obras y Consultoria e
Ingenieria Limitada por el lapso comprendido entre 31 de enero hasta el 25 de
junio de 2014, con la consecuente condena por cesantias intereses sobre las
mismas, primas de servicios, vacaciones, indemnizaciéon por despido sin justa
causa, sancién por no pago oportuno de salarios y devolucién de los saldos
descontados como anticipo, la exigibilidad de los derechos tuvo lugar a la
terminacidn del vinculo contractual, esto es, el dia 25 de junio de 2014, supuestos
que no fueron controvertidos o discutidos por el excepcionante ya que se acepta la
existencia del contrato laboral y la fecha de terminacién de este contrato. Asi
mismo, advirtié, como la notificacion al demandado fue con posterioridad al afio de
admitida la demanda para el momento de la notificaciébn del sefior Antonio
Renteria, esto es, para el 4 de abril de 2018 ya se habian superado los 3 anos.

Observd, la parte actora en el lapso temporal de 1 afio que disponia para notificar
al extremo demandado del auto admisorio de la demanda, si bien remitié los

citatorios previstos en el articulo 291 del Cédigo General del Proceso y solicité al

2 En auto del 5 de abril de 2018 el Juzgado 20 Laboral del Circuito de Medellin rechazé la demanda por
factor territorial, ordenando la remision a la ciudad de Bogotd D.C., pdginas 79 a 81, archivo 01.
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juzgado el emplazamiento de los accionados, ello ocurrid en febrero de 2017,
luego, se advierte que solo hasta el 8 de marzo de 2018, es decir, transcurridos
mas de 10 meses, solicitd nuevamente al juzgado se le autorizara notificar al
codemandado Antonio Renteria Jiménez en otra direccién, sin que tampoco
hubiera intentado una notificacion previa, pues en su sentir, no se acreditdé gestion
alguna tendiente a la notificacion de los demas demandados en ese lapso
demostrando de este recuento procesal total pasividad y desinterés para obtener
la comparecencia al juicio de todo el extremo demandado, toda vez que dentro del
ano que tenia para notificar, si bien hizo un envio, lo cierto es que result6

totalmente defectuoso y no ajustado a las normas que rigen la materia.

Inconforme con la decision, el apoderado del extremo accionante interpuso
recurso de apelacion® argumentando, la relacion laboral termind en el afo 2012
(sic) y la demanda fue interpuesta en el 2016, habiéndose interrumpido el
fendomeno prescriptivo, tal como lo establece el articulo 488 del Codigo Sustantivo
del Trabajo y el articulo 151 del Cédigo Procesal Laboral, los cuales prevén, en
tratandose de la reclamacién de derechos laborales el trabajador tiene un término
de 3 anos para presentar su respectiva reclamacién, vencido ese término si la
parte interesada, no hace uso de ese derecho, se entendera, el desinterés y

automaticamente pierde el derecho para cualquier reclamacion.

Adujo, teniendo en cuenta que la demanda fue presentada dentro de los 3 afos

antes de vencer el término prescriptivo, la misma no estaria vencida, al respecto,

3Recurso Demandante Récord 27:15:” Su seiioria interpongo recurso de apelacion. La relacion laboral
termind en el aiio 2012 (sic) y la demanda como usted misma lo ha manifestado fue interpuesta en el 2016,
habiéndose en ese momento de la presentacion de la demanda interrumpido el fenomeno prescriptivo, tal
como lo establece el articulo 488 del Codigo Sustantivo del Trabajo y el articulo 151 del Codigo Procesal
Laboral, los cuales nos han enseiiado su sefioria que, en tratdndose de la reclamacion de derechos laborales
el trabajador tiene un término de 3 aiios para presentar su respectiva reclamacion, vencido ese término
sefioria st la parte interesada, no hace uso de ese derecho, se entenderd, el desinterés y automdticamente
pierde el derecho para cualquier reclamacion.

Ahora bien, teniendo en cuenta que esa demanda fue presentada dentro de los 3 afios, antes de vencer, el
término prescriptivo, la misma no estaria vencida. Ha dicho también nuestro ordenamiento juridico y por
desarrollo jurisprudencial, que, en tratdndose de derechos laborales, dichas normas tienen el cardcter de
norma de orden piiblico y que, por tanto, le estd vedado al juez aplicar normas para acudir a otras normas
para apoyarse o tomar decisiones que afecten o que tengan que ver con los derechos laborales. Su seiioria,
por tanto, las normas del Codigo General del Proceso, articulo 90 y articulo 94. no se aplicarian en el
presente caso. Entonces, frente a la decision adoptada no ha operado el fenomeno prescriptivo. porque la
demanda, en efecto, fue presentada antes de los 3 aiios. Segundo. Por el derecho laboral de normas de orden
de cardcter publico. no es de recibo acudir a otro ordenamiento para su aplicacion en el presente caso. Por
lo tanto, la decision no estd apegada a derecho y se le estdn violando los derechos laborales a un trabajador.

El sefior Jairo Martinez, ha tenido todo el coraje y la valentia para seguir en este en esta lucha, entonces. alli
se estarian violando sus derechos laborales a él. En segundo lugar, su sefioria, lo que ha habido en todo el

2

desarrollo procesal son actos dilatorios de la parte demandada. .
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ha expuesto el ordenamiento juridico y por desarrollo jurisprudencial, que, en
tratdndose de derechos laborales, dichas normas tienen el caracter de norma de
orden publico y que, por tanto, le esta vedado al juez aplicar normas para acudir a
otras normas para apoyarse o tomar decisiones que afecten o que tengan que ver
con los derechos laborales, por tanto, las normas del Cédigo General del Proceso,
articulos 90 y 94 no se aplicarian en el presente caso. Entonces, frente a la
decisién adoptada no ha operado el fendbmeno prescriptivo porque la demanda, en
efecto, fue presentada antes de los 3 anos. En segundo lugar, esgrimid, no es de
recibo acudir a otro ordenamiento para su aplicacién en el presente caso, por lo
tanto, la decisién no esta apegada a derecho y se le estan violando los derechos
laborales al trabajador, asi como, lo que ha habido en todo el desarrollo procesal
son actos dilatorios de las codemandadas.

Como quiera que no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado, se

procede a resolver lo pertinente, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Se aprecia que lo atacado por el impugnante es la decision de la Juez de primer
grado donde se dispuso declarar probada la excepcion previa de prescripcion,
providencia que resulta susceptible del recurso de apelacién a voces del numeral
32 del articulo 29 de la Ley 712 de 2001, modificatoria del articulo 65 del C.P.T. y
de la S.S., razén por la cual se estima viable proceder a su estudio, en los
términos del articulo 66A del estatuto procesal laboral.

De este modo ha de recordarse, en el ambito juridico es sabido que las
excepciones son hechos distintos de los afirmados en la demanda, alegados por el
demandado para contradecir el nacimiento del derecho pretendido por el
demandante o para producir su extincién, para negar su exigibilidad actual o

simplemente para impedir el juicio, suspender o mejorar el procedimiento.

Pues bien, frente a la excepcién de prescripcidén, es de anotarse que en vigencia
de la Ley 712 de 2001 se dispuso en el articulo 19, la posibilidad de examinar el
medio exceptivo de prescripcion como de caracter previo, sin embargo, tal
evaluacion Unicamente procede siempre y cuando no exista discusion sobre la

fecha de exigibilidad de la pretensidén o de su interrupcién o suspension.
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En el caso de marras, se evidencia que la parte actora pretende se declare la
existencia de una relacién laboral con los demandados OBRAS CONSULTORIA E
INGENIERIA LTDA y el sefior ANTONIO RENTERIA MARTINEZ, desde el 31 de
enero de 2014 al 25 de junio de la misma anualidad, segun lo aclaré en el
escrito de subsanacion obrante en las paginas 49 a 55 del archivo 01
(ExpedientePrincipal.pdf). Como consecuencia solicita se le paguen las

siguientes acreencias:

a) La suma de $ 3.946.453, por reembolso de los dineros retenidos por cada
metro lineal de pila excavado.

b) La suma de $1.500.00, por Reembolso de dineros descontados en cada
corte o acta de obra por concepto de anticipos.

¢) Lasumade $ 932.777, por concepto de Cesantias.

d) La suma de $ 45.935, por concepto de Intereses sobre las Cesantias.

e) La sumade $ 932.777, por concepto de prima de servicios.

f) La suma de $ 466.388, por concepto de vacaciones.

g) La suma de $ 1.317.371, por concepto de Reajuste por afiliacién al
S.G.S.S.l.

h) La suma de $ 2.300.000, por concepto despido injusto.

i) A titulo de Sancién moratoria contemplada en el Art. 65 del C.S.T. y de la
S.S, la suma de $76.666, diarios, a partir del dia 26 de junio de 2014, hasta
la fecha que se haga efectivo el pago.

j) Costas

Por su parte, la demandada OBRAS CONSULTORIA E INGENIERIA LTDA OCI
S.A.S., al notificarse de manera personal el 23 de julio de 2019 (pagina 126,
ibidem), allegd contestacion a la demanda* oponiéndose frente a la existencia de
la relacidon laboral en los extremos solicitados en la subsanacién, tras relatar, de
mutuo acuerdo y bajo el principio de la autonomia de la voluntad, las partes
celebraron un contrato de trabajo a término indefinido el dia veintiocho 28 de abril
de 2014 el cual termind el 25 de junio de 2014. Igualmente, ilustrd, el sefor JAIRO
MARTINEZ, el dia treinta y uno (31) de enero de 2014, celebrd contrato de trabajo
a término fijo inferior a un ano, el cual se termind el veintinueve (29) de marzo de

2014, es decir, en sentir de este extremo existieron 2 contratos.

Se tuvo por contestada en auto de fecha 08 de marzo de 2022 (pdginas 370y 371, archivo 01)..
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En cuanto al sefior ANTONIO RENTERIA MARTINEZ, una vez fue notificado el
dia 04 de abril de 2018 (pagina 67), arrimd contestacion®, argumentando, nunca
actué como representante del empleador, ni ejercié funciones de direccion o
administracion y mucho menos realizd actos de representacion con la
aquiescencia de la empresa OBRAS CONSULTORIA E INGENIERIA LTDA,
sumado a lo anterior, tenia una relacion de empleado con una de las
codemandadas, bajo este escenario prestaba su servicio de forma personal,
recibia un salario y estaba bajo la subordinacién de la misma, brillando por su
ausencia las caracteristicas de contratista independiente conforme al numeral 1°
del Art 34 del C.S.T, puesto que solo coincidié con ser companero de trabajo del
actor y en ese contexto no podia asumir riesgos, obrar con autonomia técnica y

menos emplear sus propios medios para beneficiar a un tercero.

En cuanto a la codemandada CONCESION SABANA DE OCCIDENTE S.A. se
tiene que no comparecié al proceso pese a ser debidamente notificada, dandose
por no contestada la demanda mediante auto de fecha 08 de marzo de 2022
(paginas 370 y 371, archivo 01).

Visto lo anterior, resulta claro para esta Corporacion, contrario a lo considerado
por la a quo, aun esta en discusion la fecha de exigibilidad de las pretensiones,
incumpliéndose lo previsto en el articulo 32 del C.P.T. y S.S., que dispone:

“El juez decidird las excepciones previas en la audiencia de conciliacion,
decision de excepciones previas, saneamiento y fijacion del litigio. También
podrd proponerse como previa la excepcion de prescripcion cuando no haya
discusion_sobre la fecha de exigibilidad de la pretension o de su
interrupcion_o _de su_suspension, y decidir sobre la excepcion de cosa
juzgada. Si el demandante tuviere que contraprobar deberd presentar las
pruebas en el acto y el juez resolverd alli mismo.

Las excepciones de mérito serdn decididas en la sentencia”. (Negrilla y
subrayado fuera del texto).

Consecuente con lo anterior, dada las posiciones de los codemandados OBRAS
CONSULTORIA E INGENIERIA LTDA y ANTONIO RENTERIA MARTINEZ, frente
a la existencia del contrato de trabajo que aduce la parte actora, a juicio de esta
Sala, la citada excepcién de prescripcién debe ser objeto de un estudio de fondo,
luego entonces debe ser sometida a un debate probatorio que permita establecer
con claridad si en efecto existié una sola relacién laboral con la sociedad OBRAS

3 Se tuvo por contestada en auto de fecha 08 de marzo de 2022 (pdginas 370 y 371, archivo 01).
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CONSULTORIA E INGENIERIA LTDA o en su lugar, existieron dos contratos de
trabajo (indefinido y fijo), asi como debe determinarse la calidad en que actu6 el
sefior ANTONIO RENTERIA MARTINEZ y la enjuiciada CONCESION SABANA
DE OCCIDENTE S.A., quién no contest6 la demanda, debiéndose determinar si
hay lugar a conceder los rubros pretendidos y en ese orden, no es dable para la
Juez resolver el fendbmeno de prescripcibn como una excepcidn previa, iterando
que para que se pueda estudiar asi, no debia existir discusion respecto de la fecha
de exigibilidad de los derechos, debiendo entonces efectuarse su estudio en la
sentencia que ponga fin a la Litis.

Notese, para el caso de autos, el estudio del medio exceptivo como previo y la
declaracion de prosperidad del mismo priva al demandante de la posibilidad de
demostrar la concurrencia de los requisitos legales para la causacién de los
derechos reclamados; sin dejar de lado que el debate probatorio puede arrojar
como resultado que el demandante no acredite el cumplimiento de los supuestos
de hecho para la causacion de los derechos que reclama, evento en el cual la
decisién asi tomada puede haber llegado al punto de declarar la extincién de una

obligacién inexistente.

De acuerdo con las anteriores consideraciones, solamente agotado el debate
probatorio se tendra certeza de la existencia del derecho, la fecha de su causacion
y la exigibilidad del mismo ya que la parte actora reclama una sola relacion laboral
y la codemandada OBRAS CONSULTORIA E INGENIERIA LTDA aduce dos
modalidades contractuales en diferentes extremos (contrato de trabajo a término
indefinido del 28 de abril de 2014 hasta el 25 de junio de 2014 y, 31 de enero de
2014, al 29 de marzo de 2014); asertos todos que llevan a la conclusion como ya
se anuncié de que, en el caso bajo estudio, la decisién de la excepciéon debe

postergarse hasta el momento en que se resuelva el fondo el asunto.

Al respecto puede consultarse el razonamiento de la Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, realizado en sentencia con radicacién 26939 del 25
de julio de 2006°, en la cual expuso criterio seglin el cual, para que el Juez pueda

6 “En este orden de ideas, para que el juez pueda decidir sobre la prescripcion, al comienzo de la litis, no
debe tener duda en cuanto a la claridad y existencia del derecho; pero si hay controversia en cuanto a la
exigibilidad, interrupcion o suspension de la prescripcion, la resolucion de la misma debe esperar a la
sentencia. Si el juzgador tiene la certeza que el derecho reclamado se extinguio por el paso del tiempo, por su
inactividad, por medio de auto interlocutorio asi lo debe declarar en la audiencia del articulo 77 del Cédigo
Procesal del Trabajo y en este evento no le es dable retomar en el fallo el punto debatido. Pero, a contrario
sensu, si el juez, como sucede en el sub examine, considerd que no tenia los suficientes elementos de juicio
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resolver la excepcidén de prescripcion al inicio de la Litis no debe tener duda en
cuanto a la claridad y existencia del derecho, pues si hay controversia en
relacidon con la exigibilidad, interrupcidén o suspension de la prescripcion, es
su deber legal pronunciarse sobre ella al momento de la sentencia;
igualmente en la Sentencia SL 6380 de 20157, se reitera que no le es dado al Juez
resolver la excepcion de prescripcidon, si previamente no ha determinado la

existencia del derecho.

Lo expuesto conduce a revocar el auto impugnado, y en ese orden se debe
continuar con el tramite de la primera instancia, disponiendo que la a quo proceda
a resolver la excepcion de prescripcion al momento de proferir el fallo

correspondiente.

SIN COSTAS en esta instancia.

para_decidir de entrada sobre la excepcion de prescripcion en la audiencia de trdmite, era su deber legal
pronunciarse sobre ella al momento de la sentencia.” (Subrayado de la Sala)

7 “Para resolver la controversia debe decirse que al juzgador no le es viable juridicamente pronunciarse
sobre la extincion de un derecho que no ha sido declarado, pues ello desconoce que en el marco de las
obligaciones existen unas que permiten exigir su cumplimiento (civiles) y otras que pese a ser inexigibles
(naturales) «cumplidas autorizan para retener lo que se ha dado o pagado en razon de ellas», entre las que
se cuentan “las obligaciones civiles extinguidas por la prescripcion” (articulo 1527 Codigo Civil). A lo
anterior se suma que la existencia juridica de un hecho es susceptible de demandarse en cualquier tiempo,
pues deriva del ejercicio del derecho ptiblico de accion, y en ese evento lo que procede es que el Juez declare
extinguidos los derechos que de aquel emanen, como obligacion civil, dado el retardo en su ejercicio.

En tal sentido se ha pronunciado esta Sala de la Corte, entre otros en decision CSJ SL 1, mar, 2011, rad.

39396:

Ahora bien, en torno a la prescripcion ha sostenido la jurisprudencia de esta Sala, que bastan las
reglas de la logica para entender que, para decidir dicha excepcion, es necesario haber
determinado previamente la existencia del derecho, pues solo puede prescribir lo que en un
tiempo tuvo vida juridica (sentencia 01-08-2006, radicacion 28071). No obstante lo anterior,
aunque el Tribunal sefialo inicialmente que no tenia ningin sentido prdctico examinar las
aspiraciones del demandante si ya estaban prescritas, lo cierto es que mds adelante considerd la
pertinencia del derecho reclamado, en cuanto afirmé “También a esta altura de la disquisicion no
le cabe la menor duda a la Sala que por concepto de alojamiento y manutencion, la demandante
se le cancelo vidticos permanentes.”, para luego transcribir los articulos 127 y 130 del C. S. T.
que regulan la materia.

Verificada la existencia del derecho en el demandante, era pertinente declarar su extincion por
prescripcion, como lo hizo el Tribunal, sin que fuera necesario, por no oponerse a la logica, que
lo hubiera cuantificado, de donde cabe concluir que, por este aspecto, en ningiin yerro incurrio el
ad quem, al menos, con incidencia en la sentencia.

(...) Tales reflexiones dan cuenta de la equivocacion hermenéutica que el censor le endilga a la sentencia

del Tribunal, dado que, sin haber definido la existencia de la relacion laboral, de la que se pidio la
declaracion, declaré la extincion de las obligaciones por prescripcion”

10



EXP. 14 2018 00240 01 JAIRO MARTINEZ CONTRA ANTONIO RENTERIA MARTINEZ, CONCESION
SABANA DE OCCIDENTE S.A.S y OBRAS CONSULTORIA INGENIERIA LTDA -OCI LTDA-

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., SALA LABORAL-,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto proferido por la Juez 14 Laboral del Circuito de
Bogota en audiencia celebrada el 22 de febrero del 2022 y en su lugar DIFERIR
PARA EL FONDO EL ESTUDIO DE LA EXCEPCION DE PRESCRIPCION,
propuesta por la codemandada OBRAS CONSULTORIA E INGENIERIA LTDA, de

acuerdo a las consideraciones expuestas.

SEGUNDO: Por secretaria REMITANSE las diligencias al juzgado de origen, a
efectos de que continte con el tramite del proceso el cual debera asumir desde la
etapa procesal correspondiente, esto es la decision de excepciones previas.

TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
DicagHobertMoryen
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
S \nmaity, W i

L A
CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

11
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO EJECUTIVO LABORAL PROMOVIDO POR LA ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. CONTRA INSTITUCION
AUXILIAR DEL COOPERATIVISMO GPP SERVICIOS INTEGRALES MEDELLIN
(RAD. 22 2020 00273 01).

Bogota D.C., veintiocho (28) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Vencido el término de traslado otorgado a las partes para alegar de conclusién, el
Magistrado Ponente en asocio de los demas Magistrados con quienes integra la Sala
de Decision, con fundamento en el numeral 2° del articulo 13 de la Ley 2213 del 13

de junio del 2022, profieren la siguiente:

PROVIDENCIA

Decide la Sala el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada de la sociedad
ejecutante («03RecursoApelacion.pdf»), contra la providencia proferida por la Juez
Veintidés Laboral del Circuito de Bogotd D.C. el 24 de marzo de 2021
(«02AutoNiegaMandamientoPago.pdf») por medio del cual negé el mandamiento de
pago solicitado por considerar que el titulo aportado no cumple con los requisitos
establecidos en los articulos 422 del C.G.P. y 100 del CPTSS, segun las siguientes

consideraciones:

«[...] Claro lo anterior, tenemos que al pedimento en estudio se incorporé la liquidacion
de aportes pensionales adeudados (fl. 4 a 8); certificado de existencia y representacion
legal de la ejecutada (fl. 14 a 17); copia del requerimiento que da cuenta del cobro
extrajudicial (fl. 11-12) con el respectivo estado de cuenta (fl. 13) y constancia de envio
(fl. 9-10). Sin embargo, los documentos presentados no estdn sujetos plenamente a las
anotaciones, ni lineamientos dispuestos en los Decretos 1161, 2633 de 1994 y normas
concordantes.

En el sub-lite observa el Despacho primero que el requerimiento fue devuelto, como
consta en el certificado de inter rapidisimo (fol.114), segundo lo cierto es que del el
requerimiento no tiene conocimiento el ejecutado, y, tercero el fondo pensional pretende
ejecutar la mora en cotizaciones originadas desde diciembre de 2003, cuando la activa
contaba con un plazo mdximo de tres meses para realizar sus gestiones de cobro, como
lo dispone expresamente el articulo 13 del Decreto 1161 de 1994 en concordancia con
el articulo 2.2.3.3.3 del Decreto 1833 de 2016 y solo lo hizo hasta el mes de diciembre
de 2019, sin que pueda ser entendido que las acciones de cobro puedan prescribir,
puesto que lo que conduce no requerir en tiempo al empleador por los aportes en mora,
es a que no se constituya el titulo ejecutivo debidamente, originando que no pueda
adelantarse su cobro por via ejecutiva, sino por la via ordinaria».
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Ante dicha determinacion la apoderada de PORVENIR S.A presenté recurso de
apelacién fundando su inconformidad en que, de acuerdo con los documentos
aportados con la demanda, el requerimiento de fecha 11 de diciembre de 2019 fue
enviado a la direccion de notificacion judicial que aparece en el certificado de
existencia y representacion expedido por la Camara de Comercio vigente al momento
del requerimiento y la presentacion de la demanda, resultando absurdo que la
negligencia e incumplimiento legal que tiene la empresa de actualizar su matricula e
informacion contenida en el certificado de existencia y representacion legal (en este
caso la direccion de notificacion judicial), le quite exigibilidad al titulo ejecutivo y
resultando entonces beneficiado el deudor.

Asimismo, soporté su oposicion relacionando el pronunciamiento del Tribunal del
Distrito Judicial de Barranquilla — Sala Primera de Decision Laboral-, en providencia
de fecha 29 de enero del 2013, proferida dentro del proceso radicado No. 47926-DJBT
promovido por la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Santander

S.A., contra el Instituto El Milagroso, donde expresé lo siguiente:

“Ahora bien para adelantar las acciones de cobro de aquellas cotizaciones que no han
sido satisfechas oportunamente por los empleadores es necesario constituir un titulo
ejecutivo complejo, el cual debe estar conformado por los siguientes documentos: i) la
liguidacion mediante la cual la administradora determine el valor adeudado. Ii) la
comunicacion dirigida al deudor por medio de la cual se le constituye en mora, y iii) el
documento que provenga del deudor.”

Argumentd, en el caso bajo estudio se evidencia que Porvenir cumplié con el requisito
de envié del requerimiento dirigido a la Institucién Auxiliar del Cooperativismo GPP
Servicios Integrales Medellin, a través de la empresa de correo Inter Rapidisimo para
asi constituir el titulo ejecutivo. En su sentir, exigirlo seria institucionalizar un
mecanismo para la evasiéon en el pago de aportes al Sistema General de Seguridad
Social por parte de los empleadores morosos, quienes, con el s6lo cambio de domicilio
harian imposible el requerimiento y, por ende, el cobro ejecutivo, transgrediendo
ademas lo dispuesto en el articulo 48 de la Constitucién Politica que establece la

Seguridad Social como un servicio publico que otorga derechos irrenunciables.

Por tanto, la falta de entrega efectiva del requerimiento constituye, ademas, una culpa
atribuible al empleador, quien, en su calidad de aportante, esta obligado a inscribirse
en el Registro Unico de Aportantes como expresamente lo sefiala el Decreto 1406 de
1999. Aclaro, la providencia recurrida exige que la AFP envie el requerimiento a una
direccién que no conoce, obligandosele a “adivinar’ una nueva direccién, cuando es

claro el principio del derecho, segun el cual nadie esta obligado a lo imposible.

Repard en que no se le pueden imponer a las partes requisitos que la ley no incorpora;

ademas, aseguré el requerimiento se envio a la direcciéon conocida del empleador, y
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la certificacion de la empresa de correos da cuenta la imposibilidad de entrega,

realizdndose asi en debida forma el requerimiento en mora conforme a la ley.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Preliminarmente se advierte, el auto que decida sobre el mandamiento de pago en el
proceso ejecutivo, se encuentra enlistado como susceptible del recurso de apelacion,
al tenor de lo dispuesto en el numeral 8¢ del articulo 29 de la Ley 712 de 2001, que
reformé el articulo 65 del Codigo Procesal del Trabajo, lo cual permite el estudio del

recurso de marras.

A efectos de resolver el recurso en andlisis, resulta pertinente memorar, el articulo
422 del C.G.P., el cual prevé: «Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones
expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o
de su causante y constituyan plena prueba contra €l, o las que emanen de una
sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de
otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las
providencias que en procesos contenciosos administrativos o de policia prueben
liquidacion de costas o senalen honorarios de auxiliares de justicia y los demas

documentos que senale la ley».

Doctrinalmente el titulo ejecutivo se ha definido como

«(...) el que ademas de afirmar la existencia del derecho, contiene en si virtualmente la
orden para el deudor de ejecutar la obligacion, bajo pena de ser obligado por la
autoridad publica.” Chiovenda, manifiesta: “El titulo ejecutivo es el presupuesto o
condicion general de cualquiera ejecucion, y, por lo mismo de la ejecucion forzosa:
nulla executio sine titulo. - Titulo ejecutivo es siempre una declaracion, pero debiendo
constar siempre esta declaracion (ad solemnitatem) por escrito. . - Por tltimo,
Goldschmidt considera que el titulo ejecutivo “es el documento publico (auténtico) que
da origen a la obligacion por parte de los 6rganos ejecutivos de desarrollar su actividad
ejecutiva, y que, si existe el titulo, el acreedor puede promover la ejecucion, tiene la
posibilidad de promoverla y los organos de ejecucion tienen el deber de realizarla, como
deber de oficio, que en caso de incumplimiento da lugar a responsabilidades».

Ademas, el tratadista NELSON MORA G2, al hablar del proceso ejecutivo, ilustro:

«CLARIDAD DE LA OBLIGACION”. - Concepto General “La claridad, del latin
claritas, hace relacion especialmente al aspecto noseologico y consiste en que la
obligacion sea fdcilmente inteligible, que no sea equivoca, ni confusa, y que inicamente
pueda entenderse en un solo sentido.... las caracteristicas de la claridad son las
siguientes; respecto de la obligacion: la inteligibilidad, es decir, que la redaccion esté
estructurada en forma logica y racional; la explicitacion, o sea que lo expresado por
cada uno de los términos consignados en el documento indiquen en forma evidente el
contenido y alcance de la obligacion...” (Subraya la Sala).

! Dr. HERNANDO M ORALE§ MOLINA en su obra CURSO DE DERECHO PROCESAL CIVIL PARTE ESPECIAL.
2 «PROCESO DE EJECUCION» Tomo 1, quinta edicion
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La exigibilidad. - del latin exiger, la exigibilidad significa que la obligacion puede
pedirse, cobrarse o demandarse. - La obligacion es exigible cuando vdlidamente puede
pedirse o demandarse su cumplimiento al deudor. Dos hechos impiden la exigibilidad
de la obligacion: el plazo y la condicion...”

“Expresa, del latin expressio, expressus, que significa declarar precisamente lo que se
quiere dar a entender. - El documento debe contener una obligacion expresa, es decir,
debe expresarse en él, sea en el escrito donde se encuentra consignada la obligacion,
sea oralmente, cuando se trata de documentos que permiten esa modalidad, como la
cinta magnetofonica, el video-tape, el disco, o las peliculas cinematogrdficas con
sonido, el contenido y alcance de la obligacion, las partes vinculadas y los términos en
que la obligacion se ha estipulado. No valen pues, las expresiones meramente
indicativas o representativas de la existencia de la obligacion, o de las caracteristicas,
partes y términos... Es decir, que las llamadas obligaciones implicitas, esto es, las que
estdn incluidas en el documento (tanto en el escrito como en el documento que contiene
la declaracion verbal), pero sin que estén expresamente declaradas, no pueden exigirse
ejecutivamente».

En ese orden entonces, al juez de la ejecucién unicamente le compete examinar, si la
obligacién contenida en el titulo ejecutivo reune las condiciones contempladas para
estos casos en el articulo 442 del C.G.P. y 24 de la Ley 100 de 1993, es decir, si es
clara, expresa, exigible y proveniente del deudor, no reuniendo esos requisitos a cargo
de todos los ejecutados, o alguno de ellos, no resulta viable, en tratandose de
ejecuciones, controvertir o interpretar las obligaciones laborales discriminadas en un

titulo ejecutivo.

Recuérdese en este aspecto, el proceso ejecutivo tiene una naturaleza juridica propia,
distinta de los demas de su género, o del ordinario. Es un juicio sumario en el que no
se trata de aclarar derechos dudosos y controvertidos, sino de llevar a efecto lo que
ya esta determinado por el juez o consta evidentemente de uno de aquellos titulos
que por si mismos hacen plena prueba y que la ley da tanta fuerza como a la decisién

judicial.

En sentido estricto no se trata de un juicio, sino mas bien de un modo de proceder
para que se ejecuten y no queden ilusorias las obligaciones o deudas ventiladas y
decididas en juicio o comprobadas por titulo o instrumentos tan eficaces como las
sentencias judiciales; no se debate, pues, la existencia o la inexistencia del derecho,
lo que se procura es la exigencia, por intermedio del juez de cumplimiento de una
obligacion preestablecida, por parte del deudor, con el fin que satisfaga el derecho del
acreedor; obligacion y derechos estos que deberan demostrarse de conformidad con
el derecho probatorio.

Ahora, la naturaleza de los titulos base de recaudo ejecutivo que constituyen la fuente
de la presente accion, corresponden a las liquidaciones que elabora la administradora
del régimen pensional en la que determina el valor adeudado por el ejecutado o
empleador que se encuentra en mora de trasladar los aportes pensionales de sus
trabajadores.
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Lo anterior, al tenor de lo previsto en el articulo 5° del Decreto 2633 de 1994 —para el
asunto, por tratarse de una AFP privada- que orienta las acciones de cobro contra los
empleadores que han incumplido su obligacién de trasladar los aportes pensionales
dentro del término legal, con fundamento en los articulos 23 y 24 de la Ley 100 de
1993, asi:

ART. 5°—Del cobro por via ordinaria. En desarrollo del articulo 24 de la Ley 100 de
1993, las demds entidades administradoras del régimen solidario de prima media con
prestacion definida del sector privado y del régimen de ahorro individual con
solidaridad adelantardn su correspondiente accion de cobro ante la jurisdiccion
ordinaria, informando a la Superintendencia Bancaria con la periodicidad que esta
disponga, con cardcter general, sobre los empleadores morosos en la consignacion
oportuna de los aportes, asi como la estimacion de sus cuantias e interés moratorio, con
sujecion a lo previsto en el articulo 23 de la Ley 100 de 1993 y demds disposiciones
concordantes.

Vencidos los plazos sefialados para efectuar las consignaciones respectivas por parte
de los empleadores la entidad administradora, mediante comunicacion dirigida al
empleador moroso lo requerird. Si dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho
requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procederd a_elaborar la
liquidacion, la cual prestard mérito ejecutivo de conformidad con lo establecido en el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

La norma citada permite concebir el requerimiento previo como requisito de
procedibilidad para poder iniciar la accion ejecutiva tendiente a efectuar el cobro de
aportes al sistema de seguridad social en pensiones, de manera tal que sin la
satisfaccion de ese requisito no es viable la ejecucién, es decir, tanto el requerimiento
previo como la consiguiente liquidacion efectuada por la entidad conforman un titulo

ejecutivo complejo o compuesto.

Frente a esto Ultimo, los doctrinantes Juan Guillermo Velasquez® y Nelson R. Mora
G.% han sefalado que se configura titulo ejecutivo complejo «cuando la obligacion se
deduce de dos o mas documentos dependientes o conexos. En este caso el mérito
ejecutivo emerge de la unidad juridica del titulo, al ser integrado éste por una
pluralidad de documentos ligados intimamente». Luego, «lo que se requiere en el
titulo no es unicidad material en el documento, sino unidad juridica del titulo; que de
la pluralidad material de documentos se deduzca la existencia de una obligacion en
forma expresa, clara y exigible en favor del acreedor y a cargo del deudor, aunque
algunas o varias de estas condiciones consten en uno o varios documentos, pero
siempre y cuando esté plenamente acreditado que tales documentos plurales estan
unidos por una relacion de causalidad y que tienen por causa u origen el mismo

negocio juridico».

3 LOS PROCESOS EJECUTIVOS, novena edici6n.
4+ PROCESO DE EJECUCION, Tomo I, quinta edicién.
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Asi pues, no es menester que exista unidad material o fisica del titulo, sino que en
verdad de los plurales documentos base de recaudo pueda desprenderse unidad
juridica, valga precisar, que se encuentren intimamente ligados por una relacién de

causalidad y se originen en el mismo negocio juridico.

Aterrizando al caso puesto en consideracion de esta Sala, se define como problema
juridico el de determinar si en el presente caso, los documentos presentados por la
ejecutante reunen los requisitos para ser titulo ejecutivo y entre ellos si se agotd
debidamente el requerimiento en mora exigido por la ley para poder ejercer la accion

ejecutiva.

De esta manera lo primero que ha de sefalar la Sala en punto a uno de los argumentos
que tuvo la Juez de primer grado para negar el mandamiento de pago, es que el
requerimiento que fue remitido a la direccion registrada por la ejecutada fue
‘DEVUELTO”, segun el certificado de la empresa de correo certificado Inter
Rapidisimo, bajo la causal “direccion errada o no existe”, pese a que corresponde a la
inscrita en el certificado de existencia y representacion legal de la sociedad cuya
ejecucion se pretende. Al efecto, verificado por la Sala este hecho, se encuentra que
en el mismo se relaciona como direccién de notificacion judicial de la sociedad
ejecutada GPP SERVICIOS INTEGRALES MEDELLIN la «AV 13 No. 109 20 59 07
de la ciudad de Bogotd D.C. (Pag. 34 «01ExpedienteDigital.pdf»), misma direccion
que fue acatada por la empresa de correo certificado (Pag. 59
«01ExpedienteDigital.pdf»), coincidiéndose con ello en la direccion de

notificacion registrada en Camara y Comercio.

Pues bien, en orden a resolver la apelacién planteada, ha de senalar la Sala que de
acuerdo con el numeral 2° del articulo 291 del Cédigo General del Proceso:

«Para efectos de las notificaciones personales, los comerciantes inscritos en el registro
mercantil y las personas juridicas de derecho privado domiciliadas en Colombia,
deberdn registrar en la Cdmara de Comercio o en la oficina de registro correspondiente
del lugar donde funcione su sede principal.

Esta disposicion también se aplicard a las personas naturales que hayan suministrado
al juez su direccion de correo electronico.

Si se registran varias direcciones, la notificacion podrd surtirse en cualquiera de ellas. ».

Por su parte, la Corte Constitucional, en sentencia C-621 de 2003, en la cual estudio
la exequibilidad de los articulos 164 y 442 del Cédigo de Comercio, indico:

«Coinciden undnimemente la doctrina y la jurisprudencia en reconocer que el registro
mercantil es un instrumento de publicidad para la vida comercial, cuyo objeto es
permitir al piiblico el conocimiento ciertos datos relevantes para el trdfico mercantil.
Algunos hechos y actividades de esta naturaleza producen efectos no solo entre la
partes, sino también frente a terceros, por lo cual, por razones de seguridad juridica, es
menester que exista un mecanismo para su conocimiento ptiblico. Por ello, la ley impone




EXP. No. 22 2020 00273 01 AFP PORVENIR S.A. CONTRA INSTITUCION AUXILIAR DEL
COOPERATIVISMO GPP SERVICIOS INTEGRALES MEDELLIN

al comerciante la obligacion de dar publicidad a tales hechos o actos, asi como su
propia_condicion de comerciantes. Este interés de terceros, seiiala acertadamente
Garrigues, no es un interés difuso, sino concreto.

A diferencia de otros registros que son de naturaleza real, como el registro inmobiliario,
el registro mercantil es de naturaleza personal porque lo inscrito es la persona misma
en su condicion de comerciante y los hechos y actos que a él lo afectan frente a terceros.
Usualmente se le reconoce un cardcter meramente declarativo, en cuanto es
simplemente un mecanismo de publicidad de ciertos hechos o actos relevantes en el
trdfico mercantil. Es decir, la inscripcion en el registro no es un requisito de aquellos
que son necesarios para la existencia o para la validez de los actos juridicos inscritos,
sino que unicamente los hace conocidos y por lo tanto “oponibles” a los terceros. Asi,
una vez hecho el correspondiente registro, el acto tendrd efectos no soélo entre quienes
participaron en él, sino erga omnes, por lo cual en adelante nadie podrd alegar su
desconocimiento. Este es el principio que se conoce como de “publicidad material del
registro”, en virtud del cual, una vez inscrito, el acto se supone conocido de todos. Por
lo anterior, la doctrina sefiala que la finalidad inmediata del registro es dar seguridad
a las relaciones que implican la responsabilidad juridica del comerciante».

Asi las cosas, aun cuando las disposiciones cuya correspondencia con la Constitucion
Politica fue analizada por la Corporacién, no refieren expresamente al tema de la
direccion de notificaciones judiciales, lo cierto es que, los criterios referidos a la
oponibilidad de la informacién asentada en el registro mercantil, resultan aplicables al
asunto bajo estudio.

Entonces, de acuerdo con los anteriores razonamientos, concluye la Sala que
mientras una direccion para notificaciones judiciales permanezca inscrita en el registro
mercantil y por tanto en el certificado de existencia y representacién legal expedido
por la Camara de Comercio, es oponible a terceros y por tanto, recae sobre el
comerciante la obligacion de atender los requerimientos judiciales o privados, que a
dicha direccion sean remitidos; sin que pueda gravarse a los terceros -en éste caso
la sociedad ejecutante- con la carga de ubicar su paradero en lugar diferente al

anunciado en el registro mercantil.

Adicionalmente, debe tenerse en cuenta que en el expediente no reposa una nueva
direccién, que hubiera sido reportada por la sociedad ejecutada en el Registro Unico
de Aportantes, de que trata el articulo 5° del Decreto 1406 de 1999 y que impone a
los obligados al pago de aportes al Sistema de Seguridad Social Integral el deber de
inscribirse en el mismo; asi como la obligacién de reportar novedades relacionadas

con su identificacion, entre ellas, los cambios de direccidn.

En conclusion, la coincidencia entre la direccién registrada para efectos de
notificaciones judiciales en el certificado expedido por la Camara de Comercio y
aquella a la cual fue enviada la correspondencia, permite tener por acreditado el
requerimiento de que trata el articulo 5¢ del Decreto 2633 de 1994 y de contera impone
la revocacion del auto apelado; para que, en su lugar, la Juez de primera instancia

examine la viabilidad de acceder o no a las pretensiones de la demanda ejecutiva, sin



EXP. No. 22 2020 00273 01 AFP PORVENIR S.A. CONTRA INSTITUCION AUXILIAR DEL
COOPERATIVISMO GPP SERVICIOS INTEGRALES MEDELLIN

consideracion a los argumentos consignados en la providencia recurrida y referida al

tema objeto de apelacion.

Los anteriores razonamientos, denotan que el titulo aportado como base de la
ejecucion reune los requisitos que echd de menos la juez de primera instancia y, en
consecuencia, imponen la revocacion del auto apelado; para que, en su lugar, el a
quo examine la viabilidad de acceder o0 no a las pretensiones de la demanda ejecutiva,
sin consideracion a los argumentos consignados en la providencia recurrida, referida

al tema objeto de apelacion.
Sin COSTAS en esta instancia.

En mérito de lo expuesto EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., SALA LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto dictado por el Juzgado Veintidds (22) Laboral del
Circuito de Bogota de fecha 24 de marzo de 2021, y en su lugar, deberéa el a quo, sin
consideracion a los argumentos consignados en el proveido recurrido, referida al tema
objeto de apelacion, examinar la viabilidad de acceder o no a las peticiones expuestas

en la demanda ejecutiva, conforme a lo expuesto por la Sala.
SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.
NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

Dieaoleberd Mereen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

o oy, W= g
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CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR LUIS ARIEL GARCIA
CONTRA EL RANCHO DE JONAS S.A.S. (RAD. 25 2019 00873 01).

Bogota D.C., veintiocho (28) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Vencido el término de traslado otorgado para presentar los alegatos de conclusién,
el Magistrado Ponente en asocio de los deméas Magistrados con quienes integra la
Sala de Decision, con fundamento en el numeral 2 del articulo 13 de la Ley 2213

del 13 de junio del 2022, profieren la siguiente,

PROVIDENCIA

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
demandada EL RANCHO DE JONAS S.A.S. (Archivo 30 expediente digital) contra
el auto proferido por el Juez Veinticinco (25) Laboral del Circuito de Bogota D.C. el
30 de enero del 2023 (Archivo 28 expediente digital) por medio del cual tuvo por

no contestada la demanda ante la ausencia de la misma.

oulieialiv
JUZGADO VEINTICINCO (25) LABORAL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., treinta de enero de dos mil veintidos

De conformidad a lo ordenada por el Superior y como quiera que el auto de obedézcase y
cumplase se encuentra en firme e igualmente los términos para contestar la demanda se
encuentran vencidos, sin que la parte demandada contestara la demanda, es por lo que. se
tiene por NO CONTESTADA la misma.

Ahora Bien como quiera que se revocO el auto anterior por el superior, se hace
necesario fijar fecha de audiencia para celebrar la audiencia de que trata el art 77 del
CPLSS, para el proximo quince (15) de febrero de dos mil veintitrés (2023) a la hora de
las diez (10) de la manana.-

Como motivos de inconformidad (Archivo 30 expediente digital) la convocada a
juicio aduce:

“... El suscrito quiere manifestar el total desacuerdo con el proveido, en el
entendido que se estd vulnerando el debido proceso, derecho a la defensa, derecho
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a la igualdad y acceso a la administracion de justicia, al tener por NO
CONTESTADA la demanda, al manifestar que los términos para contestar la
demanda se encuentran vencidos, sin que la parte demandada contestara la
demanda, decision tomada por el despacho sin tener en cuenta que el dia 23 de
enero de 2023 encontrdndome dentro del término legal y a través del correo
electronico abogado2 @cahabogados.com se envié el escrito de contestacion de la
demanda junto con sus anexos.

(..)

... Debido al blogqueo de los correos electrénicos institucionales ordenado por el
Consejo Superior de la Judicatura, en cumplimiento a los términos contemplados en el
art 74 del C.T.P.S.S y en atencion a lo ordenado por el Honorable Tribunal Superior
del Distrito judicial, comenzaron a correr desde el dia 11 de enero de 2023, teniendo
como fecha limite para contestar la demanda el dia 24 de enero de 2023.

Es decir desde el dia 20 de diciembre de 2022 hasta el dia 10 de enero de 2023 se
encontraban suspendidos los términos, pues asi lo estipula el inciso final del Articulo
118 del CGP, en el que establece lo siguiente: (..) “En los términos de dias no se
tomardn en cuenta los de vacancia judicial ni aquellos en que por cualquier
circunstancia permanezca cerrado el juzgado”.

(..)

... Es por ello que manifiesto mi total desacuerdo y presento recurso de apelacion
frente al auto No. 014 de fecha 31 de enero de 2023 que tiene por No contestada la
demanda, pues como se manifesto y se logra probar, la contestacion de la demanda se
radicé dentro del término legal estipulado, al haberse enviado desde el correo
electronico abogado2 @ cahabogados.com al correo electronico del juzgado 25 laboral
del circuito de Bogotd: jlato25 @ cendoj.ramajudicial.gov.co el dia 23 de enero de 2023
alas 15:58 horas, (...)

(..)

Ast las cosas, expreso mi desacuerdo y acudo al honorable despacho para apelar el
auto No. 014 de fecha 31 de enero de 2023 donde se tiene por no contestada la
demanda, mds cuando mi representada ha ejercido las acciones necesarias aqui
expuestas, con el objetivo de no incurrir en un incumplimiento legal y se le pueda
brindar todas las garantias legales y constitucionales que para con ello
acredita,...”’

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Inicialmente, senala la Sala, el auto que dé por no contestada la demanda, se
encuentra enlistado como susceptible del recurso de apelacion, al tenor de lo
dispuesto en el numeral 1¢ del articulo 29 de la Ley 712 de 2001, que reformé el
articulo 65 del Cédigo Procesal del Trabajo, lo cual permite el estudio del presente

recurso.

Con el fin de dar solucién al presente asunto, debe tenerse en cuenta que el articulo
74 del CPTSS prevé que “admitida la demanda, el juez ordenara que se dé
traslado de ella al demandado o demandados para que la contesten y al Agente
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del Ministerio Publico si fuere el caso, por un término comun de diez (10) dias,

traslado que se hara entregando copia del libelo a los demandados.”

En el caso bajo examen, se debe aclarar en primer lugar que mediante auto del 31
de octubre del 2022 esta Corporacion dispuso:

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto proferido por el Juzgado 25 Laboral del Circuito,
mediante el cual no se accedid a la nulidad por indebida notificacién propuesta por
la demandada, y en su lugar:

a) TENER POR NOTIFICADA POR CONDUCTA CONCLUYENTE a la
accionada EL RANCHO DE JONAS S.A.S. de la demanda incoada en su contra
por LUIS ARIEL GARCIA SERNA, de conformidad con las razones expuestas
en la parte motiva de esta providencia.

b) ORDENAR que el Juzgado 25 Laboral del Circuito de Bogota D.C., rehaga
la actuacién, de conformidad con las motivaciones precedentes.

Expresandose en la parte motiva de ese proveido:

“Sin embargo, no puede perderse de vista que la demandada ya se encuentra
enterada del proceso, por lo que, al tenor del inciso final del articulo 301 del C.G.P.
y, considerando que en el fondo lo que se define a través de esta providencia es la
indebida notificacion de ese extremo procesal, procedente resulta tenerla por
notificada por conducta concluyente a partir del momento en que propuso la nulidad
por indebida notificacién, esto es, en la audiencia celebrada el 14 de junio del 2022,
advirtiéndose, los términos de traslado para la contestacion solo iniciaran a
correr a partir del dia siguiente al de la ejecutoria del auto que emita el a quo
acatando lo aqui resuelto (Art. 301 C.G.P. Inciso final)” (Negrillas fuera de texto).

En ese orden de ideas y teniendo en cuenta lo sefalado por el apelante en su
recurso, resulta evidente que en efecto obra la contestacion de la demanda de EL
RANCHO DE JONAS S.A.S. enviada al correo electronico del Juzgado de primer
grado con fecha 23 de enero del 2023 4:59 pm (Archivo 29 expediente digital,
paginas 4 a 7), correo electronico que fue recibido por el Juzgado 25 Laboral del
Circuito de Bogota en tanto es quien anexa a este proceso dicho memorial.

De esta manera y atendiendo lo ordenado en auto del 31 de octubre del 2022, en
cuanto a que “los términos de traslado para la contestacion solo iniciaran a correr
a partir del dia siguiente al de la ejecutoria del auto que emita el a quo acatando lo
aqui resuelto’, esto es, el de obedézcase y cumplase, procedera la Sala al analisis

de este aspecto de la siguiente manera:

1) El Auto de obedézcase y cumplase lo resuelto por el Superior se profirié el
16 de diciembre del 2022, notificado por anotacion en el estado No. 221 del
19 de diciembre del 2022. (Archivo 27 expediente digital)
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2) El escrito de contestacion fue remitido al correo del juzgado el 23 de enero
del 2023 (Archivo 29 expediente digital).

En esta direccion y conforme lo sefialado en el articulo 301 C.G.P Inciso final', se
tiene que el auto del OBEDEZCASE Y CUMPLASE notificado el 19 de diciembre
del 2022, quedd ejecutoriado el 13 de enero del 2023 (171 ,72 y 13 de enero
corresponden a los tres dias de ejecutoria -art. 302 C.G.P.-) ante la suspension de
los términos por vacancia judicial, que en este asunto corresponden del 20 de
diciembre del 2022 al 10 de enero del 2023, por lo que el termino para contestar la
demanda -10 dias - inicid el lunes 16 de enero y vencia el 27 de enero del 2023.

Razon por la cual, a juicio de esta Corporacién, si la contestacion de la demanda fue
presentada el 23 de enero del 2023 (Archivo 27 expediente digital), no puede
tomarse como extemporanea, pues la misma se presentdé dentro de los 10 dias
establecidos por la norma laboral y no se super6 el limite de dicho término, el que en
autos se cumplia el 27 de enero del 2023.

De acuerdo con los anteriores razonamientos como ya se anuncié se impone la
revocatoria del auto apelado para en su lugar, ordenar que el Juzgado 25 Laboral del
Circuito de Bogota D.C., estudie la procedencia de admitir o no la contestacién de
la demanda de EL RANCHO DE JONAS S.A.S., sin atender las circunstancias ya

examinadas, acorde a las motivaciones que anteceden.

SIN COSTAS en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., SALA LABORAL-,

I ARTICULO 301. NOTIFICACION POR CONDUCTA CONCLUYENTE. La notificacién por
conducta concluyente surte los mismos efectos de la notificacién personal. Cuando una parte o un tercero
manifieste que conoce determinada providencia o la mencione en escrito que lleve su firma, o verbalmente
durante una audiencia o diligencia, si queda registro de ello, se considerard notificada por conducta
concluyente de dicha providencia en la fecha de presentacion del escrito o de la manifestacion verbal.

Quien constituya apoderado judicial se entendera notificado por conducta concluyente de todas Ias
providencias que se hayan dictado en el respectivo proceso, inclusive del auto admisorio de la demanda o
mandamiento ejecutivo, el dia en que se notifique el auto que le reconoce personeria, a menos que la
notificacién se haya surtido con anterioridad. Cuando se hubiese reconocido personeria antes de admitirse la
demanda o de librarse el mandamiento ejecutivo, la parte serd notificada por estado de tales providencias.

Cuando se decrete la nulidad por indebida netificacién de una providencia, esta se entendera surtida por
conducta concluyente el dia en que se solicit6 la nulidad, pero los términos de ejecutoria o traslado, segin
fuere el caso, solo empezardn a correr a partir del dia siguiente al de la ejecutoria del auto que la decret6 o de
la notificacion del auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior.
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RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto apelado, para en su lugar ordenar al Juez a quo que
proceda a estudiar la procedencia dar o no por contestada la demanda, sin atender

las circunstancias ya examinadas, acorde a las motivaciones que anteceden.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

DieasleberdNonen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

. Nos \-""n 4’—-_~
RN R
CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL
BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR YESID SIERRA
LIZARAZO CONTRA WPD Y ASOCIADOS INGENIERIA DE SERVICIOS S.A.S.
(RAD. 35 2019 00336 01).

Bogota D.C., veintiocho (28) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Vencido el término de traslado otorgado para presentar los alegatos de conclusién,
el Magistrado Ponente en asocio de los deméas Magistrados con quienes integra la
Sala de Decisién, con fundamento en el numeral 2° del articulo 13 de la Ley 2213

del 13 de junio del 2022, profieren la siguiente,

PROVIDENCIA

Decide la Sala el recurso apelacién interpuesto por el apoderado de la sociedad
demandada contra el auto proferido por el Juzgado Treinta y Cinco Laboral del
Circuito de Bogotd el 16 de marzo de 2023 (22AudienciaNulidad.mp4 del
expediente digital), mediante el cual no se accedi6 a la nulidad por indebida

notificacién propuesta, tras considerar la a quo’, fueron dos las razones aducidas

! Juez, récord 39:00: “Muy bien con el propdsito de resolver la nulidad planteada, el despacho encuentra
que fueron dos las razones aducidas por el incidentante. Siendo el primero, la indebida notificacion del auto
admisorio y el segundo, la negativa del juez de aplazar la audiencia del articulo 77 debido a los quebrantos
de salud del apoderado de la parte demandada, los cuales fueron debidamente soportados por su médico
tratante. Al respecto, el articulo 132 del Codigo General del Proceso, aplicable en materia laboral por la
remision del articulo 145, indica que, agotada cada etapa procesal el juez deberd realizar un control de
legalidad para corregir o sanear los vicios que configuren nulidades u otras irregularidades del proceso, las
cuales, salvo que se traten de hechos nuevos, no se podrdn alegar en las etapas siguientes, sin perjuicio de lo
previsto para los recursos de revision y casacion. Para resolver entonces la nulidad formulada, en cuanto al
primer aspecto, debe recordarse que, en el presente asunto, hasta este momento procesal no se habia
propuesto por la parte pasiva ninguna nulidad y en esa medida conviene recordar que el articulo 135
establece que no podrd alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni quien omitio
alegarla como excepcion previa teniendo la oportunidad para hacerlo ni quien después de ocurrida la causal
haya actuado en el proceso sin proponerlo. Asi las cosas, el despacho encuentra que la nulidad formulada
por el apoderado de la parte demandada encaja en el numeral 8° del articulo 133 y con la finalidad de
resolver el fondo de la nulidad planteada esta juzgadora encuentra que, aunque ocurrieron inconsistencias al
inicio del tramite de notificacion de la parte demandada, lo cierto es que tal actuacion finalmente pudo ser
surtida en debida forma con el emplazamiento tal y como pasa a verse. En efecto, se observa que se
efectuaron diligencias de notificacion una vez se admitio la demanda conforme se observa folio 16 y
siguientes del Archivo 21. Sin embargo, como bien lo advierte el apoderado de la parte demandada, en medio
de la pandemia se profirieron una serie de decretos que permitieron, por ejemplo, efectuar las notificaciones
de manera electronica. Ello puede verificar en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020, que establece que la
notificacion personal también puede efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de
datos a la direccion electronica con los anexos que debian entregarse para el traslado. Asi las cosas, en el
archivo 2 del expediente obra notificacion al correo wdmasociados @yahoo.com, efectuada por el despacho
el 27 de octubre del 2020, facultados por lo dispuesto en Decreto 806, que se encontraba vigente para ese
momento. Ahora bien, como quiera que, en efecto, no se acuso de recibido, se procedio a indicar que ya se
habia realizado en debida forma la notificacion, sino que en atencion a lo dispuesto en los articulos 108 y
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por el incidentante, siendo la indebida notificacion del auto admisorio y la negativa
del juez de aplazar la audiencia del articulo 77 debido a los quebrantos de salud
del apoderado de la parte demandada, los cuales fueron debidamente soportados
por su médico tratante.

Argumentd la falladora, el articulo 132 del Codigo General del Proceso, aplicable
en materia laboral por la remision del articulo 145 del C.P.T. y S.S., indica que,
agotada cada etapa procesal el juez debera realizar un control de legalidad para
corregir o sanear los vicios que configuren nulidades u otras irregularidades del
proceso, las cuales, salvo que se traten de hechos nuevos, no se podran alegar en
las etapas siguientes, sin perjuicio de lo previsto para los recursos de revision y

casacion.

Para resolver entonces la nulidad formulada, en cuanto al primer aspecto,
considerd, hasta dicho momento procesal no se habia propuesto por la parte
pasiva ninguna nulidad y en esa medida recordd que el articulo 135 establece que
no podra alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni quien
omitié alegarla como excepcion previa teniendo la oportunidad para hacerlo ni
quien después de ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin proponerlo.
Asi las cosas, el despacho encontré que la nulidad formulada por el apoderado de
la parte demandada encaja en el numeral 8° del articulo 133 y con la finalidad de

resolver la misma, adujo, aunque ocurrieron inconsistencias al inicio del tramite de

293 del Codigo General del Proceso, y con los reiterados pronunciamientos de la Sala de casacion laboral
de la Corte Suprema de Justicia, entre ellos en las sentencias de tutela 29.900 del 21 de junio del 2011 y del
28 de agosto del 2012, se procedio a decretar el emplazamiento de la parte demandada, es decir, nétese que
no se le dio por no contestada, sino que se ordeno su emplazamiento, de forma tal que podia llegar a formar
parte del proceso en cualquier momento, inclusive en este caso se advierte que hasta se relevo del curador
anteriormente, dando mds tiempo para comparecer a la audiencia. De igual forma, reposa el archivo 9,
donde consta también el registro respectivo y el cumplimiento de los requisitos legales correspondientes para
dar continuidad a las diligencias, no efectuar trdmite alguno cuando se habia procedido con la notificacion
correspondiente, seria dejar el proceso en una situacion indefinida y es lo por lo anterior al principio de
celeridad y continuidad, se procedio a efectuar el nombramiento del curador correspondiente, quien, en todo
caso, garantizo la defensa técnica de la parte demandada hasta tanto se hizo presente en la audiencia la
pasiva.

En cuanto a la terminacion del proceso, pues se debe sefialar que este no es el momento procesal oportuno
para efectuar la misma y se debe continuar con el trdmite pertinente. Ahora bien, en cuanto a lo sucedido en
la audiencia anterior debe manifestarse que no se trata de un hecho nuevo, las excusas aportadas para no
comparecer a la audiencia citada en oportunidad, mdxime cuando nada impedia para que el representante
legal de la empresa demandada compareciera al recinto judicial y a pesar de esto, no lo hizo, aunado a lo
anterior, es del caso informarle al apoderado judicial que miiltiples pronunciamientos la Corte Suprema de
Justicia han sefialado que este tipo de situaciones bien pueden presentarse en el devenir procesal. No
obstante, tal condicion de salud no le impedia al apoderado sustituir el poder a él otorgado por el
representante legal de la demandada, para que otro apoderado se presentara a la diligencia sefialada. Asi
mismo, y tal como se manifesto en audiencia anterior, para la fecha en que se realizo la audiencia del 3 de
febrero del 2023, incapacidad de los 60 dias otorgados por Compensar, ya habia vencido, pues efectivamente
esto sucedio el 24 de enero del 2023, de manera que en dicha oportunidad el apoderado ya no se encontraba
en incapacidad médica, ademds podia hacer uso de los ascensores para no a subir a las escaleras.

Por las razones expuestas y atendiendo también a lo normado en el articulo 136 del Codigo General del
Proceso, cuando la parte que podia alegar no lo hizo oportunamente o actué en el proceso sin proponerla, el
despacho considera que la presente nulidad no se despachard en forma favorable.”.
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notificacion de la parte demandada, lo cierto es que tal actuacion finalmente pudo
ser surtida en debida forma con el emplazamiento. Observo, se efectuaron
diligencias de notificacion una vez se admiti6é la demanda conforme se constata a

folio 16 y siguientes del archivo 21.

lgualmente analizd, en medio de la pandemia se profirieron una serie de decretos
que permitieron efectuar las notificaciones de manera electrénica. Ello, puede
verificarse en el articulo 8% del Decreto 806 de 2020, que establece que la
notificacion personal también puede efectuarse con el envio de la providencia
respectiva como mensaje de datos a la direccidn electrdnica con los anexos que
debian entregarse para el traslado. Asi las cosas, en el archivo 2 del expediente
obra notificacion al correo wdmasociados@yahoo.com efectuada por el despacho

el 27 de octubre del 2020, facultados por lo dispuesto en Decreto 806, que se
encontraba vigente para ese momento. Ahora bien, en efecto, no se acusé de
recibo, por lo que se procedié a decretar el emplazamiento de la parte
demandada, es decir, no se le dio por no contestada, sino que se ordené el
emplazamiento, de forma tal que la demandada podia llegar a formar parte del
proceso en cualquier momento, inclusive, en este caso se advierte que hasta se
relevd el curador, dando mas tiempo para comparecer a la audiencia. De igual
forma, reposa el archivo 9, donde consta también el registro respectivo y el
cumplimiento de los requisitos legales correspondientes para dar continuidad a las
diligencias, no efectuar tramite alguno cuando se habia procedido con la
notificacién correspondiente, seria dejar el proceso en una situacion indefinida y
es lo por lo anterior al principio de celeridad y continuidad, se procedi6é a efectuar
el nombramiento del curador correspondiente, quien, en todo caso, garantiz6 la
defensa técnica de la parte demandada hasta tanto se hizo presente en la

audiencia.

En cuanto a la terminacién del proceso senald, este no es el momento procesal
oportuno para efectuar la misma y se debe continuar con el tramite pertinente.
Ahora bien, en cuanto a lo sucedido en la audiencia del art. 77 del C.P.T. y S.S.,
manifestd, no se trata de un hecho nuevo, las excusas aportadas para no
comparecer a la audiencia citada, maxime cuando nada impedia para que el
representante legal de la empresa demandada compareciera al recinto judicial y a
pesar de esto, no lo hizo, aunado a lo anterior, informé al apoderado judicial que
multiples pronunciamientos la Corte Suprema de Justicia han sefialado que este
tipo de situaciones bien pueden presentarse en el devenir procesal, no obstante,
tal condicion de salud no le impedia al apoderado sustituir el poder otorgado por el
representante legal de la demandada, para que otro apoderado se presentara a la

diligencia sefalada. Asi mismo, y tal como se manifesté en audiencia anterior,
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para la fecha en que se realizd la audiencia del 3 de febrero del 2023, la
incapacidad de los 60 dias otorgados por Compensar, ya habia vencido, pues
efectivamente esto sucedié el 24 de enero del 2023, de manera que en dicha
oportunidad el apoderado ya no se encontraba en incapacidad médica, ademas

podia hacer uso de los ascensores para no subir las escaleras.

Inconforme con la decision, el apoderado de la pasiva interpuso recurso de
apelacion, insistiendo en la configuracion de la nulidad por indebida notificacién y

vulneracion al debido proceso, aduciendo?, la incapacidad vencié el 25 de enero

2 Recurso Demandada, récord 45:26: “Su Seiioria, claro que si, interpongo el recurso de
apelacion del que habla el articulo 65 del Codigo procesal del Trabajo y la Seguridad Social en el
numeral 6°. Primero, procedo a decirle con todo respeto al abogado de la parte activa que la
incapacidad vencio el 25 de enero de 2023 y mds o menos transcurrieron 8 dias después, esto es,
del 26 de enero al 3 de febrero. Si no estoy mal, a la audiencia no pasaron 25 dias ni un mes,
pasaron 7 dias después del vencimiento de la incapacidad. Solamente hacer esa claridad.

Como quiera que el recurso de apelacion debe basarse, exclusivamente en el fundamento expuesto.
Me voy a referir a esos dos aspectos del articulo 135, en cuanto a que fueron los fundamentos
tenidos en cuenta para negar en forma o darle favorabilidad al incidente de nulidad expuesto por
este extremo procesal. Se habla de la excepcion previa, siendo uno de los momentos en los cual
quedaria subsanada la irregularidad alegada. Si omiti la posibilidad de presentar la nulidad,
Tengamos en cuenta esto. Sefiores magistrados, no puedo yo ser el culpable del hierro y de las
consecuencias del hierro que yo no produje. Es decir, el emplazamiento es consecuencia de la
omision del despacho, incluso de la omision de la parte activa de hacer una debida notificacion
como quiera que aqui, en la exposicion de motivos, no se a negado que efectivamente existe,
incluso prdcticamente el doctor Javier Burbano acepta que posiblemente no se dio esa notificacion
en debida forma. No puede ser él la consecuencia o la justificacion, porque estariamos en
presencia de aquella de aquel principio del Derecho procesal, incluso sustancial, que habla del
fruto del drbol envenenado, es decir, como la consecuencia puede ser la subsanacion del hierro. Es
que el emplazamiento no lo hago yo, lo ordena el juzgado después de cumplir unos requerimientos
procedimentales y los procedimientos no se cumplieron, luego el Curador actia y, obviamente, no
conoce el proceso, no conoce las circunstancias actuales de WPP. Si existe esa empresa o no, si
estd en quiebra o no. ;Qué le dice el representante legal acerca de las circunstancias? De hecho,
que hoy en dia o que anteriormente que dieron paso a esta demanda, si efectivamente hubo un
pago, no, o si el sefior estd mintiendo, no todo eso lo tiene que analizar de cara al proceso. Quien
conoce el proceso, el curador ad Litem, desafortunadamente no conocio nunca el seiior Gabriel del
Rio, ni el sefior Gabriel del Rio conocio esta demanda solamente hasta el momento en que yo entré
a un proceso. Y desafortunadamente precisamente para esos dias habia diligencia y yo estaba en
incapacidad total, es decir, estaba postrado en una cama sin movimiento. Dada la complejidad de
mi operacion, es decir, no tenia la mds minima posibilidad de revisar un expediente, mdxime que
entrdbamos a diciembre y enero, la programé precisamente para no entorpecer mis normales
funciones laborales, dentro de mi ejercicio como litigante entonces. ; Como la voy a poner? ;Como
se le va endilgar a WPP y a este apoderado? Ese no cumplimiento de la excepcion previa, cuando
el emplazamiento es consecuencia del hierro del despacho, cuando el emplazamiento es
consecuencia del hierro de quien instauré esta demanda laboral. Y mds alld de eso, su sefioria,
vuelven y me vulneran derechos y le vulneran derechos a mi prohijado, instalando una audiencia
con una debida justificacion. Y cendndonos la posibilidad de actuar dentro de la misma para
después alegarla también en nuestra contra.

En cuanto a que los vicios ya quedaron subsanados, no cabe la menor duda de que se nos estdn
violentando derechos fundamentales, muy especialmente protegidos por nuestra carta politica. Yo.
Les pido con todo respeto, sin apasionamientos, que se revise muy detalladamente lo que estoy
exponiendo porque me tardé varias horas en consolidar esta propuesta de nulidad y no era posible
despacharla en 5 minutos sin un examen serio. De los fundamentos que expuso este abogado y que
no son caprichosos, estin apegados a la norma. Dice su sefioria el hierro acusado, se subsano con
el emplazamiento, no es cierto, como lo he dicho, no se subsané con el emplazamiento de ninguna
manera. El emplazamiento es consecuencia de la conducta negligente tanto de la parte activa como
el despacho de quien era titular en su momento. Dice que se hicieron intentos de notificaciones, es
que en el Derecho procesal y en el ejercicio del deber de establecer el contradictorio, no son
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de 2023 y mas o menos transcurrieron 8 dias después, esto es, del 26 de enero al

vdlidos los intentos. Son vdlidas las actuaciones procesales que digan si se efectuaron o no,
mdxime cuando el contradictorio se establece con la notificacion de la actual omision. Sin ello no
hay litigio, no hay proceso. Y es por eso que ese acto es especialmente protegido por todas las
normas procesales de las demds jurisdicciones en donde deba notificarse una actuacion de este tipo
y protegido, incluso constitucionalmente. Fijese que a pesar de que los dos autos del mismo
despacho le indicaban al sefior abogado de la parte activa que notificara por 291 y 292, de
acuerdo con las formalidades previstas lo intentd, pero sin las formalidades y se lo rechazaron. Y
no cumplio y de pronto, con un simple correo electronico enviado por el despacho y con la
constancia de que no hubo posibilidad de acusar recibo, se pasan inmediatamente al
emplazamiento. Saltan al emplazamiento, como puede alegarse entonces que el emplazamiento
subsana, no puede subsanar de ninguna manera este hierro procedimental que violenta. Yo sé que
somos esos togados que desde acd abajo de las circunstancias de las personas, de los ciudadanos
del comiin, intentamos que se cumplan normas procesales, no tenemos ese arraigo, ese contexto de
grandes procesalistas. Pero hay algunos muy juiciosos.

Sefiores magistrados, algunos que nos tomamos el tiempo de estudiar la norma y tal vez estemos
equivocados y por eso esta apelacion la pongo a su consideracion. Sefiores magistrados de tal
manera de que se observe con detenimiento los hechos expuestos por este abogado, pero no solo lo
que lo que he puesto por este abogado, sino lo realmente sucedido dentro del proceso. En el
numeral 9 del expediente digital obviamente hay una constancia de que se alega por parte de la
sefiora, pues con todo respeto, pues que son los requisitos legales del emplazamiento y se nota que
en la pdgina pertinente que se hizo no viene al caso a seguir hablando de ese emplazamiento.
Ahora, en cuanto a la terminacion del proceso, obviamente era una consecuencia que debia darse
en cualquier momento, y es que dado que de prosperar esta nulidad ya han pasado mds de 3 aiios
desde que sucedieron los hechos. En la oportunidad procesal pertinente deberia aplicarse el
principio de terminacion del proceso por prescripcion y por eso estaba llegando de una vez, no
para que se terminara en esta instancia procesal. Ahora, respecto de mi incapacidad, se reitera en
la totalidad los fundamentos esgrimidos por el sefior juez que presidio la audiencia del articulo 77,
es decir, da por sentado de que lo tinico vdlido es que exista una incapacidad. ;De que como hay
un ascensor? Mis restricciones no son vdlidas como impedimento para una audiencia presencial,
pero en nada se pronuncia respecto al hecho de que cudl es el fundamento, acuérdese que no es
potestativo, los jueces de la Repiiblica estdn cometiendo error en cuanto a esto en cuanto a la
aplicacion del articulo séptimo. Es que no es potestativo, si yo quiero hacer la audiencia presencial
o si la quiero hacer virtual. Y es que la norma lo dice la norma, en ningiin momento le estd
diciendo la norma, si usted quiere, haga la presencia del sefior juez o si usted quiere, hdgala, como
a usted le parezca, no estamos en la virtualidad y la presencialidad solamente es para el tema, de
Decreto de pruebas, la presencialidad es solamente para el tema de decreto de pruebas cuando se
cumplen esos 3 presupuestos, es decir, un tema de seguridad, un tema de inmediatez. Por ejemplo,
solamente cuando se cumplen esos 3 presupuestos no se pronuncio, sefiora juez en cuanto a ese
fundamento, para decir que este abogado no asistio cuando hice lo correspondiente para
excusarme, esa inasistencia con una motivacion justa. Que soy un trabajador que también tengo
derecho a restricciones laborales, es que no es llegar a la puerta del juzgado y subir en un
ascensor. Sefiores magistrados, es que yo debo desplazarme hasta una estacion de Transmilenio y
subir una plataforma. La restriccion dice que no puedo subir plataforma, también hay escaleras, no
puedo subir escaleras a las 8:00 h de la mafiana tendria que salir a las seis y media de la maiiana
en hora pico, con dos muletas. Nadie a esa hora te da el puesto, cuando llegue alld, tengo que
caminar varias cuadras porque desafortunadamente las dos, los dos accesos al edificio son por
Transmilenio o son peatonales, la carrera séptima y el otro, la Avenida Jiménez. Es decir, yo tenia
que arriesgar mi salud. Porque el seiior juez cree que es potestativo, si él la quiere realizar
presencial o virtual. Hoy en dia, todavia tengo restricciones complejas, ya no puedo realizar
caminatas largas después de casi cuatro meses de la operacion. Entonces se me estdn violentando
derechos como abogado defensor y en conexidad se estdn violentando los derechos de mi
patrocinado. Yo no estoy alegando acd cosas salidas de contexto. Fijense que solamente tuvo
oportunidad 7 dias luego de terminada la incapacidad o, menos de 7 dias. para para mirar o hacer
un estudio serio de cara a un proceso. No puede llegar de un dia para otro a evidenciar, por
ejemplo, una nulidad, como por ejemplo la que estd evidenciada en este proceso por indebida
notificacion. Por esa falla garrafal de este despacho se violentaron derechos procesales, derechos
procedimentales. Lo hago con el mayor respeto porque somos humanos y todos podemos cerrar y
tener un criterio diferente. Pero afortunadamente para eso existe la ley. La ley existe para que no
sean los criterios subjetivos los que gobiernen el dmbito de aplicacion de la norma. Por eso existe
la norma. La norma tiene un criterio objetivo de aplicacion y ese es el que exijo que se vea en el
presente asunto”.
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3 de febrero, a la fecha de audiencia no transcurrieron 25 dias ni un mes, pasaron
7 dias después del vencimiento de la incapacidad.

Anadié, el emplazamiento lo ordena el juzgado después de cumplir unos
requerimientos procedimentales y los procedimientos no se surtieron, luego el
Curador actud y, obviamente, no conoce el proceso, no conoce las circunstancias
actuales de WPD, si existe esa empresa o no, si estd en quiebra o no, si
efectivamente hubo un pago o no, o si el demandante estd mintiendo, todo eso se
tiene que analizarse de cara al proceso. Alegd, desafortunadamente para esos
dias habia diligencia y se encontraba en incapacidad total, es decir, estaba
postrado en una cama sin movimiento, dada la complejidad de la operacién, es
decir, no tenia la mas minima posibilidad de revisar un expediente. Expuso, el
emplazamiento es consecuencia del yerro de quien instaurd esta demanda laboral,
sumado a que se vulneran derechos instalando una audiencia con una debida
justificacion, cercenandole a la parte pasiva la posibilidad de actuar dentro de la

misma para después alegarla también en contra.

En cuanto a que los vicios ya quedaron subsanados, esgrimid, no cabe la menor
duda de que se estan violentando derechos fundamentales, muy especialmente
protegidos por la carta politica, el emplazamiento es consecuencia de la conducta
negligente tanto de la parte activa como del despacho, méxime cuando el

contradictorio se establece con la notificacion de la actual omision.

Resaltd, a pesar de que los dos autos del mismo despacho le indicaban al sefor
abogado de la parte activa que notificara conforme a los articulos 291 y 292, de
acuerdo con las formalidades previstas lo intentd, pero sin las formalidades y se lo
rechazaron, cumpliéndose con un simple correo electrénico enviado por el
despacho y con la constancia de que no hubo posibilidad de acusar recibo,
pasando inmediatamente al emplazamiento. Este emplazamiento no puede

subsanar de ninguna manera el yerro procedimental que violenta.

En cuanto a la terminacion del proceso, refirid, era una consecuencia que debia
darse en cualquier momento, y de prosperar esta nulidad ya han pasado mas de 3
anos desde que sucedieron los hechos. En la oportunidad procesal pertinente
deberia aplicarse el principio de terminacion del proceso. Respecto a la
incapacidad, iterd las restricciones no son validas como impedimento para una
audiencia presencial, pero en nada se pronuncia el despacho respecto al hecho de
que cual es el fundamento para llevar a cabo la audiencia de manera presencial,
no siendo potestativo ya que los Jueces de la Republica estan cometiendo error

en cuanto a la aplicacion del articulo séptimo.
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Insistidé, no es potestativo, si el juez desea hacer la audiencia presencial o si la
quiero hacer virtual. debe fundamentar la decision, la presencialidad es solamente
para el tema de decreto de pruebas cuando se cumplen esos 3 presupuestos, es
decir, un tema de seguridad y un tema de inmediatez, solamente cuando se
cumplen esos 3 presupuestos es pertinente. El recurrente admiti6 no comparecer
a la audiencia, no obstante, soporté el ausentismo en la excusa allegada con
anterioridad, argumentando, por temas de salud y restricciones no podia

desplazarse.

Para resolver se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Pues bien, conviene recordar que el articulo 29 de la Constitucion Nacional
consagra el debido proceso en todas las actuaciones judiciales y administrativas
para que nadie pueda ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto
que se le imputa, ante el Juez o Tribunal competente, con observancia de las
formas propias de cada juicio.

Para garantizar dichos postulados, el legislador en su sabio entender erigié en
nulidades determinados vicios que impiden que exista el debido proceso, para
efectos de no dejar al albedrio del interprete el determinar cuando se da la

violacién.

Fue asi entonces como se taxaron las nulidades que pueden invalidar la actuacion
surtida dentro de un proceso, como desarrollo del articulo 29 de la Constitucién
Nacional, por lo mismo no puede existir causal de nulidad distinta de las senaladas
en el articulo 133 del Codigo de General del Proceso, cosa diferente es que se
configuren otras irregularidades, pero no tienen fuerza para invalidar la actuacién,
por lo que fuera de las taxativamente contempladas en la norma procesal, no
existen otras nulidades o si se generan no producen la invalidez de la actuacion,
salvo que tal yerro lleve consigo una violacion al debido proceso o a las
prerrogativas fundamentales de las partes.

En ese orden de ideas, el apoderado del demandado, invocé la causal sefialada
en el numeral 8° del articulo 133 del C.G.P. la cual hace relacién al hecho de no
haberse practicado en debida forma la notificacion del auto admisorio de la
demanda por las siguientes razones (récord 05:03, 22AudienciaNulidad.mp4):
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- Debe existir acuse de recibo al remitirse un correo electrdnico que pretenda
notificar a la parte demandada, es decir, por tratarse de una notificacion
personal se debe constatar que la persona o destinatario si recibi6 el

correo.

Existe certificacion del 30 de mayo de 2019, indicando que se intentd
notificar a la empresa y no se pudo entregar porque “no reside o no se

labora en esa direccion”.

Posteriormente, se requiri6 a la parte actora para que allegara la
notificacién a la demandada, debiendo realizase los tramites que tratan los
articulos 291 y 292.

Mediante auto del 20 de agosto de 2019 el juzgado indicé que se envié el
certificado de citatorio advirtiendo inconsistencias, teniéndose como nueva
direccion la alli registrada, sin embargo, se requiridé a la parte actora para

que allegara nueva notificacion.

El 27 de octubre de 2020, sin haber verificado los presupuestos en cuanto
al deber de notificacion de los articulos 291 y 292 del C.G.P., se envib el
correo a la demandada y se informd que no fue posible notificar.

La parte actora solicitd se prosiga con el tramite del proceso.

El 19 de mayo de 2021 y dado que no se recibié constancia de recibido, se
ordend el emplazamiento, solo con verificar un envio del correo sin que se

lograra constatar el recibo del mismo.

Con estas actuaciones, consider6 el incidentante, se vulneraron derechos
fundamentales de la empresa enjuiciada. Adicionalmente, expresé que la
audiencia prevista en el articulo 77 del C.P.T. y S.S. se llevd a cabo cuando
previamente el apoderado habia allegado excusa de inasistencia por imposibilidad
médica, situacion que no fue tenida en cuenta por el juzgador de dicho momento,

surtiéndose las etapas pertinentes.

En esa direccion, bueno resulta traer una breve sinopsis histérica del tramite
procesal, asi lo primero que se advierte, admitida la demanda® se ordend notificar

a la enjuiciada conforme en los términos previstos en los articulos 29 y 41

3 Pdgina, 15, archivo 01 del expediente digital.



EXP. No. 352019 00336 01 YESID SIERRA LIZARAZO CONTRA WPD Y ASOCIADOS INGENIERIA DE
SERVICIOS S.A.S.

(numeral 12) del CPTSS vy articulos 291 y 292 del C.G.P. (vigentes para la data de
interposicion de la demanda -14 de mayo de 2019-, pagina 14 - archivo 01).

En la pagina 16 de archivo 01 reposa memorial de la parte actora solicitando se
notifigue a la demandada en la direccion carrera 27 No. 27 — 33 de esta ciudad,
esto, atendiendo el certificado expedido por la empresa de correo certificado
Pronto Envios (pagina 17, ibidem), a través del cual se informa que el destinatario
“No reside ni labora en esa direccion”. La solicitud fue acogida por el juzgador de
primer grado, por lo que a través de providencia de fecha 20 de agosto de 2019
(pagina 19, archivo 01) se tuvo como direccion de notificacion de la demandada la
relacionada por la parte activa, empero, la sujeté al envio de la notificacion a la
direccion registrada en el certificado de existencia y representacion legal, siendo
esta, calle 103 No. 70-67 (pagina 8, archivo 01).

Posteriormente, la parte actora solicité se ordenara la notificacién del auto
admisorio a la direccion electrénica wpdasociados@yahoo.com, peticidbn que

resolvié el despacho en auto calendado 12 de febrero de 2020, en los siguientes
términos paginas 20 y 21, ibidem):

Visto ¢l informe secretarial que antecede, observa el despacho que la parte demandante
solicita realizar la notificacion de que trata el articulo 291 y 292 del CGP a la direccion
electronica WPDASOCIADOS@YAHOO.COM, ahora bien, este despacho debe recordar
que en auto inmediatamente anterior, se tuvo Como nueva direccion de notificacion de la

sociedad demandada la informada por el demandante a folio 12, sin embargo, el accic

ynante

no ha promovido la el tramite de notificacion al lugar solicitado

Por lo anterior. previo a analizar la procedibilidad de la solicitud de notificacion a la

direccion electronica, este despacho requiere al apoderado de la parte demandante para quc

} | - r > iedad den 14

allegue al despacho certificado de existencia y representacion de la sociedad demandada con

una vigencia no mayor a dos (2) meses, lo anterior, con el fin de verificar la direccion material
' de 10 dias a partir dc

v electronica de la demandada. Para el efecto, se concedera un t€rmino

la notificacion de este proveido.

\hora bien. si en dicho certificado existe novedad respecto a la direccion de notiticacion
iudicial material de la empresa, deberd realizar los tramites del articulo 291 y 292 a través de
empresa de correo certificado a la direccion informada por la camara de comercio. Contrario
sensu. si la direccion de notificacion permanece igual a la senalada en el escrito de demanda
el despacho autoriza al demandante, siempre y cuando la direccion de notiticacion judicial
elec tronica sea la misma en los certificados de existencia y representacion de la demandada
a que realice los tramites a WPDASOCIADOS@YAHOO.COM por intermedio de empresa

o . | Y -
de correo certificado quienes deberan informar si el correo fue enviado y rec ibido o por el

contrario no se ¢ UH]PM‘[U Su ¢ntrega

Notificada la decision anterior, el apoderado de la parte actora hizo caso omiso a
la orden impartida, procediendo el a quo por secretaria al envio del correo
electrénico en fecha dia 27 de octubre de 2020 (archivo 02), dirigiéndolo a la

direccion electrénica wpdasociados@yahoo.com; email registrado en el certificado

de Camara y Comercio (paginas 8 a 13, archivo 01), asi:
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Retransmitido: NOTIFICACION AUTO ADMITE DEMANDA 2019-336

Microsoft Outlook
<MicrosoftExchange329e71ec88ae4615bbc36abbce41109e@etbcsj.onmicrosoft.com>

Mar 27/10/2020 21:34

Para: wpdasociados@yahoo.com <wpdasociados@yahoo.com>

ﬂl 1 archivos adjuntos (35 KB)
NOTIFICACION AUTO ADMITE DEMANDA 2019-336;

Se completd la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no
envioé informacién de notificacién de entrega:

wpdasociados@yahoo.com (wpdasociados@yahoo.com),
Asunto: NOTIFICACION AUTO ADMITE DEMANDA 2019-336

Subsiguiente con la anterior actuacién, el juzgador de primer grado en providencia

de fecha 19 de mayo de 2021, dispuso (archivo 04):

Visto el informe secretarial que antecede, observa el despacho que no se recibié constancia de
recibido por parte de la demandada WPD Y ASOCIADOS INGENIERIA DE SERVICIOS 5.4.5.
En consecuencia, en aplicacidn de los articulos 108 y 293 del C.G.P. vy con los reiterados
pronunciamientos de la Sala de Casacidn Laboral de la Corte Suprema de Justicia, entre ellos, las
sentencias de tutela 33195 y 29900 del 21 de junio de 2011 y 28 de agosto de 2012 respectivamente, y
reunidos los presupuestos legales, se procede a DECRETAR SU EMPLAZAMIENTO.

En atencidn a lo establecido en el decreto 806 de 2020, por secretaria procédase a realizar la

publicacién en el Registro Nacional de Personas Emplazadas,

Asi mismo, el despacho PROCEDE A DESIGNAR como CURADOR AD-LITEM de WPD Y
ASOCIADOS INGENIERIA DE SERVICIOS 5.A.5, al Dr. PABLO ANDR ES SIERRA PULIDD
con C.C. 1L049.620.806 v T.P. 257.379, integrante de la lista interna conformada por este
despacho de conformidad con el art 48 numeral 7 del C.G.P., quien podrd ser notificado en la

direccion electrdnico juridico@iuslatinoamerica.com.co.

lgualmente, designado el Curador Ad Litem ante la imposibilidad de ser notificado
fue relevado del cargo en auto del 15 de diciembre de 2021, nombrandose a otro
auxiliar (archivo 05 y 08), ultimo Curador que allegé contestacién en debida forma,
dandose por contestada la demanda por parte de WPD Y ASOCIADOS
INGENIERIA DE SERVICIOS S.A.S. (archivo 13 y 14), fijandose fecha para llevar
a cabo la audiencia contemplada en el estatuto laboral, siendo reprogramada la

misma con posterioridad.

Ahora bien, la sociedad encartada aporté poder a través de correo electrénico del
02 de febrero de 2023 (archivo 16), solicitando el aplazamiento de la audiencia, al

siguiente tenor:

“Acabo de recibir poder del sefior representante legal de la empresa demandada
GABRIEL ORLANDO DEL RIO CLAVIJO, dentro del proceso de la referencia para
Sfungir como abogado de confianza y por consulta procesos encuentro que ha sido
programada audiencia para maiiana a las 8:30 am.

10
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Dado que acabo de llegar al proceso y con el fin de obtener acceso al expediente y
ejercer en debida forma mi encargo, solicito a su sefioria muy respetuosamente
previo al reconocimiento de personeria para actuar, se reprograme la pertinente
audiencia.

El poder me ha sido conferido como mensaje de datos que anexo, al tenor de lo
permitido por el art. 5 de la ley 2213 de 2022.”.

Concomitante con dicha actuacion, a través de correo electronico del 03 de
febrero de 2023 el apoderado de la demandada manifesté la imposibilidad de
asistir a la audiencia programada debido a la incapacidad otorgada entre el 12 de
diciembre de 2022 al 24 de enero de 2023, soportando su dicho en las
recomendaciones médicas otorgadas, orden de cirugia y certificado de cirugia
(archivo 17), manifestacion que no fue atendida por el a quo al responder al
mensaje de datos: “La audiencia se mantiene para llevarse a cabo conforme al
auto anterior, como quiera que no existe causal de fuerza mayor o caso fortuito
para su aplazamiento”. Del mismo modo, en esta oportunidad se compartio el link

del expediente.

En igual sentido, el a quo al constituirse en audiencia del articulo 77 del C.P.T. y
S.S. (audiencia 3 de febrero de 2023, archivo 18, récord 04:43), refirid frente a la
excusa de inasistencia, la incapacidad no esta vigente y el apoderado puede
desplazarse y hacer uso de los ascensores dispuestos en el Edificio Nemqueteba.

En esta direccion, analizadas las actuaciones surtidas, advierte esta Sala, se hace
imperativo a recurrir al control oficioso de legalidad®, el cual debe realizarse en
cualquier etapa del tramite procesal en ejercicio de las facultades conferidas al
Juez como director del proceso y adoptar las medidas necesarias para garantizar
el respeto de los derechos fundamentales y el equilibrio entre las partes (articulo
48 del C.P.L.y S.S.).

Todo ello en punto a no pasar por alto, aspectos que pudieren ir en abierta

contradiccién con un eficaz y debido proceso.

Lo anterior, por cuanto el juzgado de primera instancia al admitir la demanda en
auto del 30 de mayo de 2019 ordend la notificacion en los términos previstos en
los articulos 291 y 292 del C.G.P., incluso, requirié a la parte actora para que diera
cumplimiento a dicha notificacion el 12 de febrero de 2020, no obstante ello,
seguido a esta actuacion, obra una notificacién efectuada por el a quo, a través de
correo electrénico dirigido a la demandada el 27 de octubre de 2020, aplicandose

4 Articulo 132 del C.G.P. “Agotada cada etapa del proceso el juez deberd realizar control de legalidad para
corregir o sanear los vicios que configuren nulidades u otras irregularidades del proceso, las cuales, salvo
que se trate de hechos nuevos, no se podrdn alegar en las etapas siguientes, sin perjuicio de los previsto para
los recursos de revision y casacion.”.
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el tramite dispuesto para la notificacién personal del articulo 8° del Decreto 806 del
4 de junio de 2020, norma adoptada en el marco del estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecolégica.

De esta manera, lo que se aprecia por esta Sala de decision es que si bien es
cierto en el mes de junio de 2020 se expidié el Decreto 806, no es menos cierto,
que el mismo, no abolié las disposiciones que respecto a la notificacion personal
contiene el Codigo General del Proceso y C.P.L., con las que justamente fue el
juzgador de primer grado quien ordend se efectuara la notificacion a la
demandada a través del auto admisorio. Puntualmente, debe tenerse presente,
que el articulo 8° del Decreto 806 de 2020 y los articulos 291 y 292 del C.G.P.
estan vigentes®, pero NO se puede realizar una mixtura de las dos normas, si
el auto admisorio ordend la notificacion conforme al C.G.P., pese a la emergencia
sanitaria, debid el fallador proceder en tal sentido y no remitir un correo electronico
por secretaria y posteriormente nombrar Curador Ad Litem. Esto, sumado a que el
propio juzgador en auto del 12 de febrero de 2020 no accedi6 a notificar por correo
electronico sino por el contrario, ordend surtir la notificacién en los términos del
C.G.P. y requirié a la parte actora para que acercara el certificado actual de
existencia y representacion legal actual, carga que no fue satisfecha por la parte

activa.

Frente a lo expuesto y en garantia y proteccidn del derecho al debido proceso, que
por mandato constitucional le asiste a la demandada, la parte actora tiene la carga
procesal de agotar el acto de notificacion en debida forma y conforme a las
disposiciones ordenadas, pero sin fusionar las dos normatividades, pues pese

a que estan vigentes, la una no complementa o se asocia con la otra.

En este orden de ideas, se declarara la nulidad de todo lo actuado a partir de la
diligencia de notificacién del auto admisorio de la demanda efectuada al Curador
Ad Litem el dia 16 de junio de 2022 (archivo 12ContanciaNotificacionCurador) a

través de correo electronico.

Asi mismo, se REVOCARA el auto apelado, configurandose la causal de nulidad
por indebida notificacidon y en esa medida como quiera que la encartada acudi6 a
esta litis el 02 de febrero de 2023 presentando el poder a través de correo
electronico, desde alli se ha de tener NOTIFICADA POR CONDUCTA
CONCLUYENTE vy, por ende, los términos para presentar la contestacién solo
empezaran a correr a partir del dia siguiente a la ejecutoria del auto de

> El contenido del Decreto 806 de 2020 se dejé de manera permanente a través de la Ley 2213 de
2022.
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SERVICIOS S.A.S.

obedecimiento a lo resuelto por el superior, en los términos del articulo 301 del
C.G.P.

De acuerdo con los anteriores razonamientos se impone la revocatoria del auto
apelado para en su lugar, ordenar que el Juzgado 35 Laboral del Circuito de Bogota
D.C., atienda las consideraciones aqui expuestas

Teniendo en cuenta lo que antecede, los demas argumentos de apelaciéon no

seran analizados en esta instancia por sustraccion de materia.

Sin COSTAS en esta instancia.

En mérito de lo expuesto EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D. C. - SALA LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto proferido por el Juzgado 35 Laboral del Circuito, en
audiencia celebrada el 16 de marzo de 2023, mediante el cual no se accedi6 a la
nulidad por indebida notificacion propuesta por el extremo accionado, y en su
lugar:

a) Se DECLARA LA NULIDAD de todo lo actuado a partir de la diligencia de
notificacion del auto admisorio de la demanda efectuada al Curador Ad

Litem el dia 16 de junio de 2022 (archivo 12ContanciaNotificaciénCurador)
a través de correo electronico, de conformidad con las motivaciones

precedentes.

b) TENER POR NOTIFICADA POR CONDUCTA CONCLUYENTE a la
demandada WPD Y ASOCIADOS INGENIERIA DE SERVICIOS S.A.S,, de la
demanda incoada en su contra por YESID SIERRA LIZARAZO, de
conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.
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SERVICIOS S.A.S.

SEGUNDO: Sin COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

Dieantlaberto Noreyen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

- \\. \*‘.'n 4/-" (’
eApamh B —
CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
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EXP. No. 41 2021 00056 02 JHON JAIRO GARCIA GAMEZ CONTRA INTER RAPIDISIMO S.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL.

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR JHON JAIRO GARCIA
GAMEZ CONTRA INTER RAPIDISIMO S.A. (RAD. 41 2021 00056 02).

Bogota D.C. veintiocho (28) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Vencido el término de traslado otorgado para presentar los alegatos de
conclusion, el Magistrado Ponente en asocio de los demés Magistrados con
quienes integra la Sala de Decision, con fundamento en el numeral segundo del
articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022, profieren la siguiente,

PROVIDENCIA

Decide la Sala el recurso de apelacién oportunamente interpuesto y debidamente
sustentado por el apoderado de la parte demandada contra el auto proferido en
audiencia celebrada el 7 de febrero del 2023 por el Juzgado 41 Laboral del
Circuito de Bogota D.C., por medio del cual se negé el decreto de las pruebas

solicitadas concretamente la denominada como “OFICIOS”.

Lo anterior tras considerar la a quo que tales pruebas las debié solicitar el
directamente o a través de un derecho de peticion, pues era una carga procesal
que le incumbia a esta parte y no al Juzgado (Expediente digital audio archivo 23,
récord: 3:567)

! Juez: Ahora bien, frente a la prueba denominada oficio por la parte pasiva, el despacho ha de recordar que,
en el Cédigo General del proceso, como en el Cédigo procesal del trabajo y de la Seguridad Social, esta
figura no estd catalogada como una prueba, recordemos que la prueba de oficio es una facultad que tiene el
suscrito para resolver asuntos relacionados con el litigio.

Asi mismo, y frente a la solicitud de oficiar al BANCO CAJA SOCIAL, BANCO DAVIVIENDA Y A LA
EPS FAMISANAR, observa el suscrito que las mismas se debieron haber realizado a través de la
consecucién del derecho de peticiéon conforme lo establece el articulo 173 del Cédigo General del proceso, y
dado que esta etapa no fue agotada por la parte pasiva, el despacho, no accederd a la misma.
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Contra la decisién anterior, el apoderado de INTER RAPIDISIMO oportunamente
interpuso recurso de apelacién, fundamentando la alzada en la negativa a librar

los oficios, de la siguiente manera (Audio Archivo 23 Récord 5:56):

“St, su Seiioria, agradezco tener en cuenta y revocar la decision en el sentido que
inter rapidisimo a través de las cuentas y los extractos bancarios que, como todos,
todo (sic), es sabido, acd en Colombia por lo menos no es permitido dar
informacion de este tipo de movimientos financieros, a no ser que sea el titular el
que solicite dicha informacion, dicha prueba es relevante, porque en los
movimientos financieros, que ha tenido el demandante, es perfectamente viable y
demostrable, como paso de tener unos ingresos por unos montos y unas cuantias
cuando tenia un contrato laboral a los montos y los pagos que le hizo la compaiiia
cuando cambio la denominacion y cuando él mismo solicito vincularse como
agente.

Claramente los ingresos varian, sin embargo, la teoria del caso en esta demanda
por parte del actor, es que continiie haciendo las mismas funciones, nosotros si
solicitamos que sea el sefior juez el que le ordene al Banco expedir este tipo de
documentos, ya que nadie estd llamado a lo imposible, claramente un derecho de
peticion de Inter rapidisimo o de cualquier otra persona que no tenga la capacidad
o la competencia, mds bien, eh, de ejercer este tipo de funciones como un Juez de
la Republica, para que, ordene, emitir un extracto no es factible a través de un
derecho de peticion; nosotros en las diferentes demandas que hemos tenido a nivel
nacional, y en muy pocas oportunidades, nos han negado la prueba y cuando nos
la han aprobado pues hemos demostrado que no es lo mismo un agente comercial,
a un mensajero 'y esta es una plena prueba que si necesitariamos que el sefior juez
usted ordenard al Banco para demostrar que no hubo ningtin tipo de trabajo igual,
porque en ese orden de ideas, si existiera un trabajo igual, habria un salario igual
y por eso, sefior juez, solicito tener en cuenta mis argumentos para revocar dicha
decision y en su lugar otorga, de oficio, ordenar de oficio esta prueba, muchas
gracias.”

Para resolver se hacen las siguientes:
CONSIDERACIONES

Asume la Sala el conocimiento de este ordinario, en orden a desatar el recurso
de apelacién propuesto por la parte demandada, contra el auto que negd el
decreto y la practica de las pruebas que pretendian se oficiara al BANCO CAJA
SOCIAL, BANCO DAVIVIENDA y a la EPS FAMISANAR y a DAVIVIENDA,
debiendo sefalar, en primer lugar, tal proveido, se encuentra enlistado como
susceptible del recurso de apelacién, al tenor de lo dispuesto en el numeral 4° del
articulo 29 de la Ley 712 de 2001, que reformé el articulo 65 del Cédigo Procesal

del Trabajo, lo cual permite el estudio del recurso de marras.

En este orden de ideas, el problema juridico que debe dilucidar esta Sala de
decisién se circunscribe en determinar si es procedente decretar las pruebas
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denominadas por la recurrente como “OFICIO’, tales pruebas corresponden a las
siguientes (Archivo 12 expediente digital, pag. 24):

DE OFICIO:

1. Ordenar oficiar al BANCO CAJA SOCIAL, para que con destino al proceso certifique los pagos
efectuados por INTER RAPIDSIMO S5.A., realizados a la cuenta 24079034207 del sefior JHON JAIRO
GARCIA GAMEZ con cedula 1.071.302.146, lo anterior, para demostrar los pagos efectivos al
demandante.

2. Ordenar oficiar al BANCO DAVIVIENDA, para que con destino al proceso certifique los pagos
efectuados por INTER RAPIDSIMO S.A., realizados a la cuenta 488402994195 del sefior JHON JAIRO
GARCIA GAMEZ con cedula 1.071.302.146, lo anterior, para demostrar los pagos efectivos al
demandante.

3. Ordenar Oficiar a la EPS FAMISANAR para que certifique las incapacidades que tuvo el demandante
desde el 4 de febrero de 2020 a la fecha vy si realizé pagos de las incapacidades relacionadas en la
demanda No. 41272 emitida por SUBREDINTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE ESE, y
las No. 2144348 y No. 2144636 emitidas por EPS FAMISANAR LTDA, adicionalmente para que indigque
el histdrico de afiliacion del hoy demandante JHON JAIRO GARCIA GAMEZ con cedula 1.071.302.146.

En lo que atafe frente a esta solicitud, esta colegiatura se remite a lo dispuesto
en el articulo 51 de nuestra Obra Procesal que senala: “Son admisibles todos los

medios de prueba establecidos en la ley...”

Teniendo en cuenta lo anterior, pretende el apoderado de la demandada que se
alleguen al proceso documentos, que debid aportar con la contestacion de la
demanda, ello contrariando lo establecido en las normas procesales,
especificamente lo dispuesto en el art. 173 del CGP en donde se indica:

“ARTICULO 173. OPORTUNIDADES PROBATORIAS.

(..)

En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por las
partes, el juez deberd pronunciarse expresamente sobre la admisién de los documentos
y demds pruebas que estas hayan aportado. El juez se abstendrd de ordenar la préctica

de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticién, hubiera podido

conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo

que debera acreditarse sumariamente.

(..)

En este orden de ideas, al solicitar la parte demandada, que sea el Juez quien
elabore los oficios a fin de obtener la prueba documental que le interesa aducir, lo
que esta pretendiendo es que sea el a quo quien despliegue los actos propios
que a dicha sujeto procesal le correspondia. Recuérdese que es a las partes a

quienes les corresponde realizar los actos tendientes en procura de acreditar y/o
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probar los fundamentos facticos en que fundan sus anhelos o su defensa, y no al
juez, tal como lo establece el articulo 167 del CGP el cual senala: “Incumbe a las
partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto

juridico que ellas persiguen’.

Lo cual, ademas encuentra sustento juridico en el numeral 10° del articulo 78 del
C.G.P., que en relacidon con los deberes y responsabilidades de las partes y sus
apoderados seiala:

“Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente
o por medio del ejercicio de peticion hubiere podido conseguir”

Atendiendo entonces el tenor de los parametros procesales aludidos, conviene
precisar que la obligacion de acreditar los hechos en que se fundan los anhelos
de los sujetos procesales y por ende suministrar los insumos probatorios para
acreditar cada una de las tesis puestas en consideracion del operador judicial,
esta inicialmente en cabeza de las partes, quienes a su vez tienen el deber de:
“8. Prestar al juez su colaboracién para la practica de pruebas y diligencias.”, a

fin de contribuir con la agilidad y rapidez propios del procedimiento laboral®.

Por ello, en el presente asunto la parte accionada debié desempenar un papel
activo en el recaudo de los medios de prueba que consideraba eran conducentes
e imprescindibles para las resultas del proceso, acreditando, por lo menos, que
hizo ejercicio de su derecho de peticion ante las entidades respecto de las cudles
solicita ahora se oficie -BANCO CAJA SOCIAL, BANCO DAVIVIENDA y EPS
FAMISANAR-, hecho que no fue documentado en el plenario.

Por lo tanto, de conformidad con lo sefialado en precedencia y al no haber
demostrado la parte accionada que ejercid la peticion ante las entidades
mentadas, la negativa de estas para dar la informacion, la dificultad para obtener
el medio probatorio o la imposibilidad fisica para su obtencién, no resulta
procedente que su negligencia deba ser ahora subsanada por el operador
judicial.

Razones por las cuales no se avizora errada la decision de primera instancia ya

que atendiendo sus facultades como director del proceso de conformidad con el

2 CODIGO GENERAL DEL PROCESO art. 78, numeral 8.
3 CODIGO PROCESAL DEL TRABAIJO, art. 48.
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articulo 48 del C.P.T. y de la S.S., resulta viable al Juzgador negarlas, lo cual no
obsta para que en caso de considerarlo viable el a quo, en ejercicio de las
facultades establecidas en el Articulo 54 del C.P.L, decrete otros medios de

prueba que estime necesarios para resolver el debate planteado por las partes.

De conformidad con las consideraciones que anteceden procede la confirmacién

del proveido apelado.

COSTAS en esta instancia a cargo de la demandada, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 365 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.,
Sala Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto del decreto de pruebas dictado por el Juzgado
41 Laboral del Circuito de Bogota en audiencia celebrada el 7 de febrero del
2023, de conformidad con las motivaciones precedentemente expuestas.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la demandada.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

DieapeberdNerhyen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

: \\- ‘-"'n 4’——-—_'\ c—’
ARt B
CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
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AGENCIAS EN DERECHO: Se fija como valor por concepto de agencias en
derecho la suma de $100.000, a cargo de la parte demandante, la cual debera
ser incluida en la liquidacién de costas, al tenor de lo consagrado en el articulo
366 del C.G.P.

Dicapilaberto Meroyen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR JUAN MANUEL SAENZ
DE BRIGARD CONTRA LEONOR VILLAMIZAR DE GUERRA, MARIAL DEL
CARMEN GUERRA Y JOAQUIN HERNANDO GUERRA VILLAMIZAR (RAD. 04
2019 00799 01)

Bogota D.C., veintiocho (28) de abril de dos mil veintitrés (2023)

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por el demandante JUAN
MANUEL SAENZ DE BRIGARD.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveido, cérrase traslado
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no

recurrente(s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferird decisidén por escrito.

Expediente N.2: 04 2019 00799 01

Demandante: JUAN MANUEL SAENZ DE BRIGARD

Demandada: LEONOR VILLAMIZAR DE GUERRA vy otros

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022 y demas normas concordantes.

Dieapi 2aberio Montmen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado
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JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR GABRIEL RICARDO
VARGAS SANCHEZ CONTRA COLPENSIONES, PORVENIR S.A. Y
COLFONDOS S.A. (RAD. 05 2022 00071 01)

Bogota D.C., veintiocho (28) de abril de dos mil veintitrés (2023)

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la demandada
COLPENSIONES y el grado jurisdiccional de consulta en su favor.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveido, cérrase traslado
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no

recurrente(s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferira decisidén por escrito.

Expediente N.2: 05 2022 00071 01

Demandante: GABRIEL RICARDO VARGAS SANCHEZ

Demandada: COLPENSIONES vy otros

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022 y demas normas concordantes.

Dieapi3eaberiv Nioretyen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR EDER PRIETO
MARTINEZ CONTRA AGROINDUSTRIA UVE S.A. EN REORGANIZACION (RAD.
08 2019 00745 01)

Bogota D.C., veintiocho (28) de abril de dos mil veintitrés (2023)

ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto por el demandante EDER PRIETO
MARTINEZ.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveido, cérrase traslado
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no

recurrente(s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferird decisidén por escrito.

Expediente N.2: 08 2019 00745 01

Demandante: EDER PRIETO MARTINEZ

Demandada: AGROINDUSTRIA UVE S.A. EN REORGANIZACION

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022 y demas normas concordantes.

Dieapi daberio Montmen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR EDGAR ANDRES
TIBAQUIRA CONTRA MUNDO VIDEO CORPORATION S.A.S (RAD. 08 2020
00412 01)

Bogota D.C., veintiocho (28) de abril de dos mil veintitrés (2023)

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la demandada MUNDO
VIDEO CORPORATION S.A.S

De conformidad con lo dispuesto en el numeral segundo del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveido, cérrase traslado

a las partes para alegar por escrito por el término comun de cinco (5) dias.

Surtidos los traslados correspondientes se proferird decisidén por escrito.

Expediente N.2: 08 2020 00412 01

Demandante: EDGAR ANDRES TIBAQUIRA

Demandada: MUNDO VIDEO CORPORATION S.A.S

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022 y demas normas concordantes.

Dieapi daberid Montmen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado
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JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR HERNAN NICOLAS
HERNANDEZ PENA, NICOLAS HERNANDEZ ORTIZ Y EDITH PENA LEIVA
CONTRA ORGANIZACION PRESTADORA DE TRABAJO EFECTIVO S.A.S,
CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR - COMPENSAR, ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA Y COLMENA SEGUROS S.A. (RAD. 10 2018 00305
02)

Bogota D.C., veintiocho (28) de abril de dos mil veintitrés (2023)

ADMITASE el recurso de apelaciéon interpuesto por las demandadas
ORGANIZACION PRESTADORA DE TRABAJO EFECTIVO S.A.S y CAJA DE
COMPENSACION FAMILIAR - COMPENSAR.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveido, cérrase traslado
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no

recurrente(s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferird decisidén por escrito.

Expediente N.2: 10 2018 00305 02

Demandante: HERNAN NICOLAS HERNANDEZ PENA y otros

Demandada: CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR — COMPENSAR vy otros

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022 y demas normas concordantes.

Dieapi daberid Montmen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: EDUIN DE LA ROSA QUESSEP

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR MARIA CONSUELO PRIETO
ACOSTA contra SANOFI-AVENTIS DE COLOMBIA S.A. Radicacion No. 11001-31-
05-032-2020-00243-01.

Bogota D. C. veinticinco (25) de abril de dos mil veintitrés (2023).

Pasa a decidirse la solicitud de correccidn presentada por el apoderado de la parte
demandada contra la sentencia proferida por este Tribunal el 10 de marzo de
2023.

AUTO

1.El Juzgado Treinta y Dos Laboral del Circuito de Bogota D.C., en sentencia
proferida el 24 de febrero de 2021 (FDF 17), declar6 probadas las excepciones
de cosa juzgada, cobro de lo no debido por ausencia de causa e inexistencia
de la obligacién y buena fe. Absolvid a la demandada de todas y cada una de
las pretensiones incoadas en su contra por la demandante y la condend en
costas, incluyendo como agencias en derecho una suma equivalente a 3
SMLMV.

2.Contra la anterior decisidon, el apoderado de la parte actora interpuso recurso

de apelacion.

3.Esta Sala Laboral, en sentencia emitida el 10 de marzo de 2023, dispuso
“PRIMERQO: REVOCAR parcialmente la sentencia del 24 de febrero de 2021 proferida por el
Juzgado Treinta y Dos Laboral del Circuito de Bogotd, dentro del proceso ordinario laboral de
MARIA CONSUELO PRIETO ACOSTA contra SANOFI-AVENTIS DE COLOMBIA S.A. para en
su lugar CONDENAR a la demandada del pago de la indemnizacion moratoria contemplada en
el articulo 65 del CST, a razon de un salario ($723.933) a partir del 23 de febrero de 2019 y hasta

el 5 de marzo de 2019, en la suma de $8.687.196, por las razones antes expuestas”.

4.El apoderado de la parte demandada mediante escrito del 22 de marzo de
2023, solicita se corrija la sentencia toda vez que, “al revisar el cdlculo efectuado por
la Sala se evidencia que entre el 23 de febrero y el 5 de marzo de 2019 hay 11 dias de mora, los

cuales multiplicados por la suma de $723.933 (suma establecida por la sala como valor diario del
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PROMOVIDO POR: MARIA CONSUELO PRIETO ACOSTA

CONTRA: SANOFI -AVENTIS DE COLOMBIA S.A.

RADICADO No. 11001-31-05-032-2020-00243-01.

salario de la demandante) arroja un total de “SIETE MILLONES NOVECIENTOS SESENTA Y
TRES MIL DOSCIENTOS SESENTA Y TRES PESOS ($7.963.263) y no el valor aducido en la parte
resolutiva de la sentencia de $8.687.196".

CONSIDERACIONES

En atencion a los antecedentes de esta decisién, como quiera que el apoderado
de la parte demandada, solicita la correccion de la sentencia emitida por esta
Corporacion el 10 de marzo de 2023, la Sala observa que efectivamente tanto
en la parte considerativa como en la resolutiva se condené a la demandada a
“pagar a la demandante un dia de salario ($723.933) a partir del 23 de febrero de 2019 y hasta el 5
de marzo de 2019. Lo anterior arroja la suma de $8.687.196”, valor que corresponde a 12
dias de salario; sin embargo, una vez verificado el calendario del afio 2019, se
advierte que le asiste razon al solicitante cuando indica que, desde el 23 de
febrero hasta el 5 de marzo del 2019, hay 11 dias?, por tanto, la suma que debe

ordenarse por concepto de indemnizacién moratoria es $7.963.263.

En consecuencia, al ser un error puramente aritmético o equiparable a este,
procede a su correccién de conformidad con lo previsto en el articulo 286 del

CGP, al que se remite por autorizacién expresa del articulo 145 del CPTSS.

En consecuencia, esta Sala procederd a corregir el yerro antes advertido.

Por lo anteriormente expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de

Cundinamarca,

RESUELVE:

CORREGIR el ordinal PRIMERO de la sentencia proferida por este Tribunal el
10 de marzo de 2023, dentro del proceso de la referencia, el cual quedara como

se indica a continuacion:

“PRIMERO: REVOCAR parcialmente la sentencia del 24 de febrero de 2021 proferida por
el Juzgado Treinta y Dos Laboral del Circuito de Bogotd, dentro del proceso ordinario
laboral de MARIA CONSUELO PRIETO ACOSTA contra SANOFI-AVENTIS DE
COLOMBIA S.A. para en su lugar CONDENAR a la demandada del pago de la
indemnizacion moratoria contemplada en el articulo 65 del CST, a razon de un salario
($723.933) a partir del 23 de febrero de 2019 y hasta el 5 de marzo de 2019, en la suma de
$7.963.263”.

! En el mes de febrero trascurrieron 6 dias (23, 24, 25, 26, 27 y 28), y en el mes de marzo 5 dias (1, 2, 3, 4,
5), para un total de 11 dias.
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PROMOVIDO POR: MARIA CONSUELO PRIETO ACOSTA
CONTRA: SANOFI -AVENTIS DE COLOMBIA S.A.
RADICADO No. 11001-31-05-032-2020-00243-01.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDUIN DE LA ROSA QUESSEP

Magistrado

JAVIER ANTONIO FERNANDEZ SIERRA
Magistrado

MARTHA RUTH OSPZ[ﬁA GAIT N

Magistrada

_ [
/-co- > C):);o.’-\;”' .,"o- 5 I
ID MAR ELA SIERRA MORA

Secretaria
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.
SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO.

PROCESO ORDINARIO DE KAROL GUILLERMO TRIANA CLAVIJO contra
COMPANIA TRANSPORTADORA Y COMERCIALIZADORA DE
PRODUCTOS DERIVADOS DEL PETROLEO S.AS., CTC S.AS,
AGROTRANS DEL TOLIMA S.AS., y (vinculadas) TRASLADAMOS
LOGISTICA Y DISTRIBUCIONES S.A.S., CONTINENTAL DE
TRANSPORTES LTDA.,, ANITA CARGA S.AS. LOGISTICA
COOPERATIVA, AGROINDUSTRIALES DEL TOLIMA S.A. hoy DIANA
AGRICOLA S.A.S., TRANSPORTES DEL QUINDIO S.A., VIA CARGO
S.AS.

Bogota D. C., veintiocho (28) de abril de dos mil veintitrés (2023).

AUTO

Llega el expediente digital al Tribunal, procedente del Juzgado Treinta y Uno
(31) Laboral del Circuito de Bogota, para decidir el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la vinculada DIANA AGRICOLA S.A. (antes
AGROINDUSTRIALES DEL TOLIMA S.A.) contra el auto mediante el cual se
nego la anulacion del procesé por indebida notificacion y se dispuso continuar

con el tramite.

ANTECEDENTES

Por medio de apoderado, KAROL GUILLERMO TRIANA CLAVIJO presento
demanda contra COMPANIA TRANSPORTADORA Y COMERCIALIZADORA
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DE PRODUCTOS DERIVADOS DEL PETROLEO S.AS. Y CTC SAS. Y
AGROTRANS DEL TOLIMA S.A.S. para que, mediante los tramites de un
proceso ordinario, se declare la existencia la existencia de un contrato de
trabajo entre el 18 de septiembre de 2015 y el 7 de marzo de 2017 con la
COMPANIA  TRANSPORTADORA Y COMERCIALIZADORA DE
PRODUCTOS DERIVADOS DEL PETROLEO S.AS. Y CTC S.AS., y se
condene a dicha demanda y solidariamente a AGROTRANS DEL TOLIMA
S.A.S. al pago de los salarios de junio a diciembre de 2016, prestaciones
sociales, vacaciones, sancion por no consignacion de cesantias,
indemnizaciones por despido injusto y moratoria, aportes al sistema de
seguridad social y la indexacion. Como sustento de sus pretensiones dijo que
se vincul6 mediante contrato de trabajo a término indefinido el 18 de
septiembre de 2015 con la sociedad AGROTRANS DEL TOLIMA S.A.S., quien
lo envié a prestar sus servicios a la COMPANIA TRANSPORTADORA Y
COMERCIALIZADORA DE PRODUCTOS DERIVADOS DEL PETROLEO
S.AS. Y CTC S.A.S,, en el cargo de conductor de tractocamion, en virtud del
cual debia transportar carbon vegetal, maiz, azucar, arroz, entre otros, y debia
viajar de Ibagué a Cali, Buenaventura a Bogota, Buga a Medellin, entre otros.
Dijo que la jornada laboral superaba la ordinaria maxima legal y que su salario
en promedio ascendia a $3.500.000 que correspondia a un basico mas el 8%
mensual del producido bruto de la mula. Afirma que no le fueron cancelados
viaticos de manutencion y alojamiento, y sin explicacion, a partir del mes de
junio de 2016, no le siguieron pagando el salario basico mensual. Asegura que
en vigencia de la relacion laboral no le pagaron cesantias, intereses a las
cesantias, vacaciones, ni los aportes a seguridad social entre noviembre de
2015 y diciembre de 2016, y las demas cotizaciones se realizaron sobre el
smmlv. Asevera que las herramientas e insumos de trabajo eran de propiedad
de COTRANSCOPETROL S.A. y las ordenes eran impartidas a través de
WILLIAM VARON empleado de la demandada solidara. Finalmente, informa

que el 7 de marzo de 2017 le fue retirado el vehiculo que conducia (ver
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demanda folios 4 a 16, archivo 01 del expediente digital, tramite de primera

instancia).

La demanda fue admitida en auto de fecha 10 de febrero de 2020 (pagina 172
archivo 01 tramite de primera instancia del expediente digital), y mediante auto
del 9 de octubre de 2020 (archivo 06 tramite de primera instancia del
expediente digital) la Juez Treinta y Uno (31) Laboral del Circuito de Bogota
ordend la vinculacién de TRASLADAMOS LOGISTICA Y DISTRIBUCIONES
S.A.S., CONTINENTAL DE TRANSPORTES LTDA., ANITA CARGA S.A.S.,
LOGISTICA COOPERATIVA., AGROINDUSTRIALES DEL TOLIMA S.A. hoy
DIANA AGRICOLA S.A.S., TRANSPORTES DEL QUINDIO S.A., VIA CARGO
S.AS.

En lo que importa al recurso, en proveido del 2 de febrero de 2021 se tuvo por
NO contestada la demanda por parte de la vinculada DIANA AGRICOLA
S.A.S. (ver archivo 17 ibidem), y en auto del 4 de octubre de 2022 (archivo 36)
se convoco a las partes a fin de surtir la audiencia prevista en el articulo 77 del
C.P.T.S.S. para el dia 1 de diciembre de esa misma anualidad, fecha en la que
se evacuaron las etapas de conciliacién, resolucidén de excepciones previas,

saneamiento y fijacion del litigio y se decretaron las pruebas.

En escrito allegado al correo del juzgado el 7 de febrero de 2023, el apoderado
de la vinculada DIANA AGRICOLA S.A.S. solicité la anulacion del proceso por
indebida notificacion del auto admisorio de la demanda, desde el auto que
dispuso tenerla por no contestada por parte de esa vinculada, con base en el
numeral 8 del articulo 133 del Cédigo General del Proceso. Afirma que la
notificacién no fue valida como quiera que el Certificado de existencia y
presentacion de DIANA AGRICOLA S.A.S., NO autoriz6 para recibir
notificaciones personales a través de correo electronico. Precisa que de
conformidad con el articulo 41 del C.P.T., el auto admisorio de la demanda

sera notificado personalmente al demandado, lo que implica que debe darsele
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a conocer la existencia del proceso, a través del envio de la citacion para que
comparezca al despacho judicial a notificarse de tal providencia, atendiendo lo
dispuesto en el articulo 291 del C.G.P., y de no lograrse por este medio se

debe proceder conforme lo prevé el articulo 29 del C.P.T.S.S.

Para negar la anulacion la juez advirtio que la notificacion se realizo en los
términos establecidos en el Decreto 806 de 2020 -vigente para la época-, sin
que resulte aplicable lo previsto en el articulo 67 del C.P.A.C.A. (archivo 43

tramite de primera instancia del expediente digital).

RECURSO DE APELACION

En el recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion, el apoderado de
DIANA AGRICOLA S.A.S. reitera que para los afios 2021 y 2022 el certificado
de existencia y representacion legal de esa sociedad registra la nota de NO
SE AUTORIZA para recibir notificaciones personales a través de correo
electronico, razon por la cual no resulta valida la notificacién efectuada en el

correo electrénico corporativo.agricola@grupodiana.co (archivo 44 tramite de

primera instancia del expediente digital).

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Para resolver la apelacién el articulo 133 del Cédigo General del Proceso
dispone la anulacién del proceso “[cJuando no se practica en legal forma la
notificacion del auto admisorio de la demanda a personas determinadas, o el
emplazamiento de las demas personas aunque sean indeterminadas, que
deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso
a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida
forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo

con la ley debid ser citado” (numeral 8°).
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El auto que admite la demanda en el proceso laboral se notifica de forma
personal al demandado, segun lo dispone el numeral 1° del articulo 41 del
CPL, y para el caso presente se debieron seguir en tal notificacion los
lineamientos que sefala el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, norma que entro
en vigencia a partir del 4 de junio de 2020 y por los siguientes dos anos, en el
marco de la Emergencia Sanitaria que se presenté por la propagacion del virus
COVID - 19.

Segun el articulo 8° del citado Decreto 806 de 2020: “flJas notificaciones que
deban hacerse personalmente también podran efectuarse con el envio de la
providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electronica o sitio
que suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del
envio de previa citacion o aviso fisico o virtual”, para lo cual “el interesado
afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera prestado con la
peticion, que la direccion electronica o sitio suministrado corresponde al
utilizado por la persona a notificar, informara la forma como la obtuvo y allegara
las evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones
remitidas a la persona por notificar”. En ese caso, “flJa notificaciéon personal se
entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio
del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente de la
notificacion. Para los fines de esta norma se podran utilizar sistemas de

confirmacion del recibo de los correos electronicos o mensajes de datos’
(Ibidem)".

" Decreto 806 de 2020: “ARTICULO 8o. NOTIFICACIONES PERSONALES. Las notificaciones
que deban hacerse personalmente también podran efectuarse con el envio de la providencia
respectiva como mensaje de datos a la direccion electrénica o sitio que suministre el
interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa citacién o aviso
fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo
medio.

(...).

La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al
de la notificacion.

Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas de confirmacién del
recibo de los correos electrénicos 0 mensajes de datos.

(...).
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Este ultimo inciso fue objeto de control por la Corte Constitucional en la
sentencia C-420 de 2020 que dispuso “Declarar EXEQUIBLE de manera
condicionada el inciso 3 del articulo 8 y el paragrafo del articulo 9 del Decreto
Legislativo 806 de 2020, en el entendido de que el término alli dispuesto
empezara a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se

pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje’™.

A su vez el articulo 20 de la Ley 527 de 1999 sefala que se tendra como
acuse de recibo de mensajes de datos, a falta de acuerdo expreso entre las
partes que sehalen lo contrario, toda comunicacién del destinatario
“automatizada o no” asi como todo acto del mismo que permita al iniciador -
remitente- entender que se ha recibido el mensaje®, aparte normativo que
resulta concordante con lo senalado en el Acuerdo PSAA06-3334 de 2006
articulo 14 literales a) y b)*. Sobre la materia la Corte Suprema de Justicia —
Sala de Casacion Civil, en providencia STC690 del 3 de febrero de 2020,

senalé que lo anterior no implica que se deba demostrar que el correo fue

PARAGRAFO 2o. La autoridad judicial, de oficio o a peticién de parte, podré solicitar
informacién de las direcciones electronicas o sitios de la parte por notificar que estén en las
Camaras de Comercio, superintendencias, entidades publicas o privadas, o utilizar aquellas
que estén informadas en paginas web o en redes sociales.”.

2 Corte Constitucional, Sentencia C-420 del 24 de septiembre de 2020.

3 Ley 527 de 1999: “ARTICULO 20. ACUSE DE RECIBO. Si al enviar o antes de enviar un
mensaje de datos, el iniciador solicita o acuerda con el destinatario que se acuse recibo del
mensaje de datos, pero no se ha acordado entre éstos una forma o método determinado para
efectuarlo, se podra acusar recibo mediante:

a) Toda comunicacion del destinatario, automatizada o no, o

b) Todo acto del destinatario que baste para indicar al iniciador que se ha recibido el mensaje
de datos.

Si el iniciador ha solicitado o acordado con el destinatario que se acuse recibo del mensaje de
datos, y expresamente aquél ha indicado que los efectos del mensaje de datos estaran
condicionados a la recepcion de un acuse de recibo, se considerara que el mensaje de datos
no ha sido enviado en tanto que no se haya recepcionado el acuse de recibo”.

4 Consejo Superior de la Judicatura, Acuerdo PSAA06-3334 de 2006: “los mensajes de datos
se entienden recibidos de la siguiente manera: a) Cuando el destinatario ha confirmado
mediante acuse de recibo la recepcion, o éste se ha generado automaticamente»; b) el
destinatario o su representante, realiza cualquier actuaciéon que permita concluir que ha
recibido el mensaje de datos; (...)".
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abierto, pues basta con la constancia de haber sido recibido, lo cual puede
ocurrir por ‘el sistema de informacion de la entidad” o por un ‘tercero

certificador autorizado™.

Con estos referentes normativos y revisado el expediente, el Tribunal
confirmara la decision apelada pues, como lo advirtio la juzgadora de primera
instancia, la notificacién se efectu6 atendiendo a los lineamientos sefialados
en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, y se entendio realizada transcurridos
2 dias desde el envio del mensaje de datos a la direccién respectiva. A partir
de entonces corrio el traslado, y la vinculada no envio la contestacion dentro

del término legal.

Se llega a la anterior conclusién al advertir que el correo electronico de
notificaciones de DIANA AGRICOLA S.A., segun lo consignado en el
certificado de existencia y representacion legal expedido por la Camara de
Comercio de Bogotd que se incorpor6 al expediente, es

corporativo.agricola@grupodiana.co (ver folios 25 a 40 del archivo 05 del

expediente digital, tramite de primera instancia), y a dicho correo se envié por
el juzgado, desde el correo institucional, la notificacion de la demanda el dia
11 de noviembre de 2020 (ver archivo 07 del expediente digital, tramite de

primera instancia).

Ademas, y conforme al correo electrénico que emite el servidor de manera
automatica, se acredité que el mensaje de datos enviado en esa fecha a la
direccion corporativo.agricola@grupodiana.co bajo el asunto “NOTIFICACION
JUDICIAL PROCESO ORDINARIO LABORAL 11001310503120200004300”,

fue recibido por el destinatario el mismo dia 11 de noviembre de 2020 (ibidem).

5 Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Civil, Sentencia STC16051-2019, citada en
Sentencia STC690-2020.
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Frente a las afirmaciones del recurso sobre una anotacion del certificado de
existencia y representacion legal que indica “la persona juridica NO autorizo
para recibir notificaciones personales a través de correo electronico”, se debe
sefalar que el Decreto 806 de 2020 dispuso claramente que las notificaciones
personales si se pueden realizar de esa forma. Por ello si la direccion
corresponde y es utilizada por la persona a notificar resulta valida la

notificacién, al margen de que exista o no una “autorizacion” para ese efecto.

En todo caso, se debe sefalar que el articulo 67 del C.P.A.C.A. sobre el cual
se sustenta el recurso regula la forma como se notifican los actos
administrativos, y en este expediente se estan notificando providencias
judiciales cuyo tramite esta dispuesto en las normas del C.P.T.S.S. (articulo

41 y concordantes).
COSTAS en la apelacién a cargo de la vinculada DIANA AGRICOLA S.AS.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,

Sala Laboral,
RESUELVE

1. CONFIRMAR el auto apelado.
2. COSTAS en la apelacion a cargo de la vinculada DIANA AGRICOLA
S.AS.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

M o — '
MANUEL EDUARDO ERR)NO AAQUERO

Magistrado
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Ow- —_ Q

V LOR RUSSY MARLENY RUEDA OLARTE
= wmagrsrado * Magistrada

INCLUYASE en la liquidacion de costas la suma de TRESCIENTOS MIL
PESOS MCTE ($300.000), como agencias en derecho de segunda instancia.

W o

MANUEL EDUARDO BERRANO BAQUERO
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.
SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO.

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR JEISON CAMARGO
PATINO CONTRA SCHEWITZER ENGINEERING LABORATORIES
COLOMBIA S.A.S.

Bogota D.C., veintiocho (28) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Llega el expediente digital al Tribunal, procedente del Juzgado Treinta y Cinco
(35) Laboral del Circuito de Bogota, para decidir el recurso de apelacién
interpuesto por el apoderado del demandante, contra el auto dictado el 16 de

noviembre de 2022, mediante el cual se rechazé la demanda.

ANTECEDENTES

Por medio de apoderado, JEISON CAMARGO PATINO presenté demanda
contra SCHWEITZER ENGINEERING LABORATORIES COLOMBIA S.A.S.,
para que previos los tramites de un proceso ordinario laboral, se declare la
ineficacia del despido, con fundamento en los actos de acoso laboral de los
que fue sujeto. Pide que se disponga su reintegro a un cargo de iguales o
mejores condiciones a las que ocupaba al momento de la desvinculacién junto
con el pago de salarios y prestaciones dejadas de percibir hasta cuando se
haga efectivo. Ademas, que se ordene a la demandada mediante un acto
formal y publico profiera disculpas por los hechos que constituyeron acoso
laboral en la ejecucion de su contrato de trabajo, que atentaron contra su
dignidad humana e integridad psiquica (archivo 01 del expediente digital,

tramite de primera instancia).



Exp. 35 2022 00358 01
Jeison Camargo Patifio vs S.E.L. COLOMBIA S.A.S.

La demanda fue inadmitida mediante auto del 31 de agosto de 2022 con
fundamento en que: (i) quien suscribe la demanda no acreditaba la calidad de
abogado, (ii) no se aporté el poder contentivo de todas las pretensiones
invocadas, (iii) la clase de proceso estipulado en la demanda era errénea, (iv)
la pretension del numeral 4 no correspondia a la clase de proceso interpuesto,
(v) los numerales 7, 8, 16 y 19 del capitulo de los hechos, incluian
argumentaciones juridicas propias de los fundamentos de derecho y de los
alegatos de conclusion; (vi) los hechos 5, 12 y 17 incluian circunstancias
facticas, (vii) los fundamentos normativos no correspondian con el proceso
interpuesto, (viii) no se aportd ninguna de las pruebas documentales
relacionadas en el acapite correspondiente ni el certificado de existencia y
representacion de la demandada y (ix) no se acredité la remision de la
demanda y sus anexos conforme lo previsto en el articulo 6 de la Ley 2213 de

2022 (ver archivo 03 del expediente digital, tramite de primera instancia).

Notificada la decision en estado No. 35 del 1 de septiembre de 2022, la parte
actora presentd escrito de subsanacion dentro del término legal (ver archivo
04 ibidem.)

En auto del 16 de noviembre de 2022, el Juez Treinta y Cinco (35) Laboral del
Circuito de Bogota rechazdé la demanda por no encontrar integramente
subsanadas las falencias anotadas, dado que el mandato carecia de

presentacion personal o de la remision por mensaje de datos (archivo 07).

RECURSO DE APELACION

En el recurso, el apoderado del demandante afirma que remitié desde su
correo personal el poder, medio que debe ser considerado idéneo para recibir
mensajes del citado apoderado, con lo cual se cumple lo establecido en la Ley
527 de 1999. Adicionalmente sefiala que en el mandato que le fue conferido
obra la direccion de su correo, la cual es coincidente con la inscrita en el

Registro Nacional de Abogados, asi como la de su poderdante, por lo que
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puede ser plenamente verificable su autenticidad y, en todo caso, puede ser
ratificado en audiencia por el demandante (archivo 08 del expediente digital,

tramite de primera instancia).

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

La controversia que puede estudiar el Tribunal, en consonancia con el recurso
de apelacion (articulo 66-A del CPTSS), se centra en definir si en el presente
asunto se presenta una deficiencia en el podery, en consecuencia, si hay lugar
al rechazo de la demanda, o si, por el contrario, se debe ordenar su admision

y continuar con el tramite correspondiente.

Para resolver lo que en derecho corresponde, el articulo 26 del CPTSS
establece como anexo obligatorio de las demandas laborales presentadas
mediante apoderado judicial, el poder que faculte para el efecto. Si el juez
advierte alguna deficiencia en dicho anexo, o este no esta
incorporado, debe inadmitir el libelo e indicar a la parte el deber de correccion

so pena de rechazo de la demanda.

Cuando se trata de un poder especial otorgado para efectos judiciales,
el articulo 74 del CGP, aplicable al proceso laboral por remision expresa del
articulo 145 del CPTSS, dispone que “debera ser presentado personalmente
por el poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o notario”; o, a tenor de
lo previsto en el articulo 5 de la Ley 2213 de 2022 —vigente para la fecha en
que se radico la demanda- dichos instrumentos (poderes) “se podran conferir
mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola
antefirma”, caso en el cual dichos instrumentos “se presumiran auténticos y no

requeriran de ninguna presentacion personal o reconocimiento”.

Con estas premisas normativas y revisado el expediente se confirmara la
decisiéon apelada, pues resultaba imposible para el juez establecer la

autenticidad del poder allegado en tanto carece de presentacion personal del
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poderdante “ante juez, oficina judicial de apoyo o notario, como lo exige el
articulo 74 inciso 2° del CGP; y el mandato no fue conferido mediante mensaje
de datos en los términos del articulo 5 de la Ley 2213 de 2022, esto es, no se
acredito la remision a la autoridad judicial o al apoderado de un mensaje de

datos por parte del demandante en el que manifestara su voluntad expresa e

inequivoca de entregar poder al abogado.

Como lo reconoce el apoderado en el recurso, el poder fue incorporado al
expediente junto con el escrito de subsanacion, desde su correo electronico,
con lo cual no se puede entender satisfecha la exigencia de la norma, pues -
se insiste- se debid enviar desde la direccion electréonica del poderdante para

verificar la autenticidad.

En consecuencia, como se incumplié la orden de subsanar la demanda, se
debe aplicar el articulo 90 del CGP, norma que establece como consecuencia

el rechazo de la demanda.

SIN COSTAS en la apelacion.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C., Sala

Laboral,

RESUELVE

1. CONFIRMAR el auto del 16 de noviembre de 2022, mediante el cual el
Juez Treinta y Cinco (35) Laboral del Circuito de Bogota rechazoé la
demanda.

2. SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

PROCESO ORDINARIO DE SANDRA LUCENA MALDONADO
VELASQUEZ CONTRA BANCO POPULAR S.A.

Bogota D.C., veintiocho (28) de abril de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Llega el expediente al Tribunal procedente del Juzgado Treinta y Nueve (39)
Laboral del Circuito de Bogota, para decidir el recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado de la demandante, contra el auto dictado el dia 10 de mayo
de 2022, mediante el cual se aprobd la liquidacion de costas incluyendo
$2.983.000 por agencias en derecho de primera instancia (archivo 19 tramite

de primera instancia expediente digital).

Afirma el recurrente que se debe reconsiderar el valor de las agencias en
derecho, teniendo en cuenta la gestion y la duracién del proceso (archivo 23

tramite de primera instancia expediente digital).

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Segun lo dispone el numeral 4° del articulo 366 del Cdédigo General del
Proceso, la fijacion de agencias en derecho se debe basar en las tarifas que
fije el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen un minimo y
un maximo, el juez tendra en cuenta la naturaleza, calidad y duracion de la
gestion realizada por el apoderado, o la parte que litigd personalmente, la
cuantia del proceso, y otras circunstancias que estime pertinentes, sin que

puedan excederse los topes dispuestos en las normas.
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Para suntos como el que se definié en este expediente, el Acuerdo PSAA16-
10554 del 5 de agosto de 2016, aplicable por la fecha en que se inici6 el
proceso, dispone en el numeral 1° del articulo 5° como tarifa de las agencias
en derecho, entre el 4% y el 10% de las pretensiones que hayan sido

reconocidas.

Con base en esta norma, el Tribunal confirmara la decision apelada, pues la
suma definida en primera instancia como agencias en derecho se encuentra
dentro del tope establecido en la norma antes citada (equivale al 4% de
$73.500.421, monto al que ascienden las pretensiones reconocidas), y a juicio
del Tribunal retribuye en justa medida la labor juridica desarrollada por la parte
actora en primera instancia, atendiendo a la realidad del proceso que se
desarroll6 sin soportar tramites extraordinarios o de especial dificultad
procesal. Vale anotar que el tope maximo que define la disposicion sefalada,
no obliga al juez de forma inexorable a acogerlo. Bien puede, como ocurrié en
el asunto bajo estudio, tasar razonadamente dentro del margen legal el valor
de las agencias en derecho que debe pagar la parte que resulté vencida en la

instancia.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C., Sala

Laboral,

RESUELVE

1. CONFIRMAR la providencia apelada.
2. SIN COSTAS en la apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MANUEL EDUARDOS RANO BAQUERO
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.
SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO.

PROCESO ORDINARIO DE FELIPE ANDRES OVIEDO GALEANO CONTRA
AEROLINEA DEL CARIBE S.A. - AERCARIBE S.A.

Bogota D. C., veintiocho (28) dias de abril de dos mil veintitrés (2022)

AUTO

Surtido el traslado a las partes para alegar de conclusion por escrito como lo
establece el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se reune la Sala Sexta de
Decisiéon Laboral del Tribunal Superior de Bogota, para estudiar el recurso de
apelacién interpuesto por el apoderado la parte demandante, contra el auto
dictado por el Juzgado Cuarenta y Uno (41) Laboral del Circuito de Bogota en
audiencia del 19 de enero de 2023, mediante el cual declar6 probada la

excepcion previa de prescripcion.

ANTECEDENTES

Por medio de apoderada, FELIPE ANDRES OVIEDO GALEANO presentd
demanda contra la AEROLINEA DEL CARIBE S.A. - AERCARIBE S.A. para
que, mediante los tramites de un proceso ordinario laboral, se declare la
existencia de un contrato de trabajo a término indefinido entre el 17 de agosto
de 2011 y el 4 de abril de 2018, se declare la ineficacia de la modificacion
unilateral del empleador a las obligaciones derivadas del contrato de trabajo
suscrito con el demandante al imponer el pago del costo de la capacitacién, y
se declare que no existe prescripcion de los derechos reclamados como quiera
que la accién tiene que ver exclusivamente con los efectos que la empresa le

dio a unos titulos valores. En consecuencia, pide que se ordene a la
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demandada excluir del contrato de trabajo la obligacion del trabajador de
asumir los costos de su capacitacion periddica, los que deben ser asumidos
por la aerolinea, y por ello se deben dejar sin valor ni efecto los titulos valores
gue suscribié el demandante para cubrir los costos de dicha capacitacion, se
condene al pago de los perjuicios morales y materiales incluidos el lucro
cesante y dafio emergente derivados del proceso ejecutivo que cursa en el
Juzgado Sesenta y Siete Civil Municipal de Bogota bajo el radicado numero
11001400306720190220400, intereses moratorios o0 en subsidio la

indexacion.

Como fundamento de lo pedido, afirma que entre el capitan FELIPE ANDRES
OVIEDO y la demandada AEROLINEA DEL CARIBE S.A. — “AER CARIBE
S.A.” se ejecutd un contrato de trabajo a término indefinido entre el 17 de
agosto de 2011 y el 4 de abril de 2018, en el cual desempefio el cargo de
aviador civil con ultimo salario mensual de $3.500.000. En cumplimiento de la
regulacion aeronautica, el demandante realiz6 los entrenamientos de tierra y
tierra para el equipo Antonov 26 el cual vol6 hasta el 4 de marzo de 2013. El
ultimo equipo operado por el demandante al servicio de la demandada fue un
Boeing 737-400, previa instruccion inicial y periddica que recibié en la Empresa
PAN AM en la ciudad de Miami Florida. Relata que el 1 de febrero de 2014
suscribié OTRO SI MODIFICATORIO del contrato de trabajo como copiloto e
instructor, en mayo de 2015 fue promovido como copiloto del equipo Boeing
737-400, en junio de 2015 fue enviado al entrenamiento de simulador inicial
en el equipo Boeing 737-400 en la ciudad de Miami, y para los afios 2017 y
2018 fue enviado a Lima (Peri) a apoyar la estandarizacion de
procedimientos, formatos, manuales, seleccion y entrenamiento del personal
para operar la flota Boeing 737-400 bajo la figura de intercambio con la filial de
AERCARIBE PERU SAC. Aduce que, mediante circular del 1 de noviembre de
2016, le fue impuesto a los aviadores la suscripcion de un titulo valor para
garantizar la permanencia en la empresa, situacion que se repitié en el afo
2017. Mediante comunicacidon del 4 de abril de 2018 present6 renuncia al
cargo, y el 12 de abril de 2021 solicité a la empresa copia de los titulos valores

gue reposan en su hoja de vida, copia de su contrato de trabajo, copia de las
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constancias de seguridad social y el record técnico y copia del Manual de
Operaciones (ver demanda y su subsanacion, folios 1 a 34 del archivo No. 01

y 5 a 34 del archivo 05 del expediente digital tramite de primera instancia).

Notificada la admision de la demanda y corrido el traslado legal, fue contestada
por AEROLINEA DEL CARIBE S.A. — “AER CARIBE S.A”, mediante
apoderado, quien acepto la existencia del vinculo laboral y se opuso a las
pretensiones formuladas. Afirma que no se impuso al trabajador la
responsabilidad del pago de las capacitaciones, pues no existe evidencia de
descuento alguno en este sentido. Propuso como excepciones previas:
prescripcion, falta de jurisdiccion y competencia, falta de requisitos formales,
e ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales; y como excepciones
de fondo: cumplimiento de las obligaciones, improcedencia de la totalidad de
las pretensiones, cobro de lo no debido, enriquecimiento sin justa causa del
demandante, no configuracion del derecho al pago de ninguna suma de dinero,
ni indemnizacion, ni moratoria y prescripcion (ver folios 1 a 17 del archivo No.

09 del expediente digital, tramite de primera instancia).

En el auto apelado, proferido en audiencia del 19 de enero de 2023, el Juez
Cuarenta y Uno (41) Laboral del Circuito de Bogota, declard probada la
excepcion previa de prescripcion. Para ello concluyé que el contrato de trabajo
finalizé el 4 de abril de 2018 y la demanda se presento el 20 de septiembre de
2021, con lo cual transcurrio el termino trienal previsto en los articulos 488 y
489 del C.S.T. para reclamar el derecho objeto de demanda y por ello se
configura la excepcion previa de prescripcion (audiencia virtual archivo No. 018

del expediente digital, récord 30:29)

RECURSO DE APELACION

En el recurso, la apoderada del demandante asegura que lo pedido en la
demanda son las consecuencias que la empresa derivo de la relacion laboral
a lo que se debe aplicar la excepcion de imprescriptibilidad, pues los titulos se

encuentran en ejecucion. Afirma que se pretendio trasladar al trabajador la
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obligacion del empleador de brindar capacitacion y sefiala que el punto en
debate es la ineficacia de una clausula del contrato de trabajo que no se
extingue porque se extinga el contrato de trabajo’ (audiencia virtual archivo
No. 018 del expediente digital, récord 38:04)

' “En oportunidad legal respetuosamente interpongo recurso de apelacion frente a la
providencia que se me acaba de notificar por medio de la cual se le dio prosperidad la
excepcion previa que se dijo que también era de fondo relacionada con la prescripcion
planteada por la apoderada de la pasiva, no comparto las razones por las cuales el senor juez
plantea que existe prescripcion, se habla equivocadamente que el capitdn pudo haber
laborado en varios periodos no esto quiere decir que no se entendid adecuadamente lo que
se plantea en la demanda, el contrato es uno solo, los periodos son uno solo, pero la
equivocacion parte de que se plantea que hay interrupciones entre uno y otro contrato y las
obligaciones igualmente la obligacion es una sola, en mi criterio, si se observa simplemente
la fundamentacion que hizo el apoderado de la pasiva se encontrara que no existe una razén
adecuada y una manifestacion de hechos por medio de los cuales se plantea la excepcion de
prescripcion simplemente se hace un analisis de normas, simplemente hay una situacion muy
imprecisa esta en lo que se esta planteando aca es imprescriptible por qué, porque no se esta
discutiendo como tal un tema relacionado con pago de salarios o prestaciones sociales sino
con las consecuencias que la empresa derivé de la relacion laboral, caso en el cual se aplica
la excepcion de imprescriptibilidad y esto se debe aplicar teniendo en cuenta el principio de
favorabilidad legal que obliga al juez y a las partes. Existe una equivocacion igualmente
cuando se le da una connotacion distinta al contrato de trabajo tratando de hacer ver que se
trata de un contrato civil a eso es a lo que me refiero el contrato es un contrato laboral lo que
se firmé como documento es una modificacién unilateral del contrato de trabajo que constituyo
la clausula de ineficacia del contrato porque se le traslada al trabajador la responsabilidad de
los costos de su capacitacion bajo unas condiciones que tampoco procede cuando se trata de
un titulo valor porque el titulo debe ser claro expreso exigible y no debe estar condicionado la
suscripcion de este documento esta en ejecucidny eralay es la prueba de la razén por la cual
el demandante presentd la accion para que desde la perspectiva laboral haya un
pronunciamiento de fondo en donde no se puede aplicar la prescripcidon porque no se trata de
un hecho imprescriptible, tan imprescindible que ahora se le generan efectos y que incluso el
capital esta embargado y fue terminado su contrato de trabajo y ahora no tiene trabajo no tiene
salario y esta en una condicién muy complicada, se pretende el pago de los costos de una
capacitacién que tuvo que asumir el trabajador luego de haberle impuesto la empresa el cobro
de estos costos, la capacitacion periddica lo ha dicho la aeronautica civil en los conceptos que
se aportaron al proceso que no fueron tenidos en cuenta es una obligacién del empleador,
obligaciones derivadas del contrato de trabajo no pueden tener prescripcién, pongo en
presente por ejemplo el tema de un accidente de trabajo en donde una persona sufre una
secuela seria absolutamente ilégico que se planteara prescripcion si las secuelas se se
presentan con posterioridad a los 3 afios a los que hace referencia al sefior juez y que
definitivamente las normas de referencia por eso es que hay situaciones excepcionales en las
que no se puede plantear la excepcion de prescripcidon no hay prescripcion en este caso. El
sefior apoderado de la pasiva pretende aprovecharse de su guion sélo cuando plantea una
situacion de prescripcion frente a un hecho que él mismo sabe que esta tramitando en un
juzgado civil para causarle perjuicios al trabajador y para tratar de hacer ver lo que no es que
a través de un contrato de trabajo se puede mutar el contrato de trabajo por medio de un de
un titulo valor que no cumple con las condiciones para hacerlo como si se tratara de un en una
accion civil o de una un acto juridico de naturaleza civil a pesar de que es evidente que es un
acto juridico que tuvo como causa Unica el contrato de trabajo. Le pido por favor tener en
cuenta a los honorables magistrados que no se acompafaron pruebas de la prescripcidon que
se alego, se reclamé un derecho derivado de la obligacion impuesta por la empresa para que
el trabajador firmara un documento respaldando el cobro de la capacitacién que debe ser
recibida en Estados Unidos o fuera del pais que a la empresa le cuesta si, a todas las
empresas de aviacion les cuesta lo que se trata del simulador, es es muy costoso y seria
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CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

absurdo que se planteara que un trabajador puede asumir el costo de su capacitacion y que
los efectos de esta modificacién unilateral del contrato de trabajo fueran castigadas con el
principio de la prescripcién y mas cuando el principio de favorabilidad tiene primacia y se debe
aplicar en favor de los trabajadores. no existe obligacién por parte del trabajador para cubrir
la capacitacion y en esa medida es necesario que el honorable tribunal se pronuncie haciendo
respetar la linea jurisprudencial que ya se ha trazado en otros casos en donde definitivamente
no se han tenido en cuenta la prescripcion sino que se plantea que el titulo valor que se hace
firmar en desarrollo de un contrato de trabajo para efectos del cobro de la capacitacion es
ilegal y es arbitraria que esta de por medio un posible tipo penal de constrefiimiento y actos
ilegales que deben ser investigados por la fiscalia general de la nacién sin embargo la decision
del sefior juez premia la empresa con una conducta a pesar de la conducta que tiene la
empresa que es absolutamente arbitrario, se considera que la empresa instaurd la acciéon
judicial en contra del trabajador una ejecutiva para tratar de modificar las obligaciones
laborales como si se tratara de obligaciones de caracter civil y no no es una obligacion de
caracter civil, en este caso se reclaman los efectos de una conducta empresarial que traté de
modificar las obligaciones del empleador trasladando una responsabilidad que no le
corresponde y con efectos de futuros que se materializaran con la accién que se encuentra en
curso en el juzgado 67 civil municipal de Bogota es obligacion del sefior puedes buscar la
verdad real, y en este caso lo real es que no hay prescripcion y que si hay una cantidad de
actos irregulares que dan lugar a que el juez laboral se pronuncie. Se materializé el temor del
trabajador con una accidén improcedente en el area civil contra una linea jurisprudencial en la
gue con precision se definieron las obligaciones que tienen los empleadores de suministrar la
capacitaciéon, no se consideraron las providencias de que resolvieran los casos de los
capitanes Daniel Palacios y Rodolfo Rapul, pido a los honorables magistrados de la sala
laboral del tribunal tenerlas en cuesta para demostrar que efectivamente no procede la
prescripcidon porque no hay prescripcion, es una situacion imprescriptible y ademas ya es un
hecho consumado que constituye un eventual delito y por eso es necesario la intervencion
judicial del juez natural que es el juez laboral del circuito no el juez civil del circuito, creo que
es conveniente si el sefior juez observo y los honorables magistrados de la sala laboral del
tribunal observan, el tema aca no es econdmico, es un tema en donde se debe dejar sin efecto
la firma de un documento que es al que se le menciona como titulo valor que en este caso no
es un titulo valor porque fue condicionado pero adicionalmente no tiene la virtualidad de
modificar el contrato de trabajo. Les solicitd a los honorables magistrados considerar los
argumentos que expuse en mi intervencion inicial en relacion con las excepciones que sirven
de fundamento para reafirmar lo que digo en este momento no hay prescripcioén y por lo tanto
el proceso debe continuar. Y asi respetuosamente pido a los honorables magistrados que
tengan en cuenta al momento de decidir en segunda instancia porque aqui estamos es frente
a una clausulaineficaz, la ineficacia de la clausula no se extingue porque se extinga el contrato
de trabajo, esta clausula ineficaz, esta consagrada en el articulo 43 del cédigo sustantivo de
trabajo y es precisa, contundente, clara la norma y se interpretdé de una forma desfavorable
para los trabajadores para el trabajador en este caso el capitan Oviedo. La capacitacion es
una obligacién exclusiva del empleador, el mismo manual de reglamentos aeronauticos que
ha sido mencionado que fue aportado y que es mencionado por el concepto de la aeronautica
civil que fue incorporado al proceso, dice con precision que la capacitacion es una obligacion
del empleador. Por todo lo expuesto y por los que desarrollaré en el momento procesal
oportuno solicito a los honorables magistrados revocar la totalidad de la decision que dio
prosperidad a la excepcidn previa propuesta de prescripcion y en su lugar se declare que no
existe prescripcion porque es un tema que no, frente al que no cabe la prescripcion gracias
sefior juez.”
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Felipe Andrés Oviedo Galeano contra Aerolinea Del Caribe S.A. - AERCARIBE S.A.

El articulo 32 CPTSS permite a la parte demandada proponer la excepcién de
prescripcidon como previa, y si no hay discusion sobre la fecha de exigibilidad
de la pretension o de su interrupcion, o de su suspension, debe el Juez decidir
sobre ella después de la etapa de conciliacién, como lo ordena en el numeral
1°, paragrafo 1° del articulo 77 CPL. Si, por el contrario, hay una discusién
razonable sobre la fecha en que se podia exigir la obligacion, o sobre la fecha
en que se pudo interrumpir, suspender o reanudar el plazo de prescripcion, la
decision sobre prescripcion se debe diferir para en el momento de la sentencia,

una vez se hayan agotado los tramites probatorios del proceso.

En materia de prescripcién, los articulos 488 del CST y 151 de CPL disponen
un término de tres afnos para instaurar la accidon judicial que busca el
reconocimiento de un derecho en la jurisdiccion del trabajo. Dicho término se
cuenta “desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible” y se
interrumpe con “el simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el

empleador”.

Con estos fundamentos normativos y una vez revisado el expediente, el
Tribunal revocara la decision de primera instancia y dispondra que la
excepcion de prescripcion propuesta por la parte demandada como previa, se
decida en el momento de dictar la sentencia, pues existe una discusion
razonable sobre la fecha de exigibilidad de la pretensién. EI demandante
considera que solo se podia exigir la declaracion de ineficacia de la clausula
contractual desde la fecha en que se produjeron sus consecuencias, y la
demandada afirma que el término de tres afnos comenzo6 a correr desde la

fecha en que termind el contrato de trabajo.

Tal controversia solo se podra dilucidar adecuadamente cuando hayan

trascurrido las instancias probatorias del proceso.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C., Sala

Laboral,
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RESUELVE

1. REVOCAR el auto apelado para disponer, en su lugar, que la excepcién
de prescripcion se decida en el momento de dictar la sentencia, una vez
hayan trascurrido las instancias probatorias del proceso.

2. SIN COSTAS en la apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
Wo_ &\
MANUEL EDUARDO SERRANO HAQUERO

Magistrado

0 w - — P
LORENZO T MARLENY RUEDA OLARTE

Mdgmetraao. Magistrada




Exp. 352021 00120 01

Isabel Romero Gémez contra Itai Corpbanca.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.
SALA LABORAL

Bogota D. C., veintiocho (28) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelaciéon
interpuesto por la parte demandante contra la providencia dictada el 14 de
marzo de 2023, por el Juzgado Treinta y Cinco (35) Laboral del Circuito de
Bogota.

En los términos del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corre traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco dias cada una, allegando
el escrito al correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo de este despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o_

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 03 2020 00044 01

Sergio Fred Vargas Morales contra Colpensiones y otros.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., veintiocho (28) de abril de dos mil veintitrés (2023).

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITEN los recursos de
apelacion interpuestos por las demandadas COLPENSIONES y SKANDIA,
contra la providencia dictada el 13 de febrero de 2023, por el Juzgado Tercero
(03) Laboral del Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corre traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco dias cada una, allegando

el escrito al correo electrénico de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo de este despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 26 2022 00178 01

Jenny Bibiana Bastidas Céspedes contra Colpensiones.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., veintiocho (28) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelacién
interpuesto por la parte demandada contra la providencia dictada el 27 de

marzo de 2023, por el Juzgado Veintiséis (26) Laboral del Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corre traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco dias cada una, allegando
el escrito al correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo de este despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 39 2019 00654 01

Nazly Smith Velazquez Zuluaga contra Suministros Glas S.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., veintiocho (28) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada contra la providencia dictada el 15 de
marzo de 2023, por el Juzgado Treinta y Nueve (39) Laboral del Circuito de

Bogota.

En los términos del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corre traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco dias cada una, allegando
el escrito al correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo de este despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

M o '
MANUEL EDUARDO $ERRANO QUERO

Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 38 2019 00842 01

Elizabeth del Carmen Morales Quintero contra Colpensiones y otros.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., veintiocho (28) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITEN los recursos de
apelacién interpuestos por las demandadas contra la providencia dictada el 21
de marzo de 2023, por el Juzgado Treinta y Ocho (38) Laboral del Circuito de
Bogota.

En los términos del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corre traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco dias cada una, allegando

el escrito al correo electrénico de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo de este despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

wWe_| (|
MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 08 2021 00036 01

Graciela Gualdrén de Guerrero contra Colpensiones.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., veintiocho (28) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE para conocer en el grado
jurisdiccional de CONSULTA la sentencia dictada el 06 de marzo de 2023, por
el Juzgado Octavo (08) Laboral del Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corre traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco dias cada una, allegando
el escrito al correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo de este despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 37 2020 00392 01

Victor Manuel Vega Gutiérrez contra Rafael Alberto Corredor (ABC de los muebles).

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., veintiocho (28) de abril de dos mil veintitrés (2023).

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra el auto dictado el 20 de febrero de

2023, por el Juzgado Treinta y Siete (37) Laboral del Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corre traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco dias cada una, allegando
el escrito al correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo de este despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 19 2020 00142 01

Araceli Mora Monje contra Colpensiones y otro

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., veintiocho (28) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITEN los recursos de
apelaciéon interpuestos por las partes demandadas contra la providencia
dictada el 22 de noviembre de 2022, por el Juzgado Diecinueve (19) Laboral

del Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corre traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco dias cada una, allegando
el escrito al correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo de este despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

We_| (L[
MANUEL EDUARDO $ERRANO BAQUERO

Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 41 2021 00261 01

Juan Angel Molina Gonzalez contra Colpensiones.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., veintiocho (28) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE para conocer en el grado
jurisdiccional de CONSULTA la sentencia dictada el 22 de febrero de 2023,

por el Juzgado Cuarenta y Uno (41) Laboral del Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corre traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco dias cada una, allegando
el escrito al correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo de este despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

O
MANUEL\I’E\:)\JARDOS RRANO BAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 27 2019 00425 01

Claudia Mercedes Mutis Serrano contra Colpensiones y otro.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., veintiocho (28) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada Colpensiones contra la providencia
dictada el 13 de abril de 2023, por el Juzgado Veintisiete (27) Laboral del

Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corre traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco dias cada una, allegando
el escrito al correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo de este despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o_

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 18 2020 00284 01

Martha Libia Bermudez Nifio contra Colpensiones y otro.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., veintiocho (28) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITEN los recursos de
apelacion interpuestos por las demandadas contra la providencia dictada el 13
de marzo de 2023, por el Juzgado Dieciocho (18) Laboral del Circuito de

Bogota.

En los términos del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corre traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco dias cada una, allegando
el escrito al correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo de este despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MV\¢9.__, SA'
MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 29 2022 00297 01

Fabio Hernando Garzén Contreras contra Colpensiones y otros.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., veintiocho (28) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por la demandada Colpensiones contra la providencia dictada el
27 de febrero de 2023, por el Juzgado Veintinueve (29) Laboral del Circuito de
Bogota.

En los términos del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corre traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco dias cada una, allegando
el escrito al correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo de este despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 13 2020 00216 01

Ramiro Eduardo Maldonado Almonacid contra Parque Central Bavaria P.H.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., veintiocho (28) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelacién
interpuesto por la parte demandante contra la providencia dictada el 13 de

marzo de 2023, por el Juzgado Trece (13) Laboral del Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corre traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco dias cada una, allegando
el escrito al correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo de este despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO SHRRANO BAQUERO

Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 28 2020 00484 01

Adriana Patricia Rojas Yepes contra Colpensiones y otros.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., veintiocho (28) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelacién
interpuesto por la parte demandada Colpensiones contra la providencia
dictada el 08 de agosto de 2022, por el Juzgado Veintiocho (28) Laboral del

Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corre traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco dias cada una, allegando
el escrito al correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo de este despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o_

MANUEL EDUARDO $ERRANO RAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 18 2019 00676 01

Olga Patricia Giraldo Osorio contra Tecnologias IUTM S.A.S. y otro.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., veintiocho (28) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada Redes Humanas S.A.S contra la
providencia dictada el 06 de marzo de 2023, por el Juzgado Dieciocho (18)

Laboral del Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corre traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco dias cada una, allegando
el escrito al correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo de este despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MANUEL EDUARDO RRANO BAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 17 2019 00314 01-02
Manuel Bula Montafa contra Tecnicontrol S.A.S. hoy Bureau Veritas Colombia Ltda.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

PROCESO ORDINARIO DE MANUEL BULLA MONTANA CONTRA
TECNICONTROL S.A.S HOY BUREAU VERITAS COLOMBIA LTDA.

Bogota D. C., veintiocho (28) de abril de dos mil veintitrés (2023).

Surtido el traslado a las partes para alegar de conclusion por escrito, como lo
establece el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se reune la Sala Sexta de
Decision Laboral del Tribunal Superior de Bogota, para estudiar i) el recurso
de apelacioén interpuesto por la parte demandante contra el AUTO de fecha 18
de noviembre de 2022, por el cual el Juzgado 17 Laboral del Circuito de Bogota
nego el decreto de una prueba documental; y ii) los recursos de apelacion
interpuestos por ambas partes, contra la SENTENCIA dictada el 21 de
noviembre de 2022 por ese mismo juzgado en la que se DECLARO que el
auxilio extralegal de transporte y localizacion es salario y parcialmente probada
la excepcion de prescripcion respecto de las acreencias causadas con
anterioridad al 2 de mayo de 2016, y se CONDENO a la demanda a reliquidar

las acreencias laborales del demandante.

ANTECEDENTES

Por medio de apoderada, MANUEL BULLA MONTANA presentd demanda
contra TECNICONTROL S.A.S. para que, mediante los tramites de un proceso
ordinario laboral, se declare que el auxilio extralegal de fransporte y
localizacion es salario y que la demandada esta en la obligacion de realizar los
incrementos al salario de acuerdo con los indices de inflacién anual. En

consecuencia, se condene a reliquidar las prestaciones sociales, vacaciones
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y aportes a seguridad social en pension causadas en vigencia del contrato de
trabajo, y a pagar la sancion por no consignacion completa de las cesantias
establecida en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, y los salarios del afio 2012
adeudados.

Como fundamento de lo pedido, afirma que el 3 de noviembre de 2010
suscribid con TECNICONTROL S.A. (hoy S.A.S.) un contrato de trabajo a
término fijo inferior a un afo para desempenar el cargo de almacenista, el cual
se clasifico como de direccion, confianza y manejo, devengando un salario
mensual de $800.000 mas un auxilio extralegal de transporte y locacién de
$200.000 Mediante otrosi del 11 de julio de 2011 las partes acordaron
modificar la modalidad del contrato a indefinido. Asegura que para el afio 2012
su salario era de $922.000, sin embargo, durante ese afo y pese a laborar el
mes completo, le fueron canceladas sumas inferiores. Sostiene que desde el
afio 2013 devenga un salario de $922.000, un auxilio extralegal de $236.000,
y el subsidio legal de transporte. Refiere que, a pesar de los multiples
requerimientos efectuados a su empleador, este no ha ajustado su salario
anualmente, por lo que tuvo que soportar un detrimento patrimonial
equivalente al 27.81% respecto de su ingreso de 2012. Aduce que laboré horas
extras que fueron transadas en documento suscrito el 9 de octubre de 2017
en contravia de sus derechos minimos (ver demanda y su subsanacién folios
4 a 30 del archivo 02 y archivo 05 del expediente digital, tramite de primera

instancia).

Notificada la demanda y corrido el traslado legal, fue contestada por
TECNICONTROL S.A.S. a través de apoderado judicial. Admitié los hechos
relativos a la suscripcion del contrato entre las partes, los otrosies, el salario
pactado, el reconocimiento de un auxilio extralegal de transporte y locacion, la
mutacion de la modalidad a indefinido, la invariabilidad del salario desde 2012,
el pago del auxilio legal de transporte y el contrato de transaccioén en el que se
establecié que ya no seria catalogado como trabajador de direccion, manejo y
confianza. Los demas los negd. Se opuso a las pretensiones con fundamento

en que no adeuda suma alguna al demandante, de una parte, porque pago el
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salario conforme a lo pactado, y de otra, porque el auxilio extra legal de
transporte y localizacion se pacté de mutuo acuerdo clara y especificamente
que no seria constitutivo de salario, como lo permite el articulo 128 del C.S.T.-
Ademas, dicho pago no tenia como fin retribuir el servicio prestado por el
trabajador ni enriquecer su patrimonio, por lo que no cumple con los requisitos
del articulo 127 del C.S.T. Indica que no hay norma que obligue al empleador
a realizar incrementos salariales anuales a los trabajadores que devenguen
mas de un salario minimo. En su defensa propuso como excepciones
prescripcion, inexistencia de la obligacion y cobro de lo no debido, y buena fe
(folios 1 a 20 del archivo 05 del expediente digital, tramite de primera

instancia).

AUTO

En audiencia celebrada el 18 de noviembre de 2022, el Juzgado 17 Laboral
del Circuito de Bogota nego el decreto de la prueba documental incorporada
por el demandante mediante escrito del 19 de septiembre de 2022, consistente
en la historia laboral expedida por SKANDIA y los desprendibles de nédmina de
diciembre y octubre de 2011 (ver archivo 20 del expediente digital, tramite de
primera instancia). Considerd que ello no era posible por cuanto los mismos
fueron incorporados por fuera de las oportunidades procesales con las que
cuenta ese extremo procesal para pedir pruebas a su favor. Adicionalmente,
estimo que, acoger dicha solicitud, vulneraria derechos que también le asisten
a la demandada (audiencia virtual, archivo 23 del expediente digital, tramite de

primera instancia).

RECURSO DE APELACION

Inconforme con esta decision, la apoderada de la demandante la apeld. Afirma
que, si bien solicitdé la incorporacién de las pruebas con posterioridad a la
oportunidad respectiva, fue la parte demandada quien trajo a colacién hechos
anteriores al 2012 sobre los que en realidad se funda la demanda.

Adicionalmente, asegura que no fue posible acceder a la contestacion de la
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demanda ni al archivo completo del proceso sino dos dias antes de la
realizacion de la audiencia, momento en el que pudo hacer una revisién
minuciosa del expediente. Pide se tenga en cuenta la documental para
controvertir la prueba prestada por la demanda (audiencia virtual, archivo 24

del expediente digital, récord 0:44 tramite de primera instancia).

CONSIDERACIONES

Una vez revisado el expediente el Tribunal confirmara la decision de primera
instancia que nego el decreto de la prueba documental solicitada, en razén a
que, tal como lo sostuvo el juez a quo con base en el articulo 173 del C.G.P.,
para que puedan ser apreciadas por el juez las pruebas se deben solicitar,
practicar e incorporarse dentro de los términos y las oportunidades sefalados

para el efecto, y los documentos fueron allegados de manera extemporanea.

Para el caso en concreto, el demandante bien podia dentro de las etapas
fijadas por el legislador, esto es la demanda y la reforma a la misma, solicitar
y aportar todas las pruebas que considerara necesarias para respaldar su
posicidon dentro del proceso, entre ellas, las que ahora pretende incorporar, las
cuales, ademas y como lo reconoce el recurrente en el escrito petitorio,

estaban en su poder antes de la interposicion de la demanda.

Se CONFIRMARA entonces el auto mediante el cual se negé el decreto de la

referida prueba.

Pasa la Sala ahora la Sala a estudiar la sentencia de primera instancia.

SENTENCIA

Termind la primera instancia con sentencia del 21 de noviembre de 2022, en
la cual el Juzgado Diecisiete (17) Laboral del Circuito de Bogota DECLARO
que el auxilio extralegal de transporte y localizacién era salario y parcialmente

probada la excepcion de prescripcion respecto de las acreencias causadas
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con anterioridad al 2 de mayo de 2016, y CONDENO a la demanda a reliquidar
las acreencias a favor del demandante que no estuvieran afectadas por el
fenémeno prescriptivo, y pagar las diferencias resultantes, ABSOLVIO de las

demas pretensiones incoadas en su contra.

La parte resolutiva de dicha sentencia tiene el siguiente tenor literal:
“PRIMERO: DECLARAR que entre el sefior MANUEL BULLA MONTANA
identificado con la cédula de ciudadania 13.890.721 como trabajador y
TECNICONTROL S.A.S, hoy BUREAU VERITAS COLOMBIA LTDA. como
empleadora, existi6 un contrato de trabajo inicialmente a término fijo y luego,
a término indefinido, entre el 3 de noviembre de 2010 y que se mantuvo hasta
el 7 de septiembre de 2021, segun las consideraciones expuestas.
SEGUNDO: DECLARAR probada la excepcion de prescripcion respecto de
todas las acreencias pretendidas antes del 2 de mayo de 2016, segun las
consideraciones expuestas, y DECLARAR no probada la de cobro de lo no
debido frente a la reliquidacion anotada. TERCERO: DECLARAR que el
denominado auxilio extralegal de transporte y localizacion es salario y, en
consecuencia, CONDENAR a la demandada BUREAU VERITAS COLOMBIA
LIMITADA, como sucesora de las obligaciones antes a cargo de
TECNICONTROL S.A.S., a pagar al demandante sefior BULLA MONTANA los
siguientes valores y por los conceptos que a continuacion se enuncian: a)
$708.000 por diferencia de auxilio de cesantia, b) $84.960 por diferencia de
intereses de cesantias, c) $708.000 pesos por diferencia de primas de
servicios, d) $354.000 pesos por diferencia de vacaciones, valores estos, los
anteriores que deberan ser debidamente indexados, segun lo expuesto en
precedencia desde la fecha de terminacion del contrato y la reliquidacion de
los aportes o correccion del ingreso base de cotizacion de los aportes a
pension por el periodo del 2 de mayo de 2016 al 2 de mayo de 2019 teniendo
en cuenta un ingreso base de cotizacion adicional al que tuvo en cuenta la
empleadora en la suma de $236.000 M/CTE. y que debera ser pagado con
destino a la entidad administradora y al regimen pensional, al que se encuentre
afiliado el demandante. CUARTO: ABSOLVER a la demandada BUREAU
VERITAS COLOMBIA LIMITADA de las demas pretensiones incoadas en su
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contra segun lo analizado en precedencia. QUINTO: CONDENAR en costas
procesales a la demandada en proporcion del 70%. En firme esta sentencia
por secretaria practiquese la liquidacion incluyendo agencias en derecho a
cargo de la demandada por valor de $1.000.000 M/CTE.".

Para tomar su decision el juez no encontré controversia frente a la existencia
del contrato de trabajo a término indefinido, el cual se ejecuté entre el 3 de
noviembre de 2010 y el 7 de septiembre de 2021. Con relacién al auxilio de
transporte concluyé que dicho concepto se enmarca dentro de aquellos pagos
que constituyen salario pues se traté de una suma fija pagada de manera
periddica, respecto de la cual la demandada no demostré que su fin fuera
diferente a la remuneracién del trabajador o que no constituyera una
contraprestacion directa del servicio, razon por la cual debian reliquidarse las
prestaciones sociales, vacaciones y aportes a seguridad social pagadas al
trabajador, con su inclusién. Neg6 el pago de horas extras por no hallar prueba
fehaciente del servicio prestado en jornada suplementaria ni haberse solicitado
la nulidad de transaccion suscrita entre las partes. No accedidé a reajustar
anualmente el salario del actor teniendo en cuenta el IPC, porque la suma que
remuneraba al trabajador resultaba superior al salario minimo legal mensual
vigente y no existe una norma especifica que obligue al empleador a reajustar
el salario por encima del ordenado para el minimo, ademas, la jurisdiccion
ordinaria laboral carece de competencia para solventar este tipo de
discusiones, por tratarse de un conflicto econdémico y no juridico. Declard
probada la excepcion de prescripcion respecto de los salarios adeudados del
ano 2012, asi como de las diferencias por acreencias laborales caudas con
anterioridad al 2 de mayo de 2016, por no haber sido reclamadas
oportunamente. Absolvié del pago de la indemnizacién moratoria contenida en
el articulo 99 de la Ley 50 de 1990 porque la demandada cancelo
cumplidamente todos los salarios y prestaciones al trabajador, sin embargo,
dispuso el pago de la indexacion por la pérdida del valor adquisitivo (Audiencia
virtual, archivo 29 del expediente digital, tramite de primera instancia, récord
28:50).
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RECURSOS DE APELACION

En el recurso del demandante, su apoderada afirma que no habia lugar a
declarar probada la excepcion de prescripcion pues no le era dable al juez
declararla de oficio. Aunque la demandada hizo mencién a ella, solo realizdé
una simple enunciacion que no puede tenerse en cuenta como excepcion
porque debid atacar de forma puntual y precisa las pretensiones. De otro lado,
sostiene que no se apreciaron de manera correcta las planillas con las que
busca acreditar las horas extras de las que se puede apreciar que las labores
fueron realizadas en dias domingos y festivos' (Audiencia virtual, archivo 29

del expediente digital, tramite de primera instancia, récord 32:05).

En el recurso de la demandada, su apoderada asegura que la prueba
documental arrimada permite establecer que cumplié con la obligacion de
pagar los salarios del afio 2012 de manera completa y de acuerdo a lo pactado
entre las partes, y explicd que, si se dio un pago deficitario en el mes de enero
de ese afio, tal yerro se subsand en el mes siguiente. Bajo tal entendido, dijo,

la pretension no debia prosperar, no por la excepcion de prescripcion sino

' “Gracias su Sefioria, bueno, respecto a lo mencionado dentro de la parte absolutoria me
manifiesto respecto al tema de la prescripcion que no debe ser tenida en cuenta toda vez que
este despacho no la puede decretar de oficio toda vez que si bien la demandada hizo mencion
en la parte de las excepciones a la prescripcion, lo hizo de caracter genérico y debe advertirse
que la simple enunciacion de esta no puede ser tenida en cuenta como la expresion de una
excepcion, dado que si bien la misma puede ser llamada a ser préspera, esta debe ser
encaminada o dirigida al ataque puntual y precisa de las pretensiones, caso que no se dio en
la contestacion de la demanda. Asimismo, lo reiterado en la jurisprudencia en la sentencia
SL1297 del 2022 en la que reitera que, en materia laboral, una de las providencias de las salas
de la descongestién de la Corte Suprema de Justicia, recordd que la prescripcién corresponde
a una de las excepciones que, en términos de la legislacién procesal, no puede ser declarada
de oficio. Y, en efecto, el Alto Tribunal en el caso concreto objeto de estudio concluyé que el
Jjuez de primera instancia no podia declararla probada respecto de todos los actores que
hacian parte de un proceso laboral y, en palabras de la sala, el juzgado no podia declararla
de oficio, pues la prescripcion debe formularse por cada una de las partes interesadas por lo
que al no haberlo hecho debe asumir las consecuencias de su actuar. Magistrada ponente
Dolly Amparo Cagliasango. Asi mismo, respecto al tema, al punto que se hacia mencién de
las de las planillas de las horas extras se hizo una indebida apreciaciéon documental, toda vez
que si bien reclama el despacho que no hay una manifestacién clara de como deben ser
interpretados estos documentos que se aportaron, los mismos fueron dados de acuerdo a los
calendarios de cada anualidad y de la lectura de estos cuadros en comparacion a los
calendarios de las mismas fechas, da lugar que fueron los, las horas extras fueron ejecutadas
en dias domingos y festivos, pues de acuerdo a los ejemplos que el mismo despacho trajo a
colacién en la parte resolutoria. Con esto he sustentado mi recurso, su Sefioria, muchas
gracias.”
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porgue no existia obligacién pendiente de pago. Respecto al auxilio extralegal
asegura que los instrumentos contractuales suscritos definieron expresamente
que este concepto no constituiria factor salarial y, en todo caso, dicho pago no
hacia parte de aquellos que retribuyen directamente la prestacion del servicio,
pues no estaba destinado a enriquecer al trabajador sino que se otorgaba de
forma liberal por el empleador para que mejorara su servicio y para cubrir el
gasto de transporte que le implicaba trasladarse desde Bogota hasta Chia
donde ejecutaba su contrato. Pide que se revoque la sentencia y se le
absuelva de todas las pretensiones incoadas en su contra, asi como del pago
de costas en ambas instancias? (Audiencia virtual, archivo 29 del expediente

digital, tramite de primera instancia, récord 34:35).

2 “Gracias, sefior juez. En este momento procedo a interponer el recurso de apelacion en
contra de la sentencia que acaba de proferir su despacho y procedo entonces a sustentarlo.
Como primera medida, debo aclarar que, contrario a lo que afirmé el juez en su providencia
con relacién a la primera peticion de la demanda, esto es, a las, a la falta de pago de los
salarios de forma completa respecto del afio 2012, se indicé que no existian pruebas porque
las que se habian aportado corresponden al afio 2014 y 2015, mas sin embargo las solicitadas
son del afio 2012. No obstante, lo anterior, revisado el expediente digital que se encuentra en
el expediente, en el perddn, en el link que nos que nos fue aportado, se puede observar en la
pagina 233 que se encuentra la liquidacién anual de lo que se recibi6 por parte del trabajador
respecto de salarios, auxilios de transporte, auxilio extralegal, hora extra diurna ordinaria,
dominicales y demas emolumentos que se le fueron aportados entonces, contrario a lo
afirmado por el despacho, la prueba si se encuentra en el expediente y en ese sentido debid
haberse valorado y con la misma podian plenamente llegarse a la conclusion que mi
poderdante cumplié con la obligacion que le correspondia y pagoé los salarios de acuerdo a lo
pactado durante cada periodo, segtn los otrosi, las clausulas adicionales que se firmaron, que
si bien hubo un pago deficitario en el mes de enero, este se corrigié en el mes de febrero, ya
que se pago la suma que se adeudaba en ese caso y por esta razén entonces no debe
prosperar la pretensién, no por la excepcion de prescripcidon propuesta oportunamente y
debidamente fundamentada, sino porque no existe la obligacién que se esta reclamando ante
ante la existencia del pago completo de los salarios y los emolumentos que el sefior MANUEL
BULLA causé durante la prestacion de su servicio. Con relacién al segundo punto, esto es el
auxilio extralegal que se pacto entre las partes lo primero que se debe decir es que causa
extraneza la posicion asumida por el despacho, por cuanto la Corte Suprema de Justicia en
su Sala de Casacion Laboral, es el juez limite de la jurisdiccién ordinaria laboral, ha
interpretado el articulo 128 del Codigo Sustantivo del Trabajo de manera tal que considera
que todos los factores que se han pactado expresamente como que no constituyen factor
salarial y que se otorgan por mera liberalidad del empleador no constituyen precisamente
factor salarial. De hecho, el mismo articulo establece que son los medios de transporte,
aquellos factores que no son salariales y adicionalmente, en su parte final establece lo
siguiente: no son tampoco seran las factor salarial, las prestaciones sociales de que tratan los
titulos octavo y noveno, ni los beneficios o auxilios habituales u ocasionales acordados
convencional o contractualmente u otorgados de forma extralegal por el empleador cuando
las partes hayan dispuesto expresamente que no constituyen salario en dinero o en especie
tales como alimentacion, habitacion o vestuario, las primas extralegales, de vacaciones, de
servicios o de Navidad. Para el efecto no solamente traigo a colacién la sentencia que se cito
al momento de fundamentar los hechos y razones de la demanda, de la contestacion perdoén,
y que se encuentra en el acapite 4.2. y que tiene como radicado, que tiene como radicado 18
de junio del 2014, radicado 43864, sino también una providencia reciente de la Sala de
casacion laboral de la Corte Suprema de Justicia, cuyo numero de providencia es la es SL-
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2420 del 2018, en la cual la Corte recuerda que no es la habitualidad con la que se efectu6 el
pago ni la forma como se pacta lo que determina su caracter salarial sino que dicha
gratificacion sea producto del servicio subordinado prestado, resultando accidental la
denominacién dada en el momento del pago. Adicionalmente, también se trae a colacion la
sentencia SL-4663 del 2021, en la cual la Corte Suprema de Justicia, en su Sala de Casacion
Laboral recuerda que el acuerdo entre las partes orientado a especificar qué beneficios o
auxilios extralegales no tienen incidencia salarial, debe ser expreso, claro, preciso y detallando
en los rubros que cobija, por ello la duda sobre si un emolumento es o no salario, debe
resolverse en favor de la regla general, esto es, que para todos los efectos es retributivo. En
el caso concreto tenemos que en cada uno de los otrosi y en la clausula adicional donde se
pacté este pago del auxilio extralegal de transporte, se definié y se pactd expresamente que
el mismo no constituye factor salarial, se establecié, cual era su valor y concretamente se
indicé, “adicionalmente, las partes aqui firmantes hacen constar que conocen lo dispuesto en
el articulo 128 del Codigo sustantivo del trabajo, segtin el cual no constituyen salario las sumas
y, ocasionalmente, y por mera liberalidad, recibe el trabajador del empleador como primas,
bonificaciones o gratificaciones ocasionales, participacion de utilidades, excedentes de las
empresas y lo que recibe en dinero o en especie, no para su beneficio ni para enriquecer su
patrimonio, sino para desempenar a cabalidad sus funciones como gastos de representacion,
medios de transporte, elementos de trabajo y otros semejantes”. Si bien es cierto que en en
la sentencia del despacho aduce que no se demostro que el auxilio se reconocié por mera
liberalidad del empleador, lo cierto es que de forma expresa se dejé sentado también en otra
clausula adicional que la misma se otorgaba con la finalidad de mejorar su desemperio, es
decir, este pago no hacia parte de aquellos que retribuian directamente la prestacion del
servicio, no estaba destinado a enriquecer de forma alguna al trabajador, sino que se oforgaba
de forma liberal y de parte del empleador para que mejorara la prestacion de su servicio, lo
cual no quiere decir que estuviera retribuyendo sus funciones. Si esto no es suficiente,
también debe verificarse que segtin el nombre determinado en las clausulas donde se pacté
este auxilio extralegal se dijo que él mismo era con el fin de retribuir o mejor pagar el auxilio
de transporte, ya que el sefior evidentemente ganaba una suma superior al salario minimo
legal mensual vigente y por tal motivo no tenia derecho al auxilio normal de transporte. Se trae
a colacién esto porque, de conformidad con las pruebas que obran en el expediente y
concretamente me refiero al contrato laboral que suscribié MANUEL BULLA MONTANA con
TECNICONTROL, se puede observar que su domicilio es la ciudad de Bogota, que su
residencia es la carrera 58 D 128 b 01 apartamento 204 y que la prestacion de su servicio
tendria que hacerla en el municipio de Chia. Esto quiere decir entonces que el auxilio
extralegal de transporte se otorgaba con el fin de retribuir o de pagarle por lo menos el
transporte que tenia que costear diariamente para poder acudir a su lugar de trabajo, en razén
a que vivia en Bogota y tenia que prestar sus servicios en el municipio de Chia. Si esto no es
suficiente entonces considera la suscrita que se esta vulnerando entonces o se esta yendo en
contravia de la misma jurisprudencia y la interpretacion que le ha dado la Corte Suprema de
Justicia al articulo 128 ya mencionado, segun lo establecido en las diferentes sentencias que
acabo de mencionar, y adicionalmente no se verificd entonces, que el mismo era necesario
para que prestara de mejor forma sus servicios, dado que tenia que desplazarse en diferentes
de diferentes municipios. Por lo anterior, solicito muy respetuosamente al superior que revoque
la sentencia proferida por el despacho el dia de hoy de forma y completa, ya que finalmente
no se estaria exonerando a mi representada del pago de suma alguna por la prosperidad
parcial de la excepcién de prescripcion, sino por la falta de prueba de haberse causado
obligacién alguna, ya que, como se ha dicho desde el momento en que se contesto la
demanda, la empresa siempre ha sido respetuosa de los derechos laborales de los
trabajadores, ha cancelado de forma completa tanto salarios como prestaciones laborales se
hicieron los aportes a Seguridad Social de forma completa y segun lo que el sefior Manuel
Bulla devengaba para cada mes y por esta razén, entonces no hay lugar a que se declare
como factor salarial el auxilio de transporte, tampoco habria lugar a que se requieren las
prestaciones reconocidas, que se pague indexadamente lo reconocido por el despacho, ni
mucho menos a que se reliquiden los aportes a Sequridad Social, como se ordend en en este
caso. Tampoco habria lugar enfonces a una condena en costas en contra de mi representada,
porque se insiste, debe ser absuelta de todas las pretensiones incoadas por la parte
demandante en su contra y, en ese sentido solicité que se condene en costas de ambas
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CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

No fueron objeto de controversia en esta instancia los siguientes hechos
relevantes para la decision que adoptara el Tribunal: (i) que entre el
demandante y la sociedad TECNICONTROL S.A.S. hoy BUREAU VERITAS
COLOMBIA LTDA existié un contrato de trabajo del 3 de noviembre de 2010
al 7 de septiembre de 2021; (ii) que en desarrollo de dicho contrato, el
demandante se desempefid como almacenista; (iii) que entre las partes se
acordd el pago de una suma mensual adicional al salario reconocido por
concepto de auxilio extralegal de transporte y localizacion, el cual era
cancelado mensualmente al trabajador. A estas conclusiones arribo la juez de
primera instancia y sobre ellas no se formulé reparo alguno en el recurso. Se
prueban ademas con los documentos obrantes en folios 41 a 47 del archivo
02 y 21 a 36 del archivo 09 del expediente digital (cuaderno de primera

instancia).

La controversia que debe estudiar el Tribunal, en consonancia con las materias
que fueron objeto de apelacion (articulo 66-A del CPTSS), se circunscribe a
determinar: (i) si se acreditoé lo no el derecho al pago de servicios prestados
en horas extras y dias de descanso dominical y festivo; (ii) si el “auxilio
extralegal de transporte y localizacion” constituye o no factor salarial, y (iii) si
procedia el estudio de la excepcion de prescripcion, y de no serlo, si la

demandada adeuda valor alguno por salarios del afio 2012.

(i) HORAS EXTRAS Y TRABAJO DOMINICAL Y FESTIVO. Para resolver la
esta controversia de caracter probatorio que propone el recurso, el articulo 167
del CGP asigna, a quien alega el hecho del cual se derivan las consecuencias
juridicas que reclama en el proceso judicial, la carga de probarlo, y si bien
faculta al juez, segun las particularidades del caso, a distribuir la carga al

decretar las pruebas, durante su practica o en cualquier momento del proceso,

instancias a la parte demandante, segun lo establecido en el Cédigo General del Proceso
aplicable a este proceso laboral, en virtud a la integracién normativa. Dejé entonces sentados
asi los argumentos, muchas gracias”.
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tal distribucidn se debe hacer antes de dictar la sentencia que resuelve las

pretensiones de una demanda.

Tratdandose de trabajo en jornada suplementaria, la jurisprudencia de la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha exigido -ademas- prueba clara y
precisa del tiempo que efectivamente se ha trabajado por fuera del horario
regula, como requisito ineludible para que un juez pueda dictar condenas en
esta materia®*: “(...) para que el juez produzca condena por horas extras,
dominicales o festivos las comprobaciones sobre el trabajo mas alla de la
Jjornada ordinaria han de analizarse de tal manera que en el animo del juzgador
no dejen duda alguna acerca de su ocurrencia, es decir, que el haz probatorio
sobre el que recae tiene que ser de una definitiva claridad y precision que no
le es dable al juzgador hacer calculos o suposiciones acomodaticias para

determinar el nimero probable de las que estimen trabajadas™.

Con estas premisas normativas y una vez revisado el expediente, el Tribunal
confirmara la decision de primera instancia, pues no obra prueba fehaciente y
concreta del trabajo por fuera de los horarios o dias de la jornada laboral
ordinaria o de la maxima legal (articulos 159 y 161 del CST) que se reclaman
en la demanda, ni que estas fueran diferentes a las reconocidas por la

demandada en vigencia de la relacién laboral (ver desprendibles de némina

3 Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacion Laboral, Sentencia del 23 de mayo de 2000
Rad: 13678 M.P. JOSE ROBERTO HERRERA VERGARA: “En lo atinente a la remuneracién
de los descansos y a los recargos por trabajo en dia domingo en lo esencial estimé el tribunal
que no se habia acreditado por el demandante los dominicales o festivos especificamente
laborados. Con relacién a éste (sic) dltimo beneficio, le asiste razén al sentenciador, pues no
obstante que de vieja data la jurisprudencia ha insistido que incumbe al trabajador la carga de
la prueba de la realizacion de ese trabajo en tales dias, lo que no puede demostrarse de
manera geneérica, sino discriminada y concreta, es lo cierto que brilla por su ausencia la prueba
con esas caracteristicas, motivo por el cual no cometio desatino el fallador al asentarlo asi...”.

4 Corte Suprema de Justicia-Sala de Casacion Laboral, Sentencia SL939-2018 del 14 de
marzo de 2018 Rad: 46745 M.P. GERARDO BOTERO ZULUAGA: “El _material probatorio
recaudado no permite establecer, como lo aspira la parte accionante, los dias que efectiva y
realmente trabajaron al servicio de la empresa demandada, , (sic) razén por la que no es
posible acceder a la pretension del pago de tiempo de trabajo suplementario, lo que se
acompasa con la doctrina jurisprudencia (sic) de esta Corte, segun la cual estos derechos
deben aparecer acreditados,...”.

5 Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacion Laboral, Sentencia SL9318-2016 del 22 de
junio de 2016 Rad: 45931 M.P. GERARDO BOTERO ZULUAGA.



12

Exp. 17 2019 00314 01-02
Manuel Bula Montafa contra Tecnicontrol S.A.S. hoy Bureau Veritas Colombia Ltda.

folios 124 a 153 del archivo 02 del expediente digital, tramite de primera

instancia).

No resultan utiles para ese efecto, las planillas registros porteria de folios 49 a
109 del archivo 02 que informan una hora de entrada y una hora de salida,
porque el tiempo que transcurre entre la primera y la segunda en ninguno de
los casos supera 8 horas diarias, de hecho, algunas ni siquiera alcanzan a ser
una hora. Tampoco dan certeza que durante ese lapso el actor estuviera
laborando, ni corresponden a periodos completos sino a algunos dias del mes;
ademas de ellas ningun elemento obra dentro del expediente que dé cuenta
de la jornada laboral que cumplia el demandante para establecer que con el
tiempo que alli se registra se supero la jornada de trabajo (si esta fuera inferior

a la jornada legal, hecho que de todas formas no se adujo en la demanda).

Tampoco resultan conducentes en la materia los testimonios de HERNAN
VALENCIA® y NUBIA DAZA’, ni el interrogatorio de parte que absolvié el
demandante® pues nada ilustraron sobre este particular; ni la relacion de horas
extras de folios 115 a 120 pues se trata de un documento elaborado por el

mismo demandante 219,

Correspondia al demandante demostrar labores por fuera de la jornada para
que la demandada pudiera ejercer su defensa, carga que no se cumplié en el

proceso.

Ademas de lo anterior, no puede perderse de vista que el 9 de octubre de 2017
las partes suscribieron un contrato de transaccion con el fin de arreglar

cualquier tipo de controversia juridica sobre trabajo suplementario o en dia

8 Audiencia del 18 de agosto de 2022, parte 2.

" Audiencia del 18 de agosto de 2022, parte 3 y 4.

8 Audiencia del 18 de agosto de 2022, parte 1.

9 Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacién laboral, Sentencia SL3981-2021 Rad.
81902 M.P. GERARDO BOTERO ZULUAGA

10 Cfr. Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Laboral, Sentencia SL5109-2020 Rad.
70271 M.P. OMAR ANGEL MEJIA AMADOR.
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dominical o festivo, en virtud del cual TECNICONTROL S.A.S. reconoci6 a
favor del actor la suma de $1.500.000, instrumento del que no se discutié su
validez en esta instancia y con el que se zanj6 cualquier discrepancia sobre
este asunto (ver folios 121 a 123 del archivo 02 del expediente digital, tramite
de primera instancia). Tales derechos resultaban inciertos y discutibles en la
medida en que no se probo en este proceso de forma clara y sin duda su

existencia.

(i) NATURALEZA SALARIAL DEL AUXILIO EXTRALEGAL DE
TRANSPORTE: Para resolver sobre esta materia de apelacion, se debe
advertir que si bien el articulo 128 del CST, modificado por el articulo 15 de la
Ley 50 de 1990 autorizo6 la exclusion de algunos pagos que recibe el trabajador
de la base de liquidacién de sus prestaciones sociales, dicha posibilidad solo
cabe frente a una duda razonable que pudiera existir sobre la naturaleza

salarial de los pagos que se pretenden excluir.

El pacto que deduzca de la base de liquidacién de prestaciones sociales pagos
que tienen claramente las caracteristicas que nuestro ordenamiento juridico
asigna al salario, implicaria una renuncia a derechos ciertos del trabajador y
por ello seria ineficaz. Asi lo disponen los articulos 53 de la Constitucién
Politica y 13 del CST, y lo adoctrin6 la sentencia C-710 de 1996, providencia
en la cual la Corte Constitucional impartié una interpretacion auténtica de la
Ley que tiene efectos de cosa juzgada constitucional y es de forzosa aplicacion
para todos los jueces. Alli se dijo: “La definicion de lo que es factor salarial,
corresponde a la forma como se desarrolla el vinculo laboral, y no a la
existencia de un texto legal o convencional que lo consagre o excluya como

tal, pues todo aquello que recibe el trabajador como contraprestacion directa

de su servicio, sin importar su_ denominacion, es salario. En esta materia, la

realidad prima sobre las formalidades pactadas por los sujetos que intervienen
en la relacion laboral. Por tanto, si determinado pago no es considerado
salario, a pesar de que por sus caracteristicas es retribucion directa del servicio
prestado, la Juez laboral, una vez analizadas las circunstancias propias del

caso, hara la declaracién correspondiente”. Advierte la Corte mas adelante en
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la sentencia referida que el articulo 128 define pagos que no constituyen
salario, “Sin que ello implique —en palabras de esa Corporacion- que, en casos
concretos, la Juez, una vez analizadas las circunstancias que rodean el caso
puesto a su consideracion, concluya que determinadas sumas de dinero que

recibe el trabajador, a pesar de estar excluidas como factor salarial lo son, en

razon al caracter retributivo de la labor prestada’.

En consecuencia, para decidir controversias como la que se estudia, y en
armonia con lo dispuesto en el articulo 15 del C.S.T. que permite la
conciliacion o transaccion de derechos labores cuando tienen naturaleza
incierta y discutible, el Juez laboral NO PUEDE otorgar validez al pacto de
exclusion salarial que verse sobre pagos que tengan de forma cierta e

indiscutible naturaleza salarial. Pero una duda razonable sobre esta situacion

(es decir sobre el caracter retributivo del pago, o sobre su habitualidad, o sobre
si constituye o no un ingreso efectivo en el patrimonio del trabajador) habilitara
la transaccion o el pacto mediante la cual las partes lo excluyan de la

liquidacién de los derechos laborales.

Con este criterio, y revisadas las pruebas aportadas al expediente, el Tribunal
confirmara también la sentencia de primera instancia en este punto, pues no
encuentra una duda razonable sobre la naturaleza salarial del “AUXILIO
EXTRALEGAL DE TRANSPORTE Y LOCALIZACION” que se demostr6

recibido por el demandante como pago durante la relacién de trabajo.

Las pruebas allegadas demuestran, por el contrario, (i) que tenia como causa

directa la prestacion del servicio pues a pesar de la denominacién dada a dicho

concepto, lo cierto es que su objeto era contribuir a los gastos del trabajador
en orden a obtener un mejor y mas eficiente desemperio de sus labores, segun
se lee de la clausula adicional al contrato de trabajo suscrita entre las partes
el 3 de noviembre de 2010 (folio 47 del archivo 01 y 24 del archivo 09 del
expediente digital) y lo ilustré el testigo HERNAN VALENCIA, quien fungié
como Gerente Administrativo y Financiero de TECNICONTROL, de lo cual

resulta claro que procedia su pago cuando efectivamente prestaba el servicio.
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Era por ello una contraprestacion directa y adicional que remuneraba el
servicio en las condiciones pactadas y no un acto de mera liberalidad del
empleador, ni un rubro destinado a que el trabajador sufragara los gastos de
transporte como se indico en el pacto de exclusion y se alego en el recurso
por la demandada, porque, ademas, y contrario a lo que se sostuvo en la
apelacion, esta probado que el demandante si percibié el auxilio legal (ver
comprobantes de noémina carpeta 21 del expediente digital, tramite de primera

instancia); (ii) constituia un ingreso en el patrimonio del actor y (iii) se

entregaban de forma habitual, aspectos estos que se verifican de los

desprendibles de némina incorporados al expediente (folios 124 a 123 del
archivo 02, 32 a 36 del archivo 09 y carpeta 21 del expediente digital, tramite
de primera instancia), de los que se deduce que las sumas ingresaban al
patrimonio del demandante, y que los pagos por “auxilio extralegal de
transporte” eran cancelados cada mes al trabajador. Ningun elemento de
conviccion arrimé la demandada del que se pudiera establecer que el
accionante no podia destinar esos dineros libremente, carga procesal que
estaba en cabeza suya, pues el articulo 127 del C.S.T. dispone una presuncion
general de naturaleza salarial para todos los pagos de caracter retributivo que

reciba el trabajador de su empleador.

Demostrado que los pagos recibidos por el demandante a titulo de auxilio
extralegal de transporte y localizacion tenian claramente las caracteristicas
que la Ley asigna al salario, resulta ineficaz el pacto que pretendi6 excluirlos
de la base de liquidacion de sus prestaciones sociales y otros derechos
laborales y, por ende, debe imputarse el valor recibido por este concepto en la
liquidacién de prestaciones sociales y de aportes a seguridad social en

pension del demandante, tal como lo determiné el juez de primera instancia.

iii) PRESCRIPCION: El articulo 2513 del Codigo Civil sefiasla: “el que quiera
aprovecharse de la prescripcion debe alegarla; el juez no puede declararla de

oficio. (...)”, y el articulo 282 del C.G.P'", aplicable al asunto por remision del

" “ARTICULO 282. RESOLUCION SOBRE EXCEPCIONES. En cualquier tipo de proceso,
cuando el juez halle probados los hechos que constituyen una excepcion debera reconocerla
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articulo 145 del C.P.T.y la S.S., prevé que el juez no puede resolver de forma
oficiosa, entre otras, la excepcion de prescripcion, la cual debe ser

expresamente alegada al contestar la demanda.

Con estas premisas y como quiera que la accionada al contestar la demanda
si formuld la excepcion de prescripcion (ver folio 5 del archivo 09 del
expediente digital'?) la cual sustenté en los términos del articulo 488 del C.S.T.,
bien podia el juez definir si en el asunto operd o no el término prescriptivo con
base en dicha preceptiva y el articulo 151 del C.P.T.S.S, sobre los derechos
afectados con dicho fendmeno -tal como se pidi6 en la contestacién a la

demanda-, se confirmara también esta parte de la decisidon apelada.

Finalmente, la Sala se releva del estudio de los argumentos de apelacion
propuestos por la demandada encaminados a que se declare probada la
excepcion de inexistencia de la obligacién frente a los salarios del afio 2012,
por falta de objeto, pues la sentencia en ese aspecto le fue favorable a dicha
parte en tanto se le absolvié del pago reclamado, y en esta medida, carecia

de legitimacion e interés para atacar la decision de primera instancia.

Por el resultado impréspero de ambos recursos, no se dictara condena en
COSTAS de segunda instancia.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C., Sala
Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley,

oficiosamente en la sentencia, salvo las de prescripcién, compensacion y nulidad relativa, que
deberan alegarse en la contestacion de la demanda.

Cuando no se proponga oportunamente la excepcion de prescripcion extintiva, se entendera
renunciada.”

12«3 1. PRESCRIPCION: Sin que implique el reconocimiento de derecho alguno del
demandante, se propone esta excepcion respecto de aquellos derechos que tuvieren mas de
tres afios de exigibilidad a la fecha de la presentacién de la demanda conforme lo dispuesto
en el articulo 488 del C.S.T.”
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RESUELVE

1. CONFIRMAR el auto dictado el 18 de noviembre de noviembre de 2022
por las razones expuestas.
CONFIRMAR la sentencia apelada.
SIN CONDENA EN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o_

MANUEL EDUARDQYSERRANO BRQUERO
Magistrad

oIV -
VLORENZO ES RUBSY MARKENY RUEDA:GLARTE

Magistrado Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.
SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERDO.

PROCESO ORDINARIO DE MARTHA JANETH GOMEZ GOMEZ VS
FUNDACION UNIVERSIDAD AUTONOMA DE COLOMBIA

Bogota D. C., veintiocho (28) dias de abril de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Llega el expediente al Tribunal procedente del Juzgado Diecisiete (17) Laboral
del Circuito de Bogota, para decidir el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante, contra el auto dictado en audiencia del 31
de enero de 2023 que negd la nulidad por indebida notificacion, propuesta por

la parte demandada.

ANTECEDENTES

Por medio de apoderado, MARTHA JANETH GOMEZ GOMEZ present6
demanda contra de la FUNDACION UNIVERSIDAD AUTONOMA DE
COLOMBIA JULIO A. OCHOA Y CIA. E.U., para que previos los tramites de
un proceso ordinario laboral, se declare la existencia de un contrato laboral a
término indefinido y se condene al pago de salarios, prestaciones sociales,
compensaciéon en dinero de las vacaciones, cotizaciones a seguridad social en
pensiones, indemnizacion por despido y las indemnizaciones moratorias por
no consignacion de cesantias a un fondo y por no pago de salarios y
prestaciones (ver demanda en paginas 2 a 10 archivo 01 tramite de primera

instancia del expediente digital).
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La demanda fue admitida mediante auto del 29 de enero de 2020 (archivo 03),
y la parte actora procedio a su notificacidén por via electronica el 13 de octubre

siguiente (archivo 04).

En atencion a que no se presentd respuesta dentro del término legal, el
juzgado tuvo por no contestada la demanda mediante auto del 4 de junio de
2021, y fijo fecha de audiencia (archivo 05) la cual se celebré el 31 de enero
de 2023 (archivo 10 y 11).

En lo que interesa a la controversia, la FUNDACION UNIVERSIDAD
AUTONOMA DE COLOMBIA por intermedio de su apoderado, solicitd la
anulacion de lo actuado. Afirma que no se notificé la demanda al representante
legal -rector- de la FUAC, Doctor LUIS GUILLERMO MUNOZ ANGULO,

diligencia que debid realizarse en el correo electrénico rectoria@fuac.edu.co,

a la cual nunca se remiti® comunicaciéon tendiente a la notificacion de este

proceso.

Mediante el auto apelado, el juez negd la solicitud de nulidad propuesta por la
parte demandada y ordend continuar con el tramite respectivo. Para el efecto
adujo que si bien no se aporté el acuse de recibo de la comunicacion enviada
el 13 de octubre de 2020 tendiente a la notificacién del auto admisorio de la

demanda al correo electronico asesor.juridico@fuac.edu.co, lo cierto es que la

demandada si tuvo conocimiento de la providencia, o que deduce del
memorial remitido al correo del juzgado el 12 de julio de 2022 en el cual se
pone de presente la situacion que atravesaba la institucion universitaria, por
ello la causa de nulidad quedd saneada (Audiencia virtual del 31 de enero de
2023 archivo 09 Hora 12:43).

RECURSO DE APELACION
En el recurso, el apoderado de la demandada afirma que el documento que

refiere el juez es un memorial dirigido al proceso 2021 088 en el que la
demandante es DIANA MARCELA BEDOYA LOPEZ, y que la comunicacién
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se realiz6 a todos los juzgados y fue remitida de un correo creado en virtud del
proceso administrativo de reorganizacion de la universidad. Finalmente insiste
en la nulidad y sehala que por parte del representante legal no se tenia
conocimiento del proceso (Audiencia virtual del 31 de enero de 2023 archivo
09 Hora 19:45).

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Segun el articulo 133 numeral 8 del CGP, el proceso es nulo en todo o parte
por la indebida notificacion del auto admisorio de la demanda a personas
determinadas'. Dicha irregularidad puede ser alegada por “la persona

afectada” (articulo 135 inciso 3° ibidem).

El auto que admite la demanda en el proceso laboral se notifica de forma
personal al demandado, segun lo dispone el numeral 1° del articulo 41 del
CPL, y la forma como se debidé hacer dicha notificacién para el caso que se
analiza es la dispuesta en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, norma que
entré en vigencia a partir del 4 de junio de 2020 vy rigio por los siguientes dos
afios con en el marco de la Emergencia Sanitaria que se presenta por la

propagacion del virus COVID — 19.

El articulo 8 del Decreto 806 de 2020 referido, dice: “[lJas notificaciones que
deban hacerse personalmente también podran efectuarse con el envio de la
providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electronica o sitio
que suministre el interesado en que se realice la notificacién, sin necesidad del
envio de previa citacion o aviso fisico o virtual”. Para el efecto, el interesado

debe afirmar bajo la gravedad de juramento que la direccidon electronica

" “El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

(...).

8. Cuando no se practica en legal forma la notificaciéon del auto admisorio de la demanda a
personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el
proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma
al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debié ser
citado”.
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corresponde a la utilizada por la persona a notificar, informara la forma como
la obtuvo, y allegara las evidencias que corresponden, caso en el cual “lJa
notificaciéon personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias
habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a
partir del dia siguiente de la notificacion. Para los fines de esta norma se
podran utilizar sistemas de confirmacion del recibo de los correos electronicos

0 mensajes de datos” (Ibidem).

Con estas claras reglas, el Tribunal declarara la nulidad de todo lo actuado en
el proceso, desde la providencia mediante la cual se tuvo por no contestada la
demanda por parte de la FUNDACION UNIVERSIDAD AUTONOMA DE
COLOMBIA FUAC -auto del 4 de junio de 2021 (inclusive)-, pues el proveido
qgue la admitié no se habia notificado personalmente a la sociedad demandada

para la fecha en que la juez declaré que habia incumplido su carga procesal.

Para llegar a la anterior conclusién se advierte que en el capitulo de
notificaciones de la demanda no se incluyo el correo electronico de la pasiva,
ni ésta se registra en el certificado de existencia y representacion legal de la
FUAC (paginas 11y 12 archivo 01 tramite de primera instancia del expediente
digital). Resulta insuficiente la afirmacion que hizo el apoderado de la
demandante de haber obtenido la direccion electronica a la que envidé el auto
de la pagina web de la demandada, pero aun si tal direccion correspondiera a
la demandada, no se prob6 como lo exige el inciso 2° del articulo 8° del Decreto
806. Tampoco se demostré que el mensaje de datos que se afirma haber

enviado al correo electronico asesor.juridico@fuac.edu.co hubiera sido

efectivamente recibido por la entidad, pues solo se adjunté la constancia del

envio.

Tampoco se puede entender saneada la nulidad, en los términos del articulo
136 del C.G.P., con el memorial remitido el 12 de julio de 2022 (archivo 06),
pues no se probd que quien remite tal comunicacion sea apoderado judicial de
la FUNDACION UNIVERSIDAD AUTONOMA DE COLOMBIA, y de todas
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formas de su contenido no es posible establecer que la Universitaria tuviera

conocimiento de la existencia del proceso.

Se anulara entonces lo actuado y se ordenara al juez debe disponer la
continuidad del proceso permitiendo el ejercicio de los derechos de
contradiccion y de defensa que podra ejercer la FUAC con el término que se
le conceda para dar contestacion a las pretensiones que se elevaron en su

contra?.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C., Sala

Laboral,

RESUELVE

1. REVOCAR la decision de primera instancia.

2. DECLARAR LA NULIDAD de lo actuado en este proceso desde el auto
dictado el 4 de junio de 2021, inclusive, y ordenar al juez que disponga
la continuidad del proceso, entendiendo notificado el auto que admitié
la demanda por conducta concluyente, y permitiendo el ejercicio de los
derechos de contradiccién y de defensa de la demandada FUNDACION
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE COLOMBIA FUAC en el término que
le concedera para que pueda dar contestacion a la demanda.

3. SIN COSTAS en la apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
O e
MANUEL EDUARDD SERRANO BAQUERO
Madgistrad

2Segun lo dispone el articulo 228 de la Constitucidon Politica, en las actuaciones judiciales se
debe dar prevalencia a los derechos sustanciales de las partes sobre las formas procesales.
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Salvo voto
Respetuosamente considero

que es valida la notificacion
Realizada a traves del correo
Institucional registrado

M
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LENY RUEDA OLARTE

Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.
SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO.

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR MARIA EUGENIA FIERRO
LOPEZ CONTRA CIBELES MANAGMENT CONSULTING S.AS. Y
ASOPAGOS S.A.

Bogota D. C., veintiocho (28) de abril de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Llega el expediente al Tribunal para resolver el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandante, contra el auto dictado
por el Juez Cuarenta (40) Laboral del Circuito de Bogota, el 22 de marzo de
2023, por el cual se reconocié como como representante legal de CIBELES
MANAGMENT CONSULTING S.A.S, al sefior Angel Pedro Escamilla, quien
asistio a la diligencia y figura en el certificado de existencia y representacion

legal como suplente de la compaiiia.

Segun el demandante, quien debi6 acudir a la audiencia es el representante

legal principal.

Estudiado el expediente, el Tribunal RECHAZARA el recurso, a la luz del
articulo 65 CPTSS, modificado por el articulo 29 de la Ley 712 de 2001’

" “Articulo 65. Son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma y el que las dé por no contestada.

2. El que rechace la representacion de una de las partes o la intervencién de terceros.
3. El que decida sobre excepciones previas.

4. El que niegue el decreto o la practica de una prueba.

5. El que deniegue el tramite de un incidente o el que lo decida.

6. El que decida sobre nulidades procesales.
7
8
9
1

. El que decida sobre medidas cautelares.

. El que decida sobre el mandamiento de pago.

. El que resuelva las excepciones en el proceso ejecutivo.

0. El que resuelva sobre la liquidacién del crédito en el proceso ejecutivo.
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(norma que define taxativamente las providencias apelables en el
procedimiento laboral), pues el numeral segundo indica que sélo es
apelables el auto que rechace la representacion de una de las partes o la
intervencion de terceros, no asi la que reconoce o concede dicha

representacion, que es lo que ocurrid en la providencia recurrida.
Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C.
RESUELVE
1. RECHAZAR el recurso de apelacion propuesto por la parte
demandante contra el auto que dictd el Juez Cuarenta Laboral del
Circuito de Bogota el dia 22 de marzo de 2023 que reconocio la

representacion de la parte demandada en el proceso de la referencia.

2. ORDENAR la devolucién del expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO SBRRANO BAQUERO

Magistrado
prINA - _
RENZO SSY MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrado * Magistrada

11. El que resuelva la objecion a la liquidacion de las costas respecto de las agencias en
derecho.
12. Los demas que seiale la ley...” (subraya la Sala)



Repablica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laborad

LORENZO TORRES RUSSY
Magistrado Ponente

PROCESO EJECUTIVO PROMOVIDO por SIXTO ELIECER
BUITRAGO SANCHEZ contra EL BANCO CAFETERO EN
LIQUIDACION.

EXPEDIENTE N.° 11012205 004 2019 00119 02

Bogota, D. C., veintiocho (28) de abril de dos mil veintidos (2022)

Procede este Despacho a resolver sobre las manifestaciones
de impedimento para conocer del presente proceso ordinario

laboral.

Al respecto, se encuentra en primera medida que el
magistrado Manuel Eduardo Serrano Baquero, manifesté su
impedimento para asumir el conocimiento del proceso, invocando
la causal consagrada en el numeral 9 del articulo 141 del Codigo
General del Proceso. Como fundamento y presupuesto factico del
impedimento, manifestd6 que los sucesores procesales del
demandante han expresado su enemistad, cuyo sentimiento se
hizo reciproco por las acusaciones y memoriales que se radicaron
en la Corte Suprema de Justicia para afectar su aspiracion a

llegar a esa Corporacion como magistrado.

De conformidad con lo anterior, se establece que las

situaciones descritas por los magistrados cumplen con los



presupuestos requeridos para la configuracion de las causales de
impedimentos alegadas. En consecuencia, resulta pertinente
ACEPTAR los impedimentos y, asumir a partir de ahora el
conocimiento de las presentes diligencias, por consiguiente se

recompondra la Sala de decision para este asunto.

Una vez efectuada la respectiva compensacion del reparto,

regrese el expediente al Despacho para el tramite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

orINA -

L NZO TOR USSY
Magis trade———————
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA.

Clase de Proceso Ejecutivo —Desistimiento.
Radicacion No. 110013105 022 2021 00379 01
Ejecutante: ALBERTO ALDANA Y OTRO.
Ejecutado: MARISOL OCHOA JARAMILLO.

Bogota D.C, veintiocho (28) de abril de dos mil veintitrés (2023)

El 24 de marzo de 2022, el Juzgado Veintidos Laboral del Circuito de
Bogota profirio auto que negé el mandamiento de pago deprecado dentro
del proceso de la referencia, interponiéndose contra este los recursos de
reposicion y en subsidio apelacion por la parte ejecutante.

Seria entonces la oportunidad de resolver el recurso en mencion,
sino fuera porque se observa que, en la fecha, fue allegado correo
electronico por parte de la Secretaria de la Sala Laboral de este Tribunal,
mediante el cual se arrim6 memorial suscrito por la parte ejecutante,
mediante el cual desiste del recurso de apelacion interpuesto contra la
providencia del 24 de marzo del 2022, en atencion a lo dispuesto en el
articulo 316 del CGP y solicitando el retiro de la demanda (archivo 06
carpeta segunda instancia).

En cuanto al desistimiento, ciertamente el articulo 316 del C.G.P.
establece:

“Articulo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales: Las partes
podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las
excepciones Yy los demds actos procesales que hayan promovido. No podrdan
desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del
mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el
escrito se presentara ante el secretario del juez de conocimiento si el
expediente o las copias para dicho recurso no se han remitido al superior, o
ante el secretario de este en el caso contrario”.

Asi las cosas, dado que el desistimiento fue presentado por el
apoderado del ejecutante, que cuenta con facultad para desistir conforme



el poder otorgado! y quien ademas actia en nombre propio, se dispondra
la aceptacion del mismo.

No se impondran costas.

En meérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO. - ACEPTAR EL DESISTIMIENTO DEL RECURSO DE
APELACION presentado por la parte ejecutante.

SEGUNDO. - Sin costas.

TERCERO. - En firme la anterior decision, devuélvase el expediente
al Juzgado de Origen para que continuen con el tramite de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

ShieanRepafoMeyi=ys

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

el <SS
\. Y =
D a LA AN "

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR

! Folio 2 archivo 001 carpeta primera instancia.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

Clase de Proceso ORDINARIO-Aclaracion auto
Radicacion No. 11001-31-05-020-2020-00296-01
Demandante: PABLO EMILIO RINCON ROBAYO
Demandado: COLPENSIONES Y OTRA

Bogota, D.C., veintiocho (28) de abril de dos mil veintitrés (2023).

El apoderado de la parte demandante, allegd memoriall a través del
cual solicita la aclaracion del auto de fecha 28 de febrero del ano que
avanza, por medio del cual se fijaron las agencias en derecho, en el sentido
de precisar si estas deben ser canceladas “una por Proteccion S.A. y
Colpensiones, esto en razon de la pluralidad manifestada, pero con una
unica mencion de las demandadas.”

Para resolver, se tiene que el articulo 285 del C.G.P. dispone lo
siguiente:

“Articulo 285. Aclaracion. La sentencia no es revocable ni
reformable por el juez que la pronuncié. Sin embargo, podra ser
aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga conceptos o
frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La
aclaracion procedera de oficio o a peticion de parte formulada dentro
del término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva la aclaracion no admite recursos, pero
dentro de su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la
providencia objeto de aclaracion.”

A su vez, el articulo 286 del C.G.P establece:

“Articulo 286. Correccion de errores aritméticos y otros. Toda
providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético
puede ser corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de
oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Se la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se
notificara por aviso.

! Archivo 09 carpeta segunda instancia



REPUBLICA DE
COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error
por omision o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que
estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.”

Dicho lo anterior, debe advertir la Sala que, en efecto, en el auto que
senalo las agencias en derecho de esta instancia, solamente se indico a
Proteccion S.A. como la Ginica demandada a cargo de la cual se encontraba
dicha condena. Sin embargo, ello no es algo que deba aclararse, sino
corregirse — en los términos del articulo 286 del CGP, debido a que
corresponde a una omision de palabras, como quiera que la sentencia de
instancia (en su numeral tercero) condené en costas a las demandadas
Proteccion S.A. y Colpensiones.

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Decision Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE:

CORREGIR el auto proferido el 28 de febrero de 2023, en el sentido
de senalar que las agencias en derecho alli indicadas se encuentran a
cargo de las demandadas Proteccion S.A. y Colpensiones. En consecuencia
dicha providencia quedara asi:

“Se senalan a cargo de cada una de las demandadas Proteccion
S.A. y Colpensiones como agencias en derecho la suma de
$750.000.”

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado

DicaoRopeitoieni=ye
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Magistrado

Tl S
T T
D A AN Sl ;

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado ponente

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de abril de dos mil
veintitrés (2023).

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso
extraordinario de casacion interpuesto por la demandada,
ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A.!, contra la sentencia proferida el 10 de
febrero de 2023 y notificada por edicto del catorce (14) de
febrero de la misma anualidad, dado su resultado adverso en el
proceso ordinario laboral que promovio FRANCY ALBENY
BERMUDEZ SANCHEZ en contra de la recurrente.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las

siguientes,

CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo
y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «..sélo serdn
susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda

de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente». Tal

1 Allegado via correo electrénico memorial fechado veinticuatro (24) de febrero de 2023.
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estimacion debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del
salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la
sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la

cuantia corresponde a la suma de $ 139'200.000,00.

La Jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral, de la
Corte Suprema de Justicia, establece que el interés
economico para recurrir en casacion se encuentra
determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia

recurrida les irroga a las partes?.

Asi, el interés juridico de la parte accionada para recurrir
en casacion, se encuentra determinado por el monto de las
condenas impuestas en el fallo de segunda instancia que

confirmé la sentencia condenatoria del a quo.

Entre otras condenas impuestas a la recurrente se
encuentran reconocimiento y pago de la pension de vejez en
cuantia equivalente al SMLMV, a partir del O1 de enero de
2015, en 13 mesadas anuales, junto con la suma de
$70.697.167, por concepto de mesadas retroactivas del 01 de
enero de 2016 al 31 de agosto de 2022, retroactivo desde su
causacion y hasta su pago efectivo, sumas indexadas. De

acuerdo con lo anterior, se obtienen los siguientes valores:

Tabla Retroactivo Pensional
Fecha Fecha N-.
inicial | final % Mesada | yesadas Subtotal
01/01/16 | 31/12/16| 7,00% $ 689.455,00 13,00 $8.962.915,0
01/01/17 | 31/12/17| 7,00% $737.717,00 13,00 $ 9.590.321,0
01/01/18 | 31/12/18| 4,09% $ 781.242,00 13,00 $10.156.146,0
01/01/19 | 31/12/19| 3,18% $828.116,00 13,00 $ 10.765.508,0
01/01/20 | 31/12/20| 3,80% $ 877.803,00 13,00 $11.411.439,0
01/01/21 | 31/12/21| 1,61% $ 908.526,00 13,00 $11.810.838,0
01/01/22 | 31/08/22| 5,62% | $ 1.000.000,00 8,00 $ 8.000.000,0
Total retroactivo pensional $ 70.697.167,00

2 CSJ ALL2538-2022. Magistrado Ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.
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INCIDENCIA FUTURA
Fecha de Nacimiento 15/07/57
Fecha Sentencia 10/02/23
Edad a la Fecha de la Sentencia 66
Expectativa de Vida 20,6
Numero de Mesadas Futuras 267,8
Valor Incidencia Futura $ 267.800.000,0
Tabla Liquidacion

Total retroactivo pensional $ 70.697.167,0
Valor Incidencia Futura $ 267.800.000,0

Total $ 338.497.167,0

Teniendo en cuenta el calculo anterior, la Sala encuentra
que la suma asciende a $ 338’497.167,0 guarismo que
supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en
casacion. En consecuencia, y al hallarse reunidos los
requisitos establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de
2001, se concede el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por la parte demandada.

DECISION

En meérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de
casacion  interpuesto por la parte demandada
ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, por Secretaria
de esta Sala, remitase el expediente a la Sala de Casacion

Laboral de la Corte Suprema de Justicia para lo pertinente.
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Notifiquese y Cumplase,

=2

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistrado

, ]
ey 1 A
4,/1,,,,,.';,”,//1,-
C/( ——= LUIS ; v "‘. {

|I Std

e

Proyect6: DR



Radicacion n.° 023201900052 - 02

MAGISTRADO DR. JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Al despacho el expediente de la referencia, informandole que
la apoderada de la parte demandada SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A., dentro del término de
ejecutoria allegd via correo electronico memorial fechado
veinticuatro (24) de febrero de 2023, mediante el cual
interpone recurso extraordinario de casacion contra el fallo
de segunda instancia dictada por esta Corporacion el 10 de
febrero de 2023 y notificada por edicto del catorce (14) de

febrero de la misma anualidad.

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de abril de dos mil veintitrés

(2023).

DANIELA CAROLINA ROJAS LOZANO
Oficial Mayor
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado ponente

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de abril de dos mil
veintitrés (2023).

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso
extraordinario de casacion interpuesto por la demandada,
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
- UGPP!, contra la sentencia proferida el 03 de febrero de 2023
y notificada por edicto del ocho (08) de febrero de la misma
anualidad, dado su resultado adverso en el proceso ordinario
laboral que promovi6 ZORAIDA CERON PACHECO en contra

de la recurrente.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las

siguientes,

CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo

y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «...sélo serdn

susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda

! Allegado via correo electrénico memorial fechado primero (01) de marzo de 2023.
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de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente». Tal
estimacion debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del
salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la
sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la

cuantia corresponde a la suma de $ 139'200.000,00.

La Jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral, de la
Corte Suprema de Justicia, establece que el interés
economico para recurrir en casacion se encuentra
determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia

recurrida les irroga a las partes?.

Asi, el interés juridico de la parte accionada para recurrir
en casacion, se encuentra determinado por el monto de las
condenas impuestas en el fallo de segunda instancia que

modifico el ordinal 1° de la sentencia condenatoria del a quo.

Entre otras condenas impuestas a la recurrente se
encuentran reconocimiento y pago de la pension
convencional causada a partir del 15 de julio de 2016, en
cuantia inicial de $1’682.380 por 14 mesadas, con los
reajustes de ley, retroactivo desde su causacion y hasta su
pago efectivo, sumas indexadas. De acuerdo con lo anterior,

se obtienen los siguientes valores:

Tabla Retroactivo Diferencia Pensional
Fecha Fecha Mesada N°.
inicial final % otorgada Mesadas Subtotal

15/07/16 | 31/12/16| 6,77% | $ 1.682.380,00 55 $9.309.169,3
01/01/17 | 31/12/17| 5,75% | $1.779.117,00 14,00 $24.907.638,0
01/01/18 | 31/12/18| 4,09% | $ 1.851.883,00 14,00 $ 25.926.362,0
01/01/19 | 31/12/19| 3,18% | $1.910.773,00 14,00 $ 26.750.822,0
01/01/20 | 31/12/20| 3,80% | $ 1.983.382,00 14,00 $27.767.348,0
01/01/21 | 31/12/21| 1,61% | $2.015.314,00 14,00 $ 28.214.396,0
01/01/22 | 31/12/22| 5,62% | $2.128.575,00 14,00 $ 29.800.050,0
01/01/23 | 03/02/23| 1,26% | $2.155.395,00 1,1 $ 2.299.088,0
Total retroactivo diferencia pensional $ 174.974.873,33

2 CSJ ALL2538-2022. Magistrado Ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.
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Teniendo en cuenta el calculo anterior, la Sala encuentra
que la suma asciende a $ $ 174’974.873,33 guarismo que
supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en
casacion. En consecuencia, y al hallarse reunidos los
requisitos establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de
2001, se concede el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por la parte demandada.
DECISION

En meérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la parte demandada UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, por Secretaria
de esta Sala, remitase el expediente a la Sala de Casacion

Laboral de la Corte Suprema de Justicia para lo pertinente.

Notifiquese y Camplase,
JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado
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DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistrado
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MAGISTRADO DR. JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Al despacho el expediente de la referencia, informandole que
la apoderada de la parte demandada UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP,
dentro del término de ejecutoria allego via correo electronico
memorial fechado primero (01) de marzo de 2023, mediante
el cual interpone recurso extraordinario de casacion contra
el fallo de segunda instancia dictada por esta Corporacion el
03 de febrero de 2023 y notificada por edicto del ocho (08) de

febrero de la misma anualidad.

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de abril de dos mil veintitrés

(2023).
(7)“4((/« 7@45 /

DANIELA CAROLINA ROJAS LOZANO
Oficial Mayor



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Magistrado Ponente:
Clase de Proceso

Radicacion No.

SALA LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
ORDINARIO LABORAL - APELACION
SENTENCIA
110013105027202200012-01

Demandante: ORLANDO ENRIQUE BARRIOS OJEDA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION

Bogota, D.C., a los veintiocho (28) dias del mes de abril de dos mil veintitrés
(2023).
AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por los apoderados de la parte
demandante y demandada, en contra de la sentencia proferida el 19 de abril
de 2023, emitida por el Juzgado 27° Laboral del Circuito de Bogota, en el
proceso de la referencia.

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido en la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, articulo 13 numeral 1, en el que se autoriza
proferir sentencia escrita de los recursos de apelacion y grado jurisdiccional
de consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral, se dispone
por secretaria, CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito por
el término de cinco (5) dias cada una. De tratarse de apelacion de la
sentencia, se iniciara con la parte apelante y vencido dicho término con la
parte no apelante. En el evento de grado jurisdiccional de consulta donde
no hay apelante o, si ambas partes son apelantes, el término de cinco (5)
dias es conjunto para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral
2 de la ultima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes
para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electronico.

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 02 DE MAYO DE 2023
Por ESTADO N.2 073 de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL - APELACION
SENTENCIA

Radicacion No. 110013105028202100417-01

Demandante: HUGO RICARDO ACUNA PEREIRA

Demandado: BANCO DE LA REPUBLICA

Bogota, D.C., a los veintiocho (28) dias del mes de abril de dos mil veintitrés
(2023).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por los apoderados de la parte
demandada, en contra de la sentencia proferida el 18 de abril de 2023,
emitida por el Juzgado 28° Laboral del Circuito de Bogota, en el proceso de
la referencia.

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido en la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, articulo 13 numeral 1, en el que se autoriza
proferir sentencia escrita de los recursos de apelacion y grado jurisdiccional
de consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral, se dispone
por secretaria, CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito por
el término de cinco (5) dias cada una. De tratarse de apelacion de la
sentencia, se iniciara con la parte apelante y vencido dicho término con la
parte no apelante. En el evento de grado jurisdiccional de consulta donde
no hay apelante o, si ambas partes son apelantes, el término de cinco (5)
dias es conjunto para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral
2 de la ultima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes
para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electronico.

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 02 DE MAYO DE 2023
Por ESTADO N.2 073 de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL - APELACION
SENTENCIA

Radicacion No. 110013105010201900349-01

Demandante: MISAEL ARGELINO PRIETO QUINTERO

Demandado: HERRAMIENTAS PRACTICAS DE

COLOMBIA HERPRAC Y OTRO

Bogota, D.C., a los veintiocho (28) dias del mes de abril de dos mil veintitrés
(2023).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por los apoderados de la parte
demandada, en contra de la sentencia proferida el 21 de marzo de 2023,
emitida por el Juzgado 10° Laboral del Circuito de Bogota, en el proceso de
la referencia.

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido en la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, articulo 13 numeral 1, en el que se autoriza
proferir sentencia escrita de los recursos de apelacion y grado jurisdiccional
de consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral, se dispone
por secretaria, CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito por
el término de cinco (5) dias cada una. De tratarse de apelacion de la
sentencia, se iniciara con la parte apelante y vencido dicho término con la
parte no apelante. En el evento de grado jurisdiccional de consulta donde
no hay apelante o, si ambas partes son apelantes, el término de cinco (5)
dias es conjunto para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral
2 de la ultima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes
para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electronico.

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 02 DE MAYO DE 2023
Por ESTADO N.2 073 de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL - APELACION
SENTENCIA

Radicacion No. 110013105008202100180-01

Demandante: MIGUEL ANTONIO VALLEJO LARA

Demandado: COLPENSIONES Y OTRO

Bogota, D.C., a los veintiocho (28) dias del mes de abril de dos mil veintitrés
(2023).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por los apoderados de la parte
demandada, en contra de la sentencia proferida el 21 de marzo de 2023,
emitida por el Juzgado 08° Laboral del Circuito de Bogota, en el proceso de
la referencia.

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido en la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, articulo 13 numeral 1, en el que se autoriza
proferir sentencia escrita de los recursos de apelacion y grado jurisdiccional
de consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral, se dispone
por secretaria, CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito por
el término de cinco (5) dias cada una. De tratarse de apelacion de la
sentencia, se iniciara con la parte apelante y vencido dicho término con la
parte no apelante. En el evento de grado jurisdiccional de consulta donde
no hay apelante o, si ambas partes son apelantes, el término de cinco (5)
dias es conjunto para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral
2 de la ultima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes
para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electréonico.

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 02 DE MAYO DE 2023
Por ESTADO N.2 073 de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL - APELACION
SENTENCIA

Radicacion No. 110013105007201900760-01

Demandante: JAIRO PINZON GUERRA

Demandado: COLPENSIONES Y OTRO

Bogota, D.C., a los veintiocho (28) dias del mes de abril de dos mil veintitrés
(2023).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por los apoderados de la parte
demandada, en contra de la sentencia proferida el 12 de diciembre de 2022,
emitida por el Juzgado 07° Laboral del Circuito de Bogota, en el proceso de
la referencia.

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido en la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, articulo 13 numeral 1, en el que se autoriza
proferir sentencia escrita de los recursos de apelacion y grado jurisdiccional
de consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral, se dispone
por secretaria, CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito por
el término de cinco (5) dias cada una. De tratarse de apelacion de la
sentencia, se iniciara con la parte apelante y vencido dicho término con la
parte no apelante. En el evento de grado jurisdiccional de consulta donde
no hay apelante o, si ambas partes son apelantes, el término de cinco (5)
dias es conjunto para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral
2 de la ultima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes
para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electréonico.

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 02 DE MAYO DE 2023
Por ESTADO N.2 073 de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL - APELACION
SENTENCIA

Radicacion No. 110013105038202100186-01

Demandante: NUBIA ROMERO ALVARADO

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES COLPENSIONES

Bogota, D.C., a los veintiocho (28) dias del mes de abril de dos mil veintitrés
(2023).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por los apoderados de la parte
demandante y demandada, en contra de la sentencia proferida el 14 de abril
de 2023, emitida por el Juzgado 38° Laboral del Circuito de Bogota, en el
proceso de la referencia.

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido en la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, articulo 13 numeral 1, en el que se autoriza
proferir sentencia escrita de los recursos de apelacion y grado jurisdiccional
de consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral, se dispone
por secretaria, CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito por
el término de cinco (5) dias cada una. De tratarse de apelacion de la
sentencia, se iniciara con la parte apelante y vencido dicho término con la
parte no apelante. En el evento de grado jurisdiccional de consulta donde
no hay apelante o, si ambas partes son apelantes, el término de cinco (5)
dias es conjunto para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral
2 de la ultima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes
para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electronico.

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 02 DE MAYO DE 2023
Por ESTADO N.2 073 de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL - APELACION
SENTENCIA

Radicacion No. 110013105019202000390-01

Demandante: MILTON RODRIGUEZ CALLEJAS

Demandado: COLFONDOS S.A.

Bogota, D.C., a los veintiocho (28) dias del mes de abril de dos mil veintitrés
(2023).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por los apoderados de la parte
demandante y demandada, en contra de la sentencia proferida el 17 de
enero de 2023, emitida por el Juzgado 19° Laboral del Circuito de Bogota,
en el proceso de la referencia.

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido en la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, articulo 13 numeral 1, en el que se autoriza
proferir sentencia escrita de los recursos de apelacion y grado jurisdiccional
de consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral, se dispone
por secretaria, CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito por
el término de cinco (5) dias cada una. De tratarse de apelacion de la
sentencia, se iniciara con la parte apelante y vencido dicho término con la
parte no apelante. En el evento de grado jurisdiccional de consulta donde
no hay apelante o, si ambas partes son apelantes, el término de cinco (5)
dias es conjunto para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral
2 de la ultima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes
para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electrénico.

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 02 DE MAYO DE 2023
Por ESTADO N.2 073 de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL - APELACION
SENTENCIA

Radicacion No. 110013105031202100167-01

Demandante: ANA DORIS RESTREPO GARZON

Demandado: COLPENSIONES

Bogota, D.C., a los veintiocho (28) dias del mes de abril de dos mil veintitrés
(2023).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por los apoderados de la parte
demandada, en contra de la sentencia proferida el 10 de abril de 2023,
emitida por el Juzgado 31° Laboral del Circuito de Bogota, en el proceso de
la referencia.

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido en la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, articulo 13 numeral 1, en el que se autoriza
proferir sentencia escrita de los recursos de apelacion y grado jurisdiccional
de consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral, se dispone
por secretaria, CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito por
el término de cinco (5) dias cada una. De tratarse de apelacion de la
sentencia, se iniciara con la parte apelante y vencido dicho término con la
parte no apelante. En el evento de grado jurisdiccional de consulta donde
no hay apelante o, si ambas partes son apelantes, el término de cinco (5)
dias es conjunto para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral
2 de la ultima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes
para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electrénico.

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 02 DE MAYO DE 2023
Por ESTADO N.2 073 de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL — APELACION AUTO

Radicacion No. 110013105025202000013-01

Demandante: GUSTAVO ADOLFO ISAZA SIERRA

Demandado: COMUNICACION CELULAR S.A - COMCEL
S.A.

Bogota, D.C., a los veintiocho (28) dias del mes de abril de dos mil veintitrés
(2023).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por el apoderado de la parte
demandada, en contra del auto proferido el 20 de abril de 2023, emitida por
el Juzgado 25° Laboral del Circuito de Bogota, en el proceso de la referencia.

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido en la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, articulo 13 numeral 1, en el que se autoriza
proferir sentencia escrita de los recursos de apelacion y grado jurisdiccional
de consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral, se dispone
por secretaria, CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito por
el término de cinco (5) dias cada una. De tratarse de apelacion de la
sentencia, se iniciara con la parte apelante y vencido dicho término con la
parte no apelante. En el evento de grado jurisdiccional de consulta donde
no hay apelante o, si ambas partes son apelantes, el término de cinco (5)
dias es conjunto para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral
2 de la ultima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes
para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electréonico.

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 02 DE MAYO DE 2023
Por ESTADO N.2 073 de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL - APELACION AUTO

Radicacion No. 110013105024202000229-01

Demandante: ALVARO ENRIQUE GONZALEZ
RODRIGUEZ

Demandado: BANCO ITAU CORPBANCA COLOMBIA
S.A.

Bogota, D.C., a los veintiocho (28) dias del mes de abril de dos mil veintitrés
(2023).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por el apoderado de la parte
demandante, en contra del auto proferido el 28 de marzo de 2023, emitida
por el Juzgado 24° Laboral del Circuito de Bogota, en el proceso de la
referencia.

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido en la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, articulo 13 numeral 1, en el que se autoriza
proferir sentencia escrita de los recursos de apelacion y grado jurisdiccional
de consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral, se dispone
por secretaria, CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito por
el término de cinco (5) dias cada una. De tratarse de apelacion de la
sentencia, se iniciara con la parte apelante y vencido dicho término con la
parte no apelante. En el evento de grado jurisdiccional de consulta donde
no hay apelante o, si ambas partes son apelantes, el término de cinco (5)
dias es conjunto para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral
2 de la ultima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes
para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electronico.

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 02 DE MAYO DE 2023
Por ESTADO N.2 073 de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso EJECUTIVO LABORAL - APELACION
AUTO

Radicacion No. 110013105010201900369-02
Demandante: SERGIO AUGUSTO OCAMPO PAMPLONA
Demandado: UGPP

Bogota, D.C., a los veintiocho (28) dias del mes de abril de dos mil veintitrés
(2023).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por la apoderada de la parte
ejecutada, en contra del auto de fecha 28 de marzo de 2023, emitido por el
Juzgado 10 Laboral del Circuito de Bogota, en el proceso de la referencia.

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C 02 DE MAYO DE 2023
Por ESTADO N.2 073 de la fecha fue notificado el auto
anterior.
MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL - ORDINARIO
CONSULTA

Radicacion No. 110013105013202000462-01

Demandante: JUAN CARLOS BASTO RUBIO

Demandado: COLPENSIONES

Bogota, D.C., a los veintiocho (28) dias del mes de abril de dos mil veintitrés
(2023).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13, en el
grado jurisdiccional de consulta en contra de la sentencia proferida el 11 de
abril de 2023 emitida por el Juzgado 13° Laboral del Circuito de Bogota, en
el proceso de la referencia.

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido en la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, articulo 13 numeral 1, en el que se autoriza
proferir sentencia escrita de los recursos de apelacion y grado jurisdiccional
de consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral, se dispone
por secretaria, CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito por
el término de cinco (5) dias cada una. De tratarse de apelacion de la
sentencia, se iniciara con la parte apelante y vencido dicho término con la
parte no apelante. En el evento de grado jurisdiccional de consulta donde
no hay apelante o, si ambas partes son apelantes, el término de cinco (5)
dias es conjunto para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral
2 de la ultima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes
para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electrénico.

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 02 DE MAYO DE 2023
Por ESTADO N.2 073 de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA
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-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR JOSE WILLIAN GONZALEZ ZULUAGA

Bogotd D.C., veinticinco (25 ) de abril de dos mil veintitrés (2023).

La apoderada de la demandada UGPP, dentfro del término legal, interpuso
recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta
instancia el freinta y uno (31) de octubre de dos mil veintidds (2022),
nofificado por edicto de fecha once (11) de noviembre de la misma

anualidad, dado su resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en
casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la
sentencia acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto
de las pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se
infenta impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de

las condenas impuestas.1

De acuerdo con el articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casaciéon los procesos
cuya cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de

segunda instancia asciende a la suma de $120.000.000.

En el examine, el fallo de primera instancia absolvié a las demandadas de
las pretensiones incoadas en su contra, decision que apelada fue

revocada.

! A£,1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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Asi las cosas, el interés juridico para recurrir en casacion de la parte

demandada se encuentra determinado por el monto de las condenas
impuestas en las instancias, de ellas, reconocimiento y pago de la suma
Unica $2.230.583,36 por concepto de indemnizacion sustitutiva de la
pension de vejez, monto que no supera los 120 salarios mMinimos
establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de 2001. En consecuencia se
negara el recurso interpuesto.

Finalmente por ser procedente, se acepta la renuncia presentada por la
apoderada de la UGPP.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decisidon del Tribunal Superior del
Distrito judicial de Bogotd D.C

RESUELVE

PRIMERO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de casacion impetfrado
por la demandada.

SEGUNDO: ACEPTAR la renuncia presentada por la abogada KARINA
VENCE PELAEZ, como apoderada de la UGPP.

TERCERO: En firme el proveido, contindese con el frdmite correspondiente

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

Notifiquese y Cumplase,

Carmen C
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H. MAGISTRADO DR. JOSE WILLIAN GONZALEZ ZULUAGA

Me permito pasar a su despacho el expediente de la referencia,
informando que la apoderada de la demandada U.G.P.P, dentro del
término legal, inferpuso recurso extraordinario de casacion confra el fallo
proferido en esta instancia el freinta y uno (31) de octubre de dos mil
veintidos (2022).

Posteriormente la misma apoderada presenta renuncia al poder que viene
ejerciendo.

Lo anterior para lo pertinente.

Bogotd D.C., veinticinco (25) de abril de dos mil veintitrés (2023).

. = ; -
C e L

CARMEN CECILIA ESTUPINAN ROZO
Auxiliar de SG



_— Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Bogota, D. C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 11-001-31-05-012 2019 00406 01 Proceso Ordinario
de Sindicato Nacional de Trabajadores de Exxon Mobil S.A. contra

Primax Colombia S.A.

Previo a resolver la solicitud de desistimiento aportada por la demandada
Primax Colombia S.A., se pone en conocimiento de la parte actora, para que
si 1o considera procedente en el término de tres (3) dias se pronuncie frente a

la misma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

VAS(?X]T;Z SARMIENTO
Magistrada




EXPEDIENTE No. 031-2021-00001-01
DTE: LEONARDO ALBERTO FRANCO HINCAPIE
DDOS: ENTerritorio

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

Bogota D.C., dieciocho (18) de abril de dos mil veintitres (2023)

Procede la Sala al estudio del recurso de reposicion, interpuesto por la apoderada
de la demandada contra el auto de fecha 16 de diciembre de 2022, mediante el cual

no se le concedid el recurso extraordinario de casacion.

La parte recurrente sustenta su inconformidad en que: “Por lo anterior, como
argumentacion de lo solicitado, se tiene que, contrario al fundamento adoptado, mi
representada si se tiene interese (sic) economico para recurrir, en tanto que, al observar la
naturaleza juridica de las condenas economicas impuestas, estas incrementan por el paso
del tiempo, maxime cuando se establecié dentro del acapite correspondiente la
confirmacion de la sancién moratoria de que trata e (sic) articulo 65 del Codigo Sustantivo

del Trabajo junto con la liquidacion de interésese moratorios.”

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

El articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece
que. “solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia

exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada, definiéndose para el
demandante, las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia
y para la demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta

los recursos de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En este orden, es de indicar a la parte recurrente que como se expuso en el auto
objeto de informidad “el interés juridico de la parte pasiva para recurrir en casacion
se encuentra determinado por el monto de las condenas que le fueron impuestas
en el fallo de segunda instancia luego de modificar los numerales 1-2, adicionar y

confirmar en lo demas la sentencia proferida por el A-quo.”, por ende no son



EXPEDIENTE No. 031-2021-00001-01

DTE: LEONARDO ALBERTO FRANCO HINCAPIE

DDOS: ENTerritorio

admisibles los argumentos expuesto por la entidad demandada, ya que de la nueva
revision del fallo de primera instancia como el de segunda no existe condena por

sancion moratoria ni intereses moratorios.

Bajo este entendimiento, la Sala encuentra ajustada a derecho la decision de no
conceder el recurso extraordinario de casacién a la parte accionada, por lo anterior,

confirma el auto de fecha 16 de diciembre de 2022, por las razones aqui expuestas.

En los términos de los articulos 352 y 353 del CGP, se concede el recurso de queja

interpuesto de manera subsidiaria.

En meérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: No reponer, el auto de fecha dieciséis (16) de diciembre de dos mil

veintidos (2022), por las razones anteriormente expuestas.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de queja para ante la Sala de Casacion Laboral
de la Corte Suprema de Justicia. Por Secretaria de la Sala, procédase de
conformidad, para que se surta lo pertinente ante el Superior.

TERCERO: En firme el proveido, contintiese con el tramite correspondiente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LILLY Y LANDA VEGA BW
Magistrada

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL LUCYSTELLA QUEZ JARMIENT

Magistrado Magisfrada




Republica de Colombia

Tribunal Superior Bogota EXPD. No. 037 2020 00078 01
Sala Labaral Ord. Lilia Mercedes Ramos Arias
Vs Colpensiones y Otros.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

Bogota D.C., dieciocho (18) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Previo a resolver sobre el recurso de casacién, se reconoce personeria para actuar
en nombre y representacion de la parte demandada MINISTERIO DE
TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES, a la abogada
LUISA FERNANDA CUELLAR COGOLLO, identificada con cedula de ciudadania
N° 1.016.091.804 y T.P N° 338.864 del CSJ, se le reconoce personeria para actuar

como apoderada sustituta, para los fines y efectos que en el poder se le confiere.

El apoderado de la parte demandante dentro del término legal establecido,
interpuso recurso extraordinario de casacién contra el fallo proferido en esta
instancia el treinta (30) de noviembre de dos mil veintidés (2022), notificada por

edicto de fecha treinta y uno (31) de enero de dos mil veintitrés (2023).
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacién esta
determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada,
tratandose del demandante, corresponde al monto de las pretensiones que
hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, y respecto del

demandado, se traduce en la cuantia de las condenas impuestas.’

De acuerdo con el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda

los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda instancia (30 de

' AL1514-2016 Radicacion n.® 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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Tribunal Superior Bogota EXPD. No, 037 2020 00078 01
Sala Laboral Ord. Lilia Mercedes Ramos Arias
Vs Colpensiones y Otros.

noviembre de 2022) ascendia a la suma de $120.000.000.00, toda vez que el salario

minimo legal mensual vigente para esa anualidad era de $1.000.000.00.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte demandante, se funda en las

pretensiones negadas y que fueron confirmadas en el fallo de segunda instancia.

Dentro de las mismas se encuentra, el reconocimiento y pago de la pensién de
vejez, desde el 26 de febrero de 2001, con una tasa de reemplazo del 84%, con un
IBL de los ultimos 10 afios, que para efectos exclusivos de liquidar el interés juridico
para recurrir en casacion se tendra como IBL $4.664.300.00 y, una posible mesada
de $3.918.012.00.

Teniendo en cuenta la posicién de la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte
Suprema de Justicia en el sentido que este tipo de pretensiones periddicas tienen
incidencia hacia futuro?. Por lo anterior, entraremos a cuantificarla tomando como
referencia la fecha del fallo del Tribunal, la fecha de nacimiento de la actora, su
expectativa de vida segun lo establecido en la resolucion No. 0110 de 2014 de la
Superintendencia Financiera de Colombia, el nimero de mesadas futuras, asi como

la mesada a la fecha del fallo.

Al cuantificar las pretensiones obtenemos:

ANO IPC MESADA ASIGNADA | No. DE MESADAS VALOR TOTAL
2001 8.75% $ 3,918,012.00 12 S 47,016,144.00
2002 7.65% $ 4,191,881.04 14 s 58,686,334.54
2003 6.99% $ 4,463,934.12 14 S 62,495,077.66
2004 6.49% $ 4,709,450.49 14 s 65,932,306.93
2005 5.50% $ 4,937,858.84 14 S 69,130,023.81
206 4.85% $ 5,159,074.92 14 $ 72,227,048.88
2007 4.48% $ 5,452,626.28 14 5 76,336,767.96
2008 5.69% 5 5.870.842.72 14 $ 82,191,798.06
2009 7.67% s 5.988,250.57 14 $ 83,835,634.02
2010 2.00% $ 6,178,087.40 14 $ 86,493,223.62
2011 317% $ 6,408,530.06 14 3 89,719,420.86
2012 3.73% $ 6,666,152.97 14 $ 93,326,141.58
2013 4.02% $ 6,966,129.85 14 S 97,525,817.95
2014 4.50% $ 7,221,090.21 14 S 101,095,262.89
2015 3.66% $ 7,709,958.01 14 $ 107,939,412.19

2 Corte Suprema de Justicia, Rad. 26152, 16 de marzo de 2005, M.P. Gustavo José Gnecco Mendoza; Rad. 26656, 12 de
mayo de 2005, M P. Gustavo José Gnecco Mendoza, Rad. 28620, 02 de febrero de 2006. M P Luis Javier Osorio Lopez.
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2016 6.77% $ 8,262,762.00 14 8 115,678,668.04
2017 7.47% $ 8,600,708.97 14 S 120,408,925.56
2018 4.09% $ 8,874,211.51 14 § 124,238,961.20
2019 3.18% $ 9.211,431.55 14 $ 128,960,041.72
2020 3.80% $ 9,359,735.60 i | § 131,006.2856.40
2021 1.61% $ 9,885,752.74 14 | $ 138,400,538.36
2022 5.62% $  10.441,332.04 12 $ 125,295,984.53
VALOR TOTAL $ 1,093,055,092.90
Fecha de fallo Tribunal 30/11/2022
Fecha de Nacimiento 26/02/1946
Edad en la fecha fallo Tribunal 76 $ 1,914,040,206.94
Expectativa de vida 13.1
No. de Mesadas futuras 183.4
Incidencia futura $9.885.752. X266
VALOR TOTAL $ 3,007,995,389.83

Teniendo en cuenta los calculos anteriores, asciende a la suma de
$3.007.995.389,83 guarismo que supera los 120 salarios minimos exigidos para

recurrir en casacion.

En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el articulo 43
de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por el apoderado de la parte demandante.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de decisién del Tribunal Superior del Distrito

judicial de Bogota D.C

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER personeria para actuar a la abogada LUISA FERNANDA
CUELLAR COGOLLO, identificada con cedula de ciudadania N° 1.016.091.804 y
T.P N° 338.864 del CSJ, como apoderada sustituta, segln los términos del poder a
ella conferido.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacién interpuesto por el
apoderado de la parte demandante.
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TERCERO: En firme el proveido, contintiese con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

T (}ff\ )l'-l f"l<>l 7 7z

LILLY YOLANDA VEGA BLANC})'// A
Magistrada

SARMIENJ)O

LUIS AGSTIN VEGA CARVAJAL L STEL ASQU .
; M

Magistrado agistrada

Proyectd: Claudia Pardo V.
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Tribunal Superior Bogota EXPD. No. 039 2020 00112 01
Sala Laboral Ord. Rafael Guillermo Rojas Moreno Vs
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LILLY YOLANDA VEGA BLANCO
Bogota D.C., veinte (20) de abril de dos mil veintitres (2023)

Procede la Sala al estudio de los recursos de reposicion y subsidio de queja
interpuestos por el apoderado de la parte demandante contra el auto de fecha
primero (01) de noviembre de dos mil veintidos (2022), mediante el cual se nego el

recurso de casacion.
El recurrente aduce en su escrito que:

“... Elinterés juridico para requerir en casacion corresponde a la diferencia entre
lo pedido y lo otorgado y como en el caso sub - lite, la sala laboral del Tribunal
superior de Bogota revoco la sentencia condenatoria de primera instancia y
absolvio a la demandada la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES por lo que otorgé cero (0), la sumatoria de las
mesadas adecuadas entre el mes de diciembre de 2001 y marzo de 2020
equivalen a la suma de doscientos diecisiete millones ciento noventa y siete mil
cuatrocientos sesenta y un pesos ($217.197.461) que con creces supera los
ciento veinte (120) salarios minimos legales mensuales vigentes, para conceder

el recurso.”

CONSIDERACIONES

Al liquidar nuevamente el interés juridico de la parte actora para recurrir en casacion,
asi como las pretensiones que le fueron negadas, se advierte que solamente se
calcularon la diferencia pensional con los intereses moratorios sobre el retroactivo:

sin incluir las demas sumas pretendidas en el acapite de condenas de la demanda.

Por lo que al cuantificar nuevamente las pretensiones negadas obtenemos:
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Tribunal Superior Bogota
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Tabla Liquidacién

Retroactivo diferencia pensional

$ 28,509,645.15

Intereses moratorios

$ 38,863,304.00

Mesadas Pensionales 2001

$ 4,115,392.00

Mesadas Pensionales 2002 $ 29,073,315.00
Mesadas Pensionales 2003 ~$.31,105,540.00
Mesadas Pensionales 2004 $ 25,433,878.00
Mesadas Pensionales 2005 $ 6,549,269.00
Mesadas Pensionales 2006 $ 6,866,909.00

Mesadas Pensionales 2007

$7,174,639.00

Mesadas Pensionales 2008

Mesadas Pensionales 2009

 $7.582,770.00

¥ 8,164,369.00

Mesadas Pensionales 2010

Mesadas Pensionales 2011

$ 8,327,656.00

$ 8,591,643.00

Mesadas Pensionales 2012

$8912,111.00

Mesadas Pensionales 2013

Mesadas Pensionales 2014

~ $8714,337.00

$ 9,129,567.00

Mesadas Pensionales 2015

$ 9,306,680.00

Mesadas Pensionales 2016

$ 10,300,428.00

Mesadas Pensionales 2017

Mesadas Pensionales 2018

~$10,892,700.00

$ 11,338,211.00

Mesadas Pensionales 2019

$ 11,698,767.00

Mesadas Pensionales 2020

$ 2,602,140.00

Total

$ 293,253,170.15

La liquidacion efectuada por el Grupo Liquidador arroja el valor de $293.253.170.15,
cuantia que supera los ciento veinte (120) salarios minimos mensuales legales

vigentes, para conceder el recurso el cual se ajusta a derecho.

Bajo este entendido, la Sala repondra el auto de fecha primero (1) de noviembre de
dos mil veintidés (2022), para en su lugar conceder el recurso extraordinario de
la parte demandante RAFAEL

casacion interpuesto por el apoderado de

GUILLERMO ROJAS MORENO.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE



Replblica de Colombia

Tribunal Superior Bogota EXPD. No. 039 2020 00112 01
Sala Laboral Ord. Rafael Guillermo Rojas Moreno Vs
Colpensiones y Otros

RESUELVE
PRIMERO: REPONER el auto de fecha primero (01) de noviembre de dos mil

veintidés (2022) por las razones anteriormente expuestas, y en consecuencia

CONCEDER el recurso de casacion interpuesto por la parte demandante.

SEGUNDO: En firme el proveido, continGese con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

—‘-_"‘—/ #L } @ /i'l ) Oﬂ / -

L

LILLY %)LANDA VEGA BLANCO /
Magistrada

LUIS AGYSTIN VEGA CARVAJAL 2

Magistrado

b ]

SARMIENTO
agistrada

Proyecté: Claudia Pardo V.



Replblica de Colombia

Tribunal Superior Bogota EXPD. No. 022 2021 00242 01
Sala Laboral Ord. Eli Alfonso Larrota Chinchilla
Vs Aguas de Bogota S.A. ESP

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

| SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Dra. LILLY YOLANDA VEGA BLANCO
Bogota D.C., dieciocho (18) de abril de dos mil veintitrés (2023)

El apoderado de la parte demandante dentro del término legal establecido,
interpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta
instancia el treinta (30) de noviembre de dos mil veintidos (2022), notificada por

edicto de fecha 31 de enero de la presente anualidad.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion esta
determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada,
tratandose del demandante, corresponde al monto de las pretensiones que
hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, y respecto del

demandado, se traduce en la cuantia de las condenas impuestas.’

De acuerdo con el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, son susceptibles del recurso de casacién los procesos cuya cuantia exceda
los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda instancia (30 de
noviembre de 2022) ascendia a la suma de $120.000.000.00, toda vez que el salario

minimo legal mensual vigente para esa anualidad era de $1.000.000.00.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte demandante, se funda en las
pretensiones negadas en primera instancia, y las que fueron modificadas en el
numeral 1 y confirmadas en lo demas en el fallo de segunda instancia.

' AL1514-2016 Radicacién n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.

N
e



Republica de Colombia

Tribunal Superior Bogota EXPD. No. 022 2021 00242 01
Sala Laboral Ord. Eli Alfonso Larrota Chinchilla
Vs Aguas de Bogota S.A. ESP

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del Distrito

judicial de Bogota D.C
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacién interpuesto por el

apoderado de la parte demandante.
SEGUNDO: En firme el proveido, continliese con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

(@ /ﬂ Qi
LILLYY NDA VEGA BLANC
Magistrada
<P N 4.
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL LUCY STE ASQUEZ SARMIENTO

Magistrado Magisfrada

Proyecté: Claudia Pardo V.



