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AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MARIA DEL PILAR
MARTINEZ CUBILLOS CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES —  COLPENSIONES Y, SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A.

Bogota D.C., veintiuno .(21) de marzo de dos mil veintitrés (2023),
surtido el traslado previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 13 de
junio de 2022 vy, previa discusion y aprobacion del proyecto presentado,

la Sala Séptima de Decisién, emite la siguiente,

SENTENCIA

Al conocer la apelacion interpuesta por PORVENIR SA y
COLPENSIONES, asi como el grado jurisdiccional de consulta a favor

de ésta Administradora respecto de las condenas que no fueron objeto
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de reproche, revisa la Corporacion el fallo de fecha 06 de mayo de 2022,

proferido por el Juzgado Treinta y Uno Laboral del Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES

La actora demandd la nulidad y/o ineficacia de su afiliacion al régimen
de ahorro individual con solidaridad efectuada el 25 de julio de 2000 a
través de PORVENIR S.A., por falta del deber de informacion, en
consecuencia, se declare valida y vigente su vinculacion al RPM, se
ordene a PORVENIR S.A. devolver a COLPENSIONES todos los
valores recibidos con motivo de su afiliacion como cotizaciones, bonos
pensionales, sumas adicionales de la aseguradora, con todos sus frutos
e intereses, cuotas de administracion y, rendimientos causados; la
Administradora del RPM debe activar su afiliacion como cotizante;

costas; ultra y extra petita.

Fundamenté sus pedimentos, en sintesis, en que nacioé el 15 de enero
de 1962, empezd su vida laboral en septiembre de 1988 con la
Corporacién Universidad Libre, afiliada al Instituto de Seguro Social -
ISS hasta julio de 2000, fecha en que se trasladé a PORVENIR S.A,; al
momento de su traslado habia cotizado al RPM 612.43 semanas. En
visita efectuada por un asesor de la AFP a las instalaciones de la
Universidad Libre, se le informé que el ISS y CAJANAL serian
liquidados e intervenidos por el Estado, por ello, sus aportes
pensionales estaban en riesgo; no le informé las implicaciones del

traslado de régimen, ni la naturaleza de capitalizacion propia del RAIS,

tampoco le indico las desventajas de su afiliacion, el derecho de
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retractacién o, sobre la posibilidad de regresar al régimen de prima
media antes de que le faltaran 10 afios para cumplir los 57 afios de
edad. PORVENIR conocia el salario promedio al momento de su
afiliacién y el nimero de semanas cotizadas, sin embargo, no la ilustré
sobre los distintos escenarios comparativos de pension en uno y otro
régimen, en este orden, no conocié las ventajas de permanecer en el
régimen de prima media, ni que su mesada dependia del IBL percibido
durante los ultimos 10 afios. Durante su afiliacién y permanencia en
PORVENIR S.A., nunca recibié6 asesoria profesional sobre las
diferentes alternativas para la eleccion de su régimen pensional. Segun
calculo actuarial su mesada pensional en el RPM seria de
$3°035.447.422.00, aplicando la tasa de reemplazo de 70.66% v,
conforme simulacién pensional en PORVENIR a la edad de 57 afios
seria de $781.242.00, existiendo una diferencia sustancial entre ambas
mesadas. El 23 de abril de 2019 solicit6 a COLPENSIONES activar su

afiliacion en el RPM, obteniendo respuesta negativa’.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al dar respuesta al libelo incoatorio, la Administradora Colombiana de
Pensiones — COLPENSIONES se opuso a la prosperidad de las
pretensiones, en cuanto a los hechos acepto las calendas de nacimiento
de la actora e inicio de cotizacién en el ISS, el niumero de semanas
cotizadas al momento del traslado vy, la solicitud de activacion de su
afiliacion con respuesta negativa. En su defensa propuso las
excepciones de falta de legitimacioén en la causa por pasiva, inexistencia

del derecho para regresar al régimen de prima media con prestacion

1 Archivo 00 folios 5 a 35.
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definida, prescripcion, caducidad, inexistencia de causal de nulidad,
saneamiento de la nulidad alegada, improcedencia de costas en
instituciones administradoras de seguridad social del orden publico vy,

genérica’.

La Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
PORVENIR S.A. present6 oposicion a los pedimentos, en cuanto a los
hechos indicé que no eran ciertos o que no le constaban. Propuso como
excepciones las de prescripcién, buena fe, inexistencia de la obligacion

y, genérica®.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de conocimiento declaré la ineficacia del traslado de régimen
pensional de Maria del Pilar Martinez Cubillos, del régimen de prima
media con prestacion definida al de ahorro individual con solidaridad,
teniéndola como validamente afiliada al RPM, ordené a PORVENIR S.A.
transferir a COLPENSIONES la totalidad de los dineros que recibié de la
demandante por aportes, con sus rendimientos y frutos civiles, sin que
pueda descontar suma alguna por gastos de administracion, seguros,
entre otros, COLPENSIONES debe recibir a la actora como si hunca se

hubiese trasladado de régimen e; impuso costas a PORVENIR S.A%

RECURSOS DE APELACION

2 Archivo 00 folios a 96.
3 Archivo 00 folios 150 a 181.
4 Archivos 40 y 41 Acta y Audio de Audiencia.
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Inconformes con la decision anterior, las Administradoras convocadas a

juicio interpusieron sendos recursos de apelacion®.

PORVENIR S.A. en resumen expuso, que bajo las premisas del articulo
97 del Decreto 663 de 1993, la AFP si estaba obligada a brindar
informaciéon clara, completa y comprensible a la demandante al
momento de realizar el traslado de régimen, sin embargo, no estaba en
la obligacion de aportar documento distinto al formulario de afiliacion y
el reglamento del fondo, pues, hasta la expedicion de la Ley 1748 de
2014 surgid la obligacién de las AFP de documentar la informacion
brindada a los afiliados al momento del traslado de régimen pensional,
en este orden, cumplié la normativa existente en 2000, época en que se
realizé el traslado de la demandante, con el cumplimiento de lo
estipulado en la Circular 19 de 1998 de la Superintendencia Bancaria
de Colombia, en cuyos términos se entendia no sélo materializado sino
también valido el traslado con la sola suscripcién del formulario de
afiliacion. Llama la atencion que la accionante alega la ineficacia bajo el
sustento de una falta de informacion, cuando lo cierto es que, su motivo
es el no cumplimiento de una mera expectativa, circunstancia que no
esta reglada en el articulo 271 de la Ley 100 de 1993. Por ofro lado, no
se pueden imponer las consecuencias de la ineficacia establecida en
los pronunciamientos de la Corte Suprema de Justicia surgidos con
posterioridad a la fecha de traslado de la actora, pues, para esa data,
no estaba en la posibilidad de conocer siquiera que en afios posteriores
dicha Corporacién dejaria sin efecto los traslados. De otra parte,
respecto de los gastos de administracion se debe tener en cuenta que
también en el régimen de prima media se destina el 3% de los aportes

para financiar los gastos de administracion, los cuales no estan

s ¢d folio 425, archivos 12 y 12 Audio y Acta de Audiencia.
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destinados a financiar la pensién de vejez, al respecto, la
Superintendencia Financiera se pronuncié diciendo que cuando exista
ineficacia de traslado, los Unicos dineros que se deben devolver son las
cotizaciones y los rendimientos, sin que haga mencién a los gastos de
administracidon y primas de seguros previsionales, en el mismo sentido,
lo sefiala el literal b) del articulo 113. De lo anterior, queda claro que
tales conceptos pertenecen a la AFP por la excelente gestion del
manejo de las cotizaciones que generaron rendimientos en la cuenta de
ahorro individual de la demandante. En caso de mantenerse la decision
de la ineficacia de traslado, solicita se declare la prescripcion, pues no
financian la pension, por tanto, no tienen el efecto imprescriptible del

derecho pensional.

COLPENSIONES en resumen expuso, que la demandante se
encuentra dentro de la prohibicion legal para regresar al régimen de
prima media, por encontrarse a menos de 10 arfios de cumplir la edad
pensional, de otro lado, de lo expuesto en el interrogatorio rendido por
la actora no se encuentran vicios del consentimiento que permitan
definir que su afiliacién al RAIS presta mérito para declarar la nulidad.
Aunado a lo anterior, considerando el margen de tiempo en que la
demandante ha estado vinculada al RAIS, ha dejado claro que su
intencion es permanecer bajo la cobertura de este sistema con lo que
ello implica, dilucidando asi toda incertidumbre en cuanto a controvertir
su afiliacion a PORVENIR S.A., esto en atencion a lo manifestado por

la Corte Suprema de Justicia en Sentencia SL 413 de 2018.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA
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Se encuentra acreditado dentro del proceso, que Maria del Pilar Martinez
Cubillos estuvo afiliada al Instituto de Seguro Social - ISS de 14 de
septiembre de 1988 a 31 de julio de 2000, aportando 612.43 semanas
para los riesgos de invalidez, vejez y muerte; el 25 de julio de la Ultima
anualidad en cita, solicité su traslado a PORVENIR S.A.; situaciones
facticas que se infieren del reporte de semanas cotizadas en pensiones
emitido por COLPENSIONES® y, el formulario de vinculacion a
PORVENIR’.

Martinez Cubillos nacid el 15 de enero de 1962, como da cuenta su

cédula de ciudadania®.

El 23 de abril de 2019, la demandante peticion6 a COLPENSIONES
que aceptara su regreso al RPM, debido a la falta de informacion de
PORVENIR S.A. al momento del cambio de régimen pensional®,
solicitud negada con respuesta del siguiente dia 29, bajo el
argumento que la peticion de afiliacién o traslado fue realizada de
manera directa y voluntaria ejerciendo su derecho a la libre eleccion
de régimen conforme a lo establecido en el articulo 13 literal b) de la
Ley 100 de 1993'°.

Bajo estos supuestos facticos, procede la Sala a resolver el asunto

sometido a su consideracion, atendiendo el grado jurisdiccional de

6 Archivo 00 folios 45 a 47.
7 Archivo 00 folios 3y 183.
8 Archivo 00 folio 36.

9 Archivo 00 folios 38 y 39.
1Archivo 00 folios 40 a 42.
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consulta, lo expuesto en las impugnaciones resefiadas y, en las

alegaciones recibidas.

INEFICACIA DE LA AFILIACION AL REGIMEN DE AHORRO
INDIVIDUAL CON SOLIDARIDAD

Con arreglo al articulo 12 de la Ley 100 de 1993, el sistema general de
pensiones se compone de dos regimenes solidarios, excluyentes y
coexistentes, como son (i) el solidario de prima media con prestacion
definida y, (i) el de ahorro individual con solidaridad. A su vez, el articulo
13 ibidem en su literal b), establece que la selecciéon de uno cualquiera
de ellos “es libre y voluntaria por parte del afiliado, quien para tal efecto manifestara

por escrito su eleccion al momento de la vinculacion o del traslado”

Ademas de los documentos referidos, se allegaron al instructivo los
siguientes: (i) certificados de existencia y representacion legal de las
convocadas a juicio'?, (ii) peticion de la demandante de 22 de abril de
2019 solicitando a PORVENIR S.A. el formulario de afiliacion y la
proyeccién de su mesada pensional'?, (iii) comunicados de prensa'®, (iv)
respuesta de PORVENIR S.A. de 28 de enero de 2019 relacionada con
solicitud de devolucién de saldos™ vy, (v) formato de tramite, emision y/o

expedicion de bono pensional de PORVENIR suscrito por la actora'®.

11 Archivo 00 folios 53 a 63.

12 Archivo 00 folio 48.

13 Archivo 00 folios 184 a 186.
14 Archivo 00 folios 187 y 188.
15 Archivo 00 folio 205.
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También se recibi6 el interrogatorio de parte de Maria del Pilar Martinez

Cubillos’.

Ahora, en el formulario de afiliacién suscrito por la demandante el 25 de

julio de 2000"7, se lee:

“HAGO CONSTAR QUE REALIZO DE FORMA LIBRE, ESPONTANEA Y
SIN PRESIONES LA ESCOGENCIA AL REGIMEN DE AHORRO
INDIVIDUAL, HABIENDO SIDO ASESORADO SOBRE TODOS LOS
ASPECTOS DE ESTE, PARTICULARMENTE DEL REGIMEN DE
TRANSIQION, BONOS PENSIONALES Y LAS IMPLICACIONES DE Mi
DECISION. ASIMISMO HE SELECCIONADO A PORVENIR S.A. PARA
QUE SEA LA UNICA QUE ADMINISTRE MIS APORTES PENSIONALES.
TAMBIEN DECLARO QUE LOS DATOS PROPORCIONADOS EN ESTA
SOLICITUD SON VERDADEROS, IGUALMENTE DECLARO QUE HE
SIDO INFORMADO DEL DERECHO QUE ME ASISTE DE
RETRACTARME DENTRO DE LOS CINCO (5) DIAS HABILES
SIGUIENTES A LA FECHA DE LA PRESENTE SOLICITUD".

Pues bien, los medios de conviccién resefiados en precedencia,
valorados en conjunto, no permiten colegir que PORVENIR S.A. haya
suministrado informacién clara, precisa y detallada a la accionante sobre
las consecuencias de su traslado al RAIS, situacion que configuré omision

de su deber de informacién.

Ahora, en lo atinente a la nulidad por omision del deber de

informacién, la doctrina ha advertido que dentro de las obligaciones

16 Carpeta folio 166 Audiencia min 00:03:06 Maria del pilar Martinez Cubillos, Psicdloga y Docente. Recuerda que no tuvo asesoria por
PORVENIR al momento del traslado, los reunieron en la Sala de profesores con el Jefe de Personal y alguien de PORVENIR, les dieron que
el Seguro Social se iba a terminar y que los mas jovenes en esa época no se iban a pensionar y que debian pasarse a un fondo privado
porque, se pensionarfan mas répido y en menor cuantia. No firmé el documento, tiene muchas dudas de haber firmado ese documento,
pues, es muy parecida a la firma de su cédula, pero los trazos no son los mismos que la del formulario, ademas, el nimero de cédula no
coincide, por lo que, tiene dudas de haber suscrito la solicitud de vinculacion.

17 Archivo 00 folios 37 y 183.
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especiales que corresponden a las entidades cuya esencia es la gestion
fiduciaria como las administradoras de pensiones, se destacan la buena
fe, la transparencia, la vigilancia, asi como el deber de informacion, deber
definido por la Sala de Casacién Laboral de la Corporacion de cierre de

la jurisdiccion ordinaria’®, resaltando ademas, que “...el engario, no solo se
traduce en lo que se afirma, sino en los silencios que guarda el profesional, que ha de
tener la iniciativa en proporcionar todo aquello que resulte relevante para la toma de

decisién que se persigue; de esta manera la diligencia debida se traduce en un

traslado de la carga de la prueba del actor a la entidad demandada...”"®.

Es que, recaia en PORVENIR S.A. la carga de demostrar que cumplio su
deber de ofrecer a la afiliada informacién veraz y suficiente cuando definia
su situacién de permanencia o cambio de régimen pensional,
circunstancia que no alcanza a materializarse en el examine con la simple
afirmacion que los afiliados suscriben de manera libre y voluntaria el
formulario de vinculacién en que manifiestan por escrito que aceptan y
conocen las condiciones propias del régimen de ahorro individual o con
la informacién de poder efectuar aportes voluntarios, pues, le incumbia
acreditar que le explicd en detalle las consecuencias de la vinculacion a
su Administradora, especificamente el acceso a la prestacion de vejez
dependiendo del valor del capital aportado y ahorrado en su cuenta
individual, las variables que determinan e inciden en la cuantia de la
mesada, asi como las diferentes modalidades pensionales que, sin
embargo, con pleno conocimiento de lo anterior, ella opt6 por el cambio

de régimen.

18 CSJ, Sentencia 33083 de 22 de noviembre de 2011 y, reciente pronunciamiento sentencia 68852 de 03 de abril de 2019.
19 CSJ, Sentencias 31989 y 31314 de 09 de septiembre de 2008, asi como reciente pronunciamiento sentencia 68852 de 03 de abril de

2019.
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Reafirma lo dicho el caracter irrenunciable del derecho fundamental a la
seguridad social sefialado en el articulo 48 Constitucional, en armonia con
los articulos 13 y 14 del CST, que disponen el minimo de derechos y
garantias establecidos en las leyes sociales del trabajo, su naturaleza de
orden publico, asi como la ineficacia de cualquier estipulacion que los

afecte o desconozca.

En punto al tema de la ineficacia del traslado, la Corporacion de cierre de
la jurisdiccion ordinaria ha explicado que la suscripcién del formulario, al
igual que las afirmaciones contenidas en los formatos preimpresos, tales
como “a afiliacion se hace libre y voluntaria”, “se ha efectuado libre, espontanea y
sin presiones” U otro tipo de leyendas de esta clase, no son suficientes para
dar por demostrado el deber de informacion; tampoco se acredita con
proyecciones pensionales a futuro o con la manifestacion de las ventajas
del RAIS, sino que en los términos del articulo 97 numeral 1 del Decreto
663 de 1993, implica una descripcién de las caracteristicas, condiciones,
acceso Yy servicios de cada uno de los regimenes pensionales, de modo
que el afiliado pueda conocer con exactitud la légica de los sistemas
publicos y privados de pensiones, ademas, la obligacién de hacer publica
toda la verdad objetiva de los regimenes, en un lenguaje claro, simple y

comprensible?.

A su vez, en Sentencia SL1688 - 2019, la Corporacién en cita adoctrind
que en los términos de los articulos 271y 272 de la Ley 100 de 1993, la
reaccion del ordenamiento juridico a la afiliacién desinformada es la
ineficacia o, la exclusion de todo efecto juridico del acto de traslado, por

este motivo, resulta equivocado el analisis del asunto bajo el prisma de

20 csJ, sentencias STL— 8703 de 14 de octubre de 2020, STL—8992y STL - 9110 de 21 de octubre de 2020.
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las nulidades sustanciales, particularmente, la existencia de vicios del
consentimiento (error, fuerza o dolo), pues, el legislador expresamente,
previd de qué forma el acto de afiliacion se ve afectado cuando no ha sido
consentido de manera informada, tampoco se puede exigir que al aplicar
el articulo 271 ibidem, sea necesario demostrar que el acto atenté contra

el derecho del trabajador a seleccionar el régimen pensional.

De lo expuesto se sigue, la pretendida declaratoria de ineficacia de la
afiliacion, en este orden, PORVENIR S.A. debe trasladar a
COLPENSIONES todos los valores de la cuenta individual de Maria del
Pilar Martinez Cubillos en los términos sefialados por el a quo, con los
rendimientos causados, pues, pertenecen a la afiliada, destinados a
financiar su eventual prestacion de vejez, también debe devolver las
comisiones o gastos cobrados por administracion, primas de los seguros
previsionales de sobrevivencia e invalidez y aportes al fondo de garantia
de la pensién minima, ya que, no procedia su descuento, en tanto, la
ineficacia del traslado lleva implicita la devolucion de estos dineros con
cargo a las utilidades del fondo, recursos que desde el nacimiento del acto
ineficaz han debido ingresar al RPM?', en este sentido, se adicionara el
fallo de primera instancia atendiendo el grado jurisdiccional de consulta
que se surte a favor de COLPENSIONES.

Por su parte, a la Administradora del RPM le corresponde recibir dichos
valores, tener como afiliada a la demandante vy, actualizar su historia

laboral, en consecuencia, en este tema se confirmara la decision del a

quo.

21¢s), Sala Laboral, sentencia 58852 de 09 de octubre de 2019y 78667 de 29 de julio de 2020.
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En adicion a lo anterior, cabe mencionar, que la ineficacia de traslado de
la accionante no afecta la sostenibilidad financiera del RPM, atendiendo
la devolucién de todos los aportes con sus rendimientos y, sin descuento
por gastos de administracién, seguros previsionales de invalidez vy
sobrevivencia y, aportes al fondo de garantia de pensiéon minima; de otra
parte, la prohibicion de traslado de régimen cuando faltan menos de 10
afios para alcanzar la edad de pension??, no aplica en el asunto que ocupa
la atencion de la Sala, en que se deja sin efecto el cambio de régimen
pensional cuando la AFP omite su deber de informacion presentandose

un consentimiento no informado por el afiliado en su vinculacién al RAIS.

Finalmente, cumple precisar, que el deber de brindar la informacién a
los afiliados o usuarios del sistema pensional por parte de las AFP
proviene de la Ley 100 de 1993, en sus articulos 13 b), 271y 272, en
cuyos términos el trabajador tiene la opcién de elegir libre y
voluntariamente el régimen que mas le convenga, acogiendo una
decision consciente y realmente libre, que solo es posible alcanzarla
cuando se conocen a plenitud las consecuencias de la determinacion
que asume sobre su futuro pensional, asimismo, el articulo 97 numeral
1° del Decreto 663 de 1993, impuso a las AFP la obligacion de
suministrar a los usuarios la informacién necesaria para lograr la mayor
transparencia en las operaciones que se realicen, de suerte que les
permita escoger las mejores opciones del mercado, informacion que
hace referencia a las caracteristicas, condiciones, acceso y servicios de
cada uno de los regimenes pensionales, de tal forma que el afiliado
pueda saber con exactitud la légica de los sistemas publicos y privados
de pensiones, preceptos que no hacen distincion entre los usuarios o

afiliados por razén de la profesion que hayan elegido, en este orden,

22 Articulo 13 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 2 de la Ley 797 de 2003.
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PORVENIR S.A. tenia la obligacion de brindar informacién clara, cierta,

comprensible y oportuna.

INDEXACION

La indexacién es un método utilizado para reajustar el valor del dinero
por la pérdida de su poder adquisitivo como consecuencia de la
inflacion, su objetivo es contrarrestar los efectos deflacionarios de la
economia del pais y asi mantener el valor adquisitivo, que se ve
afectado necesariamente con el transcurso del tiempo. En adicién a lo
anterior, la imposicion oficiosa de la actualizacion no vulnera la
congruencia que debe existir entre las pretensiones y la sentencia sino

que materializa los principios de equidad e integralidad del pago?.

Bajo este entendimiento, atendiendo la pérdida del poder adquisitivo de
la moneda, procede la indexacién sobre las cuotas de administracion,
primas de seguros previsionales de invalidez y sobrevivencia y, aportes
al fondo de garantia de la pensién minima. En este orden, se adicionara

la decision de primer grado, atendiendo la consulta que se surte a favor

de COLPENSIONES.

EXCEPCION DE PRESCRIPCION

23 CS), Sala de Casacion Laboral, Sentencia con Radicado N2 52290 de 30 de julio de 2014, en la que cita la Sentencia N2 46832 de 12 de
agosto de 2012; asi como las decisiones SL 359, SL3871, SL4985, SL3537, SL4174 y SL3719 de 2021.
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La Sala se remite a los articulos 488 del CST y 151 del CPTSS. En el
examine, lo pretendido es la ineficacia del traslado al RAIS, situacion que
tiene directa relaciéon con el derecho a la pensién, prerrogativa que la
constitucién, la ley vy, la jurisprudencia han determinado con caracter
irrenunciable e imprescriptible, pues, no solo procura el reconocimiento
formal de las prestaciones econémicas, sino, la satisfaccion in toto, para
que los beneficios e intereses objeto de proteccién, sean reales, efectivos
y practicables?*, por ello, el titular del derecho esta habilitado a requerir
en cualquier momento a las entidades obligadas a la satisfaccion de la
pensién, como ocurre en el asunto, en que la convocante pretende la
ineficacia del traslado de régimen por vulneracién de precisos mandatos
constitucionales, legales y jurisprudenciales, para efectos del posterior

reconocimiento de la prestacion jubilatoria.

Ahora, en cuanto a los gastos de administracién también se declarara
no probada la excepcion de prescripcion, pues, su devolucion se genera
de la declaratoria de ineficacia del traslado, ademas, hacen parte del
derecho irrenunciable a la seguridad social, como lo ha explicado la

Corte Suprema de Justicia al sefialar que “/a mentada declaratoria de

ineficacia es imprescriptible, en tanto se trata de una pretension meramente

declarativa y por cuanto los derechos que nacen de aquella tienen igual

connotacién, pues forman parte del derecho irrenunciable a la seguridad social®.

Siendo ello asi, no operé el medio exceptivo propuesto, por ello, se

confirmara la decision apelada y consultada en este aspecto. Sin costas

en la instancia.

24 CSJ, Sala Laboral, Sentencia 45050 de 15 de junio de 2016.
25 CS), Sala Laboral, sentencia 47984 de 20 de abril de 2015.
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En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- ADICIONAR el numeral segundo de la sentencia consultada y
apelada, para ORDENAR a la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. transferir a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE COLPENSIONES —
COLPENSIONES Ila totalidad de sumas de dinero que recibié de la
demandante por concepto de aportes, junto con sus rendimientos y frutos
civiles; asimismo, los gastos de administracion, seguros de invalidez y
sobrevivientes y aportes al fondo de garantia de pension minima, valores
que debe remitir al régimen de prima media, debidamente indexados, con

arreglo a lo expresado en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO.- CONFIRMAR en lo demas la sentencia consultada y

apelada. Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

.. /r,,Q/

LILLY Y/ZLANDA VEGA BLANC

LUIS ABUSTIN VEG CARVAJAL STEL }4 Z SARMIBNTO
Qleen gt {m,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE ANIBAL MAYORGA
GUERRERO - SUCEDIDO PROCESALMENTE POR ANA
MERCEDES CUBILLOS DE MAYORGA, FRANCY LORENA
MAYORGA HURTADO, FLOR MARINA HURTADO MUNAR, NUBIA
NELLY MAYORGA CUBILLOS Y, MERIDA MAYORGA CUBILLOS
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y, ETERNIT COLOMBIANA S.A.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintitrés (2023),
surtido el traslado previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022y,
previa discusion y aprobacion del proyecto presentado, la Sala Séptima

de Decision, emite la siguiente,

SENTENCIA



Repiblica de Colombia 2,

Tribunal Superior Bogotd EXPD. No. 022 2019 00791 01
Sala Laboral Ord. Anibal Mayorga Vs. Colpensiones y otro

Al conocer en grado jurisdiccional de consulta a favor de la parte
demandante, revisa la Corporacion el fallo de fecha 14 de junio de 2022

proferido por el Juzgado Cuarenta Laboral del Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES

El actor demandé para que se declare que (i) existié omisién por Eternit
Colombiana S.A. en el pago oportuno de aportes y, asi alcanzar la
pension en enero en 2003, (i) no existe prescripcidon para que
COLPENSIONES pague el retroactivo desde 2003 vy, (jii) la mesada
pensional reconocida de $17125.676.79 no corresponde a la realidad,
pues, cotiz6 sobre tres salarios minimos, en consecuencia, se condene a
las demandadas a pagar el retroactivo de enero de 2003 a 22 de octubre
de 2017, intereses moratorios, indexacion, dafio emergente, dafio moral
y lucro cesante por los perjuicios ocasionados, reliquidacién pensional

con una tasa de reemplazo de 90% vy, ultra y extra petita.

Fundamenté sus pedimentos, en sintesis, en que naci6 el 03 de febrero
de 1943: se vinculé a Eternit Colombiana S.A. de 12 de agosto de 1959 a
11 de septiembre de 1978; de 1958 (sic) a 31 de diciembre de 1966,
Eternit le descontaba y retenia los aportes a pension, pero, soélo transfirié
a COLPENSIONES (sic) el lapso de 01 de enero de 1967 a 11 de
septiembre de 1978, que correspondia a 618 semanas cotizadas. En
enero de 2003 cumplié 60 afios de edad y, en febrero siguiente, solicitd
al Instituto de Seguro Social la pensién, negada mediante Resolucion
035847 de 24 de noviembre de 2004; en 2010 el ISS le concedio la

indemnizacién sustitutiva de la pensiéon de vejez, liquidada sobre 742
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semanas Y, un ingreso base de liquidacién de $1°230.046.00. Si Eternit
Colombiana S.A. hubiese transferido los aportes de 12 de agosto de 1959

a 31 de diciembre de 1966, hubiera alcanzado 1053 semanas, necesarias

para lograr la pensién. A través de Acto Administrativo GNR 250291 de
07 de octubre de 2013 COLPENSIONES negé nuevamente la pensién de
vejez, decision apelada y confirmada con Resoluciones GNR 384707 de
31 de octubre de 2014 y VPB 5987 de 29 de enero de 2015. Por medio
de derecho de peticién solicité a Eternit Colombiana S.A. sufragara los
aportes pensionales faltantes durante su vinculacién laboral, empresa
que el 28 de abril de 2015, respondié que no le adeudaba suma alguna
por aportes pensionales; en virtud de lo anterior, presenté sendas tutelas
a los Juzgados 49 Civil Municipal y 36 Civil del Circuito, para que se
ordenara el pago de los aportes adeudados, tutelas falladas los dias 11
de mayo y 18 de junio de 2015, sin que Eternit Colombiana S.A.
respondiera los requerimientos de dichos despachos judiciales, sin
embargo, el 29 de diciembre de 2015, la empresa canceld
$138'554.810.00 como calculo actuarial de los periodos reclamados. El
04 de mayo de 2016 present6 demanda laboral contra Eternit Colombiana
S.A. que correspondi6 al Juzgado 37 Laboral del Circuito de Bogota, pero,
desistid respecto de Eternit en virtud del pago hecho en diciembre de
2015, en la sentencia que puso fin al proceso se le reconocié el regimen
de transicién y se conden6 a COLPENSIONES a pagar la pension de
vejez con una mesada de $17731.274.99, a partir de 02 de enero de 2009,
un retroactivo de $204°906.783.96, decisiéon modificada por el Superior,
concediendo el retroactivo desde 30 de diciembre de 2015 que a la fecha
de fallo ascendia a $29°503.577.42, ademas disminuy6 la mesada a
$1°125.676.79; presentd recurso de casacion que no fue resuelto por falta

de sustentacién. La omisién de Eternit Colombiana S.A. de no sufragar
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los aportes lo perjudicé gravemente, pues, no alcanzé las semanas

requeridas para lograr su pension con el Acuerdo 049 de 1990".

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al dar respuesta al libelo incoatorio, la Administradora Colombiana de
Pensiones - COLPENSIONES se opuso a la prosperidad de las
pretensiones, en cuanto a los hechos acept6 la fecha de nacimiento del
actor, la data en que cumplié 60 afios de edad, la solicitud pensional al
ISS con respuesta negativa, el reconocimiento de la indemnizacioén
sustitutiva en 2010, los actos administrativos con los que
COLPENSIONES negd la pensién de vejez, las acciones de tutela
presentadas y las calendas de fallo, el pago del calculo actuarial por
Eternit, la demanda laboral presentada por el actor que correspondi6 al
Juzgado 37 Laboral del Circuito Laboral de Bogota y, las decisiones de
primera y segunda instancia. En su defensa propuso la excepcion previa
de cosa juzgada y, como de fondo las de inexistencia del derecho, cobro
de lo no debido, su buena fe, pago, presuncién de legalidad de los actos
administrativos, no configuracion del derecho al pago del IPC ni de
indexacion o reajuste alguno, no configuracién del derecho al pago de
intereses moratorios ni indemnizacién moratoria, carencia de causa
para demandar, improcedencia de costas en instituciones
administradoras de seguridad social del orden publico, prescripcion,

compensacién y, genérica’.

1 Archivo 001 folios 92 a 101.
2 Archivo 01 folios 122 a 126.
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Eternit Colombiana S.A. rechazd los pedimentos, en cuanto a las
situaciones facticas admitié la calenda de nacimiento del actor, la fecha
de inicio del vinculo laboral, la edad del demandante a enero de 2003,
la solicitud presentada a Eternit por pago de aportes, las acciones de
tutela adelantadas por el accionante, el pago del calculo actuarial y, el
valor de la mesada reconocida dentro del proceso ordinario laboral que
curso en el Juzgado 37 Laboral del Circuito de Bogota®. En su defensa
propuso como previa la excepcion de cosa juzgada y, de mérito las de

inexistencia del derecho pretendido, buena fe, prescripcion y, genérica®.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de conocimiento declaré probada la excepcién de cosa
juzgada propuesta por las demandadas, en consecuencia, absolvid a
Eternit Colombiana S.A. y a COLPENSIONES de todas las

pretensiones, negé la regulacién de honorarios dentro del tramite

incidental, sin imponer condena en costas®.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Se encuentra acreditado dentro del proceso, que de 12 de agosto de
1959 a 10 de septiembre de 1978, Anibal Mayorga Guerrero laboré para
Eternit Colombiana S.A., mediante contrato de trabajo de duracion

indefinida, cotizando para los riesgos de invalidez, vejez y muerte al

3 Archivo 01 folios 191 a 198.
4 Archivo 01 folios 191 a 198.
5 Archivos 35y 34 Audio y Acta de Audiencia.
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Instituto de Seguro Social — ISS de 01 de enero de 1967 a 11 de
septiembre de 1978; posteriormente, Mayorga Guerrero aporté al ISS
con otros empleadores de 01 de julio de 1997 a 31 de enero de 2009,
sumando 737.43 semanas; situaciones facticas que se coligen de Ia
certificacion laboral de 28 de abril de 2015 expedida por Eternit
Colombiana S.A.% y, el reporte de semanas cotizadas en pensiones
emitido por COLPENSIONES actualizado a 02 de junio de 2015’

El Instituto de Seguro Social - ISS negd a Anibal Mayorga Guerrero la
pension de vejez mediante Resoluciones 035847 de 2004y, 036751 de
13 de septiembre de 20068.

El 19 de agosto de 2010, el actor solicitdé al ISS la indemnizacion
sustitutiva de la pensién de vejez, reconocida con Acto Administrativo
037138 de 25 de noviembre de 2010, en cuantia de 12°168.643.00°.

El 07 de octubre de 2013 el demandante peticion6 a la Administradora
Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES la pension de vejez,
negada mediante Resolucién GNR 2520291 de 07 de octubre de 2013,
bajo el argumento que no logré acreditar los requisitos de edad y/o
semanas cotizadas para acceder a la prestacion econémica'®. Decision
confirmada a través de Actos Administrativos GNR 384707 de 31 de
octubre de 2014 y, VPB 5987 de 29 de enero de 2015, reiterando los

argumentos iniciales.

6 Archivo 01 folio 24.

7 Archivo 01 folio 53.

8 Archivo: Proceso Ejecutivo 2019 -00862, folios 21y 22.
9 Archivo 01 folios 9y 10.

10 Archivo 01 folios 11 a 13.

11 Archivo 01 folios 14 a 21.
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Anibal Mayorga Guerrero procur6 via tutela el amparo de sus derechos
fundamentales de peticién, minimo vital y, seguridad social, para que se
ordenara a Eternit Colombiana S.A. transferir a COLPENSIONES el
pago de 380.23 semanas de aportes a pensién, derechos amparados
por el Juzgado 49 Municipal de Bogota mediante Sentencia de 11 de
mayo de 2015 dentro del proceso con radicado 2015 - 944, ordenando
a COLPENSIONES liquidar las sumas actualizadas de acuerdo al
salario devengado por Mayorga Guerrero para el periodo 12 de agosto
de 1959 a 31 de diciembre de 1966, durante el que labor6 para Eternit
Colombiana S.A., a esta sociedad transferir a COLPENSIONES el valor
actualizado de lo liquidado en el periodo aludido'?, decisién confirmada

el 18 de junio de 2015 por el Juzgado 37 Civil de Circuito de esta

ciudad™s.

Mediante oficio de 03 de diciembre de 2015, COLPENSIONES elabord
el calculo actuarial del trabajador Anibal Mayorga Guerrero por solicitud
de Eternit Colombiana S.A. para los ciclos comprendidos de 12 de
agosto de 1959 a 31 de diciembre de 1966, que arrojo
$138°554.810.00", suma que Eternit Colombiana S.A. sufrago el 29 de
diciembre siguiente, segin comprobante de pago a favor de la
Administradora del RPM'®. En el reporte de semanas cotizadas en
pensiones del demandante emitido por COLPENSIONES actualizado a
14 de enero de 2020, se reflejan aportes a pension sufragados por
Eternit Colombiana S.A. de 12 de agosto de 1959 a 11 de septiembre

de 19786

12 Archivo 01 folios 27 a 44.
13 Archivo 01 folios 43 a 52.
14 Archivo 01 folios 56 a 59,
15 Archivo 01 folios 59 y 60.
16 Archivo 21 Colpensiones Historial semanas cotizadas.
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Mayorga Guerrero presenté demanda ordinaria laboral contra Eternit
Colombiana S.A. y, la Administradora Colombiana de Pensiones —
COLPENSIONES, que correspondi6 al Juzgado 37 Laboral del Circuito
de Bogota radicada bajo el nimero 2016 - 334, en que solicité la
declaracion de existencia de un contrato de trabajo con Eternit
Colombiana S.A. de 12 de agosto de 1959 a 11 de septiembre de 1978,
se ordenara a ésta sociedad acatar lo dispuesto por los Juzgados 49
Civil Municipal de Bogota y 37 Civil del Circuito de Bogotéa en los fallos
de tutela de 11 de mayo y 18 de junio de 2015, respectivamente, en
consecuencia, transfiriera a COLPENSIONES el valor de las 380.23
semanas de aportes a pensién, a su vez, se ordenara a
COLPENSIONES recibir y registrar dichas semanas, reconocer la
pension de vejez con el retroactivo causado desde 03 de enero de 2003,
el descuento de lo recibido como indemnizacién sustitutiva, intereses

moratorios, ultra y extra petita y, costas'’.

En la audiencia de que tratan los articulos 77 y 80 del CPTSS realizada
el 22 de noviembre de 2016, el juez 37 Laboral del Circuito de Bogota,
aceptd el desistimiento de la accién frente a Eternit Colombiana S.A. vy,
emiti6 sentencia declarando que Anibal Mayorga Guerrero era
beneficiario del régimen de transicion del articulo 36 de la Ley 100 de
1993, ordend el reconocimiento y pago de la pension de vejez a partir
de 02 de enero de 2009, en los términos del Acuerdo 049 de 1990
aprobado por el Decreto 758 del mismo afio, en cuantia inicial de
$1°731.249.99, con los reajustes de ley, por 14 mesadas pensionales,
descontando los aportes a salud y lo pagado por indemnizacion
sustitutiva, declaré6 no probadas las excepciones propuestas por

COLPENSIONES vy, la absolvié de las demas pretensiones18.

17 Archivo: Proceso Ejecutivo 2019 -00862, folios 75 a 101.
18 Archivo: Proceso Ejecutivo 2019 -00862, folio 527.
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Mayorga Guerrero nacié el 03 de enero de 1943, como da cuenta su

registro civil de nacimiento'®.

El Tribunal Superior de Bogota — Sala Laboral, a través de sentencia de
05 de octubre de 2017 modificéd la decisiéon de primera instancia, en el
sentido de precisar, que la fecha de disfrute de la pensién era 30 de
diciembre de 2015 y, que el valor de la mesada pensional calculada a
enero de 2009, fecha de la ultima cotizacién, ascendia a $952.643.32,
que reajustada en los términos legales a 30 de diciembre de 2015
arrojaba una mesada de $1°125.676.79 y, un retroactivo pensional de
30 de diciembre de 2015 a 31 de agosto de 2017 de $29°503.577.42,
calculado sobre 14 mesadas anuales, sin perjuicio de las que se

causaran con posterioridad, debidamente indexadas, confirmando en lo

demas el fallo de primer grado?®.

Bajo estos supuestos facticos, procede la Sala a resolver el asunto
sometido a su consideracién, atendiendo lo expuesto en la impugnacion

resefiada y, en las alegaciones recibidas.

COSA JUZGADA

La Sala se remite a los términos del articulo 303 del CGP?', sobre cosa
juzgada, aplicable al caso por autorizacién expresa del articulo 145 del
CPTSS.

19 Archivo 22 Expediente Administrativo: documento 21.

20 Archivo: Proceso Ejecutivo 2019 -00862, folio 409 y carpeta cd folio 236.

21 ARTCULO 303. La sentencia ejecutoriada proferida en proceso contencioso tiene fuerza de cosa juzgada siempre que el nuevo proceso
verse sobre el mismo objeto, se funde en la misma causa que el anterior y entre ambos procesos haya identidad juridica de partes. Se
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Asimismo, la Sala trae a colacion lo adoctrinado por la Corporacion de
cierre de la jurisdiccién ordinaria en punto al tema de las identidades
procesales como elemento de contraste para precisar si existe o no
cosa juzgada, asi como los limites de esta institucién juridica, orientados
por su finalidad de preservar el principio de seguridad juridica y evitar
que respecto de unos mismos hechos se produzcan decisiones

contradictorias??.

Asi, para que esta institucion se configure deben aparecer los tres
elementos que la estructuran: (i) identidad de partes, entendiéndose no
identidad de personas sino de partes juridicas, que se debe dar entre
quienes actuaron en el primer proceso y las que intervienen en el que
se aduce cosa juzgada; (i) identidad de la cosa u objeto, que se
presenta cuando en el nuevo proceso se controvierte el mismo bien
juridico e; (iii) identidad de causa, que se da cuando coinciden los

fundamentos de hecho en los varios procesos.

En el examine, la decision del a quo se apoy6 en las actuaciones
adelantadas ante el Juzgado Treinta y Siete Laboral del Circuito de
Bogota en el proceso ordinario laboral de primera instancia radicado
bajo el nimero 037 2016 334 00 de Anibal Mayorga Guerrero contra
Eternit Colombiana S.A. y COLPENSIONES, surgiendo evidente la

identidad de juridica de partes entre el pasado proceso y el actual.

entiende que hay identidad juridica de partes cuando las del segundo proceso son sucesores por causa de muerte de las que figuraron en
el primero o causahabientes suyos por acto entre vivos celebrado con posterioridad al registro de la demanda si se trata de derechos
sujetos a registro, y al secuestro en los demds casos. En los procesos en que se emplace a personas indeterminadas para que comparezcan
como parte, incluidos los de filiacion, la cosa juzgada surtira efectos en relacion con todas las comprendidas en el emplazamiento. La cosa
juzgada no se opone al recurso extraordinario de revision.

22 CsJ, Sala de Casacién Laboral, Sentencias con radicados 35327 de 10 de febrero de 2009%, 39235 de 24 de mayo de 2011y, 47796 de 03 de

febrero de 2016.
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Los hechos y omisiones en que se fundamentaron el anterior y el
presente litigio no resultan similares en su totalidad, pues, en el primer
asunto se enunciaron las semanas no cotizadas por Eternit Colombiana
S.A. de 12 de agosto de 1959 a 11 de septiembre de 1978 que se debian
tener en cuenta para obtener la pension de vejez de
COLPENSIONES?3, mientras en el presente proceso se aludié a la
omisién de Eternit Colombiana S.A. de sufragar a su debido tiempo el
pago de aportes por el sefialado periodo, que le permitiera cumplir las
semanas conforme al Acuerdo 049 de 1990, el pago del calculo actuarial
elaborado por COLPENSIONES, ademas, se menciond la demanda
ordinaria laboral radicada en el Juzgado 37 Laboral del Circuito de
Bogota y, el reconocimiento pensional a partir de 30 de diciembre de
2015.

Sin embargo, si existe identidad de causa, en tanto, la solicitud de pago
de la pensiéon a partir de enero de 2003 se fundamenta en la
consolidaciéon del derecho con las cotizaciones correspondientes al
periodo 12 de agosto de 1959 a septiembre de 1978 y la normatividad

aplicable.

En lo referente a la identidad de objeto, en el proceso adelantado ante
el Juzgado Treinta y Siete Laboral del Circuito de Bogota, Anibal
Mayorga Guerrero peticioné a Eternit Colombiana S.A. el pago de
aportes de 12 de agosto de 1959 a 31 de diciembre de 1978, pedimento
desistido, atendiendo que la empresa sufrago el calculo actuarial, por
ello, el proceso continué respecto de COLPENSIONES, en cuanto al

reconocimiento y pago de la pensién de vejez, retroactivo pensional

23 Archivo: Proceso Ejecutivo 2019 -00862, folios 75 a 101
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desde 03 de enero de 2003 e, intereses moratorios; actuacién que
finalizd declarando que el demandante era beneficiario del régimen de

transicidon en los términos del Acuerdo 049 de 1990, el reconocimiento

pensional a partir de 30 de diciembre de 2015, con una mesada de
$1°125.676.79, por 14 mesadas anuales e, indexacion, determinacion
contra la que se interpuso extraordinario de casacion, declarado
desierto por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, por falta

de sustentacion?*.

En el sub judice, el demandante pretende se declare que la mesada
pensional de $1°125.676.79 no corresponde a la realidad, pues, cotiz6
sobre tres salarios minimos, ademas, el retroactivo pensional se debe

reconocer desde enero de 2003%.

En este orden, existe parcialmente identidad de objeto, ya que, en el
proceso inicial al conceder la pension de vejez, al demandante como
beneficiario del régimen de transicion, en los términos del articulo 12 del
Acuerdo 049 de 1990, se definio la fecha a partir de la que se reconocia
la prestacién, el monto de la pension y, el ndamero de mesadas anuales
que le correspondian, surgiendo evidente que el promotor del proceso
pretende atacar la decisién del primer litigio, en cuanto a la fecha de
disfrute de la prestacion y el valor de la mesada pensional, sin embargo,
como se resefid, no es dable modificar los temas resueltos de manera
desfavorable en proceso anterior sometiéndolos a un nuevo debate
procesal, pues, tuvo la oportunidad de discutir esos temas a través del
recurso extraordinario de casacion que interpuso, pero que, fue declarado

desierto por falta de sustentacion.

24 Archivo: Proceso Ejecutivo Cuaderno |.
2 D Folio 2, documento 01 demanda.
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Siendo ello asi, existe cosa juzgada parcial, en cuanto a las
pretensiones de fecha de reconocimiento del retroactivo pensional vy,
monto de la prestacion econdémica respecto del que solicita la
reliquidacion pensional con una tasa de reemplazo de 90%, en tanto,
como se resefig, la finalidad de la institucion de la cosa juzgada es la
preservacion del principio de seguridad juridica para evitar decisiones
contradictorias, pues, no es dable revivir una discusion concluida, a
través de otro proceso, maxime cuando se conté con la oportunidad de

utilizar los mecanismos juridicos para atacar la decisién del primer litigio.

En este orden, las pretensiones de reconocimiento econdmico de dano
emergente, dafio moral y, lucro cesante ante los alegados perjuicios
ocasionados por Eternit Colombiana S.A., corresponden a nuevos
pedimentos, respecto de los que no existe identidad de objeto entre el
antiguo y el presente asunto, situacién que impone revocar parcialmente
la decision de primera instancia y, en su lugar estudiar la procedencia o

no de los perjuicios solicitados.

PERJUICIOS ALEGADOS

La Sala se remite a lo dispuesto en los articulos 1614y 1616 del Codigo
Civil, sobre dafio emergente y lucro cesante vy, responsabilidad del

deudor en la causacion de perjuicios®.

2 Articulo 1614. DANO EMERGENTE Y LUCRO CESANTE. Entiéndese por dafio emergente el perjuicio o la pérdida que proviene de no haberse
cumplido la obligacion o de haberse cumplido imperfectamente, o de haberse retardado su cumplimiento, y por lucro cesante, la ganancia
o provecho que deja de reportarse a consecuencia de no haberse cumplido la obligacion, o cumplido imperfectamente, o retardado su
cumplimiento.

ARTICULO 1616. RESPONSABILIDAD DEL DEUDOR EN LA CAUSACION DE PERJUICIOS. Si no se puede imputar dolo al deudor, solo es
responsable de los perjuicios que se previeron o pudieron preverse al tiempo del contrato; pero si hay dolo, es responsable de todos los
perjuicios que fueron consecuencia inmediata o directa de no haberse cumplido la obligacion o de haberse demorado su cumplimiento.
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Por su parte la Corporacion de cierre de la jurisdiccion ordinaria, de
manera pacifica y reiterada, ha explicado que los perjuicios morales

corresponden al fuero interno del trabajador, deben ser acreditados por

quien los alega y, su tasacién le corresponde al juez?’.

En el examine, Anibal Mayorga Guerrero no demostré la existencia de
los perjuicios alegados por dafio emergente, dafio moral vy, lucro
cesante, originados en la falta de pago oportuno de los aportes a
pensiéon por Eternit Colombiana S.A., correspondientes al periodo
laborado sin cobertura del ISS, cuyo resarcimiento adicional procura,
pues, aunque manifesté que por la resefiada omision no alcanzé las
semanas requeridas para lograr su pensién conforme al Acuerdo 049
de 1990, dichos ciclos fueron contabilizados para el reconocimiento
pensional en los términos de dicho ordenamiento, omitiendo demostrar

en juicio la causacion efectiva de los sefialados perjuicios.

Es que, no existe en el instructivo medio de persuasion sobre la
causacion de los alegados perjuicios que permita derivar una condena
indemnizatoria, en este sentido, la parte actora tenia la carga de allegar
al proceso los medios de conviccién que acreditaran la ocurrencia de
los hechos estructurales de las disposiciones juridicas que contienen los
derechos reclamados — articulo 167 del CGP -, pues, al no hacerlo, la
decisién judicial necesariamente le sera desfavorable, acorde con el
aforismo actore non probante reus absolvitur, en consecuencia, se

negara el pago de perjuicios solicitados. Sin costas en esta instancia.

27 ¢S}, Sala Laboral Sentencia SL4570 de 2019.
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En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Republica

y por autoridad de la Ley,
RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR PARCIALMENTE la sentencia consultada, en su
lugar, DECLARAR PROBADA PARCIALMENTE la excepcion de cosa
juzgada respecto de las pretensiones de pago del retroactivo pensional
de enero de 2003 a 22 de octubre de 2017 y, reliquidacion de la pension
con una tasa de reemplazo de 90%, con arreglo a lo expresado en la

parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- ABSOLVER a ETERNIT COLOMBIA S.A de las peticiones
correspondientes a pago de perjuicios por dafio emergente, dafo moral

y lucro cesante, conforme a lo expuesto en precedencia.

TERCERO.- CONFIRMAR en lo demas la sentencia apelada. Sin

costas en el grado jurisdiccional.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

- /,{ ,g ,/ PP
L|LLYT(¥ANDA VEGA BLAN %

e & Mo i o Susecia stfead

LUIS ABGUSTIN VEGA CARVAJAL LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE CONCEPCION MERCHAN
CONTRA LILEY HERNANDEZ ANGULO.

Bogota D.C., veintiuno (21) de marzo de dos mil veintitrés (2023),
surtido el traslado previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022 vy,
previa discusion y aprobacién del proyecto presentado, la Sala Séptima

de Decision, emite la siguiente,

SENTENCIA

Al conocer la apelacidn interpuesta por la demandante, revisa la
Corporacién el fallo de fecha 12 de octubre de 2021, proferido por el

Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES
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La actora demando la existencia de un contrato de trabajo verbal e
indefinido con Liley Hernandez Angulo, propietaria de Pizzeria Toto’s,
vigente de 01 de junio de 2007 a 30 de agosto de 2016, con una
asignacion mensual de $1°070.000.00, en consecuencia, se le
reconozca auxilio de cesantias con intereses, vacaciones, primas de
servicios, auxilio de transporte, indemnizacion moratoria, aportes a

seguridad social en salud, pensién y riesgos laborales y, costas.

Fundamenté sus pedimentos, en sintesis, en que laboré para Liley
Hernandez Angulo de 01 de junio de 2007 a 30 de agosto de 2016,
mediante contrato de trabajo verbal e indefinido, como jefe de cocina en
la Pizzeria Toto’s, propiedad de la demandada, posteriormente, se le
asignaron actividades de picar y preparar comida, recibir pedidos,
administrar la caja, entre otras, acordando una asignacion mensual de
$1°070.000.00 con prestaciones sociales y subsidio de transporte;
labores que desarroll6 de manera personal, atendiendo las
instrucciones de la accionada, cumpliendo horario, sin que por su
trabajo tuviera queja o llamado de atencioén. La relacion contractual se

conservé hasta que el empleador lo “renovo” unilateralmente’.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al dar respuesta al libelo incoatorio, Liley Hernandez Angulo se opuso
a la prosperidad de las pretensiones, en cuanto a los hechos indic6 que

no eran ciertos. En su defensa propuso las excepciones de buena fe,

1 Folios 8 a 18.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd EXPD. No. 019 2017 00809 01
Sala Laboral Ord. Concepcién Merchdn V5. Liley Herndndez

prescripcion, cobro de lo no debido, inexistencia de las obligaciones que
se pretenden deducir en juicio a cargo de la demandada Vv,

compensacion?.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de conocimiento absolvio a Liley Hernandez Angulo de todas

las pretensiones, sin imponer costas?.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decisién anterior, Concepcion Merchan interpuso
recurso de apelacion, en el que en resumen expuso, que las pruebas
del proceso no permiten concluir que haya trabajado para persona
distinta de la demandada, en su interrogatorio de parte sefialé que la
persona que la entrevist6 para el trabajo fue Liley Hernandez Angulo,
siendo légico entender que necesariamente era la empleadora, mas si
es la duefia de la empresa, a su vez, ésta acepto que la vio en diferentes
oportunidades, igualmente, la testigo manifesté que durante el tiempo
en que laboré en esa empresa, también fue trabajadora Concepcion
Merchan, afirmé que quien les daba ordenes era Hernandez Angulo vy,

en ocasiones el esposo de ésta, asimismo, la deponente indico que sus

2 Folios 51 a 59.
3 ¢d folio 125 y folio 126 Audio y Acta de audiencia.
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funciones como jefe de cocina eran ayudar a atender mesas, oficios
varios, a veces se encargaba de la caja y ventas de la empresa, en este
orden, aunque Hernandez Angulo adujo en su interrogatorio que la
Cooperativa fue quien la contraté, en ningin momento demostré su
afirmacion, tampoco acreditd que la Cooperativa le pagara, perdiendo
valia juridica las declaraciones de la convocada a juicio, pues, no las
respaldé con pruebas como serian el contrato, las actas de socios, las
actas de junta directiva, los comprobantes de pago, la entrevista; por
otro lado, es sabido que las cooperativas en su mayoria utilizan la
intermediacion para evadir prestaciones de los trabajadores. En el
presente asunto, se cumple el requisito del articulo 22 del CST, en tanto,
desarrollé directamente y de manera continua la labor, aunque la
demandada expresara que la vio esporadicamente, la razon fue porque,
ésta no siempre iba a la empresa, no porque ella se ausentara, por el
contrario, siempre cumplié el horario de trabajo y, las labores
encomendadas, recibiendo un salario como retribucidon del servicio. La
accionada hizo directamente el pago del salario, nunca la Cooperativa,

tanto, que no se allegd desprendible de pago que lo acreditara®.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Concepcion Merchan afirma que labord para Liley Hernandez Angulo
propietaria del establecimiento de comercio Toto’s Pizzeria, mediante

contrato de trabajo verbal e indefinido, vigente de 01 de junio de 2007 a

4 cd folio 125 v folio 126 Audio y Acta de audiencia.
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30 de agosto de 2016, con un salario mensual de $1°070.000.00, sin

pago de prestaciones, vacaciones y, aportes a seguridad social®.

Liley Hernandez Angulo desconocid la existencia de algun vinculo con
Concepcién Merchan, menos de naturaleza laboral, por ello, no pudo

existir subordinacion laboral®.

Bajo estos supuestos facticos, procede la Sala a resolver el asunto
sometido a su consideracion, atendiendo lo expuesto en la impugnacion

resefiada y, en las alegaciones recibidas.

CONTRATO DE TRABAJO

Con arreglo al articulo 23 del CST, para que exista contrato de trabajo
se requiere que concurran tres elementos esenciales: (i) la actividad
personal del trabajador, (i) la continuada subordinacién o dependencia
de este respecto del empleador y, (iii) un salario como retribucion del

servicio.

En los términos del articulo 24 del ordenamiento en cita, se presume
que toda relacién de trabajo personal se encuentra regida por una

vinculacion contractual laboral, tema sobre el que la Corte Suprema de

5 Folios 7 a 18.
6 Folios 51 a 59.
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Justicia ha explicado que, probada la prestacion personal del servicio,

se presume la subordinacion’.

Al instructivo se aportaron los siguientes documentos (i) liquidacion de
01 de junio de 2007 a 30 de agosto de 2017 de la trabajadora
Concepcién Merchan correspondiente a cesantias, intereses a las
cesantias, vacaciones y, prima semestral, suscrito por Liley Hernandez
Angulo como empleadora, la demandante vy, Edgar Parra Pérez como
abogado liquidador?; (i) oficio de 14 de junio de 2019 emitido por Salud
Total EPS informando los periodos de vinculacion de la accionante al
sistema de seguridad social en salud?; (iii) relacion de aportes a salud
de Concepcién Merchan emitido por Salud Total EPS™y; (iv) la historia

laboral en pensiones de la actora emitida por PROTECCION S.A™.

7 CSJ, Sala de Casacion Laboral, Sentencia 73353 de 05 de mayo de 2020.
8 Folio 19.

9 Folios 74y 75.

10 Folios 76 y 77.

11 Folios 84 a 88.
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Se recibieron los interrogatorios de Concepcion Merchan' vy, Liley
Hernandez Angulo™, asi como el testimonio de Maria Janeth Sepulveda

Barreto'4.

Pues bien, las pruebas resefiadas en precedencia, valoradas en
conjunto, permiten colegir la prestaciéon de servicios de Concepcion
Merchan como Jefe de Cocina a favor de Liley Hernandez Angulo, asi
se colige del dicho de la testigo Maria Janeth Sepulveda Barreto, quien
sefiald6 que la demandante prestd servicios personales en el
establecimiento de comercio Toto’s Pizzeria, propiedad de la enjuiciada,
hechos que le constan, porque, trabajé en el mismo lugar de 29 de

octubre de 2011 a 17 de junio de 2014, tiempo durante el cual la actora

12 cd folio 113, Audio 13-08-2019, Min 007:20. Concepcidén Merchan. Dijo que celebré contrato con Liley Herndndez el 01 de junio de 2007.
Llegé ese dia a la pizzerfa, cree que fue un sabado, habld con la demandada para la cuestion del trabajo, ella le dijo que probara a ver cémo
le ibay desde ahi sigui6 trabajando; le pagaban $500.000 mensuales, salario que iba incrementando cada afio. Su vinculo laboral se extendio
hasta el 30 de agosto e 2016, su Ultimo salario fue de $1'070.000 o de $1.050.000, no se acuerda. A los cuatro afios de estar trabajando le
pagaron prestaciones, después de 2010 0 2011 empez0 a recibir prestaciones, ya le pagaban 15 dias de vacaciones, la prima a mediados y
a fin de afio sobre el salario minimo, cuando se retird le pagaron una liquidacién de $900.000 a los 8 o 15 dias de haberse retirado, recibio
cesantias canceladas por $2/000.000 que recibié cuando salié. Quedd pendiente por pagar las extras, dominicales, festivos, no la afiliaron
a un fondo de cesantias. Su contrato de trabajo finalizé porque renuncié, tenfa horario de siete y media a seis y media de la tarde de
domingo a domingo con dia compensatorio que podia ser el lunes o el martes, no hubo interrupcién de su contrato siempre fue continuo.
Entré como aseadora y luego de cuatro afios del contrato fue jefe de cocina.

13 CD Folio 119, Audio 12-03.2020, archivo 2, min. 00:11:36. Liley Herndndez Angulo. Dijo que dejo de tener a cargo el establecimiento de
comercio Toto’s Pizzeria a inicios de 2018. Conoce a la demandante en algunas oportunidades la vio, esporadicamente la vio cuando llegaba
con el grupo de la Cooperativa Alianza Solidaria Empresa CTA, pues ella - la demandada -, contrataba unos servicios con la Cooperativa y,
Carolina era la encargada de liderar ese servicio, encargada de llevar a los asociados para desarrollar lo requerido. El servicio con la
Cooperativa lo solicitaban cuando habia picos altos. No recuerda cuando llegé la demandante a prestar servicios, no se entendia de esa
parte, no sabe sobre la informacién de pagos, porque en situaciones esporadicas era que Carolina llegaba con su equipo para desarrollar
el servicio que necesitaban. No conoce cudles eran las funciones de Concepcién Merchan, porque no era la encargada de ella. El
establecimiento de comercio era una pizzerfa y restaurante, las labores de la demandante no eran las de Jefe de concina, porque, eso lo
manejaba ella misma - la demandada -, y no solicité ese servicio, en la cocina estaba ella con su esposo, y el personal de la Cooperativa se
encargaba de apoyar armados, por ejemplo de lasafia, armado de productos de cebolla, de alistados de tomate, picar y organizar alimentos
para uno hacer después las preparaciones. No sabe cuantas personas estaban en la Cooperativa, porque pagd por servicio, Carolina era la
encargada de la logistica, sobre el personal que requeria.

14 cd folio 113, Audio 13-08-2019, Min 019:51. Maria Janeth Sepulveda Barreto manifest6 que conocié a Concepcién Merchan cuando
ingreso a trabajar en Toto’s Pizzeria el 29 de octubre de 2011, donde ella - la testigo - trabajé hasta 17 de junio de 2014. Su trabajo - el de
la testigo -, consistia en administrar la bodega y organizar los pedidos en la sede principal ubicada en las Américas, mismo lugar donde
trabajaba la demandante. Ella - la testigo -, también era la encargada de revisar el ingreso y salida de las trabajadoras y la demandante era
jede de cocina, era quien cocinabay, de ahi se despachabaa las sedes de la pizzeria. Los jefes de la actora eran Liley Hernandez y, su esposo
Luis Alfredo Lépez, Liley Hernandez iba de vez en cuando al establecimiento, dia de por medio y Luis Alfredo era el encargado de pagar el
salario, lo cual le consta, porque, las llamaba a la oficina y les entregaba el dinero. La demandante se retird de trabajar dos afios después
de que ella se desvinculé lo cual conoce, porque, la actora le comentd, ya que, se mantenian en contacto. Las personas encargadas de
darle instrucciones a la demandante eran Liley Hernandez y Luis Alfredo Lopez. Desconoce si a la actora le consignaron las cesantias a un
fondo, cree que si le pagaron seguridad social, pero, era algo que Liley mantenfa en reserva. El salario de la demandante era como de
$900.000 en el tiempo que fue su compafiera, sabe que la actoray muchas compafieras decian que no les pagaban cesantfas, primas, horas
extras. El horario de trabajo de la accionante era de 6:30 a.m. o 7:00 a.m. y salian a las 6:00 de la tarde todos los dias, con un dia

compensatorio a la semana.
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laboré como Jefe de Cocina; aseguré que ella — la testigo - trabajaba en
la parte de bodega, organizaba pedidos y era quien controlaba la
entrada y salida de los bolsos de los trabajadores v, Concepcion
Merchan al igual que ella trabajaba también en la bodega. Los Jefes de
la demandante eran Liley Hernandez Angulo y su esposo Luis Alfredo
Lépez, aquella iba de vez en cuando, dia de por medio y, le daba
ordenes a la accionante, ademas ésta recibia remuneracion directa de
Luis Alfredo Lépez, situacion que le consta, porque, €l las llamaba a su
oficina para entregarles el dinero, asimismo, dijo que la actora tenia
horario de trabajo de 6:30 a.m. o 7:00 a.m. hasta las 6:00 p.m., todos
los dias y un dia compensatorio en la semana. A su vez, Liley
Hernandez Angulo aseguré que vio a la actora esporadicamente
trabajando en el establecimiento, aunque por medio de una
Cooperativa, cuyo servicio contratd para armado y picado de alimentos.
En adicion a lo anterior, se allegé la Liquidacién de prestaciones
sociales de la actora como trabajadora, suscrita por Liley Hernandez

Angulo en calidad de empleadora.

En este orden, obra a favor de la demandante la presuncion que dicha
labor se encontraba regida por un contrato de trabajo, entonces,
correspondia a la enjuiciada acreditar el hecho contrario al presumido,

esto es, que las labores fueron autonomas e independientes.

Sin embargo, no existe medio de persuasion que demuestre autonomia
e independencia en las actividades desarrolladas por Concepcion

Merchan como Jefe de Cocina y en la preparacion de alimentos, que
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desvirtie la presuncién de existencia del contrato de trabajo, pues,
aunque la enjuiciada al absolver interrogatorio de parte aseguré que la
actora se vinculé mediante la Cooperativa de Trabajo Asociado Alianza
Solidaria Empresa y que ella se entendia directamente con Carolina
Quevedo, Lider de la Cooperativa, no existe medio de persuasion que
respalde esas afirmaciones, incluso al contestar la demanda no aludio
a una vinculacién de la accionante como trabajadora asociada de
alguna cooperativa, solo hasta su interrogatorio de parte la convocada

refirid esa situacion, que se reitera carece de respaldo probatorio.

Ahora, se allegaron las cotizaciones a salud de la demandante con los
aportantes Cooperativa de Trabajo Asociado Alianza Solidaria
Empresa, Cooperativa de Trabajo Asociado Preferencial y, Condor
CTA, de 2007 a 2016 y, en pagos a pension aparecen como cotizantes
durante igual periodo las sociedades Alianza Solidaria Empresarial OC,
Cooperativa de Trabajo Asociado Preferencial, Cooperativa de Trabajo
Asociado Condor y, Cooperativa de Trabajo Asociado Aliance
Solidaridad, documentales que no acreditan vinculo contractual entre la
demandante y la Cooperativa de Trabajo Asociado Alianza Solidaria
Empresa, lo Gnico que refieren es que por medio de las citadas
cooperativas de trabajo asociado se efectuaron aportes al sistema de
seguridad social en salud y pensién a favor de la demandante, sin que

ello, demuestre la calidad de trabajadora asociada de la convocante a

juicio.
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Cumple mencionar, que la decisiéon censurada se apoy6 en ausencia de

material probatorio que acreditara la subordinaciéon alegada,

concluyendo que “la parte actora solo trajo como prueba documental liquidacion
de prestaciones sociales, documento que por si solo no puede acreditar la

subordinacién necesaria para que de paso a la presuncion”, se requiere una
comprobacion idénea “siquiera con prueba testimonial que lleve al Despacho a
establecer que la prestacion del servicio fue en forma subordinada”. Sin embargo,
a la demandante solo le correspondia demostrar la prestacion personal
del servicio, para que operara la presuncion contenida en el articulo 24
del CST, en cuyos términos toda relacion de trabajo personal se
encuentra regida por una vinculacién contractual laboral. En este orden,
acreditada la prestacion personal del servicio, la subordinacion juridica
se presume, por tanto, la carga de probar que no existia subordinacion
o desvirtuar la presuncién correspondia a la demandada. En el asunto,
Concepcién Merchan acredité que presto servicios de manera personal
para Liley Hernandez cumpliendo con la Unica carga que le era

predicable, siendo la consecuencia juridica la declaratoria de existencia

de un contrato de trabajo.

Los extremos temporales de iniciacion y terminacion del vinculo
contractual laboral se establecen con la liquidacién de prestaciones
sociales suscrita por la convocada que relacionan como fecha de
ingreso el 01 de junio de 2007 y como data de terminacién el 30 de

agosto de 2016, documento que no fue tachado ni controvertido por la

demandada.
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Siendo ello asi, se revocara la decision del a quo, para en su lugar,
declarar la existencia entre las partes de un verdadero contrato de
trabajo a término indefinido de 01 de junio de 2007 a 30 de agosto de
2016.

En cuanto al salario recibido como contraprestacion del servicio prestado
por Concepcion Merchan, la liquidacion de prestaciones sociales
relaciona como Ultimo sueldo $1°070.000.00, sin embargo, dicho valor no
se puede tener en cuenta como el salario devengado durante toda la
relacion laboral, pues al absolver interrogatorio, la demandante sefald
que en 2007 su remuneracion fue de $500.000.00 suma que se
incrementaba cada afio, siendo su Ultimo salario $1°070.000.00 o
$1°050.000.00, en este orden, como no existe prueba del salario
devengado durante toda la vigencia del contrato, se tendra como
remuneracion el minimo legal vigente de 2007 a 2015, en los términos de
los articulos 145 y 147 numeral 3 del CST y, para 2016 $1°070.000.00

conforme se consignd en la liquidaciéon mencionada.

PRESCRIPCION Y LIQUIDACION DE ACREENCIAS LABORALES

La Sala se remite a lo dispuesto por los articulos 488 del CST y 151 del
CPTSS. Ademas, la Corporacion de cierre de la jurisdiccion ordinaria ha
explicado, que la exigibilidad de las obligaciones laborales no
necesariamente se presenta a la terminacién del contrato de trabajo, por

ende, no siempre se puede tomar la fecha de desvinculacién para
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contabilizar el término extintivo, en tanto, existen créditos que se van
haciendo exigibles durante la ejecucion del vinculo mientras que otros

surgen a su terminacion'®.

En el sub lite, se declaré la existencia de un contrato de trabajo vigente
de 01 de junio de 2007 a 30 de agosto de 2016, la demandante confesé
que solamente durante los primeros cuatro afios, su empleador no le
canceld prestaciones sociales (es decir, de 2007 a 2010), que después
de 2010 si le fueron pagadas sus prestaciones, ademas, que a la
finalizacion del contrato le cancelaron $900.000.00 como liquidacién y
$2°000.000.00 por auxilio de cesantias, quedando pendiente horas
extras, dominicales y festivos, siendo ello asi, su inconformidad consiste
en la ausencia de pago de acreencias laborales durante los primeros
cuatro afios de la relacién laboral. Entonces, como el libelo incoatorio
se presentd el 01 de diciembre de 2017, como da cuenta el acta de
reparto'®, los derechos causados antes de 01 de diciembre de 2014
estan prescritos y, las prestaciones se reclaman hasta 31 de diciembre
de 2010, siendo ello asi, los intereses a las cesantias, las primas de
servicios y, el auxilio de transporte reclamados se extinguieron por el
transcurso del tiempo, pues, no fueron peticionados oportunamente, por

ende, se absolvera a la demandada por estos rubros.

Y, aunque las vacaciones se hacen exigibles en el afio subsiguiente a
aquel en que se causaron, también se encuentran prescritas las

causadas con anterioridad a 2011, por ello, se absolvera de su pago.

15 CsJ, Sala Laboral, sentencia 15350 del 23 de mayo de 2001.
16 Folio 15.
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En lo atinente al auxilio de cesantias, como se resefd, ésta prestacion
se hace exigible a la terminacién del contrato, siendo el unico concepto

que no prescribid, pues, no se configuré el término trienal resefado.

Atendiendo que no se aporté al expediente prueba de la cancelacion de
cesantias de 01 de junio de 2007 a 31 de diciembre de 2010, se
condenard a su pago conforme al salario minimo. Efectuadas las
operaciones aritméticas pertinentes, adjuntas a esta decision, le

corresponde a la actora por auxilio de cesantias $1°902.191.67.

FACULTADES ULTRA Y EXTRA PETITA Y APORTES A PENSION
Y APORTES A PENSION

La Sala se remite a lo dispuesto por el articulo 50 del CPTSS, en
armonia con el articulo 53 Constitucional. Asimismo, la Corporacion de
cierre de la jurisdicciéon ordinaria ha adoctrinado'’, que las facultades
ultra y extra petita, corresponden a los jueces laborales de unica y
primera instancia, excepcionalmente al juez de segundo grado, cuando
se trate de derechos minimos e irrenunciables del trabajador, siempre
que (i) hayan sido discutidos en el juicio y (ii) estén debidamente

probados, como también lo ha explicado la Corte Constitucional®®.

17 ¢sJ, Sala Laboral sentencia 72358 de 04 de diciembre de 2019.
18 Corte Constitucional, Sentencia C — 968 de 2003.
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En este sentido, los aportes pensionales constituyen la fuente de
financiacion de la prestacion jubilatoria, siendo imprescriptibles y
comportando derechos minimos e irrenunciables del trabajador. En
adicidn a lo anterior, con arreglo al Sistema General de Seguridad Social
contenido en la Ley 100 de 1993, durante la vigencia de la relacion laboral
se deben efectuar cotizaciones obligatorias por parte del afiliado y el
empleador con base en el salario devengado, resultando el patrono
responsable de los aportes a su cargo y de los que correspondan a sus
trabajadores, por ello, debe descontar de la remuneracion de cada
afiliado, al momento del pago, el monto de las cotizaciones obligatorias,
trasladando dichas sumas a la entidad elegida por el trabajador, con las
correspondientes a su aporte, respondiendo por la totalidad del mismo,

aun en el evento en que no hubiere efectuado la deduccién del trabajador.

En este orden, atendiendo que en el asunto Liley Hernandez Angulo no
demostrd haber sufragado aportes a pensién a favor de la demandante,
toda vez que la documental que obra en el expediente da cuenta de
cotizaciones efectuadas por aportantes diferentes, debe responder por
las cotizaciones del periodo laborado, esto es, de 01 de junio de 2007 a
31 de diciembre de 2015, con un ingreso base de cotizacion
correspondiente a un SMLMV y de 01 de enero a 30 de agosto de 2016
con un IBC de $1°070.000.00, valores que debe cancelar a la
administradora de pensiones que ésta haya elegido o en que se
encuentre afiliada, previa expedicion del célculo actuarial que para el
efecto elabore la administradora. Cabe precisar, que la obligacién del
pago de aportes a pension esta a cargo del empleador, responsabilidad

legal que no se puede modificar, pues, constituiria una clausula ineficaz
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en los términos del articulo 43 del CST, en consecuencia, se condenara

a la convocada en este tema.

INDEMNIZACION MORATORIA

La Sala se remite a lo dispuesto por el articulo 65 del CST, asi como a la
jurisprudencia pacifica y reiterada de la Corte Suprema de Justicia, en
cuyos términos, dicha sancién no es de caracter automatico ni inexorable,
entonces, si el empleador acredita en el proceso que su actuar estuvo
revestido de buena fe, a través de medios de conviccion y argumentos

validos que justifiquen su conducta omisa, se le debe absolver'®.

En este sentido, los medios de persuasion resefiados en precedencia
acreditan buena fe de la enjuiciada, pues, actué bajo el convencimiento
de haber cancelado la totalidad de las prestaciones sociales a favor de la
demandante al momento de la finalizacion del contrato, como lo expresé
la actora en su interrogatorio cuando sefialé que ocho dias después de la
terminacion del vinculo, le pagaron sus prestaciones incluidas las
cesantias y, aunque solicito de manera general el reconocimiento de
cesantias con intereses, vacaciones, primas de servicio y auxilio de
transporte, dentro del tramite procesal aludié a un impago de los primeros
cuatro afios de prestaciones y demas derechos de la relacion laboral, que
conllevo a imponer condena al respecto, solo en lo concerniente al auxilio

de cesantias, en consecuencia, se absolvera de este pedimento.

19 s, Sala de Casacién Laboral, Sentencia 32529 de 05 de marzo de 2009.
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INDEXACION

La indexacién es un método econémico utilizado para reajustar el valor
del dinero por la pérdida de su poder adquisitivo como consecuencia de
la inflacién y, su objetivo es contrarrestar los efectos deflacionarios de la
economia del pais y asi mantener el valor adquisitivo, que se ve afectado
necesariamente con el transcurso del tiempo. En adicién a lo anterior, la
imposicion oficiosa de la actualizacion no vulnera la congruencia que
debe existir entre las pretensiones y la sentencia sino que materializa

los principios de equidad e integralidad del pago®.

Bajo este entendimiento, atendiendo la pérdida del poder adquisitivo de
la moneda, procede la indexacién sobre el auxilio de cesantias a cargo

de la demandada, liquidado desde la data de su causacion hasta la fecha

de su pago.

Costas de primera instancia a cargo de la demandada. No se causan en

la alzada.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Bogota D.C. administrando justicia en nombre de la Republica

y por autoridad de la ley,

2 ¢sJ, Sala de Casacion Laboral, Sentencia con Radicado N.2 52290 de 30 de julio de 2014, en la que cita la Sentencia N.2 46832 de 12 de
agosto de 2012; asi como las decisiones SL 359, SL3871, SL4985, SL3537, SL4174 y SL3719 de 2021.
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RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR la sentencia apelada, para en su lugar,
declarar que entre Concepciéon Merchan, en condicién de trabajadora
y, Liley Hernandez Angulo, en calidad de empleadora, existi6 una
verdadera vinculaciéon contractual laboral vigente de 01 de junio de
2007 a 30 de agosto de 2016, con una remuneracion equivalente al
salario minimo legal mensual vigente para los afios 2007 a 2015y,
$1°070.000.00 para 2016 en consecuencia, se condena a Liley
Hernandez Angulo a pagar a la demandante $17°902.191.67 por auxilio

de cesantias.

SEGUNDO.- CONDENAR a Liley Hernandez Angulo a cancelar la
anterior condena debidamente indexada desde su causacion a la fecha
de pago, con arreglo a lo expresado en la parte motiva de esta

providencia.

TERCERO.- CONDENAR a Liley Hernandez Angulo a pagar el valor
del calculo actuarial a favor de Concepcion Merchan, por el periodo
indicado en el numeral primero de esta decisién, teniendo como
Ingreso Base de Cotizacion los salarios determinados para cada
anualidad. Este calculo se cancelara a la entidad de seguridad social

en pensiones que elija o en la que se encuentre afiliada la actora.
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CUARTO.- ABSOLVER a la demandada de las demas pretensiones.

QUINTO.- DECLARAR parcialmente probada la excepcion de
prescripcion, conforme a lo expuesto en la parte motiva. Costas de

primera instancia a cargo de la accionada. No se causan en la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LILLY YOLANDA VEGA BLANGO

<o L 0K
. .
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL L STEL ASQUEZ SARMIENTO
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE SEBASTIAN LONDONO
OCHOA CONTRA GREEN EQUITY S.A.S.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintitrés (2023),
surtido el traslado previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 13 de
junio de 2022 y, previa discusion y aprobacion del proyecto presentado,

la Sala Séptima de Decisién, emite la siguiente,

SENTENCIA

Al conocer la apelacion interpuesta por la sociedad convocada a juicio,
revisa la Corporacion el fallo de fecha 17 de noviembre de 2021,

proferido por el Juzgado Cuarenta Laboral del Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES
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El actor demando para que se declare la existencia de un contrato de
trabajo a término indefinido, vigente de 15 de marzo de 2018 a 06 de
marzo de 2019, en consecuencia se le reconozcan salarios adeudados
de enero, febrero y marzo de 2019, comisién causada en agosto de
2018, reembolso de pagos registros ICA de 11 de diciembre de 2018,
reembolso de gastos por viaje a la Feria Mjbiz en las Vegas, aportes a
seguridad social en pensién y salud, prima de servicios, vacaciones,
cesantias con intereses y sanciéon por no consignacion a un fondo,
durante la vigencia de la relacién laboral, indemnizacion moratoria, ultra

y extra petita, indexacioén y, costas.

Fundamenté sus pedimentos, en sintesis, en que laboré para Green
Equity S.A.S. mediante contrato de trabajo a término indefinido, vigente
de 15 de marzo de 2018 a 06 de marzo de 2019; el 16 de marzo de
2018 la Asamblea de Accionistas mediante documento privado
constituyd la sociedad Green Equity S.A.S. y, lo nombré como
Presidente Ejecutivo (representante legal), la constitucion de la
sociedad y su nombramiento fueron inscritos en la Camara de Comercio
el 20 de marzo de 2018, como lo acredita el certificado de existencia y
representaciéon legal; devengd un salario variable y, una comision
equivalente a 5% por las inversiones en dinero destinadas al capital de
trabajo de la sociedad, asi, en los meses de abril, mayo y junio de 2018
su salario fue de $4°000.000.00, en julio y agosto de ese afio de
$4°800.000.00, de septiembre a diciembre de 2018 de $6°800.000.00 y,
en marzo de 2019 de $1°360.000.00, en agosto de 2018 caus6 una
comisién por $53°550.000.00, mes en que le hicieron un pago parcial
de $25°534.794.00, quedando un saldo de $28°015.206.00. Durante la
vigencia de la relacién laboral desempefio el cargo de Presidente
Ejecutivo y Representante Legal, siendo sus principales funciones

gerenciar y administrar la empresa, dirigir y manejar el equipo de
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trabajo, representar legalmente a la empresa ante terceros, desarrollar
el plan de negocios, bisqueda de aliados estratégicos, consecucion de
fondos de inversion, liderar el proceso de obtencién de licencias del
cannabis que otorgan los Ministerios de Justicia y Salud y, disefio de la
estrategia a implementar, actividades que ejecutd bajo la continua
subordinacién de la Asamblea de Accionistas de Green Equity S.A.S.
Cancel6 de su propio peculio los gastos de viaje a la Feria Mjbiz en Las
Vegas en noviembre de 2018 y, los pagos de Registros ICA de 11 de
diciembre siguiente. Durante la vigencia de la relacion laboral la
convocada a juicio no lo afilié a seguridad social en salud, pensiones y
riesgos laborales, tampoco reconocié la compensacion en dinero por
vacaciones, auxilio de cesantias con intereses y, prima de servicios. El
06 de marzo de 2019 renuncid por escrito a su cargo Yy solicito el pago
de las acreencias laborales causadas. Mediante comunicacion de 13 de
abril de 2018 (sic), la sociedad accionada le acepto la renuncia,
manifestandole que cancelaria las acreencias laborales finalizada la
negociacién que tenia en curso con una compafiia extranjera, sin

embargo, no ha reconocido ni pagado lo adeudado’.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al dar respuesta al libelo incoatorio, Green Equity S.A.S. se opuso a la
prosperidad de las pretensiones; en cuanto a los hechos admitié la
calenda de constitucion de la sociedad, el nombramiento del
demandante como representante legal y, la inscripcion en el registro

mercantii. En su defensa propuso las excepciones de falta de

1 Archivo 01 folios 1 a 21.
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legitimacion en la causa para pedir, inexistencia de la obligacion y cobro

de lo no debido, buena fe, pago, compensacion y, genérica 2.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Eljuzgado de conocimiento declaré la existencia de un contrato de trabajo
entre Sebastian Londofio Ochoa como trabajador y, Green Equity S.A.S.
como empleadora, vigente de 15 de marzo de 2018 a 06 de marzo de
2019, ordend a la sociedad demandada pagar al actor salarios, comision
de agosto de 2018, auxilio de cesantias, intereses a las cesantias,
compensacion en dinero por vacaciones, prima de servicios, sancion del
articulo 99 de la Ley 50 de 1990, indemnizaciéon moratoria del articulo 65
del CST, a sufragar aportes al sistema de seguridad social en pensiones,
previo calculo actuarial que elabore el fondo en porcentaje de 100%
durante la vigencia de la relacion laboral con los IBC que relaciond; negd
las demas pretensiones; declaré no probadas las excepciones de merito

propuestas e; impuso costas a la demandada®.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decisién anterior, la convocada a juicio interpuso
recurso de apelaciéon en el que en resumen expuso, que a pesar de la
confesién ficta sobre los hechos 1 a 25 de la demandada, probd la

inexistencia de una relacién laboral con el demandante, pues, lo que

2 Archivo 01 folios 100 a 127.
3 Archivos 24 y 25 Audio y Acta de la Audiencia.
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existié fue un contrato de prestacion de servicios ejecutado de manera
autdbnoma, independiente y autogestionaria por Sebastian Londofio,
aunque éste afirme lo contrario. En ningin momento le impartio 6rdenes
con connotacion de subordinacién laboral, jamas le hizo llamados de
atencion, el demandante tampoco tenia que cumplir horario, ni
desarrollaba actividades que demostraran sujecién al reglamento
interno de la empresa u o6rdenes estrictas para la ejecucion de sus
funciones, ni siquiera habia labores especificas para él. Una cosa es la
subordinacién administrativa respecto de quien presta un servicio
profesional y, otra la subordinacién laboral, asi, para que se configure
ésta es necesario la posibilidad juridica del empleador de impartir
ordenes, el poder juridico de mando y la obligacién correlativa del
trabajador para acatar su cumplimiento, mientras que la subordinacion
administrativa es simplemente la implementacién de reglas de orden
para la buena marcha de una organizacion, lo cual no comporta signos
de continuidad, dependencia y subordinacién de una parte a la otra,
elemento que diferencia el contrato de trabajo de otros, como el de la
prestacién de servicios. La jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia - Sala de Casacion Laboral ha sido pacifica al establecer que la
coordinacion de actividades no implica necesariamente la existencia de
subordinacion laboral, como lo explicd la Sentencia 23805 de 10 de

marzo de 2005.

El contrato civil de prestacion de servicios terminé el 06 de marzo de
2019 cuando el demandante decidié culminar la representacion legal de
Green Equity S.A.S., reconociendo que recibia instrucciones 'y
directrices como mandatario de los accionistas de la empresa, asi se
observa en la renuncia allegada con la demanda. El actor nunca
presenté reclamacién, fue una relacion que transcurri6 de manera

pacifica hasta que éste decidié terminarla, como representante legal le
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cancelaron honorarios conforme a las cuentas de cobro que cada mes
presentaba, con valores y fechas variables. El demandante es persona
que cuenta con educacién universitaria, postgraduada, que
evidentemente conocia los pormenores de la relacién que estaba
celebrando con la empresa, luego, afirmar un afio o dos arios después
de concluida que no estaba de acuerdo con la relacién contractual que
habia convenido, raya en la mala fe. En el interrogatorio de parte, el
actor aceptoé haber presentado cuentas de cobro por honorarios, que
mientras fue representante legal recibié pagos por honorarios aspecto
sobre el que no presenté reclamacién alguna a la Asamblea de
Accionistas, que realiz6 aportes a seguridad social como independiente,
los que anexaba a las cuentas de cobro, igualmente, aceptd haber
radicado informe de gestion como representante legal a la Asamblea de
Accionistas el 05 de marzo de 2019. Asimismo, es absolutamente claro
que siempre actué con el convencimiento que entre las partes
efectivamente existié un contrato de prestacion de servicios, como lo
corroboran todas las cuentas de cobro para obtener sus honorarios de
los servicios contratados, en que manifesté que pertenecia al régimen
simplificado, por ello, no estaba obligado a expedir facturas, ni a pagar
impuestos sobre las ventas de IVA, en adicidn a lo anterior, porque,
como contratista se obligé a pagar los aportes a seguridad social por su
propia cuenta; durante la vigencia del contrato el actor jamas present6
una reclamacion por la modalidad contractual civil que habia sido
pactada todo lo cual constituye una aceptacion tacita de dichas
condiciones, demostrando que la empresa siempre actué con real y
manifiesta buena fe. Los pagos de honorarios y la realizacién de
actividades en las instalaciones del contratante no constituyen por si
solos un indicio de subordinacién laboral, como lo ha dispuesto la Corte
Suprema de Justicia, cit6 la sentencia de 04 de mayo de 2001 con

radicado 15678, concluyd, que no se probé la subordinacion laboral, por
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el contrario, los documentos aportados acreditan que existié un contrato
de prestacion de servicios en que el demandante fungié como
representante legal segun lo dispuesto por los articulos 26 y 27 de los
Estatutos. No es procedente la condena por indemnizacion moratoria,
pues, esta figura se predica con la existencia de una relacion laboral y,
en el presente caso, la contratacion del actor fue por prestacion de
servicios, en razén a las capacidades y calidades ofrecidas para realizar
actividades de representacion legal; para impartir condena por
indemnizacion moratoria se debe estudiar el actuar subjetivo del
empleador, porque, cada caso trae su realidad y es obligacién del juez
examinar el comportamiento del empleador de cara a los elementos
probatorios obrantes en el proceso; en el asunto, es evidente su buena
fe, ya que, se encontraba bajo la conviccién que su actuar era acorde a
derecho, ademas, el régimen de contratacion civil y comercial permitia
el pago de los honorarios al accionante por la prestacién de sus
servicios profesionales; en ninglin momento traté de ocultar la relacion
laboral con un contrato de prestacién de servicios como se presumio en
el proceso, por tanto, la sociedad demandada tiene razones que
justifican su actuacioén, por razon de la libre ejecucion del contrato civil,
independiente y auténomo y, por la experiencia y conocimiento que le
eran propias al contratista, asimismo, el accionante siempre recibié los
honorarios en sefal de aceptacién de las condiciones contractuales que
no eran otras que de orden civil y comercial, sin que existieran
obligaciones pendientes por resolver. En diferentes ocasiones, la
jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia ha dado paso a la tesis de la buena fe en el entendimiento que
el demandado tenia la certeza que la relacion no estaba regida por un
vinculo distinto al de un contrato de trabajo, ademas, dichos acuerdos
contractuales se encontraban amparados por disposiciones civiles

como en el presente caso, sobre el punto trajo a colacién la Sentencia
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de 02 de agosto de 2011, con radicado 39695. Por lo expuesto, solicitd
se revoque la sentencia proferida, en consecuencia, se absuelva a la

demandada de todas las pretensiones.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Sebastian Londofio Ochoa afirma la existencia de un contrato de trabajo
con Green Equity S.A.S., vigente de 15 de marzo de 2018 a 06 de marzo
de 2019, en que desarroll6 labores de Gerente Ejecutivo vy

representante legal, de manera personal, subordinada y remunerada®.

Green Equity S.A.S. neg6 la existencia de la vinculacion contractual
laboral alegada, pues, aseveré que entre las partes existié un contrato
de prestacién de servicios en que Sebastian Londofio Ochoa ejecutd
actividades de representacion legal, desarrolladas de manera

auténoma, independiente y autogestionaria®.

Bajo estos supuestos facticos, procede la Sala a resolver el asunto
sometido a su consideracion, atendiendo lo expuesto en la impugnacidn

resefiada y, en las alegaciones recibidas.

CONTRATO DE TRABAJO

4 Archivo 01 folios 04 a 16.
S Archivo 01 folios 100 a 127.
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Con arreglo al articulo 23 del CST, para que exista contrato de trabajo se
requiere que concurran tres elementos esenciales: (i) la actividad
personal del trabajador, (ii) la continuada subordinacién o dependencia
de este respecto del empleador vy, (iii) un salario como retribucion del

servicio.

En los términos del articulo 24 del ordenamiento en cita, se presume
que toda relacion de trabajo personal se encuentra regida por una
vinculaciéon contractual laboral, tema sobre el que la Corporacion de
cierre de la jurisdiccion ordinaria, ha explicado que, probada la

prestacion personal del servicio, se presume la subordinacion®.

Al instructivo se aportaron los siguientes documentos: (i) cédula de
ciudadania del demandante’; (ii) lista de chequeo de asesoria para la
creacion de personas juridicas, expedido por la Camara de Comercio®;
(iii) estatutos de la sociedad demandada?; (iv) acta de constitucion de la
sociedad enjuiciada y de nombramiento de Sebastian Londofio Ochoa
como Presidente Ejecutivo (representante legal) de la sociedad
accionada, presentada ante la Camara de Comercio de Bogota'®; (v)
certificado de existencia y representacién legal de la convocada a
juicio'"; (vi) carta de renuncia calendada el 06 de marzo de 2019 en que
ademas el demandante solicité la liquidacion y pago de sus acreencias
laborales'?; (vii) aceptacion de la renuncia de fecha 13 de abril de 2019

efectiva a partir de 06 de marzo anterior, asimismo, la accionada informd

6 CSJ, Sala Laboral, Sentencia 44519 de 29 de julio de 2015y 62373 de 24 de julio de 2019.
7 Archivo 01 folio 35.

8 Archivo 01 olios 36 a 38.

9 Archivo 01 folios 44 a 68.

10 Archivo 01 folios 40, 43, 68 a 70.

11 Archivo 01 folios 29 a 34.

12 Archivo 01 folios72.
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al actor que a mas tardar el 30 de mayo de 2019 le harian Ia
consignacion de las prestaciones de ley'?; (viii) informe de gestion de la
sociedad Green Equity S.A.S. con corte a 31 de diciembre de 2018
(ix) planilla de autoliquidacion de aportes del demandante'®; (x)
certificado de transaccioén electrénica de la planilla de seguridad social

del actor'® y; (xi) cuentas de cobro suscritas por el demandante'”.

Se recibi6 el interrogatorio de Sebastian Londofio Ochoa'®, asi como los
testimonios de Vanessa Pineda Pérez'®y, Juan Diego Acevedo

Torrente?°.

13 Archivo 01 folio 73.

14 Archivo 01 folios 74y 75y, 143y 145.
15 Archivo 01 folios 129 a 130.

16 Archivo 01 folio 131.

17 Archivo 01 folios 132 a 142.

18 Archivo 021. Audiencia min. 00:28:12. Sebastian Londofio Ochoa. Dijo que mientras fue representante legal de Green Equity presento
cuentas de cobro, pero, no presté servicios profesionales, su trabajo era presencial y subordinado, recibié pagos por la empresa por
honorarios en la medida que fue la tnica solucién que me dieron. El tema de los honorarios siempre lo discutié con el accionista Bautista
y, dadas las dificultades de hacer el pago por némina, aceptd el pago por honorarios, aunque la inconformidad era conocida por Bautista.
No cuenta con amplia experiencia en asesorar empresas como representante legal, pues solamente ha sido representante de Green Equity
S.AS. y ahora, de su propia empresa. Es cierto que mientras estuvo vinculado con la enjuiciada efectué aportes a seguridad social como
independiente y ya estaba afiliado con anterioridad como trabajador independiente, asimismo, a las cuenta de cobro anexaba tales aportes
como independiente, porque si la empresa no lo hacia él tenfa que cubrir dicha situacién. Si realizé informe de gestién con corte a 31 de
diciembre de 2018, el 05 de marzo de 2019 donde se mostraban los resultados y el trabajo que Bautistay los distintos accionistas le pidieron
llevar a cabo. No es cierto que tuviera autonomfa como representante legal, pues cada una de las actividades, pagos, aprobacion de firma
de contratos, pasaron por la autorizacién de Bautista, por ejemplo, si se necesitaba un contrato para rentar una tierra, Bautista dictaba los
términos y, ordenaba hacer un contrato con base en esas condiciones, otro ejemplo, como la empresa no tenia cuenta de banco, todos los
pagos se hacian en efectivo, me reunia todas las semanas con el sefior Bautista y le presentaba los compromisos y Bautista me ordenaba
hacer los pagos que él consideraba y me daba el efectivo que consideraba. No es cierto que la sociedad demandada no le suministraba
herramientas de trabajo, pues tenfan una oficina en la 69 con 92, un coworking, escritorios, sillas, pantallas para proyectar, en la
contabilidad de la empresa habia facturas por compras de papeleria y, todo el material necesario para trabajar.

19 Archivo 021 Audiencia min 00:47:30. Vanessa Pineda Pérez, abogada. Manifest6 que presté asesorfa juridica a Green Equity S.A.S. en el
afio 2018; tiene conocimiento que Sebastidn Londofio también presto sus servicios para esa entidad como representante legal; el contacto
que tenia con la empresa era a través de él; el demandante tenia su equipo de trabajo y les consultaba la aprobacion de los trabajos. Todos
los trabajos que el demandante le mandaba hacer a ella, por ejemplo, una reforma de estatutos, lo consultaba con José Bautista. En el
equipo de trabajo hacian parte Estefany Meos, Juan Diego, Sebastian y, José Bautista, éste ultimo, aprobaba absolutamente todas las
decisiones de lo que se hacia en la empresa. La sociedad tenia sede fisica en Chapinero, abajito de la 92 con 70, por la Avenida Chile. No
conocié a persona diferente que ejerciera la representacion Legal de Green Equity S.A.S. El demandante prestaba sus servicios de manera
personal, siempre estaba en la oficina, cumplia horario, pues siempre estaba en el mismo horario, de lo cual tiene conocimiento, porque,
algunas veces tuvo que ir todos los dias a la oficina a revisar contratos, y el actor estaba siempre a las ocho de la mafiana en la oficina.

20 Archivo 021 Audiencia min 00:57:42 Juan Diego Acevedo Torrente, ingeniero ambiental y bidlogo. Manifesté que trabajo con Green
Equity S.A.S. en el cargo de Director Agricola de marzo de 2018 a enero de 2019; el demandante Sebastian Londofio fue su jefe directo,
quien era el encargado de toda la direccion y ejecucion del proyecto de produccion de cannabis medicinal. El actor era quien daba
directamente las érdenes y éste a su vez, recibia las ordenes de la Junta Directiva de la empresa, de lo cual tiene conocimiento, porque,
presencié las interacciones dadas por José Fernando Bautista, socio mayoritario de la empresa, al accionante; Bautista se encargaba de
transmitir toda la informacién de la Junta, presencid en varias ocasiones las 4rdenes que le dio al convocante, también estuvo en una Junta
con otros socios y vio como le ordenaban a Sebastian c6mo ejecutar un proyecto; todos cumplian un horario de 8:00 a.m. a 5:00 p.m. De
las conversaciones que tuvo con el demandante y los socios, sabe que existe una deuda pendiente a favor del actor por comisién. Las
4rdenes que presenci6 durante el tiempo que trabajo dadas al actor estaban relacionadas con los procesos de relacionamiento, respuestas
al Ministerio, temas de matriculas y documentales sobre terrenos de los socios que tenian que solventar ante el Ministerio, sobre ejecutar
pago a proveedores a los empleados, de hecho tuvo la oportunidad de viajar a Estados Unidos y a Canadé y se le dio la orden a Sebastian
de organizar ese viaje empresarial. En la empresa, Estefany Bedoya, Sebastidn Londofio y él, los tres, eran quienes prestaban sus servicios
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Pues bien, los medios de conviccion resefiados en precedencia,
valorados en conjunto, permiten colegir que de 15 de marzo de 2018 a 06
de marzo de 2019, Sebastian Londofio Ochoa se desempefid como
Representante Legal de Green Equity S.A.S., asi lo acept¢ la sociedad
accionada al contestar la demanda en los numerales 2 y 5 del acapite de
Hechos y Razones de la Defensa?' y, lo corroboraron los deponentes

Vanessa Pineda Pérez y Juan Diego Acevedo Torrente??,

En este orden, obra a favor de Londofio Ochoa la presuncion que la labor
desarrollada se encontraba regida por un contrato de trabajo, entonces,
correspondia a Green Equity S.A.S. acreditar el hecho contrario al

presumido, esto es, que la labor fue autbnoma e independiente.

En el examine, Green Equity S.A.S. no infirmé la presuncién contenida
en el articulo 24 del CST, pues, limité su defensa a negar la existencia
de una vinculacién contractual laboral con Londofio Ochoa, alegando
que entre las partes hubo una prestacién de servicios de caréacter civil,
aseveracion que apoyo6 en las cuentas de cobro presentadas por el
demandante, pago de honorarios y, que el accionante como trabajador
independiente sufragara los aportes a seguridad social, aspectos que
no necesariamente permiten colegir que Londofio Ochoa actuara de
manera auténoma, pues, como lo ha adoctrinado la Corporacién de
cierre de la jurisdiccion ordinaria, esas cuentas de cobro constituyen la

forma de solicitar la retribucién de los servicios prestados de forma

en la oficina ubicada en la 67 con 92. Para prestar sus servicios, el demandante tenia su computador personal, pero, la papeleria e
impresiones para presentar los documentos ante el Ministerio eran de la empresa. Durante el tiempo que compartid con Sebastian siempre
lo vio que se dedicaba de manera exclusiva al proyecto de la empresa, no se enterd de alguna otra actividad.

21 Archivo 01 folios 118 a 120.
22 _archivo 21.
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personal “el hecho de que el actor debiera presentar cuentas de cobro por

honorarios, no desdibuja la existencia del contrato de trabajo, que se acredita con

la prestacién del servicio personal, la subordinacién juridica y finalmente con la

retribucién econémica por esos servicios personales™.

En adicion a lo anterior, los testigos Vanessa Pineda Pérez y Juan Diego
Acevedo Torrente fueron unanimes y coincidieron al responder que el
demandante recibia 6rdenes de la Junta de Accionistas de la empresa
a través del socio Juan Bautista, que previo a ejecutar cualquier
actividad como Representante Legal, debia tener la aprobacion de la
Junta, cumplia horario y desarrollaba sus servicios personales en la
oficina de la sociedad demandada, circunstancias que permiten colegir
la subordinacién ejercida por la empresa convocada a juicio sobre
Londofio Ochoa, conclusién que se refuerza con la consecuencia
procesal ordenada en el tramite del asunto, en el sentido de tener como
ciertos los hechos del libelo incoatorio ante la inasistencia del
Representante Legal a absolver interrogatorio, supuestos facticos
referentes, entre otros, a la celebracién entre las partes de un contrato
de trabajo, la remuneracién de un salario variable como retribucion del
contrato laboral y, la continua subordinacién respecto de la Asamblea
de Accionistas de la sociedad demandada sobre las actividades

ejecutadas por el demandante.

En este orden, no se desvirtué la presuncion del articulo 24 del CST,
por el contrario, se demostré la existencia del contrato de trabajo

realidad alegado, en armonia con el principio de primacia de la realidad

23 Cs)J, SL Sentencia rad. 35822 de 23 nov. 2010.
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sobre las formas — articulo 53 de la CP —. En consecuencia, en este

tema se confirmara la decisién de primera instancia.

INDEMNIZACION MORATORIA Y SANCION POR FALTA DE
CONSIGNACION DEL AUXILIO DE CESANTIA

La Sala se remite a lo dispuesto por los articulos 65 del CST — modificado
por el articulo 29 de la Ley 789 de 2002 — y 99 de la Ley 50 de 1990, asi
como a la jurisprudencia pacifica y reiterada de la Corte Suprema de
Justicia, en cuyos términos, dichas sanciones no son de caracter
automatico ni inexorable, entonces, si el empleador acredita en el proceso
que su actuar estuvo revestido de buena fe, a través de medios de
conviccién y argumentos validos que justifiguen su conducta omisa, se le

debe absolver?.

En este sentido, los medios de persuasién resefiados precedentemente,
no demuestran un actuar de mala fe de Green Equity S.A.S., pues,
actud bajo el convencimiento de la inexistencia de un vinculo contractual
laboral con el demandante, que solo fue declarado en juicio, dadas
las calidades de representacion legal con que fungia Londofio Ochoa,
que segun el articulo 27 de los Estatutos contaba con amplios poderes
para actuar en todas las circunstancias en nombre de la sociedad, con
excepcion de aquellas que se hubieran reservado a los accionistas,
igualmente, se afilié y pagé su seguridad social como independiente y

se le cancelaron honorarios previa presentacion de cuentas de cobro,

24 S}, Sala de Casacién Laboral, Sentencia 32529 de 05 de marzo de 2009.
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surgiendo improcedente las condenas por sanciones moratorias. En

consecuencia, en este sentido, se modificara el fallo apelado.

INDEXACION

La indexacién es un método utilizado para reajustar el valor del dinero
por la pérdida de su poder adquisitivo como consecuencia de la
inflacion, su objetivo es contrarrestar los efectos deflacionarios de la
economia del pais y asi mantener el valor adquisitivo, que se ve
afectado necesariamente con el transcurso del tiempo. En adicién a lo
anterior, la imposicion oficiosa de la actualizacion no vulnera la
congruencia que debe existir entre las pretensiones y la sentencia sino

que materializa los principios de equidad e integralidad del pago®.

Bajo este entendimiento, atendiendo la pérdida del poder adquisitivo de
la moneda, procede la indexacion sobre las condenas impuestas. En

este orden, se modificara la decision de primer grado. Sin costas en la

alzada.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C. administrando justicia en nombre de la Republica

y por autoridad de la ley,

25 CSJ, Sala de Casacion Laboral, Sentencia con Radicado N2 52290 de 30 de julio de 2014, en la que cita la Sentencia N2 46832 de 12 de
agosto de 2012; asi como las decisiones SL 359, SL3871, SL4985, SL3537, SL4174 y SL3719 de 2021.
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RESUELVE

PRIMERO.- MODIFICAR el articulo segundo de la decision de primer
grado, para ABSOLVER a Green Equity S.A.S. de la indemnizacion
moratoria y de la sancién por no consignacion del auxilio de cesantias, en
su lugar, CONDENAR a la enjuiciada a indexar las condenas impuestas

desde su causacion al momento de pago efectivo.

SEGUNDO.- CONFIRMAR el fallo censurado en lo demas. Sin costas en

la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W aviey/>~

LILLY%LANDA VEGA B
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No Fimna por Ausencia Custificada

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO



