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SENTENCIA

Procede la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior de Bogota, en
aplicacion de la Ley 2213 de 2022, a resolver el recurso de apelacion
presentado por la apoderada de la parte demandada SOLUCIONES
LABORALES HORIZONTE S.A., y por el apoderado de las demandante
contra la sentencia proferida el 07 de octubre de 2022, por el Juzgado

Dieciséis (16) Laboral del Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES

La parte demandante pretende se declare que los contratos por obra o labor
celebrados con la empresa SOLUCIONES LABORALES HORIZONTE S.A.,
para los anos 2018 y 2019 terminaron sin justa causa por cuanto la labor
encargada siguio existiendo, que el contrato celebrado para el ano 2020
finaliz6 pro causas atribuibles a SOLUCIONES LABORALES HORIZONTE
S.A., que se declare que CONSORCIO EXEQUIAL S.A.S. es solidariamente
responsable por las acreencias laborales que resulten en favor de la
demandante y en virtud de lo previsto en el numeral 3° del articulo 35 del
Codigo Sustantivo del Trabajo, que se declare que los auxilios de
movilizacion y auxilio de mera liberalidad constituyen salario. Como
consecuencia de las anteriores declaraciones, solicité de forma principal,
condenar a las demandadas de forma solidaria a la reliquidacion y pago de
las prestaciones sociales y vacaciones para los anos 2018, 2019 y 2020,
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adicionalmente, solicito se condene al pago de la indemnizacion moratoria,
de la indemnizacién por no consignacion del auxilio de cesantias, los aportes
faltantes al Sistema de Seguridad Social en Pensiones, la indemnizacion por
despido sin justa causa por los contratos de los anos 2018, 2019 y 2020,
asi como también solicito el pago por recargos dominicales y festivos, el pago
indexado, lo ultra y extra petita y las costas.

De forma subsidiaria, solicité condenar a las demandadas de forma solidaria
a pagar 15 dias de salario como indemnizaciéon presuntiva aplicable a los
contratos por duracion de la obra o labor.

Las anteriores pretensiones, las fundamenta en que el 29 de octubre de
2018 celebro un contrato de trabajo por duracion de la obra o labor con
SOLUCIONES LABORALES HORIZONTE S.A. el cual termin6é el 5 de
noviembre de 2019 aduciendo la finalizacion de la labor contratada; el 06
de noviembre de 2019, se suscribio nuevo contrato en las mismas
condiciones y para los mismos fines el cual terminé el 05 de noviembre de
2020; el 07 de noviembre de 2020, se suscribié6 nuevo contrato en las
mismas condiciones y para los mismos fines respecto del cual la
demandante presenté carta de renuncia motivada el 04 de diciembre de
2020.

Adujo que percibia un salario variable compuesto por el salario minimo mas
las comisiones, sin embargo, las prestaciones sociales no se liquidaron y
pagaron teniendo en cuenta todo el salario devengado ni el trabajo
suplementario (archivo 1).

CONSORCIO EXEQUIAL S.A.S. contest6 la demanda oponiéndose a las
pretensiones con el argumento de que la prestacion de servicios por parte
de la demandante a favor de esta demandada se dio en virtud de un contrato
comercial existente con SOLUCIONES LABORALES HORIZONTE para el
suministro de personal, siendo esta ultima su verdadero y unico empleador.

Propuso las siguientes excepciones de fondo: inexistencia de la relacion
laboral, prescripcion, inexistencia de la obligacion y cobro de lo no debido,
buena fe y todas las demas que resulten probadas (archivo 10).

SOLUCIONES LABORALES HORIZONTE alleg6 contestacion por medio de
la cual se opuso a las pretensiones de la demanda e indico que la
terminacion del contrato obedecio a la culminacion de la obra contratada.
Ademas, senalo que no existe solidaridad con la otra demandada pues al ser
SOLUCIONES LABORALES HORIZONTE S.A., quien se constituyé como

empleador, debe ser este quien asuma las eventuales condenas. Finalmente,
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senalo que las prestaciones se liquidaron de conformidad con la legislacion
laboral vigente.

Presento las excepciones de fondo que denominé carencia de justa causa y
titulo para pedir, inexistencia de fundamento de hecho que permita aplicar
norma de derecho alguna, inexistencia de derecho legalmente protegible,
pago total de salarios, prestaciones sociales y vacaciones, cobro de lo no
debido, buena fe de la demandada, mala fe de la demandante, prescripcion
y la genérica (archivo 21).

DECISION DEL JUZGADO

El Juzgado Dieciséis (16) Laboral del Circuito de Bogota, mediante
sentencia del 07 de octubre de 2022, declar6é que entre la demandante y
SOLUCIONES LABORALES HORIZONTE S.A. existi6 un contrato de
trabajo a término indefinido desde el 29 de octubre de 2018 hasta el 4 de
diciembre de 2020 el cual termind por renuncia de la trabajadora. Condeno
a la demandada a pagar la diferencia en prestaciones sociales, vacaciones
y aportes a pension, al pago de la indemnizacion moratoria y a la
indemnizacion por falta de consignacion del auxilio de cesantia de los anos
2018 y 2019. Absolvio a CONSORCIO EXEQUIAL S.A.S. de todas y cada
una de las pretensiones incoadas en su contra y condend en costas a la
demandada SOLUCIONES LABORALES HORIZONTE S.A.

Como fundamento de su decision, adujo el A quo que las demandadas no
tienen oposicion frente al hecho que se celebraron los tres contratos con
Soluciones Laborales Horizonte, que el 4 de diciembre de 2020 Ila
demandante presenté carta de renuncia motivada; ademas, que opero la
confesion ficta o presunta respecto se Soluciones Laborales Horizontes
debido a la inasistencia a la audiencia de tramite y juzgamiento,
presumiéndose cierto los extremos de los contratos de trabajo, los salarios
variables y las comisiones y sus valores contenidos en el hecho 9° de la
demanda, lo que se resalta es que soluciones nunca puso en entre dicho
esa calidad de empleador y por lo tanto nunca se controvirtio en la litis que
existiera un empleador distinto, como lo pudo haber sido Consorcios
Exequiales. Ahora, si bien en la demanda se pide que se declare
solidariamente responsable a Consorcios Exequiales en los términos del
numeral 3 del articulo 35 del CST y en contravencion del articulo 77 de la
Ley 50 del 90, lo cierto es que no hay respaldo alguno en los hechos de la
demanda o en las alegaciones sobre como se aplicaria la figura del mero
intermediario, de lo cual no habla la demandante en los hechos, no se sabe
a que se refiere exactamente el demandante y son los hechos los que

deparan los fundamentos para las pretensiones.
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Entonces, toda la tematica sobre la intermediacion laboral sobre cuando es
legal, cuando es ilegal, todos los argumentos de la Corte Suprema es un
asunto que no se debatio en este proceso, por el contrario, en los hechos de
la demanda siempre se menciona por parte del demandante a Soluciones
Laborales como el empleador y le endilga los pagos deficitarios a este.

Dicho esto, no hay discusion sobre los tres contratos de trabajo suscritos
por la modalidad de obra o labor, en ese sentido se recuerda que el articulo
45 del CST habla sobre esta modalidad contractual, al respecto ha dicho la
Corte y la norma que debe quedar clara la obra o labor contratada de lo
contrario, se entendera un contrato a término indefinido y no porque lo haya
solicitado la parte sino porque se discutio en el debate probatorio y esa obra
o labor se encuentra desvirtuada para el Juzgado por que continué dos veces
sucesivas sin que se especificara que se trata de una nueva labor
contratada, sino objetos genéricos. En el interrogatorio a la representante
de Consorcios Exequiales ella se refirio a incremento de produccion por la
pandemia, pero esos contratos son desde antes de abril de 2020. La obra o
labor contratada por Soluciones Laborales no se precisa y no puede ser un
objeto genérico, por lo que debe declararse la existencia de un contrato de
trabajo desde el 29 de octubre de 2018 hasta el 4 de diciembre de 2020 con
el empleador Soluciones Laborales Horizonte.

Respecto de la reliquidacion de prestaciones, tenemos que remitirnos a los
articulos 127 y 128 del CST sobre los conceptos de salario y pagos no
constitutivos de salarios; en sentencia SL2425 de 31 de mayo de 2021, la
Corte Suprema de Justicia se refirio a este tema e indico que no puede
desnaturalizarse lo que per se es salario. Hay que indagar si en el caso
concreto los valores objeto de debate retribuian o no directamente el
servicio. Conforme a lo acordado en el contrato se dijo que el auxilio de
movilizacion no constituia salario y que el trabajador recibiria bonificaciones
por diferentes pagos, en los pagos los desprendibles de nomina se observa
pago por auxilio de movilizacion variable, comision y auxilio de transporte,
lo que lleva a demostrar que la demandante recibié comisiones adicionales

a su salario basico lo cual coincide con el interrogatorio.

Respecto al auxilio de transporte legal, se constaté que este tiene como
finalidad reembolsar los gastos en los que incurria el trabajador para
desplazarse a su sitio de trabajo, por lo tanto, su naturaleza no es salarial
pues se paga a trabajadores que ganan hasta 2 SMLMV. También con las
pruebas practicadas, qued6 demostrado que en los casos donde los musicos
no eran transportados por Consorcio Exequial estos asumian los gastos del
transporte y debian demostrar al coordinador cuanto habian gastados y
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revisadas las ordenes de servicios presentados por la demandante se tiene
que la sumatoria del valor reconocido por comisiones junto con el auxilio de
movilizacion coincide con el valor de los servicios que se prestaban
mensualmente por la trabajadora, por lo que demuestra que si retribuian el
servicio de la demandante. Ademas, se advierte que el desprendible de 30
de junio de 2020 no se evidencia el concepto de auxilio de movilizacion
variable pues este fue reemplazado por auxilio de mera liberalidad, de los
cuales también se observa que correspondia al porcentaje que se reconocia
por los servicios prestados. Asi las cosas, al entender que estos eran salario,
la liquidacion laboral se debia realizar incluyendo tales conceptos y no se
probo por la pasiva que no fueran retribucion directa y por ende se
dispondra la reliquidacion de las prestaciones.

En cuanto a los recargos por dominicales y festivos, se tiene que revisados
los desprendibles, la demandada liquido el trabajo dominical con el 0.75%
y no sobre el 1.75% pese a que para los festivos si aplicé este ultimo
porcentaje y no reconocio el descanso compensatorio por el articulo 180 del

CST, por lo que se ordenara el pago de la diferencia.

Sobre la prescripcion, se indica que el vinculo finalizo el 4 de diciembre de
2020, la demanda fue radicada el 19 de febrero de 2021 por lo que se

interrumpio el término de prescripcion.

De conformidad con los considerandos de esta sentencia, no se encuentra
demostrada la actuacion de buena fe de Soluciones Laborales Horizonte
S.A., teniendo en cuenta que la forma de efectuar los pactos de
desalarizacion no se ajustan a derecho y de manera clara contravienen la
ley, por lo que hay lugar a condenar a la indemnizaciéon moratoria del
articulo 65 del CST.; por las mismas consideraciones es procedente la
condena por falta de consignacion del auxilio de cesantias del ano 2018 y
20109.

Respecto al despido indirecto por justas causas imputables al empleador, se
indica que tales hechos deben estar probados por parte del trabajador los
hechos que alegé al momento de renunciar. Estos motivos que aduce la
demandante en su carta de renuncia, no los encontré6 demostrados el
juzgado por lo que se absolvera de la indemnizacion por despido sin justa
causa.

RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte DEMANDANTE presento apelacion parcial respecto
de lo siguientes puntos:
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1. Declarar que si existe una responsabilidad solidaria entre las
demandadas por cuanto se considera que las apreciaciones que
realizo el juzgado corresponden a un excesivo ritual manifiesto al
hacer una relacion entre los hechos y pretensiones para determinar
si existia una solidaridad. Dicho analisis debidé ser superado en
cuanto la pretension cuarta de la demanda senalaba que se estaba
reclamando una solidaridad entre las demandadas y, ademas, la
demandada si se pronuncido sobre la solidaridad y propuso una
excepcion en contra de esta pretension y, ademas, en las pruebas se
allegaron los contratos comerciales entre las demandadas. Por ello, en
la pretension cuarta se indicé que habia un incumplimiento del
articulo 77 de la Ley 50 de 1990, por lo que el Juzgador pudo dar
aplicacion de las facultades ultra y extra petita.

2. Respecto de la declaracion oficiosa en el sentido de declarar una sola
relacion laboral, por lo que se busca es que se declare que las
demandadas hicieron un uso excesivo del contrato por obra o labor y
en sentido el juez pudo condenar a varias indemnizaciones por
despido para cada uno de los contratos ya que no se probd la
terminacion de la obra o labor y en el proceso quedaron acreditadas
las causales de la renuncia motivada por el no pago completo de las
prestaciones.

3. Solicité revisar la condena en pago de aportes a seguridad social y en
general los factores numéricos, por cuanto el juzgado usé un salario
anual para calcular estos y no tuvo en cuenta el valor mensual por

cuanto el salario era variable.

La apoderada de SOLUCIONES LABORALES solicito se revoque la totalidad
de la sentencia y en caso de no acceder a la revocatoria de las pretensiones,
de conformidad con el articulo 84 puedan tenerse en cuenta y se rinda el
interrogatorio que de forma arbitraria no se tomo, asi como los demas

documentos de prueba.

Preciso la demandada que, i) entre las partes existieron tres contratos de
trabajo todos ellos por duracion de la obra o labor especialmente se atendian
unos proyectos especificos en relacion con la empresa usuaria CONSORCIO
EXEQUIAL y con ocasion a ello se suscribia cada contrato de trabajo; ii) Se
pacté una remuneracion no prestacional que cumplian los parametros del
articulo 128 del CST ya que tenian como finalidad contribuir con la
movilizacion que hacia la demandante; iii) Ademas, se establecio que los
valores que la demandante recibia eran diferentes cada mes dependiendo de
los servicios que prestaba por lo que se tiene que en efecto la remuneracion
era variable y en los mismos desprendibles se logra evidenciar y en las

liquidaciones finales que la remuneracion variable siempre fue tenida en
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cuenta en el calculo de las prestaciones sociales; iv) se vulner6 el debido
proceso por cuanto se negbd la solicitud de aplazamiento de audiencia
argumentando que la incapacidad correspondia a una incapacidad de antes,
lo cual no es cierto ya que fue por una situacion de salud que no podia ser
controlada y, por ello, no se pudo rendir el interrogatorio de parte. Ademas,
el juez dice que no se aporté documentacion la cual si se porté y hay recibido
por parte del Despacho; v) A lo largo del proceso si se logra probar la buena
fe por parte de la demandada ya que durante los tres contratos de trabajo,
de un ano cada uno, nunca se presenté insatisfaccion alguna por parte de
la demandante; vi) aduce el juez que los dominicales no se pagaron de
conformidad con el articulo 179 del CST, sin embargo, del articulo se
evidencia que el recargo es de 0.75.

ALEGACIONES

El apoderado de la demandante alleg6 alegatos finales, indicando que la
solidaridad deprecada deriva de contravenir el articulo 77 de la ley 50 de
1990 debido a que la trabajadora en mision se mantuvo en esa condicion
por mas de un ano, lo que significa una distorsion a la figura de Empresa
de Servicios temporales. reitero la peticion de indemnizacion por despido de
manera individual por los tres contratos e indico que respecto de los aportes

a pension la condena debié ser mensual ya que el salario era variable.

Por su parte, la apoderada de SOLUCIONES LABORALES indico que se violo
su derecho al debido proceso; que el directo empleador de la demandante
era consorcio exequial; que los auxilios no eran salario y, ademas, que la

demandada siempre actu6 de buena fe.

CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO

Establecer si entre la demandante y Soluciones Laborales existieron tres
contratos por obra o labor diferente o si existié una unica relacion laboral
regida por un contrato a término indefinido; establecer si hay lugar a
ordenar el pago por indemnizacion por despido sin justa causa; determinar
si hay lugar a reliquidar las prestaciones sociales, vacaciones y aportes a
pension a favor de la demandante; verificar si hay lugar a condenar al pago
de la indemnizacion moratoria y de la indemnizacion por no consignacion

de las cesantias y si hay lugar a reliquidar el trabajo dominical.

Elementos de prueba relevantes:
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A folio 27, contrato de trabajo suscrito el 05 de noviembre de 2019.
A folio 36, carta de terminacion del 05 de noviembre de 2020.

A folio 37, contrato del 07 de noviembre de 2020.

A folio 50, carta de renuncia motivada del 3 de diciembre de 2020.
A folios 59 A 61, certificados laborales expedidos por SOLUCIONES
LABORALES HORIZONTE S.A.

A folio 62 y siguientes, comprobantes de pago.

A folio 103, historia laboral expedida por PROTECCION.

A folio 106, liquidacion de contrato del 13 de noviembre de 2019.
A folio 107, liquidacion de contrato del 10 de noviembre de 2020.
a folio 108, liquidacion de contrato del 22 de diciembre de 2020.

11

A folio 3 y siguientes, contratos de prestacion de servicios suscritos

entre Soluciones Laborales Horizonte y Consorcio Exequial S.A.S.

Archivo 23

A folio 1 a 33, comprobantes de pago.
A folio 34, contrato de trabajo suscrito el 26 de octubre de 2018.

A folio s 87 a 89, liquidaciones de los contratos.

Archivo 25

Videos de conversaciones por mensajeria instantanea

Relacion de servicios prestados por la demandante

Archivo 37

Ordenes de los servicios prestados por la demandante.

Interrogatorio de parte rendido por la representante legal de
Consorcio Exequial y por la demandante.

Testimonios de Jossie Esteban Gonzalez Canas y Jesus Hilario.

Caso concreto:

De la relacion laboral

Dentro del caso bajo estudio no esta en discusion que la demandante
suscribié tres contratos por obra o labor con SOLUCIONES LABORALES,
sin embargo, si se encuentra en discusion el hecho de establecer si se

trataron

de tres relaciones laborales diferentes o, por el contrario, y, en
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aplicacion del principio de primacia de la realidad, se traté de una sola

relacion laboral a término indefinido tal como lo expuso el juez de instancia.

En este punto, advierte la sala que la parte demandante nunca solicito se
declarara que el verdadero empleador era CONSORCIO EXEQUIAL S.A.S.,
requiriendo Unicamente que, en caso de una sentencia condenatoria, se
declarara que este ultimo era responsable solidariamente, situacion que se
insisti6 en el recurso de apelacion. Adicionalmente, se tiene que
SOLUCIONES LABORALES nunca desconociéo ser el empleador de la
demandante, incluso en la contestacion de la demanda indico que era esta
empresa la inica empleadora de la activa y reiterd en el recurso de apelacion
que como empleador siempre habia cumplido con sus obligaciones legales,
solo hasta los alegatos de conclusion indic6 que CONSORCIOS
EXEQUIALES era el verdadero empleador, sin embargo, como eso no fue un
argumento presentado dentro del recurso no puede ser estudiado por esta

instancial.

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta que no se controvirtié la calidad
de empleador de SOLUCIONES LABORALES, se procedera a determinar si

existio una Unica relacion o fueron tres contratos diferentes.

De conformidad con las pruebas allegadas al proceso se advierte:

La demandante suscribié un contrato de trabajo por duracion de la obra o
labor con SOLUCIONES LABORALES HORIZONTE el 26 de octubre de 2018
(archivo 23, folio 34), contraté que inici6 el 29 de octubre de 2018 y finalizo
el 28 de octubre de 2019 por terminacion de la obra o labor (archivo 23, folio
87).

En dicho contrato se advierte que la demandante fue contratada para
prestar los “Servicios de colaboracién especifica para atender incrementos de
servicios y ventas de atencion a manejo de cuentas institucionales de la
contratante”; que la empresa Usuaria era CONSORCIO EXEQUIAL. Y en el

objeto se dispuso:

PRIMERA. - OBJETO: OBRA O LABOR CONTRATADA: EL EMPLEADOR
contrata los servicios personales de EL TRABAJADOR para que éste
desemperie en forma exclusiva las funciones inherentes al cargo como
aparece en el texto arriba que corresponde a las actividades establecidas
en el contrato comercial vigente y orden especifica de colaboracién entre

1 Los alegatos de segunda instancia regulados por el articulo 15 de la Ley 2213 de 2022
corresponden a la intervencién que hace el abogado sobre el analisis de los hechos a la luz
de las pruebas producidas en el proceso, en aras de demostrar su teoria del caso. No es
una oportunidad para agregar puntos o materias de inconformidad (CSJ SL120-2020).
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la empresa usuaria y la empresa de servicios temporales y que el
trabajador manifiesta conocer obligandose a ejecutar responsablemente
las actividades contratadas con cardcter temporal por el usuario
aclarando que como trabajador en misiéon debe acatar y cumplir con el
reglamento interno de trabajo de la empresa de servicio temporal y de la
empresa usuaria cumplir érdenes e instrucciones que se le impartan
directamente o a través de sus representantes, observando en su
cumplimiento la diligencia y los cuidados necesarios. PARAGRAFO: Las
partes acuerdan expresamente que EL TRABAJADOR durante la
vigencia de este contrato de trabajo, no podra prestar directa ni
indirectamente sus servicios laborales a otros contratantes.

El 5 de noviembre de 2019, suscribié nuevo contrato por duracion de la obra
en el que se senald que se trataba de “Servicios de colaboracion especifica
para atender incrementos de servicios y ventas de atenciéon a manejo de
cuentas institucionales de la contratante” (archivo 23, folio 45) y se estipulo
el mismo objeto indicado previamente. El contrato estuvo vigente desde el
06 de noviembre de 2019 hasta el 5 de noviembre de 2020 y finalizo por
terminacion de la obra o labor (folio 89, archivo 23).

El 07 de noviembre de 2020, se suscribiéo nuevamente contrato entre la
demandante y SOLUCIONES LABORALES HORIZONTE por obra o labor, en
el que se indico que los “Servicios de colaboracién especifica para atender
incrementos de servicios por plan de estructuraciéon de ventas en la actividad
de la CONTRATANTE” y se estipulo el mismo objeto que los dos contratos
anteriores. El contrato estuvo vigente desde el 07 de noviembre de 2020
hasta el 4 de diciembre de 2020 y finalizé por retiro voluntario (folio 88,
archivo 23).

Adicionalmente, en las pruebas practicadas se tiene:

En el interrogatorio de parte rendido por la representante legal de
Consorcio Exequial que senalé que la demandante devengaba un salario
base mas comisiones, ademas, se le reconocia un pago por auxilio de
movilizacion; que la demandante presté los servicios en pandemia lo que
hacia variar el costo de los servicios; las comisiones se determinaban segun
si el servicio se prestaba en Bogota o fuera de Bogota, si se trataba de un
acompanamiento, de una misa, de una ceremonia de exequias, si se
presentaba en una funeraria o en un recinto religioso; que en el hecho 9° de
la demanda se indica que la comision esta integrada con el auxilio de
movilizacion, lo cual es incorrecto, pues se reconocia comision y un auxilio
de movilizacion; La comision de los musicos dependia del valor que cobraba

consorcio exequial y se le informaba al musico la comision que se le iba a

10
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pagar; que Felipe Ramirez Daza ocupa el cargo de coordinador de coro y el
numero de celular que tiene registrado es 3132369737; adujo que el 1 de
enero de 2018 suscribio contrato con SOLUCIONES LABORALES
HORIZONTE no solo para el incremento de venta, sino también para otro
apoyo a la gestion ejemplo: vacaciones, incapacidades cuando se requeria y
la empresa estaba explorando nuevos campos para determinar si se requeria
ampliar la planta de personal, eso duro aproximadamente 2 anos, luego vino
la pandemia lo que implico aumento de personal por lo que los servicios
tuvieron alza y necesidad.

Por su parte, la demandante en su interrogatorio expuso que, para
movilizarse como violinista debia transportarse dentro y fuera de la ciudad,
que tenia un transporte permanente, pero en algunas oportunidades que no
podian usar ese transporte por lo que tenian que usar transporte publico lo
cual se le reportaba a Felipe Ramirez; que a veces prestaba servicio sola a
veces acompanada. Cuando iba sola se trasladaba en el bus que llevaba a
las personas al cementerio, cuando no era cementerio ella iba en transporte
publico y ella lo asumia y le decia al jefe cuanto era, pero ella casi nunca
paso esos montos. Algunas veces usaba Transmilenio y otras, taxi. Indico
que no trabajaba todos los domingos, su horario era de lunes a lunes con 1
dia de descanso y cada mes y medio caia domingo; que su renuncia fue
motivada porque en sus condiciones de extranjera queria tramitar sus
documentos, pero por su contrato no podia obtener permiso de trabajo;
también renuncio por el horario y por el ambiente hostil en el trabajo, que
presentod permisos y vacaciones ante Soluciones Laborales, pero no se las
dieron, solo un permiso no remunerado. Senalé6 que a los musicos les
pagaba el minimo y las comisiones de cada uno de los servicios; que hacian
un reporte mensual entregado a Felipe Ramirez donde le decian el tipo de
servicio prestado, el mes y donde fue y asi sabia el valor a pagar por
comisiones, en los desprendibles de pago aparecian estas comisiones, pero
dividido en: Auxilio de mera liberalidad (nunca les dijeron que les iban a dar
esos auxilios) y Auxilio de transporte; que a final de mes reportaba lo
gastado en transporte, pero eso lo sumaban a las comisiones y lo dividian
esos 2 items; que no pactdé auxilio de movilizacion, el pago se hacia a su
cuenta Bancolombia y precis6 que considera que estan mal especificados
los pagos de las comisiones porque los distribuian diferente.

El senior Jossie Esteban Gonzalez Canas puso de presente que conoce a
la demandante como companera del coro en Capilla de la Fe; que €l trabajo
para las dos demandadas como pianista, por un ano con Soluciones y
después con Consorcio Exequial; que la demandante ingreso por la temporal
Soluciones Horizonte; que la labor de ellos era hacer servicios exequiales

como: Serenata en sala de velacion dentro y fuera de la ciudad, los de fuera
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de la ciudad era doble; Serenata en cementerio; Exequias en misa en iglesias
casi siempre catolica, dentro y fuera de la ciudad; Ceremonia de la luz;
Ceremonia en cenizas; Despedidas en cementerio que ese si las hacian los
violinistas. Que cada servicio tenia un precio de conformidad con lo indicado
por el coordinador del coro; todos tenian el salario minimo y sobre eso se
pagaba las bonificaciones de los servicios, cada uno llevaba su cuenta de los
servicios entonces eso lo facturaban como auxilio de transporte y como una
bonificacion auxiliar, pero esa bonificacion de transporte no da porque a
ellos no les pagaban transporte, el coro tenia su propio transporte y cuando
no, llevaban las boletas de lo que pagaban por transporte. La de transporte
y la bonificacion dan lo que se hacia en servicios, da el total de la boleta.
Que en el desprendible de pago siempre aparecia el subsidio de transporte
de ley, aparte de ese auxilio venia una bonificacion de transporte e indico
que un dia €l pregunt6 y le dijeron que si, que la suma de los dos conceptos

daba lo que €l trabajaba. Que los valores de las comisiones eran:

e Unas exequias en Bogota $15.000.

e Ceremonia de la luz en Bogota: $12.000.

e Serenata en Bogota $12.000.

e Ceremonia de cenizas comenzaron en $10.000 después la
bajaron a $5.000.

e Fuera de la ciudad todo costaba el doble.

e Los ensayos también los pagaban y ese ensayo le pusieron

un valor como $30.000.

Senalé que el coordinador en su estadia cambi6é en principio era Felipe
Ramirez y habia un segundo coordinador que era Alejandro Ladino; después
ingres6 otro coordinador que se llama Luis Rojas y el segundo al mando
seria Felipe Ramirez que era la persona a la que le entregaban el reporte

mensual.

Finalmente, el senor José Hilario expuso que conoci6é a la demandante
desde el 2017 porque participaron juntos en una actividad musical en Chia
y se reencontraron en Capillas de la Fe en 2018; que Soluciones Laborales
los contrato para que trabajaran para Capillas De La Fe; manifesto el testigo
que trabajo 2 anos, comenzo el 1 de marzo de 2018 y 1 ano contratado por
soluciones y después de 1 ano lo contraté el Consorcio Exequial; que la
demandante trabajaba como violinista; que tenian un sueldo basico e iban
acumulando pagos por las actividades que se hacian, por ejemplo, por
serenata eran 20.000, Ceremonia de cenizas comenzaron en $10.000
después la bajaron a $5.000; que el basico no recuerda, pero era
aproximadamente igual al salario minimo de hace 2 afos; que el Consorcio

tiene sus vehiculos, pero a veces no estaban disponibles para los musicos,
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entonces ellos se costeaban los gastos de los pasajes y luego a fin de mes se
les devolvia el gasto del transporte; que Luis Rojas era propiamente el
coordinador y Felipe Ramirez no era propiamente el coordinador, pero
permanecia en la coordinacion; Luis Rojas a veces era vulgar y amenazante
con la senora demandante y hacian burlas con ella, buscaban la forma de

no darle el permiso

Asi las cosas, se reitera que nunca se discutio la calidad de empleador de
SOLUCIONES LABORALES HORIZONTE, puesto que no fue discutido en el
escrito de demanda, tampoco se discutio por las convocadas a juicio, ni se
establecio en la fijacion del litigio inicial sin ser controvertido por las partes,
mucho menos se discutio en los puntos del recurso de apelacion. Por ello,
respecto a la relacion laboral que rigio a la demandante con SOLUCIONES
LABORALES HORIZONTE, se precisa que de conformidad con el recurso de
apelacion de la parte demandante y de la demandada SOLUCIONES
LABORALES, se determina que la inconformidad de los apelantes se refiere
a la modalidad contractual declarada por el A quo, esto es, la declaratoria

consistente en que entre las partes existiéo un contrato a término indefinido.

Bajo ese horizonte, comienza la Sala por recordar que el articulo 45 del
Codigo Sustantivo del Trabajo establece que el contrato de trabajo puede
celebrarse por tiempo determinado, por el tiempo que dure la realizacion de
una obra o labor determinada, por un tiempo indefinido o para ejecutar un

trabajo ocasional, accidental o transitorio.

Dicha norma establece la viabilidad de la vinculaciéon por el tiempo que dure
la realizaciobn de una obra o labor determinada, siendo el elemento
diferenciador de esta modalidad contractual, la ausencia de voluntad de las
partes para establecer un tiempo especifico para la duraciéon del contrato.

Se desprende de esta clase de contratos que no hay lugar a preavisos, por
cuanto la terminacion del contrato estara dada por la finalizacion de la obra
que haya sido validamente pactada entre las partes tal y como lo consagra
el articulo 61 del CST.

En relacion con modalidad contractual y la causa de finalizacion del
contrato se encuentra que la representante legal de la empresa usuaria, asi
como los testigos, dieron fe que la demandante siempre se desempené como
violinista, desde el 2018 hasta el 2020, y que, si bien la representante legal
de CONSORCIO EXEQUIAL adujo un incremento en los servicios a causa
del COVID, como lo senalo el juez de instancia, la pandemia solo inici6 en
abril de 2020. Ademas, se resalta el hecho de que el objeto contratado

siempre fue el mismo.
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Entonces, de los testimonios recibidos e incluso de los contratos aportados
y previamente relacionados, se evidencia que la demandante laboro
continuamente al servicio de la convocada, debiéndose precisar en este
punto, que si bien obra la liquidacion de prestaciones sociales de cada
contrato a la presunta finalizacion de la obra, se reitera que se demostro que
la demandante labor6é continuamente como violinista durante mas de dos
anos, sin que existiera solucion de continuidad entre uno y otro contrato y
sin que se especificara obra diferente entre cada contrato puesto que el
objeto siempre fue el mismo.

Tampoco fue posible corroborar la efectiva terminacion de las actividades
para las que fue contratada la demandante en los anos 2018 y 2019,
advirtiendo que en el ano 2020 ella presento carta de terminacion motivada,
pues, si bien no se desconoce que se aportaron los contratos comerciales
entre CONSORCIO EXEQUIAL y SOLUCIONES LABORALES, lo cierto es que
la parte demandada no se preocupo de demostrar la efectiva finalizacion de

las actividades contratadas.

En esa direccion, concluye la Sala, al igual que lo hizo el A-Quo, que como
en este caso no se acreditoé o identificé la duracion de la obra o labor para
la que se contrato la demanda, pues si bien era liquidada anualmente, se
volvié a contratar a los tres dias de finalizacion del contrato anterior para
desempenarse como violinista, se debe entender el contrato de trabajo a
término indefinido de conformidad con lo explicado por la Corte Suprema
en sentencia SL2600-2018 - Radicacion n.° 69175 del 27 de junio de 2018.

(...) Hay que subrayar, desde luego, que la obra o labor contratada debe
ser un aspecto claro, bien delimitado e identificado en el convenio, o que
incontestablemente se desprenda de «a naturaleza de la labor
contratada», pues de lo contrario el vinculo se entendera comprendido
en la modalidad residual a término indefinido. En otras palabras, ante
la ausencia de claridad frente a la obra o labor contratada, el contrato
laboral se entiende suscrito a tiempo indeterminado. {(...)

Lo cual reiter6 en el pronunciamiento realizado en la sentencia SL4000-
2019 - Radicacion n.° 61859 del 25 de septiembre de 2019, donde se explico:

(...) Preliminarmente cumple decir, que el articulo 45 del CST dispone
como una de las modalidades del contrato de trabajo, aquella celebrada
por «el tiempo que dure la realizacién de una obra o labor determinada,
en este caso lo que delimita la duraciéon de la vinculaciéon laboral, es la
consecucion de un determinado resultado, lo que impide que tal acuerdo
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contractual se perpetie en el tiempo, ya que de asi ocurrir seria de
cardcter indefinido. {(....)

Dadas las anteriores consideraciones se confirmara la sentencia en este
punto, pues si bien el apoderado de la demandante pretende que se declaren
tres relaciones laborales diferentes y asi tener la posibilidad de obtener tres
indemnizaciones por despido, lo cierto es que, al no cumplirse los
presupuesto para la existencia de un contrato de obra o labor, la
jurisprudencia ha sido clara que la consecuencia logica de ello es la
declaratoria de existencia de un contrato a término indefinido.

Del pago de prestaciones sociales y el IBC para aportes a pension

Ahora bien, superada la discusion respecto de la modalidad del contrato
laboral que uni6 a la demandante con SOLUCIONES LABORALES
HORIZONTE vy, teniendo en cuenta que el apoderado de la activa solicitd
revisar la condena en pago de aportes a seguridad social y en general los
factores numeéricos, por cuanto el juzgado us6 un salario anual para
calcular estos y no tuvo en cuenta el valor mensual por cuanto el salario era
variable; mientras que la apoderada de la pasiva afirma que todos los pagos
se hicieron teniendo en cuenta las comisiones devengadas por la
demandante, procede la sala a revisar los pagos efectuados teniendo en

cuenta las pruebas obrantes en el plenario.

En primer lugar, se advierte que quedo demostrado que la demandante
percibia un salario base equivalente a un salario minimo y, adicionalmente,
se le pagaban comisiones por cada servicio prestado, tal como lo confirmo
la representante legal de la empresa usuaria y los testigos, ademas, se
corrobora con lo dicho por a demandada Soluciones Laborares y con los
desprendibles de nomina en los cuales se evidencia el pago del concepto de
comision. También se advierte que las tarifas para el pago de estas
comisiones dependian del servicio prestado, aunado a que el juez de
instancia dio por cierto los valores descritos en el hecho noveno del escrito
de la demanda teniendo en cuenta que la representante legal de
SOLUCIONES LABORALES no asistio a la diligencia donde debia rendir el
interrogatorio de parte, aunado a que dichos valores se acompasan a los

indicados por el senor Jossie en su testimonio.

Entonces, no esta en discusion que la demandante recibia un salarié basico
equivalente al minimo y ademas recibia comisiones por los servicios
prestados, que, ademas, no se discute el caracter salarial pues estos
retribuian directamente el servicio de la activa, no obstante, argumenta el
apoderado de la senora AZA que dichas comisiones fueron pagadas en valor
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inferior al realmente correspondiente ya que la diferencia adeudada la
pagaban como el auxilio de movilizacion y, en consecuencia, aporté un
cuadro Excel donde relaciona los trabajos que alega realmente hizo cada
mes laborado, ademas de unas imagenes con las que pretende demostrar la
comunicacion de los trabajos realizados y lo que se le debid pagar por
comisiones. Respecto de dicha prueba, la demandada CONSORCIO
EXEQUIAL indico “Sobre el particular me permito senialar que se trata de un
archivo Excel elaborado por la extrabajadora, donde se seniala unos servicios
presuntamente prestados por ella, adicional el valor de los mismos, sin
embargo, en su elaboracion la trabajadora no tiene en cuenta en primer lugar,
que varios servicios si bien le fueron programados no fueron prestados por
ella en atenciéon a diferentes factores como ubicaciéon del servicio,
disponibilidad de otras personas, etc. En segundo lugar, en la columna h, la
trabajadora seniala valor del servicio, sin embargo, no hace la discriminacion
de la comision por servicio y el valor del transporte reportado en némina como
auxilio de movilizaciéon, tal como se discriminé en la némina de la

extrabajadora” (archivo 33).

ElJuez de instancia, en la audiencia celebrada el 18 de julio de 2022, ordené
a CONSORCIO EXEQUIAL aportar las “Ordenes de servicios que se
relacionan en la prueba documental No. 16 de la demanda, o boletas,
durante la relacion de trabajo de la demandante.”, por lo que en el archivo
35 la demandada alleg6 lo solicitado e indicé “me permito allegar al
despacho las pruebas solicitadas por la parte demandante, consistentes en
las ordenes de servicios prestados por la sefiora YELLY ANDREA AZA ARIAS
durante su vinculacion con la compainia, lo anterior de conformidad con el
auto dictado en audiencia del pasado 18 de julio de 2022”, entendiendo que
dichas ordenes fueron los servicios efectivamente prestados por la
demandante puesto que no hizo salvedad alguna al aportar las mismas.

Revisadas las ordenes de servicio aportadas por CONSORCIO EXEQUIAL y
comparadas con las senaladas en la tabla elaborada por la demandante, se
tiene que en efecto inicamente se demostraron los siguientes servicios y por

ende las siguientes comisiones:

OCTUBRE DE 2018
nombre fallecido servicio comision
Leopoldo Narvaez coro - exequias $ 15.000
Patricia Diaz coro - exequias $ 15.000
Roza Maria Solano ceremonia de la luz $ 12.000
Total | $ 42.000
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NOVIEMBRE DE 2018
nombre fallecido servicio comision

Ernestina Sanchez coro - exequias $ 15.000
Pastora Téllez coro - exequias $ 15.000
Floralba Montenegro coro - exequias $ 15.000
Andrés Mora Cely coro - exequias $ 15.000
Maria Melania Rivera coro - exequias $ 15.000
Romilio Isaias Garzoéon coro - exequias $ 15.000
Jairo Maldonado coro - exequias $ 15.000
Leonor Venegas Ledon coro - exequias $ 15.000
Pedro Vicente Parra coro - exequias $ 15.000
Fanny Diaz coro - exequias $ 15.000
Flor maria Torres coro - exequias $ 15.000
Ismenia Perdomo coro - exequias $ 15.000
Pedro Enrique Chavez coro - exequias $ 15.000
Librada Pulido coro - exequias $ 15.000
Maria del Carmen Jiménez coro - exequias $ 15.000
Marco Alcides Lopez coro - exequias $ 15.000
Olga Garcia de Echeverry coro - exequias $ 15.000
Himelda Baez coro - exequias $ 15.000
Zacarias Hernandez coro - exequias $ 15.000
Teresa Sanchez Prieto coro - exequias $ 15.000
Guillermo Amaya Tamayo coro - exequias $ 15.000
Eduardo Rivas coro - exequias $ 15.000
Hernan Rojas Castro ceremonia de luz | $ 12.000
Juan Francisco Florian coro - exequias $ 15.000
Plinio José Mendoza coro - exequias $ 15.000
Maria Amelida Mongui coro - exequias $ 15.000
Virginia Edith Lugo coro - exequias | $ 15.000
Antonio Maria Liévano coro - exequias $ 15.000
Humberto Angel Rodriguez coro - exequias $ 15.000
Carmen Aguilar de Parra coro - exequias $ 15.000
Jhon Ferney Bonilla coro - exequias $ 15.000
José Bernardo Ortiz coro - exequias $ 15.000
José Ferney Echavarria coro - exequias $ 15.000
Delia Maria Santos coro - exequias $ 15.000
Emilia Parra Avila coro - exequias $ 15.000
Gustavo Casallas Llanos coro - exequias $ 15.000
Misael Triana Diaz coro - exequias $ 15.000
Luis Alfonso Castanieda coro - exequias $ 15.000
Carmen Elisa Grisales coro - exequias $ 15.000
José Lino Osorio coro - exequias $ 15.000
Jully Vivian Suarez coro - exequias $ 15.000
Fanny Cabal de Becerra coro - exequias 3 15.000
Gloria Nieves Bello coro - exequias $ 15.000
Miguel Jaime Pérez coro - exequias $ 15.000

Total | $ 657.000

DICIEMBRE DE 2018
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nombre fallecido servicio comision
Senovia Arseluz coro - exequias $ 15.000
Bianca Juliana Hurtado coro - exequias $ 15.000
Alejandro Pedraza coro - exequias | $ 15.000
Martin Martinez Hernandez coro - exequias $ 15.000
Antonio Ramirez coro - exequias $ 15.000
Ramiro Oviedo Vaquiro coro - exequias | $ 15.000
José Roberto Pinzén coro - exequias $ 30.000
Carlos Enrique Baquero coro - exequias $ 15.000
Blanca Neila Ramos coro - exequias $ 15.000
Jorge Enrique Mancera coro - exequias $ 15.000
Carlos Bayardo Arévalo coro - exequias $ 15.000
Elsa Frade Diaz coro - exequias $ 15.000
QOdilia Castro de Franco coro - exequias $ 15.000
Luciana Sosa de Leon coro - exequias $ 15.000
German Albarracin Hernandez coro - exequias $ 15.000
Luis Alberto Ochoa coro - exequias $ 15.000
Salvador Chingate coro - exequias $ 15.000
Esteban Forero coro - exequias $ 15.000
Eddie Alberto Pallares coro - exequias $ 15.000
Francisco Javier Gil coro - exequias $ 15.000
Jorge Enrique Ariza coro - exequias | $ 15.000
Martha Elena Arévalo coro - exequias $ 15.000
Luis Eduardo Mora coro - exequias $ 15.000
Luis Manuel Salazar Reyes coro - exequias $ 15.000
Carlos Eduardo Gutiérrez coro - exequias $ 15.000
Carlos Adolfo Miranda coro - exequias $ 15.000
Maria Antonia Castro coro - exequias $ 15.000
Maria Hilda Bautista coro - exequias $ 15.000
Ruth Mérida Rodriguez coro - exequias $ 15.000
ceremonia de la
Nubia Gonzalez Correa luz $ 12.000
José Maria Rodriguez Vargas coro - exequias $ 15.000
Eufemina Luz Lazcano coro - exequias $ 15.000
Maria Emilia Montoya coro - exequias $ 15.000
Héctor Elias Penia coro - exequias $ 15.000
Eduardo Paris Zapata coro - exequias $ 15.000
Raul Elias Medina coro - exequias $ 15.000
Adolfo Chavarria Gomez coro - exequias $ 15.000
Doris Elena Morales coro - exequias $ 15.000
Mario Bernal Macias coro - exequias $ 15.000
Nohora Delgadillo de Luna coro - exequias 3 15.000
Jorge Alberto Castellanos coro - exequias $ 15.000
Blanca Beatriz Beltran coro - exequias $ 15.000
Myriam Visitacion Amézquita coro - exequias | $ 15.000
Jacqueline Quintero coro - exequias $ 15.000
Rosalba Caceres coro - exequias $ 15.000
Maria Lucrecia Castro coro - exequias $ 15.000
Luis Enrique Mendoza coro - exequias | $ 15.000
Deyanira Burbano coro - exequias | $ 15.000

AZA ARIAS CONTRA CONSORCIO EXEQUIAL S.A.S. Y OTRO
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Fanny Esperanza Vargas coro - exequias $ 15.000
Graciela Giraldo de Londofio coro - exequias $ 15.000
Total | $ 762.000
MARZO DE 2019

nombre fallecido servicio comision
Marco Antonio Rojas coro - exequias | $ 15.000
Total | $ 15.000

JULIO DE 2019

nombre fallecido servicio comision
Jorge Hernando Arias coro - exequias $ 15.000
Bernarda Toro Roa coro - exequias $ 15.000
Luis Antonio Malaver coro - exequias $ 15.000
Total | $ 45.000

AGOSTO DE 2019

nombre fallecido servicio comision
Apolonia Gaona coro - exequias | $ 15.000
Luis Valles Avello coro - exequias $ 15.000
Francisco Rodriguez Garcia coro - exequias | $ 15.000
José Hernan Cortes coro - exequias | $ 15.000
Alirio Montafio Cortes coro - exequias $ 15.000
Luis Alberto Pulido Alvarez coro - exequias | $ 15.000
Luis Alberto Pulido Alvarez serenata $ 20.000
Alvaro Vergara Porras coro - exequias | $ 15.000
Teresa Cardozo Lopez coro - exequias | $ 15.000
Marta Silva Cristancho coro - exequias | $ 15.000
Yolanda Hernandez coro - exequias $ 15.000
Aura Maria Garzon coro - exequias | $ 15.000
Andrea Tatiana Reyes coro - exequias | $ 15.000
Bernadette Gomez de Gil coro - exequias $ 15.000
Jenny Johana Caicedo coro - exequias | $ 15.000
Jenny Johana Caicedo ceremonia de luz | $ 12.000
Cristian Pastrana Gomez coro - exequias $ 15.000
Maria del Rosario Arciniegas coro - exequias | $ 15.000
José Fidel Forero coro - exequias | $ 15.000
Mercedes Rojas Guzman coro - exequias $ 15.000
Maria Magdalena Cantor coro - exequias | $ 15.000
Mateo Nufiez Rendon coro - exequias | $ 15.000
Soledad Acosta coro - exequias $ 15.000
Anatilde Castaneda coro - exequias | $ 15.000
Lastenia Castellanos coro - exequias | $ 15.000
Maria del Rosario Castellanos coro - exequias $ 30.000
Miyan Dario Rodriguez coro - exequias | $ 15.000
Martha Priscila delgado coro - exequias | $ 15.000
Georgina Vela de Romero coro - exequias | $ 15.000
José Leodnidas Pinilla coro - exequias | $ 15.000
Rosalbina Cortes coro - exequias | $ 15.000
Raquel Rodriguez Vela coro - exequias | $ 15.000

19



PROCESO ORDINARIO RADICACION No: 11001 31 05 016 2021 00078 01 YELLY ALEXANDRA
AZA ARIAS CONTRA CONSORCIO EXEQUIAL S.A.S. Y OTRO

José Antonio Pérez coro - exequias | $ 15.000
Maria del Carmen Mora serenata $ 20.000
José Franco Montezuma coro - exequias | $ 15.000
Nubia Stella Guzman coro - exequias | $ 15.000
Luis Eugenio Castro coro - exequias | $ 15.000
Luis Arturo Garay coro - exequias | $ 15.000
Miguel Angel Castellanos coro - exequias | $ 15.000
Julio Antonio Morales coro - exequias $ 15.000
Jaime Orjuela Rojas coro - exequias | $ 15.000
José Manuel Cruz coro - exequias | $ 15.000
Hernando Guzman Polanco coro - exequias $ 15.000
Fredy Antonio Morales coro - exequias | $ 15.000
Leopoldo Holguin Rosas coro - exequias | $ 15.000
Gratiniano Nino Gonzalez coro - exequias $ 15.000
Nieves Romero de Zea coro - exequias | $ 15.000
José Agustin Prieto coro - exequias | $ 15.000
Manuel Antonio Hilaron coro - exequias $ 15.000
Pablo Emilio Romero coro - exequias | $ 15.000
Liney Judith Barbosa coro - exequias | $ 15.000
José del Carmen Ruiz coro - exequias $ 15.000
Oscar Ivan Pérez Sarmiento coro - exequias | $ 15.000
Alvaro Mosos Sanchez coro - exequias $ 15.000

Total | $ 832.000

SEPTIEMBRE DE 2019
nombre fallecido servicio comision
Margarita Triana Sanchez coro - exequias $ 15.000
Abelardo Bautista Moreno coro - exequias $ 15.000
Mariela de Jesus Mesa coro - exequias $ 15.000
Maria Dolores Suarez coro - exequias $ 15.000
Gerardino Olmos Pinilla coro - exequias $ 15.000
Doris Duque Franco coro - exequias $ 15.000
Ana Marcelina Cabiativa coro - exequias $ 15.000
José Carlos Navarro coro - exequias $ 15.000
Pedro Vicente Gualteros coro - exequias $ 30.000
Sofia Mejia de Barrera coro - exequias $ 15.000
Marco Tulio Diaz Bolivar coro - exequias $ 15.000
Victor Julio Cubillos Gonzalez coro - exequias $ 15.000
Manuel Antonio Varén coro - exequias $ 30.000
Flor Margarita Mesa coro - exequias $ 15.000
Paula Lorena Calderon Ceremonia laluz | $ 12.000
Mariela Diez Gomez coro - exequias $ 15.000
Ceremonia de

Mariana Plazas Gémez cenizas $ 5.000
Mary Zenaida Sanchez coro - exequias $ 15.000
Jaime Avella Moreno coro - exequias $ 15.000
Walter Sanchez Méndez coro - exequias $ 15.000
Maria Antonia Mora coro - exequias $ 15.000
Alberto Sanabria coro - exequias $ 15.000
Alfonso Galan Diaz coro - exequias $ 15.000
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Maria Elmira Enciso coro - exequias $ 15.000
Benilda Fernandez Pinzén coro - exequias $ 15.000
Belarmino Jiménez coro - exequias $ 15.000
Lilia Ospina de Murilo coro - exequias $ 15.000
Luis Antonio Riveros coro - exequias $ 15.000
Andrés Felipe Murcia Leén coro - exequias $ 15.000
Aristébulo Moreno coro - exequias $ 15.000
Cruzalba Trujillo coro - exequias $ 15.000
Natalio Carreno Carreno coro - exequias $ 15.000
Alfredo Romero coro - exequias $ 15.000
Miguel Angel Caicedo coro - exequias $ 15.000
Héctor Fernando Moreno coro - exequias $ 15.000
Servio Julio Ramirez coro - exequias $ 15.000
Ivan Paredes coro - exequias $ 15.000
Mentor Anibal Nufez coro - exequias $ 15.000
Juan Bernardo Arango coro - exequias $ 15.000
Gerardo Roa Camacho coro - exequias $ 15.000
Carlos Orlando Munoz coro - exequias $ 15.000
Virginia Ramirez De Rincon coro - exequias $ 15.000
Luis Alberto Espejo Cuellar coro - exequias $ 15.000
Esperanza Santos de Herrera coro - exequias $ 15.000
Gerardo Valenzuela Salgado coro - exequias $ 15.000
Eduardo Luis Gerlein coro - exequias $ 15.000
Isaac Rodriguez coro - exequias $ 15.000
Ana Sofia Ramirez coro - exequias $ 15.000
José Antonio Ruiz Rojas coro - exequias $ 15.000
Eusebio Imbrecht coro - exequias $ 15.000
Gloria Smith Cala coro - exequias $ 15.000
Aracely Barrera de Rueda coro - exequias $ 15.000
Guillermo Antonio Escalona coro - exequias $ 15.000
Maria Cecilia Meneses coro - exequias $ 15.000
Juan Carlos Gutiérrez coro - exequias $ 15.000

Total | $ 842.000

OCTUBRE DE 2019
nombre fallecido servicio comision

Anatilde Diaz Velasquez coro - exequias | $ 15.000
Rosalbina Bonilla de Bustos coro - exequias | $ 15.000
José Santiago Gaitan coro - exequias | $ 15.000
Félix Roberto Anaya coro - exequias | $ 15.000
Joaquin Escalante ceremonia la luz | $ 12.000
Nancy Mireya Sotelo coro - exequias | $ 15.000
José Cristiano Leiton coro - exequias $ 15.000
Luis Antonio Zambrano coro - exequias | $ 15.000
Resulio Rodriguez Mina coro - exequias | $ 15.000
Cayetano Fonseca Suarez coro - exequias | $ 15.000
Andrea Viviana Orjuela coro - exequias | $ 15.000
Juan Carlos Mayorga coro - exequias | $ 15.000
Marco Lino Amaya coro - exequias | $ 15.000
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Total | $ 192.000
NOVIEMBRE DE 2019
nombre fallecido servicio comision

Jaime Bolatios coro - exequias | $ 15.000
Ezequiel Valencia Valencia coro - exequias | $ 15.000
Nohemy Villamil de Cuervo coro - exequias | $ 15.000
Didier Giovanni Herrera coro - exequias $ 15.000

Total | $ 60.000

DICIEMBRE DE 2019
nombre fallecido servicio comision

Arnulfo Garcia Rivera coro - exequias | $ 15.000
Jaime Bernardo Valbuena coro - exequias $ 15.000
José Joaquin Penagos coro - exequias | $ 15.000
Maria Cecilia Escobar coro - exequias | $ 15.000
Israel Trivino Gomez coro - exequias $ 15.000
Maria Amparo Hinestroza coro - exequias | $ 15.000
José David Medrano coro - exequias | $ 15.000
Robel Herrera Vanegas coro - exequias | $ 15.000
Maria Yanira Bernal Ortiz coro - exequias | $ 15.000
Alfonso Eduardo Leandro ceremonia la luz | $ 12.000
Alfonso Eduardo Leandro coro - exequias $ 15.000
Roberto Quecano Garzén coro - exequias | $ 15.000
Celmira Chavez Garcia coro - exequias | $ 15.000
Luis Alberto Bonilla coro - exequias $ 15.000
Ana Maria Soraca coro - exequias | $ 15.000
Maria Guillermina Martinez coro - exequias | $ 15.000
Maria Hilda Lopez coro - exequias | $ 15.000
Marco Antonio Sanabria coro - exequias | $ 15.000
Betty Reyes Tavera coro - exequias | $ 15.000
Juan Pablo Burgos Duarte coro - exequias | $ 15.000
Jaime Roa Torres coro - exequias | $ 15.000
Harahel Espinel Roa coro - exequias | $ 15.000
Magdalena Ballesteros coro - exequias | $ 15.000
José Alejandro Mora coro - exequias | $ 15.000
Ana Julia Rojas de Gomez coro - exequias | $ 15.000
Pablo Aurelio Moreno coro - exequias $ 15.000
Marco Tulio Sanchez coro - exequias | $ 15.000
Amanda Ramirez Salazar coro - exequias | $ 15.000
Segunda Olarte de Grandas coro - exequias | $ 15.000
Miguel Angel Restrepo coro - exequias | $ 15.000
José Ovidio Escobar Cadavid coro - exequias | $ 15.000
Rosa Elvira Prieto Cubillos coro - exequias $ 15.000
Omar Caballero Marquez coro - exequias | $ 15.000
Miguel Antonio Monroy coro - exequias | $ 15.000
Hernando Antonio Martinez coro - exequias $ 15.000
Maria Ana Rosa Vargas coro - exequias | $ 15.000
Luz Marina Lépez coro - exequias | $ 15.000
Leonor Pardo de Valdivieso coro - exequias | $ 15.000

AZA ARIAS CONTRA CONSORCIO EXEQUIAL S.A.S. Y OTRO
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Maria Teresa Barriga Gonzalez coro - exequias | $ 15.000
Adolfo Galan Cardenas coro - exequias | $ 15.000
Saul Enrique Insignares coro - exequias | $ 15.000
Ramiro Millan Silva coro - exequias | $ 15.000
Marina Mora Forero coro - exequias $ 15.000
Luz Alba Vargas coro - exequias | $ 15.000
Eloina Céspedes Gonzalez coro - exequias | $ 15.000
Alba Lucia Posada coro - exequias $ 15.000
Gonzalo Rodriguez coro - exequias | $ 15.000
Juan Anselmo Caceres coro - exequias | $ 15.000
Victor Julio Pachén coro - exequias | $ 15.000
Martha Beatriz Morales coro - exequias | $ 15.000
Eduardo Leéon Gomez Martinez coro - exequias | $ 15.000
Clara Inés Gonzalez coro - exequias $ 15.000
Maria de los Angeles Prendes coro - exequias | $ 15.000
Carlos Julio Sabogal coro - exequias | $ 15.000
Hernan Mauricio Ospina coro - exequias | $ 15.000
Maria Gilma Morales coro - exequias | $ 15.000
Carlos Nicolas Ramirez coro - exequias | $ 15.000
Maria Del Carmen Nino coro - exequias $ 15.000
Rafael Enrique Ruiz coro - exequias | $ 15.000
Atanasio Saavedra coro - exequias | $ 15.000
Ernesto Gonzalez coro - exequias $ 15.000
Total | $ 912.000
ENERO DE 2020
nombre fallecido servicio comision
Carmen Herminia Arenas coro - exequias $ 15.000
Luis Enrique Camacho coro - exequias $ 15.000
exequias fuera de
Cornelio Parra Gutiérrez la ciudad $ 30.000
Silvestre Castiblanco coro - exequias $ 15.000
Oscar Humberto Rivera coro - exequias $ 15.000
Alvaro Toquica Ospina coro - exequias $ 15.000
Jaime Pérez coro - exequias $ 15.000
Total| $ 120.000
FEBRERO DE 2020
nombre fallecido servicio comision
Isaac Saavedra coro - exequias $ 15.000
Luis Fernando Ossa coro - exequias $ 15.000
Total | $ 30.000
MARZO DE 2020
nombre fallecido servicio comision
Jaime Rueda Rincon coro - exequias $ 15.000
Pablo Heli Martinez coro - exequias $ 15.000
Emma Castillo coro - exequias $ 15.000
Luz Marina Toloza coro - exequias $ 15.000
Blanca Maria Margarita coro - exequias $ 15.000
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Gustavo Vargas Martinez coro - exequias $ 15.000
Carlos Mario Quintero serenata $ 20.000
Ana Maria Martinez coro - exequias $ 15.000
Alvaro Anibal Maldonado coro - exequias $ 15.000
Elvira Saenz de Montenegro coro - exequias $ 15.000
Fabian Arturo Cano coro - exequias $ 15.000
Luis Alfonso Herrefo coro - exequias $ 15.000
Hugo Armando Romero coro - exequias $ 15.000
Clemencia Casas Sarmiento coro - exequias $ 15.000
Carmen Elisa Forero coro - exequias $ 15.000
Wilson Andrés Salinas coro - exequias $ 15.000
Inés Alfonso de Yepes coro - exequias $ 15.000
Luis Fernando Avila coro - exequias $ 15.000
Marco Tulio Bonilla coro - exequias $ 15.000
Aura Luz Garcia coro - exequias $ 15.000
Elda Yadira Gil Solano coro - exequias $ 15.000
José Alejandro Herrera coro - exequias $ 15.000
Marco Fidel Gonzalez coro - exequias $ 15.000
Carlos Humberto Zorro coro - exequias $ 15.000
Héctor Manuel Hernandez coro - exequias $ 15.000
Humberto Antonio Cuenca coro - exequias $ 15.000
Maria Hermelinda Diaz coro - exequias $ 15.000
Nubia Galindo Vargas coro - exequias $ 15.000
David Horacio Saidiza coro - exequias $ 15.000
Jairo Enrique Plazas coro - exequias $ 15.000
Maria Hilda Pastora coro - exequias $ 15.000
Rita Hermencia Rozo coro - exequias $ 15.000
Victor Manuel Montejo coro - exequias $ 15.000
Oscar Salgado Ocampo coro - exequias $ 15.000
Maria Elvira Moreno coro - exequias $ 15.000
Olivia Lopez Gonzalez coro - exequias $ 15.000
Maria Stella Pérez coro - exequias $ 15.000
Carlos Julio Bernal coro - exequias $ 15.000
Eduardo Chacén coro - exequias $ 15.000
Gustavo Rodriguez coro - exequias $ 15.000
Total| $ 605.000
ABRIL DE 2020
nombre fallecido servicio comision
exequias fuera de

Jesus Maria Acosta la ciudad $ 30.000

Luisa Atilia Suarez coro - exequias | $ 15.000

Vicente Sierra coro - exequias $ 15.000

Juan Manuel Padilla coro - exequias $ 15.000

Ana Joaquina coro - exequias | $ 15.000

José Vicente Ruiz coro - exequias $ 15.000

Pastor Suesca coro - exequias $ 15.000

Marina Urrea de Pereira coro - exequias | $ 15.000

Nehemias Lache Carreno coro - exequias | $ 15.000

Samuel Arturo coro - exequias | $ 15.000
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Francisco Eduardo coro - exequias | $ 15.000
Yenny Cuadros coro - exequias | $ 15.000
José Narciso Robles coro - exequias | $ 15.000
Pedro Miguel Martinez coro - exequias | $ 15.000
Héctor Hernando Torres coro - exequias $ 15.000
Blanca Nubia Vasquez coro - exequias | $ 15.000
Frida Elsa Eraso coro - exequias | $ 15.000
Rubén Echeverry serenata $ 20.000
Gloria Luna de Mateus coro - exequias | $ 15.000
Maria Elvira Valencia coro - exequias | $ 15.000
Rosa Fabiola Perdomo coro - exequias $ 15.000
José Nicola Monroy coro - exequias | $ 15.000
Aura Lucila Chate coro - exequias | $ 15.000
Elicenia Rodriguez coro - exequias | $ 15.000
Horacio Caicedo coro - exequias | $ 15.000
Teobaldo Abril coro - exequias | $ 15.000
Luzmila Roncancio coro - exequias $ 15.000
Total| $ 425.000
MAYO DE 2020

nombre fallecido servicio comision

Pedro Bogota coro - exequias $ 15.000
Jeison Andrés Santamaria coro - exequias $ 15.000
Edyd Cecilia Molina coro - exequias $ 15.000
Dora Eugenia Munoz coro - exequias | $ 15.000
Luis Eduardo Farieta coro - exequias $ 15.000
Alejandrina Morales coro - exequias $ 15.000
Maria Inés Nifio coro - exequias $ 15.000

exequias fuera de

Milton Javier Ascencio la ciudad $ 30.000
Gonzalo Espitia coro - exequias $ 15.000
Alexander Parga coro - exequias $ 15.000
Gustavo Soto coro - exequias $ 15.000
Pedro Antonio Solano coro - exequias $ 15.000
Lilia Beatriz Nossa coro - exequias $ 15.000
Maria de Jesus Arévalo coro - exequias $ 15.000
Antonio Rodriguez coro - exequias $ 15.000
Jorge Carlos Rodriguez coro - exequias $ 15.000
Carlos Emilio Suarez coro - exequias $ 15.000
Carlos Winston Arango coro - exequias $ 15.000
Miguel Enrique Rodriguez coro - exequias $ 15.000
Ismael Villarraga Gutiérrez coro - exequias 3 15.000
Wilson Torres Diaz coro - exequias $ 15.000
Henry Eduardo Ortega coro - exequias $ 15.000
Maria de las mercedes coro - exequias $ 15.000
Barbara Plazas coro - exequias $ 15.000
Alicia Sierra de Galvis coro - exequias $ 15.000
Aurora Rodriguez coro - exequias $ 15.000
Alex Rojas coro - exequias | $ 15.000
Gloria Beatriz Almanza coro - exequias $ 15.000

AZA ARIAS CONTRA CONSORCIO EXEQUIAL S.A.S. Y OTRO
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Fernando Cortes Martinez coro - exequias $ 15.000
Elizabeth Bojaca Ramirez coro - exequias $ 15.000
Edelmira Romero coro - exequias $ 15.000
Juan de Dios Toca Molina coro - exequias $ 15.000
Orlando Suarez Puente coro - exequias $ 15.000
exequias fuera de
Gonzalo Rey Rodriguez la ciudad $ 30.000
Reynaldo Montanez coro - exequias $ 15.000
Blanca Inés Tobén coro - exequias $ 15.000
Domingo Hernando coro - exequias $ 15.000
Yuseth Antonio Polo coro - exequias $ 15.000
Néstor Eduardo Beltran coro - exequias $ 15.000
Francisco Modesto coro - exequias $ 15.000
Carlos Julio Rubiano coro - exequias $ 15.000
Maria Mery Prieto coro - exequias | $ 15.000
Guillermo Castaneda coro - exequias $ 15.000
Isaias Zambrano coro - exequias $ 15.000
José Rosabel Hernandez coro - exequias $ 15.000
Vitalino Gaitan Hernandez coro - exequias $ 15.000
Antonio José Lopez coro - exequias $ 15.000
Carlos Artur Martinez coro - exequias $ 15.000
Leonor Benavidez de Riafio coro - exequias $ 15.000
Mauricio Antonio coro - exequias $ 15.000
Hernando Valenzuela coro - exequias $ 15.000
Doris Elena Lozano coro - exequias $ 15.000
Vicente Ferrer Largo coro - exequias $ 15.000
Fanny Franco Lopez coro - exequias | $ 15.000
exequias fuera de
Marco Tulio Salamanca la ciudad $ 30.000
José Joaquin Rodriguez coro - exequias $ 15.000
Total| $ 885.000
JUNIO DE 2020
nombre fallecido servicio comision
Ismael Chavez Buitrago coro - 3 $ 15.000
Marlene Astrid Pena coro - 3 $ 15.000
Antonio Ricardo Maldonado coro - 3 $ 15.000
exequias fuera de
Lucero Natalia Arévalo la ciudad $ 30.000
Mario Alejandro Valbuena coro - 3 $ 15.000
José Saul Gonzalez ceremonia de luz $ 12.000
Aristides Rodriguez Contreras coro - 3 $ 15.000
William Ortega coro - 3 3 15.000
Gustavo Barbosa coro - 1 $ 15.000
Maria Mercedes Robayo ceremonia de luz $ 12.000
Lucia Cristina Ramirez coro - 1 $ 15.000
Diego Alexander Parra coro - 3 $ 15.000
Elvia Peraza coro - 1 $ 15.000
Ezequiel Franco Sepulveda coro - 1 $ 15.000
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José Manuel Sanchez coro - 3 $ 15.000
Edgar Alexander Pérez coro - 3 $ 15.000
Alejandrina Diaz Méndez coro - 1 $ 15.000
Eduardo Ananias Garavito coro - 1 $ 15.000
Lilia Vélez de Ramirez coro - 1 $ 15.000
Pedro José Salinas coro - 1 $ 15.000
Feliz Maria Devia coro - 1 $ 15.000
exequias fuera de
Efigenio Ramos la ciudad $ 30.000
Jorge Orbegoso Ruiz coro - 3 $ 15.000
Luis Alfredo Tarazona ceremonia de luz $ 12.000
exequias fuera de
Juan Martin Alvarez la ciudad $ 30.000
Brandon Alexander Palacios coro - 1 $ 15.000
Afranio Emiro Acosta coro - 2 $ 15.000
exequias fuera de
Franquilina Herrefio la ciudad $ 30.000
Justo Arimuya coro - 1 $ 15.000
Emma Janeth Diaz coro - 3 $ 15.000
Gerardo Chacon Ariza coro - 1 $ 15.000
Campo Elias Beltran coro - 3 $ 15.000
exequias fuera de
Diana Paola Ledon la ciudad $ 30.000
Maria Lucia Guasca coro - 2 $ 15.000
Myriam Castaneda coro - 1 $ 15.000
Jesus Maria Garcia Diaz coro - exequias $ 15.000
Javier Fernando Almario Almario coro - exequias $ 15.000
Dalila Alcira Jiménez coro - exequias $ 15.000
Abel Puentes Roa coro - exequias $ 15.000
exequias fuera de
Aura Maria Gémez de Pinzén la ciudad $ 30.000
Lila Caidel Caicedo coro - exequias $ 15.000
Veronica Golves Mendoza coro - exequias $ 15.000
Jaime Antonio Quevedo Gonzalez coro - exequias $ 15.000
exequias fuera de
Maria Lucrecia Pinzén Rojas la ciudad 3 30.000
Ramoén Galvis Galvis coro - exequias $ 15.000
Gilma Acuna de Avendano coro - exequias $ 15.000
Jairo Enrique Salcedo Morales coro - exequias 3 15.000
German Ceballos Salazar coro - exequias $ 15.000
Victor Gomez Bustos coro - exequias $ 15.000
José Aristipo Ortiz Malgarejo coro - exequias $ 15.000
Gilma Porras de Vanegas coro - exequias $ 15.000
Ricardo Valero Sanchez coro - exequias $ 15.000
Celina Carrillo de Acosta coro - exequias $ 15.000
Gustavo Rodriguez Acosta coro - exequias $ 15.000
Gladys Goémez Parra coro - exequias $ 15.000
Blanca Cecilia Cifuentes Rodriguez |coro - exequias $ 15.000
Mariela Gonzalez Cardozo coro - exequias $ 15.000
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Fideligno Ortega Casas coro - exequias $ 15.000
Alvaro Fandifio Vargas coro - exequias $ 15.000
Rogelio Manuel Mancera Beltran coro - exequias $ 15.000
Yoban Gosier Buitrago Molina coro - exequias $ 15.000
Matilde Gémez Malagén coro - exequias $ 15.000
Juan Francisco Ortiz Fontecha coro - exequias $ 15.000
Gloria Le6n Pefiuela coro - exequias $ 15.000
Julian Eustasio Guarin Cortés coro - exequias $ 15.000
Teresa Chacén de Ulloa coro - exequias $ 15.000
TOTAL| $ 1.086.000
JULIO DE 2020
nombre fallecido servicio comision
Lilia Vargas de Arango coro - exequias $ 15.000
Orlando Avila Parra coro - exequias $ 15.000
Luis Eduardo Lépez coro - exequias $ 15.000
Clara Inés Ruiz Villamil coro - exequias $ 15.000
Maria Elena Gomez Gémez coro - exequias $ 15.000
Alba Zenaida Luna de Martinez coro - exequias $ 15.000
Fidel Eduardo Sanchez Sabogal coro - exequias $ 15.000
Luis Eduardo Gémez Estrella coro - exequias $ 15.000
Gustavo Molano Herrera coro - exequias $ 15.000
exequias fuera de
Santiago Forero Riafio la ciudad $ 30.000
Maria Rosa Guayambuco viuda de exequias fuera de
Garcia la ciudad $ 30.000
Aura Alicia Patino de Veloza coro - exequias $ 15.000
exequias fuera de
Elsa Lucia Gasca de Martinez la ciudad $ 30.000
Lucila Bonilla Aguilar coro - exequias $ 15.000
exequias fuera de
Sandra Milena Bernal Orjuela la ciudad $ 30.000
Jesuis Maria Suarez Bernal coro - exequias $ 15.000
Gloria Inés Bermudez Gomez coro - exequias $ 15.000
Ceremonia de
Oscar Eduardo Alvarez Jiménez Cenizas $ 5.000
Gladis Ruth Silva Rocha coro - exequias $ 15.000
CC. (r) Luis Oscar Pineda Giraldo coro - exequias $ 15.000
Fernando Emeterio Mendoza Lopez coro - exequias $ 15.000
Custodio Sarmiento B. coro - exequias $ 15.000
Cesar Julio Hernandez Lancheros coro - exequias $ 15.000
Luis Antonio Aguilar coro - exequias $ 15.000
Luis Eduardo Rodriguez Goyeneche coro - exequias $ 15.000
Carlos Julio Arias Achury coro - exequias $ 15.000
My. Jorge Francisco Galvis Uribe coro - exequias $ 15.000
Victor Manuel Alfonso Alfonso coro - exequias $ 15.000
Alfonso Reyes Motivar coro - exequias 3 15.000
Sp. Manuel Antonio Aguirre Carrillo | coro - exequias $ 15.000
Tc. (r) Carlos Francisco Gaitan
Higuera coro - exequias $ 15.000
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Maria Cristina Mayorga Avellaneda coro - exequias $ 15.000
Sm. (r) Hernando Mateus Cantor coro - exequias $ 15.000
Sp. (r) Angel Maria Alejo Vergara coro - exequias $ 15.000
Evangelina Galindo de Saavedra coro - exequias $ 15.000
Carlos Julio Riano Padilla coro - exequias $ 15.000
Luis Anténio Ruiz Bautista coro - exequias $ 15.000
Angel Alberto Alape Malambo coro - exequias $ 15.000
Manuel Jorge Beltran coro - exequias $ 15.000
exequias fuera de
Gilberto Mutioz Castro la ciudad $ 30.000
Leonor Barrios de Ortiz coro - exequias $ 15.000
Ana Mercedes Romero de Vergara coro - exequias $ 15.000
Douglas Julian Diaz Parra coro - exequias $ 15.000
Fabio Rodriguez Pérez coro - exequias $ 15.000
Vidal Patifio Baez coro - exequias $ 15.000
Celina Gonzalez de Quiroga coro - exequias $ 15.000
Sp. (ret) Carlos Julio Rivera
Lizarazo coro - exequias $ 15.000
Luz Dary Trujillo Bohorquez coro - exequias $ 15.000
exequias fuera de
Ana Lucila Villalba de Diaz la ciudad $ 30.000
exequias fuera de
Aquilino Bojaca Villalobos la ciudad $ 30.000
TOTAL | $ 845.000
AGOSTO DE 2020
nombre fallecido servicio comision
Ceremonia de
AG. Diego Leén Urquijo Uribe Cenizas $ 5.000
Misael Ariza Gonzalez coro - exequias $ 15.000
Fernando Rodriguez Villalobos coro - exequias $ 15.000
Cecilia Hernandez de Rodriguez coro - exequias $ 15.000
Perla Luisa Gutiérrez coro - exequias $ 15.000
Nelson Gonzalez Rodriguez coro - exequias $ 15.000
exequias fuera de
Rubén Dario Mancera la ciudad 3 30.000
Martha Cecilia Fonseca Delgado coro - exequias $ 15.000
Juan Miguel Rojas Sanchez Serenata $ 20.000
German Leonardo Ramos Brand coro - exequias $ 15.000
Maria de Jesus Velazquez Guasca coro - exequias $ 15.000
Gloria Nubia Ayala coro - exequias $ 15.000
Carlina Pérez de Duque coro - exequias $ 15.000
Alvaro Rodriguez Bohérquez coro - exequias $ 15.000
Efrain Alvarez Barreiro coro - exequias $ 15.000
Gilma Robayo de Pabon coro - exequias 3 15.000
Luis Alberto Acero coro - exequias $ 15.000
Segundo Arcadio Velasco Rojas coro - exequias $ 15.000
Gloria Adonay Ardila coro - exequias $ 15.000
Lucrecia Corredor Nifio coro - exequias $ 15.000
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exequias fuera de

Manuel Maria Nifio Cortés la ciudad $ 30.000
Ernesto José Rojas Sierra coro - exequias $ 20.000
Angel Maria Zubieta Guerrero coro - exequias $ 15.000
exequias fuera de
José Humberto Pulido Rodriguez la ciudad $ 30.000
Maria Araminta Faracica de Pirazan coro - exequias $ 15.000
Maria Eudora Granados coro - exequias $ 15.000
Maria Hildaura Pefia Viuda de Pérez | coro - exequias $ 15.000
Olga Franco coro - exequias $ 15.000
Vitermina Gémez Tarache coro - exequias $ 15.000
Gumercindo Siervo coro - exequias $ 15.000
Jorge Eliecer Gémez Mayuca Ceremonia de Luz | $ 12.000
Pablo Emilio Moreno Salcedo coro - exequias $ 15.000
Angel Augusto Fernandez Martinez coro - exequias $ 15.000
QOdilia Lozano de Sarmiento coro - exequias $ 15.000
Héctor Santiago Sanchez
Hernandez coro - exequias $ 15.000
Maria Imelda Leon Rodriguez coro - exequias $ 15.000
Jesus Rodriguez Correa coro - exequias $ 15.000
Julio Cesar Diaz Villate coro - exequias $ 15.000
Luis Gonzalo Albarracin Amaya coro - exequias $ 15.000
Rodrigo Edison Sierra Pardo coro - exequias $ 15.000
exequias fuera de
Manuel Orjuela Carreno la ciudad $ 30.000
Emelina Rodriguez Bernal coro - exequias $ 15.000
Alvaro Melo Prieto coro - exequias $ 15.000
Luis Eduardo Roberto coro - exequias $ 15.000
Honorio Orlando Rodriguez
Villalobos coro - exequias $ 15.000
José Rubén Sarmiento Castaneda Ceremonia de Luz | $ 12.000
Esperanza Rojas Gomez Ceremonia de Luz | $ 12.000
Misael Cardozo coro - exequias $ 15.000
Benedicto Ramsés Ramirez
Martinez coro - exequias $ 15.000
Milciades Alarcon Penia coro - exequias $ 15.000
Nicéforo Augusto Medellin Garzon coro - exequias 3 15.000
Esperanza Prada Lopez coro - exequias $ 15.000
Pedro Pablo Silva Sanchez coro - exequias $ 15.000
Magnolia Morales Mufoz coro - exequias 3 15.000
Francisco Alfonso Lara Pena coro - exequias $ 15.000
Esperanza del Socorro Segura
Barbosa coro - exequias $ 15.000
Francisco Javier Valero Garcia coro - exequias $ 15.000
Ocaris de Jesus Hernandez coro - exequias $ 15.000
José Dario Carvajal coro - exequias $ 20.000
exequias fuera de
Blanca Auristela Santana Santana la ciudad $ 30.000
exequias fuera de
Maria Lilia Valencia de Benitez la ciudad $ 30.000
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Israel Hernandez coro - exequias $ 15.000
Héctor Hugo Chaparro Rojas coro - exequias $ 15.000
Mabel Cardona de Otero coro - exequias $ 15.000
Rosa Delia Trivifio Barragan coro - exequias $ 15.000
TOTAL | $ 1.061.000
SEPTIEMBRE DE 2020
nombre fallecido servicio comision
Elvira Silva de Bayona coro - exequias 15.000
Edwin Oswaldo Valles Romero coro - exequias 15.000
Samuel Albarracin Fuentes coro - exequias 15.000
Ana Silvia Moreno de Robles coro - exequias 15.000
Pablo Tito Bonilla coro - exequias 15.000
Ingrid Maria Pefia Jamaica coro - exequias 15.000
Fernando Segura Amaya Serenata 20.000
Victor Manuel Suarez Romero coro - exequias 15.000
Luis Antonio Rodriguez Cristancho coro - exequias 15.000
Rogerio Ruiz Cepeda coro - exequias 15.000
Luz Dary Santamaria coro - exequias 15.000
Clemente Guillén Cortés coro - exequias 15.000
Leonor Aldana Rodriguez coro - exequias 15.000
Elvin Assis Masri coro - exequias 15.000
exequias fuera de
Jesus Roldan Fraile la ciudad 30.000
Néstor Eduardo Bello Rivero coro - exequias 15.000
exequias fuera de
Andrés Restrepo Vaquero la ciudad 30.000
Asclepiades Enrique Bernier
Jiménez coro - exequias 15.000
Martha Cecilia Castro Castaneda coro - exequias 15.000
Berta Ligia Lopez Ortiz coro - exequias 15.000
exequias fuera de
Eva Marin Castillo la ciudad 30.000
Alberto Alexander Giraldo Rendon coro - exequias 15.000
Elias Cubillos Quembra coro - exequias 15.000
José Vicente Murillo Gomez coro - exequias 15.000
Lucy Yaneth Garcia Garcia coro - exequias 15.000
Cecilia Ovalles Sanchez coro - exequias 15.000
exequias fuera de
Gonzalo Angel Ramirez la ciudad 30.000
José Alirio Torres Ballesteros Ceremonia de Luz 12.000
Carmen Alcira Chacoéon de
Leguizamoén coro - exequias 15.000
Juan Vitaliano Penia Acosta coro - exequias 15.000
Ana Victoria Ayala de Cortés coro - exequias 15.000
José Francisco Collazos coro - exequias 15.000
Rosalba Abdalia de Perdomo coro - exequias 15.000
Nidia Fredemisna Garcia Casas coro - exequias 15.000
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Nemesio Carranza Aldana coro - exequias 15.000
Rafael Melo Vega coro - exequias 15.000
Pedro Antonio Jiménez Mora coro - exequias 15.000
Hilda Maria Torres Mejia coro - exequias 15.000
Maria Rincon de Gutiérrez coro - exequias 15.000
Guillermo Hernandez coro - exequias 15.000
Luis Alberto Ramos Calderén coro - exequias 15.000
Ana Delia Vallejo de Vera coro - exequias 15.000
Cecilia Sabogal de Martinez coro - exequias 15.000
Guillermo Panessi Rojas coro - exequias 15.000
Victor Julio Rodriguez Londofo coro - exequias 15.000
Luis Miguel Suarez Cubides coro - exequias 15.000
Ana Gloria Flores Vda. De
Valderrama coro - exequias 15.000
Bernarda Campos Espinoza coro - exequias 15.000
Luis Vicente Truyjillo Bravo coro - exequias 15.000
Alfonso Lozano Serrezuela coro - exequias 15.000
Natividad Sierra Moreno coro - exequias 15.000
Carlos Julio Calderén Fernandez coro - exequias 15.000
Rosa Maria Leiva Jaimes coro - exequias 15.000
Ana Lucila Diaz coro - exequias 15.000
Alba Yolanda Benitez Guerrero coro - exequias 15.000
Maria Eulogia Garcia de Cesalias coro - exequias 15.000
Luis Daniel Avila Diaz coro - exequias 15.000
Ag. (r) Héctor Jaime Silva coro - exequias 15.000
Waldo Cardenas Rincon misa de cenizas 5.000
Hernando Nunez Granados coro - exequias 15.000
Elvira Quintana de Mora coro - exequias 15.000
Luis Alberto Hernandez Otalora coro - exequias 15.000
Hernan Martinez Pinilla coro - exequias 15.000
Guillermo Gonzalez Gavilan coro - exequias 15.000
José Vicente Moreno Vega coro - exequias 15.000
José Domingo Lindarte Espitia coro - exequias 15.000
Angel Santos Barrios coro - exequias 15.000
Sr. (r) Gentil Lozano coro - exequias 15.000
Gloria Alcira Rodriguez Clavijo coro - exequias 15.000
Norberto Guevara Gutiérrez coro - exequias 15.000
TOTAL 1.102.000
OCTUBRE DE 2020
nombre fallecido servicio comision
Luis Alberto Cruz Vargas coro - exequias $ 15.000
Manuel Alberto Lindarte Corzo coro - exequias $ 15.000
Rosalba Sanabria Gonzalez coro - exequias $ 15.000
Jordan Samir Quinche Garzon coro - exequias $ 15.000
Fernando Estepa Goyeneche coro - exequias $ 15.000
William Rodriguez Corredor coro - exequias $ 15.000
Luis Fernando Alzate Romero coro - exequias $ 15.000
Abelardo Huertas Sierra coro - exequias $ 15.000

AZA ARIAS CONTRA CONSORCIO EXEQUIAL S.A.S. Y OTRO
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Alvaro Perdomo Cortez coro - exequias $ 15.000
Julio Enrique Rodriguez Ajiaco coro - exequias $ 15.000
Exequias Fuera de
Angel Maria Cano Parra Bogota $ 30.000
Juan Elver Ramirez Ardila coro - exequias $ 15.000
Jesus Maria Gonzalez Barragan coro - exequias $ 15.000
Hernando Fetecua Pacheco coro - exequias $ 15.000
Angel Camargo Alvarez coro - exequias $ 15.000
Rocio del Pilar Sanchez Suarez coro - exequias $ 15.000
Blanca Elisa Escobar de Neira coro - exequias $ 15.000
Jhon Jairo Hurtado Angel coro - exequias $ 15.000
Miguel Rincén coro - exequias $ 15.000
Exequias Fuera de
José Ignacio Riano Trivifio Bogota $ 30.000
ceremonia de
Marco Antonio Escobar Rodriguez cenizas $ 5.000
Benjamin Cuervo Montana coro - exequias $ 15.000
Daniel Nivia Gonzalez coro - exequias $ 15.000
Flor Deyaniri Garzén Millan coro - exequias $ 15.000
José Eugenio Hernandez coro - exequias $ 15.000
German Enrique Beltran Beltran Ceremonia de Luz | $ 12.000
Efrain Salazar Salamanca coro - exequias $ 15.000
Elvia Aurora Cubillos Diaz coro - exequias $ 15.000
Francisco Rico Cadena coro - exequias $ 15.000
Exequias Fuera de
Salomoén Rincén Bogota $ 30.000
Laura Marcela Maya Rojas Ceremonia de Luz | $ 12.000
Jhon Briter Herrera Aldana coro - exequias $ 15.000
Jorge Enrique Siza Abril coro - exequias $ 15.000
Aura Maria Navarrete de Porras coro - exequias $ 15.000
Héctor Garzén Molina coro - exequias $ 15.000
Exequias Fuera de
Yesid Orlando Ortiz Valenzuela Bogota $ 30.000
Ana Dolores Aldana Osorio coro - exequias $ 15.000
Orlando de Jesus Romero Barreto coro - exequias $ 15.000
Blanca Sofia Clavijo Mora coro - exequias $ 15.000
Ana Teresa Castaneda coro - exequias $ 15.000
Ceremonia de
Javier Acevedo Francisco Cenizas $ 5.000
TOTAL | $ 649.000
NOVIEMBRE DE 2020
nombre fallecido servicio comision
Miguel Angel Mahecha coro - exequias $ 15.000
Maria del Carmen Hernandez Villar coro - exequias $ 15.000
Leonilde Céspedes Hernandez coro - exequias $ 15.000
Ceremonia de
Carlos Arturo Osorio Gomez cenizas $ 5.000
Héctor Alegria Baguera coro - exequias $ 15.000
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Exequias Fuera de
Abraham Vanegas Ducuara Bogota $ 30.000
Exequias Fuera de
Hugo Ernesto Guana Castro Bogota $ 30.000
Luis Enrique Barén coro - exequias $ 15.000
Jorge José Vicente Isaias Bejarano
Cibrian coro - exequias $ 15.000
Jorge Julio Arias Patifio coro - exequias $ 15.000
Otilia Lizarazo Rojas coro - exequias 3 15.000
Maria Ana Silvia Zorro de Navarrete coro - exequias $ 15.000
Leopoldo Quintero Pérez coro - exequias $ 15.000
Otoniel Riveros Carvajal coro - exequias $ 15.000
Hernando de la Cruz Pena Vélez coro - exequias $ 15.000
Zoila Rosa de Durango de
Escamilla coro - exequias $ 15.000
Maria Marquez de Carrasquilla Ceremonia de Luz | $ 12.000
Gustavo Franco Losada coro - exequias $ 15.000
Jaidy Cortés Pacheco coro - exequias $ 15.000
Salvador Vargas Pulido coro - exequias $ 15.000
Carlos Augusto Torres Avila Ceremonia de Luz | $ 12.000
Sergio Andrés Ramirez Ordofez coro - exequias $ 15.000
Kevin Jair Triana Cortés coro - exequias $ 15.000
Maria Flor Cortés coro - exequias $ 15.000
Maria Cristina Bernal Rincon coro - exequias $ 15.000
Maria Teresa Medina Ceremonia de Luz $ 12.000
Isabel Triana Diaz coro - exequias $ 15.000
Maria del Carmen Cardenas Pulido coro - exequias $ 15.000
Sebastian Almeyda Duarte coro - exequias $ 15.000
Cc. (r) José Guillermo Paez Sanchez | coro - exequias $ 15.000
Elvira Judith Acosta de Barreto coro - exequias $ 15.000
Rafael Maria Peniuela Ortegon coro - exequias $ 15.000
Alirio Giraldo Cortés coro - exequias $ 15.000
Jaime Munoz Bernal Ceremonia de Luz | $ 12.000
Olegario Munoz Valero coro - exequias $ 15.000
Maria del Carmen Matamoros
Rodriguez coro - exequias $ 15.000
Alvaro Jebel Barrera Rueda coro - exequias $ 15.000
Sp. (ret) Yefredy Leon Castro coro - exequias $ 15.000
Luis Carlos Arias Giraldo coro - exequias $ 15.000
Cesar Augusto Villareal coro - exequias $ 15.000
German Guevara Cardenas coro - exequias $ 15.000
Alirio Otalora Ceremonia de Luz $ 12.000
Yesid Noguera Ceremonia de Luz $ 12.000
TOTAL | $ 647.000
DICIEMBRE DE 2020
nombre fallecido servicio comision
Carmen Rita Becerra Becerra coro - exequias $ 15.000
Segundo Manuel Villamil coro - exequias $ 15.000
Egon Repa Kohn Olaya coro - exequias $ 15.000
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Dalila Medina de Rodriguez coro - exequias $ 15.000
Segundo Beltran coro - exequias $ 20.000
Victor Manuel Gonzalez Romero coro - exequias $ 15.000
Maria del Carmen Diaz de Noguera coro - exequias $ 15.000
Juan Bautista Aragon Forero coro - exequias $ 15.000

TOTAL | $ 125.000

Entonces, si bien la demandante en la tabla elaborada por ella hace
referencia a servicios adicionales a los probados y, en consecuencia, valores
superiores a los probados por concepto de comision, lo cierto es que la
jurisprudencia ha sido reiterada en indicar que “(...) una decisiéon no puede
fundarse exclusivamente en lo que una de las partes afirma a tono con sus
aspiraciones (...). De ahi (...), es principio general de derecho probatorio y de
profundo contenido légico, que la parte no puede crearse a su favor su propia
prueba. Quien afirma un hecho en un proceso tiene la carga procesal de
demostrarlo”, entonces, era carga de la activa probar que en efecto presto
todos los servicios relacionados en la tabla, sin que ello ocurriera pues,
revisadas las ordenes de servicio, encontro la Sala que Ginicamente se probo

lo antes referenciando.

En este punto, se advierte que si bien el A quo indic6 en su fallo de instancia
que revisadas las ordenes de servicios presentados por la demandante se
tiene que la sumatoria del valor reconocido por comisiones junto con el
auxilio de movilizacion coincide con el valor de los servicios que se prestaban
mensualmente por la trabajadora, por lo que demuestra que si retribuian el
servicio de la demandante, lo cierto es que la Sala al hacer la revision de las
917 ordenes de servicio aportadas por la pasiva (que en varios caso se
repetian) lo cierto es que en muchos meses el valor probado con las ordenes
aportadas es incluso inferior al que se evidencia pagado por comisiones en
los comprobantes de pago, por lo que no comparte la Sala dicha conclusion,
advirtiendo que se tendra como valor de comisiones el realmente probado y
en los casos que sea inferior al visible en los desprendibles de pago, se
tendra este ultimo para liquidacion de prestaciones que se efectuara a fin
de determinar si el pago realizado por la demandada se hizo en debida forma
y también atendiendo la solicitud de la activa de revisar los valores

numeéricos de la condena impuesta en primera instancia.

Respecto al auxilio de movilizacion, de los desprendibles de pago aportados
se advierte que el mismo se pago hasta el 31 de mayo de 2020, a partir del
30 de junio de 2020 se pagd un concepto denominado auxilio de mera
liberalidad. Respecto de este concluyo el A quo que si constituia salario por
cuanto sumado este con las comisiones, daba el total de los trabajos
realizados por la demandante, sin embargo, revisadas las ordenes de los
servicios hechos por la demandante y que aporto CONSORCIO EXEQUIAL,
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no advierte esta Sala la probanza que adujo el sentenciador de instancia,
pues se reitera, en muchos meses las pruebas obrantes en el expediente
incluso dan cuenta de un valor inferior al visible por concepto de comision
en los desprendibles de pago.

Dicho ello, se revocara la decision de tener el auxilio de movilizacion y de
mera liberalidad como factores salariales por cuanto se observa que es un
pago no constitutivo de salario de los consagrados en el articulo 128 del
Codigo Sustantivo del Trabajo, en la medida que si bien es cierto fueron
recibidos de manera peridodica, no menos cierto es que la demandante no
demostro que fuera otorgado como contraprestacion directa de su servicio,
maxime si se tiene en cuenta que tanto la activa como los testigos, quienes
fueron companeros de trabajo de ella, dijeron que mensualmente debian
acreditar el valor gastado en transporte el cual les era devuelto, al punto
que segun los comprobantes no se devengd siempre el mismo valor.
Adicionalmente, se advierte que la demandante suscribi6 otro si al contrato
donde se acordo que dichos pagos no constituirian salario, pacto respecto
del que no se alega falta de validez, pue se constata que el 5 de noviembre
de 2019 la demandante suscribié un otrosi al contrato laboral inicial
(archivo 23, folio 50) donde se estipulo que la demandante percibiria un
salario fijo mensual, que se le reconoceria el auxilio de transporte en el
monto fijado por el Gobierno Nacional siempre la suma del salario basico y

el salario variable no excedan 2SMLMV. En la clausula quinta se acordo:

5 CLAUSULA QUINTA. AUXILIO DE MOVILIZACION. El (la) trabajador
(a) durante la relacién recibira auxilio de movilizacién el cual variard mes
a mes y dependera del numero de actividades que se realicen por parte
de trabajador. PARAGRAFO: dicho auxilio serd reconocido en dinero
como pago NO SALARIAL de conformidad con los articulos 128 y 129 del
Cédigo Sustantivo del Trabajo subrogado por los articulos 15y 16 de la
Ley 50 de 1990 y el articulo 17 de la ley 344 de 1996 el cual se reconoce
por mera liberalidad y en tal sentido no constituye salario, ni tendra
incidencia alguna  para efectos  salariales, prestacionales,
indemnizatorios o parafiscales.

En este orden de ideas a efectos de determinar el ingreso base de liquidacion
de las prestaciones sociales, se tendra en cuenta el salario base, el valor
devengado por comisiones que se acreditéo con las ordenes de servicio (en
caso de que sea menor al de las ordenes de pago se tendra en cuenta este
ultimo) y lo devengado por trabajo suplementario de conformidad con las
ordenes de pago en las que incluya dicho factor pues es la tnica prueba
allegada al expediente del trabajo dominical y festivo, precisando desde ya
que en efecto el recargo por hora dominical se paga sobre el 1.75 y no sobre
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el 0.75 como lo hizo la pasiva, asilo ha reiterado la jurisprudencia de la Sala
Laboral de la Corte Suprema desde antano, por ejemplo, en la sentencia
expediente 10.079, de diciembre de 1997 de la Corte Suprema de Justicia,
en la cual analiza el articulo 179 de Codigo Sustantivo del Trabajo, antes de
la reforma de la Ley 789 de 2002, y en cuyas consideraciones si bien se hace
alusion al recargo del trabajo dominical del 100% — y no del 75% como se
encuentra actualmente establecido -, los demas aspectos se mantiene
incolumes y por ende, resultan aplicables al caso en estudio.

En la precitada sentencia, la Corte senala la forma de liquidar el dominical
al indicar que quien trabajara el domingo tenia derecho al pago doble en
vigencia del articulo 179 del Codigo Sustantivo del Trabajo antes de la
modificacion introducida por la Ley 789 de 2002, sin perjuicio de la
remuneracion del descanso por haber trabajado la semana completa, la cual

se entendia incluida en el salario.

Ahora bien, la Ley 789 de 2002 modifico el porcentaje del recargo dominical
disminuyéndolo del 100% al 75%, pero en nada modifico la forma de aplicar
dicho porcentaje a la hora de remunerar el trabajo en dia de descanso
obligatorio, lo cual significa que quien labore en la actualidad un dia
domingo o festivo devengara un recargo del 1.75%, discriminado asi: 1 por
haber laborado el domingo (equivalente al valor del trabajo ordinario) y 0.75

que es el recargo establecido por haber laborado ese dia.

En efecto los salarios mensuales para la liquidacion de prestacion y ademas
para el IBC a pensiones, demostrados dentro del proceso, son los siguientes:

2018
trabajo dominical
mes salario base comision y festivo total
octubre 52.083| $ 42.000 0| $ 94.083
noviembre 781242 | $ 657.000 0| $ 1.438.242
diciembre 781242 | $ 762.000 | $ 136.717 | $ 1.679.959
PROMEDIO PARA LIQUIDACI()N $ 1.554.331
2019
trabajo dominical
mes salario base comision y festivo total
enero $ 828.116| $ 1.785.554 | $ 338.147 | $ 2.951.817
febrero 3 828.116| $ 543.554 0| $ 1.371.670
marzo $ 828.116| $ 234.787 | $ 193.227 | $ 1.256.130
abril $ 828.116| $ 364.154 | $ 531.374 | $ 1.723.644
mayo 3 828.116| $ 531.554 | $ 241.534 | $ 1.601.204
junio $ 828.116| $ 4.012.800 | $ 193.227 | $ 5.034.143
julio $ 828.116| $ 45.000 | $ 338.147 | $ 1.211.263
agosto $ 828.116 | $ 1.851.600 | $ 193.227 | $ 2.872.943
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septiembre | $  828.116| $ 842.000 | $ -1 $ 1.670.116
octubre 3 828.116| $ 192.000 | $ -1 $ 1.020.116
noviembre | $ 828.116| $ 1.377.000 | $ 144.920 | $ 2.350.036
diciembre | $ 828.116| $ 912.000 | $ 193.227 | $ 1.933.343

PROMEDIO PARA LIQUIDACION | $ 2.083.035

2020
trabajo dominical
mes salario base comision y festivo total

enero $ 877.803| $ 1.011.000 | $ 358.436 | $ 2.247.239
febrero 3 877.803| $ 1.113.600 | $ 161.488 | $ 2.152.891
marzo 3 877.803| $ 693.000 0| $ 1.570.803
abril $ 877.803 | $ 658.800 | $ 358.436 | $ 1.895.039
mayo $ 877.803| $ 885.000 | $ 153.616 | $ 1.916.419
junio $ 877.803| $ 1.086.000 | $ 307.231 | $ 2.271.034
julio $ 877.803 | $ 960.600 | $ 256.026 | $ 2.094.429
agosto $ 877.803| $ 1.136.400 | $ 256.026 | $ 2.270.229
septiembre | $ 877.803| $ 1.716.600 | $ 256.026 | $ 2.850.429
octubre $ 877.803 | $ 979.800 | $ 153.616 | $ 2.011.219
noviembre | $ 877.803| $ 1.215.000 | $ 256.026 | $ 2.348.829
diciembre | $ 117.041| $ 1.009.200 | $ 153.616 | $ 1.279.857

PROMEDIO PARA LIQUIDACION | $ 2.237.283

Efectuada la liquidacion de prestaciones sociales teniendo en cuenta los
salarios demostrados y reiterando que la parte que alega un hecho debe
demostrarlo con los medios probatorios disponibles sin que pueda elaborar
su propia prueba, se tiene que los valores adeudados por concepto de

prestaciones sociales y vacaciones son:

concepto debido pagado adeuda
cesantias $4.441.619 | $ 3.436.877 $ 1.004.742
Intereses de cesantias $486.905 | $ 320.466 $ 166.439
Prima de servicios $4.441.619| $ 1.404.746 $ 3.036.873
vacaciones $2.349.147 | $ 1.936.808 $412.339
TOTAL ADEUDADO $ 4.620.393

En ese sentido, se modificaran los valores ordenados a pagar por el juez de
instancia respecto de los conceptos descritos.

Respecto del Ingreso Base de Cotizacion al sistema de pensiones debe hacer
los ajustes a las cotizaciones teniendo en cuenta los salarios mensuales
descritos en la tabla anterior para los anos 2018, 2019 y 2020 menos para
el mes de febrero de 2019 donde el Ingreso Base de Cotizacion calculado por
la Sala coincide con el reportado a PROTECCION (archivo 1, folio 103).

Moratoria
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De otro lado, respecto de la indemnizacion moratoria establecida en el
articulo 65 del Codigo Sustantivo del Trabajo, modificado por el articulo 29
de la Ley 789 de 2002, es de anotar que esta se causa por el no pago de
salarios y prestaciones sociales en forma oportuna a la terminacion de la
relacion laboral y, segin criterio jurisprudencial, la indemnizacion prevista
en el articulo 65 del Codigo Sustantivo del Trabajo no es de aplicacion
automatica y por ende obliga a valorar en cada caso concreto la conducta
del empleador renuente, a fin de determinar la viabilidad de la sancion, esto
es, las indemnizaciones moratorias gozan de una naturaleza eminentemente
sancionatoria y, por tanto, su imposicion no opera de forma automatica,
pues esta condicionada al examen o apreciacion de los elementos subjetivos,
relativos a la buena o mala fe que gobernaron la conducta del empleador.

Sobre el particular, se debe senalar que en el expediente no esta probado
que la demandada haya cancelado a la demandante las prestaciones
sociales en debida forma, primero porque hay meses donde la comision es
mayor a la pagada o a veces no reconocida (octubre y septiembre de 2018)
y ademas, porque el trabajo dominical no se lo pago en debida forma, lo que
hacia que las prestaciones también estuvieran mal liquidadas, de tal manera
que la conducta del empleador no puede gravitar en el campo de la buena
fe, por lo que no existen motivos suficientes para exonerar a la convocada a
juicio del pago de la mencionada indemnizacion ni de la sancién por no

consignacion de cesantias.

No obstante, lo anterior, se modificara la el valor de la sentencia de instancia
por cuanto el articulo 65 del CST dispone que se “debe pagar al asalariado,
como indemnizacion, una suma igual al tltimo salario diario por cada dia de
retardo.”Y el ultimo dia de salario acreditado equivale a $74.576 a partir del
S de diciembre de 2020 y hasta el 4 de diciembre de 2022, para un total de
$ 53.694.792,00 y a partir del mes 25, esto es desde el 5 de diciembre de
2022 los intereses se deberan los intereses maximos de libre asignacion
certificados por la SFC hasta el pago efectivo de las prestaciones adeudadas
y sobre la suma de $4.208.054

Respecto a la sancion por no consignacion de las cesantias, debera pagar

SANCION POR NO
CONSIGNACION
TOTAL POR
DE LAS FECHA INICIO | FECHA FIN | DIAS MORA AffO
CESANTIAS ART.
99 LEY 50
2018 15/02/2019 14/02/2020 360,00 $18.651.972,00
2019 15/02/2020 4/12/2020 290,00 $20.136.005,00
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SUBTOTAL ‘$38.787.977,00

De la indemnizacion por despido

Al respecto, pertinente resulta recordar que en el despido indirecto o
autodespido, la actitud del trabajador es activa, en cuanto ejercita la
iniciativa de terminar unilateralmente el contrato y, por ello, la carga de la
prueba sobre las causas que motivaron el despido esta a cargo de dicha
parte a fin de que se pueda determinar que efectivamente el hecho imputado
al empleador es la causa de la terminacion del contrato de trabajo y no la
voluntad libre y espontanea del trabajador, aunado a que se debe informar
en la carta de terminacion del contrato de conformidad con el paragrafo del
articulo 7 del Decreto 2351 de 1965 que modifico los articulos 62 y 63 del
Codigo Sustantivo del Trabajo.

En punto al tema, como es el trabajador quien exterioriza una voluntad
dirigida a finiquitar la relacion contractual, es quien corre con toda la
contingencia de demostrar, o que su real voluntad se vio afectada por actos
externos y eficientes de su empleador tendientes a obtener su dimision y
que, por lo tanto, es el verdadero gestor de la terminacion de contrato, caso
en el cual se estaria frente a una renuncia inducida o constrenida; o que,
su empleador incurrié en cualquiera de las causales de terminacion del
contrato contempladas en el literal b) del articulo 7° del decreto 2351 de
1965, senaladas en la carta de renuncia.” (Sentencia Rad No. 13648 del 6
de abril de 2001.)

Adicionalmente, la Corporaciéon en sentencia SL666 de 2019 senalo:

En punto a la obligacion que tiene quien termina el contrato de trabajo
de manera unilateral por justa causa, se ha sostenido, de manera
reiterada y pacifica, entre otras en la sentencia CSJ SL, 26 may. 2012,
rad. 44155:

El despido indirecto o auto despido es el resultado del comportamiento
que de manera consciente y por iniciativa propia hace el trabajador a fin
de dar por terminada la relacion laboral, por justa causa contemplada en
la ley, imputable al empleador. Esta decision debe ser puesta en
conocimiento a este ultimo, serialando los hechos o motivos que dieron
lugar a la misma, ademds de ser expuestos con la debida oportunidad a
fin de que no quede duda de cudles son las razones que dieron origen a
la finalizacion de la relacion laboral.
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Precisa la Sala, que el contenido de la carta de despido corresponde a
manifestaciones de parte que requieren para su confirmacién de otros
medios probatorios que corroboren lo dicho, {(...)

Y en la Sentencia, CSJ SL14877-2016:

El despido indirecto producto de la renuncia del trabajador, se
configura cuando el empleador incurre en alguna o algunas de las
cuales (sic) previstas en el literal B del art. 7° del Decreto 2351 de 1965
que modifico el art. 62 del CST y, aunque si bien en principio se ha
senialado que al primero le basta con acreditar la terminacion del
contrato de trabajo para impetrar judicialmente los efectos de su
terminacioén injusta, en este caso, la carga de la prueba se invierte de
manera que, ademds, le corresponde demostrar que la decision de
renunciar obedecié a justas causas o motivos imputables al segundo
(fls. 99 a 102).”

Pues bien, en este asunto aporto la demandante carta de renuncia de fecha
4 de diciembre de 2020, en la que senala en sintesis que renuncia por
cuanto el 40% de las comisiones esta disfrazado con un pago de mera

liberalidad, ademas, recibe malos tratos.

Conforme al criterio jurisprudencial citado y segun las pruebas aportadas
al expediente, si bien es cierto la actora aporta la carta de terminacion del
contrato poniendo en conocimiento de su empleador el motivo por el que
renunciaba, no menos cierto es que no allegd prueba que acreditara
primero, que los pagos de mera liberalidad constituian salario, conforme se
explico previamente y segundo no acredité los malos tratos, pues si bien el
testigo José Hilario dijo que el coordinador usaba palabras indebidas frente
a las mujeres también le dijo que no presencié mal trato directo a la

demandante.

Asi las cosas, se colige que la senora AZA incumplié con la carga de la
prueba asignada a ella por el articulo 167 del Codigo General del Proceso
que se aplica en virtud de la remision del articulo 145 del Codigo Procesal
del Trabajo sobre las conductas que conllevaron a la renuncia del
demandante, motivo por el que se confirmara la sentencia apelada en este

punto.

De la solidaridad y la indemnizacion por despido

Ahora bien, pretende el apoderado de la demandante que se declare
responsable solidariamente a CONSORCIO EXEQUIAL “en los términos
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previstos en el numeral 3 del articulo 35 del Cédigo Sustantivo del Trabajo y
por expresa contravencion al articulo 77 de la Ley 50 de 1990.”. Respecto de
la solidaridad deprecada, se indica el articulo 35 del CST senalan las
circunstancias en que opera la solidaridad de la empresa beneficiaria del
servicio para con los trabajadores vinculados por el tercero, en este caso el
intermediario; no obstante, este articulo no es aplicable al caso en concreto
en razon a que las empresas de servicios temporales son verdaderos
empleadores de conformidad con el articulo 71 de la ley SO de 1990 y deben
responder por sus obligaciones legales.

De otro lado, si bien en sentencia radicacion 25714 del 31 de marzo de 2006,
la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, al referirse a
las empresas de servicios temporales sostuvo que el plazo de duracion de
seis meses prorrogables por otro término igual es de obligatorio
cumplimiento para las empresas usuarias, de tal forma que si la usuaria
viola esta prohibicion, pasa a ser considerada como el empleador directo del
trabajador y la empresa de servicios temporales se convertiria en un simple

intermediario. Especificamente, sostuvo:

“Cuando se presenta el desconocimiento del plazo mdximo permitido en
éstos preceptos, sbélo se puede catalogar a la empresa de servicios
temporales como un empleador aparente y un verdadero intermediario
que oculta su calidad en los términos del articulo 35-2 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo, lo cual determina necesariamente que el

usuario sea ficticio y por ende deba tenerse como empleador.”

Es de anotar, se reitera ello no fue objeto de discusion en el presente proceso
y, por ende, teniendo en cuenta que se solicité y declaré6 que SOLUCIONES
LABORALES es el empleador de la demandante, no se dan los supuestos
para aplicar la solidaridad deprecada, por lo que se confirmara la sentencia

de instancia en este punto.

Respecto de la presunta violacion al debido proceso

Finalmente, se tiene que la apoderada de SOLUCIONES LABORALES
HORIZONTE manifesto que se le vulnero su derecho constitucional al debido
proceso al no haberse recibido su interrogatorio de parte. No obstante, es de
anotar que revisado el expediente no se encuentra que frente a las decisiones
emitidas por el juez de primera instancia no se presento objecion alguna en
la oportunidad procesal correspondiente, por lo que no procede ni decretar
nulidad ni la practica de la prueba que se dejo de realizar.
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Ello, porque si lo que pretendia era iniciar un incidente de nulidad por
cuanto no se accedio a la segunda solicitud de aplazar la audiencia y por
ende no se le recibio el interrogatorio de parte y se tuvieron por cierto los
hechos susceptibles de confesion, se indica que de conformidad con el
articulo 134 del CGP la nulidad debe alegarse antes de la sentencia de

instancia y solo se podra alegar de forma posterior si la nulidad alegada
ocurrio en la sentencia, lo cual no es del caso.

Ademas, el inciso segundo del articulo 135 de la misma codificacion senala
“No podra alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni
quien omitié alegarla como excepcion previa si tuvo oportunidad para
hacerlo, ni quien después de ocurrida la causal haya actuado en el proceso

sin proponerla.”

Finalmente, y en gracia de discusion, se advierte que la primera solicitud de
aplazamiento por temas médicos fue acatada por el juez de instancia, pero
en esa misma oportunidad advirti6 que no habria nuevo aplazamiento y en
caso de que la apoderada siguiera enferma, debia sustituir poder. Aunado a
ello, en la segunda solicitud de aplazamiento no se allegé incapacidad que
acreditara que continuaba enferma pues se allegé la misma incapacidad

presentada en la primera oportunidad de solicitud de suspension.

Bajo las anteriores consideraciones, se modificara la sentencia en los puntos

mencionados y se confirmara en lo demas.
COSTAS: no se impondran en esta instancia al no encontrarse acreditadas.

En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C., administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley:
RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR el numeral SEGUNDO de la sentencia proferida el
07 de octubre de 2022, por el Juzgado Dieciséis (16) Laboral del Circuito de
Bogota, el cual quedara asi:

SEGUNDO: CONDENAR a la demandada SOLUCIONES LABORALES
HORIZONTE S.A. a reconocer y pagar a la demandante YELLY
ALEXANDRA AZA ARIAS los siguientes conceptos y valores:

a) Por auxilio de cesantia la suma de $1.004.742.
b) Por intereses a la cesantia la suma de $166.439.
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Por prima de servicio la suma de $3.036.873.

d) Por compensacion en dinero de las vacaciones la suma de

e)
by,

g)

h)

$412.239.

Diferencia por dominicales y festivos la suma de $2.487.000.
Por concepto de indemnizaciéon moratoria prevista en el articulo
65 del CST la suma diaria de $74.576 por 24 meses, es decir a
partir del 5 de diciembre de 2020 y hasta el 4 de diciembre de
2022, para un total de $ 53.694.792,00 y a partir del mes 25,
esto es desde el 5 de diciembre de 2022 se deberan los intereses
maximos de libre asignacion certificados por la SFC hasta el pago
efectivo de las prestaciones adeudadas y sobre la suma de
$4.208.054.

Por concepto de indemnizacién por falta de consignacién de
auxilio de cesantias para los anos 2018 y 2019 la suma de
$38.787.977.

Por la diferencia de los aportes a pensiones, se debe hacer la
correccion en el IBC teniendo en cuenta los siguientes salarios
mensuales:
2018
mes IBC
octubre $ 94.083
noviembre | $ 1.438.242
diciembre | $ 1.679.959
2019
mes IBC
enero $ 2.951.817
febrero $ 1.371.670
marzo $ 1.256.130
abril $ 1.723.644
mayo $ 1.601.204
junio $ 5.034.143
julio $ 1.211.263
agosto 3 2.872.943
septiembre | $ 1.670.116
octubre $ 1.020.116
noviembre | $ 2.350.036
diciembre | $ 1.933.343
2020
mes IBC
enero $ 2.247.239
febrero $ 2.152.891
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marzo $ 1.570.803
abril $ 1.895.039
mayo $ 1.916.419
junio $ 2.271.034
julio $ 2.094.429
agosto $ 2.270.229
septiembre | $ 2.850.429
octubre $ 2.011.219
noviembre | $ 2.348.829
diciembre | $ 1.279.857

SEGUNDO: CONFIRMAR en todo lo demas la sentencia proferida el 07 de
octubre de 2022, por el Juzgado Dieciséis (16) Laboral del Circuito de
Bogota, de conformidad con las razones expuestas.

TERCERO: SIN COSTAS en la presente instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANGEL@A/{{JCIA MUK LO VARON

Magistrada

Ly

CARMEN CECI&A CORTES SANCHEZ
Magistrada

gistrado
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: OLGA LUCIA OLARTE RAMIREZ

DEMANDADO: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A. y ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES-

RADICACION: 11001 31 05 015 2022 00033 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogota, D.C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintitrés (2023).
SENTENCIA

Procede la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior de Bogota, en
aplicacion de la Ley 2213 de 2022, a resolver el recurso de apelacion
presentado por los apoderados de la demandante y de COLPENSIONES contra
la sentencia proferida el 17 de noviembre de 2022, por el Juzgado Quince (15)
Laboral del Circuito de Bogota D.C., y surtir el grado jurisdiccional de consulta
en favor de COLPENSIONES.

ANTECEDENTES

La parte demandante pretende se declare la ineficacia del traslado efectuado
al régimen de ahorro individual, y, como consecuencia de ello, se condene a
PROTECCION a devolver a COLPENSIONES todos los valores que hubiere
recibido en condicion de ultima administradora del Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad (RAIS), con motivo de la afiliacion de la actora tales
como: cotizaciones, bonos pensionales, sumas adicionales del asegurado,
gastos de administracion, asi como todos sus frutos e intereses, como lo
dispone el articulo 1746 del Codigo Civil, esto es, con los rendimientos que se
hubieren causado, se ordene el reconocimiento de la pension de vejez,
intereses moratorios, lo ultra y extra petita, costas y agencias en derecho.
(archivo 01).
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Como sustento de las pretensiones, senalé que naci6 el 11 de julio de 1964;
se afili6 al ISS en abril de 1988; en abril de 2011, se afili6 a PROTECCION, sin
embargo, el asesor de dicho Fondo omitié hacerle una proyeccion pensional,
explicarle de manera clara y puntual sobre la naturaleza del régimen privado
de pensiones, y las modalidades pensionales existentes en dicho régimen.

COLPENSIONES contesto la demanda oponiéndose a las pretensiones, con
fundamento en que la entidad ha actuado conforme a derecho, y agrega que
se atiene a lo que resulte probado dentro del proceso.

Propuso excepciones de mérito que denominoé prescripcion y caducidad, cobro
de lo no debido, buena fe, y declaratoria de otras excepciones. (archivo 06).

A través de auto de 29 de septiembre de 2022, se tuvo por no contestada la
demanda por parte de PROTECCION S.A. (archivo 15).

DECISION DEL JUZGADO

El Juzgado Quince (15) Laboral del Circuito de Bogota, mediante sentencia de
17 de noviembre de 2022, declaro la ineficacia del traslado realizado por la
actora al régimen de ahorro individual, orden6 a PROTECCION a devolver a
COLPENSIONES todas las sumas de dinero obrantes en la cuenta de ahorro
individual de la demandante, correspondiente a aportes, rendimientos, y bono
pensional. Condené a COLPENSIONES al pago de la pension de vejez prevista
en los arts. 33 y 34 de la Ley 100 de 1993 la cual se hara exigible una vez se
acredite por parte de la actora ante COLPENSIONES el retiro efectivo del

sistema general de pensional y no condené en costas.
RECURSO DE APELACION

Presentaron recurso de apelacion los apoderados de la demandante y de
COLPENSIONES:

DEMANDANTE senal6 que procede la condena por concepto de devolucion de
los gastos de administracion pues es una de las consecuencias de la
declaratoria de ineficacia del traslado de régimen, y se debe condenar por
concepto de costas a las demandadas, en la medida que fueron vencidas en

juicio.

COLPENSIONES manifesto que debe condenarse a la devolucion de los gastos
de administracion y la totalidad del capital ahorrado en la cuenta de ahorro

individual de la accionante, junto con los rendimientos financieros.

ALEGACIONES
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Se RECONOCE PERSONERIA para actuar en representaciéon de
COLPENSIONES a la Dra. Alida del Pilar Mateus Cifuentes identificada con
c.c. 37.627.008 y T.P. N° 221.228 del C.S. de la J., en los términos y para los
efectos conferidos en el poder.

Los apoderados de la demandante y de COLPENSIONES presentaron escritos
de alegaciones.

El apoderado de la demandante senalé que es dable ordenar a la AFP
PROTECCION devolver todos los dineros generados en virtud del traslado que
se hiciere en una primera oportunidad, de conformidad con los efectos de la
ineficacia del traslado de régimen pensional los cuales han sido
suficientemente decantados por la jurisprudencia de la Sala Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, en los que incluso, se ha senalado que los fondos
privados de pensiones deben responder con su propio patrimonio a efectos de
realizar la devolucion de todos los dineros al Régimen de Prima Media con

Prestacion Definida.

Aunado a que los articulos 365 y 366 del Codigo General del Proceso aplicable
por integracion normativa a la Jurisdiccion Laboral establecian que las partes
vencidas en juicio debian ser condenadas al pago de dichos rubros.

Por su parte, COLPENSIONES indic6 que no es procedente declarar que el
contrato de afiliacion suscrito entre la demandante la senora OLGA LUCIA
OLARTE RAMIREZ y la AFP es nulo, toda vez que obran dentro del presente
proceso medios de prueba documentales suficientes para determinar que el
traslado efectuado por la accionante al Régimen de Ahorro Individual se llevo
a cabo de manera libre y voluntaria, asi como que el respectivo asesor del
fondo privado suministro la totalidad de la informacion clara y precisa
respecto de los efectos juridicos que le acarrearia el trasladarse del Régimen
de Prima media administrado por el Instituto de los Seguros Sociales, con
destino al régimen de Ahorro Individual, que ademas en ningin momento se

logré observar vicio del consentimiento.
CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO

Determinar si en el caso en concreto hay lugar o no a declarar la ineficacia del
traslado al régimen de ahorro individual con solidaridad, y, en caso afirmativo,
si procede la condena por concepto de devolucion de los gastos de

administracion.
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Elementos de prueba relevantes:

Archivo 01
e A folio 90, registro civil de nacimiento.
e A folio 91, cédula de ciudadania que acredita que la actora nacié el 11
de julio de 1964.
e A folio 92, historia laboral en PROTECCION.
e A folio 110, reporte de semanas cotizadas en COLPENSIONES.
e Expediente administrativo.

e Interrogatorio de parte.
Caso Concreto

Los apoderados de COLPENSIONES y de la demandante presentaron recurso
de apelacion contra la sentencia de primera instancia con el objeto de que se
condene por concepto de gastos de administracion al ser esta una
consecuencia de la declaratoria de la ineficacia del traslado de régimen

pensional.

En el presente caso, la Sala también surtira el grado jurisdiccional de consulta
a favor de la demandada COLPENSIONES en virtud del articulo 69 del CPT y
SS, modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007.

Para definir la instancia, lo primero que se evidencia es que la demandante se
encontraba afiliada al Régimen de Prima Media con prestacion definida al
momento de la vinculacion al Régimen de Ahorro Individual con solidaridad,
y se deduce de los hechos de la demanda y el acervo probatorio que para el
momento del traslado de régimen pensional no se encontraba incursa en
alguna causal de prohibicion para realizar el traslado de régimen de pensiones
contemplada en el articulo 61 de la Ley 100 de 1993 ya que no contaba con
50 anos de edad ni acredita que gozara de una pension de invalidez; sumado
a que de lo expuesto en los hechos de la demanda se puede colegir que se

vinculo6 al Régimen de Pensiones de Ahorro Individual de manera voluntaria.

Conforme a lo anterior, se establece que el traslado de la parte demandante
al Régimen de Ahorro Individual cumplié con los presupuestos legales que
regulaban el tema en la fecha en que ocurrié y no existia razéon alguna que
diera lugar para que la AFP rechazara la vinculacion a dicho régimen de
conformidad con los articulos 112 de la Ley 100 de 1993 y 5 del Decreto 692
de 1994.

Ahora, pertinente resulta senalar que de conformidad con la jurisprudencia
de la Corte Constitucional cuando una persona se traslada de régimen ad
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portas de cumplir los requisitos de pension, se afectan los principios
constitucional y legal de sostenibilidad financiera, solidaridad y equidad.

Lo anterior, se deduce de lo expuesto por la Corte Constitucional, entre otras,
en la sentencia C-1024 de 2004 cuando analiz6 la exequibilidad del articulo
2°. de la Ley 797 de 2003 que modifico el articulo 13 de la ley 100 de 1993:
“el derecho a la libre eleccion entre los distintos regimenes pensionales previstos
en la ley, no constituye un derecho absoluto, por el contrario, admite el

4

senialamiento de algunas excepciones,...” 'y “el objetivo perseguido con el
senalamiento del periodo de carencia en la norma acusada, consiste en evitar
la descapitalizacién del fondo comun del Régimen Solidario de Prima Media con
Prestacion Definida, que se produciria si se permitiera que las personas que no
han contribuido al fondo comun y que, por lo mismo, no fueron tenidas en
consideracion en la realizacién del calculo actuarial para determinar las sumas
que representaran en el futuro el pago de sus pensiones y su reajuste periédico;
pudiesen trasladarse de régimen, cuando llegasen a estar préximos al
cumplimiento de los requisitos para acceder a la pensiéon de vejez, lo que
contribuiria a desfinanciar el sistema y, por ende, a poner en riesgo la garantia

del derecho irrenunciable a la pensién del resto de cotizantes.

Desde esta perspectiva, si dicho régimen se sostiene sobre las cotizaciones
efectivamente realizadas en la vida laboral de los afiliados, para que una vez
cumplidos los requisitos de edad y numero de semanas, puedan obtener una
pension minima independientemente de las sumas efectivamente cotizadas.
Permitir que una persona préoxima a la edad de pensionarse se beneficie y
resulte subsidiada por las cotizaciones de los demds, resulta contrario no sélo
al concepto constitucional de equidad (C.P. art. 95), sino también al principio de

eficiencia pensional,...”.

En la Sentencia C-401/16, cuando considero que: “... los sistemas pensionales
de RAIS y de RPM no son asimilables, como se dijo. Mientras en el primero de
ellos -se explico en las consideraciones generales de este fallo- el afiliado aporta
a una cuenta individual, en el segundo lo hace a una global y general.
Igualmente, en uno el derecho pensional depende de lo ahorrado de manera
individual, mientras en el otro ese factor no se tiene en consideracion, sino que
lo que importa es la edad y las semanas cotizadas. Asi las cosas, las radicales
diferencias existentes hacen que no sean casos asimilables”

Y en la sentencia C-083/19, cuando senalé que “el Estado optdé por dos
técnicas excluyentes la de reparto y la de capitalizacién. En la primera, la
prestacion se financia a partir de una cuenta global, compuesta por todas las
cotizaciones que ingresan en un determinado periodo y que se distribuye entre
sus beneficiarios, cubriendo asi las cargas del sistema. La Ley 100 la acoge a
través del régimen de prima media con prestacion definida, y subraya su

5
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cardcter interdependiente y por tanto solidario, pues los recursos actuales
cubren las obligaciones ya causadas y esto, en si mismo, genera una tension
permanente en su financiamiento que ha conducido a que el Estado disponga
parte de su presupuesto para subvencionarlas.

De otro lado la técnica de capitalizacion, en términos simples, se realiza a través
del ahorro individual, de manera que las cotizaciones de los afiliados son las
que alimentan su reserva que se incrementa con los intereses que recibe, por
todo el tiempo cada asegurado y se hace efectivo cuando se completa un valor
suficiente para asegurar el pago de la pensién. En la Ley 100 de 1993 esto tiene
una variacion, pues por razén del principio de solidaridad y de la finalidad de
progresion en la cobertura, aun si el valor del ahorro no alcanza, pero se
convierte en cotizaciones de semanas, se garantiza una pension minima.

Estas reflexiones sobre como funcionan las técnicas para garantizar el derecho
fundamental a la seguridad social en pensiones son utiles, entre otros permite
advertir que la técnica de reparto -régimen de prima media- tiene un alto
componente de solidaridad intra e intergeneracional y que dadas sus
caracteristicas el Estado subsidia una parte de dicha prestacion, de manera
que no puede argiiirse que la pension deba reflejar estrictamente aquello que se

cotiz6”.

De tal manera que siguiendo esos derroteros jurisprudenciales, se colige que
al ser los regimenes de prima media y de ahorro individual excluyentes entre
si por su forma de financiacion diferente, el principio de solidaridad en cada
uno es disimil porque quienes en el Régimen de Prima Media han aportado al
sistema con un alto componente de solidaridad intra e intergeneracional, ello
no ocurre con los aportantes al régimen de ahorro individual que decidieron
ahorrar en una cuenta individual y el aporte solidario es para ellos mismos en

caso de no contar con un capital suficiente para financiar su propia pension.

Por lo anterior, no seria viable la ineficacia del traslado.

En otro giro, importa anotar que la construccion jurisprudencial reiterada por
la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, asigna la carga de la
prueba de la informacion otorgada a la parte demandante a las
administradoras de pensiones, informacion que debe ser valorada por el
juzgador teniendo en cuenta las normas vigentes en el momento historico del
traslado (sentencia proferida en el radicado 68838), lo cual es concordante
con las normas laborales, si se tiene en cuenta que de conformidad con el
articulo 16 del CST las normas no tienen efecto retroactivo y no se encontraba
vigente la Ley 1328 de 2009.
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Respecto de esa causal de ineficacia del acto del traslado senalada por la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral por
incumplimiento del deber de informacion, se encuentra que la sustenta en el
articulo 271 de la Ley 100 de 1993, (sentencia SL4360-2019, proferida en el
proceso identificado con la radicacion 68852), pero es de anotar que el
mencionado articulo consagra especificamente las causas de ineficacia en
sentido estricto o restringido, las consecuencias y la autoridad competente,
que valga aclarar la competencia no corresponde a la jurisdiccion sino a una
autoridad administrativa, dado que la decisiéon de la misma no requiere de
intervencion judicial, por lo que no se puede acudir a una remision a las
normas y jurisprudencia civiles o comerciales dado que son ajenas a la
legislacion laboral, y esta ultima solo autoriza la aplicacion analdgica de
normas exogenas cuando no hay norma que se refiera al tema, (articulo 19
CST y 145 CPT) caso que no ocurre en la legislacion de la seguridad social
que consagra de manera especial y completa en el articulo 271 la regulacion

para la aplicacion en los eventos de ineficacia en sentido estricto.

Ya la Corte Constitucional en sentencia C-345 de 2017 realiz6 un estudio
sobre el concepto de ineficacia en sentido amplio y estricto, indicando que en
este concepto “suelen agruparse diferentes reacciones del ordenamiento
respecto de ciertas manifestaciones de la voluntad defectuosas u
obstaculizadas por diferentes causas. Dicha categoria general comprende
entonces fenomenos tan diferentes como la inexistencia, la nulidad absoluta,

la nulidad relativa, la ineficacia de pleno derecho y la inoponibilidad”.

En el presente caso, se descarta la inexistencia porque de acuerdo con la
sentencia antes resenada esta se refiere cuando los requisitos y condiciones
de existencia de un acto juridico no se configuran, como por ejemplo cuando
falta la voluntad, no concurre un elemento de la esencia de determinado acto,
o no se cumple con un requisito para su existencia. Recuérdese que la
manifestacion de la voluntad se deduce de lo plasmado en los hechos de la
demanda, y el traslado cumple con los requisitos senalados en la ley vigente

para la época en que ocurrid, como ya se expuso.

Tampoco se da el evento de la nulidad absoluta o relativa porque no se
configura alguna de las causales de vicio consagradas en las normas tales
como el dolo, fuerza, error de hecho, causa y objetos ilicitos.

Igualmente, no se verifica la inoponibilidad a terceros, en la medida que el
acto de traslado surtio sus efectos y auiin se encuentran vigentes, ya que se
constata que las partes realizaron las actuaciones correspondientes para tal
fin, al punto que los empleadores han realizado los aportes a la

Administradora de Pensiones.
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Y respecto de la ineficacia en sentido estricto que no requiere declaracion
judicial, se refiere a los casos senalados en la Ley, en este evento al caso del
articulo 271 de la Ley 100 de 1993, que no debe ser analizado por la
jurisdiccion ordinaria, por las razones antes expuestas, y cuyos efectos son
diferentes a la declaracion de la nulidad.

La mencionada norma emitida por el legislador reservo para la autoridad
administrativa el estudio de los hechos en ella contenidos, por ello, se debe
tener en cuenta los principios de legalidad, tipicidad, taxatividad y debido
proceso consagrados en el articulo 29 de la Constitucion Politica en esta clase
de actuaciones como lo indic6 la Corte Constitucional en sentencia C-412 de
2015.

Igual sucede con el incumplimiento de las obligaciones legales por parte de las
administradoras de pensiones, como la senalada en el articulo 97 del Decreto
663 de 1993, el cual puede ser sancionado y cuenta con una regulacion
especial para su aplicacion contenido en el mismo Decreto, articulo 211, de
tal manera que tampoco seria la jurisdiccion ordinaria laboral la encargada

de imponerlas.

En ese orden de ideas, la suscrita magistrada aclara que siguiendo esos
derroteros jurisprudenciales habria lugar a revocar la decision de primera
instancia, de no ser porque se ha de cumplir el precedente jurisprudencial que
establecio como de obligatorio acatamiento las Salas de Casacion Laboral y
Penal de la Corte Suprema de Justicia, al dejar sin efectos sentencias
proferidas por este Tribunal con sustento en las anteriores argumentaciones,
como se puede constatar, entre otras, en las sentencias de tutela STL 11463,
STL 11417, STL 11944, STL 11623 de 2020, STP 677-2021, STL 1987-2021,
y STP-2166-2021.

Las anteriores sentencias se remiten al precedente jurisprudencial emitido por
la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Laboral que se ha establecido
como de obligatorio acatamiento en las sentencias SL 3464-2019, S11688-
2019, SL 31989, 9 sep. 2008, etc., aunado a otras, como las sentencias
SL1452-2019, SL 31989, 9 sep. 2008, SL 31314, 9 sep. 2008 y SL 33083, 22
nov. 2011, SL12136-2014, SL19447-2017, SL4964-2018 y SL4689-2018,
etc., senalando en la sentencia CSJ SL, 9. Sep. 2008, rad. 31989, que la firma
del formulario no demuestra la informacion otorgada al afiliado, la obligacion
que tienen las administradoras de fondos de pensiones y cesantias de

suministrar informacion completa y veraz a sus afiliados e indico:

“Las administradoras de pensiones hacen parte, como elemento
estructural, del sistema; mediante ellas el Estado provee el servicio
publico de pensiones; tienen fundamento constitucional en el articulo 48
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de la Carta Politica, que autoriza su existencia, - desarrollado por los
articulos 90 y s.s. de la Ley 100 de 1993 - cuando le atribuye al Estado
la responsabilidad por la prestaciéon del servicio publico, “la direccion,
coordinacion y control” de la Seguridad Social, y autoriza su prestacion a
través de particulares. Las administradoras de pensiones han de estar
autorizadas para fungir como tales si cumplen una serie de requisitos que
las cualifican, hacen parte del elenco de las entidades financieras,
cumplen una actividad que en esencia es fiduciaria y han de ajustar su
funcionamiento a los requerimientos técnicos propios para esta clase de
establecimientos, pero bajo el entendido de que todos ellos han de estar
ordenados a cumplir con la finalidad de prestar un servicio publico de la
seguridad social. La doble condicion de las administradoras de
pensiones, de sociedades que prestan servicios financieros y de
entidades del servicio publico de seguridad social, es compendiada en la
calificacion de instituciones de cardcter previsional, que les atribuye el
articulo 4° del Decreto 656 de 1994, y que se ha de traducir en una
entidad con solvencia en el manejo financiero, formada en la ética del

servicio publico....”

La sentencia CSJ SL4426-2019, expreso lo siguiente:

“..) [..] la informacion necesaria implica «a descripcion de las
caracteristicas, condiciones, acceso Yy servicios de cada uno de los
regimenes pensionales, de modo que el afiliado pueda conocer con
exactitud la légica de los sistemas publicos y privados de pensiones. Por
lo tanto, implica un parangén entre las caracteristicas, ventajas y
desventajas objetivas de cada uno de los regimenes vigentes, asi como

de las consecuencias juridicas del traslado».

Lo anterior, con el fin de lograr la mayor transparencia, que «impone a la
administradora, a través del promotor de servicios o asesor comercial, dar
a conocer al usuario, en un lenguaje claro, simple y comprensible, los
elementos definitorios y condiciones del régimen de ahorro individual con
solidaridad y del de prima media con prestaciéon definida, de manera que
la eleccion pueda realizarse por el afiliado después de comprender a
plenitud las reglas, consecuencias y riesgos de cada uno de los oferentes
de servicios. En otros términos, la transparencia impone la obligacion de
dar a conocer toda la verdad objetiva de los regimenes, evitando
sobredimensionar lo bueno, callar sobre lo malo y parcializar lo neutro»
(CSJ SL1452-2019, CSJ SL1688-2019, CSJ SL1689-2019).”

Sobre la carga de la prueba de consentimiento informado, senalo:



PROCESO ORDINARIO RADICACION No: 11001 31 05 015 2022 00033 01 OLGA LUCIA OLARTE
RAMIREZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA PENSIONES COLPENSIONES y otros

“En efecto, en las recientes sentencias antes referidas, esta Sala de la
Corte Suprema de Justicia considerd, que si el afiliado alega que no
recibié la informacion debida cuando se afilié, ello corresponde a un
supuesto negativo que no puede demostrarse materialmente por quien lo
invoca, lo cual acompasa con la literalidad del articulo 167 del Cédigo
General del Proceso segun el cual, las negaciones indefinidas no
requieren prueba.

En consecuencia, si se arguye que al momento de surtirse la afiliaciéon, el
fondo de pensiones no suministré informacién veraz y suficiente, pese a
que debia hacerlo, tal afirmacion se acredita con el hecho positivo
contrario, esto es, que se suministré la asesoria en forma correcta.
Entonces, como el afiliado no puede acreditar que no recibié informacion,
corresponde a su contraparte demostrar que si la brindé, dado que es
quien esta en posicion de hacerlo. ... (CSJ SL 19447-2017, CSJ SL1452-
2019, CSJ SL1688-2019 y CSJ SL1689-2019).”

Y respecto de que la ineficacia del traslado vulnera los principios de

solidaridad y sostenibilidad financiera, indic6 que,

“en sentencia CSJ SL2877-2020, se determindé que la figura aqui
estudiada no menoscaba la sostenibilidad del sistema, en la medida en
que los recursos que deben reintegrar los fondos privados a
COLPENSIONES son utilizados para el reconocimiento del derecho
pensional, con base en las reglas del régimen de prima media con
prestacion definida, lo que descarta que se generen erogaciones no
previstas.”

De tal manera que en aplicacion de ese precedente jurisprudencial que se
establecio de obligatorio acatamiento en las sentencias de tutela antes
referidas y en aplicacion del articulo 230 de la Constitucion Politica y el
articulo 7 del CGP que consagran la aplicacion del precedente jurisprudencial
hay lugar a desestimar los argumentos de los recursos y confirmar la decision

de primera instancia.

De otro lado, en punto al recurso de apelacion formulado por los apoderados
de la demandante y de COLPENSIONES, de conformidad con la aplicacion del
precedente jurisprudencial que ha indicado que la declaratoria de ineficacia
del acto del traslado trae como consecuencia que los fondos privados trasladen
a la administradora del régimen de prima media, ademas del capital ahorrado
y los rendimientos financieros, los gastos de administracion, comisiones y
aportes al fondo de garantia de pension minima y las primas de seguros
previsionales, sumas debidamente indexadas, pues desde el nacimiento del

acto ineficaz esos recursos debieron ingresar al RPMPD. (SL5595-2021 Rad.

10



PROCESO ORDINARIO RADICACION No: 11001 31 05 015 2022 00033 01 OLGA LUCIA OLARTE
RAMIREZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA PENSIONES COLPENSIONES y otros

87406, rememora la sentencia SL 2877-2020, y la sentencia CSJ SL, 8 sep.
2008, rad. 31989), en consecuencia, se adicionara la sentencia de primera
instancia en este punto para imponer a cargo de PROTECCION S.A. la
devolucion de los conceptos antes mencionados.

En lo relacionado con la condena a COLPENSIONES al reconocimiento y pago
de la pension de vejez reclamada, punto que se estudia en grado
jurisdiccional de consulta en favor de COLPENSIONES, se confirmara la
sentencia del A-Quo, pues al revisar la documental aportada al expediente se
evidencia que la sefiora Olga Lucia Olarte tiene derecho al reconocimiento y
pago de la pension de vejez conforme a lo dispuesto en el articulo 33 de la Ley
100 de 1993, modificado por el articulo 9 de la Ley 797 de 2003, ya que se
acredita el requisito de edad el 11 de julio de 2021 (f.° 91 archivo 01) cuando
arribo a los 57 anos de edad y segun se observa en la historia laboral
consolidada por PROTECCION acredita un nimero de semanas que supera

las 1300 exigidas en la norma. (f.° 92 archivo 01).

No obstante lo anterior, debe recordarse que la causacion del derecho nace
cuando el afiliado reune los requisitos de semanas cotizadas y la edad,
mientras que el disfrute de la pension solo se hara efectivo, es decir, se
comenzaran a percibir las mesadas pensionales una vez se acredite la
desafiliacion del sistema, de conformidad con el articulo 13 del Acuerdo 049
de 1990 aprobado por el Decreto 758 de 1990, aunado a que para su
liquidacion se debe tener en cuenta hasta la ultima semana cotizada,
desafiliacion que en el caso bajo analisis no se tiene certeza que haya
acontecido, tal y como se desprende de la historia laboral en PROTECCION de
la actora, adicional a que no se podria reconocer la pension si la demandante
no hace parte del régimen de prima media administrado por COLPENSIONES

porque no se ha entregado la totalidad de los recursos.

En esa direccion, pertinente resulta adicionar el numeral segundo de la
sentencia de primera instancia, en el sentido de ordenar a COLPENSIONES,
para que en un término no mayor a treinta (30) dias contados a partir del
momento en que reciba los aportes y demas conceptos ya citados, actualice la
historia laboral de la demandante y reconozca la pension de vejez, si se ha
realizado la desafiliacion del sistema por la parte actora.

Frente a la tasa de reemplazo aplicable a la pension de la actora, la misma
debe ser calculada de conformidad con los lineamientos previstos en el
articulo 34 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 9 de la Ley 797
de 2003.

En cuanto al Ingreso Base de Liquidacion, este se encuentra regulado por el
articulo 21 de la Ley 100 de 1993 para las personas que les faltare mas de 10

11



PROCESO ORDINARIO RADICACION No: 11001 31 05 015 2022 00033 01 OLGA LUCIA OLARTE
RAMIREZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA PENSIONES COLPENSIONES y otros

anos para adquirir el derecho a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993,
siendo ese el caso de la demandante y la norma a aplicar.

Con relacion a la excepcion de prescripcion, ya la Sala de Casacion Laboral
de la Corte Suprema de Justicia se pronuncio senalando que en relacion a la
ineficacia del traslado que debido a que en este tipo de asuntos se encuentra
el derecho irrenunciable a la seguridad social, el mismo resultaba
imprescriptible asi como los gastos de administracion y fue asi como por
ejemplo en sentencia SL1688 de 2019 dicha Corporacion indico:

Conforme lo explicado, los afiliados al sistema general de pensiones pueden
solicitar, en cualquier tiempo, que se declare la ineficacia del traslado entre
regimenes pensionales y, por esa via, que se reconozca a cudl de los dos
regimenes pensionales (RPMPD o RAIS) se encuentran afiliados.

Por consiguiente, para la Corte es claro que la accién de ineficacia del traslado
de régimen pensional es imprescriptible, como también lo es el derecho
ciudadano a reivindicar un derecho pensional e incluso a mejorar su prestaciéon
en cualquier tiempo, pues, recuérdese, «la exigibilidad judicial de la seguridad
social y, en especifico, del derecho a la pension, que se desprende de su cardcter
de derecho inalienable, implica no solo la posibilidad de ser justiciado en todo
tiempo, sino también el derecho a obtener su entera satisfaccion, es decir, a que
el reconocimiento del derecho se haga de forma integra o completar. De alli que
da seguridad social y los derechos subjetivos fundamentales que de ella
emanan, habiliten a sus titulares a requerir en cualquier momento a las
entidades obligadas a su satisfaccion, a fin de que liquiden correctamente y
reajusten las prestaciones a las cifras reales, de modo que cumplan los objetivos
que legal y constitucionalmente deben tener en un Estado social de Derecho»
(CSJ SL8544-2016).”

Finalmente, frente a las costas procesales, el numeral 1° del articulo 365 del
Codigo General del Proceso senala que la parte vencida en juicio sera
condenada en costas procesales, sujeto a que las mismas se encuentren
acreditadas en el expediente, de tal manera que si el juez no las hall6 causadas

no hay lugar a modificar la decision de primera instancia.

Por ultimo, conforme lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA, modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, se dispondra remitir copia de esta
providencia a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.

COSTAS: No se impondran en esta instancia por no encontrarse comprobadas
de conformidad con el numeral 8 del articulo 365 del Codigo General del
Proceso.
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En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C., administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: ADICIONAR el numeral PRIMERO de la sentencia proferida el 17
de noviembre de 2022, por el Juzgado Quince (15) Laboral del Circuito de
Bogota, en el sentido de ORDENAR a PROTECCION S.A. que en un término
no mayor a treinta (30) dias a partir de la ejecutoria de esta sentencia,
devuelva a COLPENSIONES todos los aportes, rendimientos, bonos que posea
en la cuenta de ahorro individual de la actora sin que haya lugar a autorizar
a las AFP a efectuar descuento alguno de los ahorros, ni siquiera a titulo de
gastos de administracion, comisiones, aportes al fondo de garantia de pension
minima y las primas de seguros previsionales, sumas estas ultimas que
deberan ser devueltas de manera indexada y a cargo de su propio patrimonio,

por las razones expuestas.

SEGUNDO: ADICIONAR el numeral SEGUNDO de la sentencia apelada, en
cuanto a ordenar a COLPENSIONES que en un término no mayor a treinta
(30) dias contados a partir del momento en que reciba los aportes y demas
conceptos citados en el numeral anterior, actualice la historia laboral de la
demandante y reconozca la pension de vejez, si obra para tal efecto la
desafiliacion del sistema de la demandante, conforme a lo expuesto.

TERCERO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia de primera instancia.

CUARTO: SE ORDENA por secretaria remitir copia de esta sentencia a
la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme el
articulo 199 CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANGELA/LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

| wa@.@

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada
Aclaracion de Voto

HUGO ;ZE DER RiOS ;d:ARx?J

agistrado

SALVO VOTO
13


Carmen Cecilia Cortes Sanchez
Aclaracion de Voto
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: ELIZABETH QUILINDO SANCHEZ

DEMANDADO: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIA PROTECCION S.A. y VINCULADA AL PROCESO INGRIS
MARGARITA HERRERA ACUNA

RADICADO: 11001 31 05 015 2020 00123 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogota, D.C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintiuno (2021).
SENTENCIA

Procede la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior de Bogota, en
aplicacion de la Ley 2213 de 2022, a resolver el recurso de apelacion
presentado por la apoderada de PROTECCION contra la sentencia proferida
el 28 de octubre de 2022 por el Juzgado Quince (15) Laboral del Circuito de
Bogota.

ANTECEDENTES

La parte demandante pretende que se declare que tiene derecho al
reconocimiento y pago de la pension de sobreviviente desde el 19 de febrero
de 2018 en una porcion del 50% y, en consecuencia, se condene a
PROTECCION al reconocimiento y pago de tal prestacién. Adicionalmente,
solicité declarar que la sefiora INGRIS MARGARITA HERRERA ACUNA no
tiene derecho al reconocimiento y pago de la prestacion. Solicito se condene

en costas a la demandada.

Como sustent6 de sus pretensiones, indico que convivié con el sehor Santos
Agustin Zambrano Pena desde 1982, que contrajeron matrimonio el 21 de
septiembre de 1995, que procrearon dos hijos. Puso de presente que el senor
Zambrano fallecio el 19 de febrero de 2018, que la demandante los asistio y

acompano hasta el momento de su muerte (folio 44, archivo 1).

PROTECCION en el escrito de contestacién de la demanda manifesté que se

opone a las pretensiones de la demanda, toda vez que existen dos solicitudes
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de pension de sobreviviente, una en calidad de conyuge y otra en calidad de
companera permanente por lo que debe ser la justicia ordinaria laboral
quien determine a quien corresponde el derecho o la porcion en que se debe

adjudicar la pension.

Presento la excepcion previa de falta de integracion del litisconsorcio
necesario con la senora Ingris Margarita Herrera y como excepciones de
fondo las de inexistencia de obligacion por ausencia de causa de Proteccion
S.A. en el reconocimiento pensional, de la improcedencia de los intereses

moratorios, buena fe, prescripcion y compensacion (folio 55, archivo 1)

Mediante auto del 18 de junio de 2021, el Juzgado de conocimiento ordend
integrar el contradictorio con la senora Ingris Margarita Herrera (folio 311,
archivo 1). Mediante providencia del 25 de agosto de 2022, se tuvo por no

contestada la demanda por parte de la vinculada (folio 397, archivo 1).
DECISION DEL JUZGADO

El Juzgado Quince (15) Laboral del Circuito de Bogota D.C. profirio
sentencia el 28 de octubre de 2022, conden6é a PROTECCION a reconocer y
pagar a favor de la senora ELIZABETH QUILINDO SANCHEZ el 50% de la
pension de sobreviviente con ocasion del fallecimiento de su conyuge el
sefior SANTOS AGUSTIN ZAMBRANO PENA, a partir del 19 de febrero de
2018 por el monto del 50% del SMLMV. Ordeno el pago indexado del
retroactivo y precisé que le correspondera el 100% de la pension tan pronto
cese el pago a favor del hijo del causante. Absolvi6 a PROTECCION de las

demas pretensiones y lo condeno en costas a favor de la demandante.

Adujo que, de conformidad con las pruebas allegadas, se advierte que el
senor Santos cotizé mas de 1000 semanas al sistema de pensiones a través
de PROTECCION y dentro de los 3 afios anteriores a su deceso (19 de febrero
de 2018) cotizo tiempo completo, es decir, supero las 50 semanas. Entonces,
no hay discusion al surgimiento de la pension de sobreviviente como lo
acepté PROTECCION, tan es asi que se le reconocié la pensién al hijo del

causante.

Entonces, para resolver el problema juridico indicé que al momento del
fallecimiento el senor Santos era afiliado por lo que hay que dirigirse a lo
dispuesto en los articulos 73 y 74 de la Ley 100 de 1993 que remiten a los
requisitos del articulo 46; ademas, de conformidad con la jurisprudencia
vigente, por ejemplo, en sentencia SL359 de 2021, en conclusion, se tiene

que la posicion jurisprudencial actual es la siguiente:

e La esposa debe demostrar minimo S anos en cualquier época.

e La companera permanente 5 anos al momento de la muerte.
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Respecto a la sefniora Ingris, quien reclama como comparfiera permanente
adujo que, de conformidad con el interrogatorio de parte rendido por ésta,
se concluye que Ingris convivio con el senor Santos desde marzo de 2012
hasta noviembre de 2016, momento en el cual el causante se fue a vivir con
la Senora Adelaida Rios Tunjano, por lo que es claro que la senora Ingris
vivio con €l por un periodo de un poco mas de 3 anos y no convivia con €l
para el momento del deceso por lo que no cumple los presupuestos legales
de convivencia minima de 5 afnos y convivir al momento del deceso, lo cual
corrobor6 con los documentos contenidos en el expediente administrativo,
entre ellos, la declaracion rendida por ella fruto de la investigacion
administrativa realizada por PROTECCION (fl. 144), declaracién por parte
de Andrea Carolina Castro (fl. folio 82) y declaraciones de Esther Gamez
Arias y Adelaida Rios Tunjano (fl. 113y 114), y, en consecuencia, no acredito
los presupuestos legales para el reconocimiento de la pension de

sobreviviente reclamada.

En cuanto a la demandante Elizabeth, a folio 7 se evidencia que era casada
con el causante desde el 21 de septiembre de 1995, anotacion que se hizo
en el registro civil de cada uno y hasta el 19 de febrero de 2018 no se
evidencio divorcio, disolucion, nada. También se allegaron los registros
civiles de los hijos. De las declaraciones y testimonios se concluye que la
senora Elizabeth es la esposa del causante, matrimonio vigente al momento
de la muerte y, ademas, se mantuvo vigente la relacion conyugal a pesar
que el senor tuvo cerca de tres (3) parejas en Villavicencio, unas mas
estables que otras, pero lo cierto es que mantuvo la relacion con la esposa y
aunque se hubiese roto la relacion, quedaron acreditados los S5 afnos en
cualquier tiempo y se superé ampliamente en dicho término. Sin embargo,
considero el A quo que si se mantuvo la relacion porque fue la senora quien
estuvo pendiente de su tema de salud, quien cubrio los gastos del entierro,
por lo que le asiste el derecho en un 50% del SMLMV a partir del 19 de
febrero de 2018, y tendra derecho al 100% al momento en que cese el pago

al hijo que recibe el pago de la otra mitad.

En cuanto a la mora se absuelve a la demandada por cuanto el fondo dejo
en suspenso el pago de la pension hasta que el operador judicial dirimiera
el conflicto de intereses, de conformidad con lo dispuesto en la Ley.
Finalmente, en ejercicio de las facultades ultra y extra petita se ordené que

las mesadas se paguen indexadas hasta la fecha efectiva de pago.
RECURSO DE APELACION

La apoderada de PROTECCION presenté recurso de apelaciéon parcial
respecto de la condena de indexar el retroactivo y por la imposicion de las
costas. Solicito absolver de esas dos condenas, toda vez que la indexacion

no fue solicitada y tampoco se fijo en el litigio y, ademas, PROTECCION neg6
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la solicitud de reconocimiento pensional, pero porque se encontraba en un
conflicto de beneficiarias y se debia esperar pronunciamiento de la
jurisdiccion por lo que no hay lugar a indexar la suma. Respecto de las
costas, present6 el mismo argumento porque PROTECCION nunca negb la
prestacion de manera rotunda, solo fue por el conflicto de intereses que

debia dirimir la jurisdiccion.
ALEGACIONES

La apoderada de PROTECCION alleg6 escrito de alegatos de conclusién
donde expuso las mismas consideraciones manifestadas al momento de

presentar el recurso.

El apoderado de la demandante allegd alegaciones finales, precisé que esta
de acuerdo con la decision del juez de instancia toda vez que corresponde a

una decision justa y respaldada por la ley y la jurisprudencia.
PROBLEMA JURIDICO

Determinar si hay lugar a ordenar el pago indexado del retroactivo
reconocido en primera instancia y a condenar en costas a PROTECCION a

favor de la demandante.

CONSIDERACIONES

Pruebas relevantes:

Archivo 01

A folio 2, registro civil de defuncion del senor Santos Agustin
Zambrano Pena que da cuenta que fallecio el 19 de febrero de 2018.
- A folio 8, cédula de ciudadania de la demandante.

- A folio 9, registro civil de matrimonio entre la demandante y el sefior
Santos.

- A folios 11 y 13, registro civil de nacimiento de los hijos de la
demandante con el causante.

- A folio 15, respuesta de PROTECCION del 29 de agosto de 2018 por
medio de la cual el indica a la sennora Elizabeth que debe ser la justicia
ordinaria quien determine el beneficiario de la pension de
sobreviviente.

- A folio 17, historia clinica del causante.

- A folio 18, contrato de servicios exequiales.

- a folio 99 y siguientes, expediente administrativo del causante.

- Interrogatorio de parte rendido por la senora Elizabeth Quilindo

Sanchez.
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- Interrogatorio de parte rendido por la senora Ingris Margarita Herrera.
- Testimonio de la senora Luz Mildre Osorio de Guzman y de la senora

Blanca Enith Castro.
Caso concreto

En el presente caso no se discute que la demandante, en su calidad de
conyuge del sefior SANTOS AGUSTIN ZAMBRANO PENA, es beneficiaria del
50% de la pension de sobreviviente a partir del 19 de febrero de 2018 y hasta
que cese el pago del otro 50% al hijo del senor Zambrano, momento para el

cual sera beneficiaria del 100%.

La discusion en el caso de autos, se centra en determinar si habia lugar a
ordenar el pago indexado del retroactivo causado por las mesadas dejadas
de pagar desde el 19 de febrero de 2018 y hasta el momento de pago efectivo,
asi como también, determinar si habia lugar a condenar a PROTECCION al

pago de costas.

Asi las cosas, en primer lugar, se indica que, respecto a la inconformidad de
la pasiva respecto de la condena al pago indexado del retroactivo, se tiene
que la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral en diversas

sentencias, entre ellas, la SL444 de 2023 ha senalado:

En cuanto a la indexacion de las condenas, no se advierte equivocacion del a
quo, en tanto que con ello simplemente se mantiene actualizado el monto de
la obligacién ante la pérdida del poder adquisitivo del peso, al punto que en
multiplicidad de ocasiones se ha ordenado de oficio con el fin de proteger el
poder adquisitivo de la moneda y el derecho del actor a recibir el valor real de
lo debido (CSJ SL359-2021).

En efecto, si bien es cierto que el A quo ordend de oficio el pago indexado
del retroactivo causado a favor de la demandante, lo cierto es que dicho
actuar es avalado por la Sala de Casacion Laboral por cuanto afirma que “es
necesario compensar el efecto inflacionario que sufre el valor de las
obligaciones adeudadas con el simple transcurrir del tiempo.” (SL381 de
2023).

Finalmente, frente a las costas procesales, el numeral 1° del articulo 365 del
Codigo General del Proceso senala que la parte vencida en juicio sera
condenada en costas, motivo por el cual como quiera que el juez de primera
instancia las encontré6 causadas respecto de PROTECCION hay lugar a

confirmar la decision de primera instancia también en este punto.

En esa direccion, la Sala confirmara la decision del A-Quo.
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COSTAS: No se impondran en esta instancia por no encontrarse
comprobadas de conformidad con el numeral 8 del articulo 365 del Codigo

General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C., administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 28 de octubre de 2022
por el Juzgado Quince (15) Laboral del Circuito de Bogota, por las razones
expuestas.

SEGUNDO: SIN COSTAS en la presente instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANG%KUCH\ MIZ,LO VARON

Magistrada

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada

HUGO 7LE DER RiOS/gAMV7

gistrado
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Repiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: PATRICIA DE LAS MERCEDES VASQUEZ SEPULVEDA
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES -, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., ADMINISTRADORA DE FONDOS
PENSIONES Y CESANTIAS COLFONDOS S.A.

RADICACION: 11001 31 05 014 2020 00342 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogota, D.C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintitrés (2023).
SENTENCIA

Procede la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior de Bogota, en
aplicacion de la Ley 2213 de 2022, a resolver el recurso de apelacion
presentado por el apoderado de COLPENSIONES contra la sentencia proferida
el 26 de septiembre de 2022 por el Juzgado Catorce (14) Laboral del Circuito
de Bogota D.C., y surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de
COLPENSIONES.

ANTECEDENTES

La parte demandante pretende se declare la nulidad del traslado al régimen
de ahorro individual y, como consecuencia de ello, se ordene el traslado a
COLPENSIONES de todos los aportes efectuados por la demandante, junto
con todos los recursos, cotizaciones, bonos pensionales, sumas adicionales de
la aseguradora, con todos sus frutos e intereses, se condene al pago costas y
gastos del proceso y lo ultra y extra petita.

Como fundamento de su peticion, indicé que nacio el 11 de julio de 1960; que
se afilio al ISS para el mes de julio de 1989; que el 18 de mayo de 1999 se
traslado a COLFONDOS sin que el asesor le diera informacion suficiente y
veras sobre los efectos de su afiliacion. A partir del 30 de abril de 2003, se
traslado a PORVENIR sin que tampoco se le brindara informacion suficiente.
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COLFONDOS S.A. contest6 la demanda con oposicion a las pretensiones en
las que se le involucre al considerar que no existen fundamentos ni de hecho
ni de derecho para acceder a las pretensiones de la demanda.

Presento las excepciones de fondo denominadas inexistencia de la obligacion,
falta de legitimacion en la causa por pasiva, buena fe, innominada o genérica,
ausencia de vicios del consentimiento, validez de la afiliacion al régimen de
ahorro individual con solidaridad, ratificacion de la afiliacion de la actora al
fondo de pensiones obligatorias administrado por COLFONDOS S.A,,
prescripcion de la accion para solicitar la nulidad del traslado y la de
compensacion y pago (archivo 17).

COLPENSIONES contesto la demanda y se opuso a las pretensiones en su
contra. Argumento que la demandante esta validamente afiliada al RAIS, por
cuanto suscribié de manera voluntaria, consciente y sin presiones su traslado
a la AFP PORVENIR S.A. Ademas, indico que, a la fecha la demandante se

encuentra inmersa en la prohibicion legal de la Ley 797 de 2003.

Present6 como excepciones de mérito las denominadas como inoponibilidad
de la responsabilidad de la AFP ante COLPENSIONES, en caso de ineficacia
de traslado de régimen; responsabilidad sui generis de las entidades de la
seguridad social; sugerir un juicio de proporcionalidad y ponderacion; el error
de derecho no vicia el consentimiento; inobservancia del principio
constitucional de sostenibilidad financiera del sistema (Acto Legislativo 01 de
2005, que adicioné el articulo 48 de la Constitucion Politica); buena fe de
COLPENSIONES; cobro de lo no debido, falta de causa para pedir; presuncion
de legalidad de los actos juridicos; inexistencia del derecho reclamado;
prescripcion; improcedencia del traslado de régimen del pensionado y la

innominada o genérica (archivo 19).

PORVENIR contest6 la demanda y se opuso a las pretensiones en su contra.
Argumento que la afiliacion realizada por la demandante a PORVENIR en el
ano 2003 fue producto de una decision libre, voluntaria e informada, tal como
se observa en la declaracion escrita prevista en el articulo 114 de la Ley 100
de 1993. De igual forma, precis6 que a la parte demandante le aplica la
restriccion contenida en el literal e) del articulo 13 de la Ley 100 de 1993,
modificado por el articulo 2° de la Ley 797 de 2003.

Present6 las excepciones de meérito denominadas prescripcion, buena fe,
inexistencia de la obligacion, compensacion y la excepcion genérica (archivo
24).

DECISION DEL JUZGADO

El Juzgado catorce (14) Laboral del Circuito de Bogota, mediante sentencia de
26 de septiembre de 2022, declaro la ineficacia del traslado realizado por la
demandante al RAIS, ordenoé a la AFP PORVENIR trasladar a COLPENSIONES
el saldo total de la cuenta individual de ahorro, incluyendo los rendimientos
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financieros, sin descontar suma alguna por concepto de gastos de
administracion y comisiones, obligacion que también recae en la A.F.P.
COLFONDOS S.A., de igual forma, orden6 a COLPENSIONES a registrar en la
historia laboral de la demandante los aportes que realiz6 en el régimen de
ahorro individual con solidaridad, declar6 no probadas las excepciones
propuestas, condeno en costas a las demandadas.

Como fundamento de su decision, adujo que, de conformidad con las
sentencias de la Corte Suprema de Justicia, corresponde a las
administradoras demostrar que cumplieron con el deber de entrega de
informacion clara, cierta, comprensiva y oportuna, asi como la informacion
sobre las ventajas y desventajas de cada régimen; que de conformidad con las
pruebas obrantes para este fin, la nica prueba que se allego fue el formulario
de vinculacion, documental que no se aprecia como idoneo para demostrar la
observancia del deber de informacion. Recordando que la no entrega de
manera oportuna de la informacion se traduce en la inexistencia del
consentimiento informado. En ese entendido, precis6 que en este proceso no

se acredité el cumplimiento del deber de informacion.

RECURSO DE APELACION

El apoderado de COLPENSIONES presento recurso de apelacion al considerar
que para dictar sentencia la juez A quo no tuvo en cuenta el principio de
relatividad juridica, en tanto que COLPENSIONES es un tercero ajeno al acto
juridico celebrado entre la actora y PORVENIR, COLFONDOS y otras AFP, por
lo que COLPENSIONES no puede ser favorecida ni perjudicada con la misma.
Solicité no condenar a COLPENSIONES a recibir a la actora como afiliada de
nuevo al régimen de prima media y, ademas, senalé que la decision de primera

instancia afecta el principio de sostenibilidad financiera del sistema.

ALEGACIONES

Los apoderados de las demandadas PORVENIR y COLPENSIONES

presentaron escritos de alegaciones.

PORVENIR indicé que no se acreditan en el expediente los presupuestos
legales para declarar la nulidad o ineficacia del traslado y, en consecuencia,

se debe revocar la sentencia de primera instancia.

COLPENSIONES argumentoé que la demandante no cumple con los requisitos
legales para realizar el traslado de régimen de pensiones, aunado a que la
decision del juez de primera instancia propende por la descapitalizacion del

régimen de prima media.

CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO
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Determinar si en el caso en concreto hay lugar o no a declarar la ineficacia del

traslado al régimen de ahorro individual con solidaridad.

Elementos de prueba relevantes:

Archivo 3

A folio 03, cédula de ciudadania de la demandante donde se evidencia
que nacio el 11 de julio de 1960.

A folio 04, reclamacion administrativa a COLPENSIONES, con fecha del
27 de febrero del 2020.

A folio 06, respuesta negativa de COLPENSIONES, a la solicitud de
traslado de régimen, del 28 de febrero de 2020.

A folio 15, copia del formulario de vinculacion al fondo de cesantias y
pensiones obligatorias COLFONDOS.

A folio 22, copia de formulario de afiliacion al fondo de pensiones
obligatorias y/o cesantias PORVENIR

A folio 23, historia laboral consolidada en PORVENIR.

Archivo 17

A folio 98, reporte SIAFP.

Archivo 21

Expediente administrativo

Archivo 24

A folio 84, reporte SIAFP.

A folio 87, certificado de afiliacion expedido por PORVENIR el 06 de
noviembre de 2021.

A folio 89, historia laboral validad para bono pensional.

A folio 96, historia laboral consolidada.

A folio 106, relacion historica movimientos PORVENIR.

A folio 122, relacion de aportes.

A folio 140, comunicados de prensa.

Interrogatorio de parte rendido por la demandante y por Ilos
representantes legales de PORVENIR y COLFONDOS.

Caso Concreto

El apoderado de COLPENSIONES presenté recurso de apelacion contra la

sentencia de primera instancia con el objeto de que se revoque la misma

porque no se acreditan los presupuestos para declarar la ineficacia del

traslado.
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En el presente caso, la Sala también surtira el grado jurisdiccional de consulta
a favor de la demandada COLPENSIONES en virtud del articulo 69 del CPT y
SS, modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007.

Para definir la instancia, lo primero que se evidencia es que la demandante se
encontraba afiliada al Régimen de Prima Media con prestacion definida al
momento de la vinculacion al Régimen de Ahorro Individual con solidaridad,
y se deduce de los hechos de la demanda y el acervo probatorio que para el
momento del traslado de régimen pensional no se encontraba incursa en
alguna causal de prohibicion para realizar el traslado de régimen de pensiones
contemplada en el articulo 61 de la Ley 100 de 1993 ya que no contaba con
50 anos de edad ni acredita que gozara de una pension de invalidez; sumado
a que de lo expuesto en los hechos de la demanda se puede colegir que se

vincul6 al Régimen de Pensiones de Ahorro Individual de manera voluntaria.

Conforme a lo anterior, se establece que el traslado de la parte demandante
al Régimen de Ahorro Individual cumplié con los presupuestos legales que
regulaban el tema en la fecha en que ocurrié y no existia razéon alguna que
diera lugar para que la AFP rechazara la vinculacion a dicho régimen de
conformidad con los articulos 112 de la Ley 100 de 1993 y 5 del Decreto 692
de 1994.

Ahora, respecto del argumento de COLPENSIONES sobre el hecho que la
demandante no cumple con los requisitos legales ni jurisprudenciales para el
traslado de régimen y se afecta el principio de sostenibilidad financiera, se
interpreta que se refiere a la afectacion al principio de sostenibilidad financiera
del régimen dada la edad de la demandante para ejercer el derecho al traslado
de régimen pensional, principio que esta consagrado en el articulo 48 de la
Constitucion Politica adicionado por el Acto Legislativo 1 de 2005; respecto de
dicho argumento, es de anotar que de conformidad con la jurisprudencia de
la Corte Constitucional cuando una persona se traslada de régimen ad portas
de cumplir los requisitos de pension, se afectan los principios constitucional

y legal de sostenibilidad financiera, solidaridad y equidad.

Lo anterior se deduce de lo expuesto por la Corte Constitucional, entre otras,
en la sentencia C-1024 de 2004 cuando analiz6 la exequibilidad del articulo
2°. de la Ley 797 de 2003 que modifico el articulo 13 de la ley 100 de 1993:
“el derecho a la libre eleccion entre los distintos regimenes pensionales previstos
en la ley, no constituye un derecho absoluto, por el contrario, admite el

)

senalamiento de algunas excepciones,...” 'y “el objetivo perseguido con el
senalamiento del periodo de carencia en la norma acusada, consiste en evitar
la descapitalizacion del fondo comun del Régimen Solidario de Prima Media con
Prestacion Definida, que se produciria si se permitiera que las personas que no
han contribuido al fondo comiuny que, por lo mismo, no fueron tenidas en
consideracion en la realizacién del calculo actuarial para determinar las sumas

que representaran en el futuro el pago de sus pensiones y su reajuste periédico;
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pudiesen trasladarse de régimen, cuando llegasen a estar préximos al
cumplimiento de los requisitos para acceder a la pension de vejez, lo que
contribuiria a desfinanciar el sistema y, por ende, a poner en riesgo la garantia
del derecho irrenunciable a la pensién del resto de cotizantes.

Desde esta perspectiva, si dicho régimen se sostiene sobre las cotizaciones
efectivamente realizadas en la vida laboral de los afiliados, para que una vez
cumplidos los requisitos de edad y numero de semanas, puedan obtener una
pension minima independientemente de las sumas efectivamente cotizadas.
Permitir que una persona préxima a la edad de pensionarse se beneficie y
resulte subsidiada por las cotizaciones de los demas, resulta contrario no sélo
al concepto constitucional de equidad (C.P. art. 95), sino también al principio de

eficiencia pensional,...”.

En la Sentencia C-401/16, cuando considero que: “... los sistemas pensionales
de RAIS y de RPM no son asimilables, como se dijo. Mientras en el primero de
ellos -se explicé en las consideraciones generales de este fallo- el afiliado aporta
a una cuenta individual, en el segundo lo hace a una global y general
Igualmente, en uno el derecho pensional depende de lo ahorrado de manera
individual, mientras en el otro ese factor no se tiene en consideracion, sino que
lo que importa es la edad y las semanas cotizadas. Asi las cosas, las radicales
diferencias existentes hacen que no sean casos asimilables”

Y en la sentencia C-083/19, cuando senalé que “el Estado optdé por dos
técnicas excluyentes la de reparto y la de capitalizacion. En la primera, la
prestacion se financia a partir de una cuenta global, compuesta por todas las
cotizaciones que ingresan en un determinado periodo y que se distribuye entre
sus beneficiarios, cubriendo asi las cargas del sistema. La Ley 100 la acoge a
través del régimen de prima media con prestacion definida, y subraya su
cardacter interdependiente y por tanto solidario, pues los recursos actuales
cubren las obligaciones ya causadas y esto, en si mismo, genera una tension
permanente en su financiamiento que ha conducido a que el Estado disponga

parte de su presupuesto para subvencionarlas.

De otro lado la técnica de capitalizacion, en términos simples, se realiza a través
del ahorro individual, de manera que las cotizaciones de los afiliados son las
que alimentan su reserva que se incrementa con los intereses que recibe, por
todo el tiempo cada asegurado y se hace efectivo cuando se completa un valor
suficiente para asegurar el pago de la pensién. En la Ley 100 de 1993 esto tiene
una variacion, pues por razon del principio de solidaridad y de la finalidad de
progresion en la cobertura, aun si el valor del ahorro no alcanza, pero se
convierte en cotizaciones de semanas, se garantiza una pension minima.

Estas reflexiones sobre como funcionan las técnicas para garantizar el derecho
fundamental a la seguridad social en pensiones son utiles, entre otros permite
advertir que la técnica de reparto -régimen de prima media- tiene un alto
componente de solidaridad intra e intergeneracional y que dadas sus
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caracteristicas el Estado subsidia una parte de dicha prestaciéon, de manera
que no puede argtiirse que la pension deba reflejar estrictamente aquello que se
cotizo”.

De tal manera que siguiendo esos derroteros jurisprudenciales, se colige que
al ser los regimenes de prima media y de ahorro individual excluyentes entre
si por su forma de financiacion diferente, el principio de solidaridad en cada
uno es disimil porque quienes en el Régimen de Prima Media han aportado al
sistema con un alto componente de solidaridad intra e intergeneracional, ello
no ocurre con los aportantes al régimen de ahorro individual que decidieron
ahorrar en una cuenta individual y el aporte solidario es para ellos mismos en

caso de no contar con un capital suficiente para financiar su propia pension.

Por lo anterior, no seria viable la ineficacia del traslado.

En otro giro, importa anotar que la construccion jurisprudencial reiterada por
la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, asigna la carga de la
prueba de la informacion otorgada a la parte demandante a las
administradoras de pensiones, informacion que debe ser valorada por el
juzgador teniendo en cuenta las normas vigentes en el momento histérico del
traslado (sentencia proferida en el radicado 68838), lo cual es concordante
con las normas laborales, si se tiene en cuenta que de conformidad con el
articulo 16 del CST las normas no tienen efecto retroactivo y no se encontraba
vigente la Ley 1328 de 2009.

Respecto de esa causal de ineficacia del acto del traslado senalada por la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral por
incumplimiento del deber de informacion, se encuentra que la sustenta en el
articulo 271 de la Ley 100 de 1993, (sentencia SL4360-2019, proferida en el
proceso identificado con la radicacion 68852), pero es de anotar que el
mencionado articulo consagra especificamente las causas de ineficacia en
sentido estricto o restringido, las consecuencias y la autoridad competente,
que valga aclarar la competencia no corresponde a la jurisdiccion sino a una
autoridad administrativa, dado que la decision de la misma no requiere de
intervencion judicial, por lo que no se puede acudir a una remision a las
normas y jurisprudencia civiles o comerciales dado que son ajenas a la
legislacion laboral, y esta ultima solo autoriza la aplicacion analogica de
normas exogenas cuando no hay norma que se refiera al tema, (articulo 19
CST y 145 CPT) caso que no ocurre en la legislacion de la seguridad social
que consagra de manera especial y completa en el articulo 271 la regulacion

para la aplicacion en los eventos de ineficacia en sentido estricto.

Ya la Corte Constitucional en sentencia C-345 de 2017 realiz6 un estudio
sobre el concepto de ineficacia en sentido amplio y estricto, indicando que en
este concepto “suelen agruparse diferentes reacciones del ordenamiento
respecto de ciertas manifestaciones de la voluntad defectuosas u
obstaculizadas por diferentes causas. Dicha categoria general comprende
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entonces fenomenos tan diferentes como la inexistencia, la nulidad absoluta,
la nulidad relativa, la ineficacia de pleno derecho y la inoponibilidad”.

En el presente caso, se descarta la inexistencia porque de acuerdo con la
sentencia antes resenada esta se refiere cuando los requisitos y condiciones
de existencia de un acto juridico no se configuran, como por ejemplo cuando
falta la voluntad, no concurre un elemento de la esencia de determinado acto,
o no se cumple con un requisito para su existencia. Recuérdese que la
manifestacion de la voluntad se deduce de lo plasmado en los hechos de la
demanda, y el traslado cumple con los requisitos senalados en la ley vigente
para la época en que ocurrio, como ya se expuso.

Tampoco se da el evento de la nulidad absoluta o relativa porque no se
configura alguna de las causales de vicio consagradas en las normas tales

como el dolo, fuerza, error de hecho, causa y objetos ilicitos.

Igualmente, no se verifica la inoponibilidad a terceros, en la medida que el
acto de traslado surtio sus efectos y ain se encuentran vigentes, ya que se
constata que las partes realizaron las actuaciones correspondientes para tal
fin, al punto que los empleadores han realizado los aportes a la

Administradora de Pensiones.

Y respecto de la ineficacia en sentido estricto que no requiere declaracion
judicial, se refiere a los casos senalados en la Ley, en este evento al caso del
articulo 271 de la Ley 100 de 1993, que no debe ser analizado por la
jurisdiccion ordinaria, por las razones antes expuestas, y cuyos efectos son

diferentes a la declaracion de la nulidad.

La mencionada norma emitida por el legislador reservé para la autoridad
administrativa el estudio de los hechos en ella contenidos, por ello se debe
tener en cuenta los principios de legalidad, tipicidad, taxatividad y debido
proceso consagrados en el articulo 29 de la Constitucion Politica en esta clase
de actuaciones como lo indic6 la Corte Constitucional en sentencia C-412 de
2015.

Igual sucede con el incumplimiento de las obligaciones legales por parte de las
administradoras de pensiones, como la senalada en el articulo 97 del Decreto
663 de 1993, el cual puede ser sancionado y cuenta con una regulacion
especial para su aplicacion contenido en el mismo Decreto, articulo 211, de
tal manera que tampoco seria la jurisdiccion ordinaria laboral la encargada

de imponerlas.

En ese orden de ideas, la suscrita magistrada aclara que siguiendo esos
derroteros jurisprudenciales habria lugar a revocar la decision de primera
instancia, de no ser porque se ha de cumplir el precedente jurisprudencial que
establecio como de obligatorio acatamiento las Salas de Casacion Laboral y
Penal de la Corte Suprema de Justicia, al dejar sin efectos sentencias
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proferidas por este Tribunal con sustento en las anteriores argumentaciones,
como se puede constatar, entre otras, en las sentencias de tutela STL 11463,
STL 11417, STL 11944, STL 11623 de 2020, STP 677-2021, STL 1987-2021,
y STP-2166-2021.

Las anteriores sentencias se remiten al precedente jurisprudencial emitido por
la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Laboral que se ha establecido
como de obligatorio acatamiento en las sentencias SL 3464-2019, S11688-
2019, SL 31989, 9 sep. 2008, etc., aunado a otras, como las sentencias
SL1452-2019, SL 31989, 9 sep. 2008, SL 31314, 9 sep. 2008 y SL 33083, 22
nov. 2011, SL12136-2014, SL19447-2017, SL4964-2018 y SL4689-2018,
etc., senalando en la sentencia CSJ SL, 9. Sep. 2008, rad. 31989, que la firma
del formulario no demuestra la informacion otorgada al afiliado, la obligacion
que tienen las administradoras de fondos de pensiones y cesantias de

suministrar informacion completa y veraz a sus afiliados e indico:

“Las administradoras de pensiones hacen parte, como elemento
estructural, del sistema; mediante ellas el Estado provee el servicio
publico de pensiones; tienen fundamento constitucional en el articulo 48
de la Carta Politica, que autoriza su existencia, - desarrollado por los
articulos 90 y s.s. de la Ley 100 de 1993 - cuando le atribuye al Estado
la responsabilidad por la prestaciéon del servicio publico, “la direccion,
coordinacioén y control” de la Seguridad Social, y autoriza su prestaciéon a
través de particulares. Las administradoras de pensiones han de estar
autorizadas para fungir como tales si cumplen una serie de requisitos que
las cualifican, hacen parte del elenco de las entidades financieras,
cumplen una actividad que en esencia es fiduciaria y han de ajustar su
funcionamiento a los requerimientos técnicos propios para esta clase de
establecimientos, pero bajo el entendido de que todos ellos han de estar
ordenados a cumplir con la finalidad de prestar un servicio ptblico de la
seguridad social. La doble condiciéon de las administradoras de
pensiones, de sociedades que prestan servicios financieros y de
entidades del servicio publico de seguridad social, es compendiada en la
calificacion de instituciones de cardcter previsional, que les atribuye el
articulo 4° del Decreto 656 de 1994, y que se ha de traducir en una
entidad con solvencia en el manejo financiero, formada en la ética del

servicio publico....”

La sentencia CSJ SL4426-2019, expreso lo siguiente:

“W..) [..] la informacion necesaria implica «a descripcion de las
caracteristicas, condiciones, acceso y servicios de cada uno de los
regimenes pensionales, de modo que el afiliado pueda conocer con
exactitud la légica de los sistemas publicos y privados de pensiones. Por
lo tanto, implica un parangén entre las caracteristicas, ventajas y
desventajas objetivas de cada uno de los regimenes vigentes, asi como
de las consecuencias juridicas del traslado».
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Lo anterior, con el fin de lograr la mayor transparencia, que «impone a la
administradora, a través del promotor de servicios o asesor comercial, dar
a conocer al usuario, en un lenguaje claro, simple y comprensible, los
elementos definitorios y condiciones del régimen de ahorro individual con
solidaridad y del de prima media con prestaciéon definida, de manera que
la eleccion pueda realizarse por el afiliado después de comprender a
plenitud las reglas, consecuencias y riesgos de cada uno de los oferentes
de servicios. En otros términos, la transparencia impone la obligacién de
dar a conocer toda la verdad objetiva de los regimenes, evitando
sobredimensionar lo bueno, callar sobre lo malo y parcializar lo neutro»
(CSJ SL1452-2019, CSJ SL1688-2019, CSJ SL1689-2019).”

Sobre la carga de la prueba de consentimiento informado, senalo:

“En efecto, en las recientes sentencias antes referidas, esta Sala de la
Corte Suprema de Justicia considerd, que si el afiliado alega que no
recibié la informacion debida cuando se afilid, ello corresponde a un
supuesto negativo que no puede demostrarse materialmente por quien lo
invoca, lo cual acompasa con la literalidad del articulo 167 del Cédigo
General del Proceso segun el cual, las negaciones indefinidas no

requieren prueba.

En consecuencia, si se arguye que al momento de surtirse la afiliacién, el
fondo de pensiones no suministré informacién veraz y suficiente, pese a
que debia hacerlo, tal afirmacion se acredita con el hecho positivo
contrario, esto es, que se suministré la asesoria en forma correcta.
Entonces, como el afiliado no puede acreditar que no recibié informacion,
corresponde a su contraparte demostrar que si la brindé, dado que es
quien esta en posicion de hacerlo. ... (CSJ SL 19447-2017, CSJ SL1452-
2019, CSJ SL1688-2019 y CSJ SL1689-2019).”

Y respecto de que la ineficacia del traslado vulnera los principios de

solidaridad y sostenibilidad financiera, indic6 que,

“‘en sentencia CSJ SL2877-2020, se determindé que la figura aqui
estudiada no menoscaba la sostenibilidad del sistema, en la medida en
que los recursos que deben reintegrar los fondos privados a
COLPENSIONES son utilizados para el reconocimiento del derecho
pensional, con base en las reglas del régimen de prima media con
prestacion definida, lo que descarta que se generen erogaciones no
previstas.”

De tal manera que en aplicacion de ese precedente jurisprudencial que se
establecio de obligatorio acatamiento en las sentencias de tutela antes
referidas y en aplicacion del articulo 230 de la Constitucion Politica y el
articulo 7 del CGP que consagran la aplicacion del precedente jurisprudencial

10
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hay lugar a desestimar los argumentos de los recursos y confirmar la decision

de primera instancia.

En conclusion, en aplicacion del precedente de la Corte Suprema de Justicia
Sala de Casacion Laboral se confirmara la decision de primera instancia.

Por ultimo, conforme lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA, modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, se dispondra remitir copia de esta
providencia a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.

COSTAS: No se impondran en esta instancia por no encontrarse comprobadas
de conformidad con el numeral 8 del articulo 365 del Codigo General del

Proceso.

En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C., administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 26 de septiembre de 2022
por el Juzgado Catorce (14) Laboral del Circuito de Bogota D.C., conforme a

lo expuesto.
SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

TERCERO: SE ORDENA por secretaria remitir copia de esta sentencia a
la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme el
articulo 199 CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

L SV

ANGELA/LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

et L

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada

Aclaracion de Voto

m )ﬁ DER RIOS&g‘\—M.

strado

SALVO VOTO
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: SANDRA MONICA PULIDO BERNAL

DEMANDADO: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. y ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES -.

RADICACION: 11001 31 05 013 2021 00018 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogota, D.C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintitrés (2023).
SENTENCIA

Procede la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior de Bogota, en
aplicacion de la Ley 2213 de 2022, a resolver el recurso de apelacion
presentado por la apoderada de COLPENSIONES contra la sentencia proferida
el 1 de diciembre de 2022, por el Juzgado Trece (13) Laboral del Circuito de
Bogota D.C., y surtir el grado jurisdiccional de consulta en favor de
COLPENSIONES.

ANTECEDENTES

La parte demandante pretende se declare la nulidad absoluta del traslado
efectuado al régimen de ahorro individual, y, como consecuencia de ello, se
condene a PORVENIR a devolver a COLPENSIONES el monto total existente
de todo lo ahorrado en la cuenta individual de la demandante, junto con sus
rendimientos, intereses y demas frutos generados, como también los gastos
de administracion y demas rubros que hubiese recibido de la actora a titulo
de cotizaciones. (archivo 02 y 07).

Como sustento de las pretensiones, senalé que cotizé al ISS; a partir de abril
de 1998, fue trasladada a PORVENIR sin recibir la informacion adecuada, no
se le efectuaron los calculos correspondientes sobre su futuro pensional, ni le
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fueron comunicadas las consecuencias que le acarreaba trasladarse de

régimen.

COLPENSIONES contesto la demanda oponiéndose a las pretensiones con
fundamento en que la actora realizo su traslado de manera libre y voluntaria,
demostrandose de esa manera que la AFP PORVENIR PENSIONES Y
CESANTIAS la asesor6 en su decision de trasladarse del régimen de prima
media con prestacion definida administrado en ese entonces por el Instituto
de Seguros Sociales hoy la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES -, por lo que su afiliacion era completamente valida.

Propuso excepciones de mérito que denominé prescripcion y caducidad,
inexistencia del derecho y de la obligacion por falta de reunir los requisitos
legales, imposibilidad juridica para reconocer y pagar derechos por fuera del
ordenamiento legal, cobro de lo no debido, buena fe, imposibilidad de condena
en costas, y declaratoria de otras excepciones. (archivo 18).

PORVENIR S.A. contest6 la demanda oponiéndose a las pretensiones, con
fundamento en que la vinculacion efectuada a la AFP PORVENIR S.A. el 09 de
febrero de 1998 fue libre e informada, luego de que la actora recibiera
informacion de manera clara, precisa, veraz y suficiente de acuerdo con las
disposiciones contenidas en la ley 100 de 1993, en la que se expresa el
funcionamiento, caracteristicas y condiciones del régimen de ahorro

individual con solidaridad.

Propuso excepciones de mérito que denomind prescripcion, buena fe,
inexistencia de la obligacion, compensacion, y la excepcion genérica. (archivo
33).

DECISION DEL JUZGADO

El Juzgado Trece (13) Laboral del Circuito de Bogota, mediante sentencia de
1 de diciembre de 2022, declard la ineficacia del traslado realizado por la
actora al régimen de ahorro individual, orden6 a PORVENIR a devolver a
COLPENSIONES la totalidad del capital ahorrado, junto con los rendimientos
financieros, gastos de administracion y comisiones con cargo a sus propias
utilidades, declar6 no probadas las excepciones propuestas, y condené en
costas a PORVENIR.

RECURSO DE APELACION

Present6 recurso de apelacion COLPENSIONES senalando que la demandante

ya supero el tiempo para poder trasladarse, asi que se encuentra inmersa en
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una prohibicion legal para tal efecto, aunado a ello el traslado fue totalmente

valido e informado, y que la decision de primera instancia afecta el principio
de sostenibilidad financiera del sistema.

ALEGACIONES

Se RECONOCE PERSONERIA para actuar en representaciéon de
COLPENSIONES a la Dra. Alida del Pilar Mateus Cifuentes identificada con
c.c. 37.627.008 y T.P. N° 221.228 del C.S. de la J., en los términos y para los
efectos conferidos en el poder.

Los apoderados de las partes presentaron escritos de alegaciones.

El apoderado de la parte demandante expone que su prohijado tiene derecho
al traslado por cuanto el realizado a PORVENIR esta afectado por vicios del

consentimiento.

El apoderado de PORVENIR argumenta que en el proceso no se acredito los
supuestos para declarar la nulidad o ineficacia de traslado.

La apoderada de COLPENSIONES senal6 que la actora recibi6 la informacion
del fondo sobre las caracteristicas del traslado de régimen y por ende se
encuentra validamente afiliada al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad.

CONSIDERACIONES
PROBLEMA JURIDICO

Determinar si en el caso en concreto hay lugar o no a declarar la ineficacia del

traslado al régimen de ahorro individual con solidaridad.
Elementos de prueba relevantes:

Archivo 01
e A folio 31, cédula de ciudadania de la actora que acredita que nacio el
6 de abril de 1963.

Archivo 33
e A folio 71, reporte SIAFP.
e A folio 74, formulario de afiliacion en PORVENIR el 9 de febrero de 1998.
e A folio 75, historia laboral en PORVENIR.
e A folio 120, certificacion de afiliacion expedida por PORVENIR.
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e A folio 137, comunicado de prensa.
e Expediente administrativo.

e Interrogatorio de parte.

Caso Concreto

La apoderada de COLPENSIONES presento recurso de apelacion contra la
sentencia de primera instancia con el objeto de que se revoque la misma
porque no se acreditan los presupuestos para declarar la ineficacia del
traslado.

En el presente caso, la Sala también surtira el grado jurisdiccional de consulta
a favor de la demandada COLPENSIONES en virtud del articulo 69 del CPT y
SS, modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007.

Para definir la instancia, lo primero que se evidencia es que la demandante se
encontraba afiliada al Régimen de Prima Media con prestacion definida al
momento de la vinculacion al Régimen de Ahorro Individual con solidaridad,
y se deduce de los hechos de la demanda y el acervo probatorio que para el
momento del traslado de régimen pensional no se encontraba incursa en
alguna causal de prohibicion para realizar el traslado de régimen de pensiones
contemplada en el articulo 61 de la Ley 100 de 1993 ya que no contaba con
50 anos de edad ni acredita que gozara de una pension de invalidez; sumado
a que de lo expuesto en los hechos de la demanda se puede colegir que se

vinculo al Régimen de Pensiones de Ahorro Individual de manera voluntaria.

Conforme a lo anterior, se establece que el traslado de la parte demandante
al Régimen de Ahorro Individual cumplié con los presupuestos legales que
regulaban el tema en la fecha en que ocurrio y no existia razéon alguna que
diera lugar para que la AFP rechazara la vinculacion a dicho régimen de
conformidad con los articulos 112 de la Ley 100 de 1993 y 5 del Decreto 692
de 1994.

Ahora, pertinente resulta senalar que tal y como lo afirma la recurrente
cuando una persona se traslada de régimen ad portas de cumplir los
requisitos de pension, se afectan los principios constitucional y legal de
sostenibilidad financiera, solidaridad y equidad.

Lo anterior, se deduce de lo expuesto por la Corte Constitucional, entre otras,
en la sentencia C-1024 de 2004 cuando analiz6 la exequibilidad del articulo
2°. de la Ley 797 de 2003 que modifico el articulo 13 de la ley 100 de 1993:
“el derecho a la libre eleccion entre los distintos regimenes pensionales previstos
en la ley, no constituye un derecho absoluto, por el contrario, admite el



PROCESO ORDINARIO RADICACION No: 11001 31 05 013 2021 00018 01 SANDRA MONICA
PULIDO BERNAL CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA PENSIONES COLPENSIONES y otros

4

senalamiento de algunas excepciones,...” 'y “el objetivo perseguido con el
senalamiento del periodo de carencia en la norma acusada, consiste en evitar
la descapitalizacion del fondo comun del Régimen Solidario de Prima Media con
Prestacion Definida, que se produciria si se permitiera que las personas que no
han contribuido al fondo comun y que, por lo mismo, no fueron tenidas en
consideracion en la realizaciéon del calculo actuarial para determinar las sumas
que representaran en el futuro el pago de sus pensiones y su reajuste periédico;
pudiesen trasladarse de régimen, cuando llegasen a estar préoximos al
cumplimiento de los requisitos para acceder a la pension de vejez, lo que
contribuiria a desfinanciar el sistema y, por ende, a poner en riesgo la garantia

del derecho irrenunciable a la pensién del resto de cotizantes.

Desde esta perspectiva, si dicho régimen se sostiene sobre las cotizaciones
efectivamente realizadas en la vida laboral de los afiliados, para que una vez
cumplidos los requisitos de edad y numero de semanas, puedan obtener una
pension minima independientemente de las sumas efectivamente cotizadas.
Permitir que una persona préxima a la edad de pensionarse se beneficie y
resulte subsidiada por las cotizaciones de los demdads, resulta contrario no sélo
al concepto constitucional de equidad (C.P. art. 95), sino también al principio de

eficiencia pensional,...”.

En la Sentencia C-401/16, cuando considero que: “... los sistemas pensionales
de RAIS y de RPM no son asimilables, como se dijo. Mientras en el primero de
ellos -se explico en las consideraciones generales de este fallo- el afiliado aporta
a una cuenta individual, en el segundo lo hace a una global y general
Igualmente, en uno el derecho pensional depende de lo ahorrado de manera
individual, mientras en el otro ese factor no se tiene en consideracion, sino que
lo que importa es la edad y las semanas cotizadas. Asi las cosas, las radicales
diferencias existentes hacen que no sean casos asimilables”

Y en la sentencia C-083/19, cuando senalé que “el Estado opté por dos
técnicas excluyentes la de reparto y la de capitalizacion. En la primera, la
prestacion se financia a partir de una cuenta global, compuesta por todas las
cotizaciones que ingresan en un determinado periodo y que se distribuye entre
sus beneficiarios, cubriendo asi las cargas del sistema. La Ley 100 la acoge a
través del régimen de prima media con prestaciéon definida, y subraya su
cardacter interdependiente y por tanto solidario, pues los recursos actuales
cubren las obligaciones ya causadas y esto, en si mismo, genera una tension
permanente en su financiamiento que ha conducido a que el Estado disponga
parte de su presupuesto para subvencionarlas.

De otro lado la técnica de capitalizaciéon, en términos simples, se realiza a través
del ahorro individual, de manera que las cotizaciones de los afiliados son las
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que alimentan su reserva que se incrementa con los intereses que recibe, por
todo el tiempo cada asegurado y se hace efectivo cuando se completa un valor
suficiente para asegurar el pago de la pensién. En la Ley 100 de 1993 esto tiene
una variacion, pues por razon del principio de solidaridad y de la finalidad de
progresion en la cobertura, aun si el valor del ahorro no alcanza, pero se
convierte en cotizaciones de semanas, se garantiza una pension minima.

Estas reflexiones sobre como funcionan las técnicas para garantizar el derecho
fundamental a la seguridad social en pensiones son utiles, entre otros permite
advertir que la técnica de reparto -régimen de prima media- tiene un alto
componente de solidaridad intra e intergeneracional y que dadas sus
caracteristicas el Estado subsidia una parte de dicha prestacion, de manera
que no puede argiiirse que la pension deba reflejar estrictamente aquello que se

cotiz6”.

De tal manera que siguiendo esos derroteros jurisprudenciales, se colige que
al ser los regimenes de prima media y de ahorro individual excluyentes entre
si por su forma de financiacion diferente, el principio de solidaridad en cada
uno es disimil porque quienes en el Régimen de Prima Media han aportado al
sistema con un alto componente de solidaridad intra e intergeneracional, ello
no ocurre con los aportantes al régimen de ahorro individual que decidieron
ahorrar en una cuenta individual y el aporte solidario es para ellos mismos en

caso de no contar con un capital suficiente para financiar su propia pension.

Por lo anterior, no seria viable la ineficacia del traslado.

En otro giro, importa anotar que la construccion jurisprudencial reiterada por
la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, asigna la carga de la
prueba de la informacion otorgada a la parte demandante a las
administradoras de pensiones, informacion que debe ser valorada por el
juzgador teniendo en cuenta las normas vigentes en el momento historico del
traslado (sentencia proferida en el radicado 68838), lo cual es concordante
con las normas laborales, si se tiene en cuenta que de conformidad con el
articulo 16 del CST las normas no tienen efecto retroactivo y no se encontraba
vigente la Ley 1328 de 2009.

Respecto de esa causal de ineficacia del acto del traslado senalada por la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral por
incumplimiento del deber de informacion, se encuentra que la sustenta en el
articulo 271 de la Ley 100 de 1993, (sentencia SL4360-2019, proferida en el
proceso identificado con la radicacion 68852), pero es de anotar que el
mencionado articulo consagra especificamente las causas de ineficacia en

sentido estricto o restringido, las consecuencias y la autoridad competente,
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que valga aclarar la competencia no corresponde a la jurisdiccion sino a una
autoridad administrativa, dado que la decisiéon de la misma no requiere de
intervencion judicial, por lo que no se puede acudir a una remision a las
normas y jurisprudencia civiles o comerciales dado que son ajenas a la
legislacion laboral, y esta ultima solo autoriza la aplicacion analogica de
normas exogenas cuando no hay norma que se refiera al tema, (articulo 19
CST y 145 CPT) caso que no ocurre en la legislacion de la seguridad social
que consagra de manera especial y completa en el articulo 271 la regulacion
para la aplicacion en los eventos de ineficacia en sentido estricto.

Ya la Corte Constitucional en sentencia C-345 de 2017 realiz6 un estudio
sobre el concepto de ineficacia en sentido amplio y estricto, indicando que en
este concepto “suelen agruparse diferentes reacciones del ordenamiento
respecto de ciertas manifestaciones de la voluntad defectuosas u
obstaculizadas por diferentes causas. Dicha categoria general comprende
entonces fenomenos tan diferentes como la inexistencia, la nulidad absoluta,

la nulidad relativa, la ineficacia de pleno derecho y la inoponibilidad”.

En el presente caso, se descarta la inexistencia porque de acuerdo con la
sentencia antes resenada esta se refiere cuando los requisitos y condiciones
de existencia de un acto juridico no se configuran, como por ejemplo cuando
falta la voluntad, no concurre un elemento de la esencia de determinado acto,
o no se cumple con un requisito para su existencia. Recuérdese que la
manifestacion de la voluntad se deduce de lo plasmado en los hechos de la
demanda, y el traslado cumple con los requisitos senalados en la ley vigente
para la época en que ocurrio, como ya se expuso.

Tampoco se da el evento de la nulidad absoluta o relativa porque no se
configura alguna de las causales de vicio consagradas en las normas tales

como el dolo, fuerza, error de hecho, causa y objetos ilicitos.

Igualmente, no se verifica la inoponibilidad a terceros, en la medida que el
acto de traslado surtio sus efectos y aun se encuentran vigentes, ya que se
constata que las partes realizaron las actuaciones correspondientes para tal
fin, al punto que los empleadores han realizado los aportes a la
Administradora de Pensiones.

Y respecto de la ineficacia en sentido estricto que no requiere declaracion
judicial, se refiere a los casos senalados en la Ley, en este evento al caso del
articulo 271 de la Ley 100 de 1993, que no debe ser analizado por la
jurisdiccion ordinaria, por las razones antes expuestas, y cuyos efectos son

diferentes a la declaraciéon de la nulidad.
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La mencionada norma emitida por el legislador reservo para la autoridad
administrativa el estudio de los hechos en ella contenidos, por ello, se debe
tener en cuenta los principios de legalidad, tipicidad, taxatividad y debido
proceso consagrados en el articulo 29 de la Constitucion Politica en esta clase
de actuaciones como lo indic6 la Corte Constitucional en sentencia C-412 de
2015.

Igual sucede con el incumplimiento de las obligaciones legales por parte de las
administradoras de pensiones, como la sefialada en el articulo 97 del Decreto
663 de 1993, el cual puede ser sancionado y cuenta con una regulacion
especial para su aplicacion contenido en el mismo Decreto, articulo 211, de
tal manera que tampoco seria la jurisdiccion ordinaria laboral la encargada

de imponerlas.

En ese orden de ideas, la suscrita magistrada aclara que siguiendo esos
derroteros jurisprudenciales habria lugar a revocar la decision de primera
instancia, de no ser porque se ha de cumplir el precedente jurisprudencial que
establecio como de obligatorio acatamiento las Salas de Casacion Laboral y
Penal de la Corte Suprema de Justicia, al dejar sin efectos sentencias
proferidas por este Tribunal con sustento en las anteriores argumentaciones,
como se puede constatar, entre otras, en las sentencias de tutela STL 11463,
STL 11417, STL 11944, STL 11623 de 2020, STP 677-2021, STL 1987-2021,
y STP-2166-2021.

Las anteriores sentencias se remiten al precedente jurisprudencial emitido por
la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Laboral que se ha establecido
como de obligatorio acatamiento en las sentencias SL 3464-2019, S11688-
2019, SL 31989, 9 sep. 2008, etc., aunado a otras, como las sentencias
SL1452-2019, SL 31989, 9 sep. 2008, SL 31314, 9 sep. 2008 y SL 33083, 22
nov. 2011, SL12136-2014, SL19447-2017, SL4964-2018 y SL4689-2018,
etc., senalando en la sentencia CSJ SL, 9. Sep. 2008, rad. 31989, que la firma
del formulario no demuestra la informacion otorgada al afiliado, la obligacion
que tienen las administradoras de fondos de pensiones y cesantias de

suministrar informacion completa y veraz a sus afiliados e indico:

“Las administradoras de pensiones hacen parte, como elemento
estructural, del sistema; mediante ellas el Estado provee el servicio
publico de pensiones; tienen fundamento constitucional en el articulo 48
de la Carta Politica, que autoriza su existencia, - desarrollado por los
articulos 90 y s.s. de la Ley 100 de 1993 - cuando le atribuye al Estado
la responsabilidad por la prestacion del servicio publico, “la direccion,
coordinacion y control” de la Seguridad Social, y autoriza su prestacion a
través de particulares. Las administradoras de pensiones han de estar
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autorizadas para fungir como tales si cumplen una serie de requisitos que
las cualifican, hacen parte del elenco de las entidades financieras,
cumplen una actividad que en esencia es fiduciaria y han de ajustar su
funcionamiento a los requerimientos técnicos propios para esta clase de
establecimientos, pero bajo el entendido de que todos ellos han de estar
ordenados a cumplir con la finalidad de prestar un servicio publico de la
seguridad social. La doble condicion de las administradoras de
pensiones, de sociedades que prestan servicios financieros y de
entidades del servicio ptublico de seguridad social, es compendiada en la
calificacion de instituciones de cardcter previsional, que les atribuye el
articulo 4° del Decreto 656 de 1994, y que se ha de traducir en una
entidad con solvencia en el manejo financiero, formada en la ética del

servicio publico...”

La sentencia CSJ SL4426-2019, expreso lo siguiente:

“W..) [...] la informacion necesaria implica «a descripcion de las
caracteristicas, condiciones, acceso Yy servicios de cada uno de los
regimenes pensionales, de modo que el afiliado pueda conocer con
exactitud la légica de los sistemas publicos y privados de pensiones. Por
lo tanto, implica un parangén entre las caracteristicas, ventajas Yy
desventajas objetivas de cada uno de los regimenes vigentes, asi como

de las consecuencias juridicas del traslado».

Lo anterior, con el fin de lograr la mayor transparencia, que «impone a la
administradora, a través del promotor de servicios o asesor comercial, dar
a conocer al usuario, en un lenguaje claro, simple y comprensible, los
elementos definitorios y condiciones del régimen de ahorro individual con
solidaridad y del de prima media con prestacién definida, de manera que
la eleccion pueda realizarse por el afiliado después de comprender a
plenitud las reglas, consecuencias y riesgos de cada uno de los oferentes
de servicios. En otros términos, la transparencia impone la obligacion de
dar a conocer toda la verdad objetiva de los regimenes, evitando
sobredimensionar lo bueno, callar sobre lo malo y parcializar lo neutro»
(CSJ SL1452-2019, CSJ SL1688-2019, CSJ SL1689-2019).”

Sobre la carga de la prueba de consentimiento informado, senalo:

“En efecto, en las recientes sentencias antes referidas, esta Sala de la
Corte Suprema de Justicia considerd, que si el afiliado alega que no
recibié la informacion debida cuando se afilid, ello corresponde a un
supuesto negativo que no puede demostrarse materialmente por quien lo
invoca, lo cual acompasa con la literalidad del articulo 167 del Cédigo
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General del Proceso segun el cual, las negaciones indefinidas no

requieren prueba.

En consecuencia, si se arguye que al momento de surtirse la afiliacion, el
fondo de pensiones no suministré informacién veraz y suficiente, pese a
que debia hacerlo, tal afirmacion se acredita con el hecho positivo
contrario, esto es, que se suministré la asesoria en forma correcta.
Entonces, como el afiliado no puede acreditar que no recibié informacion,
corresponde a su contraparte demostrar que si la brindé, dado que es
quien esta en posicion de hacerlo. ... (CSJ SL 19447-2017, CSJ SL1452-
2019, CSJ SL1688-2019 y CSJ SL1689-2019).”

Y respecto de que la ineficacia del traslado vulnera los principios de

solidaridad y sostenibilidad financiera, indic6 que,

“en sentencia CSJ SL2877-2020, se determindé que la figura aqui
estudiada no menoscaba la sostenibilidad del sistema, en la medida en
que los recursos que deben reintegrar los fondos privados a
COLPENSIONES son utilizados para el reconocimiento del derecho
pensional, con base en las reglas del régimen de prima media con
prestacion definida, lo que descarta que se generen erogaciones no

previstas.”

De tal manera que en aplicacion de ese precedente jurisprudencial que se
establecido de obligatorio acatamiento en las sentencias de tutela antes
referidas y en aplicacion del articulo 230 de la Constituciéon Politica y el
articulo 7 del CGP que consagran la aplicacion del precedente jurisprudencial
hay lugar a desestimar los argumentos del recurso y confirmar la decision de

primera instancia.

Por ultimo, conforme lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA, modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, se dispondra remitir copia de esta
providencia a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.

COSTAS: No se impondran en esta instancia por no encontrarse comprobadas
de conformidad con el numeral 8 del articulo 365 del Codigo General del

Proceso.

En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C., administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

10
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PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 1 de diciembre de 2022, por
el Juzgado Trece (13) Laboral del Circuito de Bogota D.C, por las razones
expuestas.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

TERCERO: SE ORDENA por secretaria remitir copia de esta sentencia a
la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme el
articulo 199 CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANGELA LUCIA M%LLO VARON
Magistrada

et L

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Magistrada
Aclaracion de Voto

gistrado

SALVO VOTO
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Repiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: ANTONIO MARIA BOLIVAR RUBIO

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES -
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MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

SENTENCIA

Procede la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior de Bogota, en
aplicacion de la Ley 2213 de 2022, a resolver el recurso de apelacion
presentado por el apoderado de la parte demandada contra la sentencia
proferida el 29 de noviembre de 2022 por el Juzgado Doce (12) Laboral del
Circuito de Bogota y surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de
COLPENSIONES.

ANTECEDENTES

La parte demandante pretende que condene a COLPENSIONES a reliquidar
la pension de vejez con una tasa de reemplazo del 69.68% para 1600
semanas cotizadas; reconocer y pagar el retroactivo pensional desde el 20
de junio de 2017 y hasta el 28 de febrero de 2020, los intereses moratorios,
las costas del proceso y lo ultra y extra petita.

Como sustento de sus pretensiones, relaté que el 06 de febrero de 2020 el
demandante solicito ante COLPENSIONES el reconocimiento de la pension
de vejez; mediante Resolucion SUB 65131 del 06 de marzo de 2020 se le
reconocio la prestacion al demandante de conformidad con la Ley 797 de
2003, teniendo en cuenta 1500 semanas y una tasa de reemplazo del
66.68%, para una mesada de $5.637.877 desde el 01 de marzo de 2020.
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Indic6 que el ultimo aporte como trabajador dependiente fue el 31 de mayo
de 2017; que para el mes de noviembre de 2018 DISTRIMARCAS SAS
efectué un aporte por equivocacion por lo que el 09 de julio de 2020 se
solicito a COLPENSIONES la devolucion del aporte. De igual forma, puso de
presente que laboro con el empleador DISTRIBUIDORA SURTILIMA Ltda.,
entre el 05 de octubre de 1989 y el 08 de abril de 1994, equivalentes a 235
semanas; que cotizo al Sistema General de Pensiones entre el 01 de febrero
de 1979 y el 31 de mayo de 2017 para un total de 1600 semanas, teniendo
en cuenta las semanas reportadas por la AFP Porvenir (archivo 1y 5).

COLPENSIONES alleg6 contestacion por medio de la cual se opuso a las
pretensiones de la demanda bajo el argumento de que la pension del
demandante fue estudiada y reconocida bajo los términos de la Ley 797 de
2003, y una vez efectuadas las operaciones aritmeéticas en el Sistema, se
establece que en la resolucion SUB 65131 del 06 de marzo de 2020 por un
valor de $5,637,877 efectiva a partir del 01 de marzo de 2020, por tanto, no

hay valores a favor del demandante.

Formul6é como excepciones las que denominé prescripcion y caducidad,
inexistencia del derecho y de las obligaciones por falta de reunir los
requisitos legales, imposibilidad juridica para reconocer y pagar derechos
por fuera del ordenamiento legal, cobro de lo no debido, buena fe,
imposibilidad de condena en costas y declaratoria de otras excepciones

(archivo 11).
DECISION DEL JUZGADO

El Juzgado Doce (12) Laboral del Circuito de Bogota, mediante sentencia de
29 de noviembre de 2022, conden6é a COLPENSIONES a pagar la suma de
$187.404,527 por concepto de retroactivo de las mesadas causadas entre el
20 de junio de 2017 y el 28 de febrero de 2020; condeno a la demandada al
pago de intereses moratorios a partir del 7 de agosto de 2020; condend en
costas a COLPENSIONES y la absolvio de las demas pretensiones en su

contra.

Como fundamento de su decision, precisé la A quo que no es tema de
controversia la calidad de pensionado del demandante; que si bien aduce el
demandante que se debe tener en cuenta el tiempo laborado con el
empleador DISTRIBUIDOR SURTILIMA LTDA. que data del 2 de octubre de
1989 al 8 de abril de 1994, por 235 semanas, lo cierto es que solo hasta el
4 de abril de 1994 inician las cotizaciones con SURTILIMA; bajo ese
entendido, por no existir afiliacion con SURTILIMA de 2 de octubre de 1989
a 3 de abril de 1994, hay una omision en la afiliacién lo que impide a
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COLPENSIONES efectuar algiin tipo de cobro, pues esa obligacion solo nace
con la afiliacion, por lo que no procede la inclusion de esas semanas. Asi la
cosas, al no acreditarse que el demandante hubiera cotizado semanas
adicionales a las visibles en el reporte, es claro que la liquidacion se
encuentra ajustada a derecho y conforme a los salarios cotizados.

De otra parte, respecto del retroactivo solicitado, preciso la Juez de instancia
que de la historia laboral del actor se evidencia que este efectud cotizaciones
de manera interrumpida desde el 1 de febrero de 1979 hasta 30 de
noviembre de 2018, COLPENSIONES otorgo la pension a corte de nomina
bajo el argumento que no acredita la novedad de retiro con el empleador
DISTRIMARCA SAS; adujo que sobre el tema, la jurisprudencia ha precisado
que cuando no resulta clara la fecha de retiro, se deben evaluar las
circunstancias que rodean cada evento (SL387776 DE 2011). Por lo que se
evidencia que dentro del proceso se aporté carta radicada ante
DISTRIMARCA el 2 de junio de 2017 a través de la cual se solicita se efectue
la novedad de retiro de pensiones y, ademas, allego planilla de junio de 2017
en donde se reporta la novedad P y carta de 24 de junio de 2020 de
SERVIVALLE S.A. (sociedad absorbente) mediante la cual solicita a
COLPENSIONES la devolucion por el periodo de noviembre de 2018 porque
fue un aporte consignado por error involuntario, respecto de la cual
COLPENSIONES respondié que no era posible porque dicho aporte fue

tenido en cuenta para el reconocimiento de la pension.

Asi las cosas, es claro que la intencion del demandante era retirarse del
Sistema para junio de 2017 cuando cumpli6 la edad de pension, por lo que
el hecho de no efectuar la devolucion del aporte a la empresa, no era obice
para negar el retroactivo, maxime si se acreditéo ante COLPENSIONES que
el retiro efectivo fue en el ciclo de junio de 2017 cuando se reporto la novedad
P., por ello, se tendra en cuenta la fecha de disfrute de la pension el 20 de
junio de 2017, esto es, la fecha de cumplimiento de la edad, por lo que hay
lugar a ordenar el pago del retroactivo entre el 20 de junio de 2017 al 28 de
febrero de 2020 y el pago de intereses moratorios a partir del 07 de agosto
de 2020 y hasta que se efectue el pago de las mesadas adeudadas.

Finalmente, respecto de la prescripcion precisé que la pension se reconocio
en marzo de 2020, en septiembre de 2020 se solicito el retroactivo desde
junio de 2017 y la demanda se presento el 25 de agosto de 2021, por lo que

entre una actuacion y la otra no transcurrio el término trienal.

RECURSO DE APELACION
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El apoderado de COLPENSIONES presentd recurso de apelacion
argumentando respecto del retroactivo pensional, que se indica que la fecha
de disfrute de la pension depende del retiro; sino aparece registrada la
desafiliacion, la prestacion se reconocera a corte de nomina. Ademas,
solicité revocar la condena en intereses moratorios por cuanto las mesadas
pensionales se han pagado de forma puntual desde su reconocimiento y
solicité revocar la condena en costas por cuanto COLPENSIONES siempre
ha actuado de buena fe.

ALEGACIONES

El apoderado de COLPENSIONES presento escrito de alegaciones finales. La

apoderada del demandante allego escrito antes del término concedido.

CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO

Determinar si hay lugar al reconocimiento y pago del retroactivo pensional,

a los intereses moratorios y a las costas.

Elementos probatorios relevantes

Archivo 12
- Expediente administrativo

Caso concreto

De entrada, se advierte que teniendo en cuenta que la negativa de
reliquidacion de la pension de vejez no fue objeto de apelacion por ninguna
de las partes, no sera objeto de estudio. Asi las cosas, la Sala se centrara en
determinar si al demandante le asiste el derecho al pago del retroactivo por
las mesadas causadas entre el 20 de junio de 2017 y el 28 de febrero de
2020, los intereses moratorios y si hay lugar a condenar a la encartada al

pago de costas.

La Sala debe recordar que la causacion del derecho nace cuando el afiliado
reune los requisitos de semanas cotizadas y la edad, mientras que el disfrute
de la pension solo se hara efectivo, es decir, se comenzaran a percibir las
mesadas pensionales una vez se acredite la desafiliacion del sistema, de
conformidad con el articulo 13 del Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el
Decreto 758 de 1990.
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En el presente caso no es objeto de controversia que COLPENSIONES,
mediante resolucion SUB 65131 de 06 de marzo de 2020, reconocio al
demandante una pension de vejez a partir del 1 de marzo de 2020, en
cuantia de $5.637.877, de conformidad con lo dispuesto en la Ley 797 de
2003.

La sentencia de primera instancia orden6 reconocer las mesadas causadas
entre el 20 de junio de 2017 y el 28 de febrero de 2020 por concepto de
retroactivo de las mesadas causadas y pago de intereses moratorios a partir
del 7 de agosto de 2020 y hasta cuando se efectue el pago.

En el proceso que se estudia, la controversia gira en torno al momento del
disfrute de la pension, por lo que al revisar el acto administrativo de
reconocimiento se puede deducir que la entidad reconociéo el derecho
pensional a corte de nomina, en razon a que el empleador DISTRIMARCAS
S.A.S. presento la novedad de requisitos cumplidos para pension, novedad
P, y posteriormente, realizo cotizacion a favor del demandante al sistema, la
cual fue contabilizada por la entidad para el reconocimiento de la pension
de vejez.

En esa direccion, luego de revisado el expediente administrativo, en especial,
la resolucion de reconocimiento, la liquidacion de la pension y el resumen
de semanas, se logra constatar i) que en la planilla para el pago del ciclo
mayo 2017 se reporto la novedad de retiro P (archivo 3, folio 14), ii) que
desde junio de 2017 hasta octubre de 2018 no se hizo ningun aporte a favor
del demandante, iii) que para el periodo noviembre de 2018 el empleador
DISTRIMARCAS S.A.S. realiz6 un aporte a favor del demandante, iv) que
dicho aporte fue tenido en cuenta para el reconocimiento pensional por la
entidad, v) que si bien el empleador manifestéo que el pago de dicho aporte
fue erroneo y solicité la devolucion, COLPENSIONES nego la devolucion
aduciendo que dicho pago habia sido tenido en cuenta para el
reconocimiento pensional, vi) la solicitud de pension fue presentada a la
entidad el 6 de febrero de 2020, vii) las solicitudes anteriores a esa fecha se
refieren al traslado de régimen, actualizacion y correccion de historia
laboral, y solicitud de historia laboral; viii) presentacion de demanda de
nulidad de traslado el 12 de diciembre de 2016, proceso que culminé con la
sentencia que declard la nulidad de traslado el 11 de abril de 2019, cuyo
auto de obedézcase y cumplase se emitio el 6 de junio de 2019.

En ese orden de ideas, acudiendo a las reglas de la desafiliacion se
encuentra que el Acuerdo 049 de 1990 consagra que la misma debe ser
expresa, no obstante, la jurisprudencia ha senalado que la misma se puede
deducir de los actos del afiliado que generen el convencimiento de su
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intencion de desafiliacion, denominando la misma como desafiliacion

tacital.

Si bien se podria senalar que con la novedad “P” se entenderia la intencion
de desafiliacion del actor al sistema, es de anotar que los actos posteriores
desvirtian esto, en primer lugar porque para el ano 2017, fecha de la
presentacion de la novedad, el actor estaba adelantando proceso judicial
para que se declarara la nulidad de su traslado al régimen de ahorro
Individual, proceso que solo culminé hasta el ano 2019, de tal manera que
si la intencion del actor hubiera sido retirarse del sistema hubiera
presentado la solicitud de pension ante el fondo que se encontraba
vinculado a partir de la fecha en que se reporté la novedad de no continuar

cotizando por cumplimiento de requisitos, situacion que no ocurrio.

En segundo lugar, la cotizacion realizada en el ano 2018 le permitio6 al actor
completar el numero de semanas para adicionar el porcentaje de la tasa de
reemplazo en 1.5%, ya que con esas semanas se completo un numero de 50

s€marnas.

En tercer lugar, la solicitud de pension solo fue presentada hasta el 6 de
febrero de 2020 ante COLPENSIONES, entidad a la que logré el actor
retornar en virtud de la sentencia que declaré la nulidad del traslado, y de
conformidad con el articulo 13 del Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el
Decreto 758 de 1990, las pensiones solo se reconocen previa solicitud y
cuando se acredite la desafiliacion del sistema, independiente de que los
requisitos para causar la pension se hayan causado en fecha anterior.

En atencion a la solicitud presentada por el actor, la entidad reconocié la
pension a través de Resolucion SUB 65131 de 6 de marzo de 2020, esto es,

dentro del término legal establecido para ello.

En ese orden de ideas, no se encuentra en el expediente acreditada la
exigibilidad de la pension para la fecha pretendida en la demanda, en
consecuencia, hay lugar a revocar la sentencia de primera instancia, y la

sala se releva de estudiar los demas argumentos del recurso de apelacion

Por ultimo, conforme lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA, modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, se dispondra remitir copia de esta

1 En cuanto a la desafiliacién del régimen pensional, la jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia la ha definido como la voluntad del afiliado «de no continuar amparado para los
riesgos IVM en el Sistema General de Seguridad Social en Pensiones, manifestacion que bien puede ser
expresa, reportando la novedad de retiro, o tdcita, mediante actos que asi lo den a entenderr. (CSJ
SL5541-2019).



Proceso ordinario 11001 31 05 012 2021 00380 01 de ANTONIO MARIA BOLIVAR RUBIO
contra COLPENSIONES

providencia a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO.

COSTAS: No se impondran en esta instancia por no encontrarse
comprobadas de conformidad con el numeral 8 del articulo 365 del Codigo
General del Proceso.

En meérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C., administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el 29 de noviembre de 2022
por el Juzgado Doce (12) Laboral del Circuito de Bogota, por las razones

expuestas.

SEGUNDO: Sin costas en la presente instancia.

TERCERO: SE ORDENA que por secretaria se remita copia de esta
sentencia a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO,

conforme el articulo 199 CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANG@,;ZG LUCIiA NZILLO VARON

Magistrada

ouul . P+ A=, .
CARMEN C&ILIA CORTES SANCHEZ

Magistrada

HUGO Z.E DER RiOM

agistrado
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: CECILIA ADRIANA ALVAREZ CABRERA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. y ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES -.

RADICACION: 11001 31 05 011 2021 00016 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogota, D.C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintitrés (2023).
SENTENCIA

Procede la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior de Bogota, en
aplicacion de la Ley 2213 de 2022, a resolver el recurso de apelacion
presentado por la apoderada de COLPENSIONES contra la sentencia proferida
el 30 de septiembre de 2022, por el Juzgado Once (11) Laboral del Circuito de
Bogota D.C., y surtir el grado jurisdiccional de consulta en favor de
COLPENSIONES.

ANTECEDENTES

La parte demandante pretende se declare la ineficacia del traslado efectuado
al régimen de ahorro individual, y, como consecuencia de ello, se condene a
PORVENIR a devolver a COLPENSIONES todos los valores que hubiere
recibido con motivo de la afiliacion de la actora tales como cotizaciones, bonos
pensionales, sumas adicionales de la aseguradora con todos sus frutos e
intereses, lo ultra y extra petita, las costas y agencias en derecho. (archivo 02).

Como sustento de las pretensiones, senalo que desde el inicio de su vida
laboral se afilio al ISS completando un total de 281.29 semanas; el 29 de
marzo de 1999, se afilio a PORVENIR, sin embargo, en esa afiliacion no le
explicaron los beneficios, desventajas y ventajas del traslado de régimen.
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PORVENIR S.A. contest6 la demanda oponiéndose a las pretensiones, con
fundamento en que la demandante al momento de suscribir el formulario lo
hizo de forma libre y espontanea, completamente informada pues recibio
asesoria de manera verbal por parte del Fondo con la informacion suficiente y

necesaria para su afiliacion en el régimen ahorro individual con solidaridad.

Propuso las excepciones de mérito que denomino prescripcion, prescripcion
de la accion de nulidad, cobro de lo no debido por ausencia de causa e
inexistencia de la obligacion y buena fe. (archivo 07).

COLPENSIONES contesto la demanda oponiéndose a las pretensiones, con
fundamento en que dentro del expediente no obraba prueba alguna de que
efectivamente a la demandante se le hubiese hecho incurrir en error (falta al
deber de informacion) por parte de la AFP, o de que se esta en presencia de
alguan vicio del consentimiento (error, fuerza o dolo), asi mismo, no se evidencia
dentro de las solicitudes nota de protesto o anotaciéon alguna que permita
inferir con probabilidad de certeza que hubo una inconformidad por parte de
la demandante, al contrario, se observaba que las documentales se
encontraban sujetas a derecho, y que se habia hecho de manera libre y
voluntaria, sin dejar observaciones sobre constrenimientos o presiones

indebidas.

Propuso las excepciones de mérito que denomindé erronea e indebida
aplicacion del articulo 1604 del Codigo Civil, descapitalizacion del sistema
pensional, inexistencia del derecho para regresar al régimen de prima media
con prestacion definida, prescripcion de la accion laboral, caducidad,
inexistencia de causal de nulidad, saneamiento de la nulidad alegada, no
procedencia al pago de costas en instituciones administradoras de seguridad
social del orden publico, y la innominada o genérica. (archivo 08).

DECISION DEL JUZGADO

El Juzgado Once (11) Laboral del Circuito de Bogota, mediante sentencia de
30 de septiembre de 2022, declard la ineficacia del traslado realizado por la
actora al régimen de ahorro individual, orden6 a PORVENIR a devolver a
COLPENSIONES todos los valores de la cuenta de ahorro individual de la
demandante tales como aportes o cotizaciones, bonos pensionales que se
hubieren solicitado, sumas adicionales con intereses o rendimientos que se
hubieren causado en los términos del articulo 1746 del codigo civil, gastos de
administracion o primas de invalidez, y gastos por conceptos de seguros.

Declar6é no probadas las excepciones y condené en costas a PORVENIR.

RECURSO DE APELACION
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COLPENSIONES Present6 recurso de apelacion con el argumento de que no
se acredito la existencia de algun vicio en el consentimiento.

ALEGACIONES

Los apoderados de las partes presentaron escritos de alegaciones.

La parte demandante indico que el fondo no acredité el cumplimiento de la
obligacion legal de entregar la informacion a la demandante.

PORVENIR solicité la revocatoria de la sentencia de primera instancia porque
la vinculacion de la actora al Régimen de Ahorro Individual con solidaridad se
realizo con fundamento en la informacion que debia entregar la
administradora para la oportunidad de la suscripciéon del formulario. Adicioné
que no procede la devolucion de los gastos de administracion porque se genera
un enriquecimiento sin justa de causa, aunado a que la entidad cumpli6 con

las obligaciones.

COLPENSIONES reiter6 los argumentos de defensa con el objeto de que se

revoque la sentencia de primera instancia.

CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO

Determinar si en el caso en concreto hay lugar o no a declarar la ineficacia del

traslado al régimen de ahorro individual con solidaridad.

Elementos de prueba relevantes:

Archivo 01
e A folio 2, cédula de ciudadania de la actora que acredita que nacio6 el 2
de agosto de 1962.
e A folio 3, formulario de afiliacion en PORVENIR S.A.
e A folio 4, historia laboral en PORVENIR.
e A folio 29, reporte de semanas cotizadas en COLPENSIONES.

e A folio 43, constancia laboral.

Archivo 07
e A folio 23, reporte SIAFP.
e A folio 78, certificacion de afiliacion en PORVENIR.

e A folio 81, comunicado de prensa.
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e Expediente administrativo.

e Interrogatorio de parte.

Caso Concreto

La apoderada de COLPENSIONES presento recurso de apelacion contra la
sentencia de primera instancia con el objeto de que se revoque la misma
porque no se acreditan los presupuestos para declarar la ineficacia del
traslado.

En el presente caso, la Sala también surtira el grado jurisdiccional de consulta
a favor de la demandada COLPENSIONES en virtud del articulo 69 del CPT y
SS, modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007.

Para definir la instancia, lo primero que se evidencia es que la demandante se
encontraba afiliada al Régimen de Prima Media con prestacion definida al
momento de la vinculacion al Régimen de Ahorro Individual con solidaridad,
y se deduce de los hechos de la demanda y el acervo probatorio que para el
momento del traslado de régimen pensional no se encontraba incursa en
alguna causal de prohibicion para realizar el traslado de régimen de pensiones
contemplada en el articulo 61 de la Ley 100 de 1993 ya que no contaba con
50 anos de edad ni acredita que gozara de una pension de invalidez; sumado
a que de lo expuesto en los hechos de la demanda se puede colegir que se

vincul6 al Régimen de Pensiones de Ahorro Individual de manera voluntaria.

Conforme a lo anterior, se establece que el traslado de la parte demandante
al Régimen de Ahorro Individual cumplié con los presupuestos legales que
regulaban el tema en la fecha en que ocurrié y no existia razéon alguna que
diera lugar para que la AFP rechazara la vinculacion a dicho régimen de
conformidad con los articulos 112 de la Ley 100 de 1993 y 5 del Decreto 692
de 1994.

Ahora, pertinente resulta senalar que de conformidad con la jurisprudencia
de la Corte Constitucional cuando una persona se traslada de régimen ad
portas de cumplir los requisitos de pension, se afectan los principios
constitucional y legal de sostenibilidad financiera, solidaridad y equidad.

Lo anterior se deduce de lo expuesto por la Corte Constitucional, entre otras,
en la sentencia C-1024 de 2004 cuando analiz6 la exequibilidad del articulo
2°. de la Ley 797 de 2003 que modifico el articulo 13 de la ley 100 de 1993:
“el derecho a la libre eleccion entre los distintos regimenes pensionales previstos
en la ley, no constituye un derecho absoluto, por el contrario, admite el

)

senialamiento de algunas excepciones,...” 'y “el objetivo perseguido con el



PROCESO ORDINARIO RADICACION No: 11001 31 05 011 2021 00016 01 CECILIA ADRIANA
ALVAREZ CABRERA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA PENSIONES COLPENSIONES y otros

senalamiento del periodo de carencia en la norma acusada, consiste en evitar
la descapitalizacién del fondo comun del Régimen Solidario de Prima Media con
Prestacion Definida, que se produciria si se permitiera que las personas que no
han contribuido al fondo comiuny que, por lo mismo, no fueron tenidas en
consideracion en la realizacién del calculo actuarial para determinar las sumas
que representardan en el futuro el pago de sus pensiones y su reajuste periédico;
pudiesen trasladarse de régimen, cuando llegasen a estar préximos al
cumplimiento de los requisitos para acceder a la pension de vejez, lo que
contribuiria a desfinanciar el sistema y, por ende, a poner en riesgo la garantia
del derecho irrenunciable a la pensién del resto de cotizantes.

Desde esta perspectiva, si dicho régimen se sostiene sobre las cotizaciones
efectivamente realizadas en la vida laboral de los afiliados, para que una vez
cumplidos los requisitos de edad y numero de semanas, puedan obtener una
pension minima independientemente de las sumas efectivamente cotizadas.
Permitir que una persona préoxima a la edad de pensionarse se beneficie y
resulte subsidiada por las cotizaciones de los demas, resulta contrario no sélo
al concepto constitucional de equidad (C.P. art. 95), sino también al principio de
eficiencia pensional,...”.

En la Sentencia C-401/16, cuando considero que: “... los sistemas pensionales
de RAIS y de RPM no son asimilables, como se dijo. Mientras en el primero de
ellos -se explico en las consideraciones generales de este fallo- el afiliado aporta
a una cuenta individual, en el segundo lo hace a una global y general.
Igualmente, en uno el derecho pensional depende de lo ahorrado de manera
individual, mientras en el otro ese factor no se tiene en consideracion, sino que
lo que importa es la edad y las semanas cotizadas. Asi las cosas, las radicales

diferencias existentes hacen que no sean casos asimilables”

Y en la sentencia C-083/19, cuando senalé que “el Estado optdé por dos
técnicas excluyentes la de reparto y la de capitalizacion. En la primera, la
prestacion se financia a partir de una cuenta global, compuesta por todas las
cotizaciones que ingresan en un determinado periodo y que se distribuye entre
sus beneficiarios, cubriendo asi las cargas del sistema. La Ley 100 la acoge a
través del régimen de prima media con prestacion definida, y subraya su
cardacter interdependiente y por tanto solidario, pues los recursos actuales
cubren las obligaciones ya causadas y esto, en si mismo, genera una tension
permanente en su financiamiento que ha conducido a que el Estado disponga
parte de su presupuesto para subvencionarlas.

De otro lado la técnica de capitalizacion, en términos simples, se realiza a través
del ahorro individual, de manera que las cotizaciones de los afiliados son las

que alimentan su reserva que se incrementa con los intereses que recibe, por
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todo el tiempo cada asegurado y se hace efectivo cuando se completa un valor
suficiente para asegurar el pago de la pensién. En la Ley 100 de 1993 esto tiene
una variacion, pues por razon del principio de solidaridad y de la finalidad de
progresion en la cobertura, aun si el valor del ahorro no alcanza, pero se
convierte en cotizaciones de semanas, se garantiza una pension minima.

Estas reflexiones sobre como funcionan las técnicas para garantizar el derecho
fundamental a la seguridad social en pensiones son utiles, entre otros permite
advertir que la técnica de reparto -régimen de prima media- tiene un alto
componente de solidaridad intra e intergeneracional y que dadas sus
caracteristicas el Estado subsidia una parte de dicha prestacion, de manera
que no puede argtiirse que la pensiéon deba reflejar estrictamente aquello que se

cotiz6”.

De tal manera que siguiendo esos derroteros jurisprudenciales, se colige que
al ser los regimenes de prima media y de ahorro individual excluyentes entre
si por su forma de financiacion diferente, el principio de solidaridad en cada
uno es disimil porque quienes en el Régimen de Prima Media han aportado al
sistema con un alto componente de solidaridad intra e intergeneracional, ello
no ocurre con los aportantes al régimen de ahorro individual que decidieron
ahorrar en una cuenta individual y el aporte solidario es para ellos mismos en

caso de no contar con un capital suficiente para financiar su propia pension.

Por lo anterior, no seria viable la ineficacia del traslado.

En otro giro, importa anotar que la construccion jurisprudencial reiterada por
la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, asigna la carga de la
prueba de la informacion otorgada a la parte demandante a las
administradoras de pensiones, informacion que debe ser valorada por el
juzgador teniendo en cuenta las normas vigentes en el momento histérico del
traslado (sentencia proferida en el radicado 68838), lo cual es concordante
con las normas laborales, si se tiene en cuenta que de conformidad con el
articulo 16 del CST las normas no tienen efecto retroactivo y no se encontraba
vigente la Ley 1328 de 2009.

Respecto de esa causal de ineficacia del acto del traslado senalada por la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral por
incumplimiento del deber de informacion, se encuentra que la sustenta en el
articulo 271 de la Ley 100 de 1993, (sentencia SL4360-2019, proferida en el
proceso identificado con la radicacion 68852), pero es de anotar que el
mencionado articulo consagra especificamente las causas de ineficacia en
sentido estricto o restringido, las consecuencias y la autoridad competente,

que valga aclarar la competencia no corresponde a la jurisdiccion sino a una
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autoridad administrativa, dado que la decision de la misma no requiere de
intervencion judicial, por lo que no se puede acudir a una remision a las
normas y jurisprudencia civiles o comerciales porque son ajenas a la
legislacion laboral, y esta ultima solo autoriza la aplicacion analdgica de
normas exogenas cuando no hay norma que se refiera al tema, (articulo 19
CST y 145 CPT) caso que no ocurre en la legislacion de la seguridad social
que consagra de manera especial y completa en el articulo 271 la regulacion
para la aplicacion en los eventos de ineficacia en sentido estricto.

Ya la Corte Constitucional en sentencia C-345 de 2017 realizé un estudio
sobre el concepto de ineficacia en sentido amplio y estricto, indicando que en
este concepto “suelen agruparse diferentes reacciones del ordenamiento
respecto de ciertas manifestaciones de la voluntad defectuosas u
obstaculizadas por diferentes causas. Dicha categoria general comprende
entonces fenomenos tan diferentes como la inexistencia, la nulidad absoluta,

la nulidad relativa, la ineficacia de pleno derecho y la inoponibilidad”.

En el presente caso, se descarta la inexistencia porque de acuerdo con la
sentencia antes resenada esta se refiere cuando los requisitos y condiciones
de existencia de un acto juridico no se configuran, como por ejemplo cuando
falta la voluntad, no concurre un elemento de la esencia de determinado acto,
o no se cumple con un requisito para su existencia. Recuérdese que la
manifestacion de la voluntad se deduce de lo plasmado en los hechos de la
demanda, y el traslado cumple con los requisitos senalados en la ley vigente

para la época en que ocurri6, como ya se expuso.

Tampoco se da el evento de la nulidad absoluta o relativa porque no se
configura alguna de las causales de vicio consagradas en las normas tales
como el dolo, fuerza, error de hecho, causa y objetos ilicitos.

Igualmente, no se verifica la inoponibilidad a terceros, en la medida que el
acto de traslado surtio sus efectos y auiin se encuentran vigentes, ya que se
constata que las partes realizaron las actuaciones correspondientes para tal
fin, al punto que los empleadores han realizado los aportes a la
Administradora de Pensiones.

Y respecto de la ineficacia en sentido estricto que no requiere declaracion
judicial, se refiere a los casos senalados en la Ley, en este evento al caso del
articulo 271 de la Ley 100 de 1993, que no debe ser analizado por la
jurisdiccion ordinaria, por las razones antes expuestas, y cuyos efectos son

diferentes a la declaracion de la nulidad.
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La mencionada norma emitida por el legislador reservo para la autoridad
administrativa el estudio de los hechos en ella contenidos, por ello, se debe
tener en cuenta los principios de legalidad, tipicidad, taxatividad y debido
proceso consagrados en el articulo 29 de la Constitucion Politica en esta clase
de actuaciones como lo indic6 la Corte Constitucional en sentencia C-412 de
2015.

Igual sucede con el incumplimiento de las obligaciones legales por parte de las
administradoras de pensiones, como la sefialada en el articulo 97 del Decreto
663 de 1993, el cual puede ser sancionado y cuenta con una regulacion
especial para su aplicacion contenido en el mismo Decreto, articulo 211, de
tal manera que tampoco seria la jurisdiccion ordinaria laboral la encargada

de imponerlas.

En ese orden de ideas, la suscrita magistrada aclara que siguiendo esos
derroteros jurisprudenciales habria lugar a revocar la decision de primera
instancia, de no ser porque se ha de cumplir el precedente jurisprudencial que
establecio como de obligatorio acatamiento las Salas de Casacion Laboral y
Penal de la Corte Suprema de Justicia, al dejar sin efectos sentencias
proferidas por este Tribunal con sustento en las anteriores argumentaciones,
como se puede constatar, entre otras, en las sentencias de tutela STL 11463,
STL 11417, STL 11944, STL 11623 de 2020, STP 677-2021, STL 1987-2021,
y STP-2166-2021.

Las anteriores sentencias se remiten al precedente jurisprudencial emitido por
la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Laboral que se ha establecido
como de obligatorio acatamiento en las sentencias SL 3464-2019, S11688-
2019, SL 31989, 9 sep. 2008, etc., aunado a otras, como las sentencias
SL1452-2019, SL 31989, 9 sep. 2008, SL 31314, 9 sep. 2008 y SL 33083, 22
nov. 2011, SL12136-2014, SL19447-2017, SL4964-2018 y SL4689-2018,
etc., senalando en la sentencia CSJ SL, 9. Sep. 2008, rad. 31989, que la firma
del formulario no demuestra la informacion otorgada al afiliado, la obligacion
que tienen las administradoras de fondos de pensiones y cesantias de

suministrar informacion completa y veraz a sus afiliados e indico:

“Las administradoras de pensiones hacen parte, como elemento
estructural, del sistema; mediante ellas el Estado provee el servicio
publico de pensiones; tienen fundamento constitucional en el articulo 48
de la Carta Politica, que autoriza su existencia, - desarrollado por los
articulos 90 y s.s. de la Ley 100 de 1993 - cuando le atribuye al Estado
la responsabilidad por la prestacion del servicio publico, “la direccion,
coordinacion y control” de la Seguridad Social, y autoriza su prestacion a
través de particulares. Las administradoras de pensiones han de estar
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autorizadas para fungir como tales si cumplen una serie de requisitos que
las cualifican, hacen parte del elenco de las entidades financieras,
cumplen una actividad que en esencia es fiduciaria y han de ajustar su
funcionamiento a los requerimientos técnicos propios para esta clase de
establecimientos, pero bajo el entendido de que todos ellos han de estar
ordenados a cumplir con la finalidad de prestar un servicio publico de la
seguridad social. La doble condicion de las administradoras de
pensiones, de sociedades que prestan servicios financieros y de
entidades del servicio ptublico de seguridad social, es compendiada en la
calificacion de instituciones de cardcter previsional, que les atribuye el
articulo 4° del Decreto 656 de 1994, y que se ha de traducir en una
entidad con solvencia en el manejo financiero, formada en la ética del

servicio publico....”

La sentencia CSJ SL4426-2019, expreso lo siguiente:

“W..) [...] la informacion necesaria implica «a descripcion de las
caracteristicas, condiciones, acceso Yy servicios de cada uno de los
regimenes pensionales, de modo que el afiliado pueda conocer con
exactitud la légica de los sistemas publicos y privados de pensiones. Por
lo tanto, implica un parangén entre las caracteristicas, ventajas Yy
desventajas objetivas de cada uno de los regimenes vigentes, asi como

de las consecuencias juridicas del traslado».

Lo anterior, con el fin de lograr la mayor transparencia, que «impone a la
administradora, a través del promotor de servicios o asesor comercial, dar
a conocer al usuario, en un lenguaje claro, simple y comprensible, los
elementos definitorios y condiciones del régimen de ahorro individual con
solidaridad y del de prima media con prestacién definida, de manera que
la eleccion pueda realizarse por el afiliado después de comprender a
plenitud las reglas, consecuencias y riesgos de cada uno de los oferentes
de servicios. En otros términos, la transparencia impone la obligacion de
dar a conocer toda la verdad objetiva de los regimenes, evitando
sobredimensionar lo bueno, callar sobre lo malo y parcializar lo neutro»
(CSJ SL1452-2019, CSJ SL1688-2019, CSJ SL1689-2019).”

Sobre la carga de la prueba de consentimiento informado, senalo:

“En efecto, en las recientes sentencias antes referidas, esta Sala de la
Corte Suprema de Justicia considerd, que si el afiliado alega que no
recibié la informacion debida cuando se afilid, ello corresponde a un
supuesto negativo que no puede demostrarse materialmente por quien lo
invoca, lo cual acompasa con la literalidad del articulo 167 del Cédigo
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General del Proceso segun el cual, las negaciones indefinidas no

requieren prueba.

En consecuencia, si se arguye que al momento de surtirse la afiliacion, el
fondo de pensiones no suministré informacién veraz y suficiente, pese a
que debia hacerlo, tal afirmacién se acredita con el hecho positivo
contrario, esto es, que se suministré la asesoria en forma correcta.
Entonces, como el afiliado no puede acreditar que no recibié informacion,
corresponde a su contraparte demostrar que si la brindé, dado que es
quien esta en posicion de hacerlo. ... (CSJ SL 19447-2017, CSJ SL1452-
2019, CSJ SL1688-2019 y CSJ SL1689-2019).”

Y respecto de que la ineficacia del traslado vulnera los principios de

solidaridad y sostenibilidad financiera, indic6 que,

“en sentencia CSJ SL2877-2020, se determindé que la figura aqui
estudiada no menoscaba la sostenibilidad del sistema, en la medida en
que los recursos que deben reintegrar los fondos privados a
COLPENSIONES son utilizados para el reconocimiento del derecho
pensional, con base en las reglas del régimen de prima media con
prestacion definida, lo que descarta que se generen erogaciones no

previstas.”

De tal manera que en aplicacion de ese precedente jurisprudencial que se
establecido de obligatorio acatamiento en las sentencias de tutela antes
referidas y en aplicacion del articulo 230 de la Constitucion Politica y el
articulo 7 del CGP que consagran la aplicacion del precedente jurisprudencial
hay lugar a desestimar los argumentos del recurso y confirmar la decision de

primera instancia.

En conclusion, en aplicacion del precedente de la Corte Suprema de Justicia
Sala de Casacion Laboral se confirmara la decision de primera instancia.

Por ultimo, conforme lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA, modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, se dispondra remitir copia de esta
providencia a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.

COSTAS: No se impondran en esta instancia por no encontrarse comprobadas

de conformidad con el numeral 8 del articulo 365 del Codigo General del

Proceso.
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En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C., administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 30 de septiembre de 2022,
por el Juzgado Once (11) Laboral del Circuito de Bogota D.C, por las razones
expuestas.
SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.
TERCERO: SE ORDENA por secretaria remitir copia de esta sentencia a

la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme el
articulo 199 CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANGE&AL}fiJUCIA %LLO VARON

Magistrada

~uL

CARMEN CEcﬁIA CORTES SANCHEZ
Magistrada
Aclaracion de Voto

HUGOZLE? NDER RiOg GAlﬁ]

Magistrado

SALVO VOTO
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: BUENAVENTURA ALBORNOZ CRUZ

DEMANDADO: FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS CESANTIAS Y
PENSIONES FONCEP

RADICADO: 11001 31 05 011 2018 00535 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

SENTENCIA

Procede la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior de Bogota, en
aplicacion de la Ley 2213 de 2022, a estudiar el recurso de apelacion
presentado por el apoderado de la demandada contra la sentencia proferida el

27 de mayo de 2022 por el Juzgado Once (11) Laboral del Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES

La parte demandante pretende se condene al reconocimiento y pago de la
pension de aportes a partir del 31 de diciembre de 2015, junto con los
reajustes anuales, intereses moratorios, costas, y lo extra y ultra petita. (fl.11

archivo 01).

Como fundamento de sus pretensiones, senalé que nacio el 10 de diciembre
de 1947; a 1 de abril de 1994, contaba con mas de 40 anos de edad; a 25 de
julio de 2005, tenia cotizadas mas de 750 semanas; el 27 de mayo de 2014,
solicité el reconocimiento de la pension, motivo por el que a través de
resolucion GNR 421492 de 10 de diciembre de 2014 COLPENSIONES nego¢ la
prestacion bajo el argumento que el actor contaba con 801 semanas, sin
embargo la accionada no tuvo en cuenta los tiempos de varias entidades
publicas que sumadas a las 801 semanas generaban un total de 1050

s€manas.
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El actor solicito a COLPENSIONES nuevamente el reconocimiento pensional
el 10 de agosto de 2015, entidad que enviéo por competencia la solicitud al
Fondo Prestacional del Magisterio quien a su vez senal6 no tener competencia
para ello, razon por la que el Consejo de Estado Sala de Consulta y Servicio
Civil mediante fallo de 23 de mayo de 2018 orden6é al FONCEP resolver la

solicitud de reconocimiento pensional.

FONCEP a través de resolucion N° 1030 de 1 de agosto de 2018 negéd el
reconocimiento pensional por no contar el actor con el tiempo de servicios

requerido.

FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES
FONCEP procedio a contestar la demanda oponiéndose a las pretensiones
formuladas en su contra, bajo el argumento que el demandante no tenia los
20 anos de servicios cotizados al sistema de seguridad social en pensiones,
pues del periodo cotizado desde el 7 de mayo de 1976 hasta el 30 de noviembre
de 1986 tenia el cargo de docente interino, y en esos casos no se hacian

aportes a pension.

Propuso como excepciones de mérito las que denomind inexistencia del
derecho a la pension por aportes, prescripcion de las mesadas pensionales, y

la excepcion genérica. (fl.100 archivo 01).
DECISION DEL JUZGADO

El Juzgado Once (11) Laboral del Circuito de Bogota, mediante sentencia del
27 de mayo de 2022, orden6 al FONCEP reconocer y pagar una pension de
jubilacion a partir del 1 de junio de 2014 en cuantia de $616.000 mas la
mesada pensional anual, los incrementos de ley junto con el retroactivo desde
la fecha de reconocimiento y hasta que se produzca la inclusion en néomina de

forma indexada.

Condeno al pago de intereses de mora desde el 8 de octubre de 2018 y hasta
tanto se verifique el pago de las mesadas en mora. Declaro probada de manera
parcial la excepcion de prescripcion respecto de todas las diferencias
pensionales causadas con anterioridad al 07 de junio del 2015, y condenod en

costas a la accionada.

Considero¢ el juez que para el 30 de junio de 1995 el actor contaba con 47 anos
de edad, por lo que en principio era beneficiario de la transicion, que ademas

el 10 de diciembre de 2007 cumplio la edad de 60 anos, y a 25 de julio de
2
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2005 tenia 859 semanas teniendo en cuenta el periodo solicitado en la
demanda, esto es, del 7 de mayo de 1976 a 30 de noviembre de 1986, por lo

que extendio el régimen de transicion hasta diciembre de 2014.

Conforme a ello, analiz6 los requisitos contemplados en la Ley 71 de 1988, y
determino que la edad habia sido acreditada el 10 de diciembre de 2007, y
que en todo el tiempo habia cotizado 20 anos 6 meses y 5 dias (tal y como lo
senalod el Consejo de Estado), razon por la que condené a la accionada a pagar
dicha prestacion a partir de junio de 2014 pues la ultima cotizacion se habia

efectuado en mayo de 2014.

En relacion con los intereses moratorios, senalé que debido a que el
demandante habia reclamado desde el 7 de junio de 2018, y teniendo en
cuenta el término que tenian las entidades para responder ese tipo de
solicitudes, los mismos comenzaban a correr desde el 8 de octubre de 2018 y

hasta que se pagara el retroactivo pensional ordenado.

Frente a la prescripcion, manifestdé que si bien se habia elevado peticion de
reconocimiento en el ano 2014, la misma se habia hecho ante
COLPENSIONES, entidad que no era competente, acudiendo a la verdadera
entidad encargada del reconocimiento el 7 de junio de 2018, es decir, después
de los 3 anos con que contaba para reclamar su derecho pensional, motivo
por el que habia operado el fenomeno de la prescripcion de las mesadas

causadas con anterioridad al 7 de junio de 2015.

RECURSO DE APELACION

Presento recurso de apelacion en la oportunidad procesal correspondiente el
apoderado del FONCEP argumentando que el juzgado esta computando
tiempos laborados en el Ministerio de Defensa Nacional y en dicha certificacion
se deja establecido que son tiempos militares que como se evidencia en la
certificacion no tienen ningun tipo de remuneracion, por tanto, no pueden
tenerse en cuenta los tiempos del 23 de febrero 1968 a 1 diciembre 1969, y si
se excluye este tiempo, el demandante no cumple con los requisitos para

pensionarse.

ALEGACIONES

Los apoderados de las partes presentaron alegaciones de instancia.

El apoderado del demandante senalé que la causa esgrimida por FONCEP

para no reconocer la pension solicitada era que el actor no acredito6 los tiempos

3
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necesarios para la pension, desconociendo las certificaciones aportadas las

cuales nunca fueron tachadas de falsas y con las cuales se acredita 20 anos

de servicios y aportes y mas de 60 anos de edad teniendo derecho a la pension
de conformidad con la Ley 71 de 1988.

FONCEP senalo que el despacho a la hora de realizar el computo de los
tiempos de servicio tuvo en consideracion el tiempo laborado en el Ministerio
de Defensa Nacional cuyo certificado plasma expresamente que se trataba de
tiempos premilitares y, como se evidenciaba no tenian ningun tipo de
remuneracion, por lo que no podrian tenerse en cuenta estos tiempos no
remunerados para el reconocimiento de la pension, los cuales se encontraban
entre el 23 de febrero de 1968 y el 01 de diciembre de 1969, lo que
representaba un ano, 9 meses y 7 dias que se estarian sumando
equivocadamente al tiempo para hacer efectivo reconocimiento de la pension
al senor ALBORNOZ CRUZ.

CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO

i) Determinar si debe computarse el periodo de servicio militar prestado por el
actor entre el 23 de febrero de 1968 al 1 de diciembre de 1969 a efectos del

reconocimiento de la pension contemplada en la Ley 71 de 1988.

Elementos de prueba relevantes:

Archivo 01

e A folio 39, registro civil de nacimiento del actor.

e A folio 40, certificacion de no pension expedida por la UGPP.

e A folio 41, reporte de semanas cotizadas en COLPENSIONES.

e A folio 43 a 59, 67 a 69, certificado de informacion laboral.

e A folio 64, cédula de ciudadania que acredita que el demandante
nacio el 10 de diciembre de 1947.

e Afolio 71 a 72, hoja de vida del demandante.

e A folio 77, resolucion SPE-GDP N° 1030 de 1 de agosto de 2018 por
medio de la cual se niega una pension.

e A folio 85, resolucion SPE-GDP N° 1066 de 13 de agosto de 2018 por
medio de la cual se resuelve un recurso de reposicion.

e Expediente administrativo.

Caso concreto
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En el presente asunto se encuentra que el senor Buenaventura Albornoz

reclam6 su derecho pensional ante diferentes entidades como
COLPENSIONES y el Fondo de Prestaciones del Magisterio, mismas que se
declararon incompetentes para resolver tal solicitud, motivo por el que la Sala
de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado a través de decision de 23
de mayo de 2018 resolvio el conflicto de competencias administrativas y
declaré que el competente para atender la solicitud de pension del actor era el
Fondo de Prestaciones Econoémicas, Cesantias, y Pensiones FONCEP (f1.503

archivo 212042).

En dicha decision la Corporacion relaciono el siguiente tiempo de servicio del

demandante:
EMPLEADOR | DESDE HASTA DIAS CAJA,
COTIZADOS | FONDO (o)

ENTIDAD A
LA QUE SE
APORTO

Ministerio de | 23 de febrero | 1 de | 638 Ministerio de

Defensa de 1968 diciembre de Defensa

Nacional 1969 Nacional

IE Normal | 15 de marzo | 31 de enero | 676 Fondo

Superior de | de 1970 de 1972 Nacional de

Nocaima Prestaciones
Sociales del
Magisterio

IE Normal | 1 de febrero | 31 de marzo | 420 CAJANAL

Superior Fabio | de 1972 de 1973

Lozano

Ministerio de | 1 de junio de | 31 de enero | 600 CAJANAL

Educacion 1973 de 1975

Nacional

Secretaria de | 1 de mayo de | 30 de | 209 Fondo

Educacion de | 1976 octubre de Nacional de

Bogota Colegio 1976 Prestaciones

Superior Sociales del
Magisterio

Secretaria de | 1demayode| 11 de | 3155 Fondo

Educacion de | 1977 febrero de Nacional de

Bogota 1986 Prestaciones
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Sociales del
Magisterio
Corinsa Ltda 10 de | 27 de julio | 317 ISS
septiembre de 1988
de 1987
Zoste de |1 de agosto| 31 de mayo | 1380 ISS
Albornoz Lucila | de 2010 de 2014
Maria T
TOTAL 7395
EQUIVALENTE 20 aios, 6
EN ANOS meses, 5
dias

Por su parte, la accionada a través de Resolucion SPE GDP N° 1030 del 1 de
agosto de 2018 negod la pension solicitada por el demandante, pues en su
criterio el actor tan solo contaba con 18 anos, 7 meses, y 26 dias, pues
“respecto al tiempo certificado por la secretaria de Educacion del distrito desde
el 07 de mayo de 1976 al 30 de noviembre de 1986, no se tiene en cuenta, en
razén a que el cargo desempenado fue como docente interino, el cual no
presenta aportes para pension y esta entidad a pesar de haber oficiado a las
mismas estas no realizaron pronunciamiento por lo que al no existir certeza
sobre su existencia actual no se tendran en cuenta.” (f1.80 archivo 01), decision
confirmada a través de Acto Administrativo GDP N° 1066 del 13 de agosto de
2018 (f1.85 archivo 01).

Ahora bien, el juez a quo indicoé en la providencia apelada que el senor
Buenaventura Albornoz tenia derecho al reconocimiento y pago de la pension
de jubilacion por aportes pues habia cotizado 20 afnos, 6 meses y S dias, es
decir, el mismo tiempo senalado por el Consejo de Estado en la decision ya
citada, aspecto frente al que el apoderado de FONCEP no esta conforme bajo
el argumento que el periodo del 23 de febrero 1968 a 1 diciembre 1969 no
puede tenerse en cuenta porque son “tiempos militares que como se evidencia
en la certificacion no tienen ningun tipo de remuneracion”, mismo

fundamento expuesto en los alegatos de conclusion.

Asi las cosas, pertinente resulta senalar que si bien la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia en un primer momento senalé que
no era posible sumar tiempos de servicio publico no cotizado a efectos del
reconocimiento pensional previsto en la Ley 71 de 1988, ese criterio se recogio
a partir del fallo CSJ SL4457 -2014, en el que la Corte admitio tal posibilidad

y senalo:
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“No obstante, dada la nueva integracién de la Sala de Casacién Laboral
de la Corte Suprema de Justicia y ante nuevos sucesos normativos,
resulta ahora insoslayable revisar las consideraciones vigentes en torno
a la interpretacion y alcance que se le ha dado tanto al articulo 7° de la
Ley 71 de 1988 asi como a sus reglamentos para acceder a la pension
por aportes. Ello implica recordar cudles fueron los motivos que tuvo el
legislador para establecerla y como ha sido su aplicacion frente a las

posteriores regulaciones constitucionales y legales en materia pensional.

[...] En este orden de ideas, conforme a los postulados constitucionales y
legales atrds referidos, y frente a la citada decision del Consejo de Estado
a través de la cual se declaré la nulidad del articulo 5° del Decreto 2709
de 13 de diciembre de 1994, reglamentario del articulo 7°de la Ley 71 de
1988, la Corte estima necesario rectificar su actual criterio y, en su lugar,
adoctrinar que para efectos de la pensién de jubilacién por aportes que
deba aplicarse en virtud del régimen de transiciéon pensional establecido
en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, se debe tener en cuenta el tiempo
laborado en entidades oficiales, sin importar si fue o no objeto de aportes

a entidades de prevision o de seguridad social.”

Asi mismo, se debe tener en cuenta que de conformidad con el articulo 40 de
la Ley 48 de 1993, literal a) vigente para la fecha de causacion del derecho el
tiempo de servicio militar es computado para efectos de la pension, y en ese
orden de ideas, la Corte Suprema de Justicia senal6 en la sentencia SL1381

de 2021, lo siguiente:

“En consecuencia, con el cambio de criterio, para efectos de la pension de
jubilacién por aportes en aplicacion del articulo 7 de la Ley 71 de 1988,
si es posible tener en cuenta el tiempo servido en entidades oficiales, sin
que tenga relevancia si dichos periodos, fueron o no objeto de aportes a
entidades de prevision o de seguridad social. Asi, la Corte ha entendido
que el periodo en el que una persona presta servicio militar obligatorio
debe sumarse a fin del reconocimiento pensional previsto en el aludido

precepto. Asi lo explicé en sentencia CSJ SL 5634 — 2016:

Esas razones no obstante se han visto reevaluadas ante la
modificacion del precedente jurisprudencial que habilité el reconocimiento
de tiempo sin aportes efectivos a Cajas, no solo por las razones valederas
alli incorporadas, sino porque el servicio militar para efectos pensionales
no es una novedad incorporada en la Ley 48 de 1993, sino la reiteracion

de una obligacién del Estado para con los ciudadanos, y asi en un caso

7
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de similares contornos, sobre la viabilidad de tener en cuenta el servicio

militar obligatorio esta Corte se pronunci6 CSJ SL, 29 oct. 2014, rad.
56127.

La Carta Politica de 1991, en su articulo 216, mantuvo la exigencia de la
anterior Constitucion en punto a la obligacién de ‘tomar las armas cuando
las necesidades lo exijan para defender la independencia nacional y las
instituciones publicas’, y refirié que la ley debia regular las condiciones y
prerrogativas por la prestacién del servicio militar que se patentizé en la
Ley 48 de 1993.

Una lectura sistemdtica permite afirmar que el cémputo del referido
servicio no es una novedad de la referida disposicion, la cual simplemente
reafirmo el interés que desde el inicio el legislador mostré para compensar
una imposiciéon social y que su espectro de proteccion ahora esta llamado
a verse a partir del catdlogo de derecho que trajo consigo el renovado

pacto social.”

Bajo ese panorama y contrario a lo senalado por el apelante, a la luz de lo
dispuesto en el art. 7° de la Ley 71 de 1988, si es posible efectuar la sumatoria
del tiempo de servicio militar obligatorio para acceder al derecho pensional
previsto por tal disposicion, razéon por la que el periodo de 23 de febrero de
1968 a 1 de diciembre de 1969 debe computarse tal y como lo senalo el juez

a quo.

En esa direccion, y como quiera que el demandante es beneficiario del régimen
de transicion por contar con mas de 40 anos al momento de entrar en vigencia
la Ley 100 de 1993, aspecto que no fue apelado, que conservo el régimen de
transicion contemplado en el art. 36 de la Ley 100 de 1993 hasta diciembre
de 2014 al contar con mas de 750 semanas a la entrada en vigencia del acto
legislativo 01 de 2005, se colige que al efectuar el conteo de semanas teniendo
en cuenta el tiempo cotizado y laborado por el accionante arroja un total de
1057 semanas, densidad suficiente para el reconocimiento de la pension
consagrada en la Ley 71 de 1988, ya que mediante sentencia SL9088 de 2015
radicacion 51822, se ha indicado que 20 anos corresponde a 1028,57

semanas, y en consecuencia hay lugar a confirmar la decision apelada.

COSTAS: No se impondran en esta instancia por no encontrarse comprobadas
de conformidad con el numeral 8 del articulo 365 del Codigo General del

Proceso.
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En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C., administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 27 de mayo de 2022, por el

Juzgado Once (11) Laboral del Circuito de Bogota, conforme a lo expuesto.
SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANG%UCiA MURILLO VARON

Magistrada

L

CARMEN CEﬁILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada

HUG?ALE NDER Rig&f(}:-ﬁ{

agistrado



PROCESO ORDINARIO RADICACION No: 11001 31 05 011 2019 00283 01 CARLOS ALFONSO
MONTOYA MEJIA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA de PENSIONES COLPENSIONES y otros

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: CARLOS ALFONSO MONTOYA MEJIA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES- Y ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.

RADICACION: 11001 31 05 011 2019 00283 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

SENTENCIA

Procede la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior de Bogota, en
aplicacion de la Ley 2213 de 2022, a resolver el recurso de apelacion
presentado por la apoderada de COLPENSIONES contra la sentencia proferida
el 26 de septiembre de 2022 por el Juzgado Once (11) Laboral del Circuito de
Bogota D.C. y surtir el grado jurisdiccional de consulta en favor de
COLPENSIONES.

ANTECEDENTES

La parte demandante pretende se declare la nulidad de la vinculacion del
demandante al RAIS y, como consecuencia de ello, se condene a la AFP
PORVENIR a trasladar a COLPENSIONES todas las sumas de dinero que
figur;en en la cuenta del demandante como bonos, aportes rendimientos,
comisiones, etc. adicionalmente, solicitdé condenar a COLPENSIONES a
registrar y activar la afiliacion del demandante, lo ultra y extra petita y las

costas y agencias en derecho.

Como sustento de sus pretensiones, indico6 que nacié el 4 de noviembre de
1960; que cotizo al ISS un total de 198.86 semanas; que en agosto de 1995 se
afilio al RAIS a través de PORVENIR sin que se le informara las implicaciones
del traslado de régimen.
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COLPENSIONES procedio a contestar la demanda oponiéndose a las
pretensiones de la demanda, con sustento en que la parte demandante no
demostro la existencia de algun vicio en el consentimiento que afectara la
decision libre y voluntaria del traslado al RAIS declarando, en consecuencia,
que el mismo resulta ser totalmente valido. Ademas, indic6 que el demandante
se encuentra inmerso en una prohibicion legal de traslado lo que hace que sea
imposible para COLPENSIONES tenerlo como afiliado al RPM pues tal decision

estaria en contravencion de principios de rango constitucional.

Presento las excepciones de descapitalizacion del sistema pensional,
inexistencia del derecho para regresar al régimen de prima media con
prestacion definida, prescripcion, caducidad, inexistencia de causal de
nulidad, saneamiento de la nulidad alegada, no procedencia al pago de costas
en instituciones administradoras de seguridad social del orden publico y la
innominada o genérica (archivo 01, folio 131).

PORVENIR S.A. alleg6 escrito de contestacion oponiéndose a las pretensiones
formuladas en su contra, con sustento en que la afiliacion del demandante
con PORVENIR fue de forma libre, espontanea y sin presiones, ademas, el
formulario fue diligenciado conforme lo establece el articulo 114 de la Ley 100
de 1993.

Presento las excepciones de prescripcion, buena fe, inexistencia de la

obligacion y la genérica (archivol, folio 204).

DECISION DEL JUZGADO

El Juzgado Once (11) Laboral del Circuito de Bogota, mediante sentencia de
26 de septiembre de 2022, declar6 la ineficacia de la afiliacion del actor al
RAIS y orden6 a PORVENIR a trasladar a COLPENSIONES todos los valores
de la cuenta de ahorro del demandante tales como aportes o cotizaciones,
bonos pensionales que se hubieren solicitado, sumas adicionales con
intereses o rendimientos que se hubieren causado en los términos del articulo
1746 del C. Civil, gastos de administracion, primas de invalidez, muerte,
primas previsionales. Declar6 no probadas las excepciones propuestas y
condend en costas a PORVERNIR.

Como fundamento de su decision, indico que dentro del proceso la AFP no
acredito el cumplimiento del deber de informacion, advirtiendo que el
formulario de afiliacion no es suficiente para acreditar el cumplimiento de ese
deber.
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RECURSO DE APELACION

La apoderada de COLPENSIONES argumento que i) el demandante no cumple
con los requisitos para trasladarse de régimen pensional de acuerdo con los
preceptos legales y jurisprudenciales; ii) no se demostro la existencia de vicio
del consentimiento al momento del traslado de régimen; iii) se debe acatar el
principio de sostenibilidad financiera del sistema. De forma subsidiada,
solicitdé se condicione el cumplimiento de la sentencia por parte de
COLPENSIONES previo a la devolucion de la totalidad de las sumas obrantes
en la cuenta de ahorro del demandante.

ALEGACIONES

Los apoderados de las partes demandante y demandada COLPENSIONES vy
PORVENIR presentaron escritos de alegaciones.

La parte demandante con el objeto de que se confirme la decision de primera
instancia, porque PORVENIR no acreditéo la afiliacion libre, voluntaria e

informada.

COLPENSIONES con el objeto de que se revoque la sentencia y de manera
subsidiaria se condicione su cumplimiento hasta la devolucion de la totalidad

de las sumas obrantes en la Cuenta de Ahorro individual de 1a demandante.

PORVENIR solicité que se revoque la sentencia y en caso de confirmar que no
habria lugar a ordenar la indexacion del reintegro de las sumas adicionales
porque los rendimientos obtenidos por PORVENIR superan ampliamente los

rendimientos que hubieren podido obtener en el RPMPD.

CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO

Determinar si en el caso en concreto hay lugar o no a declarar la ineficacia del

traslado al régimen de ahorro individual con solidaridad.

Elementos de prueba relevantes:

Archivo 01
e A folio 33, cédula de ciudadania que da cuenta que el actor naci6 el 04
de noviembre de 1960.

e A folio 34, reporte de semanas cotizadas en COLPENSIONES.
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e A folio 38, historia laboral consolidada.

e A folio 45, relacion histérica de movimientos de PORVENIR.

e A folio 59, relacion de aportes.

e A folio 72, formulario de vinculacion a PORVENIR.

e A folio 77, solicitud de nulidad de traslado radicada ante
COLPENSIONES.

e A folio 83, respuesta proferida por COLPENSIONES.

e A folio 209, reporte SIAFP.

e A folio 211, comunicados de prensa.

e A folio 214, certificado de afiliacion expedido por PORVENIR.

e Interrogatorio del demandante.

Caso Concreto

La apoderada de COLPENSIONES presento recurso de apelacion contra la
sentencia de primera instancia con el objeto de que se revoque la misma
porque no se acreditan los presupuestos para declarar la ineficacia del

traslado.

En el presente caso, la Sala también surtira el grado jurisdiccional de consulta
a favor de la demandada COLPENSIONES en virtud del articulo 69 del CPT y
SS, modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007.

Para definir la instancia, lo primero que se evidencia es que el demandante se
encontraba afiliado al Régimen de Prima Media con prestacion definida al
momento de la vinculacion al Régimen de Ahorro Individual con solidaridad,
y se deduce de los hechos de la demanda y el acervo probatorio que para el
momento del traslado de régimen pensional no se encontraba incurso en
alguna causal de prohibicion para realizar el traslado de régimen de pensiones
contemplada en el articulo 61 de la Ley 100 de 1993 ya que no contaba con
55 anos de edad ni acredita que gozara de una pension de invalidez; sumado
a que de lo expuesto en los hechos de la demanda se puede colegir que se
vinculo al Régimen de Pensiones de Ahorro Individual de manera voluntaria.

Conforme a lo anterior, se establece que el traslado de la parte demandante al
Régimen de Ahorro Individual cumplio con los presupuestos legales que
regulaban el tema en la fecha en que ocurrié y no existia razon alguna que
diera lugar para que la AFP rechazara la vinculacion a dicho régimen de
conformidad con los articulos 112 de la Ley 100 de 1993 y S del Decreto 692
de 1994.
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Ahora, respecto del argumento de COLPENSIONES sobre el hecho que el
demandante no cumple con los requisitos legales ni jurisprudenciales para el
traslado de régimen y se afecta el principio de sostenibilidad financiera, se
interpreta que se refiere a la afectacion al principio de sostenibilidad financiera
del régimen dada la edad del demandante para ejercer el derecho al traslado
de régimen pensional, principio que esta consagrado en el articulo 48 de la
Constitucion Politica adicionado por el Acto Legislativo 1 de 2005; respecto de
dicho argumento, es de anotar que de conformidad con la jurisprudencia de
la Corte Constitucional cuando una persona se traslada de régimen ad portas
de cumplir los requisitos de pension, se afectan los principios constitucional
y legal de sostenibilidad financiera, solidaridad y equidad.

Lo anterior se deduce, entre otras, de lo expuesto por la Corte Constitucional
en la sentencia C-1024 de 2004 cuando analiz6 la exequibilidad del articulo
2°. de la Ley 797 de 2003 que modifico el articulo 13 de la ley 100 de 1993:
“el derecho a la libre eleccion entre los distintos regimenes pensionales previstos
en la ley, no constituye un derecho absoluto, por el contrario, admite el
sennalamiento de algunas excepciones,” 'y “el objetivo perseguido con el
senalamiento del periodo de carencia en la norma acusada, consiste en evitar
la descapitalizacion del fondo comun del Régimen Solidario de Prima Media con
Prestacion Definida, que se produciria si se permitiera que las personas que no
han contribuido al fondo comiun y que, por lo mismo, no fueron tenidas en
consideracion en la realizacién del calculo actuarial para determinar las sumas
que representaran en el futuro el pago de sus pensiones y su reajuste periédico;
pudiesen trasladarse de régimen, cuando llegasen a estar proximos al
cumplimiento de los requisitos para acceder a la pensiéon de vejez, lo que
contribuiria a desfinanciar el sistema y, por ende, a poner en riesgo la garantia

del derecho irrenunciable a la pensién del resto de cotizantes.

Desde esta perspectiva, si dicho régimen se sostiene sobre las cotizaciones
efectivamente realizadas en la vida laboral de los afiliados, para que una vez
cumplidos los requisitos de edad y numero de semanas, puedan obtener una
pension minima independientemente de las sumas efectivamente cotizadas.
Permitir que una persona préxima a la edad de pensionarse se beneficie y
resulte subsidiada por las cotizaciones de los demadas, resulta contrario no sélo
al concepto constitucional de equidad (C.P. art. 95), sino también al principio de

eficiencia pensional,”.

En la Sentencia C-401/16, cuando considero6 que: “... los sistemas pensionales
de RAIS y de RPM no son asimilables, como se dijo. Mientras en el primero de
ellos -se explico en las consideraciones generales de este fallo- el afiliado aporta
a una cuenta individual, en el segundo lo hace a una global y general.
Igualmente, en uno el derecho pensional depende de lo ahorrado de manera
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individual, mientras en el otro ese factor no se tiene en consideracion, sino que
lo que importa es la edad y las semanas cotizadas. Asi las cosas, las radicales
diferencias existentes hacen que no sean casos asimilables”

Y en la sentencia C-083/19, cuando senalé que “el Estado opté por dos
técnicas excluyentes la de reparto y la de capitalizacion. En la primera, la
prestacion se financia a partir de una cuenta global, compuesta por todas las
cotizaciones que ingresan en un determinado periodo y que se distribuye entre
sus beneficiarios, cubriendo asi las cargas del sistema. La Ley 100 la acoge a
través del régimen de prima media con prestacion definida, y subraya su
cardcter interdependiente y por tanto solidario, pues los recursos actuales
cubren las obligaciones ya causadas y esto, en si mismo, genera una tension
permanente en su financiamiento que ha conducido a que el Estado disponga

parte de su presupuesto para subvencionarlas.

De otro lado la técnica de capitalizacion, en términos simples, se realiza a través
del ahorro individual, de manera que las cotizaciones de los afiliados son las
que alimentan su reserva que se incrementa con los intereses que recibe, por
todo el tiempo cada asegurado y se hace efectivo cuando se completa un valor
suficiente para asegurar el pago de la pensién. En la Ley 100 de 1993 esto tiene
una variacion, pues por razén del principio de solidaridad y de la finalidad de
progresion en la cobertura, aun si el valor del ahorro no alcanza, pero se

convierte en cotizaciones de semanas, se garantiza una pension minima.

Estas reflexiones sobre como funcionan las técnicas para garantizar el derecho
fundamental a la seguridad social en pensiones son utiles, entre otros permite
advertir que la técnica de reparto -régimen de prima media- tiene un alto
componente de solidaridad intra e intergeneracional y que dadas sus
caracteristicas el Estado subsidia una parte de dicha prestacion, de manera
que no puede argiiirse que la pension deba reflejar estrictamente aquello que se

cotiz6”.

De tal manera que siguiendo esos derroteros jurisprudenciales, se colige que
al ser los regimenes de prima media y de ahorro individual excluyentes entre
si por su forma de financiacion diferente, el principio de solidaridad en cada
uno es disimil porque quienes en el Régimen de Prima Media han aportado al
sistema con un alto componente de solidaridad intra e intergeneracional, ello
no ocurre con los aportantes al régimen de ahorro individual que decidieron
ahorrar en una cuenta individual y el aporte solidario es para ellos mismos en

caso de no contar con un capital suficiente para financiar su propia pension.

Por lo anterior, no seria viable la ineficacia del traslado.
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En otro giro, importa anotar que la construccion jurisprudencial reiterada por
la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, asigna la carga de la
prueba de la informacion otorgada a la parte demandante a las
administradoras de pensiones, informacion que debe ser valorada por el
juzgador teniendo en cuenta las normas vigentes en el momento historico del
traslado (sentencia proferida en el radicado 68838), lo cual es concordante
con las normas laborales, si se tiene en cuenta que de conformidad con el
articulo 16 del CST las normas no tienen efecto retroactivo y no se encontraba
vigente la Ley 1328 de 2009.

Respecto de esa causal de ineficacia del acto del traslado senalada por la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral por
incumplimiento del deber de informacion, se encuentra que la sustenta en el
articulo 271 de la Ley 100 de 1993, (sentencia SL4360-2019, proferida en el
proceso identificado con la radicaciéon 68852), pero es de anotar que el
mencionado articulo consagra especificamente las causas de ineficacia en
sentido estricto o restringido, las consecuencias y la autoridad competente,
que valga aclarar la competencia no corresponde a la jurisdiccion sino a una
autoridad administrativa, dado que la decisiéon de la misma no requiere de
intervencion judicial, por lo que no se puede acudir a una remision a las
normas y jurisprudencia civiles o comerciales dado que son ajenas a la
legislacion laboral, y esta ultima solo autoriza la aplicacion analégica de
normas exogenas cuando no hay norma que se refiera al tema, (articulo 19
CST y 145 CPT) caso que no ocurre en la legislacion de la seguridad social
que consagra de manera especial y completa en el articulo 271 la regulacion
para la aplicacion en los eventos de ineficacia en sentido estricto.

Ya la Corte Constitucional en sentencia C-345 de 2017 realizé6 un estudio
sobre el concepto de ineficacia en sentido amplio y estricto, indicando que en
este concepto “suelen agruparse diferentes reacciones del ordenamiento
respecto de ciertas manifestaciones de la voluntad defectuosas u
obstaculizadas por diferentes causas. Dicha categoria general comprende
entonces fenéomenos tan diferentes como la inexistencia, la nulidad absoluta,

la nulidad relativa, la ineficacia de pleno derecho y la inoponibilidad”.

En el presente caso, se descarta la inexistencia porque de acuerdo con la
sentencia antes resenada esta se refiere cuando los requisitos y condiciones
de existencia de un acto juridico no se configuran, como por ejemplo cuando
falta la voluntad, no concurre un elemento de la esencia de determinado acto,
o no se cumple con un requisito para su existencia. Recuérdese que la
manifestacion de la voluntad se deduce de lo plasmado en los hechos de la
demanda, y el traslado cumple con los requisitos senalados en la ley vigente

para la época en que ocurridé, como ya se expuso.
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Tampoco se da el evento de la nulidad absoluta o relativa porque no se
configura alguna de las causales de vicio consagradas en las normas tales
como el dolo, fuerza, error de hecho, causa y objetos ilicitos.

Igualmente, no se verifica la inoponibilidad a terceros, en la medida que el
acto de traslado surtio sus efectos y auin se encuentran vigentes, ya que se
constata que las partes realizaron las actuaciones correspondientes para tal
fin, al punto que los empleadores han realizado los aportes a la
Administradora de Pensiones.

Y respecto de la ineficacia en sentido estricto que no requiere declaracion
judicial, se refiere a los casos senalados en la Ley, en este evento al caso del
articulo 271 de la Ley 100 de 1993, que no debe ser analizado por la
jurisdiccion ordinaria, por las razones antes expuestas, y cuyos efectos son
diferentes a la declaracion de la nulidad.

La mencionada norma emitida por el legislador reservé para la autoridad
administrativa el estudio de los hechos en ella contenidos, por ello se debe
tener en cuenta los principios de legalidad, tipicidad, taxatividad y debido
proceso consagrados en el articulo 29 de la Constitucion Politica en esta clase
de actuaciones como lo indic6 la Corte Constitucional en sentencia C-412 de
2015.

Igual sucede con el incumplimiento de las obligaciones legales por parte de las
administradoras de pensiones, como la sefialada en el articulo 97 del Decreto
663 de 1993, el cual puede ser sancionado y cuenta con una regulacion
especial para su aplicacion contenido en el mismo Decreto, articulo 211, de
tal manera que tampoco seria la jurisdiccion ordinaria laboral la encargada

de imponerlas.

En ese orden de ideas, la suscrita magistrada aclara que siguiendo esos
derroteros jurisprudenciales habria lugar a revocar la decision de primera
instancia, de no ser porque se ha de cumplir el precedente jurisprudencial que
establecio como de obligatorio acatamiento las Salas de Casacion Laboral y
Penal de la Corte Suprema de Justicia, al dejar sin efectos sentencias
proferidas por este Tribunal con sustento en las anteriores argumentaciones,
como se puede constatar, entre otras, en las sentencias de tutela STL 11463,
STL 11417, STL 11944, STL 11623 de 2020, STP 677-2021, STL 1987-2021,
y STP-2166-2021.

Las anteriores sentencias se remiten al precedente jurisprudencial emitido por
la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Laboral que se ha establecido
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como de obligatorio acatamiento en las sentencias SL 3464-2019, S11688-
2019, SL 31989, 9 sep. 2008, etc., aunado a otras, como las sentencias
SL1452-2019, SL 31989, 9 sep. 2008, SL 31314, 9 sep. 2008 y SL 33083, 22
nov. 2011, SL12136-2014, SL19447-2017, SL4964-2018 y SL4689-2018,
etc., senalando en la sentencia CSJ SL, 9. Sep. 2008, rad. 31989, que la firma
del formulario no demuestra la informaciéon otorgada al afiliado, la obligacion
que tienen las administradoras de fondos de pensiones y cesantias de

suministrar informacion completa y veraz a sus afiliados e indico:

“Las administradoras de pensiones hacen parte, como elemento estructural,
del sistema; mediante ellas el Estado provee el servicio publico de
pensiones; tienen fundamento constitucional en el articulo 48 de la Carta
Politica, que autoriza su existencia, - desarrollado por los articulos 90 y s.s.
de la Ley 100 de 1993 - cuando le atribuye al Estado la responsabilidad por
la prestacion del servicio publico, “la direccién, coordinacién y control” de la
Seguridad Social, y autoriza su prestaciéon a través de particulares. Las
administradoras de pensiones han de estar autorizadas para fungir como
tales si cumplen una serie de requisitos que las cualifican, hacen parte del
elenco de las entidades financieras, cumplen una actividad que en esencia
es fiduciaria y han de ajustar su funcionamiento a los requerimientos
técnicos propios para esta clase de establecimientos, pero bajo el entendido
de que todos ellos han de estar ordenados a cumplir con la finalidad de
prestar un servicio publico de la seguridad social. La doble condiciéon de las
administradoras de pensiones, de sociedades que prestan servicios
financieros y de entidades del servicio publico de seguridad social, es
compendiada en la calificacién de instituciones de cardcter previsional, que
les atribuye el articulo 4° del Decreto 656 de 1994, y que se ha de traducir
en una entidad con solvencia en el manejo financiero, formada en la ética
del servicio publico...”

La sentencia CSJ SL4426-2019, expreso lo siguiente:

“U..) [..] la informacion necesaria implica «a descripcion de las
caracteristicas, condiciones, acceso Yy servicios de cada uno de los
regimenes pensionales, de modo que el afiliado pueda conocer con exactitud
la logica de los sistemas publicos y privados de pensiones. Por lo tanto,
implica un parangoén entre las caracteristicas, ventajas y desventajas
objetivas de cada uno de los regimenes vigentes, asi como de las
consecuencias juridicas del traslado».

Lo anterior, con el fin de lograr la mayor transparencia, que «ampone a la
administradora, a través del promotor de servicios o asesor comercial, dar
a conocer al usuario, en un lenguaje claro, simple y comprensible, los
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elementos definitorios y condiciones del régimen de ahorro individual con
solidaridad y del de prima media con prestaciéon definida, de manera que la
eleccion pueda realizarse por el afiliado después de comprender a plenitud
las reglas, consecuencias y riesgos de cada uno de los oferentes de
servicios. En otros términos, la transparencia impone la obligacién de dar a
conocer toda la verdad objetiva de los regimenes, evitando
sobredimensionar lo bueno, callar sobre lo malo y parcializar lo neutro» (CSJ
SL1452-2019, CSJ SL1688-2019, CSJ SL1689-2019).”

Sobre la carga de la prueba de consentimiento informado, senalo:

“En efecto, en las recientes sentencias antes referidas, esta Sala de la Corte
Suprema de Justicia considerd, que si el afiliado alega que no recibié la
informaciéon debida cuando se afilié, ello corresponde a un supuesto
negativo que no puede demostrarse materialmente por quien lo invoca, lo
cual acompasa con la literalidad del articulo 167 del Cédigo General del

Proceso segun el cual, las negaciones indefinidas no requieren prueba.

En consecuencia, si se arguye que al momento de surtirse la afiliacion, el
fondo de pensiones no suministré informacion veraz y suficiente, pese a que
debia hacerlo, tal afirmacion se acredita con el hecho positivo contrario, esto
es, que se suministré la asesoria en forma correcta. Entonces, como el
afiliado no puede acreditar que no recibié informacién, corresponde a su
contraparte demostrar que si la brindd, dado que es quien estd en posicion
de hacerlo. ... (CSJ SL 19447-2017, CSJ SL1452-2019, CSJ SL1688-2019y
CSJ SL1689-2019).”

Y respecto de que la ineficacia del traslado vulnera los principios de
solidaridad y sostenibilidad financiera, indic6 que,

“en sentencia CSJ SL2877-2020, se determiné que la figura aqui estudiada
no menoscaba la sostenibilidad del sistema, en la medida en que los
recursos que deben reintegrar los fondos privados a COLPENSIONES son
utilizados para el reconocimiento del derecho pensional, con base en las
reglas del régimen de prima media con prestacion definida, lo que descarta
que se generen erogaciones no previstas.”

De tal manera que en aplicacion de ese precedente jurisprudencial que se
establecio de obligatorio acatamiento en las sentencias de tutela antes
referidas y en aplicacion del articulo 230 de la Constitucion Politica y el
articulo 7 del CGP que consagran la aplicacion del precedente jurisprudencial
hay lugar a desestimar los argumentos de los recursos y confirmar la decision

de primera instancia.

10
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Por ultimo, conforme lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA, modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, se dispondra remitir copia de esta
providencia a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.

COSTAS: No se impondran en esta instancia por no encontrarse comprobadas
de conformidad con el numeral 8 del articulo 365 del Codigo General del

Proceso.

En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C., administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 26 de septiembre de 2022
por el Juzgado Once (11) Laboral del Circuito de Bogota, conforme a lo

expuesto.
SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

TERCERO: SE ORDENA por secretaria remitir copia de esta sentencia a
la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme el
articulo 199 CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

AN& LUCIA M ZLLO VARON

Magistrada

St L

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada

Aclaracion de Voto

HUGO ZLE%ER RIO&@A_R-KXI’J
agistrado

SALVO VOTO
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Carmen Cecilia Cortes Sanchez
Aclaracion de Voto
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: ROSA AMELIA MONROY LOZADA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A., UNIDAD DE GESTION DE PENSION Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, y
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
RADICACION: 11001 31 05 010 2020 00113 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogota, D.C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Previo a emitir la sentencia correspondiente, procede la Sala a resolver la
renuncia al poder conferido por la demandante al Dr. Juan Camilo Ortiz
Buitrago.

Al respecto, es de anotar que el inciso 4° del articulo 76 del Codigo General del
Proceso dispone:

“La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de
presentado el memorial de renuncia en el juzgado, acompanado de la
comunicacion enviada al poderdante en tal sentido.”

Conforme a lo expuesto, se ACEPTA LA RENUNCIA de poder presentada por
el Dr. Juan Camilo Ortiz Buitrago y se le hace saber que la renuncia no pone
fin al mandato sino cinco (5) dias después de la notificacion de la presente

providencia.

Ahora, debido a que la actora confiri6 poder se RECONOCE PERSONERIA al
Dr. Johann Nicolas Vallejo Motta identificado con c.c. 1.110.556.172 y T.P. N°
310.628 del C.S. de la J., para que actue en representacion de la demandante
en los términos y para los efectos conferidos en el poder.

SENTENCIA
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Procede la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior de Bogota, en
aplicacion de la Ley 2213 de 2022, a resolver el recurso de apelacion
presentado por los apoderados de COLPENSIONES y PORVENIR S.A. contra
la sentencia proferida el 28 de octubre de 2022, por el Juzgado Décimo (10°)
Laboral del Circuito de Bogota D.C., y surtir el grado jurisdiccional de consulta
en favor de COLPENSIONES.

ANTECEDENTES

La parte demandante pretende se declare la ineficacia del traslado efectuado
al régimen de ahorro individual, y, como consecuencia de ello, se condene a
PORVENIR a devolver a COLPENSIONES la totalidad de los saldos de la cuenta
de ahorro individual de la actora junto con las cotizaciones, bonos
pensionales, sumas adicionales de la aseguradora, con todos sus frutos e
intereses, con los rendimientos que se hubieren causado y cuotas de
administracion debidamente indexadas. Se condene al pago de costas,

agencias en derecho, y lo ultra y extra petita. (archivo 01).

Como sustento de las pretensiones, senaloé que nacio el 12 de junio de 1959;
comenzo a cotizar en CAJANAL; en febrero de 1995, se afilio a COLPATRIA sin
que se le informaran las caracteristicas del sistema pensional, los requisitos
para optar por una pension, las consecuencias de su afiliacion previo a la

vinculacion, entre otras.

UGPP contesté la demanda oponiéndose a las pretensiones formuladas en su
contra, con sustento en que el articulo 2 de la Ley 797 de 2003 establece que
para poder efectuar el traslado del régimen pensional el limite es de 10 anos
de edad antes de alcanzar la edad de pension, por lo tanto, no es procedente

en el caso de la actora trasladarse al Régimen de Prima Media.

Presento las excepciones de ausencia de responsabilidad de la UGPP- la
Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES y la AFP
PORVENIR S.A. deben responder por la eventual condena reconociendo la
pension de vejez de la actora, en una cuantia igual a la que le hubiese
correspondido en el régimen de prima media con prestacion definida, falta de
legitimacion en la causa de mi representada por pasiva — la posible pension
de vejez de la actora debe ser reconocida por la Administradora Colombiana
de Pensiones COLPENSIONES y la AFP PORVENIR S.A., nadie puede ir en
contra de sus propios actos, no existe prueba de causal de nulidad, la parte
actora debera asumir las diferencias que puedan resultar entre las
cotizaciones hechas al régimen individual al trasladarse al régimen de prima

media, buena fe, prescripcion, y la innominada. (archivo 12).
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PORVENIR S.A. contest6 la demanda oponiéndose a las pretensiones, con
fundamento en que el traslado de régimen pensional de la demandante al RAIS
fue completamente valido, estuvo precedido por una asesoria clara, expresa,
completa, veraz y oportuna, con toda la informacion pertinente y necesaria.

Propuso excepciones de mérito que denominé prescripcion, prescripcion de la
accion de nulidad, cobro de lo no debido por ausencia de causa e inexistencia
de la obligacion, y buena fe. (archivo 13).

COLPENSIONES contesto la demanda oponiéndose a las pretensiones, con
fundamento en que obran dentro del presente proceso medios de prueba
documentales suficientes que conllevan a determinar que el traslado
efectuado por la accionante al Régimen de Ahorro Individual se llevé a cabo
de manera libre y voluntaria, asi como que el respectivo asesor del fondo
privado suministro6 la totalidad de la informacion clara y precisa, respecto de
los efectos juridicos que le acarrearia el trasladarse del Régimen de Prima
Media administrado por el Instituto de los Seguros Sociales, con destino al

régimen de Ahorro Individual.

Propuso excepciones de mérito que denominé prescripcion, validez de la
afiliacion al régimen de ahorro individual, inexistencia del derecho y de la
obligacion, falta de causa para pedir, buena fe, y la innominada o genérica.
(archivo 14).

DECISION DEL JUZGADO

El Juzgado Décimo (10°) Laboral del Circuito de Bogota, mediante sentencia
de 28 de octubre de 2022, declaro la ineficacia del traslado realizado por la
actora al régimen de ahorro individual, orden6 a PORVENIR a devolver a
COLPENSIONES todos los valores que hubiere recibido con motivo de la
afiliacion de la actora como cotizaciones, frutos e intereses y bonos
pensionales si los hubiere como lo dispone el articulo 1746 del C.C., esto es,
con los rendimientos que se hubieren causados y, asi mismo, a realizar la
devolucion de los gastos de administracion y primas de los seguros
previsionales de invalidez y sobrevivencia con cargo a sus propias utilidades
debidamente indexados. Declar6 probada la excepcion de falta de legitimacion
en la causa planteada por la UGPP y condené en costas a PORVENIR y a
COLPENSIONES.

RECURSO DE APELACION

Presentaron recurso de apelacion COLPENSIONES y PORVENIR.
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COLPENSIONES: senalo que no se acredito la existencia de algun vicio en el
consentimiento.

PORVENIR S.A: argumentoé que no procede la declaratoria de la ineficacia
pues prueba de la informacion es el formulario de afiliacion, y no procede la
condena por concepto de devolucion de gastos de administracion indexados.

ALEGACIONES

Los apoderados de la demandante, COLPENSIONES y de PORVENIR
presentaron escritos de alegaciones.

El Apoderado del Demandante senalé que el fondo incumpli6 con las
obligaciones, y, en consecuencia, se debe confirmar la decision de primera
instancia que se sustenta en la solida linea jurisprudencial de la Corte

Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral.

El Apoderado de PORVENIR manifesté que se debe revocar la sentencia porque
el traslado cuenta con plena validez porque el fondo cumplié a cabalidad con
todas sus obligaciones, aunado a que el Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad no es subsidiario al Régimen de Prima Media con prestacion
definida.

El Apoderado de COLPENSIONES indicé que no hay lugar a declarar la
ineficacia del traslado porque se acredita en el expediente que el traslado fue

realizado de manera libre, voluntaria e informada.

CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO

Determinar si en el caso en concreto hay lugar o no a declarar la ineficacia del
traslado al régimen de ahorro individual con solidaridad, y, en caso afirmativo,

si procede la condena por concepto de gastos de administracion.

Elementos de prueba relevantes:

Archivo 01
e A folio 15, cédula de ciudadania de la actora que acredita que naci6 el
12 de junio de 1959.
e A folio 16, certificacion de traslado expedida por COLPENSIONES.
e A folio 17, certificado de afiliacion expedida por COLPENSIONES.
e A folio 51, reporte de semanas cotizadas en COLPENSIONES.
e A folio 59, formulario de afiliacion en HORIZONTE en marzo de 1995.
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e A folio 60, historia laboral en PORVENIR.

Archivo 13
e A folio 28, certificacion de afiliacion en PORVENIR.
e A folio 70, reporte SIAFP.
e A folio 86, comunicado de prensa.

e Interrogatorio de parte.

Caso Concreto

Los apoderados de COLPENSIONES Y PORVENIR presentaron recurso de
apelacion contra la sentencia de primera instancia con el objeto de que se
revoque la misma porque no se acreditan los presupuestos para declarar la
ineficacia del traslado.

En el presente caso, la Sala también surtira el grado jurisdiccional de consulta
a favor de la demandada COLPENSIONES en virtud del articulo 69 del CPT y
SS, modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007.

Para definir la instancia, lo primero que se evidencia es que la demandante se
encontraba afiliada al Régimen de Prima Media con prestacion definida al
momento de la vinculacion al Régimen de Ahorro Individual con solidaridad,
y se deduce de los hechos de la demanda y el acervo probatorio que para el
momento del traslado de régimen pensional no se encontraba incursa en
alguna causal de prohibicion para realizar el traslado de régimen de pensiones
contemplada en el articulo 61 de la Ley 100 de 1993 ya que no contaba con
50 anos de edad ni acredita que gozara de una pension de invalidez; sumado
a que de lo expuesto en los hechos de la demanda se puede colegir que se
vincul6 al Régimen de Pensiones de Ahorro Individual de manera voluntaria.

Conforme a lo anterior, se establece que el traslado de la parte demandante
al Régimen de Ahorro Individual cumplié con los presupuestos legales que
regulaban el tema en la fecha en que ocurrié y no existia razéon alguna que
diera lugar para que la AFP rechazara la vinculacion a dicho régimen de
conformidad con los articulos 112 de la Ley 100 de 1993 y S del Decreto 692
de 1994.

Ahora, pertinente resulta senalar que de conformidad con la jurisprudencia
de la Corte Constitucional cuando una persona se traslada de régimen ad
portas de cumplir los requisitos de pension, se afectan los principios
constitucional y legal de sostenibilidad financiera, solidaridad y equidad.

Lo anterior, se deduce de lo expuesto por la Corte Constitucional, entre otras,
en la sentencia C-1024 de 2004 cuando analizo la exequibilidad del articulo

5
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2°. de la Ley 797 de 2003 que modifico el articulo 13 de la ley 100 de 1993:
“el derecho a la libre eleccion entre los distintos regimenes pensionales previstos
en la ley, no constituye un derecho absoluto, por el contrario, admite el

4

senalamiento de algunas excepciones,...” 'y “el objetivo perseguido con el
senalamiento del periodo de carencia en la norma acusada, consiste en evitar
la descapitalizacion del fondo comun del Régimen Solidario de Prima Media con
Prestacion Definida, que se produciria si se permitiera que las personas que no
han contribuido al fondo comun y que, por lo mismo, no fueron tenidas en
consideracion en la realizacién del calculo actuarial para determinar las sumas
que representardan en el futuro el pago de sus pensiones y su reajuste periédico;
pudiesen trasladarse de régimen, cuando llegasen a estar préoximos al
cumplimiento de los requisitos para acceder a la pension de vejez, lo que
contribuiria a desfinanciar el sistema y, por ende, a poner en riesgo la garantia

del derecho irrenunciable a la pensién del resto de cotizantes.

Desde esta perspectiva, si dicho régimen se sostiene sobre las cotizaciones
efectivamente realizadas en la vida laboral de los afiliados, para que una vez
cumplidos los requisitos de edad y numero de semanas, puedan obtener una
pension minima independientemente de las sumas efectivamente cotizadas.
Permitir que una persona préoxima a la edad de pensionarse se beneficie y
resulte subsidiada por las cotizaciones de los demds, resulta contrario no sélo
al concepto constitucional de equidad (C.P. art. 95), sino también al principio de
eficiencia pensional,...”.

En la Sentencia C-401/16, cuando considero que: “... los sistemas pensionales
de RAIS y de RPM no son asimilables, como se dijo. Mientras en el primero de
ellos -se explicé en las consideraciones generales de este fallo- el afiliado aporta
a una cuenta individual, en el segundo lo hace a una global y general.
Igualmente, en uno el derecho pensional depende de lo ahorrado de manera
individual, mientras en el otro ese factor no se tiene en consideracion, sino que
lo que importa es la edad y las semanas cotizadas. Asi las cosas, las radicales

diferencias existentes hacen que no sean casos asimilables”

Y en la sentencia C-083/19, cuando senalé que “el Estado opté por dos
técnicas excluyentes la de reparto y la de capitalizacion. En la primera, la
prestacion se financia a partir de una cuenta global, compuesta por todas las
cotizaciones que ingresan en un determinado periodo y que se distribuye entre
sus beneficiarios, cubriendo asi las cargas del sistema. La Ley 100 la acoge a
través del régimen de prima media con prestacion definida, y subraya su
cardacter interdependiente y por tanto solidario, pues los recursos actuales
cubren las obligaciones ya causadas y esto, en si mismo, genera una tension
permanente en su financiamiento que ha conducido a que el Estado disponga
parte de su presupuesto para subvencionarlas.
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De otro lado la técnica de capitalizacion, en términos simples, se realiza a través
del ahorro individual, de manera que las cotizaciones de los afiliados son las
que alimentan su reserva que se incrementa con los intereses que recibe, por
todo el tiempo cada asegurado y se hace efectivo cuando se completa un valor
suficiente para asegurar el pago de la pensiéon. En la Ley 100 de 1993 esto tiene
una variacion, pues por razon del principio de solidaridad y de la finalidad de
progresion en la cobertura, aun si el valor del ahorro no alcanza, pero se
convierte en cotizaciones de semanas, se garantiza una pension minima.

Estas reflexiones sobre como funcionan las técnicas para garantizar el derecho
fundamental a la seguridad social en pensiones son utiles, entre otros permite
advertir que la técnica de reparto -régimen de prima media- tiene un alto
componente de solidaridad intra e intergeneracional y que dadas sus
caracteristicas el Estado subsidia una parte de dicha prestacion, de manera
que no puede argiiirse que la pension deba reflejar estrictamente aquello que se

cotiz6”.

De tal manera que siguiendo esos derroteros jurisprudenciales, se colige que
al ser los regimenes de prima media y de ahorro individual excluyentes entre
si por su forma de financiacion diferente, el principio de solidaridad en cada
uno es disimil porque quienes en el Régimen de Prima Media han aportado al
sistema con un alto componente de solidaridad intra e intergeneracional, ello
no ocurre con los aportantes al régimen de ahorro individual que decidieron
ahorrar en una cuenta individual y el aporte solidario es para ellos mismos en

caso de no contar con un capital suficiente para financiar su propia pension.

Por lo anterior, no seria viable la ineficacia del traslado.

En otro giro, importa anotar que la construccion jurisprudencial reiterada por
la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, asigna la carga de la
prueba de la informacion otorgada a la parte demandante a las
administradoras de pensiones, informacion que debe ser valorada por el
juzgador teniendo en cuenta las normas vigentes en el momento historico del
traslado (sentencia proferida en el radicado 68838), lo cual es concordante
con las normas laborales, si se tiene en cuenta que de conformidad con el
articulo 16 del CST las normas no tienen efecto retroactivo y no se encontraba
vigente la Ley 1328 de 2009.

Respecto de esa causal de ineficacia del acto del traslado senalada por la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral por
incumplimiento del deber de informacion, se encuentra que la sustenta en el
articulo 271 de la Ley 100 de 1993, (sentencia SL4360-2019, proferida en el
proceso identificado con la radicacion 68852), pero es de anotar que el
mencionado articulo consagra especificamente las causas de ineficacia en
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sentido estricto o restringido, las consecuencias y la autoridad competente,
que valga aclarar la competencia no corresponde a la jurisdiccion sino a una
autoridad administrativa, dado que la decision de la misma no requiere de
intervencion judicial, por lo que no se puede acudir a una remision a las
normas y jurisprudencia civiles o comerciales dado que son ajenas a la
legislacion laboral, y esta ultima solo autoriza la aplicacion analogica de
normas exogenas cuando no hay norma que se refiera al tema, (articulo 19
CST y 145 CPT) caso que no ocurre en la legislacion de la seguridad social
que consagra de manera especial y completa en el articulo 271 la regulacion
para la aplicacion en los eventos de ineficacia en sentido estricto.

Ya la Corte Constitucional en sentencia C-345 de 2017 realiz6 un estudio
sobre el concepto de ineficacia en sentido amplio y estricto, indicando que en
este concepto “suelen agruparse diferentes reacciones del ordenamiento
respecto de ciertas manifestaciones de la voluntad defectuosas u
obstaculizadas por diferentes causas. Dicha categoria general comprende
entonces fenomenos tan diferentes como la inexistencia, la nulidad absoluta,

la nulidad relativa, la ineficacia de pleno derecho y la inoponibilidad”.

En el presente caso, se descarta la inexistencia porque de acuerdo con la
sentencia antes resenada esta se refiere cuando los requisitos y condiciones
de existencia de un acto juridico no se configuran, como por ejemplo cuando
falta la voluntad, no concurre un elemento de la esencia de determinado acto,
o no se cumple con un requisito para su existencia. Recuérdese que la
manifestacion de la voluntad se deduce de lo plasmado en los hechos de la
demanda, y el traslado cumple con los requisitos senalados en la ley vigente
para la época en que ocurridé, como ya se expuso.

Tampoco se da el evento de la nulidad absoluta o relativa porque no se
configura alguna de las causales de vicio consagradas en las normas tales

como el dolo, fuerza, error de hecho, causa y objetos ilicitos.

Igualmente, no se verifica la inoponibilidad a terceros, en la medida que el
acto de traslado surtio sus efectos y auin se encuentran vigentes, ya que se
constata que las partes realizaron las actuaciones correspondientes para tal
fin, al punto que los empleadores han realizado los aportes a la
Administradora de Pensiones.

Y respecto de la ineficacia en sentido estricto que no requiere declaracion
judicial, se refiere a los casos senalados en la Ley, en este evento al caso del
articulo 271 de la Ley 100 de 1993, que no debe ser analizado por la
jurisdiccion ordinaria, por las razones antes expuestas, y cuyos efectos son

diferentes a la declaracion de la nulidad.
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La mencionada norma emitida por el legislador reservé para la autoridad
administrativa el estudio de los hechos en ella contenidos, por ello, se debe
tener en cuenta los principios de legalidad, tipicidad, taxatividad y debido
proceso consagrados en el articulo 29 de la Constitucion Politica en esta clase
de actuaciones como lo indico la Corte Constitucional en sentencia C-412 de
2015.

Igual sucede con el incumplimiento de las obligaciones legales por parte de las
administradoras de pensiones, como la senalada en el articulo 97 del Decreto
663 de 1993, el cual puede ser sancionado y cuenta con una regulacion
especial para su aplicacion contenido en el mismo Decreto, articulo 211, de
tal manera que tampoco seria la jurisdiccion ordinaria laboral la encargada

de imponerlas.

En ese orden de ideas, la suscrita magistrada aclara que siguiendo esos
derroteros jurisprudenciales habria lugar a revocar la decision de primera
instancia, de no ser porque se ha de cumplir el precedente jurisprudencial que
establecio como de obligatorio acatamiento las Salas de Casacion Laboral y
Penal de la Corte Suprema de Justicia, al dejar sin efectos sentencias
proferidas por este Tribunal con sustento en las anteriores argumentaciones,
como se puede constatar, entre otras, en las sentencias de tutela STL 11463,
STL 11417, STL 11944, STL 11623 de 2020, STP 677-2021, STL 1987-2021,
y STP-2166-2021.

Las anteriores sentencias se remiten al precedente jurisprudencial emitido por
la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Laboral que se ha establecido
como de obligatorio acatamiento en las sentencias SL 3464-2019, S11688-
2019, SL 31989, 9 sep. 2008, etc., aunado a otras, como las sentencias
SL1452-2019, SL 31989, 9 sep. 2008, SL 31314, 9 sep. 2008 y SL 33083, 22
nov. 2011, SL12136-2014, SL19447-2017, SL4964-2018 y SL4689-2018,
etc., senalando en la sentencia CSJ SL, 9. Sep. 2008, rad. 31989, que la firma
del formulario no demuestra la informacion otorgada al afiliado, la obligacion
que tienen las administradoras de fondos de pensiones y cesantias de

suministrar informacion completa y veraz a sus afiliados e indico:

“Las administradoras de pensiones hacen parte, como elemento
estructural, del sistema; mediante ellas el Estado provee el servicio
publico de pensiones; tienen fundamento constitucional en el articulo 48
de la Carta Politica, que autoriza su existencia, - desarrollado por los
articulos 90 y s.s. de la Ley 100 de 1993 - cuando le atribuye al Estado
la responsabilidad por la prestacion del servicio publico, “la direccion,
coordinacion y control” de la Seguridad Social, y autoriza su prestacion a
través de particulares. Las administradoras de pensiones han de estar
autorizadas para fungir como tales si cumplen una serie de requisitos que
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las cualifican, hacen parte del elenco de las entidades financieras,
cumplen una actividad que en esencia es fiduciaria y han de ajustar su
funcionamiento a los requerimientos técnicos propios para esta clase de
establecimientos, pero bajo el entendido de que todos ellos han de estar
ordenados a cumplir con la finalidad de prestar un servicio publico de la
seguridad social. La doble condicion de las administradoras de
pensiones, de sociedades que prestan servicios financieros Yy de
entidades del servicio publico de seguridad social, es compendiada en la
calificacién de instituciones de cardcter previsional, que les atribuye el
articulo 4° del Decreto 656 de 1994, y que se ha de traducir en una
entidad con solvencia en el manejo financiero, formada en la ética del
servicio publico....”

La sentencia CSJ SL4426-2019, expreso lo siguiente:

“U..) [...] la informacion necesaria implica «a descripcion de las
caracteristicas, condiciones, acceso y servicios de cada uno de los
regimenes pensionales, de modo que el afiliado pueda conocer con
exactitud la légica de los sistemas publicos y privados de pensiones. Por
lo tanto, implica un parangoén entre las caracteristicas, ventajas Yy
desventajas objetivas de cada uno de los regimenes vigentes, asi como

de las consecuencias juridicas del traslado».

Lo anterior, con el fin de lograr la mayor transparencia, que «impone a la
administradora, a través del promotor de servicios o asesor comercial, dar
a conocer al usuario, en un lenguaje claro, simple y comprensible, los
elementos definitorios y condiciones del régimen de ahorro individual con
solidaridad y del de prima media con prestaciéon definida, de manera que
la eleccion pueda realizarse por el afiliado después de comprender a
plenitud las reglas, consecuencias y riesgos de cada uno de los oferentes
de servicios. En otros términos, la transparencia impone la obligacién de
dar a conocer toda la verdad objetiva de los regimenes, evitando
sobredimensionar lo bueno, callar sobre lo malo y parcializar lo neutro»
(CSJ SL1452-2019, CSJ SL1688-2019, CSJ SL1689-2019).”

Sobre la carga de la prueba de consentimiento informado, senalo:

“En efecto, en las recientes sentencias antes referidas, esta Sala de la
Corte Suprema de Justicia considerd, que si el afiliado alega que no
recibié la informacion debida cuando se afilié, ello corresponde a un
supuesto negativo que no puede demostrarse materialmente por quien lo
invoca, lo cual acompasa con la literalidad del articulo 167 del Cédigo
General del Proceso segun el cual, las negaciones indefinidas no
requieren prueba.
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En consecuencia, si se arguye que al momento de surtirse la afiliacion, el
fondo de pensiones no suministré informaciéon veraz y suficiente, pese a
que debia hacerlo, tal afirmacion se acredita con el hecho positivo
contrario, esto es, que se suministré la asesoria en forma correcta.
Entonces, como el afiliado no puede acreditar que no recibié informacion,
corresponde a su contraparte demostrar que si la brindé, dado que es
quien esta en posicion de hacerlo. ... (CSJ SL 19447-2017, CSJ SL1452-
2019, CSJ SL1688-2019 y CSJ SL1689-2019).”

Y respecto de que la ineficacia del traslado vulnera los principios de
solidaridad y sostenibilidad financiera, indicé que,

“en sentencia CSJ SL2877-2020, se determindé que la figura aqui
estudiada no menoscaba la sostenibilidad del sistema, en la medida en
que los recursos que deben reintegrar los fondos privados a
COLPENSIONES son utilizados para el reconocimiento del derecho
pensional, con base en las reglas del régimen de prima media con
prestacion definida, lo que descarta que se generen erogaciones no

previstas.”

De tal manera que en aplicacion de ese precedente jurisprudencial que se
establecido de obligatorio acatamiento en las sentencias de tutela antes
referidas y en aplicacion del articulo 230 de la Constituciéon Politica y el
articulo 7 del CGP que consagran la aplicacion del precedente jurisprudencial
hay lugar a desestimar los argumentos de los recursos y confirmar la decision

de primera instancia.

De otro lado, en punto al recurso de apelacion formulado por PORVENIR S.A.,
de conformidad con la aplicacion del precedente jurisprudencial que ha
senalado que la declaratoria de ineficacia del acto del traslado trae como
consecuencia que los fondos privados trasladen a la administradora del
régimen de prima media, ademas del capital ahorrado y los rendimientos
financieros, los gastos de administracion, comisiones y aportes al fondo de
garantia de pension minima y las primas de seguros previsionales, sumas
debidamente indexadas, pues desde el nacimiento del acto ineficaz esos
recursos debieron ingresar al RPMPD. (SL5595-2021 Rad. 87406, rememora
la sentencia SL 2877-2020, y la sentencia CSJ SL, 8 sep. 2008, rad. 31989),

hay lugar a confirmar la sentencia de primera instancia en este punto.

De lo anterior queda claro, que la ineficacia de traslado acarrea, entre otros,
a cargo de la AFP la devolucion de las cuotas de administracion, sumas que
deben pagarse debidamente indexadas con el fin de superar el deterioro del

dinero en el tiempo, tal y como lo senalo la juez a quo en su decision.
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En conclusion, en aplicacion del precedente de la Corte Suprema de Justicia
Sala de Casacion Laboral se confirmara la decision de primera instancia.

Por ultimo, conforme lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA, modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, se dispondra remitir copia de esta
providencia a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.

COSTAS: No se impondran en esta instancia por no encontrarse comprobadas
de conformidad con el numeral 8 del articulo 365 del Codigo General del
Proceso.

En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C., administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 28 de octubre de 2022, por
el Juzgado Décimo (10°) Laboral del Circuito de Bogota D.C, por las razones

expuestas.
SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

TERCERO: SE ORDENA por secretaria remitir copia de esta sentencia a
la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme el
articulo 199 CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANGELA UciA"‘M/U ILLO VARON
Magistrada

L

CARMEN CECIL};fA CORTES SANCHEZ
Magistrada
Aclaracion de Voto

16‘@&: DEE RiOS zAlyﬂ‘? '

agistrado

SALVO VOTO
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: EDUARDO CABRERA BECERRA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES -, ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A. y COLFONDOS PENSIONES Y CESANTIAS

RADICACION: 11001 31 05 010 2019 00754 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogota, D.C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintitrés (2023).
SENTENCIA

Procede la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior de Bogota, en
aplicacion de la Ley 2213 de 2022, a resolver el recurso de apelacion
presentado por la apoderada de COLPENSIONES contra la sentencia proferida
el 24 de octubre de 2022, por el Juzgado Décimo (10°) Laboral del Circuito de
Bogota D.C., y surtir el grado jurisdiccional de consulta en favor de
COLPENSIONES.

ANTECEDENTES

La parte demandante pretende se declare la nulidad y/o ineficacia del traslado
al régimen de ahorro individual, y como consecuencia de lo anterior, se ordene
a COLFONDOS a trasladar a COLPENSIONES todos los dineros que recibio
con motivo de la afiliacion del demandante como cotizaciones, bonos
pensionales con todos los rendimientos, gastos de administracion, costas,

agencias en derecho, lo ultra y extra petita.

Como sustento factico de las pretensiones, senalé que fue afiliado al sistema
de seguridad social a partir del 23 de junio de 1976, se afilio a DAVIVIR el 15
de abril de 1996, sin embargo, en ese momento solo se limité a llenar un
formulario preestablecido por el asesor del Fondo, sin otorgarle informacion
completa, veraz, adecuada y suficiente respecto de la decision de trasladarse

de régimen pensional. (archivo 01).
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COLPENSIONES contestdo la demanda oponiéndose a las pretensiones
formuladas en su contra, con sustento en que el traslado se presume no solo
efectuado en ejercicio del derecho de libre escogencia de régimen pensional
consagrado en el art. 13 literal b) de la Ley 100 de 1993, sino plenamente
valido, razon por la cual la afirmacion de vicio del consentimiento debia
probarse.

Presento las excepciones de prescripcion y caducidad, declaratoria de otras
excepciones, e inexistencia de la obligacion y del derecho por falta de causa y
titulo para pedir. (archivo 01 folio 332).

PROTECCION S.A. contesté la demanda con oposicion a las pretensiones en
las que se le involucre, al considerar que el acto de traslado fue existente,
valido, exento de vicios del consentimiento y de cualquier fuerza para
realizarlo; dicho acto se realiz6 en forma libre y espontanea, solemnizandose
de esta forma su afiliacion, acto que tiene la naturaleza de un verdadero
contrato entre el demandante y PROTECCION por virtud del cual se generaron

derechos y obligaciones en cabeza tanto del Fondo como del afiliado.

Presento las excepciones de inexistencia de la obligacion y falta de causa para
pedir, buena fe, prescripcion, aprovechamiento indebido de los recursos
publicos y del sistema general de pensiones, reconocimiento de restitucion
mutua en favor de la AFP: inexistencia de la obligacion de devolver la comision
de administracion cuando se declarara la nulidad y/o ineficacia de la afiliacion
por falta de causa, inexistencia de la obligacion de devolver la prima del seguro
previsional cuando se declara la nulidad y/o ineficacia de la afiliacion por falta
de causa y porque afecta derechos de terceros de buena fe, y la innominada o

genérica. (archivo 03).

COLFONDOS S.A. contestd la demanda oponiéndose a las pretensiones
formuladas en su contra, con sustento en que si se le brindo al demandante
una asesoria de manera integral y completa respecto de todas las
implicaciones de su decision de trasladarse de régimen y entre
administradoras de pensiones, en la que se le asesor6 acerca de las
caracteristicas de dicho Régimen, el funcionamiento del mismo, las diferencias
entre el RAIS y el Régimen de Prima Media con Prestacion Definida, las
ventajas y desventajas, y el derecho de rentabilidad que producian los aportes

en dicho régimen.

Presento las excepciones de inexistencia de la obligacion, falta de legitimacion
en la causa por pasiva, buena fe, innominada o genérica, ausencia de vicios
del consentimiento, validez de la afiliacion al régimen de ahorro individual con

solidaridad, ratificacion de la afiliacion de la actora al fondo de pensiones
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obligatorias administrado por COLFONDOS S.A., prescripcion de la accion
para solicitar la nulidad del traslado, y compensacion y pago. (archivo 05).

DECISION DEL JUZGADO

El Juzgado Décimo (10°) Laboral del Circuito de Bogota, mediante sentencia
de 24 de octubre de 2022, declar¢ la ineficacia de la afiliacion al régimen de
ahorro individual con solidaridad. Orden6 a COLFONDOS y a PROTECCION a
trasladar a COLPENSIONES todos los valores que hubiere recibido con motivo
de la afiliacion del actor como cotizaciones, frutos e intereses como lo dispone
el articulo 1746 del C.C., esto es, con los rendimientos que se hubieren
causados y asi mismo a realizar la devolucion de los gastos de administracion
y primas de los seguros previsionales de invalidez y sobrevivencia
debidamente indexados con cargo a sus propias utilidades, y los porcentajes
destinados a la garantia de pension minima, que le hubiera realizado durante
sus vinculaciones. Declar6é no probadas las excepciones, y condend en costas

a las demandadas.
RECURSO DE APELACION

COLPENSIONES presento recurso de apelacion senalando que no se acredito
vicios en el consentimiento y que no debe ser condenada en costas debido a
que actuo bajo el principio de la buena fe.

ALEGACIONES

La apoderada de la parte actora presentd escrito de alegaciones, solicitando
que se confirme la sentencia porque a la poderdante no se le dio informacion

en los términos senalados por la jurisprudencia.
CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO

Determinar si en el caso en concreto hay lugar o no a declarar la ineficacia del
traslado al régimen de ahorro individual con solidaridad, y, en caso afirmativo,
si procede la condena por concepto de costas contra COLPENSIONES.

Elementos de prueba relevantes:

Archivo 01
e A folio 15, certificacion de no pension expedida por COLPENSIONES.
e A folio 16, reporte de semanas en COLPENSIONES.
e A folio 22, formulario de afiliacion en DAVIVIR el 15 de abril de 1996.
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o A folio 24, reporte SIAFP.
e A folio 29, formulario de afiliacion en COLFONDOS el 27 de noviembre
de 2000.

e A folio 58, cédula de ciudadania que acredita que el demandante nacio
el 16 de agosto de 1956.

Archivo 03
e A folio 27, historia laboral en PROTECCION.
e A folio 34, verificacion historia laboral afiliado bono pensional.
e A folio 47, comunicado de prensa.
e Expediente administrativo.

e Interrogatorio.
Caso Concreto

La apoderada de COLPENSIONES presento recurso de apelacion contra la
sentencia de primera instancia con el objeto de que se revoque la misma
porque no se acreditan los presupuestos para declarar la ineficacia del
traslado.

En el presente caso, la Sala también surtira el grado jurisdiccional de consulta
a favor de la demandada COLPENSIONES en virtud del articulo 69 del CPT y
SS, modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007.

Para definir la instancia, lo primero que se evidencia es que el demandante se
encontraba afiliado al Régimen de Prima Media con prestacion definida al
momento de la vinculacion al Régimen de Ahorro Individual con solidaridad,
y se deduce de los hechos de la demanda y el acervo probatorio que para el
momento del traslado de régimen pensional no se encontraba incurso en
alguna causal de prohibicion para realizar el traslado de régimen de pensiones
contemplada en el articulo 61 de la Ley 100 de 1993 ya que no contaba con
55 anos de edad ni acredita que gozara de una pension de invalidez; sumado
a que de lo expuesto en los hechos de la demanda se puede colegir que se
vinculo al Régimen de Pensiones de Ahorro Individual de manera voluntaria.

Conforme a lo anterior, se establece que el traslado de la parte demandante
al Régimen de Ahorro Individual cumplié con los presupuestos legales que
regulaban el tema en la fecha en que ocurrio y no existia razon alguna que
diera lugar para que la AFP rechazara la vinculacion a dicho régimen de
conformidad con los articulos 112 de la Ley 100 de 1993 y 5 del Decreto 692
de 1994.
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Ahora, conforme lo indica la jurisprudencia de la Corte Constitucional cuando
una persona se traslada de régimen ad portas de cumplir los requisitos de
pension, se afectan los principios constitucional y legal de sostenibilidad
financiera, solidaridad y equidad.

Lo anterior se deduce de lo expuesto por la Corte Constitucional, entre otras,
en la sentencia C-1024 de 2004 cuando analiz6 la exequibilidad del articulo
2°. de la Ley 797 de 2003 que modifico el articulo 13 de la ley 100 de 1993:
“el derecho a la libre eleccion entre los distintos regimenes pensionales previstos
en la ley, no constituye un derecho absoluto, por el contrario, admite el

4

senialamiento de algunas excepciones,...” 'y “el objetivo perseguido con el
senalamiento del periodo de carencia en la norma acusada, consiste en evitar
la descapitalizacién del fondo comun del Régimen Solidario de Prima Media con
Prestacion Definida, que se produciria si se permitiera que las personas que no
han contribuido al fondo comin y que, por lo mismo, no fueron tenidas en
consideracion en la realizacién del calculo actuarial para determinar las sumas
que representaran en el futuro el pago de sus pensiones y su reajuste periédico;
pudiesen trasladarse de régimen, cuando llegasen a estar préximos al
cumplimiento de los requisitos para acceder a la pensiéon de vejez, lo que
contribuiria a desfinanciar el sistema y, por ende, a poner en riesgo la garantia

del derecho irrenunciable a la pensién del resto de cotizantes.

Desde esta perspectiva, si dicho régimen se sostiene sobre las cotizaciones
efectivamente realizadas en la vida laboral de los afiliados, para que una vez
cumplidos los requisitos de edad y numero de semanas, puedan obtener una
pension minima independientemente de las sumas efectivamente cotizadas.
Permitir que una persona préxima a la edad de pensionarse se beneficie y
resulte subsidiada por las cotizaciones de los demas, resulta contrario no sélo
al concepto constitucional de equidad (C.P. art. 95), sino también al principio de

eficiencia pensional,...”.

En la Sentencia C-401/16, cuando considero que: “... los sistemas pensionales
de RAIS y de RPM no son asimilables, como se dijo. Mientras en el primero de
ellos -se explico en las consideraciones generales de este fallo- el afiliado aporta
a una cuenta individual, en el segundo lo hace a una global y general.
Igualmente, en uno el derecho pensional depende de lo ahorrado de manera
individual, mientras en el otro ese factor no se tiene en consideracion, sino que
lo que importa es la edad y las semanas cotizadas. Asi las cosas, las radicales

diferencias existentes hacen que no sean casos asimilables”

Y en la sentencia C-083/19, cuando senalé que “el Estado opté por dos
técnicas excluyentes la de reparto y la de capitalizacion. En la primera, la
prestacion se financia a partir de una cuenta global, compuesta por todas las
cotizaciones que ingresan en un determinado periodo y que se distribuye entre
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sus beneficiarios, cubriendo asi las cargas del sistema. La Ley 100 la acoge a
través del régimen de prima media con prestacion definida, y subraya su
caracter interdependiente y por tanto solidario, pues los recursos actuales
cubren las obligaciones ya causadas y esto, en si mismo, genera una tension
permanente en su financiamiento que ha conducido a que el Estado disponga
parte de su presupuesto para subvencionarlas.

De otro lado la técnica de capitalizacion, en términos simples, se realiza a través
del ahorro individual, de manera que las cotizaciones de los afiliados son las
que alimentan su reserva que se incrementa con los intereses que recibe, por
todo el tiempo cada asegurado y se hace efectivo cuando se completa un valor
suficiente para asegurar el pago de la pensién. En la Ley 100 de 1993 esto tiene
una variacion, pues por razén del principio de solidaridad y de la finalidad de
progresion en la cobertura, aun si el valor del ahorro no alcanza, pero se

convierte en cotizaciones de semanas, se garantiza una pension minima.

Estas reflexiones sobre como funcionan las técnicas para garantizar el derecho
fundamental a la seguridad social en pensiones son utiles, entre otros permite
advertir que la técnica de reparto -régimen de prima media- tiene un alto
componente de solidaridad intra e intergeneracional y que dadas sus
caracteristicas el Estado subsidia una parte de dicha prestacion, de manera
que no puede argtiirse que la pensiéon deba reflejar estrictamente aquello que se
cotiz6”.

De tal manera que siguiendo esos derroteros jurisprudenciales, se colige que
al ser los regimenes de prima media y de ahorro individual excluyentes entre
si por su forma de financiacion diferente, el principio de solidaridad en cada
uno es disimil porque quienes en el Régimen de Prima Media han aportado al
sistema con un alto componente de solidaridad intra e intergeneracional, ello
no ocurre con los aportantes al régimen de ahorro individual que decidieron
ahorrar en una cuenta individual y el aporte solidario es para ellos mismos en

caso de no contar con un capital suficiente para financiar su propia pension.
Por lo anterior, no seria viable la ineficacia del traslado.

En otro giro, importa anotar que la construccion jurisprudencial reiterada por
la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, asigna la carga de la
prueba de la informacion otorgada a la parte demandante a las
administradoras de pensiones, informacion que debe ser valorada por el
juzgador teniendo en cuenta las normas vigentes en el momento historico del
traslado (sentencia proferida en el radicado 68838), lo cual es concordante
con las normas laborales, si se tiene en cuenta que de conformidad con el
articulo 16 del CST las normas no tienen efecto retroactivo y no se encontraba
vigente la Ley 1328 de 2009.
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Respecto de esa causal de ineficacia del acto del traslado senalada por la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral por
incumplimiento del deber de informacion, se encuentra que la sustenta en el
articulo 271 de la Ley 100 de 1993, (sentencia SL4360-2019, proferida en el
proceso identificado con la radicacion 68852), pero es de anotar que el
mencionado articulo consagra especificamente las causas de ineficacia en
sentido estricto o restringido, las consecuencias y la autoridad competente,
que valga aclarar la competencia no corresponde a la jurisdiccion sino a una
autoridad administrativa, dado que la decisiéon de la misma no requiere de
intervencion judicial, por lo que no se puede acudir a una remision a las
normas y jurisprudencia civiles o comerciales dado que son ajenas a la
legislacion laboral, y esta ultima solo autoriza la aplicacion analdgica de
normas exogenas cuando no hay norma que se refiera al tema, (articulo 19
CST y 145 CPT) caso que no ocurre en la legislacion de la seguridad social
que consagra de manera especial y completa en el articulo 271 la regulacion

para la aplicacion en los eventos de ineficacia en sentido estricto.

Ya la Corte Constitucional en sentencia C-345 de 2017 realizé un estudio
sobre el concepto de ineficacia en sentido amplio y estricto, indicando que en
este concepto “suelen agruparse diferentes reacciones del ordenamiento
respecto de ciertas manifestaciones de la voluntad defectuosas u
obstaculizadas por diferentes causas. Dicha categoria general comprende
entonces fenomenos tan diferentes como la inexistencia, la nulidad absoluta,

la nulidad relativa, la ineficacia de pleno derecho y la inoponibilidad”.

En el presente caso, se descarta la inexistencia porque de acuerdo con la
sentencia antes resenada esta se refiere cuando los requisitos y condiciones
de existencia de un acto juridico no se configuran, como por ejemplo cuando
falta la voluntad, no concurre un elemento de la esencia de determinado acto,
o no se cumple con un requisito para su existencia. Recuérdese que la
manifestacion de la voluntad se deduce de lo plasmado en los hechos de la
demanda, y el traslado cumple con los requisitos senalados en la ley vigente

para la época en que ocurrio, como ya se expuso.

Tampoco se da el evento de la nulidad absoluta o relativa porque no se
configura alguna de las causales de vicio consagradas en las normas tales
como el dolo, fuerza, error de hecho, causa y objetos ilicitos.

Igualmente, no se verifica la inoponibilidad a terceros, en la medida que el
acto de traslado surtio sus efectos y auiin se encuentran vigentes, ya que se
constata que las partes realizaron las actuaciones correspondientes para tal
fin, al punto que los empleadores han realizado los aportes a la

Administradora de Pensiones.
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Y respecto de la ineficacia en sentido estricto que no requiere declaracion
judicial, se refiere a los casos senalados en la Ley, en este evento al caso del
articulo 271 de la Ley 100 de 1993, que no debe ser analizado por la
jurisdiccion ordinaria, por las razones antes expuestas, y cuyos efectos son
diferentes a la declaracion de la nulidad.

La mencionada norma emitida por el legislador reservo para la autoridad
administrativa el estudio de los hechos en ella contenidos, por ello se debe
tener en cuenta los principios de legalidad, tipicidad, taxatividad y debido
proceso consagrados en el articulo 29 de la Constitucion Politica en esta clase
de actuaciones como lo indic6 la Corte Constitucional en sentencia C-412 de
2015.

Igual sucede con el incumplimiento de las obligaciones legales por parte de las
administradoras de pensiones, como la senalada en el articulo 97 del Decreto
663 de 1993, el cual puede ser sancionado y cuenta con una regulacion
especial para su aplicacion contenido en el mismo Decreto, articulo 211, de
tal manera que tampoco seria la jurisdiccion ordinaria laboral la encargada

de imponerlas.

En ese orden de ideas, la suscrita magistrada aclara que siguiendo esos
derroteros jurisprudenciales habria lugar a revocar la decision de primera
instancia, de no ser porque se ha de cumplir el precedente jurisprudencial que
establecio como de obligatorio acatamiento las Salas de Casacion Laboral y
Penal de la Corte Suprema de Justicia, al dejar sin efectos sentencias
proferidas por este Tribunal con sustento en las anteriores argumentaciones,
como se puede constatar, entre otras, en las sentencias de tutela STL 11463,
STL 11417, STL 11944, STL 11623 de 2020, STP 677-2021, STL 1987-2021,
y STP-2166-2021.

Las anteriores sentencias se remiten al precedente jurisprudencial emitido por
la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Laboral que se ha establecido
como de obligatorio acatamiento en las sentencias SL 3464-2019, S11688-
2019, SL 31989, 9 sep. 2008, etc., aunado a otras, como las sentencias
SL1452-2019, SL 31989, 9 sep. 2008, SL 31314, 9 sep. 2008 y SL 33083, 22
nov. 2011, SL12136-2014, SL19447-2017, SL4964-2018 y SL4689-2018,
etc., senalando en la sentencia CSJ SL, 9. Sep. 2008, rad. 31989, que la firma
del formulario no demuestra la informacion otorgada al afiliado, la obligacion
que tienen las administradoras de fondos de pensiones y cesantias de

suministrar informacion completa y veraz a sus afiliados e indico:

“Las administradoras de pensiones hacen parte, como elemento
estructural, del sistema; mediante ellas el Estado provee el servicio
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publico de pensiones; tienen fundamento constitucional en el articulo 48
de la Carta Politica, que autoriza su existencia, - desarrollado por los
articulos 90 y s.s. de la Ley 100 de 1993 - cuando le atribuye al Estado
la responsabilidad por la prestacion del servicio publico, “la direccion,
coordinacion y control” de la Seguridad Social, y autoriza su prestacion a
través de particulares. Las administradoras de pensiones han de estar
autorizadas para fungir como tales si cumplen una serie de requisitos que
las cualifican, hacen parte del elenco de las entidades financieras,
cumplen una actividad que en esencia es fiduciaria y han de ajustar su
funcionamiento a los requerimientos técnicos propios para esta clase de
establecimientos, pero bajo el entendido de que todos ellos han de estar
ordenados a cumplir con la finalidad de prestar un servicio publico de la
seguridad social. La doble condicion de las administradoras de
pensiones, de sociedades que prestan servicios financieros y de
entidades del servicio publico de seguridad social, es compendiada en la
calificacion de instituciones de cardcter previsional, que les atribuye el
articulo 4° del Decreto 656 de 1994, y que se ha de traducir en una
entidad con solvencia en el manejo financiero, formada en la ética del

servicio publico....”

La sentencia CSJ SL4426-2019, expreso lo siguiente:

“...) [..] la informacion necesaria implica «la descripcion de las
caracteristicas, condiciones, acceso Yy servicios de cada uno de los
regimenes pensionales, de modo que el afiliado pueda conocer con
exactitud la légica de los sistemas publicos y privados de pensiones. Por
lo tanto, implica un parangén entre las caracteristicas, ventajas y
desventajas objetivas de cada uno de los regimenes vigentes, asi como

de las consecuencias juridicas del traslado».

Lo anterior, con el fin de lograr la mayor transparencia, que «impone a la
administradora, a través del promotor de servicios o asesor comercial, dar
a conocer al usuario, en un lenguaje claro, simple y comprensible, los
elementos definitorios y condiciones del régimen de ahorro individual con
solidaridad y del de prima media con prestacion definida, de manera que
la eleccion pueda realizarse por el afiliado después de comprender a
plenitud las reglas, consecuencias y riesgos de cada uno de los oferentes
de servicios. En otros términos, la transparencia impone la obligacion de
dar a conocer toda la verdad objetiva de los regimenes, evitando
sobredimensionar lo bueno, callar sobre lo malo y parcializar lo neutro»
(CSJ SL1452-2019, CSJ SL1688-2019, CSJ SL1689-2019).”

Sobre la carga de la prueba de consentimiento informado, senalo:
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“En efecto, en las recientes sentencias antes referidas, esta Sala de la
Corte Suprema de Justicia considerd, que si el afiliado alega que no
recibié la informacion debida cuando se afilié, ello corresponde a un
supuesto negativo que no puede demostrarse materialmente por quien lo
invoca, lo cual acompasa con la literalidad del articulo 167 del Cédigo
General del Proceso segun el cual, las negaciones indefinidas no
requieren prueba.

En consecuencia, si se arguye que al momento de surtirse la afiliacion, el
fondo de pensiones no suministré informacién veraz y suficiente, pese a
que debia hacerlo, tal afirmacion se acredita con el hecho positivo
contrario, esto es, que se suministré la asesoria en forma correcta.
Entonces, como el afiliado no puede acreditar que no recibié informacion,
corresponde a su contraparte demostrar que si la brindé, dado que es
quien esta en posicion de hacerlo. ... (CSJ SL 19447-2017, CSJ SL1452-
2019, CSJ SL1688-2019 y CSJ SL1689-2019).”

Y respecto de que la ineficacia del traslado vulnera los principios de

solidaridad y sostenibilidad financiera, indic6 que,

“en sentencia CSJ SL2877-2020, se determindé que la figura aqui
estudiada no menoscaba la sostenibilidad del sistema, en la medida en
que los recursos que deben reintegrar los fondos privados a
COLPENSIONES son utilizados para el reconocimiento del derecho
pensional, con base en las reglas del régimen de prima media con
prestacion definida, lo que descarta que se generen erogaciones no
previstas.”

De tal manera que en aplicacion de ese precedente jurisprudencial que se
establecio de obligatorio acatamiento en las sentencias de tutela antes
referidas y en aplicacion del articulo 230 de la Constitucion Politica y el
articulo 7 del CGP que consagran la aplicacion del precedente jurisprudencial
hay lugar a desestimar los argumentos del recurso y confirmar la decision de

primera instancia.

En conclusion, en aplicacion del precedente de la Corte Suprema de Justicia
Sala de Casacion Laboral se confirmara la decision de primera instancia.

Con relacion al punto de apelacion de COLPENSIONES en cuanto a la
imposicion de las costas procesales a dicha Administradora, el numeral 1° del
articulo 365 del Codigo General del Proceso senala que la parte vencida en
juicio sera condenada en costas procesales, y como quiera que la
Administradora Colombiana de Pensiones fue condenada, pertinente resulta

confirmar la decision de primera instancia también en este punto.
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Por ultimo, conforme lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA, modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, se dispondra remitir copia de esta
providencia a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.

COSTAS: No se impondran en esta instancia por no encontrarse comprobadas
de conformidad con el numeral 8 del articulo 365 del Codigo General del
Proceso.

En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C., administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 24 de octubre de 2022, por
el Juzgado Décimo (10°) Laboral del Circuito de Bogota, conforme a lo
expuesto.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

TERCERO: SE ORDENA que por secretaria se remita copia de esta sentencia
a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme el
articulo 199 CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANGELA LuciA MU%LO VARON
Magistrada

et

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Magistrada
Aclaracion de Voto

Friodon”

agistrado

SALVO VOTO
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: CARLOS ARTURO BECERRA GUTIERREZ

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES -, ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A. y SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

RADICACION: 11001 31 05 009 2019 00813 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogota, D.C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintitrés (2023).
SENTENCIA

Procede la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior de Bogota, en
aplicacion de la Ley 2213 de 2022, a resolver el recurso de apelacion
presentado por el apoderado de COLPENSIONES contra la sentencia proferida
el 13 de septiembre de 2022, por el Juzgado Noveno (9°) Laboral del Circuito
de Bogota D.C., y surtir el grado jurisdiccional de consulta en favor de
COLPENSIONES.

ANTECEDENTES

La parte demandante pretende se declare la nulidad y/o ineficacia del traslado
al régimen de ahorro individual, y, como consecuencia de lo anterior, se
ordene a PORVENIR a trasladar a COLPENSIONES los aportes de la cuenta
de ahorro individual del actor, rendimientos financieros, gastos de
administracion, costas procesales y agencias en derecho, lo ultra y extra

petita. (archivo 019).

Como sustento factico de las pretensiones, senaldé que nacio el 28 de octubre
de 1959, se afilio por primera vez al ISS en noviembre de 1984, en el ano 2000
los asesores de PORVENIR se le acercaron al actor y le ofrecieron trasladarse
de régimen, sin embargo, no le fue brindada la informacion necesaria respecto
de las consecuencias del traslado.
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COLPENSIONES contestdo la demanda oponiéndose a las pretensiones
formuladas en su contra, con sustento en que el demandante efectio el
traslado al régimen de ahorro individual de manera libre y voluntaria, razon
por la cual el contrato de afiliacion es plenamente valido, no se encuentra
inmerso en causal alguna que conlleve a su nulidad o ineficacia y esa
Administradora no tuvo injerencia en dicha decision; ademas, al momento de
la solicitud de traslado el demandante ya estaba inmerso en la prohibicion
legal.

Presento las excepciones de inoponibilidad de la responsabilidad de la AFP
ante COLPENSIONES, en caso de ineficacia de traslado de régimen,
responsabilidad sui generis de las entidades de la seguridad social, sugerir un
juicio de proporcionalidad y ponderacion, el error de derecho no vicia el
consentimiento, inobservancia del principio constitucional de sostenibilidad
financiera del sistema (Acto Legislativo 01 de 2005 que adiciono el articulo 48
de la Constitucion Politica), buena fe de COLPENSIONES, cobro de lo no
debido, falta de causa para pedir, presuncion de legalidad de los actos
juridicos, inexistencia del derecho reclamado, prescripcion y la innominada o

genérica. (archivo 01).

PROTECCION S.A. contesté la demanda con oposicion a las pretensiones en
las que se le involucre, al considerar que el acto de traslado fue un acto
existente, valido, exento de vicios del consentimiento y de cualquier fuerza
para realizarlo, asi se observa del formulario de vinculacion que suscribio el
senor Carlos Arturo Becerra Gutiérrez, que dicho acto se realizo en forma libre

y espontanea, solemnizandose de esta forma su afiliacion.

Presento las excepciones de obligacion y falta de causa para pedir, buena fe,
prescripcion, aprovechamiento indebido de los recursos publicos del sistema
general de pensiones, aplicacion del precedente sobre los actos de
relacionamiento al caso concreto, reconocimiento de restitucion mutua en
favor de la AFP: Inexistencia de la obligacion de devolver la comision de
administracion cuando se declarara la nulidad y/o ineficacia de la afiliacion
por falta de causa, inexistencia de la obligacion de devolver el seguro
previsional cuando se declara la nulidad y/o ineficacia de la afiliacion por falta
de causa y porque afecta derechos de terceros de buena fe, y la innominada o
genérica. (archivo 10).

PORVENIR S.A. contesté la demanda oponiéndose a las pretensiones
formuladas en su contra, con sustento en que la vinculacion del demandante
con PORVENIR S.A en el ano 2000, fue producto de su voluntad y de su
decision libre e informada, después de haber sido ampliamente asesorado

sobre las implicaciones de su decision, sobre el funcionamiento del RAIS y de
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indicarle sus condiciones pensionales, tal como se aprecia en la solicitud de
vinculacion N° 01254944-documento publico- en el que se observa la
declaracion escrita a que se refiere el articulo 114 de la Ley 100 de 1993;
documento que se presume auténtico en los términos de los articulos 243 y
244 del CGP y el paragrafo del articulo 54 A del CPT.

Presento las excepciones de prescripcion, buena fe, inexistencia de la
obligacion, compensacion, y la genérica. (archivo 12).

DECISION DEL JUZGADO

El Juzgado Noveno (9°) Laboral del Circuito de Bogota, mediante sentencia de
13 de septiembre de 2022, declar6 la ineficacia de la afiliacion al régimen de
ahorro individual con solidaridad. Ordené a PORVENIR y a PROTECCION a
trasladar a COLPENSIONES todos los valores generados por concepto de
aportes, frutos, rendimientos financieros y bonos pensionales que se
encuentren en la cuenta de ahorro individual del actor, sin descontar valor
alguno por cuotas de administracion y comisiones. Declaré no probadas las

excepciones, y condeno en costas a PORVENIR.
RECURSO DE APELACION

Present6 recurso de apelacion COLPENSIONES con el argumento de que no
se acredité ningun vicio en el consentimiento, y que no debe ser condenada
dicha Administradora en costas debido a que no tuvo nada que ver en el
traslado efectuado por el actor.

ALEGACIONES
Los apoderados de las partes no presentaron escrito de alegaciones.
CONSIDERACIONES
PROBLEMA JURIDICO
Determinar si en el caso en concreto hay lugar o no a declarar la ineficacia del
traslado al régimen de ahorro individual con solidaridad, y, en caso afirmativo,
si procede la condena por concepto de costas contra COLPENSIONES.
Elementos de prueba relevantes:
Archivo 01

e A folio 3, cédula de ciudadania que acredita que el demandante nacio6 el
28 de octubre de 1959.
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e A folio 4, reporte de semanas cotizadas en COLPENSIONES.

e A folio 9, formulario de afiliacion en PORVENIR el 9 de abril de 2000.

e A folio 10, formulario de afiliacion en SANTANDER el 1 de septiembre
de 2001.

e A folio 11, historia laboral en PROTECCION.

Archivo 10
e A folio 20, reporte SIAFP.

e A folio 67, comunicado de prensa.

Archivo 12
e A folio 64, certificacion de traslado de aportes expedida por PORVENIR
S.A.

e Historia laboral en PORVENIR.

e Interrogatorio de parte.

Caso Concreto

El apoderado de COLPENSIONES presenté recurso de apelacion contra la
sentencia de primera instancia con el objeto de que se revoque la misma
porque no se acreditan los presupuestos para declarar la ineficacia del
traslado.

En el presente caso, la Sala también surtira el grado jurisdiccional de consulta
a favor de la demandada COLPENSIONES en virtud del articulo 69 del CPT y
SS, modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007.

Para definir la instancia, lo primero que se evidencia es que el demandante se
encontraba afiliado al Régimen de Prima Media con prestacion definida al
momento de la vinculacion al Régimen de Ahorro Individual con solidaridad,
y se deduce de los hechos de la demanda y el acervo probatorio que para el
momento del traslado de régimen pensional no se encontraba incurso en
alguna causal de prohibicion para realizar el traslado de régimen de pensiones
contemplada en el articulo 61 de la Ley 100 de 1993 ya que no contaba con
55 anos de edad ni acredita que gozara de una pension de invalidez; sumado
a que de lo expuesto en los hechos de la demanda se puede colegir que se

vinculo al Régimen de Pensiones de Ahorro Individual de manera voluntaria.

Conforme a lo anterior, se establece que el traslado de la parte demandante
al Régimen de Ahorro Individual cumplié con los presupuestos legales que
regulaban el tema en la fecha en que ocurrié y no existia razéon alguna que

diera lugar para que la AFP rechazara la vinculacion a dicho régimen de
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conformidad con los articulos 112 de la Ley 100 de 1993 y 5 del Decreto 692
de 1994.

Ahora, conforme lo indica la jurisprudencia de la Corte Constitucional cuando
una persona se traslada de régimen ad portas de cumplir los requisitos de
pension, se afectan los principios constitucional y legal de sostenibilidad
financiera, solidaridad y equidad.

Lo anterior se deducede lo expuesto por la Corte Constitucional, entre otras,
en la sentencia C-1024 de 2004 cuando analiz6 la exequibilidad del articulo
2°. de la Ley 797 de 2003 que modifico el articulo 13 de la ley 100 de 1993:
“el derecho a la libre eleccion entre los distintos regimenes pensionales previstos
en la ley, no constituye un derecho absoluto, por el contrario, admite el

4

senialamiento de algunas excepciones,...” 'y “el objetivo perseguido con el
senalamiento del periodo de carencia en la norma acusada, consiste en evitar
la descapitalizacion del fondo comun del Régimen Solidario de Prima Media con
Prestacion Definida, que se produciria si se permitiera que las personas que no
han contribuido al fondo comiuny que, por lo mismo, no fueron tenidas en
consideracion en la realizacién del calculo actuarial para determinar las sumas
que representardn en el futuro el pago de sus pensiones y su reajuste periédico;
pudiesen trasladarse de régimen, cuando llegasen a estar proximos al
cumplimiento de los requisitos para acceder a la pension de vejez, lo que
contribuiria a desfinanciar el sistema y, por ende, a poner en riesgo la garantia

del derecho irrenunciable a la pensién del resto de cotizantes.

Desde esta perspectiva, si dicho régimen se sostiene sobre las cotizaciones
efectivamente realizadas en la vida laboral de los afiliados, para que una vez
cumplidos los requisitos de edad y numero de semanas, puedan obtener una
pensién minima independientemente de las sumas efectivamente cotizadas.
Permitir que una persona préxima a la edad de pensionarse se beneficie y
resulte subsidiada por las cotizaciones de los demas, resulta contrario no sélo
al concepto constitucional de equidad (C.P. art. 95), sino también al principio de
eficiencia pensional,...”.

En la Sentencia C-401/16, cuando considero6 que: “... los sistemas pensionales
de RAIS y de RPM no son asimilables, como se dijo. Mientras en el primero de
ellos -se explico en las consideraciones generales de este fallo- el afiliado aporta
a una cuenta individual, en el segundo lo hace a una global y general.
Igualmente, en uno el derecho pensional depende de lo ahorrado de manera
individual, mientras en el otro ese factor no se tiene en consideracion, sino que
lo que importa es la edad y las semanas cotizadas. Asi las cosas, las radicales

diferencias existentes hacen que no sean casos asimilables”
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Y en la sentencia C-083/19, cuando senalé que “el Estado opté por dos
técnicas excluyentes la de reparto y la de capitalizacion. En la primera, la
prestacion se financia a partir de una cuenta global, compuesta por todas las
cotizaciones que ingresan en un determinado periodo y que se distribuye entre
sus beneficiarios, cubriendo asi las cargas del sistema. La Ley 100 la acoge a
través del régimen de prima media con prestacion definida, y subraya su
caracter interdependiente y por tanto solidario, pues los recursos actuales
cubren las obligaciones ya causadas y esto, en si mismo, genera una tension
permanente en su financiamiento que ha conducido a que el Estado disponga
parte de su presupuesto para subvencionarlas.

De otro lado la técnica de capitalizacion, en términos simples, se realiza a través
del ahorro individual, de manera que las cotizaciones de los afiliados son las
que alimentan su reserva que se incrementa con los intereses que recibe, por
todo el tiempo cada asegurado y se hace efectivo cuando se completa un valor
suficiente para asegurar el pago de la pensién. En la Ley 100 de 1993 esto tiene
una variacion, pues por razon del principio de solidaridad y de la finalidad de
progresiéon en la cobertura, aun si el valor del ahorro no alcanza, pero se

convierte en cotizaciones de semanas, se garantiza una pension minima.

Estas reflexiones sobre como funcionan las técnicas para garantizar el derecho
fundamental a la seguridad social en pensiones son utiles, entre otros permite
advertir que la técnica de reparto -régimen de prima media- tiene un alto
componente de solidaridad intra e intergeneracional y que dadas sus
caracteristicas el Estado subsidia una parte de dicha prestacion, de manera
que no puede argtiirse que la pensiéon deba reflejar estrictamente aquello que se
cotizo”.

De tal manera que siguiendo esos derroteros jurisprudenciales, se colige que
al ser los regimenes de prima media y de ahorro individual excluyentes entre
si por su forma de financiacion diferente, el principio de solidaridad en cada
uno es disimil porque quienes en el Régimen de Prima Media han aportado al
sistema con un alto componente de solidaridad intra e intergeneracional, ello
no ocurre con los aportantes al régimen de ahorro individual que decidieron
ahorrar en una cuenta individual y el aporte solidario es para ellos mismos en

caso de no contar con un capital suficiente para financiar su propia pension.

Por lo anterior, no seria viable la ineficacia del traslado.

En otro giro, importa anotar que la construccion jurisprudencial reiterada por
la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, asigna la carga de la
prueba de la informacion otorgada a la parte demandante a las
administradoras de pensiones, informacion que debe ser valorada por el

juzgador teniendo en cuenta las normas vigentes en el momento historico del

6
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traslado (sentencia proferida en el radicado 68838), lo cual es concordante
con las normas laborales, si se tiene en cuenta que de conformidad con el
articulo 16 del CST las normas no tienen efecto retroactivo y no se encontraba
vigente la Ley 1328 de 2009.

Respecto de esa causal de ineficacia del acto del traslado senalada por la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral por
incumplimiento del deber de informacion, se encuentra que la sustenta en el
articulo 271 de la Ley 100 de 1993, (sentencia SL4360-2019, proferida en el
proceso identificado con la radicaciéon 68852), pero es de anotar que el
mencionado articulo consagra especificamente las causas de ineficacia en
sentido estricto o restringido, las consecuencias y la autoridad competente,
que valga aclarar la competencia no corresponde a la jurisdiccion sino a una
autoridad administrativa, dado que la decisiéon de la misma no requiere de
intervencion judicial, por lo que no se puede acudir a una remision a las
normas y jurisprudencia civiles o comerciales dado que son ajenas a la
legislacion laboral, y esta ultima solo autoriza la aplicacion analdgica de
normas exogenas cuando no hay norma que se refiera al tema, (articulo 19
CST y 145 CPT) caso que no ocurre en la legislacion de la seguridad social
que consagra de manera especial y completa en el articulo 271 la regulacion

para la aplicacion en los eventos de ineficacia en sentido estricto.

Ya la Corte Constitucional en sentencia C-345 de 2017 realizé6 un estudio
sobre el concepto de ineficacia en sentido amplio y estricto, indicando que en
este concepto “suelen agruparse diferentes reacciones del ordenamiento
respecto de ciertas manifestaciones de la voluntad defectuosas u
obstaculizadas por diferentes causas. Dicha categoria general comprende
entonces fenomenos tan diferentes como la inexistencia, la nulidad absoluta,

la nulidad relativa, la ineficacia de pleno derecho y la inoponibilidad”.

En el presente caso, se descarta la inexistencia porque de acuerdo con la
sentencia antes resenada esta se refiere cuando los requisitos y condiciones
de existencia de un acto juridico no se configuran, como por ejemplo cuando
falta la voluntad, no concurre un elemento de la esencia de determinado acto,
o no se cumple con un requisito para su existencia. Recuérdese que la
manifestacion de la voluntad se deduce de lo plasmado en los hechos de la
demanda, y el traslado cumple con los requisitos senalados en la ley vigente
para la época en que ocurri6é, como ya se expuso.

Tampoco se da el evento de la nulidad absoluta o relativa porque no se
configura alguna de las causales de vicio consagradas en las normas tales
como el dolo, fuerza, error de hecho, causa y objetos ilicitos.
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Igualmente, no se verifica la inoponibilidad a terceros, en la medida que el
acto de traslado surtio sus efectos y atin se encuentran vigentes, ya que se
constata que las partes realizaron las actuaciones correspondientes para tal
fin, al punto que los empleadores han realizado los aportes a la
Administradora de Pensiones.

Y respecto de la ineficacia en sentido estricto que no requiere declaracion
judicial, se refiere a los casos senalados en la Ley, en este evento al caso del
articulo 271 de la Ley 100 de 1993, que no debe ser analizado por la
jurisdiccion ordinaria, por las razones antes expuestas, y cuyos efectos son
diferentes a la declaracion de la nulidad.

La mencionada norma emitida por el legislador reservé para la autoridad
administrativa el estudio de los hechos en ella contenidos, por ello se debe
tener en cuenta los principios de legalidad, tipicidad, taxatividad y debido
proceso consagrados en el articulo 29 de la Constitucion Politica en esta clase
de actuaciones como lo indic6 la Corte Constitucional en sentencia C-412 de
2015.

Igual sucede con el incumplimiento de las obligaciones legales por parte de las
administradoras de pensiones, como la senalada en el articulo 97 del Decreto
663 de 1993, el cual puede ser sancionado y cuenta con una regulacion
especial para su aplicacion contenido en el mismo Decreto, articulo 211, de
tal manera que tampoco seria la jurisdiccién ordinaria laboral la encargada

de imponerlas.

En ese orden de ideas, la suscrita magistrada aclara que siguiendo esos
derroteros jurisprudenciales habria lugar a revocar la decision de primera
instancia, de no ser porque se ha de cumplir el precedente jurisprudencial que
establecio como de obligatorio acatamiento las Salas de Casacion Laboral y
Penal de la Corte Suprema de Justicia, al dejar sin efectos sentencias
proferidas por este Tribunal con sustento en las anteriores argumentaciones,
como se puede constatar, entre otras, en las sentencias de tutela STL 11463,
STL 11417, STL 11944, STL 11623 de 2020, STP 677-2021, STL 1987-2021,
y STP-2166-2021.

Las anteriores sentencias se remiten al precedente jurisprudencial emitido por
la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Laboral que se ha establecido
como de obligatorio acatamiento en las sentencias SL 3464-2019, S11688-
2019, SL 31989, 9 sep. 2008, etc., aunado a otras, como las sentencias
SL1452-2019, SL 31989, 9 sep. 2008, SL 31314, 9 sep. 2008 y SL 33083, 22
nov. 2011, SL12136-2014, SL19447-2017, SL4964-2018 y SL4689-2018,
etc., senalando en la sentencia CSJ SL, 9. Sep. 2008, rad. 31989, que la firma
del formulario no demuestra la informacion otorgada al afiliado, la obligacion

8
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que tienen las administradoras de fondos de pensiones y cesantias de

suministrar informacion completa y veraz a sus afiliados e indico:

“Las administradoras de pensiones hacen parte, como elemento
estructural, del sistema; mediante ellas el Estado provee el servicio
publico de pensiones; tienen fundamento constitucional en el articulo 48
de la Carta Politica, que autoriza su existencia, - desarrollado por los
articulos 90 y s.s. de la Ley 100 de 1993 - cuando le atribuye al Estado
la responsabilidad por la prestacion del servicio publico, “la direccion,
coordinacién y control” de la Seguridad Social, y autoriza su prestacion a
través de particulares. Las administradoras de pensiones han de estar
autorizadas para fungir como tales si cumplen una serie de requisitos que
las cualifican, hacen parte del elenco de las entidades financieras,
cumplen una actividad que en esencia es fiduciaria y han de ajustar su
funcionamiento a los requerimientos técnicos propios para esta clase de
establecimientos, pero bajo el entendido de que todos ellos han de estar
ordenados a cumplir con la finalidad de prestar un servicio ptblico de la
seguridad social. La doble condicion de las administradoras de
pensiones, de sociedades que prestan servicios financieros Yy de
entidades del servicio publico de seguridad social, es compendiada en la
calificacion de instituciones de cardcter previsional, que les atribuye el
articulo 4° del Decreto 656 de 1994, y que se ha de traducir en una
entidad con solvencia en el manejo financiero, formada en la ética del
servicio publico....”

La sentencia CSJ SL4426-2019, expreso lo siguiente:

“U..) [...] la informacion necesaria implica «a descripcion de las
caracteristicas, condiciones, acceso Yy servicios de cada uno de los
regimenes pensionales, de modo que el afiliado pueda conocer con
exactitud la légica de los sistemas publicos y privados de pensiones. Por
lo tanto, implica un parangén entre las caracteristicas, ventajas y
desventajas objetivas de cada uno de los regimenes vigentes, asi como
de las consecuencias juridicas del traslado».

Lo anterior, con el fin de lograr la mayor transparencia, que «impone a la
administradora, a través del promotor de servicios o asesor comercial, dar
a conocer al usuario, en un lenguaje claro, simple y comprensible, los
elementos definitorios y condiciones del régimen de ahorro individual con
solidaridad y del de prima media con prestacion definida, de manera que
la eleccion pueda realizarse por el afiliado después de comprender a
plenitud las reglas, consecuencias y riesgos de cada uno de los oferentes
de servicios. En otros términos, la transparencia impone la obligacién de
dar a conocer toda la verdad objetiva de los regimenes, evitando

9
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sobredimensionar lo bueno, callar sobre lo malo y parcializar lo neutro»
(CSJ SL1452-2019, CSJ SL1688-2019, CSJ SL1689-2019).”

Sobre la carga de la prueba de consentimiento informado, senalo:

“En efecto, en las recientes sentencias antes referidas, esta Sala de la
Corte Suprema de Justicia considerd, que si el afiliado alega que no
recibié la informacion debida cuando se afilié, ello corresponde a un
supuesto negativo que no puede demostrarse materialmente por quien lo
invoca, lo cual acompasa con la literalidad del articulo 167 del Cédigo
General del Proceso segun el cual, las negaciones indefinidas no
requieren prueba.

En consecuencia, si se arguye que al momento de surtirse la afiliacion, el
fondo de pensiones no suministré informacién veraz y suficiente, pese a
que debia hacerlo, tal afirmacién se acredita con el hecho positivo
contrario, esto es, que se suministré la asesoria en forma correcta.
Entonces, como el afiliado no puede acreditar que no recibio informacion,
corresponde a su contraparte demostrar que si la brindé, dado que es
quien esta en posicion de hacerlo. ... (CSJ SL 19447-2017, CSJ SL1452-
2019, CSJ SL1688-2019 y CSJ SL1689-2019).”

Y respecto de que la ineficacia del traslado vulnera los principios de
solidaridad y sostenibilidad financiera, indic6 que,

“en sentencia CSJ SL2877-2020, se determiné que la figura aqui
estudiada no menoscaba la sostenibilidad del sistema, en la medida en
que los recursos que deben reintegrar los fondos privados a
COLPENSIONES son utilizados para el reconocimiento del derecho
pensional, con base en las reglas del régimen de prima media con
prestacion definida, lo que descarta que se generen erogaciones no

previstas.”

De tal manera que en aplicacion de ese precedente jurisprudencial que se
establecio de obligatorio acatamiento en las sentencias de tutela antes
referidas y en aplicacion del articulo 230 de la Constitucion Politica y el
articulo 7 del CGP que consagran la aplicacion del precedente jurisprudencial
hay lugar a desestimar los argumentos del recurso y confirmar la decision de

primera instancia.

En conclusion, en aplicacion del precedente de la Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Laboral se confirmara la decision de primera instancia.

10
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Con relacion al punto de apelacion de COLPENSIONES en cuanto a la
imposicion de las costas procesales a dicha Administradora, tal y como lo
manifesto la juez a quo en el minuto 1:09:42 las costas lo serian tinicamente
a cargo de PORVENIR S.A., es decir, no conden6é por este concepto a
COLPENSIONES.

Por ultimo, conforme lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA, modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, se dispondra remitir copia de esta
providencia a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.

COSTAS: No se impondran en esta instancia por no encontrarse comprobadas
de conformidad con el numeral 8 del articulo 365 del Codigo General del
Proceso.

En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C., administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 13 de septiembre de 2022,
por el Juzgado Noveno (9°) Laboral del Circuito de Bogota, conforme a lo
expuesto.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

TERCERO: SE ORDENA que por secretaria se remita copia de esta sentencia
a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme el
articulo 199 CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

L SV

ANGELA/LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

et 3

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Magistrada
HUGOZLE DER RIO GARAY

agistrado

SALVO VOTO
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: JAIRO AUGUSTO ROMERO RAMIREZ

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES -, ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. y COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS
RADICACION: 11001 31 05 008 2021 00210 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogota, D.C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintitrés (2023).
SENTENCIA

Procede la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior de Bogota, en
aplicacion de la Ley 2213 de 2022, a resolver el recurso de apelacion
presentado por los apoderados de PORVENIR y de COLPENSIONES contra la
sentencia proferida el 30 de septiembre de 2022, por el Juzgado Octavo (8°)
Laboral del Circuito de Bogota D.C., y surtir el grado jurisdiccional de consulta
a favor de COLPENSIONES.

ANTECEDENTES

La parte demandante pretende se declare la ineficacia de la afiliacion al
régimen de ahorro individual, y, como consecuencia de lo anterior, se ordene
a PORVENIR y a COLFONDOS a trasladar a COLPENSIONES todos los dineros
que recibid con motivo de la afiliacion del actor con sus respectivos
rendimientos, gastos de administracion, costas del proceso incluidas las

agencias en derecho y lo ultra y extra petita. (archivo 02).

Como sustento factico de las pretensiones, senalé que nacio6 el 2 de marzo de
1961; se afilio al ISS en diciembre de 1990; el 17 de septiembre de 1999 se
afilio a PORVENIR, sin embargo, el asesor de dicho Fondo no cumplié con el
deber objetivo de informacion y debida asesoria al momento del traslado de

régimen pensional, como tampoco durante su vinculacion en la AFP.
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El 20 de diciembre de 2003, se afili6 a COLFONDOS, pero en ese momento
tampoco no le informaron las implicaciones del traslado de régimen pensional
y de permanecer en el RAIS.

COLPENSIONES contesto la demanda oponiéndose a las pretensiones
formuladas en su contra, con sustento en que el traslado de Régimen
Pensional realizado por la parte actora a la AFP se presume no solo efectuado
en ejercicio del derecho de libre escogencia de Régimen Pensional consagrado
en el articulo 13 literal b) de la Ley 100 de 1993, sino plenamente valido por
haberse realizado conforme a las exigencias legales y normativas vigentes a
dicha data, es decir, a lo establecido en el Decreto 663 de 1993, Decreto 656
de 1994 y articulos 271 y 272 de la Ley 100 de 1993, razon por cual la
afirmacion de vicio del consentimiento, la falta de informacion necesaria y/o
ineficacia acaecido en el tramite de traslado alegado por el interesado, debia
probarse en el desarrollo del proceso judicial.

Presento las excepciones de prescripcion y caducidad, declaratoria de otras
excepciones, e inexistencia de la obligacion y del derecho por falta de causa y
titulo para pedir. (archivo 06).

COLFONDOS S.A. contestdé la demanda oponiéndose a las pretensiones
formuladas en su contra, con sustento en que el traslado de régimen se
presento en virtud del derecho del actor a escoger libremente el fondo de
pensiones, siendo el RAIS su eleccion. Que ademas los asesores comerciales
de COLFONDOS brindaron al demandante una asesoria integral y completa
respecto de todas las implicaciones de su traslado horizontal, en la que se le
asesoro acerca de las caracteristicas del RAIS, el funcionamiento del mismo,
las diferencias entre el RAIS y el Régimen de Prima Media con Prestacion
Definida, las ventajas y desventajas, el derecho de rentabilidad que producian
los aportes en dicho régimen, el derecho de retractacion, y los requisitos para
acceder al reconocimiento de la pension de vejez en uno u otro régimen

pensional.

Presento las excepciones de inexistencia de la obligacion, falta de legitimacion
en la causa por pasiva, buena fe, innominada o genérica, ausencia de vicios
del consentimiento, validez de la afiliacion al régimen de ahorro individual con
solidaridad, ratificacion de la afiliacion del actor al fondo de pensiones
obligatorias administrado por COLFONDOS S.A., prescripcion de la accion
para solicitar la nulidad del traslado, y compensacion y pago. (archivo 08).

PORVENIR S.A. contesté la demanda oponiéndose a las pretensiones

formuladas en su contra, con sustento en que en cuanto al régimen de ahorro
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individual con solidaridad se le manifest6 al demandante que podria
pensionarse a la edad que escogiera siempre y cuando el capital acumulado
en su Cuenta de Ahorro Individual compuesto por los aportes obligatorios, los
aportes voluntarios, sus correspondientes rendimientos y el bono pensional,
le permitieran obtener una mesada pensional superior al 110% del salario
minimo legal mensual vigente, y a su vez, se le indicaron las caracteristicas

propias del régimen pensional.

Presento las excepciones de prescripcion, prescripcion de la accion de nulidad,
cobro de lo no debido por ausencia de causa e inexistencia de la obligacion, y
buena fe. (archivo 12).

DECISION DEL JUZGADO

El Juzgado Octavo (8°) Laboral del Circuito de Bogota, mediante sentencia de
30 de septiembre de 2022, declar¢ la ineficacia de la afiliacion al régimen de
ahorro individual con solidaridad. Orden6é a PORVENIR y a COLFONDOS a
trasladar a COLPENSIONES todos los valores que hubiere recibido por motivo
de la afiliacion del actor como cotizaciones, bonos pensionales, costos
cobrados por administracion debidamente indexados y sumas adicionales con
los respectivos intereses de conformidad con las previsiones del articulo 1746
del Codigo Civil aplicable por remision analogica del articulo 145 del Cédigo
Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, esto es, junto con los rendimientos

que se hubieren causado, y condené en costas a PORVENIR.

RECURSO DE APELACION

Presentaron recurso de apelacion:

COLPENSIONES con los argumentos de que el traslado realizado por el
demandante se hizo en virtud del principio de la libre escogencia de régimen
pensional, para ese momento no se documentaba el traslado, tan solo era el
formulario la prueba idonea que acreditaba que al demandante le habia sido
suministrada la asesoria adecuada, que ademas asi la juez hubiera ordenado
a los Fondos Privados la devolucion de todas las sumas de dinero que se
encontraban en la cuenta de ahorro individual del actor, estas resultarian
insuficientes en caso que debiera financiarse la pension de vejez del

demandante.

PORVENIR: indico en su recurso que el demandante se afilio de manera valida
y voluntaria a PORVENIR, suscribio un formulario en los términos de ley, no
fue coaccionado, y tampoco presentdé reparo alguno en el momento del
traslado, aunado a que no procede la condena por concepto de gastos de
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administracion y rendimientos, pues se estaria devolviendo mas dinero del
que le correspondia al actor, aunado a que el RPM se estaria enriqueciendo
sin causa porque estaria recibiendo sumas de dinero sobre las cuales no habia
hecho ninguna gestion ni administracion, y por ultimo, que no debe ordenarse
la indexacion de los valores objeto de devolucion, pues se estaria generando
una doble condena por el mismo concepto, pues al ser condenada por
rendimientos no procederia la indexacion.

ALEGACIONES

Se RECONOCE PERSONERIA para actuar en representaciéon de
COLPENSIONES a la Dra. Alida del Pilar Mateus Cifuentes identificada con
c.c. 37.627.008 y T.P. N° 221.228 del C.S. de la J., en los términos y para los

efectos conferidos en el poder.

Los apoderados de PORVENIR y de COLPENSIONES presentaron escrito de

alegaciones.

PORVENIR expuso que no se acreditan en el proceso los supuestos de nulidad
o ineficacia del traslado de régimen pensional, y, en consecuencia, se debe

absolver a esa entidad.

COLPENSIONES manifesto que el traslado se realizo de manera voluntaria e
informada, en la medida en que no se acredito vicios del consentimiento ni los
requisitos para acceder al traslado de régimen de prima media, y, por ello, se

debe revocar la sentencia de primera instancia.
CONSIDERACIONES
PROBLEMA JURIDICO

Determinar si en el caso en concreto hay lugar o no a declarar la ineficacia del
traslado al régimen de ahorro individual con solidaridad, y, en caso afirmativo,
si procede la condena de indexacion de los gastos de administracion que debe
devolver.

Elementos de prueba relevantes:

Archivo 02
e A folio 27, cédula de ciudadania que acredita que el demandante nacio
el 2 de marzo de 1961.
o A folio 28, certificacion de traslado expedida por COLPENSIONES.
e A folio 42, historia laboral en PORVENIR.
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e A folio 50, formulario de afiliacion en PORVENIR el 17 de septiembre de

1999.
e A folio 89, formulario de afiliacion en COLFONDOS el 10 de diciembre
de 2003.
Archivo 08

e A folio 23, reporte SIAFP.
e A folio 25, historia laboral en COLFONDOS.

e A folio 36, comunicado de prensa.

Archivo 12
e A folio 43, certificacion de afiliacion en PORVENIR.

Archivo 07

e Expediente administrativo.

e Interrogatorio de parte.

Caso Concreto

Los apoderados de COLPENSIONES y de PORVENIR presentaron recurso de
apelacion contra la sentencia de primera instancia con el objeto de que se
revoque la misma porque no se acreditan los presupuestos para declarar la

ineficacia del traslado.

En el presente caso, la Sala también surtira el grado jurisdiccional de consulta
a favor de la demandada COLPENSIONES en virtud del articulo 69 del CPT y
SS, modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007.

Para definir la instancia, lo primero que se evidencia es que el demandante se
encontraba afiliado al Régimen de Prima Media con prestacion definida al
momento de la vinculacion al Régimen de Ahorro Individual con solidaridad,
y se deduce de los hechos de la demanda y el acervo probatorio que para el
momento del traslado de régimen pensional no se encontraba incurso en
alguna causal de prohibicion para realizar el traslado de régimen de pensiones
contemplada en el articulo 61 de la Ley 100 de 1993 ya que no contaba con
55 anos de edad ni acredita que gozara de una pension de invalidez; sumado
a que de lo expuesto en los hechos de la demanda se puede colegir que se

vinculo al Régimen de Pensiones de Ahorro Individual de manera voluntaria.

Conforme a lo anterior, se establece que el traslado de la parte demandante
al Régimen de Ahorro Individual cumplié con los presupuestos legales que

regulaban el tema en la fecha en que ocurrié y no existia razéon alguna que

5
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diera lugar para que la AFP rechazara la vinculacion a dicho régimen de
conformidad con los articulos 112 de la Ley 100 de 1993 y 5 del Decreto 692
de 1994.

Ahora, pertinente resulta indicar que cuando una persona se traslada de
régimen ad portas de cumplir los requisitos de pension, se afectan los
principios constitucional y legal de sostenibilidad financiera, solidaridad y
equidad.

Lo anterior se deduce de lo expuesto por la Corte Constitucional, entre otras,
en la sentencia C-1024 de 2004 cuando analiz6 la exequibilidad del articulo
2°. de la Ley 797 de 2003 que modifico el articulo 13 de la ley 100 de 1993:
“el derecho a la libre eleccion entre los distintos regimenes pensionales previstos
en la ley, no constituye un derecho absoluto, por el contrario, admite el
senialamiento de algunas excepciones,...” 'y “el objetivo perseguido con el
senalamiento del periodo de carencia en la norma acusada, consiste en evitar
la descapitalizacion del fondo comun del Régimen Solidario de Prima Media con
Prestacion Definida, que se produciria si se permitiera que las personas que no
han contribuido al fondo comun y que, por lo mismo, no fueron tenidas en
consideracion en la realizacién del calculo actuarial para determinar las sumas
que representardn en el futuro el pago de sus pensiones y su reajuste periédico;
pudiesen trasladarse de régimen, cuando llegasen a estar proximos al
cumplimiento de los requisitos para acceder a la pensiéon de vejez, lo que
contribuiria a desfinanciar el sistema y, por ende, a poner en riesgo la garantia

del derecho irrenunciable a la pensién del resto de cotizantes.

Desde esta perspectiva, si dicho régimen se sostiene sobre las cotizaciones
efectivamente realizadas en la vida laboral de los afiliados, para que una vez
cumplidos los requisitos de edad y numero de semanas, puedan obtener una
pensién minima independientemente de las sumas efectivamente cotizadas.
Permitir que una persona préoxima a la edad de pensionarse se beneficie y
resulte subsidiada por las cotizaciones de los demadas, resulta contrario no sélo
al concepto constitucional de equidad (C.P. art. 95), sino también al principio de

eficiencia pensional,...”.

En la Sentencia C-401/16, cuando considero que: “... los sistemas pensionales
de RAIS y de RPM no son asimilables, como se dijo. Mientras en el primero de
ellos -se explico en las consideraciones generales de este fallo- el afiliado aporta
a una cuenta individual, en el segundo lo hace a una global y general
Igualmente, en uno el derecho pensional depende de lo ahorrado de manera
individual, mientras en el otro ese factor no se tiene en consideracion, sino que
lo que importa es la edad y las semanas cotizadas. Asi las cosas, las radicales

diferencias existentes hacen que no sean casos asimilables”
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Y en la sentencia C-083/19, cuando senalé que “el Estado opté por dos
técnicas excluyentes la de reparto y la de capitalizacion. En la primera, la
prestacion se financia a partir de una cuenta global, compuesta por todas las
cotizaciones que ingresan en un determinado periodo y que se distribuye entre
sus beneficiarios, cubriendo asi las cargas del sistema. La Ley 100 la acoge a
través del régimen de prima media con prestacion definida, y subraya su
cardcter interdependiente y por tanto solidario, pues los recursos actuales
cubren las obligaciones ya causadas y esto, en si mismo, genera una tension
permanente en su financiamiento que ha conducido a que el Estado disponga
parte de su presupuesto para subvencionarlas.

De otro lado la técnica de capitalizacion, en términos simples, se realiza a través
del ahorro individual, de manera que las cotizaciones de los afiliados son las
que alimentan su reserva que se incrementa con los intereses que recibe, por
todo el tiempo cada asegurado y se hace efectivo cuando se completa un valor
suficiente para asegurar el pago de la pensién. En la Ley 100 de 1993 esto tiene
una variacion, pues por razén del principio de solidaridad y de la finalidad de
progresion en la cobertura, aun si el valor del ahorro no alcanza, pero se

convierte en cotizaciones de semanas, se garantiza una pensién minima.

Estas reflexiones sobre como funcionan las técnicas para garantizar el derecho
fundamental a la seguridad social en pensiones son utiles, entre otros permite
advertir que la técnica de reparto -régimen de prima media- tiene un alto
componente de solidaridad intra e intergeneracional y que dadas sus
caracteristicas el Estado subsidia una parte de dicha prestacion, de manera
que no puede argiiirse que la pension deba reflejar estrictamente aquello que se

cotizd”.

De tal manera que siguiendo esos derroteros jurisprudenciales, se colige que
al ser los regimenes de prima media y de ahorro individual excluyentes entre
si por su forma de financiacion diferente, el principio de solidaridad en cada
uno es disimil porque quienes en el Régimen de Prima Media han aportado al
sistema con un alto componente de solidaridad intra e intergeneracional, ello
no ocurre con los aportantes al régimen de ahorro individual que decidieron
ahorrar en una cuenta individual y el aporte solidario es para ellos mismos en

caso de no contar con un capital suficiente para financiar su propia pension.
Por lo anterior, no seria viable la ineficacia del traslado.
En otro giro, importa anotar que la construccion jurisprudencial reiterada por

la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, asigna la carga de la

prueba de la informacion otorgada a la parte demandante a las
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administradoras de pensiones, informacion que debe ser valorada por el
juzgador teniendo en cuenta las normas vigentes en el momento historico del
traslado (sentencia proferida en el radicado 68838), lo cual es concordante
con las normas laborales, si se tiene en cuenta que de conformidad con el
articulo 16 del CST las normas no tienen efecto retroactivo y no se encontraba
vigente la Ley 1328 de 2009.

Respecto de esa causal de ineficacia del acto del traslado senalada por la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral por
incumplimiento del deber de informacion, se encuentra que la sustenta en el
articulo 271 de la Ley 100 de 1993, (sentencia SL4360-2019, proferida en el
proceso identificado con la radicaciéon 68852), pero es de anotar que el
mencionado articulo consagra especificamente las causas de ineficacia en
sentido estricto o restringido, las consecuencias y la autoridad competente,
que valga aclarar la competencia no corresponde a la jurisdiccion sino a una
autoridad administrativa, dado que la decisién de la misma no requiere de
intervencion judicial, por lo que no se puede acudir a una remision a las
normas y jurisprudencia civiles o comerciales dado que son ajenas a la
legislacion laboral, y esta ultima solo autoriza la aplicacion analégica de
normas exogenas cuando no hay norma que se refiera al tema, (articulo 19
CST y 145 CPT) caso que no ocurre en la legislacion de la seguridad social
que consagra de manera especial y completa en el articulo 271 la regulacion

para la aplicacion en los eventos de ineficacia en sentido estricto.

Ya la Corte Constitucional en sentencia C-345 de 2017 realiz6 un estudio
sobre el concepto de ineficacia en sentido amplio y estricto, indicando que en
este concepto “suelen agruparse diferentes reacciones del ordenamiento
respecto de ciertas manifestaciones de la voluntad defectuosas u
obstaculizadas por diferentes causas. Dicha categoria general comprende
entonces fenomenos tan diferentes como la inexistencia, la nulidad absoluta,

la nulidad relativa, la ineficacia de pleno derecho y la inoponibilidad”.

En el presente caso, se descarta la inexistencia porque de acuerdo con la
sentencia antes resenada esta se refiere cuando los requisitos y condiciones
de existencia de un acto juridico no se configuran, como por ejemplo cuando
falta la voluntad, no concurre un elemento de la esencia de determinado acto,
o no se cumple con un requisito para su existencia. Recuérdese que la
manifestacion de la voluntad se deduce de lo plasmado en los hechos de la
demanda, y el traslado cumple con los requisitos senalados en la ley vigente

para la época en que ocurrio, como ya se expuso.
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Tampoco se da el evento de la nulidad absoluta o relativa porque no se
configura alguna de las causales de vicio consagradas en las normas tales
como el dolo, fuerza, error de hecho, causa y objetos ilicitos.

Igualmente, no se verifica la inoponibilidad a terceros, en la medida que el
acto de traslado surtio sus efectos y aiin se encuentran vigentes, ya que se
constata que las partes realizaron las actuaciones correspondientes para tal
fin, al punto que los empleadores han realizado los aportes a la
Administradora de Pensiones.

Y respecto de la ineficacia en sentido estricto que no requiere declaracion
judicial, se refiere a los casos senalados en la Ley, en este evento al caso del
articulo 271 de la Ley 100 de 1993, que no debe ser analizado por la
jurisdiccion ordinaria, por las razones antes expuestas, y cuyos efectos son

diferentes a la declaracion de la nulidad.

La mencionada norma emitida por el legislador reservo para la autoridad
administrativa el estudio de los hechos en ella contenidos, por ello se debe
tener en cuenta los principios de legalidad, tipicidad, taxatividad y debido
proceso consagrados en el articulo 29 de la Constitucion Politica en esta clase
de actuaciones como lo indico la Corte Constitucional en sentencia C-412 de
2015.

Igual sucede con el incumplimiento de las obligaciones legales por parte de las
administradoras de pensiones, como la sefialada en el articulo 97 del Decreto
663 de 1993, el cual puede ser sancionado y cuenta con una regulacion
especial para su aplicacion contenido en el mismo Decreto, articulo 211, de
tal manera que tampoco seria la jurisdiccion ordinaria laboral la encargada

de imponerlas.

En ese orden de ideas, la suscrita magistrada aclara que siguiendo esos
derroteros jurisprudenciales habria lugar a revocar la decision de primera
instancia, de no ser porque se ha de cumplir el precedente jurisprudencial que
establecio como de obligatorio acatamiento las Salas de Casacion Laboral y
Penal de la Corte Suprema de Justicia, al dejar sin efectos sentencias
proferidas por este Tribunal con sustento en las anteriores argumentaciones,
como se puede constatar, entre otras, en las sentencias de tutela STL 11463,
STL 11417, STL 11944, STL 11623 de 2020, STP 677-2021, STL 1987-2021,
y STP-2166-2021.

Las anteriores sentencias se remiten al precedente jurisprudencial emitido por
la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Laboral que se ha establecido
como de obligatorio acatamiento en las sentencias SL 3464-2019, S11688-
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2019, SL 31989, 9 sep. 2008, etc., aunado a otras, como las sentencias
SL1452-2019, SL 31989, 9 sep. 2008, SL 31314, 9 sep. 2008 y SL 33083, 22
nov. 2011, SL12136-2014, SL19447-2017, SL4964-2018 y SL4689-2018,
etc., senalando en la sentencia CSJ SL, 9. Sep. 2008, rad. 31989, que la firma
del formulario no demuestra la informaciéon otorgada al afiliado, la obligacion
que tienen las administradoras de fondos de pensiones y cesantias de
suministrar informacion completa y veraz a sus afiliados e indico:

“Las administradoras de pensiones hacen parte, como elemento
estructural, del sistema; mediante ellas el Estado provee el servicio
publico de pensiones; tienen fundamento constitucional en el articulo 48
de la Carta Politica, que autoriza su existencia, - desarrollado por los
articulos 90 y s.s. de la Ley 100 de 1993 - cuando le atribuye al Estado
la responsabilidad por la prestaciéon del servicio publico, “la direccion,
coordinacién y control” de la Seguridad Social, y autoriza su prestacion a
través de particulares. Las administradoras de pensiones han de estar
autorizadas para fungir como tales si cumplen una serie de requisitos que
las cualifican, hacen parte del elenco de las entidades financieras,
cumplen una actividad que en esencia es fiduciaria y han de ajustar su
funcionamiento a los requerimientos técnicos propios para esta clase de
establecimientos, pero bajo el entendido de que todos ellos han de estar
ordenados a cumplir con la finalidad de prestar un servicio publico de la
seguridad social. La doble condiciéon de las administradoras de
pensiones, de sociedades que prestan servicios financieros Yy de
entidades del servicio publico de seguridad social, es compendiada en la
calificacién de instituciones de cardcter previsional, que les atribuye el
articulo 4° del Decreto 656 de 1994, y que se ha de traducir en una
entidad con solvencia en el manejo financiero, formada en la ética del
servicio publico....”

La sentencia CSJ SL4426-2019, expreso lo siguiente:

“W..) [..] la informacion necesaria implica «a descripcion de las
caracteristicas, condiciones, acceso Yy servicios de cada uno de los
regimenes pensionales, de modo que el afiliado pueda conocer con
exactitud la légica de los sistemas publicos y privados de pensiones. Por
lo tanto, implica un parangén entre las caracteristicas, ventajas y
desventajas objetivas de cada uno de los regimenes vigentes, asi como
de las consecuencias juridicas del traslado».

Lo anterior, con el fin de lograr la mayor transparencia, que aimpone a la
administradora, a través del promotor de servicios o asesor comercial, dar

a conocer al usuario, en un lenguaje claro, simple y comprensible, los
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elementos definitorios y condiciones del régimen de ahorro individual con
solidaridad y del de prima media con prestacién definida, de manera que
la eleccion pueda realizarse por el afiliado después de comprender a
plenitud las reglas, consecuencias y riesgos de cada uno de los oferentes
de servicios. En otros términos, la transparencia impone la obligacién de
dar a conocer toda la verdad objetiva de los regimenes, evitando
sobredimensionar lo bueno, callar sobre lo malo y parcializar lo neutro»
(CSJ SL1452-2019, CSJ SL1688-2019, CSJ SL1689-2019).”

Sobre la carga de la prueba de consentimiento informado, senalo:

“En efecto, en las recientes sentencias antes referidas, esta Sala de la
Corte Suprema de Justicia considerd, que si el afiliado alega que no
recibié la informacién debida cuando se afilié, ello corresponde a un
supuesto negativo que no puede demostrarse materialmente por quien lo
invoca, lo cual acompasa con la literalidad del articulo 167 del Cédigo
General del Proceso segun el cual, las negaciones indefinidas no

requieren prueba.

En consecuencia, si se arguye que al momento de surtirse la afiliacién, el
fondo de pensiones no suministré informacién veraz y suficiente, pese a
que debia hacerlo, tal afirmacion se acredita con el hecho positivo
contrario, esto es, que se suministré la asesoria en forma correcta.
Entonces, como el afiliado no puede acreditar que no recibié informacion,
corresponde a su contraparte demostrar que si la brindé, dado que es
quien estd en posicion de hacerlo. ... (CSJ SL 19447-2017, CSJ SL1452-
2019, CSJ SL1688-2019 y CSJ SL1689-2019).”

Y respecto de que la ineficacia del traslado vulnera los principios de

solidaridad y sostenibilidad financiera, indic6 que,

“‘en sentencia CSJ SL2877-2020, se determindé que la figura aqui
estudiada no menoscaba la sostenibilidad del sistema, en la medida en
que los recursos que deben reintegrar los fondos privados a
COLPENSIONES son utilizados para el reconocimiento del derecho
pensional, con base en las reglas del régimen de prima media con
prestacion definida, lo que descarta que se generen erogaciones no

previstas.”

De tal manera que en aplicacion de ese precedente jurisprudencial que se
establecio de obligatorio acatamiento en las sentencias de tutela antes
referidas y en aplicacion del articulo 230 de la Constitucion Politica y el
articulo 7 del CGP que consagran la aplicacion del precedente jurisprudencial

11
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hay lugar a desestimar los argumentos de los recursos y confirmar la decision

de primera instancia.

De otro lado, en punto al recurso de apelacion formulado por PORVENIR S.A.,
de conformidad con la aplicacion del precedente jurisprudencial que ha
senalado que la declaratoria de ineficacia del acto del traslado trae como
consecuencia que los fondos privados trasladen a la administradora del
régimen de prima media, ademas del capital ahorrado y los rendimientos
financieros, los gastos de administracion, comisiones y aportes al fondo de
garantia de pension minima y las primas de seguros previsionales, sumas
debidamente indexadas, pues desde el nacimiento del acto ineficaz esos
recursos debieron ingresar al RPMPD. (SL5595-2021 Rad. 87406, rememora
la sentencia SL 2877-2020, y la sentencia CSJ SL, 8 sep. 2008, rad. 31989),

hay lugar a confirmar la sentencia de primera instancia en este punto.

De lo anterior queda claro, que la ineficacia de traslado acarrea, entre otros,
a cargo de la AFP la devolucion de las cuotas de administracion, sumas que
deben pagarse debidamente indexadas con el fin de superar el deterioro del
dinero en el tiempo, tal y como lo senalo6 la juez a quo en su decision.

En conclusion, en aplicacion del precedente de la Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Laboral se confirmara la decision de primera instancia.

Por ultimo, conforme lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA, modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, se dispondra remitir copia de esta
providencia a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.

COSTAS: No se impondran en esta instancia por no encontrarse comprobadas
de conformidad con el numeral 8 del articulo 365 del Codigo General del

Proceso.

En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C., administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 30 de septiembre de 2022,
por el Juzgado Octavo (8°) Laboral del Circuito de Bogota, conforme a lo

expuesto.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.
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TERCERO: SE ORDENA que por secretaria se remita copia de esta sentencia
a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme el
articulo 199 CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANG%UCIA M% LLO VARON

Magistrada

'\ 9. 2>
CARMEN CI&ILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada

Aclaracion de Voto

HUGO F DER RIOS ﬂ mj

agistrado

SALVO VOTO
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: GLORIA ELVIA OTALORA GOMEZ

DEMANDADO: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. y ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES-

RADICACION: 11001 31 05 008 2021 00134 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogota, D.C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintitrés (2023).
SENTENCIA

Procede la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior de Bogota, en
aplicacion de la Ley 2213 de 2022, a resolver el recurso de apelacion
presentado por los apoderados de las demandadas contra la sentencia
proferida el 21 de octubre de 2022, por el Juzgado Octavo (8°) Laboral del
Circuito de Bogota D.C., y surtir el grado jurisdiccional de consulta en favor
de COLPENSIONES.

ANTECEDENTES

La parte demandante pretende se declare la nulidad o ineficacia del traslado
efectuado al régimen de ahorro individual, y, como consecuencia de ello, se
condene a PORVENIR a devolver a COLPENSIONES todas las sumas de dinero,
bonos, cotizaciones, sumas adicionales, rendimientos financieros, gastos de
polizas por invalidez y muerte, y devolucion de los gastos de administracion,

costas procesales, agencias en derecho, y lo extra y ultra petita.

En subsidio, solicité se declarara inexistente el acto por medio del cual la
accionante se traslado al régimen de ahorro individual. (archivo 02).

Como sustento de las pretensiones, senalé que nacio el 27 de julio de 1964,
se traslado a PORVENIR S.A. sin que se le hubiera dado la informacion

concreta, clara y veraz de las consecuencias de su decision, omitiendo

1
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informacion acerca de las ventajas y desventajas sobre el cambio de régimen

pensional.

PORVENIR S.A. contest6 la demanda oponiéndose a las pretensiones con
fundamento en que la afiliacion realizada por la demandante con PORVENIR
S.A. el 17 de abril de 2007 fue producto de una decision libre, voluntaria e
informada, tal como se aprecia en la solicitud de vinculacion, documento
publico en el que se observa la declaracion escrita a que se refiere el articulo
114 de la Ley 100 de 1993; documento que se presume auténtico en los
términos de los articulos 243 y 244 del CGP y el paragrafo del articulo 54 A
del CPT.

Propuso excepciones de mérito que denomindé prescripcion, buena fe,
inexistencia de la obligacion, compensacion, y la excepcion genérica. (archivo
04).

COLPENSIONES contestdo la demanda oponiéndose a las pretensiones
formuladas en su contra, con sustento en que el traslado de régimen pensional
realizado por la parte actora a la AFP se presume no solo efectuado en ejercicio
del derecho de libre escogencia de Régimen Pensional consagrado en el
articulo 13 literal b) de la Ley 100 de 1993, sino plenamente valido por haberse
realizado conforme a las exigencias legales y normativas vigentes a dicha data,
es decir, a lo establecido en el Decreto 663 de 1993, Decreto 656 de 1994 y
articulos 271 y 272 de la Ley 100 de 1993, razén por la cual la afirmacion de
vicio del consentimiento, la falta de informacion necesaria y/o ineficacia
acaecido en el tramite de traslado alegado por la interesada, debia probarse
en el desarrollo del proceso judicial.

Presento las excepciones de prescripcion y caducidad, declaratoria de otras
excepciones, e inexistencia de la obligacion y del derecho por falta de causa y

titulo para pedir (archivo 08).

DECISION DEL JUZGADO

El Juzgado Octavo (8°) Laboral del Circuito de Bogota, mediante sentencia de
21 de octubre de 2022, declaro la ineficacia del traslado realizado por la actora
al régimen de ahorro individual, orden6 a PORVENIR a devolver a
COLPENSIONES todos los valores que hubiera recibido por motivo de la
afiliacion de la actora tales como cotizaciones, bonos, pensionales, costos
cobrados por administracion debidamente indexados y sumas adicionales con
los respectivos intereses de conformidad con las previsiones del articulo 1746
del Codigo Civil, aplicable por remision analégica en materia laboral, esto
junto con los rendimientos que se hubieren causado, y condeno en costas a
PORVENIR.
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RECURSO DE APELACION
Presentaron recurso de apelacion COLPENSIONES y PORVENIR S.A.

COLPENSIONES senalo que el formulario de afiliacion es la prueba que al
momento de efectuarse el traslado se le otorgd la informacion debida a la
actora.

PORVENIR S.A indico que la demandante también tenia deberes como
consumidora financiera, y que no procede la indexacion de los gastos de

administracion.
ALEGACIONES

Se RECONOCE PERSONERIA para actuar en representaciéon de
COLPENSIONES a la Dra. Alida del Pilar Mateus Cifuentes identificada con
c.c. N° 37.627.008 y T.P. N° 221.228 del C.S. de la J., en los términos y para

los efectos conferidos en el poder.
Los apoderados de las demandadas presentaron escritos de alegaciones.
CONSIDERACIONES
PROBLEMA JURIDICO

Determinar si en el caso en concreto hay lugar o no a declarar la ineficacia del
traslado al régimen de ahorro individual con solidaridad, y, en caso afirmativo,
si procede la condena por concepto de gastos de administracion debidamente

indexados.
Elementos de prueba relevantes:

Archivo 02

e A folio 27, cédula de ciudadania de la demandante que acredita que
nacio6 el 27 de julio de 1964.

e A folio 29, reporte de semanas cotizadas en COLPENSIONES.

e A folio 43, historia laboral en PORVENIR S.A.

e A folio 49, constancia expedida por la Secretaria de Educacion
Municipal de Malambo.

e A folio 87, certificacion de afiliacion en PORVENIR.

e A folio 89, formulario de afiliacion a PORVENIR el 17 de abril de 2007.

Archivo 04
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e A folio 104, reporte SIAFP.
e A folio 193, comunicado de prensa.
e Expediente administrativo.

e Interrogatorio de parte.

Caso Concreto

El apoderado de COLPENSIONES presento recurso de apelacion contra la
sentencia de primera instancia con el objeto de que se revoque la misma
porque no se acreditan los presupuestos para declarar la ineficacia del
traslado.

En el presente caso, la Sala también surtira el grado jurisdiccional de consulta
a favor de la demandada COLPENSIONES en virtud del articulo 69 del CPT y
SS, modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007.

Para definir la instancia, lo primero que se evidencia es que la demandante se
encontraba afiliada al Régimen de Prima Media con prestacion definida al
momento de la vinculacion al Régimen de Ahorro Individual con solidaridad,
y se deduce de los hechos de la demanda y el acervo probatorio que para el
momento del traslado de régimen pensional no se encontraba incursa en
alguna causal de prohibicion para realizar el traslado de régimen de pensiones
contemplada en el articulo 61 de la Ley 100 de 1993 ya que no contaba con
50 anos de edad ni acredita que gozara de una pension de invalidez; sumado
a que de lo expuesto en los hechos de la demanda se puede colegir que se

vinculo al Régimen de Pensiones de Ahorro Individual de manera voluntaria.

Conforme a lo anterior, se establece que el traslado de la parte demandante
al Régimen de Ahorro Individual cumplié con los presupuestos legales que
regulaban el tema en la fecha en que ocurrié y no existia razéon alguna que
diera lugar para que la AFP rechazara la vinculacion a dicho régimen de
conformidad con los articulos 112 de la Ley 100 de 1993 y 5 del Decreto 692
de 1994.

Ahora, pertinente resulta senalar que de conformidad con la jurisprudencia
de la Corte Constitucional cuando una persona se traslada de régimen ad
portas de cumplir los requisitos de pension, se afectan los principios
constitucional y legal de sostenibilidad financiera, solidaridad y equidad.

Lo anterior se deduce, entre otras, de lo expuesto por la Corte Constitucional
en la sentencia C-1024 de 2004 cuando analizo la exequibilidad del articulo
2°. de la Ley 797 de 2003 que modifico el articulo 13 de la ley 100 de 1993:
“el derecho a la libre eleccion entre los distintos regimenes pensionales previstos
en la ley, no constituye un derecho absoluto, por el contrario, admite el
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senialamiento de algunas excepciones,...” 'y “el objetivo perseguido con el
senalamiento del periodo de carencia en la norma acusada, consiste en evitar
la descapitalizacion del fondo comun del Régimen Solidario de Prima Media con
Prestacion Definida, que se produciria si se permitiera que las personas que no
han contribuido al fondo comiuny que, por lo mismo, no fueron tenidas en
consideracion en la realizaciéon del calculo actuarial para determinar las sumas
que representaran en el futuro el pago de sus pensiones y su reajuste periédico;
pudiesen trasladarse de régimen, cuando llegasen a estar préoximos al
cumplimiento de los requisitos para acceder a la pension de vejez, lo que
contribuiria a desfinanciar el sistema y, por ende, a poner en riesgo la garantia
del derecho irrenunciable a la pensién del resto de cotizantes.

Desde esta perspectiva, si dicho régimen se sostiene sobre las cotizaciones
efectivamente realizadas en la vida laboral de los afiliados, para que una vez
cumplidos los requisitos de edad y nuimero de semanas, puedan obtener una
pension minima independientemente de las sumas efectivamente cotizadas.
Permitir que una persona préxima a la edad de pensionarse se beneficie y
resulte subsidiada por las cotizaciones de los demds, resulta contrario no sélo
al concepto constitucional de equidad (C.P. art. 95), sino también al principio de

eficiencia pensional,...”.

En la Sentencia C-401/16, cuando considero que: “... los sistemas pensionales
de RAIS y de RPM no son asimilables, como se dijo. Mientras en el primero de
ellos -se explicé en las consideraciones generales de este fallo- el afiliado aporta
a una cuenta individual, en el segundo lo hace a una global y general
Igualmente, en uno el derecho pensional depende de lo ahorrado de manera
individual, mientras en el otro ese factor no se tiene en consideracion, sino que
lo que importa es la edad y las semanas cotizadas. Asi las cosas, las radicales

diferencias existentes hacen que no sean casos asimilables”

Y en la sentencia C-083/19, cuando senalé que “el Estado optdé por dos
técnicas excluyentes la de reparto y la de capitalizacion. En la primera, la
prestacion se financia a partir de una cuenta global, compuesta por todas las
cotizaciones que ingresan en un determinado periodo y que se distribuye entre
sus beneficiarios, cubriendo asi las cargas del sistema. La Ley 100 la acoge a
través del régimen de prima media con prestacion definida, y subraya su
caracter interdependiente y por tanto solidario, pues los recursos actuales
cubren las obligaciones ya causadas y esto, en si mismo, genera una tensiéon
permanente en su financiamiento que ha conducido a que el Estado disponga
parte de su presupuesto para subvencionarlas.

De otro lado la técnica de capitalizacion, en términos simples, se realiza a través
del ahorro individual, de manera que las cotizaciones de los afiliados son las

que alimentan su reserva que se incrementa con los intereses que recibe, por
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todo el tiempo cada asegurado y se hace efectivo cuando se completa un valor
suficiente para asegurar el pago de la pensién. En la Ley 100 de 1993 esto tiene
una variacion, pues por razon del principio de solidaridad y de la finalidad de
progresion en la cobertura, aun si el valor del ahorro no alcanza, pero se
convierte en cotizaciones de semanas, se garantiza una pension minima.

Estas reflexiones sobre como funcionan las técnicas para garantizar el derecho
fundamental a la seguridad social en pensiones son utiles, entre otros permite
advertir que la técnica de reparto -régimen de prima media- tiene un alto
componente de solidaridad intra e intergeneracional y que dadas sus
caracteristicas el Estado subsidia una parte de dicha prestacion, de manera
que no puede argtiirse que la pensiéon deba reflejar estrictamente aquello que se
cotizo”.

De tal manera que siguiendo esos derroteros jurisprudenciales, se colige que
al ser los regimenes de prima media y de ahorro individual excluyentes entre
si por su forma de financiacion diferente, el principio de solidaridad en cada
uno es disimil porque quienes en el Régimen de Prima Media han aportado al
sistema con un alto componente de solidaridad intra e intergeneracional, ello
no ocurre con los aportantes al régimen de ahorro individual que decidieron
ahorrar en una cuenta individual y el aporte solidario es para ellos mismos en

caso de no contar con un capital suficiente para financiar su propia pension.

Por lo anterior, no seria viable la ineficacia del traslado.

En otro giro, importa anotar que la construccion jurisprudencial reiterada por
la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, asigna la carga de la
prueba de la informacion otorgada a la parte demandante a las
administradoras de pensiones, informacion que debe ser valorada por el
juzgador teniendo en cuenta las normas vigentes en el momento histérico del
traslado (sentencia proferida en el radicado 68838), lo cual es concordante
con las normas laborales, si se tiene en cuenta que de conformidad con el
articulo 16 del CST las normas no tienen efecto retroactivo y no se encontraba
vigente la Ley 1328 de 2009.

Respecto de esa causal de ineficacia del acto del traslado senalada por la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral por
incumplimiento del deber de informacion, se encuentra que la sustenta en el
articulo 271 de la Ley 100 de 1993, (sentencia SL4360-2019, proferida en el
proceso identificado con la radicacion 68852), pero es de anotar que el
mencionado articulo consagra especificamente las causas de ineficacia en
sentido estricto o restringido, las consecuencias y la autoridad competente,
que valga aclarar la competencia no corresponde a la jurisdiccion sino a una

autoridad administrativa, dado que la decision de la misma no requiere de
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intervencion judicial, por lo que no se puede acudir a una remision a las
normas y jurisprudencia civiles o comerciales dado que son ajenas a la
legislacion laboral, y esta ultima solo autoriza la aplicacion analogica de
normas exogenas cuando no hay norma que se refiera al tema, (articulo 19
CST y 145 CPT) caso que no ocurre en la legislacion de la seguridad social
que consagra de manera especial y completa en el articulo 271 la regulacion
para la aplicacion en los eventos de ineficacia en sentido estricto.

Ya la Corte Constitucional en sentencia C-345 de 2017 realizé un estudio
sobre el concepto de ineficacia en sentido amplio y estricto, indicando que en
este concepto “suelen agruparse diferentes reacciones del ordenamiento
respecto de ciertas manifestaciones de la voluntad defectuosas u
obstaculizadas por diferentes causas. Dicha categoria general comprende
entonces fenémenos tan diferentes como la inexistencia, la nulidad absoluta,

la nulidad relativa, la ineficacia de pleno derecho y la inoponibilidad”.

En el presente caso, se descarta la inexistencia porque de acuerdo con la
sentencia antes resenada esta se refiere cuando los requisitos y condiciones
de existencia de un acto juridico no se configuran, como por ejemplo cuando
falta la voluntad, no concurre un elemento de la esencia de determinado acto,
o no se cumple con un requisito para su existencia. Recuérdese que la
manifestacion de la voluntad se deduce de lo plasmado en los hechos de la
demanda, y el traslado cumple con los requisitos senalados en la ley vigente
para la época en que ocurrio, como ya se expuso.

Tampoco se da el evento de la nulidad absoluta o relativa porque no se
configura alguna de las causales de vicio consagradas en las normas tales

como el dolo, fuerza, error de hecho, causa y objetos ilicitos.

Igualmente, no se verifica la inoponibilidad a terceros, en la medida que el
acto de traslado surtio sus efectos y aun se encuentran vigentes, ya que se
constata que las partes realizaron las actuaciones correspondientes para tal
fin, al punto que los empleadores han realizado los aportes a la

Administradora de Pensiones.

Y respecto de la ineficacia en sentido estricto que no requiere declaracion
judicial, se refiere a los casos senalados en la Ley, en este evento al caso del
articulo 271 de la Ley 100 de 1993, que no debe ser analizado por la
jurisdiccion ordinaria, por las razones antes expuestas, y cuyos efectos son
diferentes a la declaracion de la nulidad.

La mencionada norma emitida por el legislador reservé para la autoridad
administrativa el estudio de los hechos en ella contenidos, por ello, se debe
tener en cuenta los principios de legalidad, tipicidad, taxatividad y debido
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proceso consagrados en el articulo 29 de la Constitucion Politica en esta clase
de actuaciones como lo indicé la Corte Constitucional en sentencia C-412 de
2015.

Igual sucede con el incumplimiento de las obligaciones legales por parte de las
administradoras de pensiones, como la senalada en el articulo 97 del Decreto
663 de 1993, el cual puede ser sancionado y cuenta con una regulacion
especial para su aplicacion contenido en el mismo Decreto, articulo 211, de
tal manera que tampoco seria la jurisdiccion ordinaria laboral la encargada
de imponerlas.

En ese orden de ideas, la suscrita magistrada aclara que siguiendo esos
derroteros jurisprudenciales habria lugar a revocar la decision de primera
instancia, de no ser porque se ha de cumplir el precedente jurisprudencial que
establecio como de obligatorio acatamiento las Salas de Casacion Laboral y
Penal de la Corte Suprema de Justicia, al dejar sin efectos sentencias
proferidas por este Tribunal con sustento en las anteriores argumentaciones,
como se puede constatar, entre otras, en las sentencias de tutela STL 11463,
STL 11417, STL 11944, STL 11623 de 2020, STP 677-2021, STL 1987-2021,
y STP-2166-2021.

Las anteriores sentencias se remiten al precedente jurisprudencial emitido por
la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Laboral que se ha establecido
como de obligatorio acatamiento en las sentencias SL 3464-2019, SI11688-
2019, SL 31989, 9 sep. 2008, etc., aunado a otras, como las sentencias
SL1452-2019, SL 31989, 9 sep. 2008, SL 31314, 9 sep. 2008 y SL 33083, 22
nov. 2011, SL12136-2014, SL19447-2017, SL4964-2018 y SL4689-2018,
etc., senalando en la sentencia CSJ SL, 9. Sep. 2008, rad. 31989, que la firma
del formulario no demuestra la informacion otorgada al afiliado, la obligacion
que tienen las administradoras de fondos de pensiones y cesantias de

suministrar informacion completa y veraz a sus afiliados e indico:

“Las administradoras de pensiones hacen parte, como elemento
estructural, del sistema; mediante ellas el Estado provee el servicio
publico de pensiones; tienen fundamento constitucional en el articulo 48
de la Carta Politica, que autoriza su existencia, - desarrollado por los
articulos 90 y s.s. de la Ley 100 de 1993 - cuando le atribuye al Estado
la responsabilidad por la prestacion del servicio publico, “la direccion,
coordinacion y control” de la Seguridad Social, y autoriza su prestacion a
través de particulares. Las administradoras de pensiones han de estar
autorizadas para fungir como tales si cumplen una serie de requisitos que
las cualifican, hacen parte del elenco de las entidades financieras,
cumplen una actividad que en esencia es fiduciaria y han de ajustar su
funcionamiento a los requerimientos técnicos propios para esta clase de
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establecimientos, pero bajo el entendido de que todos ellos han de estar
ordenados a cumplir con la finalidad de prestar un servicio publico de la
seguridad social. La doble condicion de las administradoras de
pensiones, de sociedades que prestan servicios financieros Yy de
entidades del servicio publico de seguridad social, es compendiada en la
calificacion de instituciones de cardcter previsional, que les atribuye el
articulo 4° del Decreto 656 de 1994, y que se ha de traducir en una
entidad con solvencia en el manejo financiero, formada en la ética del
servicio publico....”

La sentencia CSJ SL4426-2019, expreso lo siguiente:

“..) [..] la informacion necesaria implica «a descripcion de las
caracteristicas, condiciones, acceso y servicios de cada uno de los
regimenes pensionales, de modo que el afiliado pueda conocer con
exactitud la légica de los sistemas publicos y privados de pensiones. Por
lo tanto, implica un parangén entre las caracteristicas, ventajas y
desventajas objetivas de cada uno de los regimenes vigentes, asi como

de las consecuencias juridicas del traslado».

Lo anterior, con el fin de lograr la mayor transparencia, que «impone a la
administradora, a través del promotor de servicios o asesor comercial, dar
a conocer al usuario, en un lenguaje claro, simple y comprensible, los
elementos definitorios y condiciones del régimen de ahorro individual con
solidaridad y del de prima media con prestacién definida, de manera que
la eleccion pueda realizarse por el afiliado después de comprender a
plenitud las reglas, consecuencias y riesgos de cada uno de los oferentes
de servicios. En otros términos, la transparencia impone la obligacién de
dar a conocer toda la verdad objetiva de los regimenes, evitando
sobredimensionar lo bueno, callar sobre lo malo y parcializar lo neutro»
(CSJ SL1452-2019, CSJ SL1688-2019, CSJ SL1689-2019).”

Sobre la carga de la prueba de consentimiento informado, senalo:

“En efecto, en las recientes sentencias antes referidas, esta Sala de la
Corte Suprema de Justicia considerd, que si el afiliado alega que no
recibié la informacion debida cuando se afilié, ello corresponde a un
supuesto negativo que no puede demostrarse materialmente por quien lo
invoca, lo cual acompasa con la literalidad del articulo 167 del Cédigo
General del Proceso segun el cual, las negaciones indefinidas no
requieren prueba.

En consecuencia, si se arguye que al momento de surtirse la afiliacion, el
fondo de pensiones no suministré informacién veraz y suficiente, pese a
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que debia hacerlo, tal afirmacion se acredita con el hecho positivo
contrario, esto es, que se suministré la asesoria en forma correcta.
Entonces, como el afiliado no puede acreditar que no recibié informacion,
corresponde a su contraparte demostrar que si la brindé, dado que es
quien esta en posicion de hacerlo. ... (CSJ SL 19447-2017, CSJ SL1452-
2019, CSJ SL1688-2019 y CSJ SL1689-2019).”

Y respecto de que la ineficacia del traslado vulnera los principios de
solidaridad y sostenibilidad financiera, indic6 que,

“en sentencia CSJ SL2877-2020, se determindé que la figura aqui
estudiada no menoscaba la sostenibilidad del sistema, en la medida en
que los recursos que deben reintegrar los fondos privados a
COLPENSIONES son utilizados para el reconocimiento del derecho
pensional, con base en las reglas del régimen de prima media con
prestacion definida, lo que descarta que se generen erogaciones no

previstas.”

De tal manera que en aplicacion de ese precedente jurisprudencial que se
establecio de obligatorio acatamiento en las sentencias de tutela antes
referidas y en aplicacion del articulo 230 de la Constitucion Politica y el
articulo 7 del CGP que consagran la aplicacion del precedente jurisprudencial
hay lugar a desestimar los argumentos del recurso y confirmar la decision de

primera instancia.

De otro lado, en punto al recurso de apelacion formulado por PORVENIR S.A.,
de conformidad con la aplicacion del precedente jurisprudencial que ha
senalado que la declaratoria de ineficacia del acto del traslado trae como
consecuencia que los fondos privados trasladen a la administradora del
régimen de prima media, ademas del capital ahorrado y los rendimientos
financieros, los gastos de administracion, comisiones y aportes al fondo de
garantia de pension minima y las primas de seguros previsionales, sumas
debidamente indexadas, pues desde el nacimiento del acto ineficaz esos
recursos debieron ingresar al RPMPD. (SL5595-2021 Rad. 87406, rememora
la sentencia SL 2877-2020, y la sentencia CSJ SL, 8 sep. 2008, rad. 31989),

hay lugar a confirmar la sentencia de primera instancia en este punto.

De lo anterior queda claro, que la ineficacia de traslado acarrea, entre otros,
a cargo de la AFP la devolucion de las cuotas de administracion, sumas que
deben pagarse debidamente indexadas con el fin de superar el deterioro del

dinero en el tiempo, tal y como lo senalo la juez a quo en su decision.

En conclusion, en aplicacion del precedente de la Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Laboral se confirmara la decision de primera instancia.

10
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Por ultimo, conforme lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA, modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, se dispondra remitir copia de esta
providencia a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.

COSTAS: No se impondran en esta instancia por no encontrarse comprobadas
de conformidad con el numeral 8 del articulo 365 del Coédigo General del
Proceso.

En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C., administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 21 de octubre de 2022, por
el Juzgado Octavo (8°) Laboral del Circuito de Bogota D.C, por las razones
expuestas.
SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.
TERCERO: SE ORDENA por secretaria remitir copia de esta sentencia a

la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme el
articulo 199 CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANG%UCIA M% LLO VARON

Magistrada

et L

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Magistrada
Aclaraciéon de voto

HUGO ;Z DER Rlos,(f RA’J

agistrado
SALVO VOTO
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: ANA GOLDY DIAZ BOHORQUEZ

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES - Y SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

RADICACION: 11001 31 05 003 2020 00309 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogota, D.C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintitrés (2023).
SENTENCIA

Procede la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior de Bogota, en
aplicacion de la Ley 2213 de 2022, a resolver el recurso de apelacion
presentado por la apoderada de COLPENSIONES contra la sentencia proferida
el 21 de noviembre de 2022, por el Juzgado Tercero (3°) Laboral del Circuito
de Bogota D.C., y surtir el grado jurisdiccional de consulta en favor de
COLPENSIONES.

ANTECEDENTES

La parte demandante pretende se declare la ineficacia de la afiliacion al RAIS
a través de la AFP PORVENIR y, en consecuencia, se ordene a PORVENIR a
trasladar al RPM administrado por COLPENSIONES todos los valores que
hubiera recibido por concepto de cotizaciones, bonos pensionales, sumas
adicionales de la aseguradora, con todos sus frutos, intereses y rendimientos
causados, se condene en costas y se falle en forma ultra y extra petita (archivo
01y 03).

Como fundamento de sus pretensiones, indicé que nacio el 23 de septiembre
de 1965; que realizo cotizaciones al ISS desde el 12 de noviembre de 1985
hasta el 30 de abril de 1998; que se traslado al RAIS a través de PORVENIR el
01 de abril de 1998; que a la demandante no se le proporcioné una asesoria
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profesional completa, clara y suficiente, que le permitiera conocer las
caracteristicas y condiciones reales del Régimen de Ahorro Individual;
informacion que resultaba imprescindible para construir un acto juridico de
afiliacion voluntario.

PORVENIR S.A. contest6 la demanda oponiéndose a todas y cada una de las
pretensiones, con fundamento en que el traslado desde el régimen de prima
media con prestacion definida al régimen de ahorro individual con solidaridad
efectuado con PORVENIR S.A. en el ano de 1998, fue producto de una decision
libre e informada después de haber sido ampliamente asesorado sobre las
implicaciones de su decision, sobre el funcionamiento del RAIS y de indicarle

sus condiciones pensionales.

Presento las excepciones de prescripcion, buena fe, inexistencia de la

obligacion, compensacion y la genérica (archivo 06).

COLPENSIONES procedi6 a contestar la demanda oponiéndose a las
pretensiones formuladas en su contra, con sustento en que el traslado de
régimen efectuado se encuentra ajustado a derecho y se realizé de forma libre

y voluntaria por parte de la demandante.

Present6 como excepciones de mérito las que denominé como la inoponibilidad
de las AFP ante COLPENSIONES, en caso de ineficacia de traslado de régimen;
responsabilidad sui generis de las entidades de la seguridad social; sugerir un
juicio de proporcionalidad y ponderacion; el error de derecho no vicia el
consentimiento; inobservancia del principio constitucional de sostenibilidad
financiera del sistema (Acto Legislativo 01 de 2005, que adicioné el articulo
48 de la Constitucion Politica); buena fe de Colpensiones; falta de causa para
pedir; presuncion de legalidad de los actos juridicos; inexistencia del derecho

reclamado; prescripcion y la innominada o genérica (archivo 07).
DECISION DEL JUZGADO

El Juzgado Tercero (3°) Laboral del Circuito de Bogota, mediante sentencia de
21 de noviembre de 2022, declar6é la ineficacia del traslado de régimen
realizado por la demandante, conden6 a PORVENIR S.A. a trasladar a
COLPENSIONES todos los valores que recibio con motivo de la afiliacion de la
Demandante ANA GOLDY DIAZ BOHORQUEZ por concepto de cotizaciones
obligatorias, bonos pensionales en caso de haber sido redimidos, con todos
los rendimientos financieros que produjo ese dinero mientras estuvo en su
poder, de igual manera debera devolver los gastos de administracion, los
valores de los seguros previsionales, y el porcentaje para constituir el fondo

de garantia de pension minima con cargo a sus propios recursos. Ordeno a
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COLPENSIONES a aceptar el traslado de la demandante y condeno6 en costas
a COLPENSIONES.

Como fundamento de su decision, adujo que la Corte Suprema de Justicia —
Sala de Casacion Laboral - establecio que la informacion brindada por los
fondos privados de pensiones a los afiliados debe ser suficiente, completa y
comprensible, por ello, las administradoras deben acreditar haber cumplido
en debida forma con el deber de informacion e indica la Corte que el simple
consentimiento vertido en el formulario de afiliacion es insuficiente para
demostrar el cumplimiento del deber. En ese entendido, precis6 que en este
proceso no se acredito el cumplimiento del deber de informacion.

RECURSO DE APELACION

COLPENSIONES presento recurso de apelacion bajo el argumento que la
demandante no cumple con los requisitos para trasladarse de régimen
pensional de acuerdo con los preceptos legales y jurisprudenciales; ademas,
se debe acatar el principio de sostenibilidad financiera del sistema.

Finalmente, solicito revocar la condena en costas.

ALEGACIONES

Los apoderados de las demandadas presentaron escritos de alegaciones.

COLPENSIONES se ratifico en cada uno de los argumentos de contestacion de
la demanda y en el recurso presentado, porque se logré avizorar de modo
cristalino a raiz de la exposicion de la demandante, quien refiri6 con
conviccion que en ningdn momento fue obligada a afiliarse a fondo privado

alguno.

PORVENIR solicito revocar la sentencia de primera instancia porque no se
probo ni se alego los eventos previstos en el articulo 1741 del Codigo Civil para
declarar la nulidad absoluta o siquiera relativa del acto juridico del traslado
por lo que este goza de plena validez.

CONSIDERACIONES
PROBLEMA JURIDICO
Determinar si en el caso en concreto hay lugar o no a declarar la ineficacia del

traslado al régimen de ahorro individual con solidaridad y si procede o no la

condena por concepto de costas procesales.
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Elementos de prueba relevantes:

Archivo 01

A folio 33, cédula de ciudadania de la demandante que acredita que
naci6 el 23 de septiembre de 1965.

A folio 35, reporte de semanas cotizadas en COLPENSIONES.

A folio 40, peticion radicada ante COLPENSIONES el 17 de marzo de
2020 solicitando tener como afiliada a la demandante.

A folio 42, respuesta negativa de COLPENSIONES a la solicitud de
traslado de régimen.

A folio 53, formulario de vinculacion a PORVENIR.

A folio 54, historia laboral consolidada.

Archivo 06

A folio 74, reporte SIAFP.

A folio 76, formulario de vinculacion a PORVENIR.

A folio 77, comunicados de prensa.

A folio 88, relacion histérica movimientos PORVENIR.

A folio 1035, relacion de aportes.

A folio 120, historia laboral consolidada.

A folio 132, historia valida para bono.

A folio 135, certificado de afiliacion expedido por PORVENIR el 05 de
octubre de 2021.

Archivo 07

Expediente administrativo.

Interrogatorio de parte de la demandante

Caso Concreto

La apoderada de COLPENSIONES presento recurso de apelacion contra la

sentencia de primera instancia con el objeto de que se revoque la misma

porque no se acreditan los presupuestos para declarar la ineficacia del

traslado y no procede la condena en costas.

En el presente caso, la Sala también surtira el grado jurisdiccional de consulta
a favor de la demandada COLPENSIONES en virtud del articulo 69 del CPT y
SS, modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007.

Para definir la instancia, lo primero que se evidencia es que la demandante se

encontraba afiliada al Régimen de Prima Media con prestacion definida al
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momento de la vinculacion al Régimen de Ahorro Individual con solidaridad,
y se deduce de los hechos de la demanda y el acervo probatorio que para el
momento del traslado de régimen pensional no se encontraba incursa en
alguna causal de prohibicion para realizar el traslado de régimen de pensiones
contemplada en el articulo 61 de la Ley 100 de 1993 ya que no contaba con
S50 anos de edad ni acredita que gozara de una pension de invalidez; sumado
a que de lo expuesto en los hechos de la demanda se puede colegir que se
vinculo6 al Régimen de Pensiones de Ahorro Individual de manera voluntaria.

Conforme a lo anterior, se establece que el traslado de la parte demandante
al Régimen de Ahorro Individual cumplié con los presupuestos legales que
regulaban el tema en la fecha en que ocurrié y no existia razéon alguna que
diera lugar para que la AFP rechazara la vinculacion a dicho régimen de
conformidad con los articulos 112 de la Ley 100 de 1993 y S del Decreto 692
de 1994.

Ahora, respecto del argumento de COLPENSIONES sobre el hecho que la
demandante no cumple con los requisitos legales ni jurisprudenciales para el
traslado de régimen, se interpreta que se refiere a la afectacion al principio de
sostenibilidad financiera del régimen dada la edad de la demandante para
ejercer el derecho al traslado de régimen pensional, principio que esta
consagrado en el articulo 48 de la Constitucion Politica adicionado por el Acto
Legislativo 1 de 2005, respecto de dicho argumento, es de anotar que de
conformidad con la jurisprudencia de la Corte Constitucional cuando una
persona se traslada de régimen ad portas de cumplir los requisitos de pension,
se afectan los principios constitucional y legal de sostenibilidad financiera,
solidaridad y equidad.

Lo anterior, se deduce de lo expuesto por la Corte Constitucional, entre otras,
en la sentencia C-1024 de 2004 cuando analiz6 la exequibilidad del articulo
2°. de la Ley 797 de 2003 que modifico el articulo 13 de la ley 100 de 1993:
“el derecho a la libre eleccion entre los distintos regimenes pensionales previstos
en la ley, no constituye un derecho absoluto, por el contrario, admite el
senalamiento de algunas excepciones,” 'y “el objetivo perseguido con el
senalamiento del periodo de carencia en la norma acusada, consiste en evitar
la descapitalizacion del fondo comun del Régimen Solidario de Prima Media con
Prestacion Definida, que se produciria si se permitiera que las personas que no
han contribuido al fondo comuny que, por lo mismo, no fueron tenidas en
consideracion en la realizacion del calculo actuarial para determinar las sumas
que representaran en el futuro el pago de sus pensiones Yy su reajuste periédico;
pudiesen trasladarse de régimen, cuando llegasen a estar préximos al
cumplimiento de los requisitos para acceder a la pensiéon de vejez, lo que
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contribuiria a desfinanciar el sistema y, por ende, a poner en riesgo la garantia
del derecho irrenunciable a la pensién del resto de cotizantes.

Desde esta perspectiva, si dicho régimen se sostiene sobre las cotizaciones
efectivamente realizadas en la vida laboral de los afiliados, para que una vez
cumplidos los requisitos de edad y numero de semanas, puedan obtener una
pension minima independientemente de las sumas efectivamente cotizadas.
Permitir que una persona préoxima a la edad de pensionarse se beneficie y
resulte subsidiada por las cotizaciones de los demds, resulta contrario no sélo
al concepto constitucional de equidad (C.P. art. 95), sino también al principio de
eficiencia pensional,”.

En la Sentencia C-401/16, cuando considero que: “... los sistemas pensionales
de RAIS y de RPM no son asimilables, como se dijo. Mientras en el primero de
ellos -se explicé en las consideraciones generales de este fallo- el afiliado aporta
a una cuenta individual, en el segundo lo hace a una global y general.
Igualmente, en uno el derecho pensional depende de lo ahorrado de manera
individual, mientras en el otro ese factor no se tiene en consideracién, sino que
lo que importa es la edad y las semanas cotizadas. Asi las cosas, las radicales

diferencias existentes hacen que no sean casos asimilables”

Y en la sentencia C-083/19, cuando senalé que “el Estado opté por dos
técnicas excluyentes la de reparto y la de capitalizaciéon. En la primera, la
prestacion se financia a partir de una cuenta global, compuesta por todas las
cotizaciones que ingresan en un determinado periodo y que se distribuye entre
sus beneficiarios, cubriendo asi las cargas del sistema. La Ley 100 la acoge a
través del régimen de prima media con prestacion definida, y subraya su
cardcter interdependiente y por tanto solidario, pues los recursos actuales
cubren las obligaciones ya causadas y esto, en si mismo, genera una tension
permanente en su financiamiento que ha conducido a que el Estado disponga

parte de su presupuesto para subvencionarlas.

De otro lado la técnica de capitalizacion, en términos simples, se realiza a través
del ahorro individual, de manera que las cotizaciones de los afiliados son las
que alimentan su reserva que se incrementa con los intereses que recibe, por
todo el tiempo cada asegurado y se hace efectivo cuando se completa un valor
suficiente para asegurar el pago de la pensién. En la Ley 100 de 1993 esto tiene
una variacion, pues por razon del principio de solidaridad y de la finalidad de
progresiéon en la cobertura, aun si el valor del ahorro no alcanza, pero se

convierte en cotizaciones de semanas, se garantiza una pension minima.

Estas reflexiones sobre como funcionan las técnicas para garantizar el derecho
fundamental a la seguridad social en pensiones son utiles, entre otros permite
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advertir que la técnica de reparto -régimen de prima media- tiene un alto
componente de solidaridad intra e intergeneracional y que dadas sus
caracteristicas el Estado subsidia una parte de dicha prestacion, de manera
que no puede argiiirse que la pension deba reflejar estrictamente aquello que se

cotizd”.

De tal manera que siguiendo esos derroteros jurisprudenciales, se colige que
al ser los regimenes de prima media y de ahorro individual excluyentes entre
si por su forma de financiacion diferente, el principio de solidaridad en cada
uno es disimil porque quienes en el Régimen de Prima Media han aportado al
sistema con un alto componente de solidaridad intra e intergeneracional, ello
no ocurre con los aportantes al régimen de ahorro individual que decidieron
ahorrar en una cuenta individual y el aporte solidario es para ellos mismos en

caso de no contar con un capital suficiente para financiar su propia pension.

Por lo anterior, no seria viable la ineficacia del traslado.

En otro giro, importa anotar que la construccion jurisprudencial reiterada por
la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, asigna la carga de la
prueba de la informacion otorgada a la parte demandante a las
administradoras de pensiones, informacion que debe ser valorada por el
juzgador teniendo en cuenta las normas vigentes en el momento historico del
traslado (sentencia proferida en el radicado 68838), lo cual es concordante
con las normas laborales, si se tiene en cuenta que de conformidad con el
articulo 16 del Codigo Sustantivo del Trabajo las normas no tienen efecto
retroactivo y no se encontraba vigente la Ley 1328 de 2009.

Respecto de esa causal de ineficacia del acto del traslado senalada por la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral por
incumplimiento del deber de informacion, se encuentra que la sustenta en el
articulo 271 de la Ley 100 de 1993, (sentencia SL4360-2019, proferida en el
proceso identificado con la radicacion 68852), pero es de anotar que el
mencionado articulo consagra especificamente las causas de ineficacia en
sentido estricto o restringido, las consecuencias y la autoridad competente,
que valga aclarar la competencia no corresponde a la jurisdiccion sino a una
autoridad administrativa, dado que la decision de la misma no requiere de
intervencion judicial, por lo que no se puede acudir a una remision a las
normas y jurisprudencia civiles o comerciales dado que son ajenas a la
legislacion laboral, y esta ultima solo autoriza la aplicacion analogica de
normas exogenas cuando no hay norma que se refiera al tema, (articulo 19
CST y 145 CPT) caso que no ocurre en la legislacion de la seguridad social
que consagra de manera especial y completa en el articulo 271 la regulacion

para la aplicacion en los eventos de ineficacia en sentido estricto.
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Ya la Corte Constitucional en sentencia C-345 de 2017 realiz6 un estudio
sobre el concepto de ineficacia en sentido amplio y estricto, indicando que en
este concepto “suelen agruparse diferentes reacciones del ordenamiento
respecto de ciertas manifestaciones de la voluntad defectuosas u
obstaculizadas por diferentes causas. Dicha categoria general comprende
entonces fenomenos tan diferentes como la inexistencia, la nulidad absoluta,
la nulidad relativa, la ineficacia de pleno derecho y la inoponibilidad”.

En el presente caso, se descarta la inexistencia porque de acuerdo con la
sentencia antes resenada esta se refiere cuando los requisitos y condiciones
de existencia de un acto juridico no se configuran, como por ejemplo cuando
falta la voluntad, no concurre un elemento de la esencia de determinado acto,
o no se cumple con un requisito para su existencia. Recuérdese que la
manifestacion de la voluntad se deduce de lo plasmado en los hechos de la
demanda, y el traslado cumple con los requisitos senalados en la ley vigente

para la época en que ocurrid, como ya se expuso.

Tampoco se da el evento de la nulidad absoluta o relativa porque no se
configura alguna de las causales de vicio consagradas en las normas tales

como el dolo, fuerza, error de hecho, causa y objetos ilicitos.

Igualmente, no se verifica la inoponibilidad a terceros, en la medida que el
acto de traslado surtio sus efectos y auin se encuentran vigentes, ya que se
constata que las partes realizaron las actuaciones correspondientes para tal
fin, al punto que los empleadores han realizado los aportes a la

Administradora de Pensiones.

Y respecto de la ineficacia en sentido estricto que no requiere declaracion
judicial, se refiere a los casos senalados en la Ley, en este evento al caso del
articulo 271 de la Ley 100 de 1993, que no debe ser analizado por la
jurisdiccion ordinaria, por las razones antes expuestas, y cuyos efectos son

diferentes a la declaracion de la nulidad.

La mencionada norma emitida por el legislador reservo para la autoridad
administrativa el estudio de los hechos en ella contenidos, por ello se debe
tener en cuenta los principios de legalidad, tipicidad, taxatividad y debido
proceso consagrados en el articulo 29 de la Constitucion Politica en esta clase
de actuaciones como lo indic6 la Corte Constitucional en sentencia C-412 de
2015.

Igual sucede con el incumplimiento de las obligaciones legales por parte de las

administradoras de pensiones, como la senalada en el articulo 97 del Decreto
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663 de 1993, el cual puede ser sancionado y cuenta con una regulacion
especial para su aplicacion contenido en el mismo Decreto, articulo 211, de
tal manera que tampoco seria la jurisdiccion ordinaria laboral la encargada
de imponerlas.

En ese orden de ideas, la suscrita magistrada aclara que siguiendo esos
derroteros jurisprudenciales habria lugar a revocar la decision de primera
instancia, de no ser porque se ha de cumplir el precedente jurisprudencial que
establecio como de obligatorio acatamiento las Salas de Casacion Laboral y
Penal de la Corte Suprema de Justicia, al dejar sin efectos sentencias
proferidas por este Tribunal con sustento en las anteriores argumentaciones,
como se puede constatar, entre otras, en las sentencias de tutela STL 11463,
STL 11417, STL 11944, STL 11623 de 2020, STP 677-2021, STL 1987-2021,
y STP-2166-2021.

Las anteriores sentencias se remiten al precedente jurisprudencial emitido por
la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Laboral que se ha establecido
como de obligatorio acatamiento en las sentencias SL 3464-2019, SI11688-
2019, SL 31989, 9 sep. 2008, etc., aunado a otras, como las sentencias
SL1452-2019, SL 31989, 9 sep. 2008, SL 31314, 9 sep. 2008 y SL 33083, 22
nov. 2011, SL12136-2014, SL19447-2017, SL4964-2018 y SL4689-2018,
etc., senalando en la sentencia CSJ SL, 9. Sep. 2008, rad. 31989, que la firma
del formulario no demuestra la informacion otorgada al afiliado, la obligacion
que tienen las administradoras de fondos de pensiones y cesantias de

suministrar informacion completa y veraz a sus afiliados e indic6:

“Las administradoras de pensiones hacen parte, como elemento
estructural, del sistema; mediante ellas el Estado provee el servicio
publico de pensiones; tienen fundamento constitucional en el articulo 48
de la Carta Politica, que autoriza su existencia, - desarrollado por los
articulos 90 y s.s. de la Ley 100 de 1993 - cuando le atribuye al Estado
la responsabilidad por la prestacion del servicio publico, “la direccion,
coordinacién y control” de la Seguridad Social, y autoriza su prestaciéon a
través de particulares. Las administradoras de pensiones han de estar
autorizadas para fungir como tales si cumplen una serie de requisitos que
las cualifican, hacen parte del elenco de las entidades financieras,
cumplen una actividad que en esencia es fiduciaria y han de ajustar su
funcionamiento a los requerimientos técnicos propios para esta clase de
establecimientos, pero bajo el entendido de que todos ellos han de estar
ordenados a cumplir con la finalidad de prestar un servicio ptblico de la
seguridad social. La doble condicion de las administradoras de
pensiones, de sociedades que prestan servicios financieros Yy de
entidades del servicio publico de seguridad social, es compendiada en la
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calificacion de instituciones de cardcter previsional, que les atribuye el
articulo 4° del Decreto 656 de 1994, y que se ha de traducir en una
entidad con solvencia en el manejo financiero, formada en la ética del
servicio publico...”

La sentencia CSJ SL4426-2019, expreso lo siguiente:

“..) [..] la informacion necesaria implica «a descripcion de las
caracteristicas, condiciones, acceso y servicios de cada uno de los
regimenes pensionales, de modo que el afiliado pueda conocer con
exactitud la légica de los sistemas publicos y privados de pensiones. Por
lo tanto, implica un parangén entre las caracteristicas, ventajas y
desventajas objetivas de cada uno de los regimenes vigentes, asi como

de las consecuencias juridicas del traslado».

Lo anterior, con el fin de lograr la mayor transparencia, que «impone a la
administradora, a través del promotor de servicios o asesor comercial, dar
a conocer al usuario, en un lenguaje claro, simple y comprensible, los
elementos definitorios y condiciones del régimen de ahorro individual con
solidaridad y del de prima media con prestacion definida, de manera que
la eleccion pueda realizarse por el afiliado después de comprender a
plenitud las reglas, consecuencias y riesgos de cada uno de los oferentes
de servicios. En otros términos, la transparencia impone la obligacién de
dar a conocer toda la verdad objetiva de los regimenes, evitando
sobredimensionar lo bueno, callar sobre lo malo y parcializar lo neutro»
(CSJ SL1452-2019, CSJ SL1688-2019, CSJ SL1689-2019).”

Sobre la carga de la prueba de consentimiento informado, senalo6:

“En efecto, en las recientes sentencias antes referidas, esta Sala de la
Corte Suprema de Justicia considerd, que si el afiliado alega que no
recibié la informacion debida cuando se afilié, ello corresponde a un
supuesto negativo que no puede demostrarse materialmente por quien lo
invoca, lo cual acompasa con la literalidad del articulo 167 del Cédigo
General del Proceso segun el cual, las negaciones indefinidas no
requieren prueba.

En consecuencia, si se arguye que al momento de surtirse la afiliacion, el
fondo de pensiones no suministré informacion veraz y suficiente, pese a
que debia hacerlo, tal afirmacién se acredita con el hecho positivo
contrario, esto es, que se suministré la asesoria en forma correcta.
Entonces, como el afiliado no puede acreditar que no recibié informacion,
corresponde a su contraparte demostrar que si la brindé, dado que es
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quien esta en posicion de hacerlo. ... (CSJ SL 19447-2017, CSJ SL1452-
2019, CSJ SL1688-2019 y CSJ SL1689-2019).”

Y respecto de que la ineficacia del traslado vulnera los principios de

solidaridad y sostenibilidad financiera, indicé que,

“en sentencia CSJ SL2877-2020, se determindé que la figura aqui
estudiada no menoscaba la sostenibilidad del sistema, en la medida en
que los recursos que deben reintegrar los fondos privados a
COLPENSIONES son utilizados para el reconocimiento del derecho
pensional, con base en las reglas del régimen de prima media con
prestacion definida, lo que descarta que se generen erogaciones no

previstas.”

De tal manera que en aplicacion de ese precedente jurisprudencial que se
establecio de obligatorio acatamiento en las sentencias de tutela antes
referidas y en aplicacion del articulo 230 de la Constitucion Politica y el
articulo 7 del CGP que consagran la aplicacion del precedente jurisprudencial
hay lugar a desestimar los argumentos de los recursos y confirmar la decision

de primera instancia.

Frente a las costas procesales, punto objeto de apelacion por COLPENSIONES,
se encuentra que el numeral 1° del articulo 365 del Codigo General del Proceso
senala que la parte vencida en juicio sera condenada en costas procesales,
motivo por el cual como quiera que las demandadas fueron condenadas en
primera instancia porque el juez las encontré acreditadas y hay lugar a

confirmar esa decision.

Por ultimo, conforme lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA, modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, se dispondra remitir copia de esta
providencia a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.

COSTAS: No se impondran en esta instancia por no encontrarse comprobadas
de conformidad con el numeral 8 del articulo 365 del Codigo General del

Proceso.

En meérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C., administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE
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PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 21 de noviembre de 2022,
por el Juzgado Tercero (3°) Laboral del Circuito de Bogota, por las razones

expuestas.
SEGUNDO: SIN COSTAS en la presente instancia.
TERCERO: SE ORDENA que por secretaria se remita copia de esta sentencia

a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme el
articulo 199 CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANG&UCIA MVZJLO VARON

Magistrada

o 5L

CARMEN CI&ILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada
Aclaraciéon de voto

HUG?AL%DER RIOZ M&J

Magistrado
SALVO VOTO
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