TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR

31 de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 003-2021-00381-01

Demandante: GLORIA INES ROMERO PAMPLONA

Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y LA ADMINISTRADORA DE
PENSIONES PROTECCION S.A.

AUTO

Con reconocimiento de personeria adjetiva, apoderado en sustitucion,
Colpensiones - HERNAN FELIPE JIMENEZ SALGADO. Conforme documental
allegada.

En Bogota D.C, en la fecha, con la finalidad de resolver los recursos de apelacion,
asi como el grado jurisdiccional de consulta’, la Sala Cuarta de Decision Laboral,
previa la deliberacion, procede a dictar la siguiente,

SENTENCIA

En los términos y para los fines previstos en el numeral 1° del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022, procede la Sala de Decision a resolver los recursos
de apelacion interpuesto por los apoderados judiciales de las accionadas contra la
sentencia proferida por el Juzgado Tercero (03) Laboral del Circuito de Bogota del
diecinueve (19) de abril de 2022. De igual manera el presente asunto se conoce en
el Grado Jurisdiccional de Consulta frente a Colpensiones (Art. 69 CPTSS).

l. ANTECEDENTES

Gloria Inés Romero Pamplona llamé a juicio a la Sociedad Administradora de
Fondos de Pensiones y Cesantias — Proteccion S.A.- y a la Administradora
Colombiana de Pensiones Colpensiones, para que se declarare que fue inducida en
un error grave por parte del Proteccion S.A., al omitir informacion completa, veraz,
oportuna e imparcial sobre los beneficios e inconvenientes, consecuencias y efectos
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relacionados con la decisidon de su traslado de régimen de ahorro individual, por ello
solicita se declare que es ineficaz el traslado que realizé del régimen de prima
media con prestacion definida —RPMPD- al de ahorro individual con solidaridad —
RAIS- administrado por — Proteccion S.A.-. Siendo valida aquella afiliacion
efectuada al ISS. En consecuencia, solicita se condene a Proteccion S.A. a devolver
a Colpensiones la totalidad de los aportes cancelados al régimen de ahorro
individual desde el 01 de marzo de 1996, las costas del proceso y lo que se pruebe
ultra y extra petita.

Fundamento sus peticiones, al indicar que nacié el 23 de marzo de 1965; que se
afilié el 30 de septiembre de 1987 al Sistema General de Pensiones a través del
Instituto de Seguros Sociales ISS hoy Colpensiones. Expuso que, el monto de la
pension de vejez que corresponderia por estar vinculada al RPMPD seria en cuantia
mensual no inferior a una tasa de reemplazo entre el 65 y 55% y en forma
decreciente segun el nivel de ingresos, con la expectativa de llegar hasta una tasa
de entre el 80% y 70.5% del ingreso base; en el mes de marzo de 1996 se traslado
a la AFP Proteccién S.A, que no fue asesorada, ni informada por la AFP, de manera
completa, clara, veraz, oportuna, adecuada, suficiente y cierta; respecto a las
diferencias entre uno u otro régimen de pensiones al momento de dicha afiliacion;
que acredita mas de 1.552 semanas; que solicitdé a Proteccidén un informe sobre la
rentabilidad anual obtenida por lo aportes de la cuenta de ahorro individual y los
calculos de pensidn en cada uno de los escenarios; que el 29 de julio de 2021
peticiond ante Colpensiones y Proteccion nulidad del traslado de régimen,
obteniendo respuesta negativa a esta. (Exp. Digital: «07. Demanda» pdf. 01 a 16).

CONTESTACIONES DE LA DEMANDA

Colpensiones se opuso a las pretensiones, toda vez que dentro del material
probatorio allegado por la parte actora no obra documental idonea que demuestre
la prosperidad de la argumentaciéon planteada, razén por la cual la afiliacion de la
accionante al RAIS con la AFP Protecciéon S.A., resulta ser valida, maxime cuando
se realiz6 de manera libre y voluntaria ejerciendo su derecho a la libre escogencia
de régimen. Formulé como excepciones de mérito las de «La inoponibilidad de la
responsabilidad de la AFP ante Colpensiones, en casos de ineficacia de traslado de
régimen», «Responsabilidad sui generis de las entidades de la seguridad social»
«Sugerir un juicio de proporcionalidad y ponderacion» «El error de derecho no vicia
el consentimiento» «Inobservancia del principio constitucional de sostenibilidad
financiera del sistema (acto legislativo 01 de 2005, que condicioné el articulo 48 de
la constitucion politica)» «Buena fe» «falta de causa para pedir» «Presuncion de
legalidad de los actos juridicos» «inexistencia del derecho reclamado»
«prescripcion» y las «innominada o genéricas»?.

Por su parte Proteccion S.A se opuso a la prosperidad de las pretensiones;
argumento para ello, el formulario de vinculacion se suscribié en forma libre y
espontanea; la manifestacion de la voluntad estuvo libre de presién y engafios, pues
la actora tuvo la suficiente ilustracion para que optara por el traslado de régimen,
desvirtuandose de esta manera cualquier evento que pudiera viciar el

2 (Exp. Digital: «04ContestacionColpensiones.pdf» Pags. 02 a 20)
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consentimiento, reitero que el mismo se hizo de forma libre y voluntaria en los
términos del articulo 11 del Decreto 692 de 1994 a través de la firma del formulario
de afiliacion en senal de aceptacion, lo que constituye una manifestacidon inequivoca
en el sentido de trasladarse al Fondo de Pensiones Proteccion y un acto valido y
existente. Formulé como excepciones de mérito «prescripcion», «buena fey,
«inexistencia de la obligacion y falta de causa para pedir», «aprovechamiento
indebido de los recursos publicos del sistema general de pensionesy,
«reconocimiento de restitucion mutua en favor de la AFP: inexistencia de la
obligacion de devolver la comision de administracion cuando se declara la nulidad
y/o ineficacia de la afiliacion por falta de causa», «inexistencia de la obligacion de
devolver la prima del seguro previsional cuando se declara la nulidad y/o ineficacia
por falta de causa y porque afecta derechos de terceros de buena fe» e «
innominada o genérica»3

Il. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Tercero (03) Laboral del Circuito de Bogota mediante sentencia del dia
diecinueve (19) de abril de dos mil dos (2022), resolvio, segun acta:

‘PRIMERO: DECLARAR la ineficacia del traslado de la demandante GLORIA INES
ROMERO PAMPLONA del régimen de prima media con prestacion definida,
administrado por el otrora INSTITUTO DE LOS SEGUROS SOCIALES, hoy
COLPENSIONES al régimen de ahorro individual con solidaridad administrado por
COLMENA hoy PROTECCION S.A., realizado el 1° de marzo de 1996, para
entender vinculada a la demandante, en forma valida al régimen solidario de prima
media administrado por COLPENSIONES todo de conformidad con la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR a la AFP PROTECCION, a trasladar a la Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones todos los valores que recibié con motivo
de la afiliacion de la demandante GLORIA INES ROMERO PAMPLONA por
concepto de cotizaciones obligatorias, voluntarias, en el evento de haberlas
realizado, bono pensionales en caso de haber sido redimidos, con todo los
rendimientos financieros e intereses causados, sin descuento alguno y por ningun
concepto, conforme la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: ORDENAR a la Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones aceptar el traslado de los dineros que efectué Proteccion S.A para
que proceda a activar la afiliacion de la demandante GLORIA INES ROMERO
PAMPLONA, como si nunca se hubiese trasladado de régimen de prima media con
prestacion definida, y asi mismo actualice la informacion de la historia laboral de la
demandante en semanas de tiempo cotizado.

CUARTO: DECLARAR no probado la excepcion denominada principio de
sostenibilidad financiera propuesta por la demandada Colpensiones, y la de
prescripcion propuesta por ambas demandadas, conforme lo considerado en la
parte motiva.

3 (Exp. Digital: «05ConestacionProteccion.pdf». 3 a 26).
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QUINTO: CONDENAR EN COSTAS, incluidas las agencias en derecho a las
demandadas COLPENSIONES Y PROTECCION, las que se tasan en la suma de
un millén quinientos mil ($1.500.000), para cada una de ellas [...].”

Sefald en fundamento que Proteccion S.A. incumplié su deber de proporcionar una
informacion clara, oportuna al momento del traslado, la obligacion de
consentimiento informado que corresponde a la AFP sobre las caracteristicas de
cada régimen; sobre las prestaciones a las que tenga derecho el afiliado como la
pension de jubilacidn o de vejez invalidez, sobrevivientes, debiéndose realizar un
estudio personalizado (al indice 11, min 1:16:34)

[l RECURSO DE APELACION

La Administradora de Fondo de Pensiones Proteccién S.A., presento recurso de
apelacién parcial respecto del numeral 2 de la providencia dictada, y en lo que tiene
que ver con la condena a devolver aportes voluntarios, y lo descontado por comisién
de administracion y primas del seguro provisional, toda vez que, la comision de
administracion es un descuento autorizado en la Ley 100 de 1993, y en el articulo 7
de la Ley 797 de 2003, faculta a los fondos privados a realizar el descuento del 3%
sobre el 16% de los aportes realizados por los afiliados, se usa para pagar los gastos
de administracién; y las primas de seguro previsional, es un descuento que opera
en ambos regimenes como obra prueba en el expediente de los certificados de
rendimientos financieros de la cuenta de ahorro individual de la demandante, asi se
demuestra que los aportes obtuvieron ganancias significativas frente a lo ahorrado
y que fueron debidamente administrados, por tanto, cuando se obliga a Proteccion
S.A., a devolver los dineros de la cuenta individual de la demandante, junto con los
rendimientos financieros generados, aportes voluntarios y adicionalmente lo
descontado por comision de administracion, se esta constituyendo un
enriquecimiento sin justa causa a COLPENSIONES, porque esta recibiendo unos
rubros que no encaminados a pagar una pension de vejez, y adicionalmente, se le
esta trasladando los rendimientos de la cuenta individual fruto de la buena gestion.

Agregd que, en presente caso se pretende que un acto juridico sea declarado como
ineficacia y que no nacié a la vida juridica, si tenga vida juridica para generar o
trasladar los rendimientos financieros pero no hay lugar a realizar descuentos por
cuotas de administracion, pues ello es contrario, pues interpreta el articulo 1746
C.C. en forma parcial, la misma norma dispone que en las restituciones mutuas que
hacen los contratantes en virtud de este pronunciamiento sera cada cual
responsable de las pérdidas de las especies, su deterioro, de los intereses y frutos,
en este orden de ideas, y se diera una aplicaciéon estricta, completa y legal a este
norma, no se tendrian las siguientes consecuencias: “el contrato de afiliacion nunca
existid, y Proteccion no debié administrar los recursos de la cuenta de ahorro
individual y de alli que no se produjeron los rendimientos que se estan ordenando
trasladar a COLPENSIONES para que entonces no existiera el cobro de una
comision de administracion”.

De otra parte, expresé que se cumplio con el deber contractual de contratar la pdliza
que realizara la cobertura de las contingencias de invalidez y pension de
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sobrevivencia que pudiese sufrir la demandante, aqui lo claro es que el contrato de
esta poliza no solo opera en el RAIS, sino también en el RPMPD, y cualquier AFP
estan obligadas a cubrir estos riesgos a través de un tercero que nada tiene que ver
en este proceso. Del mismo modo con estas condenas se pretende desnaturalizar
el contrato de seguro que es objeto de esta prevision, teniendo en cuenta que se
esta buscando entonces, que el afiliado recobre lo que pagé como concepto de
seguro a pesar de no haber sufrido el siniestro, incluso, deshacer los efectos del
giro de estas sumas, aun cuando a futuro, se podria generar cualquiera de estas
dos contingencias. En lo relativo a la pension de invalidez las cotizaciones
voluntarias no hacen parte del capital para financiarla. Por lo que, nuevamente se
reitera que son aportes diferentes al obligatorio, y por esa razén es el afiliado quien
debe disponer libremente de ello y no el juez de instancia en este tipo de condenas.

Respecto al fendmeno de la prescripcion y cobro 3% por administracion, manifesto
si es prescriptible, en tanto es de tracto sucesivo, no financia pensién de vejez y lo
prescriptible es el acceso a la ineficacia, por ende, los créditos y las obligaciones
que de esta se deriven si gozan de la prescripcidn, hizo mencion que los aportes
voluntarios al cambiarse de régimen se reintegran al afiliado, salvo disposicion del
afiliado no integran la pensién de invalidez, son aportes diferentes al obligatorio por
tanto no pueden ser objeto de ineficacia y ser su utilizacion a eleccion del
demandante, como se encuentra en su cuenta individual, bajo un fondo de ahorro
voluntario y no ser trasladados a Colpensiones. (Min 1:41:43).

Colpensiones interpuso recurso de apelacion, expresé que quedé demostrado en el
plenario que la accionante nacio6 el 23 de marzo de 1965, es decir, que para el 2021,
anualidad a partir de la cual comenzo a realizar los tramites tendientes a retornar el
RPM, ya contaba con 56 afos, encontrandose inmersa en la prohibicion legal
articulo 2 de la Ley 797 de 2003. Indicé que, conforme al principio de la relatividad
de los negocios juridicos, esta se presenta entre la demandante y Proteccion, por
tanto, Colpensiones no debe imponérsele responsabilidad o condena alguna. La
responsabilidad en este caso, en particular seria de Proteccion, pues fue
directamente con dicho fondo que se realizé la suscripcion de la afiliacion.
Finalmente solicité se absuelva en costas (min. 1:53:33).

PROBLEMA JURIDICO

Reunidos los presupuestos procesales y no existiendo causales de nulidad que
invaliden lo actuado, corresponde a esta Colegiatura, en virtud del recurso de
apelacion y del grado jurisdiccional de Consulta (frente al interés juridico de
Colpensiones), determinar si procede la nulidad y/o ineficacia del traslado realizado
por GLORIA INES ROMERO PAMPLONA del RPMPD al RAIS administrado por la
AFP Proteccion S.A.

V. CONSIDERACIONES

Previo a resolver el problema juridico planteado, es de precisar que no se discuten
en los recursos de alzada los siguientes supuestos facticos: i) que la demandante
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nacio el 23 de marzo de 1965 (al indice 01 pdf, 20); ii) que realizd cotizaciones al
ISS hoy Colpensiones desde el 30 de septiembre de 1987 hasta el 31 enero de 1996
(al indice 4 pdf 46.), iii) el 01 de marzo de 1996 se traslado al RAIS, a través de la
AFP Colmena Cesantias y Pensiones, hoy Proteccion S.A.,(pag. 38 indice 05).

En el caso y al tenor de lo previsto en el articulo 2° de la Ley 797 de 2003 el traslado
entre regimenes pensionales puede realizarse cada 5 afnos, siempre y cuando al
afiliado le falten mas de 10 afios para adquirir el derecho pensional. Bajo ese
entendido, se tiene que la accionante para la fecha en que radic6 la demanda, el
7/09/2021 (indice 01 pdf 2) tenia cumplidos 56 afios, procediendo a solicitar su
traslado de régimen pensional, mediante peticion dirigida a Colpensiones y a
Proteccion S.A., (indice 01, Pdf 46 a 52) cuando ya habia superado la edad de los
47 anos, limite en el caso de las mujeres para solicitar el traslado de régimen de
pensiones y no contaba con 15 afos de servicios para la entrada en vigencia de la
Ley 100 de 1993 -01 de abril de 1994-, por lo que no se encontraba en la excepcidn
prevista en la sentencia de la Corte Constitucional C-789 de 2002, para retornar al
RPMPD.

No obstante, la parte actora pretende la declaratoria de la ineficacia del traslado que
realizd del régimen de prima media con prestacion definida -RPMPD- al de Ahorro
Individual con Solidaridad -RAIS-, ello, al sefalar que se encuentra viciado el acto
de afiliacién, por infraccidon a los deberes de informacion cierta, suficiente, clara y
oportuna, de asesoria y de buen consejo.

Al respecto, se precisa, que se realiza el correspondiente analisis a partir de los
criterios fijados en la sentencia SL1688-2019 proferida por la Sala de Casacién
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que tratd el alcance de la responsabilidad
que tienen las entidades administradoras de los regimenes de prima media y de
ahorro individual, para garantizar el derecho a la libre escogencia de los afiliados,
en la que determind que este tipo de tramites “... debe abordarse desde la institucion
de la ineficacia en sentido estricto y no desde el régimen de las nulidades
sustanciales, salvo en lo relativo a sus consecuencias practicas...”, sin afectar las
sumas de dinero recibidas por el trabajador o afiliado de buena fe y en
consecuencia, no puede exigirsele al afiliado demostrar la existencia de vicios del
consentimiento (error, fuerza o dolo).

En referencia al deber de informacion, la sentencia ya referida que ha sido reiterada
en las CSJ SL2021-2021, CSJ SL1949-2021 y CSJ SL1942-2021, considera que la
responsabilidad que tienen las entidades administradoras de los regimenes de
prima media y de ahorro individual, para garantizar el derecho a la libre escogencia
de los afiliados, reside en suministrarle a los ciudadanos la informacion al detalle de
las caracteristicas legales del régimen, sus condiciones, requisitos y las
circunstancias en las que se encontraria de afiliarse a él, asi como el deber de
asesoria y buen consejo, esto es, el analisis previo, calificado y sin silencio alguno
de los antecedentes del afiliado y los pormenores de los regimenes pensionales, a
fin de que el asesor o promotor le informe lo pertinente para que asi el ciudadano
pueda tomar decisiones responsables en torno a la seleccidn mas apropiada en
relacion con el riesgo de vejez.
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Tesis de la Maxima Corporacion en esta especialidad que ha explicado que,
debiendo existir asesoria, ademas si el asesor o promotor del traslado no cumple
con lo expuesto o deja de ilustrar suficientemente las implicaciones que este
conlleva, tal traslado es ineficaz, conforme lo dispuesto en los articulos 271 de la
Ley 100 de 1993, 10 del Decreto 720 de 1994 y 25 de la Ley 795 de 2003, los que
precisan el deber de informacion leal, completa y veraz a cargo de las
administradoras de pensiones, so pena de ser susceptibles de multas, sin perjuicio
de la ineficacia de la afiliacion.

En casacion laboral también ha explicado que con el paso del tiempo ese deber de
informacion se ha consagrado acumulativamente en tres épocas con un mayor nivel
de exigencia, la primera desde 1993 hasta 2009, la segunda desde de 2009 hasta
2014 y la ultimo a partir de 2014, segun lo expuesto en la sentencia CSJ SL1452-
2019, reiterada en la SL1949-2021.

De manera que, atendiendo lo dispuesto en la jurisprudencia citada, para la fecha
del traslado, la AFP tenia la obligacién de brindar a los posibles afiliados informacion
clara, veraz, entendible y oportuna de las caracteristicas, condiciones y riesgos del
traslado de régimen, situacion que no fue acreditada dentro del plenario, pues el
formulario de afiliaciéon, se extiende al consentimiento simple, pero no infiere que
fuera precedido del deber de informacion a cargo del administrado experto.
Entonces, la falta de informacion, conforme lo prevé el numeral 1° del articulo 97
del Decreto 663 de 1993 (mod. Art. 23 Ley 795 de 2003), en armonia con lo
dispuesto en el 13 literal b), 271 y 272 de la Ley 100 de 1993, genera la ineficacia
de la afiliacion en sentido estricto, tal como se dijo en la sentencia de casacion CSJ
SL4360-2019, de tal forma que la relacion juridica retorne al estado en que se
encontraba o debia encontrarse, como si el acto de traslado nunca hubiera existido.

Aunque pueda considerarse una inversion de la carga de la prueba, lo planteado
concierne al subsistema de derecho del trabajo y la seguridad social, bajo la
intervencidn de un administrador experto, que tiene antes que propender por la
afiliacién al régimen pensional que representa, obrar con suma lealtad hacia el
afiliado o persona que contacta, situacion de rectitud y experticia del fondo
administrador que activa a su cargo el articulo 1604 del Codigo Civil, a razén que
“la prueba de la diligencia o cuidado incumbe al que ha debido emplearlo”, dado que
entre otros la documentacion soporte del traslado es un archivo a cargo del fondo,
y se itera que tal entidad es la obligada a observar la obligacién de brindar
informacion, mas aun de probar ante las autoridades administrativas y judiciales su
pleno cumplimiento, lo anterior de acuerdo a jurisprudencia expuesta en sentencia
SL1688-2019 de la Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacién Laboral;
aspecto en que no obra demostracién en el plenario de la existencia de aquel acto
de asesoria, suficiente o sin reticencia alguna, para haber seleccionado el traslado
al RAIS. Tampoco de confesion de la actora pues no se trata sobre coaccién alguna,
lectura del formulario, recibir extractos o informacién posible en los medios
dispuestos como pagina web de la demandada, sino de una descripcién de la
informacion detallada sobre las consecuencias del traslado, de un asesoramiento
leal sobre las diferencias de cada régimen, lo que no se evidencia en tal declaracion.
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Ahora, en ese contexto decisional, advierte la Sala, que es claro que la carga de
probar aquel deber de informacién recae sobre las administradoras de pensiones,
pero en concreto y facultada esta Sala para advertirlo en virtud del grado
jurisdiccional de consulta, que los medios probatorios tendientes a acreditar el
suministro de informacién a la demandante, en los términos aqui referidos, al
momento de realizar el traslado de régimen pensional, se limitan por la aceptacion
de dfiliacion a la demandada Proteccién S.A. en el RAIS, que no suple, como
tampoco lo haria el formulario de afiliacion, aquel deber de diligencia y cuidado en
un sistema de seguridad social a fin de garantizar no solo la cobertura en el riesgo
que esta ampara sino un componente correlativo al minimo vital en torno a la
pension de vejez que se espera cubrir con las cotizaciones a su cargo. Con lo cual,
correspondia la conclusién sobre la declaratoria de ineficacia de traslado de la parte
actora al RAIS.

Lo anterior ya que «la violaciéon del deber de informacion se predica frente a la
validez del acto juridico de traslado, considerado en si mismo” (CSJ SL4025-2021),
sin que resulte necesario, la titularidad del régimen de transicién o una expectativa
pensional en el RPMPD. De igual modo, el hecho de que la parte actora hubiese
permanecido por largo tiempo en el RAIS no implica necesariamente que se le haya
dado la informacion oportuna y necesaria para mantenerse en tal Régimen y asi lo
asento el Alto Tribunal, en sentencia CSJ SL5188-2021.

De otro lado, se itera, que por la ineficacia del traslado al RAIS, deben retrotraerse
las cosas a su estado anterior sin perjuicio alguno para el afiliado y el RPMPD, lo
cual trae como consecuencia la devolucion de los aportes junto con sus
rendimientos financieros y gastos de administracion a Colpensiones, segun
sentencia en Casacion Laboral SL1501-2022 que reitera aquella bajo radicado
31989 de 2008, en virtud del articulo 1746 del C.C. que implica la restitucion de las
cosas al mismo estado si no hubiese existido el acto nulo, mejoras, intereses vy
frutos, sentencia del 2008, citada en la sentencia SL1501-2022, que aclara frente al
recurso del fondo privado que:

“Como la nulidad fue conducta indebida de la administradora ésta debe asumir a su
cargo los deterioros sufridos por el bien administrado, esto es, las mermas sufridas
en el capital destinado a la financiacion de la pension de vejez, ya por pago de
mesadas pensionales en el sistema de ahorro individual, ora por los gastos de
administracion en que hubiere incurrido, los cuales seran asumidos por la
Administradora a cargo de su propio patrimonio, siguiendo para el efecto las reglas
del articulo 963 del C.C.”

Decision de primera instancia que no lesiona el principio de sostenibilidad financiera
del sistema general de pensiones, puesto que los recursos que deben reintegrar el
fondo privado accionado a Colpensiones seran utilizados para el reconocimiento del
derecho pensional, con base en las reglas del régimen de prima media con
prestacion definida, lo que descarta la posibilidad de que se generen erogaciones
no previstas, pues pese que el demandante, pueda acercarse a la edad minima
pensional, el traslado no corresponde Uunicamente por las cotizaciones netas y bajo
tal postulado, pese la inconformidad de Proteccion S.A., se explica el giro tanto de
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rendimientos, como de la cotizacion completa, incluyendo las comisiones cobradas
y seguros provisionales.

Razones expuestas que permiten concluir que los recursos de apelacion no se
ajustan al criterio jurisprudencial antes expuesto, en el aspecto nodal las anteriores
razones llevan a confirmar la ineficacia del traslado, junto a la devolucién de aportes
y sumas adicionales referidas por el a quo en sentencia del 19 de abril de 2022.

De otro lado, en virtud de lo precisado por la H. Sala de Casacién Laboral de la
Corte Suprema de Justicia en sentencias SL1499-2022 y de instancia SL1501-2022,
que en virtud del grado jurisdiccional de consulta frente a Colpensiones, la condena
debe cubrir la devolucién a Colpensiones de los porcentajes destinados a conformar
el Fondo de Garantia de Pensién Minima y los valores utilizados en seguros
previsionales, debidamente indexados, actualizacion de valor que abarca “los
gastos de administracion y primas de seguros previsionales de invalidez y
sobrevivencia, y el porcentaje destinado al fondo de garantia de pensiéon minima,
debidamente indexados y con cargo a sus propios recursos” (SL1499-2022),
durante el tiempo en que la demandante estuvo afiliada a estas administradoras. Es
de tener en cuenta como se indica en tal sentencia SL1501-2022 “los conceptos
deberan aparecer discriminados con sus respectivos valores, junto con el detalle
pormenorizado de los ciclos, IBC, aportes y demas informacion relevante que los
justifiquen”. Bajo un criterio de devolucion plena de todos los recursos acumulados
en el RAIS, porque “los mismos seran utilizados para la financiacion de la pension
de vejez a que tiene derecho el demandante en el réegimen de prima media con
prestacion definida. Ello, incluye el reintegro a Colpensiones de los valores que
cobraron los fondos privados a titulo de cuotas de administracion y comisiones,
incluidos los aportes para garantia de pension minima” (SL2877-2020).

Sobre la devolucién por aportes por pension minima, en sentencia SL1499-2022, al
citar sentencia SL2877-2020 se preciso en relacion el articulo 14 de la Ley 797 de
2003, lo siguiente:

“Pues bien, dicho articulo fue declarado inexequible por la Corte Constitucional, a
través de sentencia C-797-2004, pero quedaron vigentes los aportes adicionales,
de modo que dichos recursos los manejan las administradoras de pensiones
privadas, en una subcuenta separada hasta que se cree de nuevo un fondo similar
que se encargue de su administracion; de hecho, de la subcuenta de cada AFP se
financian aquellas prestaciones. Asi lo regula el articulo 8.° del Decreto 510 de 2003,
hoy compilado en el articulo 2.2.5.3.4 del Decreto 1833 de 2016. Ademas, el articulo
7.° del Decreto 3995 de 2008 contempla que cuando se efectue un traslado de
recursos del RAIS al régimen de prima media con prestacion definida, debe incluirse
la cotizacion correspondiente para la garantia de pension minima.”.

En consecuencia, se adicionaran el ordinal segundo de la sentencia recurrida, que,
si bien menciona los anteriores conceptos, no asi sobre el porcentaje en relacién
con el Fondo de Garantia de Pension Minima, comisiones, gastos de administracion
y primas de seguros previsionales de invalidez y sobrevivencia que estas entidades
cobraron, debidamente indexados, en los términos expuestos por la Maxima
Colegiatura en esta especialidad. No obstante, se excluira la devolucién por

Pagina 9 de 11



RAD. No. 110013105-003-2021-00381-01

concepto de cotizaciones voluntarias en caso que se hubiesen realizado, que fue
objeto de condena por el a quo, toda vez que, tales aportes forman parte del
patrimonio del afiliado y, no de los recursos del sistema general de pensiones.

En cuanto a la excepcion de prescripcion, los efectos de la ineficacia del traslado
entre regimenes pensionales son imprescriptibles. No solo en relacion con el riesgo
primordial que se ampara en el Sistema de Seguridad Social por aseguramiento
contra la vejez, sino porque deviene de una ineficacia que afecta el negocio juridico
en los ambitos especificos de un sistema que pretende la cobertura pensional,
observando que los fines del traslado no solo de las cotizaciones, sino de los valores
antes referidos, corresponden a los efectos asignados en doctrina citada a la
ineficacia del traslado en conjunto a la sostenibilidad financiera del RPMPD, no
propiamente hacia un enriquecimiento del actor, sino de la restauracion de la
situacion juridica, en que el fondo administrador en el RAIS, no demostré haber
obrado con la debida diligencia y libre de cualquier reticencia al motivar u originar el
traslado de regimenes para el demandante, situacion juridica que pese ser ahora
COLPENSIONES el administrador del Régimen de Prima Media, conlleva frente a
su interés juridico, que sus argumentos no se escriban en preponderancia y a
exclusién a los del afiliado, quien no fue debidamente informado, en criterio no de
normas que no podrian haber estado vigentes o de una diligencia alegada por
Proteccion contra quien no es administrador lego, sino de restauracion del derecho,
en tanto en criterio deducido en Casacion Laboral, el estandar de informacién y su
prueba bajo un postulado de un Sistema de Seguridad Social, no fue debidamente
acreditado por el fondo administrador en el RAIS que suscité el traslado entre
regimenes.

Igualmente, bajo el sentido de la condena en costas, estas corresponden a la parte
vencida en el proceso (art. 365.1 CGP — por remision del art. 145 CPTSS), de lo
cual COLPENSIONES ni PROTECCION S.A., obtuvieron sentido favorable frente al
marco de excepciones presentadas, teniendo por ineficaz el traslado efectuado por
el actor, esto que implica confirmar aquellas indicadas en primera instancia.

Agotada la competencia de la Sala, bajo el recurso de apelacién y el grado
jurisdiccional de consulta, conforme lo expuesto se modificara la decision de primer
grado, en el ordinal segundo y se confirmara en lo demas.

Sin costas en esta instancia. Se confirman las de primera.
V. DECISION

Con fundamento en las anteriores consideraciones la Sala de Decision Laboral del
Tribunal Superior Del Distrito Judicial De Bogota, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR el ordinal primero de la sentencia proferida por el Juzgado
Tercero (03) Laboral del Circuito de Bogota mediante sentencia del dia diecinueve
(19) de abril de dos mil veintidés (2022), es donde es demandante la sefora
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GLORIA INES ROMERO PAMPLONA y demandadas ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES y ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A.

SEGUNDO: ADICIONAR el ordinal segundo sentencia de primera instancia, los
cuales quedaran asi:

“SEGUNDO:CONDENAR a la AFP PROTECCION, a trasladar a la
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones todos los valores
que recibié con motivo de la afiliacion de la demandante GLORIA INES
ROMERO PAMPLONA por concepto de los aportes que existan en su cuenta
de ahorro individual junto con sus rendimientos y bono pensional si existiese,
el porcentaje de gastos de administracion, las primas de seguros previsionales
de invalidez y sobrevivencia y el aporte destinado al fondo de garantia de
pensidn minima, debidamente indexados y con cargo a sus propios recursos,
durante el tiempo en que la accionante estuvo afiliada a esas administradoras
y DISPONER que al momento de cumplirse lo anterior, esos conceptos
deberan aparecer discriminados con sus respectivos valores, con el detalle
pormenorizado de los ciclos, IBC, aportes e informacién relevante que los
justifiquen”.

TERCERO: CONFIRMAR en lo demas la providencia de primera instancia.
CUARTO: Sin costas en esta instancia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Notifiquese por EDICTO.

~
A
AN S

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado

ShieaoRopatoipriieye

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
31 de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Proceso Ordinario: 110013105-005-2020-00312-01

Demandante: JOSE DIEGO RAMIREZ MORALES
Demandada: AEROESTRUCTURA DE COLOMBIA SAS
SENTENCIA

Surtir el grado jurisdiccional de consulta’ a favor del demandante respecto de
la sentencia proferida por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Bogota el
25 de noviembre de 2021, de conformidad con lo establecido en el articulo 69
del CPTSS, modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, como quiera
que las pretensiones de la demanda fueron decididas en forma totalmente
adversa a sus intereses.

l. ANTECEDENTES

El sefior JOSE DIEGO RAMIREZ MORALES llamo a juicio a la Sociedad
AEROESTRUCTURAS DE COLOMBIA SAS, para que previo los tramites
legales, se declare que existié un contrato de trabajo que culmind por voluntad
unilateral de la accionada sin justa causa. En consecuencia, se condene a la
indemnizacion del articulo 64 y 65 del Codigo Sustantivo del Trabajo -CST-,
se pague los aportes a la seguridad social, se reliquide la indemnizacion y las
demas prestaciones sociales, se traslade el calculo actuarial a la
administradora del fondo de pensiones, se paguen los dafos y perjuicios
ocasionados; asi como a las costas del proceso.

Como fundamento de sus pretensiones, manifest6 que fue vinculado
laboralmente el 21 de septiembre de 2016, para desempefar el cargo de
técnico a las aeronaves del contrato de Viva Colombia, inicialmente dicho
contrato sufri6 una serie de prorrogas en los afios 2017, 2018, y termind
unilateralmente y sin justa casusa por parte del accionado el 20 de septiembre
de 2019, que se encuentra afectada su salud debido a un tratamiento que no
pudo continuar, como consecuencia del despido; que la liquidacion que realizé
la accionada no guarda proporcion con la realidad de lo devengado.
(Expediente Digital: 003. 22.09.2020 DEMANDA YANEXOS.pdf, Pags. 1 a 5)
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CONTESTACION DE LA DEMANDA

Mediante auto de 19 de octubre de 2021, se tuvo por no contestada la
demanda por parte de Aeroestructuras de Colombia SAS?

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Quinto (05) Laboral del Circuito de Bogota, mediante sentencia
proferida el 25 de noviembre de 2021, resolvio:

‘PRIMERO: DECLARAR PROBADA la excepcion de inexistencia de la
obligacion.

SEGUNDO: ABSOLVER a AEROESTRUCTURAS DE COLOMBIA SAS en
REORGANIZACION, de todas y cada una de las pretensiones invocadas en
la demandada.

TERCERO: COSTAS a cargo de la parte demandante. Incliyanse como
agencias en derecho la suma de dos salarios minimos legales mensuales.

CUARTO: En caso que este fallo no fuera apelado, CONSULTESE con el
superior a favor del demandante. “

Para arribar a tal conclusién, en sintesis, sefialé que, no hay ningun elemento
de juicio ni probatorio, para llevar al éxito de las pretensiones, por el contrario,
obra material suficiente para tener por demostrada el cumplimiento de las
obligaciones laborales de las demandadas. Refiri6 que no se alegdé que el
contrato de VIVA COLOMBIA hubiese finalizado mas alla de los 70 dias que
le reconocieron, que eso pudo ser una posibilidad, pero esto no fue discutido,
ni alegado por la parte actora en la demanda, lo que se pide en la demanda
es la reliquidacion del verdadero salario. Respecto a ese primer aspecto de la
reliquidacion de prestaciones sociales no hay ningun elemento de juicio, no se
aportaron ningun tipo de pruebas para el éxito de las pretensiones de la
demanda, para lograr advertir algun tipo de reliquidacion, indicé que no se
acredito en el plenario cuales fueron los dafios que se generaron con ocasion
al despido.

PROBLEMA JURIDICO

Reunidos los presupuestos procesales y no encontrando causal de nulidad
que invalide lo actuado, corresponde a esta Colegiatura determinar si es
procedente condenar a la accionada, al pago de la reliquidacion de las
prestaciones sociales a la indemnizacion establecida en el articulo 64 y 65 del
CST, Igualmente si hay lugar al pago de los dafios y/o perjuicios con ocasion
de la terminacion unilateral de la relacion laboral.

2 (Expediente Digital: 012. Auto.pdf, Pags. 1 a 2).
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CONSIDERACIONES

Previo al analisis del proceso en controversia, cabe resaltar que no fue objeto
de debate que entre las partes existid una relacién laboral en el periodo
comprendido entre el 21 de septiembre de 2016 hasta el 20 de septiembre de
2019, la terminacion del vinculo laboral fue unilateral por parte de la accionada,
en consecuencia, cancelo la indemnizacion por despido sin justa causa.

La parte accionante al indice 003® allegé liquidacion de las prestaciones
sociales de 20 de septiembre de 2019 (pag. 3); historia clinica a 17 y 25 de
octubre de 2010 (pag. 8-15), examen de egreso de 24 de septiembre de 2019
(pag. 38), carta de terminacién de la relacion laboral en la se indica al
accionante (pag. 30): “por medié de la presente me permito informarle que
AEROESTRUCTURAS DE COLOMBIA SAS en calidad de su empleador, ha
decidido dar por terminado el dia viernes 20 de septiembre de 2019, su
contrato de trabajo por obra o labor contratada, suscrito entre las partes el 21
de septiembre de 2016. Esta terminacion de contrato de trabajo se hace sin
jJusta por decision unilateral del empleador, pero se le va a terminar el contrato
de trabajo sin justa causa, por parte se procedera por parte del empleador a
efectuar el pago de la indemnizacion del mismo contrato”, igualmente contrato
individual de trabajo por obra o labor contratada (pag. 32), planilla de pago de
cesantias a Proteccidon S.A, (al indice 0.11, pag. 24)

Al efectuar el andlisis de las pruebas enunciadas se logra colegir, que la
liquidacién efectuada por la pasiva, tuvo en cuenta el salario devengado por el
accionante para el periodo a liquidar que conforme liquidacion de prestaciones
sociales con retiro al 20 de septiembre de 2019, se reporta en $1.834.000 y
con base para cesantias, prima de servicios y vacaciones a $2.531.356,
2.818.342 y 2.549.098 respectivamente (indice 01, pag. 6, también al indice
11 pag. 51-55), sin otro medio de prueba que informe de otras bases salariales
ajustado a los hechos de la demanda, frente a cada una de las prestaciones
sociales y vacaciones, no existe soporte de emolumentos adicionales que
permitan efectuar una liquidacién de mayor valor o resultado a la aportada y
elaborada por el empleador ya que la afirmacion de la demanda que refiere “la
empresa realizé una liquidacion que no guarda proporcion con la realidad de
lo devengado”, requiere un acervo probatorio que exprese sin lugar a dudas
la razon de la reliquidacidn de prestaciones, toda vez que, es su deber probar
que conceptos causados dejaron de ser cancelados. Por tanto no resulta
posible efectuar la liquidacion de las prestaciones sociales como lo pretende
la parte actora en tanto no existe dentro del plenario prueba de otros pagos
percibidos por el demandante a lo largo de la relacion laboral, carga probatoria,
conforme lo reglado por el articulo 167 del C.G.P aplicable a los juicios
laborales en virtud del articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y la
Seguridad Social (CPTSS) imponia el deber de soporte probatorio a cargo de
la parte actora.

303 003. 22.09.2020 DEMANDA Y ANEXOS
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Debe tenerse en cuenta que los articulos 127 y 128 del CST, definen que
sumas pueden ser percibidas por el trabajador como salario y las que se
excluyen a este. El primero, precisa que salario es no solo la remuneracion
ordinaria, fija o variable, sino todo lo que recibe el trabajador, en dinero o en
especie, como contraprestacion directa del servicio, sea cualquiera la forma o
denominacién que se adopte, como primas, sobresueldos, bonificaciones
habituales, por trabajo suplementario, en dias de descanso obligatorio,
porcentajes sobre las ventas y comisiones. Por el contrario, no constituye
salario, las sumas que ocasionalmente y por mera liberalidad recibe el
trabajador como primas, bonificaciones o gratificaciones ocasionales,
participacion de utilidades, excedentes solidarios, y lo que recibe en dinero o
en especie no para su beneficio, ni para enriquecer su patrimonio, sino para
desempefar a cabalidad sus funciones, como gastos de representacion,
medios de transporte, elementos de trabajo y otros semejantes, ni las
prestaciones sociales comunes ni especiales. Tampoco seran elementos
constitutivos de salario, los beneficios o auxilios habituales u ocasionales
acordados convencional o contractualmente u otorgados en forma extralegal,
cuando las partes asi lo hayan dispuesto expresamente, tales como
alimentacién, habitacion o vestuario, primas extralegales de vacaciones, de
servicios o de navidad, sin que obre soporte factico y probatorio que la
demandada indebidamente diera aplicacidén sobre estos articulos.

Siguiendo la misma linea argumentativa, esta Corporacion debe precisar, que
al no prosperar la reliquidacion de las prestaciones sociales, conlleva
igualmente absolver a la accionada de la reliquidacion de la indemnizacion por
despidid sin justa causa, ahora, valga resaltar que tal indemnizacidén consagra
en el articulo 64 del CST, fue cancelada al accionante, como se observa en la
liquidacién definitiva obrante al indice 03, pdf 6 y soportado lo anterior en el
depdsito judicial cobrado ante el Banco Agrario que sobre su informe el a quo
requirid al Juzgado Doce Municipal de Pequefias Causas Laborales (indice
15), al tiempo que no existe situacidn factica que ademas de probada tenga
relacion de causa a efecto sobre un perjuicio que ocasionara la terminacion
unilateral del contrato de trabajo mayor a la indemnizaciéon legalmente
estipulada, ni soporte de que los dias de referencia (70) para la tasacion que
de esta hizo el empleador en la citada liquidacion de prestaciones sociales, no
fueran acordes a la naturaleza del contrato por obra o labor contratada.

De lo anterior, y de conformidad con las reglas de la sana critica en los
términos y con el alcance previsto en el articulo 61 del CPTSS, de las
documentales que reposan dentro del plenario, se evidencia que
al demandante le fueron cancelados, los emolumentos, que eran constitutivos
de salario, la liquidacion de prestaciones sociales e indemnizacion del articulo
64 del CST, bajo la sumatoria de estos conceptos y descuentos por aportes
en salud y pension, en total por $12.122.609 como pago contemplado en el
depdsito judicial.
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De otra parte se precisa que en cuanto al hecho en la demanda que enuncia
que el actor no pudo continuar con un tramite de salud, lo cierto es que en
aras de acreditar tal supuesto, se allega historia clinica de fecha 17 de octubre
de 2019, en los que se determina que el demandante debe practicarse una
cirugia por afectacion en salud como alli se expresa (indice 03 pag. 8-15), no
obstante de tal documental no se sigue que aquella afectacidén presente origen
laboral para que procediera analisis de responsabilidad a cargo del empleador.

También se precisa que para la procedencia de la indemnizacion moratoria,
en caso del articulo 65 del CST, se ha definido de manera pacifica en Casacién
Laboral, citando sentencias SL4028-2020, que su imposicidon no es automatica
ni inexorable, puesto que debe estudiarse en cada asunto en particular sobre
la conducta remisa del empleador, para con ello establecer si su obrar, al
abstenerse de pagar en forma oportuna y completa salarios o prestaciones
sociales a la finalizacion del nexo contractual, esta precedido de buena fe por
encontrarse justificado en razones serias, que pese a no resultar viables o
juridicamente acertadas, si pueden considerarse atendibles y justificables, en
la medida que razonablemente lo hubiese llevado al convencimiento de que
nada adeudaba; o que por el contrario, su proceder se encuentra revestido de
la mala fe que conduzca a fulminar una condena en su contra.

Al respecto, ha de manifestarse que, de las pruebas obrantes dentro del
plenario, se puede constatar en las documentales, carta de terminacion del
contrato de trabajo, signada el 20 de septiembre de 2019, liquidacion de las
prestaciones sociales de fecha 20 de septiembre de 2019, (al indice 03, pdf. 6
y 30), igualmente se tiene que Aeroestructuras de Colombia S.A.S, realizo
depdsito judicial ante el Banco Agrario de Colombia el 02 octubre de 2019,
acta individual de reparto, pago por consignacion de fecha 07 de octubre de
2010, autorizacion del empleador para entrega de $12.122.609 al actor, (pdf.
43 a 46 al indice 011), monto que corresponde a la liquidacién final de contrato
de trabajo, se itera, junto a la indemnizacion del articulo 64 del CST, de lo cual
puede concluir la Sala, que en el caso de autos, la demandada reconocio los
derechos laborales del actor, a la terminacién del vinculo contractual, procedio
a realizar la respectiva liquidacién, mas aun cuando el depdsito —titulo judicial-
se consigno al 1 de octubre de 2019 (al indice 015) en un término razonable a
la terminacion de la relacidn laboral, esto es, pasados 11 dias al fenecimiento
del vinculo y se autorizd su pago al dia siguiente ante el respectivo juzgado,
tampoco que la demanda expresara aseveracion factica de causacion de esta
indemnizacion por pago tardio sino por liquidacién deficiente, como tampoco
que indicara que oportunamente no le fue comunicado al actor sobre la
existencia de tal deposito judicial.

Por otra parte debe tenerse en cuenta que el concepto de condena en costas
corresponde a la parte vencida en juicio, como forma resarcitoria frente a los
costos que puede implicar la atencién del litigio, conforme articulo 365,
numerales 1 y 2 del CGP (articulo 145 del CPTSS), situacion en la cual no

Pagina 5 de 6



Rad. 110013105-005-2020-00312-01

resulta atendible la exoneracion a la parte actora sobre tal estipulacion,
contenida en la parte resolutiva de la sentencia recurrida.

Razones expuestas que llevan a concluir que la sentencia de primer grado se
confirme. Sin costas en esta instancia, al conocerse en virtud del articulo 69
del CPTSS.

DECISION

Con fundamento en las anteriores consideraciones la Sala de Decision Laboral
del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 25 de noviembre de 2021
por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso
ordinario laboral adelantado por JOSE DIEGO RAMIREZ MORALES contra
AEROESTRUCTURAS DE COLOMBIA SAS, de conformidad con los
argumentos expuestos en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDQO: Sin costas en esta instancia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Notifiquese por EDICTO

=
N e, = :
é\‘c.« ADE-M’-\'-“ L '

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado

ShieaoRapesdtoMerimyes

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
-31- de marzo de dos mil veintitrés (2023)
Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 008-2021-00009-01

Demandante: MAGDA PATRICIA HINCAPIE MEDINA

Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES, SOCIEDAD ADMINISTRADORA
DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.,
ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A.

Auto

Obra con reconocimiento de personeria adjetiva la doctora ALIDA DEL PILAR
MATEUS CIFUENTES como apoderada en sustitucion de Colpensiones.
Retoma el poder el doctor conferido, el doctor ALEJANDRO MIGUEL
CASTELLANOS LOPEZ, como apoderado de Porvenir S.A. - Conforme
documental allegada

En Bogota D.C, en la fecha, con la finalidad de resolver los recursos de
apelacion, asi como el grado jurisdiccional de consulta’, la Sala Cuarta de
Decision Laboral, previa la deliberacién, procede a dictar la siguiente,

SENTENCIA

En los términos y para los fines previstos en el numeral 1° del articulo 13 de
la Ley 2213 del 13 de junio del 2022, procede la Sala de Decision a resolver
los recursos de apelacion interpuestos por los apoderados judiciales de las
accionadas contra la sentencia proferida por el Juzgado Octavo (08) Laboral
del Circuito de Bogota del diecinueve (19) de mayo de 2022. De igual manera
el presente asunto se conoce en el Grado Jurisdiccional de Consulta frente a
Colpensiones (Art. 69 CPTSS).

l. ANTECEDENTES

' Pase a despacho 5/08/22
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La sefiora Magda Patricia Hincapié Medina llamé a juicio Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones, Sociedad Administradora de
Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias Proteccion S.A., para que se declarare que es ineficaz
el traslado que realiz6 del régimen de prima media con prestacion definida —
RPMPD- al de ahorro individual con solidaridad —RAIS- y sus posteriores
traslados. En consecuencia, solicita se condene a Proteccion S.A. a devolver
a Colpensiones todos los valores que hubiere recibido con motivo de la
afiliacion del demandante, bonos pensionales, sumas adicionales,
rendimientos; y a Colpensiones aceptar el traslado y recibir los aportes
realizados, las costas del proceso y lo que se pruebe ultra y extra petita.

Fundamento sus peticiones, al indicar que nacio el dia 14 de mayo de 1967;
que, desde el 27 de noviembre de 1990 hasta el 07 de mayo de 1998, cotizd
al Sistema General de Pensiones a través del Instituto de Seguros Sociales
ISS hoy Colpensiones. Expuso que, el dia 31 de julio de 1996 diligencié
formulario de afiliacion al RAIS administrado por Porvenir S.A., que el fondo
privado no proporcioné una asesoria clara, completa, suficiente y oportuna
que le permitiera comprender los requisitos, condiciones y riesgos reales del
RAIS y del RPM; que posteriormente se afilio a Proteccién S.A., esto es, el
15 de mayo de 2002; sin ser advertida de las consecuencias economicas; no
se le asesoro eficazmente, ni de manera rigurosa, transparente, adecuada,
completa con diligencia, prudencia de las ventajas y desventajas con
respecto a la decisidon del traslado; que solicité ante Colpensiones el 16 de
octubre de 2020, a Porvenir S.A., el 15 de octubre de 2020 y a Proteccion
S.A. el 10 de noviembre de 2020, anular su afiliacion al RAIS, siendo negada
dicha peticion, siendo notorias las diferencias entre las proyecciones de
pension entre uno y otro régimen (01ExpedienteEscaneado pdf. 01 a 31).

CONTESTACIONES DE LA DEMANDA

COLPENSIONES se opuso a la prosperidad de las pretensiones. Indico que,
desconoce las circunstancias de tiempo modo y lugar en que la demandante
efectud el traslado de régimen. Agregd que el traslado de régimen pensional
por parte de la AFP se presume no solo efectuado en ejercicio del derecho
de libre escogencia, consagrado en el articulo 13 literal b) de la Ley 100 de
1993 sino plenamente valido por haberse realizado conforme las exigencias
legales y normativas para el momento del traslado, el Decreto 663 de 1993,
Decreto 656 de 1994 y los articulos 271y 272 de la Ley 100 de 1993. Formulo
como excepciones de mérito que llamo «Prescripcion y caducidady,
«Inexistencia de la obligacion y del derecho por falta de causa Yy titulo para
pedir», «innominada o genérica»?

2 (08ConestacionColpensiones pag. 1 a 13).
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PORVENIR S.A., se opuso a la prosperidad de las pretensiones; argumento
para ello, que el traslado de régimen de ahorro individual con solidaridad por
parte de la actora fue producto de una decision libre de presiones o engafos,
tal como se aprecia en la solicitud de vinculacion en el que se observa la
declaracion escrita a que se refiere el articulo 114 de la ley 100 de 1993; que
al suscribir el formulario de afiliacion la actora era consciente de las
implicaciones y efectos del traslado solicitado, incluyendo aspectos relativos
a bonos pensionales, asi como su derecho de retracto, lo que sin duda
constituye una ratificacién del acto del traslado de pensiones. Formul6 como
excepciones de mérito las que llamo «Prescripciony, «Compensaciony
«Buena fe», «Inexistencia de la obligacion» y «la genéricax».?

Mediante auto calendo el 07 de julio de 2021, el a quo tuvo por no contestada
la demanda por parte de la AFP PROTECCION S.A.#

Il. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Octavo (08) Laboral del Circuito de Bogota mediante sentencia
del 19 de mayo de 2022, resolvio:

‘PRIMERO: DECLARAR la ineficacia del traslado de la sefiora MAGDA
PATRICIA HINCAPIE MEDINA, realiz6 del régimen de prima al RAIS
acaecido el 31 de junio de 1996, mediante a su afiliacion a PORVENIR por
las razones expuestas en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: CONDENAR a COLPENSIONES a admitir el traslado del
régimen pensional de la sefiora MAGDA PATRICIA HINCAPIE MEDINA.

TERCERO: CONDENAR a PORVENIR S.A., y PROTECCION S.A a devolver
a COLPENSIONES todos los valores que hubiere recibido por motivo de la
afiliacion de la sefiora MAGDA PATRICIA HINCAPIE MEDINA, tales como
cotizaciones, bonos pensionales costos cobrados por administraciéon
indexados y sumas adicionales con los respectivos intereses de conformidad
con las previsiones del articulo 1746 del Cadigo Civil, aplicable por remision
analdgica en materia laboral, esto es, junto con los rendimientos que se
hubieren causado, precisando a que Porvenir hizo el traslado de todas las
sumas que se encontraban en la cuenta de ahorro individual de la
demandante a PROTECCION, PORVENIR debera devolver Unicamente las
cuotas de administracion indexadas del lapso temporal en la que se encontré
vigente la afiliacién de la demandante

3 (11AnexosConestacionPorvenir pag. 1 a 17).
4 (Expediente digital al indice 14 Pags. 1 a 2)
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CUARTO: CONDENAR a COLPENSIONES a aceptar todos los valores que
devuelva PROTECCION y PORVENIR y que reposaban en la cuenta de
ahorro individual de la demandante, o que reposaron en la cuenta de ahorro
individual del demandante y efectuar todos los ajustes pensionales en la
historia laboral

QUINTO: COSTAS en esta instancia, a cargo de las demandadas
PORVENIR Y PROTECCION, liquidense por Secretaria, fijandose como
agencias en derecho la suma de $1.000.000 [...].”

Sefalé que, conforme a la linea jurisprudencial de la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en este, clase de procesos la carga
de la prueba, esta en cabeza de los fondos privados, pues son estos los que
tienen la obligacibn de brindar una informaciéon clara, completa y
comprensible de las caracteristicas de cada régimen, al momento del traslado
como lo establece el Decreto 663 de 1993. Verificado las pruebas obrantes
en el plenario, se tiene que Porvenir para el 31 de julio de 1996, fecha para
la cual se produjo el traslado de régimen, no acredité que haya informado o
asesorado a la accionante sobre las caracteristicas de los dos regimenes
pensionales y las incidencias particulares que podrian tener respecto a la
prestacion de vejez, pues debia informar sobre los efectos del traslado de
régimen; con los distintos formularios de afiliacion no se acredita el
consentimiento informado, como tampoco el traslado horizontal convalida el
deber de informacion. Por tanto, declaré la ineficacia de tal afiliacion y
conforme a la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral, debian
retrotraerse las cosas a su estado anterior, con el traslado de todos los
aportes, con rendimientos frutos e intereses, sumas adicionales, gastos de
administracion debidamente indexados. Frente a las excepciones propuestas
por las accionadas las declardé no probadas. (Min 32:20)

. RECURSO DE APELACION

Porvenir S.A., interpuso recurso de apelacion, argumentado, que conforme lo
establecido en el articulo 11 del Decreto 692 de 1994, el formulario de
afiliacién es un requisito de existencia y validez de la afiliacion, por tanto, al
suscribirse el formulario se da entender que acepta todas las consecuencia y
caracteristicas del RAIS, se presume autentico dicho documento. Resalté que
al momento de la afiliacion solo tenia la obligacién de preservar el citado
formulario y no otra prueba que diera cuenta de la informacién que se le
brindd, conforme articulo 271 de la Ley 100 de 1993 sobre actos atentatorios
o impidan dicho derecho, lo que no se demostrd en el presente proceso, en
la afiliacion al RAIS, representada que cumplié normatividad al momento de
la afiliacion, ademas soportado en confesion. Solicitd en subsidio se absuelva
a la devolucion de lo descontado por gastos de administracién, toda vez que,
estos constituyen conceptos autorizados por la buena administracién que se
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ejercio sobre el capital de la cuenta de ahorro individual, la cual se vio
materializado al incrementar el saldo de la cuenta generando rendimientos.
Asentd que, al ordenar el traslado de dichos conceptos se configura un
enriquecimiento sin justa causa a favor de Colpensiones; precisando que los
gastos de administraciéon no estan destinado a financiar la prestacién del
afiliado, por tanto, no pertenecen a él, sino al fondo privado, por la
contraprestacion de la gestion que se adelantdé. Que conforme articulo 20
inciso segundo pues en el RPM igualmente se generan gastos de
administracién, los que no forman parte de la pension de vejez, luego estan
sujetos al fenomeno de la prescripcion (al indice 24 min 42:35).

Colpensiones interpuso recurso de apelacion, indicé que no se aportaron
medios de conviccion de los cuales se pueda acreditar el cumplimiento de las
obligaciones por parte de las AFP, en este tipo de proceso adicional al
formulario de afiliacion no existe ningun otro documento o soporte que pueda
dar cuenta de las circunstancias de tiempo modo o lugar en las que se realizé
la vinculacion al RIAS; para ese momento no existia ninguna obligacion
relacionada con la asesoria del traslado de forma que es posible concluir que
las administradoras de pensiones a las cuales estuvo vinculada Ia
demandante cumplieron con las obligaciones legales en cuanto a dar una
asesoria de forma verbal y a que la actora de forma libre y voluntaria
suscribiera el respectivo formulario de afiliacion, de esa forma quedaba
legalizado el acto de traslado y la vinculacion correspondiente a la AFP. De
forma que, pretender que la AFP allegue otros medios probatorios diferentes
al formulario de afiliacion, asi sea prueba testimonial u otro tipo de medios,
igualmente sigue siendo una carga que no se puede acreditar, pues el
traslado de la demandante se realizé hace mas de 25 afios. Manifesté que,
la accionante se vincul6 al RAIS porque le parecié interesante, que la cuenta
de ahorro individual generara rendimientos, por eso realizé6 multiples
traslados horizontales, junto al interrogatorio a la demandante en donde se
indica que recibié informacion y su motivacién para el traslado sobre la
situacion del Seguro Social, funcionamiento del RPM y rendimientos; en
subsidio, se condene a Porvenir S.A., a trasladar los gastos de administracion
y comisiones bajo todas las entidades que se fusionaron Colpatria y Horizonte
(min 46:34).

PROBLEMA JURIDICO

Reunidos los presupuestos procesales y no existiendo causales de nulidad
que invaliden lo actuado, corresponde a esta Colegiatura, en virtud del
recurso de apelacion y del grado jurisdiccional de Consulta (frente al interés
juridico de Colpensiones), determinar si procede la nulidad y/o ineficacia del
traslado realizado por la sefiora MAGDA PATRICIA HINCAPIE MEDINA del
RPMPD al RAIS.
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V. CONSIDERACIONES

Previo a resolver el problema juridico planteado, es de precisar que no se
discuten los siguientes supuestos facticos: i) que la demandante nacio el 14
de mayo de 1967 (al indice 02 pdf 101) ii) se afili6 a Colpensiones el 27 de
noviembre 1990, (al indice 09, Hist. Laboral®) iii) Se afilié el 31 de julio de
1996 al RAIS, a través de la Porvenir S.A. (pag. 119, al indice 02), asi como
que realiz6 traslado entre administradoras de fondos de pensiones
pertenecientes al RAIS: iv) el 03 de febrero de 1999 a Horizonte Pensiones y
Cesantias S.A., desde Proteccion S.A (al indice 02. Pdf. 120). iv) el 12 de
septiembre 1999 desde Horizonte Pensiones y Cesantias a Porvenir S.A (al
indice ibidem. Pdf. 121), iv) el 1 de julio 2000 desde Porvenir S.A a Proteccién
S.A (al indice ibidem. Pdf. 130).

En el caso y al tenor de lo previsto en el articulo 2° de la Ley 797 de 2003 el
traslado entre regimenes pensionales puede realizarse cada 5 anos, siempre
y cuando al afiliado le falten mas de 10 afos para adquirir el derecho
pensional. Bajo ese entendido, se tiene que la accionante para la fecha en
que radico la demanda, el 14/01/2021 (indice 01), tenia cumplidos 53 afos,
procediendo a solicitar su traslado de régimen pensional, mediante peticion
dirigida a Porvenir S.A. y a Colpensiones (fls. 108 a 113 al indice 02) cuando
ya habia superado los 47 anos, limite en el caso de las mujeres para solicitar
el traslado de régimen de pensiones y no contaba con 15 afios de servicios
para la entrada en vigor de la Ley 100 de 1993 -01 de abril de 1994, por lo
que no se encontraba en la excepcién prevista en la sentencia de la Corte
Constitucional C-789 de 2002, para retornar al RPMPD.

No obstante, pretende la parte actora la declaratoria de la ineficacia del
traslado que realizé del régimen de prima media con prestacion definida -
RPMPD- al de Ahorro Individual con Solidaridad -RAIS-, ello, al sefalar que
se encuentra viciado el acto de afiliacién, por infraccion a los deberes de
informacién cierta, suficiente, clara y oportuna, de asesoria y de buen
consejo, que indujo en error a la demandante, sin haber documentado aquella
AFP los efectos del traslado.

Al respecto, en la sentencia SL1688-2019 proferida por la Sala de Casacién
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, se traté el alcance de la
responsabilidad que tienen las entidades administradoras de los regimenes
de prima media y de ahorro individual, para garantizar el derecho a la libre
escogencia de los afiliados, en la que determind que este tipo de tramites “...
debe abordarse desde la institucion de la ineficacia en sentido estricto y no
desde el régimen de las nulidades sustanciales, salvo en lo relativo a sus
consecuencias practicas...”, sin afectar las sumas de dinero recibidas por el
trabajador o afiliado de buena fe y en consecuencia, no puede exigirsele a la
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afiliado demostrar la existencia de vicios del consentimiento (error, fuerza o
dolo).

En referencia al deber de informacidn, la sentencia ya referida que ha sido
reiterada en las CSJ SL2021-2021, CSJ SL1949-2021 y CSJ SL1942-2021,
considera que la responsabilidad que tienen las entidades administradoras
de los regimenes de prima media y de ahorro individual, para garantizar el
derecho a la libre escogencia de los afiliados, reside en suministrarle a los
ciudadanos la informacion al detalle de las caracteristicas legales del
régimen, sus condiciones, requisitos y las circunstancias en las que se
encontraria de afiliarse a él, asi como el deber de asesoria y buen consejo,
esto es, el analisis previo, calificado y sin silencio alguno de los antecedentes
del afiliado y los pormenores de los regimenes pensionales, a fin de que el
asesor o promotor le informe lo pertinente para que asi el ciudadano pueda
tomar decisiones responsables en torno a la seleccibn mas apropiada en
relacion con el riesgo de vejez.

Doctrina que ha explicado que, si el asesor o promotor no cumple con los
expuestos, tal traslado es ineficaz, conforme lo dispuesto en los articulos 271
de la Ley 100 de 1993, 10 del Decreto 720 de 1994 y 25 de la Ley 795 de
2003, los que precisan el deber de informacion leal, completa y veraz a cargo
de las administradoras de pensiones, so pena de ser susceptibles de multas,
sin perjuicio de la ineficacia de la afiliacion.

En las mas recientes providencias, la honorable Corte Suprema de Justicia
en su Sala de Casacion Laboral también ha explicado que con el paso del
tiempo ese deber de informacion se ha consagrado acumulativamente cada
vez con un mayor nivel de exigencia, al punto que ha identificado, en tres
épocas con un mayor nivel de exigencia, la primera desde 1993 hasta 2009,
la segunda desde de 2009 hasta 2014 y la ultimo a partir de 2014, segun lo
expuesto en la sentencia CSJ SL1452-2019, reiterada en la SL1949-2021.

De manera que, atendiendo lo dispuesto en la jurisprudencia citada, para la
fecha del traslado de la actora, la AFP tenia la obligacién de brindar a los
posibles afiliados informacion clara, veraz, entendible y oportuna de las
caracteristicas, condiciones y riesgos del traslado de régimen, situacion que
no fue acreditada dentro del plenario, pues el formulario de afiliacion, se
extiende al consentimiento simple, pero no infiere que fuera precedido del
deber de informacion a cargo del administrado experto. Entonces, la falta de
informacién, conforme lo prevé el numeral 1° del articulo 97 del Decreto 663
de 1993 (mod. Art. 23 Ley 795 de 2003), en armonia con lo dispuesto en el
13 literal b), 271 y 272 de la Ley 100 de 1993, genera la ineficacia de la
afiliacién en sentido estricto, tal como se dijo en la sentencia de casacién CSJ
SL4360-2019, de tal forma que la relacién juridica retorne al estado en que
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se encontraba o debia encontrarse, como si el acto de traslado nunca hubiera
existido.

Aunque pueda considerarse una inversion de la carga de la prueba, se trata
de una conclusion dentro del subsistema de derecho del trabajo y la
seguridad social, bajo la intervencion de un administrador experto, que tiene
antes que propender por la afiliacién al régimen pensional que representa,
obrar con suma lealtad hacia el afiliado o persona que contacta, situacion de
rectitud y experticia del fondo administrador que activa a su cargo el articulo
1604 del Cdédigo Civil, a razén que “la prueba de la diligencia o cuidado
incumbe al que ha debido emplearlo”, dado que entre otros la documentacion
soporte del traslado es un archivo a cargo del fondo, y se itera que tal entidad
es la obligada a observar la obligacion de brindar informacion, mas aun de
probar ante las autoridades administrativas y judiciales su pleno
cumplimiento, lo anterior de acuerdo a jurisprudencia expuesta en sentencia
SL1688-2019 de la Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacion
Laboral; aspecto en que no obra demostracion en el plenario de la existencia
de aquel acto de asesoria, suficiente o sin reticencia alguna, para haber
seleccionado el traslado al RAIS.

En tal sentido se observa, que los medios probatorios tendientes a acreditar
el suministro de informacién a la demandante, al momento de realizar el
traslado de régimen pensional, se limitan por el formulario diligenciado, el que
no suple el deber de diligencia y cuidado en un sistema de seguridad social,
a fin de garantizar no solo la cobertura en el riesgo que este ampara sino un
componente correlativo al minimo vital en torno a la pension de vejez que se
espera cubrir con las cotizaciones a su cargo. Con lo cual, corresponde la
conclusion sobre la declaratoria de ineficacia de traslado de la parte actora al
RAIS, conforme lo efectud la a quo.

Lo anterior ya que «la violacion del deber de informacion se predica frente a
la validez del acto juridico de traslado, considerado en si mismo” (CSJ
SL4025-2021), sin que resulte necesario, la titularidad del régimen de
transicion o una expectativa pensional en el RPMPD. De igual modo, el hecho
de que la sefiora Magda Patricia Hincapié hubiese permanecido por largo
tiempo en el RAIS, como se indica por 25 anos, no implica necesariamente
qgue se le haya dado la informacidén oportuna y necesaria para mantenerse en
tal Régimen y asi lo asent6 recientemente el Alto Tribunal, en sentencia CSJ
SL5188-2021. En la misma linea, con relacion a los actos de relacionamiento,
que invoca la recurrente como indiciarios de la ratificacion de la voluntad de
permanecer en el RAIS a la que se ha hecho referencia, la Corte Suprema de
Justicia ha sido enfatica en sefialar que no puede entenderse que los
posteriores traslados entre administradoras configuran un acto
relacionamiento que demuestre la voluntad de permanecer en el régimen de
ahorro individual, en sentencia CSJ SL 1055-2022 radicacion 87911 de 2 de
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marzo de 2022, se reiterd que ello no desvirtua el hecho del incumplimiento
frente al deber de informacién. Tampoco lo alegado como expresado por la
actora en el interrogatorio, pues los supuestos que se indica ella expresa, son
insuficientes frente a la proteccidén de la expectativa pensional, que era un
acto de la debida informacion al momento del traslado, en los términos
indicados por la Maxima Corporacion de esta especialidad.

De otro lado, se itera, que por la ineficacia del traslado al RAIS, deben
retrotraerse las cosas a su estado anterior, sin perjuicio alguno ni para el
afiliado y tampoco para el RPMPD, lo cual trae como consecuencia la
devolucién de los aportes junto con sus rendimientos financieros y gastos de
administracién a Colpensiones, segun sentencia en Casacion Laboral
SL1501-2022 que reitera aquella bajo el radicado 31989 de 2008, en virtud
del articulo 1746 del C.C., que ademas de la restitucién de las cosas al mismo
estado si no hubiese existido el acto nulo, junto a las mejoras, intereses y
frutos, sentencia del 2008, citada en la sentencia SL1501-2022, que aclara:

“Como la nulidad fue conducta indebida de la administradora ésta debe
asumir a su cargo los deterioros sufridos por el bien administrado, esto es,
las mermas sufridas en el capital destinado a la financiacion de la pension de
vejez, ya por pago de mesadas pensionales en el sistema de ahorro
individual, ora por los gastos de administracion en que hubiere incurrido, los
cuales seran asumidos por la Administradora a cargo de su propio patrimonio,
siguiendo para el efecto las reglas del articulo 963 del C.C.”

Decision de primera instancia que no lesiona el principio de sostenibilidad
financiera del sistema general de pensiones, puesto que los recursos que
debe reintegrar el fondo privado accionado a Colpensiones seran utilizados
para el reconocimiento del derecho pensional, con base en las reglas del
régimen de prima media con prestacion definida, lo que descarta la
posibilidad de que se generen erogaciones no previstas, pues el traslado no
corresponde Unicamente por las cotizaciones netas sino, el giro tanto de
rendimientos, como de la cotizacion completa, incluyendo las comisiones
cobradas y seguros provisionales.

Razones expuestas que permiten concluir que lo sustentado en los recursos
de apelacion no se ajusta al criterio jurisprudencial antes expuesto, las
anteriores razones llevan a confirmar la ineficacia del traslado, junto a la
devolucion de aportes y sumas adicionales referidas por el a quo en sentencia
del 19 de mayo de 2022.

De otro lado, en virtud de lo precisado por la H. Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia en sentencias SL1499-2022 y de instancia
SL1501-2022, que en virtud del grado jurisdiccional de consulta frente a
Colpensiones, la condena debe cubrir la devolucidn a Colpensiones de los
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porcentajes destinados a conformar el Fondo de Garantia de Pensién Minima
y los valores utilizados en seguros previsionales, debidamente indexados,
actualizacion de valor que abarca “los gastos de administracion y primas de
seguros previsionales de invalidez y sobrevivencia, y el porcentaje destinado
al fondo de garantia de pension minima, debidamente indexados y con cargo
a sus propios recursos” (SL1499-2022), durante el tiempo en que el
demandante estuvo afiliado a estas administradoras. También como se indica
en tal sentencia SL1501-2022 “los conceptos deberan aparecer
discriminados con sus respectivos valores, junto con el detalle pormenorizado
de los ciclos, IBC, aportes y demas informacion relevante que los justifiquen”.
Bajo un criterio de devolucion plena de todos los recursos acumulados en el
RAIS, porque “los mismos seran utilizados para la financiacion de la pension
de vejez a que tiene derecho el demandante en el régimen de prima media
con prestacion definida. Ello, incluye el reintegro a Colpensiones de los
valores que cobraron los fondos privados a titulo de cuotas de administracion
y comisiones, incluidos los aportes para garantia de pension minima”
(SL2877-2020).

Sobre la devolucién por aportes por pension minima, en sentencia en
SL1499-2022, al citar sentencia SL2877-2020 se precisé en relacién el
articulo 14 de la Ley 797 de 2003, lo siguiente:

“Pues bien, dicho articulo fue declarado inexequible por la Corte
Constitucional, a través de sentencia C-797-2004, pero quedaron vigentes los
aportes adicionales, de modo que dichos recursos los manejan las
administradoras de pensiones privadas, en una subcuenta separada hasta
que se cree de nuevo un fondo similar que se encargue de su administracion;
de hecho, de la subcuenta de cada AFP se financian aquellas prestaciones.
Asi lo regula el articulo 8.° del Decreto 510 de 2003, hoy compilado en el
articulo 2.2.5.3.4 del Decreto 1833 de 2016. Ademas, el articulo 7.° del
Decreto 3995 de 2008 contempla que cuando se efectue un traslado de
recursos del RAIS al régimen de prima media con prestacion definida, debe
incluirse la cotizacion correspondiente para la garantia de pension minima.”.

De conformidad con lo expuesto se adicionara el ordinal tercero de la
sentencia objeto de apelacion en el sentido de ordenar a la Administradora
de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., y a la Sociedad
Administradora de Pensiones y Cesantias Proteccién S.A, a transferir a la
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones la totalidad de los
aportes que a nombre de la actora existan en su cuenta de ahorro individual
junto con sus rendimientos y bono pensional si existiese, el porcentaje de
gastos de administracion, las primas de seguros previsionales de invalidez y
sobrevivencia y el aporte destinado al fondo de garantia de pensién minima,
debidamente indexados y con cargo a sus propios recursos, durante el tiempo
en que la accionante estuvo afiliado a esas administradoras, conceptos que
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deberan aparecer discriminados con sus respectivos valores, con el detalle
pormenorizado de los ciclos, IBC, aportes e informacion relevante que los
justifiquen, pues corresponden al efecto de retornar al RPMPD todos los
emolumentos de la cotizacién realizada, a partir de un acto que resulta
ineficaz.

En cuanto a la excepcidén de prescripcion, los efectos de la ineficacia del
traslado entre regimenes pensionales son imprescriptibles, no solo en
relacion con el riesgo primordial que se ampara en el Sistema de Seguridad
Social por aseguramiento contra la vejez, sino porque deviene de una
ineficacia que afecta el negocio juridico en si mismo en los ambitos
especificos de un sistema que pretende la cobertura pensional. Por esta
razon tampoco resulta oponible la limitacion de traslado por edad del afiliado
0 porque permaneciera cierto tiempo en el RAIS, sin haber indicado
inconformidad alguna.

Agotada la competencia de la Sala, bajo el recurso de apelacion y el grado
jurisdiccional de consulta, conforme lo expuesto se adicionara la decision de
primer grado.

Sin costas en esta instancia. Se confirman las de primera.

V. DECISION

Con fundamento en las anteriores consideraciones la Sala de Decision
Laboral del Tribunal Superior Del Distrito Judicial De Bogota, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR el numeral primero de la sentencia proferida el dia
diecinueve (19) de dos mil mayo (2022), por el Juzgado Octavo (08) Laboral
del Circuito de Bogota.

SEGUNDO: ADICIONAR el numeral tercero de la sentencia de primera
instancia, el cual quedara asi:

“TERCERO: CONDENAR ala SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A y a ADMINISTRADORA DE
FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A, a transferir a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES la
totalidad de los aportes que a nombre de la actora existan en su cuenta de
ahorro individual junto con sus rendimientos y bono pensional si existiese, el
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porcentaje de gastos de administracion, comisiones, las primas de seguros
previsionales de invalidez y sobrevivencia y el aporte destinado al fondo de
garantia de pension minima, debidamente indexados y con cargo a sus
propios recursos, durante el tiempo en que la accionante estuvo afiliada a
esas administradoras, conceptos que deberan aparecer discriminados con
sus respectivos valores, con el detalle pormenorizado de los ciclos, IBC,
aportes e informacion relevante que los justifiquen, pues corresponden al
efecto de retornar al RPMPD todos los emolumentos de la cotizacion
realizada, a partir de un acto que resulta ineficaz.”

TERCERO: CONFIRMAR en lo demas la providencia de primera instancia.
QUINTO: Sin costas esta instancia. Se confirman las de primera.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Notifiquese por EDICTO.

Sl | A
e L___ o E— i
B LA AN e

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado

ThieaoRoperomeritiey

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

Firmado Por:
Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. — SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
31 de marzo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado por PEDRO JESUS BERMUDEZ
PARADA contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y
PARAFISCALES. UGPP RAD. 110013105-011-2019-00143-01.

Auto

Retoma el poder otorgado la doctora Karina Vence Pelaez como apoderada de la
UGPP. Conforme documental allegada

En Bogota D.C., con la finalidad de surtir el grado jurisdiccional de consulta’, el
Magistrado Ponente en asocio de los demas Magistrados con quienes integra la
Sala de Decision, procede a dictar la siguiente,

SENTENCIA

Se surte el grado jurisdiccional de consulta a favor de la demandada respecto de la
sentencia proferida por el Juzgado 40 Laboral del Circuito de Bogota el 24 de febrero
de 2022, de conformidad con lo establecido en el articulo 69 del Cédigo Procesal
del Trabajo y la Seguridad Social -CPTSS-, modificado por el articulo 14 de la Ley
1149 de 2007.

l. ANTECEDENTES

El sefor Pedro José Bermudez Parada instauré demanda ordinaria laboral, contra
la Unidad Administrativa de Gestion Pensional y Parafiscales -UGPP-, con el fin de
que se declare tiene derecho a la reliquidacion de la indemnizacion sustitutiva de la
pension de vejez, reconocida mediante Resoluciéon No. RDP 039411 del 28 de
septiembre de 2018; en consecuencia, se reconozca y pague la suma de
$19.436.292, por concepto de indemnizacion sustitutiva, actualice con el IPC, y
conforme a los paramentos del Decreto 1730 de 2001; se indexe los valores

" Pase a despacho 18/03/22
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reconocidos, los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993; ultra
y extra petita, costas y agencias en derecho.

Como fundamento de sus pretensiones, indicé que: nacio el 14 de febrero de 1955
(14/02/55), laboré para el Ministerio de Obras Publicas y Transporte, en el cargo de
ayudante de taller Ill, desde el 15/03/77 hasta el 31/12/93, y del 01/01/94 hasta el
30/06/94, aportes que fueron cancelados a Cajanal; que mediante la Resolucion No.
RDP 039411 del 28/09/18, la UGPP canceld indemnizacion sustitutiva en cuantia
de $5.897.162, pero no la liquidé conforme al Decreto 1730 de 2001; que el 24/10/18
solicité la reliquidacion de la referida indemnizacion sin obtener respuesta por parte
de la accionada, demanda admitida en auto del 29/05/19 por el Juzgado -11- Laboral
del Circuito de Bogota.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

La Unidad Administrativa de Gestion Pensional y Parafiscales -UGPP- contesté la
demanda oponiéndose a las pretensiones; argumentdé que la indemnizacion
sustitutiva de vejez fue reconocida al accionante, y liquidada en estricto
cumplimiento del articulo 37 de la Ley 100 de 1993, y su Decreto reglamentario 1730
de 2001, estando por consiguiente ajustado a derecho. Propuso como excepciones
las de «inexistencia de las obligacion» y «prescripcion». En auto del 6/09/19 se tuvo
por contestada la demanda (Expediente Digital: 001.P.OPedroJ.BemudezP.pdf, fls.
37 —41, 59).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado 40 Laboral del Circuito de Bogota, conforme remision del expediente por
parte del Juzgado 11 Laboral del Circuito de Bogota, mediante sentencia proferida
el 24 de febrero de 2021, resolvio:

«PRIMERO: DECLARAR que el sefior Pedro Jesus Bermudez Parada tiene derecho
a la reliquidacion de la indemnizacion sustitutiva de pension de vejez, reconocida
por la demandada.

SEGUNDO: DECLARAR no probadas las excepciones propuestas por la UGPP.

TERCERO: CONDENAR a la demandada Unidad Administrativa Especial de
Gestidén Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social UGPP, a
pagar a favor del demandante Pedro Jesus Bermudez Parada la suma de
$8.551.805, por concepto en la diferencia en cuanto al célculo de la indemnizacion
sustitutiva de pension, suma que debera ser debidamente indexada.

CUARTO: ABSOLVER a la demandada Unidad Administrativa Especial de Gestiéon
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social UGPP de las
demas pretensiones de la demanda
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QUINTO: CONSULTESE con el Tribunal Superior de Bogota Sala Laboral.

SEXTO: CONDENAR en costas a la UGPP, fijese como agencias en derecho la
suma equivalente a un salario minimo legal mensual vigente en favor del
demandante».

Para arribar a la anterior conclusion, sefalé que, sin bien la indemnizacién
sustitutiva de vejez, fue reconocida, conforme a la normatividad sefialada por la
UGPP en la contestacion de la demanda, no obstante, al realizar el computo de los
aportes realizados por el actor, de acuerdo con la certificacion de salarios generada
por el Instituto Nacional de Vias —INVIAS-, no se tuvo en cuenta el contenido de la
casilla No.30 de dicho formato. Senalé que, bajo la facultad oficiosa de decretar
pruebas, requirié el INVIAS Seccional Norte de Santander, que se certificara cada
uno de los devengados por el actor en vigencia de la relacién laboral que sostuvo el
actor con el Ministerio de Obras y Transporte (fls 8 y 9), requerimiento atendido en
los archivos 15 a 18 del expediente digital.

Indicd que, para liquidar los factores salariales del actor se debe tener cuenta el
Decreto 1158 de 1994, articulo 1, que senala que el articulo 6 del Decreto 691 de
1994 que establece: “Base de cotizacion. El salario mensual base para calcular las
cotizaciones al sistema general de pensiones de los servidores publicos que por el
presente decreto se incorporan, estara constituido por los siguientes factores: La
asignacion basica mensual, gastos de representacién, prima técnica, cuando ésta
sea factor de salario, remuneracion por trabajo dominical o festivo, remuneracion
por trabajo suplementario o de horas extras, o realizado en jornada nocturna, y la
bonificacién por servicios”.

Conforme a lo anterior, y al verificar la liquidacion efectuado por la UGPP y
comparada con la efectuada por el despacho, se debié tener en cuenta todos los
factores salariales certificados por INVIAS, para la base de cotizacion, esto es la
prima de antiguedad, trabajo suplementario y horas extras, razéon por la cual
considerd procedente reliquidar la indemnizacion sustitutiva, y ordenar el pago de
suma de $8.551.805, por concepto de diferencia en cuanto al célculo, valor que
debera ser indexada al momento de su pago. Absolvié del pago de los intereses
moratorios, y declaré no probadas las excepciones propuestas por la UGPP.

PROBLEMA JURIDICO

Reunidos los presupuestos procesales y no existiendo causal de nulidad que
invalide lo actuado, corresponde a esta Corporacion establecer si es procedente la
reliquidacion de la indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez, otorgada al
senor Pedro José Bermudez Parada, en el que se tengan en cuenta los factores
salariales establecidos en el Decreto 1730 de 2001.

Il. CONSIDERACIONES.
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Debe precisar la Sala, que no es objeto de controversia en esta instancia que el
demandante presto sus servicios al Ministerio de Obras Publicas y Transporte entre
el 15 de marzo de 1977 al 31 de diciembre de 1993 y al Instituto Nacional de Vias
del del 01 de enero de 1994 al 30 de junio de 1994 , desempefiando el cargo de
“ayudante de taller II”, en calidad de trabajador oficial, lapso durante el cual se
realizaron aportes a CAJANAL, aspectos que ademas de no haber sido objeto de
discusién, se constatan de la certificacion de informacion laboral expedida por el
Instituto Nacional de Vias aportada en la demanda (Exp. Digital al indice 001.
P.O.J.Bermudez Pdf, Pag.22 a 30) y la requerida por el despacho al indice 15, 17 y
25 al Instituto Nacional de Vias.

Tampoco se controvierte en esta instancia que al actor le fue reconocida
indemnizacién sustitutiva de la pensidon de vejez por parte de la UGPP mediante
Resoluciéon RDP09411 de 28 de septiembre de 2018, de conformidad con lo previsto
en el articulo 37 de la Ley 100 de 1993, en cuantia de $5.897.162 (pag. 10) por el
tiempo laborado al servicio del Ministerio de Obras Publicas (1977 a 1994) y
tomando como salario base de la liquidacidn de la cotizacion semanal promediado
de acuerdo con los factores sefialados en el Decreto 1158 de 1994, sobre los cuales
cotizé el afiliado a la administradora que va a efectuar el reconocimiento actualizado
anualmente con base en el IPC certificado por el DANE a la calenda de la solicitud.

Conforme lo anterior, resulta claro que, no es objeto de la litis determinar el
cumplimiento de los presupuestos establecidos en el articulo 37 de la Ley 100 de
19932, reglamentada por el articulo 1° del Decreto 4640 de 2005, que modificé el
articulo 1° del Decreto 1730 de 2001, para hacerse acreedor el demandante de la
indemnizacién sustitutiva, pues los mismos fueron encontrados satisfechos por la
demandada UGPP en la Resolucion No. RDP09411 de 28 de septiembre de 2018,
debiendo unicamente estudiar esta Corporacion, si el salario base utilizado para
liquidar la prestacién, se tuvo en cuenta todos los factores salariales que fueron
devengados por el actor.

En ese orden, resulta pertinente memorar, lo previsto en el articulo 3° del Decreto
1730 de 2001, el cual preceptua que para determinar el monto de esta prestacion
se tendran en cuenta la totalidad de semanas, aun las anteriores a la Ley 100, para
lo cual se empleara la siguiente férmula:

“I= SBC x SC x PPC
Donde:

SBC: Es el salario base de la liquidacion de la cotizacion semanal promediado de
acuerdo con los factores sefialados en el Decreto 1158 de 1994, sobre los cuales
cotizo el afiliado a la administradora que va a efectuar el reconocimiento, actualizado
anualmente con base en la variacion del IPC segun certificacion del DANE.

SC: Es la suma de las semanas cotizadas a la administradora que va a efectuar el
reconocimiento.
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PPC: Es el promedio ponderado de los porcentajes sobre los cuales ha cotizado el
afiliado para el riesgo de vejez, invalidez o muerte por riesgo comun, a la
administradora que va a efectuar el reconocimiento.

En el mismo canon se indica:

En el evento de que, con anterioridad a la vigencia de la Ley 100 de 1993, la
administradora que va a efectuar el reconocimiento no manejara separadamente las
cotizaciones de los riesgos de vejez, invalidez o muerte por riesgo comun de las
correspondientes al riesgo de salud, se aplicara la misma proporcion existente entre
las cotizaciones para el riesgo de vejez de que trata el inciso primero del articulo 20
de la Ley 100 de 1993 (10%) y las cotizaciones para el riesgo de salud sefialadas
en el articulo 204 de la misma ley (12%), es decir se tomaran como cotizaciones
para el riesgo de vejez el equivalente al 45.45% de total de la cotizacion efectuada
y sobre este resultado se calculara la indemnizacion sustitutiva.

A partir de la vigencia de la Ley 100 de 1993, se tomara en cuenta el porcentaje de
cotizacion establecido en el inciso primero del articulo 20 de la Ley 100 de 1993.”

Por su parte, frente al salario base de la liquidacion el articulo 6 del Decreto 691 de
1994, modificado por el articulo 1 del Decreto 1158 de 1994, establece:

“Articulo 6: Base De Cotizacion Para Los Servidores Publicos. El salario mensual
base para calcular las cotizaciones al Sistema General de Pensiones de los
servidores publicos incorporados al mismo estara constituido por los siguientes
factores:

1. La asignacion basica mensual.

2. Los gastos de representacion.

3. La prima técnica, cuando sea factor de salario.

4. Las primas de antigliedad, ascensional de capacitacion cuando sean factor de
salario.

5. La remuneracion por trabajo dominical o festivo.

6. La remuneracion por trabajo suplementario o de horas extras, o realizado en
Jornada nocturna.

7. La bonificacion por servicios prestados.”

Siendo asi las cosas, y de conformidad a normatividad traida a colacién, debe
efectuarse el calculo de la indemnizacion por tratarse de las disposiciones vigentes
y aplicables para la época en que se efectud la solicitud de reconocimiento de la
indemnizacién sustitutiva de la pension de vejez -2018-, en virtud del principio de
retrospectividad de la ley, por ello, los factores salariales que habran de
considerarse a efectos de liquidar la prestacion, seran los regulados en el mentado
articulo 1 del Decreto 1158 de 1994, valga resaltar que, esta disposicidon no
distingue el tiempo en que se prestd el servicio sino se refiere a los servidores
incorporados al sistema general de pensiones.

Conforme lo anterior, y descendiendo al caso en concreto, advierte la Sala, que en
la liquidacién efectuada por la demandada a efectos de reconocer la indemnizacién
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sustitutiva, solo tomo el salario basico devengado por el accionante, no tuvo en
cuenta factores salariales que se avizoran de la certificacién de salario mes a mes
‘FORMATO 3 (B)” (folios 22 a 30 o el certificado allegado por el INVIAS al indice
15, 17 y 25), pues no incluy6 en la sumatoria la casilla 30 “ofros factores salariales
pagados en el mes”, entendiéndose con ello conceptos como remuneracion por
trabajo dominical o festivo, remuneracion por trabajo suplementario o de horas
extras, prima de antigiedad.

Bajo las anteriores circunstancias, y analiza la documental allegada, en el
expediente digital, se observa certificacién electronica de tiempos laborados,
expedida por el Instituto Nacional de vias el 7 de septiembre de 2021, en el que
constan los salarios devengados por Pedro Jesus Bermudez Parada como
trabajador del Ministerio de Obras Publicas y Transporte entre 1977 y 1994 segun
el Decreto 1158 de 1994 (al indice 0.15 Factores Salariales), por consiguiente,
unicamente los factores salariales certificados por el Ministerio eran los que debian
ser tomados en cuenta por la demandada a efectos de calcular la indemnizacion
sustitutiva de la pension de vejez causada a favor de la convocante del juicio, por
ser estos los que sirvieron de base a la entidad empleadora para efectuar las
cotizaciones a CAJANAL.

Con base en lo discurrido, efectuados los célculos de rigor con apoyo del Grupo
Liquidador del Consejo Superior de la Judicatura, teniendo en cuenta como fecha
de exigibilidad el dia de su reclamo —10 de julio de 2018, los salarios certificados a
folio (al indice 0.15 Factores Salariales)., se obtuvo lo siguiente:

Calculo Toda La Vida Laboral

. N°. IPC IPC Factor de Sueldo. Salario .
ANO . c L . . . promedio . Salario anual
Dias inicial final indexacion actualizado
mensual

1977 292 | 0,360 | 96,920 269,222 $3.343,72| $900.203,00| $8.761.976,00
$
1978 365| 0,470 | 96,920 206,213 $4.755,53| $980.651,00| 11.931.254,00
$ $
1979 365| 0,560 | 96,920 173,071 $6.196,89| 1.072.505,00| 13.048.811,00
$ $
1980 366| 0,720 | 96,920 134,611 $ 7.866,93| 1.058.976,00| 12.919.507,00
$ $
1981 365| 0,900 | 96,920 107,689 $10.207,73| 1.099.259,00| 13.374.318,00
$ $
1982 365| 1,140 | 96,920 85,018 $15.058,10| 1.280.203,00| 15.575.803,00
$ $
1983 365| 1,410 | 96,920 68,738 $16.350,50| 1.123.894,00| 13.674.044,00
$ $
1984 365| 1,650 | 96,920 58,739 $21.499,71| 1.262.880,00| 15.365.040,00
$ $
1985 365 1,950 | 96,920 49,703 $ 25.020,00| 1.243.558,00| 15.129.956,00
$ $
1986 365 2,380 | 96,920 40,723 $ 30.960,00| 1.260.774,00| 15.339.417,00
$ $
1987 365| 2,880 | 96,920 33,653 $ 38.756,96| 1.304.279,00| 15.868.728,00
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$ $
1988 366 | 3,580 | 96,920 27,073 $47.700,00| 1.291.364,00| 15.754.641,00
$ $
1989 365| 4,580 | 96,920 21,162 $59.400,00| 1.256.997,00| 15.293.464,00
$ $
1990 365| 5,780 | 96,920 16,768 $81.301,64 | 1.363.279,00| 16.586.561,00
$ $
1991 365| 7,650 | 96,920 12,669 $99.260,98| 1.257.565,00| 15.300.374,00
$ $ $
1992 366| 9,700 | 96,920 9,992 124.149,38 | 1.240.470,00| 15.133.734,00
$ $ $
1993 365| 12,140 | 96,920 7,984 157.890,12| 1.260.520,00| 15.336.327,00
$ $
1994 180 | 14,890 | 96,920 6,509 189.369,94 | 1.232.622,00| $7.395.732,00
Total dias 6315 Total devengado actualizado a 2018 $ 251.789.687
Semanas . o, .
Cotizadas Salario Base de La Liquidacion Promedio geBmfrF])aIS- $279.101.79
S.C. 902,14 T
Promedio Ponderado De Los Porcentajes de Cotizacion
P.P.C. 5,653%
$
VALOR INDEMNIZACION SUSTITUTIVA a 2018 14.233.605,00
Tabla Liquidacién
Indemnizacion sustitutiva liquidada $ 14. 233.605
Indemnizacién sustitutiva otorgada $ 5.897.162
Diferencia $ 8.336.443

Conforme a las operaciones aritméticas, se obtuvo un valor inferior al determinado
por el juez a quo como indemnizacién sustitutiva, por tanto se modificara la cuantia
establecida en primera instancia, como quiera el proceso esta siendo estudiado en
consulta a favor de UGPP

Resuelto lo anterior, es necesario estudiar en sede de consulta, el medio exceptivo
denominado prescripcidn propuesta por la accionada, empero haberse reconocido
la indemnizacién sustitutiva de la pension de vejez el 28 de septiembre de 2008 y
efectuado la reclamacion administrativa el 22 de octubre de 2018 e interpuesto la
demanda el 25 de febrero de 2019, se tiene como razén lo indicado por la honorable
Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacién Laboral en sentencia SL4559 de
2019, que expreso al respecto:

“En este orden, debe entenderse que asi como no son susceptibles de desaparecer
por prescripcion extintiva esas cuestiones innatas de la pension, y frente a la cuales
esta Corte adoptd la teoria de la imprescriptibilidad, tampoco debe serlo la
indemnizacién sustitutiva, en tanto, es un derecho de caracter pensional, pues
comparte la caracteristica basica de ser una garantia que se constituye a través de
un ahorro forzoso, destinada a cubrir el riesgo de vejez, invalidez o muerte, segun
sea el caso.
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Desde tal perspectiva, la indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez no es una
simple suma de dinero o crédito laboral sujeto a las reglas del término trienal, pues,
se reitera, a la luz del sistema de seguridad social es una prerrogativa que, al ser el
reemplazo o subsidio de la prestacion de vejez, tiene un contenido de amparo contra
ese riesgo, en tanto le permite a quien por distintas dificultades de la vida no alcanza
a pensionarse, reclamar el pago de los aportes realizados en su vida laboral, con el
proposito de administrarlos y mitigar la desproteccion a la que se enfrenta por no
contar con una prestacion periodica.”

Sobre este puntual aspecto, que el derecho a la indemnizacién sustitutiva, conforme
lo expuesto, es imprescriptible y puede ser reclamada en cualquier tiempo,
precisando que sobre las sumas que se ordenan pagar, no existia reconocimiento
anterior de la demandada, pues este fue deficitario al valor que considero la parte
actora y que el a quo ordend reconocer.

Ahora bien, frente a la indexacion la Sala se permite recordar que dicha institucion
juridica persigue una actualizacion de la obligacién en cuanto al poder adquisitivo
que tenia en la fecha en que debié de haberse solucionado y aquella en que
efectivamente se pague, esto es, que el inexorable paso del tiempo, sin otro
condicionamiento, distinto al impago del deudor, justifica el reajuste o correccién
monetaria, siendo la variacion de los indices de precios al consumidor un hecho
notorio, lo que evita demostrar esa situacion.

La indexacion no busca resarcir un perjuicio econémico en estricto sentido, como
ya quedo dicho, sino adaptar a la realidad econdmica del pais un fendmeno
particular de igual naturaleza, con ello no se recibe una ventaja econémica ni se
indemniza por el retardo en el pago, como tampoco se percibe un rendimiento del
capital adeudado, solo se recauda el monto obligacional con capacidad adquisitiva,
igual a la que tenia a la fecha en que se debid pagar, el que como se observa se
liquidd al afio 2018, debiendo completarse aquel valor resultante, desde aquel afio
al momento de pago. En consecuencia, al demandante le asiste el derecho a tal
concepto, utilizando para ello la formula que viene usando la Sala Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, en sentencia CSJ SL2126-2022.

Basten las anteriores consideraciones, para Modificar el ordinal tercero de la
sentencia consultada. Sin costas en esta instancia por considerar que no se
causaron.

DECISION
Con fundamento en las anteriores consideraciones la SALA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el ordinal tercero la sentencia proferida el 24 de febrero de
2022, por el Juzgado Cuarenta Laboral del Circuito de Bogotd, para en su lugar
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CONDENAR la Unidad Administrativa de Gestién Pensional y Parafiscales- UGPP
a reliquidar la indemnizacién sustitutiva de la pension de vejez al demandante y
en consecuencia, pagar la diferencia entre la indemnizacién reconocida el 28
de septiembre de 2018 y la que realmente le corresponde, teniendo en cuenta como
diferencia la suma de $8.336.443, que debera ser indexada a la fecha de su pago
efectivo.

SEGUNDO: CONFIRMAR en todo lo demas.

TERCERQO: Sin costas en esta instancia por considerar que no se causaron.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Notifiquese por EDICTO
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR

31 de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 014-2021-00202-01

Demandante: AMANDA DIAZ GARZON

Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES, SOCIEDAD ADMINISTRADORA
DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

AUTO

Se reconoce personeria adjetiva a la doctora LUZ STHEPHANIE DIAZ
TRUJILLO?, como apoderada en sustitucion de Colpensiones. El doctor
ALEJANDRO MIGUEL CASTELLANOS LOPEZ, reasume el poder conferido
por Porvenir S.A.

En Bogota D.C, en la fecha, con la finalidad de resolver los recursos de
apelacion, asi como el grado jurisdiccional de consulta?, la Sala Cuarta de
Decision Laboral, previa la deliberacién, procede a dictar la siguiente,

SENTENCIA

En los términos y para los fines previstos en el numeral 1° del articulo 13 de la
Ley 2213 del 13 de junio del 2022, procede la Sala de Decision a resolver los
recursos de apelacion interpuestos por los apoderados judiciales de las
accionadas contra la sentencia proferida por el Juzgado Catorce (14) Laboral
del Circuito de Bogota del veintiocho (28) de junio de 2022. De igual manera
el presente asunto se conoce en el Grado Jurisdiccional de Consulta frente a
Colpensiones (Art. 69 CPTSS).

l. ANTECEDENTES

!identificada con la cédula de ciudadania 1.026.268.663 de Bogota D.C.y T.P. 325.263 del C.Sde la J.
2 pase a Despacho 12/08/22
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Amanda Diaz Garzén llamdé a juicio la Administradora Colombiana de
Pensiones — Colpensiones y a la Sociedad Administradora de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A., para que se declarare la nulidad del traslado que
realizé del régimen de prima media con prestacion definida -RPMPD- al de
ahorro individual con solidaridad —RAIS- administrado por — Porvenir S.A.,
Siendo valida aquella afiliacion efectuada al ISS. En consecuencia, solicita se
condene a Porvenir S.A. a devolver a Colpensiones todos los valores que
hubiere recibido con motivo de la afiliacibn de la demandante, bonos
pensionales, sumas adicionales, frutos e intereses, gastos de administracion;
las costas del proceso y lo que se pruebe ultra y extra petita.

Fundamentd sus peticiones, al indicar que nacio el dia 11 de febrero de 1963;
que, desde el 12 de enero de 1981 hasta el 31 de agosto de 1998, cotiz6 al
Sistema General de Pensiones a través del Instituto de Seguros Sociales ISS
hoy Colpensiones. Expuso que, en el mes de septiembre de 1998, fueron
citados a la oficina de personal Aerorepublica SA -CIA Colombiana de Aviacion
Copa Colombiana, para que firmaran formulario de afiliacion para el traslado
de Colpensiones al RAIS administrado por PORVENIR S.A., en dicho traslado
no hubo ninguna asesoria, es decir, nunca proporcionaron una informacion
necesaria, suficiente, completa y clara sobre las reales implicaciones que
conllevarian el cambio de traslado, solo se le indicdé que en el fondo privado
se podia pensionar a cualquier edad, y con una mejor mesada pensional; que
solicitdé ante Colpensiones y Porvenir S.A, el 03 de febrero de 2021, el traslado
de régimen pensional, siendo negada dicha peticion. (Exp Digt., al indice 07.
SubsanaciénDemandapdf. 01 a 117).

CONTESTACIONES DE LA DEMANDA

COLPENSIONES se opuso a la prosperidad de las pretensiones. Indicé que,
la accionante se encuentra validamente afiliada al RAIS, al haber suscrito de
manera voluntaria y sin presiones su afiliacion a la AFP PORVENIR S.A, en
septiembre de 1998, mal se haria en declarar la ineficacia del contrato de
afiliacion, ademas se encuentra inmersa en la prohibicion legal de la Ley 797
de 2003. Formulé como excepciones de mérito que llamo «/noponibilidad de
la responsabilidad de la AFP ante Colpensiones, en casos de ineficacia de
traslado de régimen» «Responsabilidad sui generis de las entidades de la
seguridad social» «Sugerir un juicio de proporcionalidad y ponderacion» «Error
de derecho no vicia el consentimiento» «Ilnobservancia del principio
constitucional de sostenibilidad financiera del sistema» «Buena fe» «Cobro de
lo no debido» «Falta de causa para pediry «Presuncion de legalidad de los
actos juridicos»  «Inexistencia de Ila obligacion»  «Prescripcion»
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«Improcedencia del traslado de régimen del pensionado» «lnnominada o
genéricax»®

PORVENIR S.A., se opuso a la prosperidad de las pretensiones; argumento
para ello, que la afiliacion realizada por la actora el 31 de agosto de 1998 fue
producto de una decision libre y voluntaria e informada tal y como se aprecia
en la solicitud de vinculacién documento publico en el que se observa la
declaracion escrita a que se refiere el articulo 114 de la Ley 100 de 1993,
documento que se presume auténtico. Formulé como excepciones de mérito
las que llamo «Prescripcion», « Compensacion» «Buena fe», «lnexistencia de
la obligacion» y «la genérica».*

Il. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Catorce (14) Laboral del Circuito de Bogota mediante sentencia
del dia veintiocho (28) de junio de dos mil dos (2022), resolvio en audiencia
acumulada entre varios procesos y expresada en acta en forma individual:

‘“PRIMERO: DECLARAR la ineficacia del acto de traslado que hizo la
demandante sefiora AMANDA DIAZ GARZON, del régimen de prima media
con prestacion definida al de ahorro individual con solidaridad por la AFP
PORVENIR S.A.

Seflalando como consecuencia de tal declaracidén, que ningun efecto juridico
surtio el traslado y por tanto siempre estuvo afiliada al régimen de prima media
con prestacion definida administrado por COLPENSIONES.

SEGUNDO: ORDENAR a la AFP PORVENIR S.A., donde se encuentra
actualmente afiliado la demandante, a trasladar a COLPENSIONES, el saldo
total de la cuenta individual de ahorro, incluyendo los rendimientos financieros
sin descontar suma alguna por concepto de gastos de administracion.

TERCERO: ORDENAR a COLPENSIONES; a registrar en la historial laboral
de la demandante los aportes que realiz6é en régimen de ahorro individual con
solidaridad administrados por las AFP PORVENIR S.A.

CUARTO: DECLARAR NO PROBADOS las excepciones propuestas por todo
el extremo pasivo de la accion.

QUINTO: CONDENAR COSTAS de la accion a las partes demandadas [...].”

3 (12ConestacidénColpensiones pag. 1 a 24).
4 (15ConestacionPorvenir pag. 1 a 28).
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Senald que, conforme a la linea jurisprudencial de la Sala de Casacién Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, en este, clase de procesos la carga de la
prueba, esta en cabeza de los fondos privados, pues son estos los que tienen
la obligacion de brindar una informacién clara, completa y comprensible de las
caracteristicas de cada régimen, al momento del traslado. AFP Porvenir S.A.,
no cumplié con la carga de desvirtuar los hechos aducidos en el escrito de
demanda. Encontré viable declarar la ineficacia de tal afiliacion y conforme a
la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral, debian retrotraerse las cosas
a su estado anterior, con el traslado de todos los aportes, con rendimientos,
gastos de administracion debidamente indexados. Frente a las excepciones
propuestas por las accionadas las declaré no probadas. (Min 22.07)

. RECURSO DE APELACION

Porvenir S.A., contra la anterior decisidén interpuso recurso de apelacion,
argumentado, que no se esta buscando la ineficacia de la afiliacién con
sustento en la falta del deber de informacion, sino por el incumplimiento de
una mera expectativa pensional, circunstancia que no esta contemplada en el
articulo 271 de la Ley 100 de 1993, no se vulnerd el derecho a la libre eleccién
de régimen pensional ante el Ministerio de Trabajo, sin que se vulnere el
derecho a la libre seleccion, por el contrario se ratificd con el paso del tiempo
la voluntad de permanecer dentro del RAIS. Respecto del deber de
informacion se tiene establecido que este se estudia de acuerdo con el
momento del traslado, por lo tanto, no se puede deducir una ineficacia por
leyes posteriores a la vigente para este proceso.

Solo desde el 26 diciembre de 2014 por Ley 1748 de 2014, se tuvo obligacion
de aportar documentos y dar cuenta de informacion suministrada, siendo que
cada asesoria era verbal por la normativa vigente, sin vulnerar derechos del
demandante ni eleccion del régimen pensional. Solicitdé se absuelva a la
devolucién de lo descontado por gastos de administracion, que también
existen en el RPM y no pertenecen a los demandantes, ni financian pension
de vejez, conceptos autorizados por la Superintendencia Financiera, conforme
articulo 113 lit. b) de la Ley 100 de 1993 indica la devolucién de cotizaciones
y rendimientos, no los gastos de administracion o valores diferentes a los
mencionados, ya que ordenar el traslado de dichos conceptos es un
enriquecimiento sin causa a favor de Colpensiones; gastos no forma parte
integral de la pensiéon de vejez, luego estan sujetos al fendmeno de la
prescripcion (al indice 27 min 41:47).

Colpensiones interpuso recurso de apelacion, indicé que no se tuvo en cuenta

el principio de relatividad juridica, que su representada como tercero no puede
verse afectado por lo acontecido por los demandantes y el fondo demandado,
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por ello que no se le condene a recibir a los demandantes como sus afiliados,
dado la afectacién al equilibrio financiero y reservas pensionales, mas si la
AFP falté al deber profesional sobre brindar informacién, por ello su
representada sin tener injerencia en el negocio juridico, debe ser absuelta al
respecto (min 47:34).

PROBLEMA JURIDICO

Reunidos los presupuestos procesales y no existiendo causales de nulidad
que invaliden lo actuado, corresponde a esta Colegiatura, en virtud del recurso
de apelacion y del grado jurisdiccional de Consulta (frente al interés juridico de
Colpensiones), determinar si procede la nulidad y/o ineficacia del traslado
realizado por la sefiora AMANDA DIAZ GARZON.

V. CONSIDERACIONES

Previo a resolver el problema juridico planteado, es de precisar que no se
discuten los siguientes supuestos facticos: i) que la demandante nacié el 11
de febrero de 1963 (11/02/1963) (al indice 3 pdf 36) ii) se afili a Colpensiones
el 12/01/1981, (Historia Laboral®) iii) Se afilié el 31/08/1998 al RAIS, a través
de Porvenir S.A. (pag. 30 al indice 15).

En el caso y al tenor de lo previsto en el articulo 2° de la Ley 797 de 2003 el
traslado entre regimenes pensionales puede realizarse cada 5 afos, siempre
y cuando al afiliado le falten mas de 10 afios para adquirir el derecho
pensional. Bajo ese entendido, se tiene que la accionante para la fecha en que
radicé la demanda en linea, el 13/04/2021 (indice 05) tenia cumplidos 58 afios,
procediendo a solicitar su traslado de régimen pensional, mediante peticion
dirigida a Colpensiones el 5/02/2021 (Pag. 27 al indice 03) cuando ya habia
superado la edad de los 47 afnos, limite en el caso de las mujeres para solicitar
el traslado de régimen de pensiones y no contaba con 15 afos de servicios
para la entrada en vigor de la Ley 100 de 1993 -01 de abril de 1994, por lo que
no se encontraba en la excepcidon prevista en la sentencia de la Corte
Constitucional C-789 de 2002, para retornar al RPMPD.

No obstante, pretende la parte actora la declaratoria de la ineficacia del
traslado que realizd del régimen de prima media con prestacion definida -
RPMPD- al de Ahorro Individual con Solidaridad -RAIS-, ello, al sehalar que
se encuentra viciado el acto de afiliacidn, por infraccion a los deberes de
informacion.

Al respecto, en la sentencia SL1688-2019 proferida por la Sala de Casacién
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, se traté el alcance de la

5 [ndice 12 archivo: GRP-SCH-HL-2020_3419205-20200312111120
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responsabilidad que tienen las entidades administradoras de los regimenes de
prima media y de ahorro individual, para garantizar el derecho a la libre
escogencia de los afiliados, en la que determiné que este tipo de tramites “...
debe abordarse desde la institucion de la ineficacia en sentido estricto y no
desde el régimen de las nulidades sustanciales, salvo en lo relativo a sus
consecuencias practicas...”, sin afectar las sumas de dinero recibidas por el
trabajador o afiliado de buena fe y en consecuencia, no puede exigirsele a la
afiliado demostrar la existencia de vicios del consentimiento (error, fuerza o
dolo).

En referencia al deber de informacidn, la sentencia ya referida que ha sido
reiterada en las CSJ SL2021-2021, CSJ SL1949-2021 y CSJ SL1942-2021,
considera que la responsabilidad que tienen las entidades administradoras de
los regimenes de prima media y de ahorro individual, para garantizar el
derecho a la libre escogencia de los afiliados, reside en suministrarle a los
ciudadanos la informacion al detalle de las caracteristicas legales del régimen,
sus condiciones, requisitos y las circunstancias en las que se encontraria de
afiliarse a él, asi como el deber de asesoria y buen consejo, esto es, el analisis
previo, calificado y sin silencio alguno de los antecedentes del afiliado y los
pormenores de los regimenes pensionales, a fin de que el asesor o promotor
le informe lo pertinente para que asi el ciudadano pueda tomar decisiones
responsables en torno a la seleccion mas apropiada en relacion con el riesgo
de vejez.

Doctrina que ha explicado que, si el asesor o promotor no cumple con los
expuesto, tal traslado es ineficaz, conforme lo dispuesto en los articulos 271
de la Ley 100 de 1993, 10 del Decreto 720 de 1994 y 25 de la Ley 795 de
2003, los que precisan el deber de informacién leal, completa y veraz a cargo
de las administradoras de pensiones, so pena de ser susceptibles de multas,
sin perjuicio de la ineficacia de la afiliacion.

En las mas recientes providencias, la honorable Corte Suprema de Justicia en
su Sala de Casacion Laboral también ha explicado que con el paso del tiempo
ese deber de informacion se ha consagrado acumulativamente cada vez con
un mayor nivel de exigencia, al punto que ha identificado, en tres épocas,
desde 1993 hasta 2009, la segunda desde de 2009 hasta 2014 y la ultima a
partir de 2014, segun lo expuesto en la sentencia CSJ SL1452-2019, reiterada
en la SL1949-2021.

De manera que, atendiendo lo dispuesto en la jurisprudencia citada, para la
fecha del traslado de la actora, la AFP tenia la obligacion de brindar a los
posibles afiliados informacion clara, veraz, entendible y oportuna de las
caracteristicas, condiciones y riesgos del traslado de régimen, situacién que
no fue acreditada dentro del plenario, pues el formulario de afiliacién, se
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extiende al consentimiento simple, pero no infiere que fuera precedido del
deber de informacién a cargo del administrador experto. Entonces, la falta de
informacion, conforme lo prevé el numeral 1° del articulo 97 del Decreto 663
de 1993 (mod. Art. 23 Ley 795 de 2003), en armonia con lo dispuesto en el 13
literal b), 271 y 272 de la Ley 100 de 1993, genera la ineficacia de la afiliacion
en sentido estricto, tal como se dijo en la sentencia de casacion CSJ SL4360-
2019, de tal forma que la relacion juridica retorne al estado en que se
encontraba o debia encontrarse, como si el acto de traslado nunca hubiera
existido.

Aunque pueda considerarse una inversion de la carga de la prueba, se trata
de una conclusion dentro del subsistema de derecho del trabajo y la seguridad
social, bajo la intervencion de un administrador experto, que tiene antes que
propender por la afiliaciéon al régimen pensional que representa, obrar con
suma lealtad hacia el afiliado o persona que contacta, situacion de rectitud y
experticia del fondo administrador que activa a su cargo el articulo 1604 del
Caodigo Civil, a razon que “la prueba de la diligencia o cuidado incumbe al que
ha debido emplearlo”, dado que entre otros la documentacién soporte del
traslado es un archivo a cargo del fondo, y se itera que tal entidad es la
obligada a observar la obligacién de brindar informacion, mas aun de probar
ante las autoridades administrativas y judiciales su pleno cumplimiento, lo
anterior de acuerdo a jurisprudencia expuesta en sentencia SL1688-2019 de
la Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacién Laboral; aspecto en que
no obra demostracion en el plenario de la existencia de aquel acto de asesoria,
suficiente o sin reticencia alguna, para haber seleccionado el traslado al RAIS.

En tal sentido se observa, que los medios probatorios tendientes a acreditar el
suministro de informacion a la demandante, al momento de realizar el traslado
de régimen pensional, se limitan por el formulario diligenciado, el que no suple
el deber de diligencia y cuidado en un sistema de seguridad social, a fin de
garantizar no solo la cobertura en el riesgo que este ampara sino un
componente correlativo al minimo vital en torno a la pension de vejez que se
espera cubrir con las cotizaciones a su cargo. Sin que la deficiencia de tal
informacién en las condiciones que se fijan por la doctrina probable, se
subsane por lo expuesto en interrogatorio de parte a la demandada. Con lo
cual, corresponde la conclusion sobre la declaratoria de ineficacia de traslado
de la parte actora al RAIS, conforme lo efectud la a quo.

Lo anterior ya que «/a violacion del deber de informacion se predica frente a la
validez del acto juridico de traslado, considerado en si mismo” (CSJ SL4025-
2021), sin que resulte necesario, la titularidad del régimen de transicion o una
expectativa pensional en el RPMPD. De igual modo, el hecho de que la sefiora
Magda Patricia Hincapié hubiese permanecido por largo tiempo en el RAIS,
como se indica por 25 afos, no implica necesariamente que se le haya dado
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la informacién oportuna y necesaria para mantenerse en tal Régimen y asi lo
asento recientemente el Alto Tribunal, en sentencia CSJ SL5188-2021. En la
misma linea, con relacion a los actos de relacionamiento, que invoca la
recurrente como indiciarios de la ratificacion de la voluntad de permanecer en
el RAIS a la que se ha hecho referencia, la Corte Suprema de Justicia ha sido
enfatica en sefalar que no puede entenderse que los posteriores traslados
entre administradoras configuran un acto relacionamiento que demuestre la
voluntad de permanecer en el régimen de ahorro individual, en sentencia CSJ
SL 1055-2022 radicacion 87911 de 2 de marzo de 2022, se reiterd que ello no
desvirtua el hecho del incumplimiento frente al deber de informacién.

De otro lado, se itera, que por la ineficacia del traslado al RAIS, deben
retrotraerse las cosas a su estado anterior, sin perjuicio alguno para el afiliado
y el RPMPD, lo cual trae como consecuencia la devolucion de los aportes junto
con sus rendimientos financieros y gastos de administracion a Colpensiones,
segun sentencia en Casacion Laboral SL1501-2022 que reitera aquella bajo el
radicado 31989 de 2008, en virtud del articulo 1746 del C.C., que ademas de
la restitucion de las cosas al mismo estado si no hubiese existido el acto nulo,
junto a las mejoras, intereses y frutos, sentencia del 2008, citada en la
sentencia SL1501-2022, que aclara:

“Como la nulidad fue conducta indebida de la administradora ésta debe asumir
a su cargo los deterioros sufridos por el bien administrado, esto es, las mermas
sufridas en el capital destinado a la financiacion de la pension de vejez, ya por
pago de mesadas pensionales en el sistema de ahorro individual, ora por los
gastos de administracion en que hubiere incurrido, los cuales seran asumidos
por la Administradora a cargo de su propio patrimonio, siguiendo para el efecto
las reglas del articulo 963 del C.C.”

Decision de primera instancia que no lesiona el principio de sostenibilidad
financiera del sistema general de pensiones, puesto que los recursos que
deben reintegrar el fondo privado accionado a Colpensiones seran utilizados
para el reconocimiento del derecho pensional, con base en las reglas del
régimen de prima media con prestacion definida, lo que descarta la posibilidad
de que se generen erogaciones no previstas, pues el traslado no corresponde
unicamente por las cotizaciones netas sino, el giro tanto de rendimientos,
como de la cotizacion completa, incluyendo las comisiones cobradas y
seguros provisionales.

Razones expuestas que permiten concluir que lo sustentado en la apelacién
no se ajusta al criterio jurisprudencial antes expuesto, las anteriores razones
llevan a confirmar la ineficacia del traslado, junto a la devolucién de aportes y
sumas adicionales referidas por el a quo en sentencia.
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De otro lado, en virtud de lo precisado por la H. Sala de Casacioén Laboral de
la Corte Suprema de Justicia en sentencias SL1499-2022 y de instancia
SL1501-2022, que en virtud del grado jurisdiccional de consulta frente a
Colpensiones, la condena debe cubrir la devolucién a Colpensiones de los
porcentajes destinados a conformar el Fondo de Garantia de Pension Minima
y los valores utilizados en seguros previsionales, debidamente indexados,
actualizacion de valor que abarca “los gastos de administracion y primas de
seguros previsionales de invalidez y sobrevivencia, y el porcentaje destinado
al fondo de garantia de pension minima, debidamente indexados y con cargo
a sus propios recursos” (SL1499-2022), durante el tiempo en que el
demandante estuvo afiliado a estas administradoras. También como se indica
en tal sentencia SL1501-2022 “los conceptos deberan aparecer discriminados
con sus respectivos valores, junto con el detalle pormenorizado de los ciclos,
IBC, aportes y demas informaciéon relevante que los justifiquen”. Bajo un
criterio de devolucion plena de todos los recursos acumulados en el RAIS,
porque “los mismos seran utilizados para la financiacion de la pension de vejez
a que tiene derecho el demandante en el régimen de prima media con
prestacion definida. Ello, incluye el reintegro a Colpensiones de los valores
que cobraron los fondos privados a titulo de cuotas de administracion y
comisiones, incluidos los aportes para garantia de pension minima” (SL2877-
2020).

Sobre la devolucion por aportes por pensidon minima, en sentencia en SL1499-
2022, al citar sentencia SL2877-2020 se preciso en relacion el articulo 14 de
la Ley 797 de 2003, lo siguiente:

“Pues bien, dicho articulo fue declarado inexequible por la Corte
Constitucional, a través de sentencia C-797-2004, pero quedaron vigentes los
aportes adicionales, de modo que dichos recursos los manejan las
administradoras de pensiones privadas, en una subcuenta separada hasta que
se cree de nuevo un fondo similar que se encargue de su administracion; de
hecho, de la subcuenta de cada AFP se financian aquellas prestaciones. Asi
lo regula el articulo 8.° del Decreto 510 de 2003, hoy compilado en el articulo
2.2.5.3.4 del Decreto 1833 de 2016. Ademas, el articulo 7.° del Decreto 3995
de 2008 contempla que cuando se efectue un traslado de recursos del RAIS
al régimen de prima media con prestacion definida, debe incluirse la cotizacion
correspondiente para la garantia de pension minima.”.

En consecuencia, y de conformidad con lo expuesto se adicionara el ordinal
segundo de la sentencia objeto de apelacién en el sentido de ordenar a la
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., a
transferir a la Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones la
totalidad de los aportes que a nombre de la actora existan en su cuenta de
ahorro individual junto con sus rendimientos y bono pensional si existiese, el
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porcentaje de gastos de administracion, las primas de seguros previsionales
de invalidez y sobrevivencia y el aporte destinado al fondo de garantia de
pensidn minima, debidamente indexados y con cargo a sus propios recursos,
durante el tiempo en que la accionante estuvo afiliado a esa administradora,
conceptos que deberan aparecer discriminados con sus respectivos valores,
con el detalle pormenorizado de los ciclos, IBC, aportes e informacion
relevante que los justifiquen, pues corresponden al efecto de retornar al
RPMPD todos los emolumentos de la cotizacion realizada, a partir de un acto
que resulta ineficaz.

En cuanto a la excepcion de prescripcion, los efectos de la ineficacia del
traslado entre regimenes pensionales son imprescriptibles, no solo en relaciéon
con el riesgo primordial que se ampara en el Sistema de Seguridad Social por
aseguramiento contra la vejez, sino porque deviene de una ineficacia que
afecta el negocio juridico en los ambitos especificos de un sistema que
pretende la cobertura pensional. Por esta razén tampoco resulta oponible la
limitacién de traslado por edad del afiliado o porque permaneciera cierto
tiempo en el RAIS, sin haber indicado inconformidad alguna.

Agotada la competencia de la Sala, bajo los recurso de apelacion y el grado
jurisdiccional de consulta, conforme lo expuesto se adicionara la decision de
primer grado.

Sin costas en esta instancia. Se confirman las de primera.
V.  DECISION

Con fundamento en las anteriores consideraciones la Sala de Decision Laboral
del Tribunal Superior Del Distrito Judicial De Bogota, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR el numeral primero de la sentencia proferida el 28
de junio de 2022, por el Juzgado Catorce (14) Laboral del Circuito de Bogota.

SEGUNDO: ADICIONAR el numeral Segundo de la sentencia de primera
instancia, el cual quedara asi:

“‘SEGUNDO: CONDENAR a la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., a transferir a
la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES
la totalidad de los aportes que a nombre de la actora existan en su cuenta
de ahorro individual junto con sus rendimientos y bono pensional si
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existiese, el porcentaje de gastos de administracion, las primas de seguros
previsionales de invalidez y sobrevivencia y el aporte destinado al fondo
de garantia de pensidn minima, debidamente indexados y con cargo a sus
propios recursos, durante el tiempo en que la accionante estuvo afiliado a
esa administradora, conceptos que deberan aparecer discriminados con
sus respectivos valores, con el detalle pormenorizado de los ciclos, IBC,
aportes e informacion relevante que los justifiquen, pues corresponden al
efecto de retornar al RPMPD todos los emolumentos de la cotizacion
realizada, a partir de un acto que resulta ineficaz.”

TERCERO: CONFIRMAR en lo demas la providencia de primera instancia.
CUARTO: Sin costas esta instancia. Se confirman las de primera.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Notifiquese por EDICTO.
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CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado

ShieaoRopatotheniey=

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

Firmado Por:
Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR

31 de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105-022-2019-00384-01

Demandante: ALFREDO GOMEZ MANRIQUE

Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR SA. y
COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS.

AUTO

Se reconoce personeria adjetiva, para actuar al Doctor Nicolas Ramirez Mufioz,
como apoderado sustituto de Colpensiones. Igualmente, se reconoce personeria
para actuar al Doctor Nicolas Eduardo Ramos Ramos, como apoderado sustituto de
la AFP Porvenir S.A. — Conforme documental allegada.

En Bogota D.C., en la fecha, con la finalidad de resolver los recursos de apelacion,
asi como el grado jurisdiccional de consulta’, la Sala Cuarta de Decision Laboral,
previa la deliberacion, procede a dictar la siguiente,

SENTENCIA

En los términos y para los fines previstos en el numeral 1° del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022, procede la Sala de Decisidon a resolver los recursos
de apelacion interpuestos por los apoderados judiciales de las demandadas contra
la sentencia proferida por el Juzgado Veintidés (22) Laboral del Circuito de Bogota
del tres (03) de noviembre de 2021. De igual manera el presente asunto se conoce
en el Grado Jurisdiccional de Consulta frente a Colpensiones (Art. 69 CPTSS).

l. ANTECEDENTES

El ciudadano Alfredo Gomez Manrique llamé a juicio a la Administradora
Colombiana de Pensiones - Colpensiones, Sociedad Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias — Porvenir S.A.- y a Colfondos Pensiones y Cesantias S.A.,
para que se declare la nulidad del traslado que realizé del régimen de prima media
con prestacion definida —RPMPD- al de ahorro individual con solidaridad —RAIS-

" Pase despacho noviembre de 2021, devuelto al despacho origen, remitido nuevamente el 20/10/22
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administrado actualmente por Porvenir S.A., por la indebida y nula informacién que
suministraron los fondos privados. En consecuencia, solicita se condene a Porvenir
S.A. a devolver a Colpensiones todos los valores que hubiere recibido con motivo
de la afiliacion del demandante; se ordene a Colpensiones recibir sin solucién de
continuidad al actor y proceda actualizar y/o corregir la historia laboral, se indexen
las sumas reconocidas, costas del proceso y lo que se pruebe ultra y extra petita.

Fundamentd sus peticiones en forma relevante, en indicar que nacioé el 25 de
septiembre de 1957, que se vinculd en calidad de cotizante al Instituto de los
Seguros Sociales hoy Colpensiones, que se trasladé del RPM administrado por
Colpensiones a Colfondos S.A Pensiones y Cesantias el 22 de julio de 1999, que la
decision del traslado no estuvo precedida de la suficiente ilustracion, por lo que no
existe consentimiento de libertad y voluntariedad; fue inducido en error al suministrar
informacion engafiosa, incompleta y falsa; que posteriormente efectuo otro traslado
dentro de las entidades administradoras pertenecientes al RAIS, esto es, el 2010 a
Porvenir S.A; manifesté que fondos privados accionados le prometieron que se
pensionaria a cualquier edad, que no le explicaron las ventajas y desventajas del
traslado de régimen, no realizaron proyecciones de las prestacién pensional en los
dos regimenes; sefalé que desde su afiliacion al sistema general de pensiones ha
cotizado mas de 1650 semanas.

Agrego que, era obligacion de los fondos privados informar del afio de gracia que
permitia a los afiliados trasladarse por una unica vez antes del 28 de enero de 2004,
tampoco advirtieron sobre la imposibilidad de trasladarse de régimen cuando
faltaren 10 aflos 0 menos para cumplir la edad minima para adquirir el derecho a la
pension; que el 04 mayo de 2018, elevo solicitud a Porvenir SA solicitando el
traslado de régimen pensional, el 12 de febrero de 2019 elevo derecho de peticion
a Colfondos S.A y el 04 de febrero de 2019 a Colpensiones; solicitando igualmente
nulidad de traslado, peticiones que fueron negadas. (01ExpedienteDigital.Pdf 83 a
101)

CONTESTACIONES DE LA DEMANDA

Colpensiones rechazé las pretensiones. En su defensa argumento que dentro del
expediente no obra prueba alguna de que efectivamente a el actor se le hubiese
hecho incurrir en error por parte de la AFP, o que se esta en presencia de algun
vicio del consentimiento, que no se evidencia dentro de las solicitudes nota de
protesto o anotacion alguna que permita inferir con certeza que hubo una
inconformidad por parte del demandante al contrario se observa que las
documentales se encuentran sujetas a derecho, y que se hizo de manera libre y
voluntaria sin dejar observaciones sobre el constrefiimiento o presiones indebidas,
igualmente el actor no cumple con los requisitos de la sentencia SU-062 de 2010.
Formulé como excepciones de fondo las de «descapitalizacion del sistema»
«insistencia del derecho para regresar al regimen de prima media con prestacion
definida» «prescripcion» «caducidad» «inexistencia de causal de nulidad»
«Saneamiento de la causal alegada» «no procedencia del pago de las costas» e
«innominada o genéricax»?

2 (02 ContestacionDemandaColpensiones Pdf: «1 a 39»)
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Por su parte, Porvenir S.A. solicitd negar los requerimientos del demandante e
indicé que la decision se hizo en forma consiente y espontanea, sin presiones o
apremios de ninguna naturaleza y con el cumplimiento de todos los requisitos
exigidos por las normas vigentes para la fecha. La circunstancia de que conste en
un formulario previamente impreso no le resta validez a lo manifestado, ya que
corresponde a una expresion inequivoca de la voluntad del demandante. Propuso
como excepciones de mérito las de «Prescripcion», «Prescripcion de la accion de
nulidad» «Buena fe», «cobro de lo no debido por ausencia de causa e inexistencia
de la obligaciéon»?®.

Por ultimo, Colfondos S.A. se opuso a las pretensiones, indicé que la afiliaciéon del
accionante se presenté en virtud de su derecho a escoger libremente el fondo de
pensiones que administrara sus aportes, siendo el RAIS su eleccion; los asesores
comerciales brindaron al demandante una asesoria integral y completa respecto de
las implicaciones de su traslado horizontal y le explicaron las caracteristicas del
RAIS. Formulé como excepciones de fondo las de «/nexistencia de la obligacion»
«Falta de legitimacion en la causa por pasiva», «Buena fe», «Innominada o
genérica», «Ausencia de vicios del consentimiento», «Validez de la afiliacion al
Régimen de ahorro individual con solidaridad», «Ratificacion de la afiliacion del actor
al fondo de pensiones obligatorias administrado por Colfondos SA», «Prescripcion
de la accion para solicitar la nulidad del traslado» y « Compensacion y pago»?.

Il. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Veintidés (22) Laboral del Circuito de Bogota mediante sentencia del
tres (03) de noviembre de dos mil veintiunos (2021), resolvio:

‘PRIMERO: DECLARAR la INEFICACIA del traslado efectuado por el Alfredo
Gbémez Manrique C.C (...), al régimen de ahorro individual con solidaridad, acecido
el 22 de julio de 1999, incluido los traslados realizados dentro del mismo régimen,
conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: ORDENAR a PORVENIR SA, fondo al que se encuentra afiliado el
senor Alfredo Gémez Martinez C.C (...), atrasladar a la Administradora Colombiana
de Pensiones-Colpensiones- los valores correspondientes a las cotizaciones,
rendimientos financieros y gastos de administracion debidamente indexados, quien
esta en la obligacion de recibirlos y efectuar los ajustes en la historia pensional del
actor, conforme quedaron explicado en esta providencia.

TERCERO: ORDENAR a COLFONDOS SA y PORVENIR SA a remitir a la
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones, los dineros que recaudo
por conceptos de gastos de administracion durante el tiempo que perduré la
aparente afiliacion a ese fondo, conforme quedo explicado precedentemente.

CUARTO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones propuestas por las
demandadas, de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

3 (04ContestacionPorvenir Pdf: «1 a 23»)
4 04ContestacionColfondos Pdf: «1a 17»)
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QUINTO: CONDENAR en costas a las demandadas COLFONDOS S.A., y
PORVENIR S.A., a la suma de 1 SMLMV a cargo de cada una. [...].” En audio se
corrige apellido del demandante en numeral primero

Senald que, el accionante se trasladé de Colpensiones al RAIS administrado por
Colfondos el 22 de julio 1999, y posteriormente traslado horizontal de Colfondos a
Porvenir S.A., el 08 de febrero de 2010, bajo esa perspectiva la carga de la prueba
le asiste a Colfondos S.A., demostrar que tipo de informacién le brindé al actor al
momento del traslado, si fue veraz y comprendié las consecuencias negativas del
cambio de régimen; no se encontrd acreditado que ninguna de las administradoras
que fueron convocadas a juicio cumplieron con el deber de informacién de poner en
conocimiento las caracteristicas y como se aplican en cada régimen. Sefald que los
formularios que obran en el plenario son formatos donde no se puede avizorar la
informacion idénea, transparente y veraz dada al actor. Por tanto, que al declarar la
ineficacia de tal afiliacion y conforme a la jurisprudencia de la Sala de Casacion
Laboral, las cosas debian retrotraerse las cosas a su estado anterior, con el traslado
de todos los valores con rendimientos, bonos, sumas adicionales y gastos de
administracion. Frente a la excepcidn de prescripcion, no prospero por estar ligada
tal ineficacia al derecho pensional, que es imprescriptible. (al indice 10. Min 44:51)

[l RECURSO DE APELACION

En nombre de Porvenir S.A. se interpuso recurso de apelacién. Como sustenté se
frente a la falta al deber de informacion no se acredité conducta dolosa o engario,
que el demandante, en el interrogatorio de parte, manifestdé que suscribié de manera
libre y voluntaria cada uno de los formularios de traslado y posterior a Porvenir; se
debe analizar, la firma libre y voluntaria de los formularios de afiliacion y el contenido
de los mismos, en especial el de Porvenir, el cual da cuenta de aspectos importantes
y es que, el demandante reciba asesoria relacionada con el régimen de transicion,
incluso, el formulario explica que también se recibe una asesoria relacionada con
los requisitos de la causacion de la pensién en cada uno de los regimenes.
Demandante que en respuesta indica que realiza aportes voluntarios como acto que
supone conocimiento de este Régimen, también es importante tener en cuenta que
no presentd algun tipo de retracto en vigencia del tiempo que estuvo afiliado, pues
el mismo lo hace hasta el 2018, por lo tanto, se supone que le demandante queria
y quiso permanecer en este régimen. Demandante que tenia obligacion de
informarse de su aspecto pensional, ademas que se explicd que los asesores se
acercaron a él, pero no concuerda con la demanda cuando se indica que fue por la
empresa donde laboraba que se dio el traslado. Agregd que, no hay que dejar de
lado los actos de relacionamiento, los que se encuentran acreditados en el proceso,
el primero de los traslados horizontales entre AFP y el segundo es que, si el hecho
generador del traslado del demandante al régimen de ahorro individual era la
inminente quiebra del ISS, pues lo cierto es que el demandante tuvo mucho tiempo
para devolverse a COLPENSIONES o solicitar su traslado, lo cual supone un acto
de convalidacion de querer permanecer en este régimen. Sin esperar que las
normas, Decreto 2555 de 2010, 2071 de 2015, Ley 1748 de 2015, que regulan la
informacion para el traslado, se apliquen retroactivamente sobre afiliaciones de los
afios noventa. Finalmente, en relacion con la condena de los gastos de
representacion, se deja desconoce la naturaleza juridica de la AFP, que tiene que
cobrar unos gastos de administracion por toda la gestion que realizé en relacion con
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el cuidado y custodia de los dineros que el demandante aporté a su cuenta de ahorro
individual, razén por la cual condenar por este concepto, genera un enriquecimiento
sin justa causa por parte de COLPENSIONES como quiera que realmente no realizé
ningun tipo de gestion de los dineros aportados a la cuenta de ahorro individual, lo
que trae como consecuencia un correlativo empobrecimiento en el patrimonio de
AFP y un desequilibrio en el sistema financiero (min. 0:51:03).

Por ultimo, Colpensiones presentd y sustentd recurso de apelacion en el que solicitd
revocar la decision de primera instancia teniendo, las circunstancias que rodearon
el traslado, mas alla de no ser las establecidas por la ley, ademas de ser
obligaciones atemporales (porque fueron creadas con posterioridad al traslado), el
demandante confesé haber hecho esa afiliacién de manera libre y voluntaria por la
situaciones del contexto de la época del traslado, es decir, las circunstancias por las
que él permanecio en el régimen de ahorro individual con solidaridad son totalmente
legales, razén por la cual la ineficacia del traslado no opera en el presente caso.
Sefala que “el precepto normativo del articulo 2 de la ley 797 de 2003 que modific
el literal “L” del articulo 13 de la ley 100 de 1993 no se aplica porque en el presente
caso se esta declarando una ineficacia del traslado, pues no es menos cierto que
este no es un término prescriptivo extintivo no se quiere prescribir o extinguir un
derecho del demandante, ya que como quiera que cumpla con los requisitos de ley
sera pensionado por vejez, es decir, en este caso mas alla de que se haya decretado
0 no la ineficacia ningun derecho pensional se esta coartando, se prescribira o
extinguira con la aplicabilidad de este precepto, razon por la cual no es de acogida
este argumento por parte de este apoderado judicial». Sin compartir que el proceso
se adelante por el actor sin poderse conocer las mesadas pensionales en cada
régimen, que contraria la doctrina sobre no prever la desmotivacion por la mesada
pensional, pues este valor no se conoce (min. 1:00:39).

IV.  SEGUNDA INSTANCIA

Reunidos los presupuestos procesales y no existiendo causales de nulidad que
invaliden lo actuado, corresponde a esta Colegiatura, en virtud de los recursos de
apelacion y del grado jurisdiccional de Consulta (frente al interés juridico de
Colpensiones), determinar si procede la nulidad y/o ineficacia del traslado realizado
por el sefor Alfredo Gémez Manrique del RPMPD al RAIS administrado por la AFP
Porvenir S.A.

V. CONSIDERACIONES

Previo a resolver el problema juridico planteado, es de precisar que no se discuten
en los recursos de alzada los siguientes supuestos facticos: i) que el demandante
nacio el 25 de septiembre de 1957 (al indice 01 pdf, 5); ii) que realiz6 cotizaciones
al ISS hoy Colpensiones desde el 26 de noviembre de 1984 hasta agosto de 1999
(al indice 03. Pdf 130; iii) el 22 de julio del afio 1999 se trasladé al RAIS, a través de
la AFP Colfondos S.A (FI. 23 indice 06); asi como que realiz6 traslado entre
administradoras de fondos de pensiones pertenecientes al RAIS: iv) el 08 de febrero
de 2010 a Porvenir S.A., desde Colfondos S.A (al indice 04. Pdf. 57).

En el caso y al tenor de lo previsto en el articulo 2° de la Ley 797 de 2003 el traslado
entre regimenes pensionales puede realizarse cada 5 afios, siempre y cuando al
afiliado le falten mas de 10 afios para adquirir el derecho pensional. Bajo ese
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entendido, se tiene que el accionante para la fecha en que radic6 la demanda, el
04/06/2019 (indice 01, Pdf. 102) tenia cumplidos 61 afos, procediendo a solicitar
su traslado de régimen pensional, mediante peticidn dirigida a Colpensiones (indice
03, Pdf 39) cuando ya habia superado la edad de los 52 afos, limite en el caso de
los hombres para solicitar el traslado de régimen de pensiones y no contaba con 15
afnos de servicios para la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 -01 de abril de
1994-, por lo que no se encontraba en la excepcion prevista en la sentencia de la
Corte Constitucional C-789 de 2002, para retornar al RPMPD.

No obstante, pretende el actor la declaratoria de la ineficacia del traslado que realiz6
del régimen de prima media con prestacion definida -RPMPD- al de Ahorro
Individual con Solidaridad -RAIS-, ello, al sefalar que se encuentra viciado el acto
de afiliacién, por infraccidon a los deberes de informacion cierta, suficiente, clara y
oportuna, de asesoria y de buen consejo.

Al respecto, se precisa, que en la sentencia SL1688-2019 proferida por la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, se redefinié el alcance de la
responsabilidad que tienen las entidades administradoras de los regimenes de
prima media y de ahorro individual, para garantizar el derecho a la libre escogencia
de los afiliados, en la que determiné que este tipo de tramites debe abordarse desde
la institucion de la ineficacia en sentido estricto y no desde el régimen de las
nulidades sustanciales, salvo en lo relativo a sus consecuencias practicas, dejando
a salvo las sumas de dinero recibidas por el trabajador o afiliado de buena fe y en
consecuencia, no puede exigirsele al afiliado demostrar la existencia de vicios del
consentimiento (error, fuerza o dolo), pues, el legislador expresamente, consagré
de qué forma el acto de afiliacion se ve afectado cuando no ha sido consentido de
manera informada.

En referencia al deber de informacién, la sentencia ya referida que ha sido reiterada
en las CSJ SL2021-2021, CSJ SL1949-2021 y CSJ SL1942-2021, considera que la
responsabilidad que tienen las entidades administradoras de los regimenes de
prima media y de ahorro individual, para garantizar el derecho a la libre escogencia
de los afiliados, reside en suministrarle a los ciudadanos la informacion al detalle de
las caracteristicas legales del régimen, sus condiciones, requisitos y las
circunstancias en las que se encontraria de afiliarse a él, asi como el deber de
asesoria y buen consejo, esto es, el analisis previo, calificado y sin silencio alguno
de los antecedentes del afiliado y los pormenores de los regimenes pensionales, a
fin de que el asesor o promotor le informe lo pertinente para que asi el ciudadano
pueda tomar decisiones responsables en torno a la seleccion mas apropiada en
relacion con el riesgo de vejez.

Tesis de la Maxima Corporacién en esta especialidad que ha explicado que,
debiendo existir asesoria, ademas si el asesor o promotor del traslado no cumple
con lo expuesto o deja de ilustrar suficientemente las implicaciones que este
conlleva, tal traslado es ineficaz, conforme lo dispuesto en los articulos 271 de la
Ley 100 de 1993, 10 del Decreto 720 de 1994 y 25 de la Ley 795 de 2003, los que
precisan el deber de informacion leal, completa y veraz a cargo de las
administradoras de pensiones, so pena de ser susceptibles de multas, sin perjuicio
de la ineficacia de la afiliacién. En casacion laboral también ha explicado que con el
paso del tiempo ese deber de informacion se ha consagrado acumulativamente en
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tres épocas con un mayor nivel de exigencia, la primera desde 1993 hasta 2009, la
segunda desde de 2009 hasta 2014 y la ultimo a partir de 2014, segun lo expuesto
en la sentencia CSJ SL1452-2019, reiterada en la SL1949-2021.

De manera que, atendiendo lo dispuesto en la jurisprudencia citada, para la fecha
del traslado del actor, la AFP tenia la obligacién de brindar a los posibles afiliados
informacion clara, veraz, entendible y oportuna de las caracteristicas, condiciones y
riesgos del traslado de régimen, situacion que no fue acreditada dentro del plenario.
Entonces, la falta de informacion, conforme lo prevé el numeral 1° del articulo 97
del Decreto 663 de 1993 (mod. Art. 23 Ley 795 de 2003), en armonia con lo
dispuesto en los articulos 13 literal b), 271 y 272 de la Ley 100 de 1993, genera la
ineficacia de la afiliacion en sentido estricto, tal como se dijo en la sentencia de
casacion CSJ SL4360-2019, de tal forma que la relacién juridica retorne al estado
en que se encontraba o debia encontrarse, como si el acto de traslado nunca
hubiera existido.

Aunque pueda considerarse una inversion de la carga de la prueba, lo planteado
concierne al subsistema de derecho del trabajo y la seguridad social, bajo la
intervencidn de un administrador experto, que tiene antes que propender por la
afiliacion al régimen pensional que representa, obrar con suma lealtad hacia el
afiliado o persona que contacta, situacion de rectitud y experticia del fondo
administrador que activa a su cargo el articulo 1604 del Cadigo Civil, a razén que
“la prueba de la diligencia o cuidado incumbe al que ha debido emplearlo”, dado que
entre otros la documentacion soporte del traslado es un archivo a cargo del fondo,
y se itera que tal entidad es la obligada a observar la obligacién de brindar
informacion, mas aun de probar ante las autoridades administrativas y judiciales su
pleno cumplimiento, lo anterior de acuerdo a jurisprudencia expuesta en sentencia
SL1688-2019 de la Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacién Laboral;
aspecto en que no obra demostracién en el plenario de la existencia de aquel acto
de asesoria, suficiente o sin reticencia alguna, para haber seleccionado el traslado
al RAIS.

En tal sentido se observa, que los medios probatorios tendientes a acreditar el
suministro de informacion al demandante, al momento de realizar el traslado de
régimen pensional, se limitan por el formulario diligenciado que no suple el deber de
diligencia y cuidado en un sistema de seguridad social, a fin de garantizar no solo
la cobertura en el riesgo que este ampara sino un componente correlativo al minimo
vital en torno a la pensién de vejez que se espera cubrir con las cotizaciones a su
cargo. Con lo cual, corresponde la conclusién sobre la declaratoria de ineficacia de
traslado de la parte actora al RAIS, conforme la efectud la a quo.

Lo anterior ya que «la violacion del deber de informacion se predica frente a la
validez del acto juridico de traslado, considerado en si mismo” (CSJ SL4025-2021),
sin que resulte necesario, la titularidad del régimen de transicion o una expectativa
pensional en el RPMPD. De igual modo, el hecho de que el accionante hubiese
permanecido por largo tiempo en el RAIS no implica necesariamente que se le haya
dado la informacion oportuna y necesaria para mantenerse en tal Régimen y asi lo
asento recientemente el Alto Tribunal, en sentencia CSJ SL5188-2021.
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De otro lado, se itera, que por la ineficacia del traslado al RAIS, deben retrotraerse
las cosas a su estado anterior sin perjuicio alguno para el afiliado y el RPMPD, lo
cual trae como consecuencia la devolucion de los aportes junto con sus
rendimientos financieros y gastos de administracion a Colpensiones, segun
sentencia en Casacion Laboral SL1501-2022 que reitera aquella bajo el radicado
31989 de 2008, en virtud del articulo 1746 del C.C. que ademas de la restitucién de
las cosas al mismo estado si no hubiese existido el acto nulo, ademas de las
mejoras, intereses y frutos, sentencia del 2008, citada en la sentencia SL1501-2022,
que aclara:

“Como la nulidad fue conducta indebida de la administradora ésta debe asumir a su
cargo los deterioros sufridos por el bien administrado, esto es, las mermas sufridas
en el capital destinado a la financiacion de la pension de vejez, ya por pago de
mesadas pensionales en el sistema de ahorro individual, ora por los gastos de
administracion en que hubiere incurrido, los cuales seran asumidos por la
Administradora a cargo de su propio patrimonio, siguiendo para el efecto las reglas
del articulo 963 del C.C.”

Decisién de primera instancia que no lesiona el principio de sostenibilidad fiscal del
sistema general de pensiones, puesto que los recursos que deben reintegrar el
fondo privado accionado a Colpensiones seran utilizados para el reconocimiento del
derecho pensional, con base en las reglas del régimen de prima media con
prestacion definida, lo que descarta la posibilidad de que se generen erogaciones
no previstas.

Razones expuestas que permiten concluir que los recursos de apelacion no se
ajustan al criterio jurisprudencial antes expuesto, en el aspecto nodal las anteriores
razones llevan a confirmar la ineficacia del traslado, junto a la devolucién de aportes
y sumas adicionales referidas por el a quo en sentencia del 03 de noviembre de
2021.

De otro lado, en virtud de lo precisado por la H. Sala de Casacién Laboral de la
Corte Suprema de Justicia en sentencias SL1499-2022 y de instancia SL1501-2022,
que en virtud del grado jurisdiccional de consulta frente a Colpensiones, la condena
debe cubrir la devolucion a Colpensiones de los porcentajes destinados a conformar
el Fondo de Garantia de Pensién Minima y los valores utilizados en seguros
previsionales, debidamente indexados, actualizacién de valor que abarca “los
gastos de administracion y primas de seguros previsionales de invalidez y
sobrevivencia, y el porcentaje destinado al fondo de garantia de pension minima,
debidamente indexados y con cargo a sus propios recursos” (SL1499-2022),
durante el tiempo en que el demandante estuvo afiliado a estas administradoras.
Aunque la a quo asi lo dictamind, es de tener en cuenta como se indica en tal
sentencia SL1501-2022 “los conceptos deberan aparecer discriminados con sus
respectivos valores, junto con el detalle pormenorizado de los ciclos, IBC, aportes y
demas informacion relevante que los justifiquen”. Bajo un criterio de devolucién
plena de todos los recursos acumulados en el RAIS, porque ‘los mismos seran
utilizados para la financiacion de la pension de vejez a que tiene derecho el
demandante en el régimen de prima media con prestacion definida. Ello, incluye el
reintegro a Colpensiones de los valores que cobraron los fondos privados a titulo de
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cuotas de administracion y comisiones, incluidos los aportes para garantia de
pension minima” (SL2877-2020).

Sobre la devolucion por aportes por pensidén minima, en sentencia en SL1499-2022,
al citar sentencia SL2877-2020 se precisé en relacion el articulo 14 de la Ley 797
de 2003, lo siguiente:

“Pues bien, dicho articulo fue declarado inexequible por la Corte Constitucional, a
través de sentencia C-797-2004, pero quedaron vigentes los aportes adicionales,
de modo que dichos recursos los manejan las administradoras de pensiones
privadas, en una subcuenta separada hasta que se cree de nuevo un fondo similar
que se encargue de su administracion; de hecho, de la subcuenta de cada AFP se
financian aquellas prestaciones. Asi lo regula el articulo 8.° del Decreto 510 de 2003,
hoy compilado en el articulo 2.2.5.3.4 del Decreto 1833 de 2016. Ademas, el articulo
7.° del Decreto 3995 de 2008 contempla que cuando se efectue un traslado de
recursos del RAIS al régimen de prima media con prestacion definida, debe incluirse
la cotizacion correspondiente para la garantia de pension minima.”.

En consecuencia, se adicionara el ordinal tercero de la sentencia recurrida, en el
sentido de ordenar a los fondos privados accionados a trasladar a la Administradora
Colombiana de Pensiones-Colpensiones los aportes que a nombre del actor existan
en su cuenta de ahorro individual junto con sus rendimientos y bono pensional si
existiese, el porcentaje de gastos de administracion, las primas de seguros
previsionales de invalidez y sobrevivencia y el aporte destinado al fondo de garantia
de pension minima, debidamente indexados y con cargo a sus propios recursos.

En cuanto a la excepcion de prescripcion, los efectos de la ineficacia del traslado
entre regimenes pensionales son imprescriptibles. No solo en relacion con el riesgo
primordial que se ampara en el Sistema de Seguridad Social por aseguramiento
contra la vejez, sino porque deviene de una ineficacia que afecta el negocio juridico
en los ambitos especificos de un sistema que pretende la cobertura pensional.

Agotada la competencia de la Sala, bajo los recursos de apelacion y el grado
jurisdiccional de consulta, conforme lo expuesto se adicionara la decision de primer
grado, y se confirmara en lo demas.

Sin costas en esta instancia. Se confirman las de primera.
VI.  DECISION

Con fundamento en las anteriores consideraciones la Sala de Decisién Laboral del
Tribunal Superior Del Distrito Judicial De Bogota, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR el ordinal primero de la sentencia proferida por el Juzgado
Veintidds (22) Laboral del Circuito de Bogota mediante sentencia del dia tres (03)
de noviembre de dos mil veintiunos (2021). es donde es demandante el sefior
ALFREDO GOMEZ MANRIQUE y demandadas ADMINISTRADORA
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COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. y COLFONDOS S.A.
PENSIONES Y CESANTIAS.

SEGUNDO: ADICIONAR el ordinal tercero de la sentencia de primera instancia, el
cual quedara asi:

“ORDENAR a COLFONDOS S.A. y PORVENIR S.A. a trasladar a la Administradora
Colombiana de Pensiones Colpensiones los aportes que a nombre del actor existan
en su cuenta de ahorro individual junto con sus rendimientos y bono pensional si
existiese, el porcentaje de gastos de administracion, las primas de seguros
previsionales de invalidez y sobrevivencia y el aporte destinado al fondo de garantia
de pensién minima, debidamente indexados y con cargo a sus propios recursos,
durante el tiempo en que el accionante estuvo afiliado a esas administradoras y
DISPONER que al momento de cumplirse lo anterior, esos conceptos deberan
aparecer discriminados con sus respectivos valores, con el detalle pormenorizado
de los ciclos, IBC, aportes e informacion relevante que los justifiquen.”

TERCERO: CONFIRMAR en lo demas la providencia de primera instancia.

CUARTO: Sin costas en esta instancia. Se confirman las de primera.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Notifiquese por EDICTO.

S| S
b, = i
G s S A AN S

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado

ThieaoRoperomeritiey

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR

31 de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 027-2019-00756-01

Demandante: ROSARIO PRIETO RUEDA

Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES, SOCIEDAD ADMINISTRADORA
DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A,
ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A Y LA
ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y CESANTIAS
COLFONDOS S.A.

En Bogota D.C, en la fecha, con la finalidad de resolver los recursos de
apelacion, asi como el grado jurisdiccional de consulta, la Sala Cuarta de
Decision Laboral, previa la deliberacién, procede a dictar la siguiente,

SENTENCIA

En los términos y para los fines previstos en el numeral 1° del articulo 13 de la
Ley 2213 del 13 de junio del 2022, procede la Sala de Decision a resolver los
recursos de apelacion' interpuestos por los apoderados judiciales de las
accionadas contra la sentencia proferida por el Juzgado Veintisiete (27)
Laboral del Circuito de Bogota del once (11) de agosto de 2022. De igual
manera el presente asunto se conoce en el Grado Jurisdiccional de Consulta
frente a Colpensiones (Art. 69 CPTSS).

l. ANTECEDENTES

La sefiora Rosario Prieto Rueda llam¢ a juicio Administradora Colombiana de
Pensiones — Colpensiones, Sociedad Administradora de Pensiones vy
Cesantias Porvenir S.A., Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
Proteccion S.A. y Colfondos S.A., para que se declarare que nulo el traslado
que realizé del régimen de prima media con prestacion definida —RPMPD- al
de ahorro individual con solidaridad —RAIS- administrado por — Colfondos S.A.,
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y sus posteriores traslados, Siendo valida aquella afiliacion efectuada al ISS.
En consecuencia, solicita se condene a Porvenir S.A. a devolver a
Colpensiones todos los valores que hubiere recibido con motivo de la afiliacion
del demandante, bonos pensionales, sumas adicionales, rendimientos, frutos
e intereses causados hasta la fecha en la cual se realice el traslado; y a
Colpensiones aceptar el traslado y recibir los aportes realizados, las costas del
proceso y lo que se pruebe ultra y extra petita.

Fundamentd sus peticiones, al indicar que nacio el dia 11 de febrero de 1967;
que se afilié el 26 de septiembre de 1988 al 30 de noviembre de 1991 al
Sistema General de Pensiones a través del Instituto de Seguros Sociales ISS
hoy Colpensiones. Expuso que, el dia 13 de agosto de 1994 sin ser advertida
de sus consecuencias economicas, se traslado al régimen de ahorro individual
con solidaridad a través del fondo de pensiones Colfondos con formulario No.
340865, no le hizo proyecciones futuras de su pensiones con las hipétesis que
podria surgir en cada una de los regimenes pensionales; no se le asesoré
eficazmente, ni de manera rigurosa, transparente, adecuada, completa con
diligencia, prudencia de las ventajas y desventajas con respecto a la decision
del traslado; que se traslado horizontalmente de Colfondos a la Administradora
de pensiones Colmena A.l.G en septiembre de 1995 y luego el 24 de
septiembre de 1997 a Porvenir S.A, que en los traslados existiéo ausencia de
consentimiento informado, pleno y oportuno al existir falencia en la informacion
efectuada; que ha cotizado mas de 1.106 semanas al sistema pensional; que
solicité a la AFP PORVENIR S.A., simulacién pensional la cual fue expedida
el 27 de junio de 2019, con valores diferentes en cada régimen, en contra de
la actora de permanecer en el RAIS, lo que informado sobre tal proporcién de
diferencia no habria efectuado el traslado; que solicito a Colpensiones el
traslado de régimen, empero le fue negada dicha peticion.
(O1ExpedienteEscaneado pdf. 01 a 31).

CONTESTACIONES DE LA DEMANDA

PORVENIR S.A., se opuso a la prosperidad de las pretensiones; argumento
para ello, que el traslado de régimen pensional efectuado por la demandante
a través de COLFONDOS PENSIONES Y CESANTIAS es completamente
valido, por cuanto brindd la informacién pertinente y necesaria, razén por la
cual los distintos traslados posteriores a Porvenir y a Proteccion revisten
validez, razon por la cual seria improcedente negar dichas afiliaciones y
declarar la nulidad del traslado. Formulé como excepciones de meérito
«Prescripcion», «prescripcion de la accion» «Buena fe», «cobro de no debido
por ausencia de causa e inexistencia de la obligacion».?

2 (04ConestacionPorvenir pag. 1 a 26).
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COLPENSIONES se opuso a la prosperidad de las pretensiones; indicé que el
traslado de régimen pensional del accionante al RAIS es completamente
valido, sin prueba que se le hubiese hecho incurrir en error por falta al deber
de informaciéon o que exista algun vicio del consentimiento. formulé como
excepciones de mérito «Erronea e indebida aplicacion del articulo 1604 del
Cadigo civil», «Ratificacion de la voluntad de permanencia en el RAIS por
existir actos de relacionamiento.», «Descapitalizacion del sistema pensional»
«Inexistencia del derecho para regresar al Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida», «Prescripcion de la accion laboral» «Caducidad»
«Inexistencia de causal de nulidad», «Saneamiento de la nulidad alegada»,
«No procedencia al pago de costas en instituciones administradoras de
seguridad social del orden publico» e «innominada o genérica»?

PROTECCION S.A., se opuso a las pretensiones, manifestd que se esta frente
a un acto existente, valido, exento de vicios del consentimiento y de cualquier
fuerza para realizarlo, el formulario de vinculacién que suscribio la actora se
realiz6 de forma libre y espontanea, solemnizandose de esta forma su
afiliacion, acto esté que tiene la naturaleza de un verdadero contrato entre la
demandante y Proteccion, por virtud del cual se generan derechos vy
obligaciones. Formulé como excepciones de mérito: «lnexistencia de la
Obligacion y falta de causa para pedir», «Buena Fe», «Prescripcion»
«Aprovechamiento indebido de los recursos publicos y del Sistema General de
Pensiones», «Reconocimiento de restitucion mutua en favor de la AFP:
Inexistencia de la obligacion de devolver la comision de administracion cuando
se declarara la nulidad y/o ineficacia de la afiliacion por falta de causa»,
«Inexistencia de la obligacion de devolver el seguro previsional cuando se
declara la nulidad y/o ineficacia de la afiliacion por falta de causa y porque
afecta derechos de terceros de buena fe.», « Traslado de aportes», «Aplicacion
del precedente sobre los actos de relacionamiento al coso en concreto»
«innominada o genérica».*

COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS indicé que el traslado de
régimen pensional del accionante al RAIS se realizd de manera libre,
voluntaria e informada, esto teniendo en cuenta que se le ofrecio a la actora
toda la asesoria especializada e idénea por parte del promotor comercial.
Formuldé como excepciones: «Buena fe», «Falta de legitimacion en la causa»
«Inexistencia de la obligacion», «Ausencia de vicios del consentimientoy,
«Validez de la afiliacion al régimen de ahorro individual con solidaridad»,
«Ratificacion de la afiliacion del actor al fondo de pensiones obligatorias
administrado por Colfondos S.A.», «Prescripcion de la accién para solicitar la
nulidad del traslado», « Compensacion y pago» y «excepcion genérica»®.

3 (05ConestacionColpensiones pag. 1 a 43).
4 (06ContestacionProteccién Pags. 1 a 24)
5 (08ConestacionColfondos pags. a 15).
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1. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Veintisiete (27) Laboral del Circuito de Bogota mediante sentencia
del dia once (11) de agosto de dos mil dos (2022), resolvio:

‘PRIMERO: DECLARAR la ineficacia del traslado de la sefiora ROSARIO
PRIETO RUEDA del régimen de prima media con prestacion definida
administrado por la ADMINISTRADORA COLOMBINA DE PENSIONES
COLPENSIONES al de ahorro individual con solidaridad administrado por
COLFONDOS S.A, PENSIONES Y CESANTIAS efectuado el 13 de agosto de
1994 y los que posteriormente efectu6é a la ADMINISTRADORA DE FONDO
DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A., el 28 de agosto de 1995
a la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A el 24 de septiembre de 1997, por lo expuesto en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR a la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A a devolver a la
ADMINISTRADORA DE PENSIONES-COLPENSIONES todos los valores que
hubiere recibido con motivo de la afiliacién de la sefiora ROSARIO PRIETO
RUEDA, como cotizaciones, bonos pensionales, rendimientos, frutos e
intereses generados en su cuenta de ahorro individual, sin descontar valor
alguno por cuotas de administracion comisiones, aportes al fondo de garantia
de la pension minima, ni prima de seguros previsionales, conforme lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: CONDENAR a COLFONDOS S.A PENSIONES Y CESANTIAS y
a la ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A a devolver los valores descontados de la cuenta de ahorro
individual de la demandante, mientras estuvo afiliada a cada una de esas
administradoras, por concepto de gastos de administracidon y seguros
previsionales de invalidez y sobrevivencia, con cargo a sus propios recursos,
conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: ORDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES afiliar nuevamente a la sefiora ROSARIO
PRIETO RUEDA al régimen de prima media con prestacion definida y recibir
las sumas provenientes de COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS,
la SOCIEDAD AMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. y la ADMINISTRADORA DE FONDO DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A, conforme a lo expuesto en
la parte motiva de esta providencia.

Pagina 4 de 14



RAD. No. 110013105-027-2019-00756-01

QUINTO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de prescripcion,
erronea e indebida aplicacion del articulo 1604 del cddigo civil,
descapitalizacion del sistema pensional, inexistencia del derecho para
regresar al régimen de prima media con prestacion definida, caducidad,
inexistencia de causal de nulidad, saneamiento de la nulidad alegada y
ratificacion de la voluntad de permanecer en el RAIS por existir actos de
relacionamiento, formuladas por COLPENSIONES, las de prescripcion
inexistencia de la obligacion, falta de legitimacién en la causa por pasiva,
buena fe, ausencia de vicios del consentimiento, validez de la afiliacion al
régimen de ahorro individual con solidaridad, ratificacion de la afiliacién del
actor al fondo de pensiones obligatorias, prescripcidén de la accion para solicitar
la nulidad de traslado, compensacién o pago formuladas por COLFONDOS
S.AA(...).

SEXTO: CONDENAR a las demandadas COLFONDOS, PROTECCION S.A,,
y PORVENIR S.A., al pago de las costas del proceso en la suma de
$1.000.000 como agencias en derecho a cargo de cada una y a favor de la
demandante. [...].”

Sefalé que no se cumplié con la carga probatoria de acreditar la correcta y
completa asesoria dada a la afiliada al momento de solicitar el traslado de
régimen, carga que correspondia a esa demandada y no a la demandante,
como lo ha dejado claro la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, pues no obra en el plenario prueba alguna que acredite que le haya
informado sobre beneficios de trasladarse de régimen ni mucho menos de sus
desventajas, la unica prueba de la administradora demandada con la que
pretendié demostrar la debida informacion a la actora, es el formulario de
afiliacién, empero con ello, no se puede mostrar los términos en que se realizd
la asesoria, no es prueba del consentimiento informado; esa carga probatoria
tampoco la suplié la AFP Proteccién S.A ni Porvenir S.A, al momento del
traslado de la accionante y permanecer en este, no le explicaron las
caracteristicas de cada régimen pensional. Por tanto, declaré la ineficacia de
tal afiliacién y conforme a la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral,
debian retrotraerse las cosas a su estado anterior, con el traslado de todos los
aportes, con rendimientos, sumas adicionales. Frente a las excepciones
propuestas por las accionadas las declaré no probadas. (Min 1:00:00)

. RECURSO DE APELACION

Porvenir S.A., interpuso recurso de apelacion, argumenta que no existen
razones facticas o juridicas que conduzcan a la declaratoria de ineficacia del
acto juridico por medio del cual la demandante se traslado al RAIS, y los
posteriores traslados horizontales, pues la decision tomada por la parte actora
fue libre, voluntaria y sin presiones o apremios, suscribié el formulario de
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afiliacién, los cuales cumplia con los requisitos de ley aprobado por la entonces
superintendencia bancaria, y segundo manifesté que lo hacia de forma
completamente voluntaria y libre. Sin que su representada interviniera en el
traslado y recibio un traslado horizontal. En lo que respecta a la condena de
devolver rendimientos, gastos de administracion y seguros previsionales, no
resulta coherente que se declare la figura de la ineficacia ex tunc en unos
sentidos y en otros no, ya que la aplicacion devolucion de estos conceptos tal
y como manifiesta la H. Corte Suprema de Justicia es “declarar que el negocio
juridico no se ha celebrado jamas”, en ese sentido, se tendria que los frutos
obtenidos de la cuenta de ahorro individual no se generaron, es decir, los
rendimientos financieros, al ser privativos del régimen de ahorro individual
pondrian a la demandante en una condicion diferente de la que se encontraria
si fuera parte del RPMPD, dado que recibiria dineros que no se generarian en
este régimen pensional en contravencién al articulo 897 del Cédigo de
Comercio.

En lo que respecta a restituciones mutuas actu6 como agente de oficio
involuntario respecto de Colpensiones, segun articulos 2304 y 2310, y luego
declarada la ineficacia entrega rendimientos superiores por los aportes
gestionados por Colpensiones, por ello se esperaria el reembolso de utilidad
efectiva se traduce en que solo estaria obligada a entregar aportes obtenidas
por esa entidad. De los gastos de administracién, indicé que, dichos montos
tienen por mandato legal -articulo 20 de la Ley 100 de 1993-, una destinacion
especifica que, en este caso, cumplié plenamente su cometido en el periodo
en cual la demandante ha mantenido su vinculacién con el régimen de ahorro
individual, desde 1997, de tal suerte que esas sumas ya fueron debidamente
invertidas en la forma exigida por la ley, y no se encuentran ya en poder de mi
representada, pues fueron destinadas a cubrir todos los gastos que ha
implicado la correcta administracion de los recursos aportados a la cuenta de
la demandante. En linea con todo lo senalado anteriormente, la devolucion de
los gastos de administracidon, resulta improcedente de acuerdo con lo
preceptuado por la Superfinanciera, entidad encargada de vigilar a las AFP, y
que cuenta dentro de sus facultades la de emitir conceptos doctrinales
respecto de lo temas de su competencia, al senalar dicho ente, que el traslado
de recursos entre los regimenes pensionales debe efectuarse de conformidad
con la norma especificamente prevista para ello, articulo 7 del Decreto 3995
de 2008 disposicion normativa que debe aplicarse en todos los casos en que
por cualquier circunstancia sea necesario efectuar un traslado de recursos, lo
que desde luego, incluye las restituciones que deben hacerse cuando se
ordena la ineficacia del traslado, consideramos, entonces, que existiendo una
norma que regula la situaciéon, no se ve ninguna razén para apartarse de ella
e incluir conceptos que no contiene que por razones légicas no pueden
trasladarse; asimismo, en lo que respecta a la devolucion de los porcentajes
de los seguros de invalidez y sobrevivencia, estos dineros fueron trasladados
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a la respectiva aseguradora contratadas por PORVENIR, y con los cuales la
demandante tuvo cobertura durante toda la afiliacion, es decir, cumplieron con
la finalidad de la ley, por lo que tampoco resulta pertinente una eventual
devolucién de dichos montos. (al indice 17 AudienciaArticulo77y80 min.
1:21:34).

Colpensiones interpuso recurso de apelacién, indico que el formulario de
afiliacion y traslado firmado por la demandante fue suscrito, bajo la gravedad
de juramento, se encuentra la manifestacion expresa que lo hizo libre de
apremios y por su propia voluntad, por tanto, las afiliaciones, se realizaron con
el lleno de los requisitos legales, sin manifestar su deseo de retractarse, razon
por la cual no se puede ordenar el regreso automatico al RPMPD. No obra
prueba alguna de supuesto engafio o presencia de algun vicio del
consentimiento. En el formulario de afiliaciéon se encuentra que se realizé libre
de apremios y con su propia voluntad, no obra anotacion en este de nota de
protesto que permitiera inferir con probabilidad de certeza inconformidad por
parte del accionante, al contrario, se observa que las documentales se
encuentran sujetas a derecho, ni prueba de error, tampoco causal de nulidad,
actora que no indicé antes retracto de afiliaciéon, durante 27 afios. Cabe
advertir que, a la demandante le correspondia probar hechos en donde
alegaba el engano por parte la de AFP, no obstante, tal prueba esta ausente.
COLPENSIONES siempre estuvo sujeto a los lineamientos plasmados en
sentencias C 789 del 2022, SU 062 de 2010, SU 130 de 2011, entre otras, que
han tratado este tema, y por ende se puede afirmar que la demandante no
tiene derecho a regresar al régimen de prima media, asi como tampoco el
traslado de todos los aportes, bonos pensiones, frutos e intereses entre otros
conceptos, tampoco vicios del consentimiento, ni error, tampoco nulidad. (min.
1:27:38).

PROBLEMA JURIDICO

Reunidos los presupuestos procesales y no existiendo causales de nulidad
que invaliden lo actuado, corresponde a esta Colegiatura, en virtud del recurso
de apelacion y del grado jurisdiccional de Consulta (frente al interés juridico de
Colpensiones), determinar si procede la nulidad y/o ineficacia del traslado
realizado por la sefiora ROSARIO PRIETO RUEDA del RPMPD al RAIS.

V. CONSIDERACIONES

Previo a resolver el problema juridico planteado, es de precisar que no se
discuten los siguientes supuestos facticos: i) que la demandante naci6 el 11
de febrero de 1967 (al indice 01 pdf 43 a 44) ii) se afilié a Colpensiones el 26
de septiembre 1988, segun hecho 3, al indice 05 en la historia laboral aportada
por Colpensiones concuerda en la fecha de afiliacidn, pero sin cotizaciones,
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documentalmente no puede indicarse que no existiera reporte de afiliacion en
el RPMPD anterior a la afiliacion al RAIS a nombre de la ciudadana
demandante, ya que en el reporte de semanas cotizadas por Porvenir desde
26/09/1988 reporta dias cotizados por historia laboral en el Sistema de Bonos
Pensionales por empleadores privados (al indice 04 pag. 28), aunado iii) Se
afilié el 13 de agosto de 1994 al RAIS, a través de la Colfondos S.A. (pag. 45,
al indice 0.1), asi como que realizé traslado entre administradoras de fondos
de pensiones pertenecientes al RAIS: iv) el 28 de agosto de 1995 a Colmena
S.A., desde Colfondos S.A (al indice 06. Pdf. 32). iv) el 24 de septiembre 1997
desde Colmena a Porvenir S.A (al indice 1. Pdf. 51).

En el caso y al tenor de lo previsto en el articulo 2° de la Ley 797 de 2003 el
traslado entre regimenes pensionales puede realizarse cada 5 afos, siempre
y cuando al afiliado le falten mas de 10 afos para adquirir el derecho
pensional. Bajo ese entendido, se tiene que la accionante para la fecha en que
radicé la demanda, el 25/11/2019 (indice 01 pdf 88) tenia 52 afios,
procediendo a solicitar su traslado de régimen pensional, mediante peticiones
dirigidas a Porvenir S.A., y Colpensiones (fls. 83 a 87 indice 01) cuando ya
habia superado la edad de los 47 afos, limite en el caso de las mujeres para
solicitar el traslado de régimen de pensiones y no contaba con 15 afnos de
servicios para la entrada en vigor de la Ley 100 de 1993 -01 de abril de 1994,
por lo que no se encontraba en la excepcidn prevista en la sentencia de la
Corte Constitucional C-789 de 2002, para retornar al RPMPD.

No obstante, pretende la parte actora la declaratoria de la ineficacia del
traslado que realizd del régimen de prima media con prestacion definida -
RPMPD- al de Ahorro Individual con Solidaridad -RAIS-, ello, al sehalar que
se encuentra viciado el acto de afiliacion, por infraccion a los deberes de
informacidn cierta, suficiente, clara y oportuna, de asesoria y de buen consejo,
que indujo en error a la demandante, sin haber documentado aquella AFP los
efectos del traslado.

Al respecto, en la sentencia SL1688-2019 proferida por la Sala de Casacién
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, se traté el alcance de la
responsabilidad que tienen las entidades administradoras de los regimenes de
prima media y de ahorro individual, para garantizar el derecho a la libre
escogencia de los afiliados, en la que determiné que este tipo de tramites “...
debe abordarse desde la institucion de la ineficacia en sentido estricto y no
desde el régimen de las nulidades sustanciales, salvo en lo relativo a sus
consecuencias practicas...”, sin afectar las sumas de dinero recibidas por el
trabajador o afiliado de buena fe y en consecuencia, no puede exigirsele a la
afiliado demostrar la existencia de vicios del consentimiento (error, fuerza o
dolo).

Pagina 8 de 14



RAD. No. 110013105-027-2019-00756-01

En referencia al deber de informacién, la sentencia ya referida que ha sido
reiterada en las CSJ SL2021-2021, CSJ SL1949-2021 y CSJ SL1942-2021,
considera que la responsabilidad que tienen las entidades administradoras de
los regimenes de prima media y de ahorro individual, para garantizar el
derecho a la libre escogencia de los afiliados, reside en suministrarle a los
ciudadanos la informacion al detalle de las caracteristicas legales del régimen,
sus condiciones, requisitos y las circunstancias en las que se encontraria de
afiliarse a él, asi como el deber de asesoria y buen consejo, esto es, el analisis
previo, calificado y sin silencio alguno de los antecedentes del afiliado y los
pormenores de los regimenes pensionales, a fin de que el asesor o promotor
le informe lo pertinente para que asi el ciudadano pueda tomar decisiones
responsables en torno a la seleccion mas apropiada en relacion con el riesgo
de vejez.

Tesis de la Maxima Corporacion en esta especialidad que ha explicado que,
debiendo existir asesoria, ademas si el asesor o promotor del traslado no
cumple con lo expuesto o deja de ilustrar suficientemente las implicaciones
que este conlleva, tal traslado es ineficaz, conforme lo dispuesto en los
articulos 271 de la Ley 100 de 1993, 10 del Decreto 720 de 1994 y 25 de la
Ley 795 de 2003, los que precisan el deber de informacion leal, completa y
veraz a cargo de las administradoras de pensiones, so pena de ser
susceptibles de multas, sin perjuicio de la ineficacia de la afiliacién.

En casacién laboral también se ha explicado que con el paso del tiempo ese
deber de informacion se ha consagrado acumulativamente en tres épocas con
un mayor nivel de exigencia, la primera desde 1993 hasta 2009, la segunda
desde de 2009 hasta 2014 y la ultimo a partir de 2014, segun lo expuesto en
la sentencia CSJ SL1452-2019, reiterada en la SL1949-2021.

De manera que, atendiendo lo dispuesto en la jurisprudencia citada, para la
fecha del traslado de la actor, la AFP tenia la obligacién de brindar a los
posibles afiliados informacion clara, veraz, entendible y oportuna de las
caracteristicas, condiciones y riesgos del traslado de régimen, situaciéon que
no fue acreditada dentro del plenario, pues el formulario de afiliacion, se
extiende al consentimiento simple, pero no infiere que fuera precedido del
deber de informacién a cargo del administrado experto. Entonces, la falta de
informacién, conforme lo prevé el numeral 1° del articulo 97 del Decreto 663
de 1993 (mod. Art. 23 Ley 795 de 2003), en armonia con lo dispuesto en el 13
literal b), 271 y 272 de la Ley 100 de 1993, genera la ineficacia de la afiliacion
en sentido estricto, tal como se dijo en la sentencia de casacion CSJ SL4360-
2019, de tal forma que la relacién juridica retorne al estado en que se
encontraba o debia encontrarse, como si el acto de traslado nunca hubiera
existido.
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Lo planteado por la Maxima Corporacion en esta especialidad concierne al
subsistema de derecho del trabajo y la seguridad social, bajo la intervencion
de un administrador experto, que tiene antes que propender por la afiliacion al
régimen pensional que representa, obrar con suma lealtad hacia el afiliado o
persona que contacta, situacibn de rectitud y experticia del fondo
administrador que activa a su cargo el articulo 1604 del Cédigo Civil, a razén
que ‘la prueba de la diligencia o cuidado incumbe al que ha debido emplearlo”,
dado que entre otros la documentacién soporte del traslado es un archivo a
cargo del fondo, y se itera que tal entidad es la obligada a observar la
obligacién de brindar informacion, mas aun de probar ante las autoridades
administrativas y judiciales su pleno cumplimiento, lo anterior de acuerdo a
jurisprudencia expuesta en sentencia SL1688-2019 de la Corte Suprema de
Justicia en su Sala de Casacion Laboral; aspecto en que no obra demostraciéon
en el plenario de la existencia de aquel acto de asesoria, suficiente o sin
reticencia alguna, para haber seleccionado el traslado al RAIS.

En tal sentido se observa, que los medios probatorios tendientes a acreditar el
suministro de informacion a la demandante, al momento de realizar el traslado
de régimen pensional, se limitan por el formulario diligenciado, el que no suple
el deber de diligencia y cuidado en un sistema de seguridad social, a fin de
garantizar no solo la cobertura en el riesgo que este ampara sino un
componente correlativo al minimo vital en torno a la pension de vejez que se
espera cubrir con las cotizaciones a su cargo. Con lo cual, corresponde la
conclusién sobre la declaratoria de ineficacia de traslado de la parte actora al
RAIS, conforme lo efectud la a quo.

Lo anterior ya que «l/a violacion del deber de informacion se predica frente a la
validez del acto juridico de traslado, considerado en si mismo” (CSJ SL4025-
2021), sin que resulte necesario, la titularidad del régimen de transicion o una
expectativa pensional en el RPMPD. De igual modo, el hecho de que la parte
actora hubiese permanecido por largo tiempo en el RAIS no implica
necesariamente que se le haya dado la informacion oportuna y necesaria para
mantenerse en tal Régimen y asi se asent6 en sentencia CSJ SL5188-2021.
Con relacién a los actos de relacionamiento, que invoca la recurrente como
indiciarios de la ratificacion de la voluntad de permanecer en el RAIS a la que
se ha hecho referencia, la Corte Suprema de Justicia ha sido enfatica en
sefialar que no puede entenderse que los posteriores traslados entre
administradoras configuran un acto relacionamiento que demuestre la
voluntad de permanecer en el régimen de ahorro individual, en sentencia CSJ
SL 1055-2022 radicacion 87911 de 2 de marzo de 2022, se reiterd que ello no
desvirtua el hecho del incumplimiento frente al deber de informacion.

De otro lado, se itera, que por la ineficacia del traslado al RAIS, deben
retrotraerse las cosas a su estado anterior, sin perjuicio alguno para el afiliado
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y el RPMPD, lo cual trae como consecuencia la devolucion de los aportes junto
con sus rendimientos financieros y gastos de administracion a Colpensiones,
segun sentencia en Casacion Laboral SL1501-2022 que reitera aquella bajo el
radicado 31989 de 2008, en virtud del articulo 1746 del C.C., que ademas de
la restitucion de las cosas al mismo estado si no hubiese existido el acto nulo,
junto a las mejoras, intereses y frutos, sentencia del 2008, citada en la
sentencia SL1501-2022, que aclara:

“Como la nulidad fue conducta indebida de la administradora ésta debe asumir
a su cargo los deterioros sufridos por el bien administrado, esto es, las mermas
sufridas en el capital destinado a la financiacion de la pensién de vejez, ya por
pago de mesadas pensionales en el sistema de ahorro individual, ora por los
gastos de administracion en que hubiere incurrido, los cuales seran asumidos
por la Administradora a cargo de su propio patrimonio, siguiendo para el efecto
las reglas del articulo 963 del C.C.”

Decision de primera instancia que no lesiona el principio de sostenibilidad
financiera del sistema general de pensiones, puesto que los recursos que
deben reintegrar el fondo privado accionado a Colpensiones seran utilizados
para el reconocimiento del derecho pensional, con base en las reglas del
régimen de prima media con prestacion definida, lo que descarta la posibilidad
de que se generen erogaciones no previstas, pues pese que la demandante,
pueda acercarse a la edad minima pensional, el traslado no corresponde
unicamente por las cotizaciones netas y bajo tal postulado, pese la
inconformidad de Porvenir S.A., se explica el giro tanto de rendimientos, como
de la cotizacién completa, incluyendo las comisiones cobradas y seguros
provisionales.

Razones expuestas que permiten concluir que lo sustentado en la apelacién
no se ajusta al criterio jurisprudencial antes expuesto, las anteriores razones
llevan a confirmar la ineficacia del traslado, junto a la devolucién de aportes y
sumas adicionales referidas por el a quo en sentencia del 11 de agosto de
2022.

De otro lado, en virtud de lo precisado por la H. Sala de Casacioén Laboral de
la Corte Suprema de Justicia en sentencias SL1499-2022 y de instancia
SL1501-2022, que en virtud del grado jurisdiccional de consulta frente a
Colpensiones, la condena debe cubrir la devolucion a Colpensiones de los
porcentajes destinados a conformar el Fondo de Garantia de Pension Minima
y los valores utilizados en seguros previsionales, debidamente indexados,
actualizacion de valor que abarca “los gastos de administracion y primas de
seguros previsionales de invalidez y sobrevivencia, y el porcentaje destinado
al fondo de garantia de pension minima, debidamente indexados y con cargo
a sus propios recursos” (SL1499-2022), durante el tiempo en que la
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demandante estuvo afiliada a estas administradoras. También como se indica
en tal sentencia SL1501-2022 “los conceptos deberan aparecer discriminados
con sus respectivos valores, junto con el detalle pormenorizado de los ciclos,
IBC, aportes y demas informaciéon relevante que los justifiquen”. Bajo un
criterio de devolucion plena de todos los recursos acumulados en el RAIS,
porque “los mismos seran utilizados para la financiacién de la pension de vejez
a que tiene derecho el demandante en el régimen de prima media con
prestacion definida. Ello, incluye el reintegro a Colpensiones de los valores
que cobraron los fondos privados a titulo de cuotas de administracion y
comisiones, incluidos los aportes para garantia de pension minima” (SL2877-
2020).

Sobre la devolucion por aportes por pension minima, en sentencia en SL1499-
2022, al citar sentencia SL2877-2020 se precis6 en relacion el articulo 14 de
la Ley 797 de 2003, lo siguiente:

“Pues bien, dicho articulo fue declarado inexequible por la Corte
Constitucional, a través de sentencia C-797-2004, pero quedaron vigentes los
aportes adicionales, de modo que dichos recursos los manejan las
administradoras de pensiones privadas, en una subcuenta separada hasta que
se cree de nuevo un fondo similar que se encargue de su administracion; de
hecho, de la subcuenta de cada AFP se financian aquellas prestaciones. Asi
lo regula el articulo 8.° del Decreto 510 de 2003, hoy compilado en el articulo
2.2.5.3.4 del Decreto 1833 de 2016. Ademas, el articulo 7.° del Decreto 3995
de 2008 contempla que cuando se efectue un traslado de recursos del RAIS
al régimen de prima media con prestacion definida, debe incluirse la cotizacion
correspondiente para la garantia de pension minima.”.

En consecuencia, se adicionara el ordinal segundo de la sentencia recurrida,
que, si bien menciona los anteriores conceptos, no asi respecto de la
indexacion de estos, en los términos expuestos por la Maxima Colegiatura en
esta especialidad.

Asimismo, y de conformidad con lo expuesto se adicionara el ordinal tercero
de la sentencia objeto de apelacion en el sentido de ordenar a la
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A., y a
Colfondos S.A., a transferir a la Administradora Colombiana de Pensiones
Colpensiones la totalidad de los aportes que a nombre de la actora existan en
su cuenta de ahorro individual junto con sus rendimientos y bono pensional si
existiese, el porcentaje de gastos de administracién, las primas de seguros
previsionales de invalidez y sobrevivencia y el aporte destinado al fondo de
garantia de pension minima, debidamente indexados y con cargo a sus
propios recursos, durante el tiempo en que la accionante estuvo afiliado a esas
administradoras, conceptos que deberan aparecer discriminados con sus
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respectivos valores, con el detalle pormenorizado de los ciclos, IBC, aportes e
informacion relevante que los justifiquen, pues corresponden al efecto de
retornar al RPMPD todos los emolumentos de la cotizacién realizada, a partir
de un acto que resulta ineficaz.

En cuanto a la excepcion de prescripcion, los efectos de la ineficacia del
traslado entre regimenes pensionales son imprescriptibles, no solo en relacion
con el riesgo primordial que se ampara en el Sistema de Seguridad Social por
aseguramiento contra la vejez, sino porque deviene de una ineficacia que
afecta el negocio juridico en si mismo en los ambitos especificos de un sistema
que pretende la cobertura pensional. Por esta razén tampoco resulta oponible
la limitacion de traslado por edad del afiliado o porque permaneciera cierto
tiempo en el RAIS, sin haber indicado inconformidad alguna.

Agotada la competencia de la Sala, bajo el recurso de apelacién y el grado
jurisdiccional de consulta, conforme lo expuesto se adicionara la decision de
primer grado.

Sin costas en esta instancia. Se confirman las de primera.

V. DECISION

Con fundamento en las anteriores consideraciones la Sala de Decision Laboral
del Tribunal Superior Del Distrito Judicial De Bogota, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR el numeral primero de la sentencia proferida el dia
once (11) de agosto de dos mil veintidés (2022), por el Juzgado Veintisiete
(27) Laboral del Circuito de Bogota.

SEGUNDO: ADICIONAR el numeral segundo de la sentencia de primera
instancia, el cual quedara asi:

“‘SEGUNDO: CONDENAR a la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A a devolver a la
ADMINISTRADORA DE PENSIONES-COLPENSIONES todos los valores
que hubiere recibido con motivo de la afiliacion de la sefiora ROSARIO
PRIETO RUEDA, como cotizaciones, bonos pensionales, rendimientos,
frutos e intereses generados en su cuenta de ahorro individual, sin
descontar valor alguno por cuotas de administracién, comisiones, aportes
al fondo de garantia de la pension minima, ni prima de seguros
previsionales, conceptos que deberan ser indexados, conforme lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.”
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TERCERO: ADICIONAR el numeral tercero de la sentencia de primera
instancia, el cual quedara asi:

“TERCERO:CONDENAR a COLFONDOS S.A PENSIONES Y CESANTIAS
y a la ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A, a transferir a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES COLPENSIONES Ila totalidad de los aportes que a
nombre de la actora que existan en su cuenta de ahorro individual junto
con sus rendimientos y bono pensional si existiese, el porcentaje de gastos
de administracion, las primas de seguros previsionales de invalidez y
sobrevivencia y el aporte destinado al fondo de garantia de pension
minima, debidamente indexados y con cargo a sus propios recursos,
durante el tiempo en que la accionante estuvo afiliada a esas
administradoras, conceptos que deberan aparecer discriminados con sus
respectivos valores, con el detalle pormenorizado de los ciclos, IBC,
aportes e informacion relevante que los justifiquen, pues corresponden al
efecto de retornar al RPMPD todos los emolumentos de la cotizacidon
realizada, a partir de un acto que resulta ineficaz.”

CUARTO: CONFIRMAR en lo demas la providencia de primera instancia.
QUINTO: Sin costas esta instancia. Se confirman las de primera.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Notifiquese por EDICTO.

= i
A
3 AN

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado

ShieaoRapesdtoMerimyes

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
-31- de marzo de dos mil veintitrés (2023)
Proceso Ordinario Laboral No. 110013105-027-2020-00234-01

Demandante: MARIA EUGENIA TIBASOSA GIL

Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, ADMINISTRADORA DE FONDO
DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A, Y
LA ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y
CESANTIAS COLFONDOS S.A.

En Bogota D.C, en la fecha, con la finalidad de resolver los recursos de
apelacion, asi como el grado jurisdiccional de consulta’, la Sala Cuarta de
Decision Laboral, previa la deliberacién, procede a dictar la siguiente,

SENTENCIA

En los términos y para los fines previstos en el numeral 1° del articulo 13 de la
Ley 2213 del 13 de junio del 2022, procede la Sala de Decision a resolver el
recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de Colpensiones
contra la sentencia proferida por el Juzgado Veintisiete (27) Laboral del
Circuito de Bogota del siete (07) de septiembre de 2022. De igual manera el
presente asunto se conoce en el Grado Jurisdiccional de Consulta frente a
Colpensiones (Art. 69 CPTSS).

l. ANTECEDENTES

La sefiora Maria Eugenia Tibasosa llamé a juicio Administradora Colombiana
de Pensiones — Colpensiones, Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Proteccion S.A., y Colfondos S.A., para que se declarare que es
ineficaz el traslado que realizé del régimen de prima media con prestacion
definida —-RPMPD- al de ahorro individual con solidaridad —RAIS- administrado
por — Proteccidon S.A., y sus posteriores traslados, Siendo valida aquella
afiliacion efectuada al ISS. En consecuencia, solicita se condene a Colfondos
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S.A. a devolver a Colpensiones todos los valores que hubiere recibido con
motivo de la afiliacién del demandante, bonos pensionales, sumas adicionales,
rendimientos, frutos e intereses causados hasta la fecha en la cual se realice
el traslado; y a Colpensiones aceptar el traslado y recibir los aportes
realizados, las costas del proceso y lo que se pruebe ultra y extra petita.

Fundamento sus peticiones, al indicar que nacié el dia 04 de octubre de 1961;
que se afilié al ISS desde el 12 de septiembre de 1979 a 1999, también a la
Caja de Prevision del Distrito FONCEP de enero de 1994 a diciembre de 1995,
Expuso que, en el mes de diciembre de 1999 sin ser advertida de sus
consecuencias econdomicas, se traslado al régimen de ahorro individual con
solidaridad a través de la AFP Proteccion, que no se le informé cuales eran los
requisitos para acceder a la pension, ni la proyeccion de la mesada pensional,
las ventajas y desventajas con respecto a la decision del traslado;
posteriormente en el 2000, se trasladd horizontalmente de Proteccién S.A., a
la AFP Colfondos S.A., no se le informé de las caracteristicas, condiciones,
accesos, efectos y riesgos de cada régimen, no aconsejaron o desestimularon
el traslado, aun cuando esta tenia régimen de transicion y eventual pérdida de
los beneficios convencionales; que el 12 de noviembre de 2019 radicé ante
Colfondos solicitud de traslado de régimen, el 12 de mayo de 2020, a
Proteccion S.A., y el 13 de noviembre de 2019 a Colpensiones, peticiones que
fueron negadas por dichas entidades (0O1demanda pdf. 01 a 20).

CONTESTACIONES DE LA DEMANDA

COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS indicé que la afiliacion es
completamente valida y obré de acuerdo con los parametros establecidos en
la ley, manifestd que, si se considera viable ordenar el traslado, solo procede
trasladar los aportes registrados en la cuenta individual de ahorro pensional,
con sus respectivos rendimientos, toda vez que no existen valores adicionales
por concepto de bonos pensionales. Formulé como excepciones de meérito:
«Buena fe», «Compensacion y pago» e «Innominada o genérica»?.

COLPENSIONES se opuso a la prosperidad de las pretensiones; indicé que el
traslado de régimen pensional del accionante al RAIS es completamente
valido, Sin que la accionante hiciera uso del derecho de retracto. Formulé
como excepciones de mérito «Errénea e indebida aplicacion del articulo 1604
del Codigo civil», «Descapitalizacion del sistema pensional», «Inexistencia del
derecho para regresar al Regimen de Prima Media con Prestacion Definiday,
«Prescripcion de la accion laboral», «Caducidad», «Inexistencia de causal de
nulidad», «Saneamiento de la nulidad alegada», «No procedencia al pago de

2 (08ConestacionColfondos pags 1 a 12).
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costas en instituciones administradoras de seguridad social del orden publico»
e «innominada o genérica»?

PROTECCION S.A., se opuso a las pretensiones, manifestd que se esta frente
a un acto existente, valido, exento de vicios del consentimiento y de cualquier
fuerza para realizarlo, el formulario de vinculacién que suscribi6 la actora se
realizd de forma libre, solemnizandose de esta forma su afiliacion, acto esté
que tiene la naturaleza de un verdadero contrato entre la demandante y
Proteccion, por virtud del cual se generan derechos y obligaciones. Formulé
como excepciones de mérito: «/nexistencia de la Obligacion y falta de causa
para pedir», «Buena Fe», «Falta del juramento estimatorio de perjuicios como
requisito procesal», «Aprovechamiento de los recursos publicos y del sistema
de pensiones», «Prescripcion», «inexistencia de la obligacion de devolver la
comisiéon de administracion cuando se declara la nulidad y/o ineficacia de la
afiliacion por falta de causa», «innominada o genérica».*

Il. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Veintisiete (27) Laboral del Circuito de Bogota mediante sentencia
del dia siete (07) de septiembre de dos mil dos (2022), resolvio:

“PRIMERO: DECLARAR la ineficacia del traslado de la sefiora MARIA
EUGENIA TIBASOSA GIL del régimen de prima media con prestacion definida
administrado por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES al de ahorro individual con solidaridad administrado por la
ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A efectuado el 28 de octubre de 1999 y los que
posteriormente efectué a COLFONDOS S.A PENSIONES Y CESANTIAS,, el
09 de agosto de 2000, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR a COLFONDOS S.A PENSIONES Y CESANTIAS a
devolver a la ADMINISTRADORA DE PENSIONES-COLPENSIONES todos
los valores que hubiere recibido con motivo de la afiliacion de la sefiora MARIA
EUGENIA TIBABOSA GIL, como cotizaciones, bonos pensionales,
rendimientos, frutos e intereses generados en su cuenta de ahorro individual,
sin descontar valor alguno por cuotas de administracion comisiones, aportes
al fondo de garantia de la pensién minima, ni prima de seguros previsionales,
conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: CONDENAR a la ADMINISTRADORA DE FONDO DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A a devolver los valores
descontados de la cuenta de ahorro individual de la demandante, mientras

3 (11ConestaciénColpensiones pag. 1 a 41).
4 (12ContestacionProteccion Pags. 1 a 34)
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estuvo afiliada a cada una de esas administradoras, por concepto de gastos
de administracion y seguros previsionales de invalidez y sobrevivencia, con
cargo a sus propios recursos, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

CUARTO: ORDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES afiliar nuevamente a la sefiora MARIA
EUGENIA TIBABOSA GIL, al régimen de prima media con prestacion definida
y recibir las sumas provenientes de COLFONDOS S.A. PENSIONES Y
CESANTIAS, la SOCIEDAD AMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES
Y CESANTIAS PORVENIR S.A. y la ADMINISTRADORA DE FONDO DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A, conforme a lo expuesto en
la parte motiva de esta providencia.

QUINTO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de prescripcion,
erronea e indebida aplicacion del articulo 1604 del codigo civil,
descapitalizacion del sistema pensional, inexistencia del derecho para
regresar al régimen de prima media con prestacion definida, caducidad,
inexistencia de causal de nulidad, saneamiento de la nulidad alegada y
ratificacion de la voluntad de permanecer en el RAIS por existir actos de
relacionamiento, formuladas por COLPENSIONES, las de buena fe,
compensacion y pago formuladas por COLFONDOS S.Ay las de prescripcion
inexistencia de la obligacion y falta de causa para pedir, buena fe,
aprovechamiento indebido de los recursos publicos y del sistema general de
pensiones y ratificacién de pertenecer al RAIS al firmar el formato de afiliacion
con varios AFP de acuerdo a la SL 3752, inexistencia de la obligacion de
devolver el seguro provisional cuando se declare la nulidad y/o ineficacia por
falta de causa y porque afecta derechos de terceros de buena fe, formulados
por PROTECCION, conforme lo dispuesto en la parte motiva de esta
providencia. (...).

SEXTO: CONDENAR a las demandadas COLFONDOS, PROTECCION S.A,,
al pago de las costas del proceso en la suma de $1.000.000 como agencias
en derecho a cargo de cada una y a favor de la demandante. [...].”

Para arribar a la anterior determinacion, indico las AFP no cumplieron con su
carga probatoria de acreditar la correcta y la completa asesoria dada a la
afiliada al momento de solicitar el traslado de régimen, como lo ha dejado claro
la linea jurisprudencial de la Sala de Casacion Laboral de la CSJ pues no obra
en el plenario prueba alguna que acredite que se le haya informado sobre los
beneficios de trasladarse de régimen y mucho menos de sus desventajas, la
unica prueba con la que la administradora demandada pretende demostrar la
debida informacion otorgada a la sefiora Maria Eugenia es con la suscripcion
del formulario de afiliacidon, con lo cual no es posible determinar los términos
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de la asesoria que en su momento dio el respectivo asesor; por lo que en
manera alguna puede tenerse como prueba el consentimiento informado que
debia manifestar la demandante al trasladarse al régimen de ahorro individual
como lo ha indicado la Sala de Casacion Laboral, esa carga probatoria
tampoco la suplié Colfondos S.A. (24AudioMin 36:26)

. RECURSO DE APELACION

Colpensiones interpuso recurso de apelacién, indic6 que recibir a la
accionante en el régimen de prima media trae consigo una descapitalizacion
del sistema, segun la prohibicion de traslado; la demandante dejo de estar
vinculada en el régimen de prima media desde 1999, razdn por la cual en los
calculos que se efectua para reconocer cuales son unas posibles mesadas
pensionales de sus afiliados, la demandante por obvias razones no fue tenida
en cuenta, ahora bien, se ordena que la actora retorne al régimen de prima
media para que claramente a futuro sea Colpensiones quien le otorgue una
prestacion pensional, pero no se hace un analisis en como se vera afectado
este sistema de reparto, se ordena una devolucion de manera indexada pero
la misma no resulta ser suficiente, ya que, las cotizaciones de la demandante
no van a ir a una cuenta de ahorros individual de la demandante, van air es a
un fondo comun, son los nuevos afiliados dentro del régimen de prima media
los que entrarian con sus cotizaciones a financiar las prestaciones de quienes
ya estan a puertas de adquirir este estatus pensional, ya que futuro se
pregunta como se financia la pension de la demandante (min. 49:38).

PROBLEMA JURIDICO

Reunidos los presupuestos procesales y no existiendo causales de nulidad
que invaliden lo actuado, corresponde a esta Colegiatura, en virtud del recurso
de apelacion y del grado jurisdiccional de Consulta (frente al interés juridico de
Colpensiones), determinar si procede la nulidad y/o ineficacia del traslado
realizado por la sefiora MARIA EUGENIA TIBASOSA GIL.

V. CONSIDERACIONES

Previo a resolver el problema juridico planteado, es de precisar que no se
discuten los siguientes supuestos facticos: i) que la demandante nacié el 04
de octubre de 1961 (al indice 06 pdf 47) ii) se afili6 a Colpensiones el 12
septiembre de 1979, segun indice 06 en la historia laboral pags. 49 iii) Se afilid
el 01 de diciembre de 1999 al RAIS, a través de la Proteccion S.A. (pag. 36, al
indice 0.6), asi como que realiz6 traslado entre administradoras de fondos de
pensiones pertenecientes al RAIS: iv) el 09 de agosto de 2000 a Colfondos
S.A., desde Proteccion S.A (al indice 08. Pdf. 89).
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En el caso y al tenor de lo previsto en el articulo 2° de la Ley 797 de 2003 el
traslado entre regimenes pensionales puede realizarse cada 5 afios, siempre
y cuando al afiliado le falten mas de 10 afios para adquirir el derecho
pensional. Bajo ese entendido, se tiene que la accionante para la fecha en que
radicé la demanda, el 05/08/2020 (indice 03 pdf 01) tenia cumplidos 58 afios,
procediendo a solicitar su traslado de régimen pensional, mediante peticiones
dirigidas a las accionadas (fls. 3 a 24 indice 06) cuando ya habia superado la
edad de los 47 anos, limite en el caso de las mujeres para solicitar el traslado
de régimen de pensiones y no contaba con 15 afios de servicios para la
entrada en vigor de la Ley 100 de 1993 -01 de abril de 1994, por lo que no se
encontraba en la excepcion prevista en la sentencia de la Corte Constitucional
C-789 de 2002, para retornar al RPMPD.

No obstante, pretende la parte actora la declaratoria de la ineficacia del
traslado que realizd del régimen de prima media con prestacion definida -
RPMPD- al de Ahorro Individual con Solidaridad -RAIS-, ello, al sefialar que
se encuentra viciado el acto de afiliacién, por infraccion a los deberes de
informacidn cierta, suficiente, clara y oportuna, de asesoria y de buen consejo,
que indujo en error a la demandante, sin haber documentado aquella AFP los
efectos del traslado.

Al respecto, en la sentencia SL1688-2019 proferida por la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, se tratd el alcance de la
responsabilidad que tienen las entidades administradoras de los regimenes de
prima media y de ahorro individual, para garantizar el derecho a la libre
escogencia de los afiliados, en la que determind que este tipo de tramites “...
debe abordarse desde la institucion de la ineficacia en sentido estricto y no
desde el régimen de las nulidades sustanciales, salvo en lo relativo a sus
consecuencias practicas...”, sin afectar las sumas de dinero recibidas por el
trabajador o afiliado de buena fe y en consecuencia, no puede exigirsele a la
afiliado demostrar la existencia de vicios del consentimiento (error, fuerza o
dolo).

En referencia al deber de informacion, la sentencia ya referida que ha sido
reiterada en las CSJ SL2021-2021, CSJ SL1949-2021 y CSJ SL1942-2021,
considera que la responsabilidad que tienen las entidades administradoras de
los regimenes de prima media y de ahorro individual, para garantizar el
derecho a la libre escogencia de los afiliados, reside en suministrarle a los
ciudadanos la informacion al detalle de las caracteristicas legales del régimen,
sus condiciones, requisitos y las circunstancias en las que se encontraria de
afiliarse a él, asi como el deber de asesoria y buen consejo, esto es, el analisis
previo, calificado y sin silencio alguno de los antecedentes del afiliado y los
pormenores de los regimenes pensionales, a fin de que el asesor o promotor

Pagina 6 de 12



RAD. No. 110013105-027-2020-00234-01

le informe lo pertinente para que asi el ciudadano pueda tomar decisiones
responsables en torno a la seleccion mas apropiada en relacién con el riesgo
de vejez.

Tesis de la Maxima Corporacion en esta especialidad que ha explicado que,
debiendo existir asesoria, ademas si el asesor o promotor del traslado no
cumple con lo expuesto o deja de ilustrar suficientemente las implicaciones
que este conlleva, tal traslado es ineficaz, conforme lo dispuesto en los
articulos 271 de la Ley 100 de 1993, 10 del Decreto 720 de 1994 y 25 de la
Ley 795 de 2003, los que precisan el deber de informacién leal, completa y
veraz a cargo de las administradoras de pensiones, so pena de ser
susceptibles de multas, sin perjuicio de la ineficacia de la afiliacién.

En casacién laboral también se ha explicado que con el paso del tiempo ese
deber de informacién se ha consagrado acumulativamente en tres épocas con
un mayor nivel de exigencia, la primera desde 1993 hasta 2009, la segunda
desde de 2009 hasta 2014 y la ultimo a partir de 2014, segun lo expuesto en
la sentencia CSJ SL1452-2019, reiterada en la SL1949-2021.

De manera que, atendiendo lo dispuesto en la jurisprudencia citada, para la
fecha del traslado de la actor, la AFP tenia la obligacién de brindar a los
posibles afiliados informacion clara, veraz, entendible y oportuna de las
caracteristicas, condiciones y riesgos del traslado de régimen, situacién que
no fue acreditada dentro del plenario, pues el formulario de afiliacion, se
extiende al consentimiento simple, pero no infiere que fuera precedido del
deber de informacién a cargo del administrado experto. Entonces, la falta de
informacién, conforme lo prevé el numeral 1° del articulo 97 del Decreto 663
de 1993 (mod. Art. 23 Ley 795 de 2003), en armonia con lo dispuesto en el 13
literal b), 271 y 272 de la Ley 100 de 1993, genera la ineficacia de la afiliacién
en sentido estricto, tal como se dijo en la sentencia de casacion CSJ SL4360-
2019, de tal forma que la relacion juridica retorne al estado en que se
encontraba o debia encontrarse, como si el acto de traslado nunca hubiera
existido.

Lo planteado por la Maxima Corporacién en esta especialidad concierne al
subsistema de derecho del trabajo y la seguridad social, bajo la intervencién
de un administrador experto, que tiene antes que propender por la afiliacion al
régimen pensional que representa, obrar con suma lealtad hacia el afiliado o
persona que contacta, situacibn de rectitud y experticia del fondo
administrador que activa a su cargo el articulo 1604 del Codigo Civil, a razén
que ‘la prueba de la diligencia o cuidado incumbe al que ha debido emplearlo”,
dado que entre otros la documentacién soporte del traslado es un archivo a
cargo del fondo, y se itera que tal entidad es la obligada a observar la
obligacién de brindar informacion, mas aun de probar ante las autoridades
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administrativas y judiciales su pleno cumplimiento, lo anterior de acuerdo a
jurisprudencia expuesta en sentencia SL1688-2019 de la Corte Suprema de
Justicia en su Sala de Casacion Laboral; aspecto en que no obra demostraciéon
en el plenario de la existencia de aquel acto de asesoria, suficiente o sin
reticencia alguna, para haber seleccionado el traslado al RAIS.

En tal sentido se observa, que los medios probatorios tendientes a acreditar el
suministro de informacion a la demandante, al momento de realizar el traslado
de régimen pensional, se limitan por el formulario diligenciado, el que no suple
el deber de diligencia y cuidado en un sistema de seguridad social, a fin de
garantizar no solo la cobertura en el riesgo que este ampara sino un
componente correlativo al minimo vital en torno a la pension de vejez que se
espera cubrir con las cotizaciones a su cargo. Con lo cual, corresponde la
conclusion sobre la declaratoria de ineficacia de traslado de la parte actora al
RAIS, conforme lo efectud la a quo.

Lo anterior ya que «la violacién del deber de informacién se predica frente a la
validez del acto juridico de traslado, considerado en si mismo” (CSJ SL4025-
2021), sin que resulte necesario, la titularidad del régimen de transicién o una
expectativa pensional en el RPMPD. De igual modo, el hecho de que la parte
actora hubiese permanecido por largo tiempo en el RAIS no implica
necesariamente que se le haya dado la informacién oportuna y necesaria para
mantenerse en tal Régimen y asi se asento en sentencia CSJ SL5188-2021.

De otro lado, se itera, que por la ineficacia del traslado al RAIS, deben
retrotraerse las cosas a su estado anterior, sin perjuicio alguno para el afiliado
y el RPMPD, lo cual trae como consecuencia la devolucién de los aportes junto
con sus rendimientos financieros y gastos de administracion a Colpensiones,
segun sentencia en Casacion Laboral SL1501-2022 que reitera aquella bajo el
radicado 31989 de 2008, en virtud del articulo 1746 del C.C., que ademas de
la restitucion de las cosas al mismo estado si no hubiese existido el acto nulo,
junto a las mejoras, intereses y frutos, sentencia del 2008, citada en la
sentencia SL1501-2022, que aclara:

“Como la nulidad fue conducta indebida de la administradora ésta debe asumir
a su cargo los deterioros sufridos por el bien administrado, esto es, las mermas
sufridas en el capital destinado a la financiacion de la pension de vejez, ya por
pago de mesadas pensionales en el sistema de ahorro individual, ora por los
gastos de administracion en que hubiere incurrido, los cuales seran asumidos
por la Administradora a cargo de su propio patrimonio, siguiendo para el efecto
las reglas del articulo 963 del C.C.”

Por otro lado y para resolver las inconformidades expuestas en la alzada por
COLPENSIONES, conviene precisar, en autos no tiene relevancia la
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financiacion del sistema o que la convocante no hubiese retornado al régimen
de prima media antes de encontrarse a 10 afos de adquirir el derecho
pensional, pues basta con senalar en este punto, que no se esta avalando el
traslado de un régimen a otro, sino que se esta declarando la ineficacia de un
traslado inicial, es decir, se deja sin efectos la afiliacion o cambio al régimen
de ahorro individual, lo que conlleva retornar al régimen de prima media con
prestacion definida, todos los saldos incluyendo rendimientos que puedan
existir en la cuenta de ahorro individual de la demandante.

Por lo anterior la decision de primera instancia que no lesiona el principio de
sostenibilidad financiera del sistema general de pensiones, puesto que los
recursos que deben reintegrar el fondo privado accionado a Colpensiones
seran utilizados para el reconocimiento del derecho pensional, con base en las
reglas del régimen de prima media con prestacion definida, lo que descarta la
posibilidad de que se generen erogaciones no previstas, pues pese que la
demandante, pueda acercarse a la edad minima pensional, el traslado no
corresponde unicamente por las cotizaciones netas, sino que comprende los
rendimientos, incluyendo las comisiones cobradas y seguros provisionales.

Razones expuestas que permiten concluir que lo sustentado en la apelacion
no se ajusta al criterio jurisprudencial antes expuesto, las anteriores razones,
que informan también el grado jurisdiccional de consulta, llevan a confirmar la
ineficacia del traslado, junto a la devolucion de aportes y sumas adicionales
referidas por el a quo en sentencia del 07 de septiembre de 2022.

De otro lado, en virtud de lo precisado por la H. Sala de Casacioén Laboral de
la Corte Suprema de Justicia en sentencias SL1499-2022 y de instancia
SL1501-2022, que en virtud del grado jurisdiccional de consulta frente a
Colpensiones, la condena debe cubrir la devolucion a Colpensiones de los
porcentajes destinados a conformar el Fondo de Garantia de Pensién Minima
y los valores utilizados en seguros previsionales, debidamente indexados,
actualizacion de valor que abarca ‘los gastos de administracion y primas de
seguros previsionales de invalidez y sobrevivencia, y el porcentaje destinado
al fondo de garantia de pension minima, debidamente indexados y con cargo
a sus propios recursos” (SL1499-2022), durante el tiempo en que la
demandante estuvo afiliado a estas administradoras. También como se indica
en tal sentencia SL1501-2022 “los conceptos deberan aparecer discriminados
con sus respectivos valores, junto con el detalle pormenorizado de los ciclos,
IBC, aportes y demas informacion relevante que los justifiquen”. Bajo un
criterio de devolucion plena de todos los recursos acumulados en el RAIS,
porque “los mismos seran utilizados para la financiacion de la pension de vejez
a que tiene derecho el demandante en el régimen de prima media con
prestacion definida. Ello, incluye el reintegro a Colpensiones de los valores
que cobraron los fondos privados a titulo de cuotas de administracion y
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comisiones, incluidos los aportes para garantia de pension minima” (SL2877-
2020).

Sobre la devolucion por aportes por pension minima, en sentencia en SL1499-
2022, al citar sentencia SL2877-2020 se preciso en relacion el articulo 14 de
la Ley 797 de 2003, lo siguiente:

‘Pues bien, dicho articulo fue declarado inexequible por la Corte
Constitucional, a través de sentencia C-797-2004, pero quedaron vigentes los
aportes adicionales, de modo que dichos recursos los manejan las
administradoras de pensiones privadas, en una subcuenta separada hasta que
se cree de nuevo un fondo similar que se encargue de su administracion; de
hecho, de la subcuenta de cada AFP se financian aquellas prestaciones. Asi
lo regula el articulo 8.° del Decreto 510 de 2003, hoy compilado en el articulo
2.2.5.3.4 del Decreto 1833 de 2016. Ademas, el articulo 7.° del Decreto 3995
de 2008 contempla que cuando se efectue un traslado de recursos del RAIS
al régimen de prima media con prestacion definida, debe incluirse la cotizacion
correspondiente para la garantia de pension minima.”.

En consecuencia, se adicionara el ordinal segundo de la sentencia recurrida,
que, si bien menciona los anteriores conceptos, no asi respecto de la
indexacion de los mismos, en los términos expuestos por la Maxima
Colegiatura en esta especialidad.

Asimismo, y de conformidad con lo expuesto se adicionara el ordinal tercero
de la sentencia objeto de apelacion en el sentido de ordenar a la
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A., a
transferir a la Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones la
totalidad de los aportes que a nombre de la actora existan en su cuenta de
ahorro individual junto con sus rendimientos y bono pensional si existiese, el
porcentaje de gastos de administracion, las primas de seguros previsionales
de invalidez y sobrevivencia y el aporte destinado al fondo de garantia de
pensidn minima, debidamente indexados y con cargo a sus propios recursos,
durante el tiempo en que la accionante estuvo afiliada a esas administradoras,
conceptos que deberan aparecer discriminados con sus respectivos valores,
con el detalle pormenorizado de los ciclos, IBC, aportes e informacion
relevante que los justifiquen, pues corresponden al efecto de retornar al
RPMPD todos los emolumentos de la cotizacion realizada, a partir de un acto
que resulta ineficaz.

En cuanto a la excepcion de prescripcion, los efectos de la ineficacia del
traslado entre regimenes pensionales son imprescriptibles, no solo en relacion
con el riesgo primordial que se ampara en el Sistema de Seguridad Social por
aseguramiento contra la vejez, sino porque deviene de una ineficacia que
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afecta el negocio juridico en si mismo en los ambitos especificos de un sistema
que pretende la cobertura pensional. Por esta razén tampoco resulta oponible
la limitacion de traslado por edad de un afiliado o porque permaneciera cierto
tiempo en el RAIS, sin haber indicado inconformidad alguna.

Agotada la competencia de la Sala, bajo el recurso de apelacién y el grado
jurisdiccional de consulta, conforme lo expuesto se adicionara la decision de
primer grado.

Sin costas en esta instancia. Se confirman las de primera.
V. DECISION

Con fundamento en las anteriores consideraciones la Sala de Decision Laboral
del Tribunal Superior Del Distrito Judicial De Bogota, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE
PRIMERO. CONFIRMAR el numeral primero de la sentencia proferida el dia
once (07) de siete de dos mil veintidés (2022), por el Juzgado Veintisiete (27)
Laboral del Circuito de Bogota.

SEGUNDO: ADICIONAR el numeral segundo de la sentencia de primera
instancia, el cual quedara asi:

‘SEGUNDO: CONDENAR a COLFONDOS S.A PENSIONES Y
CESANTIAS a devolver a la ADMINISTRADORA DE PENSIONES-
COLPENSIONES todos los valores que hubiere recibido con motivo de la
afiliacion de la senora MARIA EUGENIA TIBABOSA GIL, como
cotizaciones, bonos pensionales, rendimientos, frutos e intereses
generados en su cuenta de ahorro individual, sin descontar valor alguno
por cuotas de administracion, comisiones, aportes al fondo de garantia de
la pensidon minima, ni prima de seguros previsionales, debidamente
indexados y con cargo a sus propios recursos, durante el tiempo en que la
accionante estuvo afiliada a esas administradoras, conceptos que deberan
aparecer discriminados con sus respectivos valores, con el detalle
pormenorizado de los ciclos, IBC, aportes e informacion relevante que los
justifiquen”

TERCERO: ADICIONAR el numeral tercero de la sentencia de primera
instancia, el cual quedara asi:

“TERCERO:CONDENAR A Ila ADMINISTRADORA DE FONDO DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A, a transferir a la
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ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES la
totalidad de los aportes que a nombre de la actora existan en su cuenta de
ahorro individual junto con sus rendimientos y bono pensional si existiese,
el porcentaje de gastos de administracion, las primas de seguros
previsionales de invalidez y sobrevivencia y el aporte destinado al fondo
de garantia de pensidn minima, debidamente indexados y con cargo a sus
propios recursos, durante el tiempo en que la accionante estuvo afiliada a
esas administradoras, conceptos que deberan aparecer discriminados con
sus respectivos valores, con el detalle pormenorizado de los ciclos, IBC,
aportes e informacion relevante que los justifiquen, pues corresponden al
efecto de retornar al RPMPD todos los emolumentos de la cotizacidon
realizada, a partir de un acto que resulta ineficaz.”

CUARTO: CONFIRMAR en lo demas la providencia de primera instancia.
QUINTO: Sin costas esta instancia. Se confirman las de primera.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Notifiquese por EDICTO.
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CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado
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DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR

31 de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 029-2022-00060-01

Demandante: JORGE HUMBERTO FRANCO RUGELES

Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES, SOCIEDAD ADMINISTRADORA
DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

31 de marzo de 2023

Auto

Se reconoce personeria adjetiva a la doctora ANGELICA MARIA CURE
MUNOZ, como apoderada de Porvenir S.A. Obra como apodera en sustitucion
de Colpensiones la doctora ALIDA DEL PILAR MATEUS CIFUENTES.
Conforme documental allegada.

En Bogota D.C, en la fecha, con la finalidad de resolver los recursos de
apelacion, asi como el grado jurisdiccional de consulta’, la Sala Cuarta de
Decisidn Laboral, previa la deliberacién, procede a dictar la siguiente,

SENTENCIA

En los términos y para los fines previstos en el numeral 1° del articulo 13 de la
Ley 2213 del 13 de junio del 2022, procede la Sala de Decision a resolver el
recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de Colpensiones
contra la sentencia proferida por el Juzgado Veintinueve (29) Laboral del
Circuito de Bogota del diecinueve (19) de agosto de 2022. De igual manera el
presente asunto se conoce en el Grado Jurisdiccional de Consulta frente a
Colpensiones (Art. 69 CPTSS).

l. ANTECEDENTES

" Pase a Despacho 2/09/2022
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El sefior Jorge Humberto Franco Rugeles llamé a juicio Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones, Sociedad Administradora de
Pensiones y Cesantias Porvenir S.A, para que se declarare que es ineficaz el
traslado que realizé del régimen de prima media con prestacion definida —
RPMPD- al de ahorro individual con solidaridad —RAIS- administrado por —
Porvenir S.A., Siendo valida aquella afiliacion efectuada al ISS. En
consecuencia, solicita se condene a Porvenir S.A. a devolver a Colpensiones
todos los valores que hubiere recibido con motivo de la afiliacion del
demandante, asi como los rendimientos y demas sumas causadas a su favor;
se ordene a Colpensiones contabilizar para efectos de pension las semanas
cotizaciones aceptar el traslado y recibir los aportes realizados, las costas del
proceso y lo que se pruebe ultra y extra petita.

Fundamento sus peticiones, al indicar que nacié el dia 10 septiembre de 1956;
que se afilié en abril de 1978 al Sistema General de Pensiones a través del
Instituto de Seguros Sociales ISS hoy Colpensiones. Expuso que, en
septiembre de 1994 se trasladd a la AFP Colpatria hoy Porvenir S.A, que no
fue asesorado e informado por la AFP de manera completa, clara, veraz,
oportuna, adecuada, suficiente y cierta respecto de las diferencias entre uno y
otro régimen de pensiones, las prestaciones econémicas que obtendria en el
régimen de ahorro individual con solidaridad, los beneficios y desventajas o
inconvenientes de este régimen y en general las implicaciones vy
consecuencias sobre sus derechos pensionales, condiciones que debian tener
en cuenta al momento de tomar la decisibn de cambiarse de régimen
pensional; que ha cotizado 1.019 semanas al sistema pensional; que solicito
el 10 de noviembre de 2021 a la AFP PORVENIR S.A., y a Colpensiones el
traslado de régimen, empero le fue negada dicha peticion.
(O1ExpedienteEscaneado pdf. 01 a 21).

CONTESTACIONES DE LA DEMANDA

COLPENSIONES se opuso a la prosperidad de las pretensiones; indico que el
traslado de régimen efectuado por el demandante, no carece de los elementos
necesarios exigidos por la ley, en razdn que no se probo causal alguna que la
afiliaciéon ante Porvenir S.A. es nula o ineficaz, teniendo en cuenta que el
traslado cumple con los presupuesto legales para su existencia ante la vida
juridica, por lo cual no se infringe la norma y no procede lo pretendido, asi
mismo, el actor ejercié su derecho de libre escogencia de régimen pensional
consagrado en el articulo 13 literal b) Ley 100 de 1993. Formulé como
excepciones de mérito, las que llamo «prescripcidon», «cobro de lo no debido»,
«buena fe» y «presuncion de legalidad de los actos administrativos»?

2 (06ConestacionColpensiones pag. 1 a 18).

Pagina 2 de 10



RAD. No. 110013105-029-2022-00060-01

PORVENIR S.A., se opuso a la prosperidad de las pretensiones; argumento
para ello, que el traslado de régimen pensional efectuado por la demandante
es completamente valido, por cuanto esta brindo la informacién pertinente y
necesaria, las caracteristicas, ventajas y desventajas que componian al RAIS,
para que este tomara una decision libre y voluntaria acerca del