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Me permito pasar a su despacho el expediente No. 009-2019-00331-01, informando 

que el apoderado de la parte demandada Porvenir dentro del término de ejecutoria 

interpuso recurso extraordinario de casación, contra el fallo proferido por esta 

Corporación el veintinueve (29) de julio de dos mil veintidós (2022).  Lo anterior para 

lo pertinente.  

Bogotá D.C., nueve (09) de marzo de dos mil veintitrés (2023).    

 
CLAUDIA ROCÍO IVONE PARDO VALENCIA 

Escribiente Nominado 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

 SALA LABORAL  

 

Magistrado Ponente: Dr. CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR 

 

Bogotá D.C., -14- de abril de dos mil veintitrés (2023) 

 

El apoderado de la parte demandada Porvenir S.A., doctor Nicolas Eduardo Ramos 

Ramos1, obra como apoderado en sustitución, interpuso el 30/08/2022, dentro del 

término legalmente establecido, recurso extraordinario de casación contra la 

sentencia del veintinueve (29) de julio de dos mil veintidós (2022), notificada por 

edicto el 9 de agosto de 2022, dado su resultado adverso. A efectos de resolver lo 

pertinente se hacen las siguientes,  

 

CONSIDERACIONES 

 

Establece el artículo 86 del Código Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, en 

su parte pertinente que: «…sólo serán susceptibles del recurso de casación los 

procesos cuya cuantía exceda de ciento veinte (120) veces el salario mínimo legal 

mensual vigente». Tal estimación debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del 

salario mínimo aplicable al tiempo en que se profiere la sentencia que se pretende 

acusar, en el caso en concreto la cuantía corresponde a la suma de 

$120’000.000,00. 

 

Tal cuantía se determina bajo el concepto de «interés jurídico para recurrir», que de 

forma clara la Sala Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia lo ha 

interpretado como el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia 

impugnada2, definiéndose para el demandante en las pretensiones que no hubieran 

sido acogidas en segunda instancia y para la demandada las condenas impuestas, 

en ambos casos teniendo en cuenta los recursos de apelación que hubieran sido 

interpuestos. 

 

                                                           
1 Identificado con C.C. 1.018.469.231 y T. P. 365.094 
2 Al respecto de tiempo atrás la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: «el interés jurídico para recurrir en casación está 
determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que tratándose del demandado como el caso en estudio, se 
traduce en la cuantía de las resoluciones que económicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que 
Radicación n° 730114 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o in conformidad 

del interesado respecto del fallo de primer grado»  CSJ AL1514-2016. Magistrada Ponente: CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO. 
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En el presente caso, la sentencia de primera instancia declaró la ineficacia de la 

afiliación de la demandante al RAIS administrado por Porvenir S.A. para tenerla 

válidamente afiliada a Colpensiones, condenó a Porvenir S.A. a devolver las sumas 

percibidas por concepto de aportes, rendimientos, gastos de administración y 

comisiones de seguros debidamente indexadas, por el periodo en que la 

demandante permaneció afiliada a dicha administradora. En esta instancia se 

resolvió adicionar el numeral 2 y confirmar en lo demás la sentencia condenatoria 

proferida por el a quo. 

 

Al respecto cabe precisar que Porvenir S.A., no tiene interés para recurrir en 

casación habida cuenta de la declaratoria de la ineficacia del traslado, por lo tanto, 

se hace imperante la devolución plena y con efectos retroactivos de todos los 

recursos acumulados en la cuenta de ahorro individual que incluye el reintegro a 

Colpensiones de todos los valores que cobraron los fondos privados a título de 

cuotas de administración y comisiones, incluidos los aportes para garantía de 

pensión mínima, porque los mismos serán utilizados para la financiación de la 

pensión de vejez a que tiene derecho el demandante en el régimen de prima media 

con prestación definida. (CSJ SL2877-2020 reiterado en autos CSJ AL 2079-2019, 

CSJ AL5102-2017 y CSJ AL1663-2018).  

 

Ahora bien, en cuanto a los recursos administrados por la AFP, incluidos gastos de 

administración, comisiones, primas de seguros y aportes al fondo de garantía de 

pensión mínima y que deben ser asumidos de su propio patrimonio la Sala de 

Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha determinado que se deben 

tener en cuenta los siguientes requisitos a saber: (i) la summa gravaminis debe ser 

determinable, es decir, cuantificable en dinero, no son susceptibles de valoración 

las condenas meramente declarativas, (ii) el monto debe superar la cuantía exigida 

para recurrir en casación, (iii) en gracia de discusión, los montos objeto de reproche 

debieron ser calculables, demostrables y superar el debate probatorio en aras de 

salvaguardar el derecho defensa y contradicción de las partes. Así lo ha 

determinado la Sala de Casación Laboral en casos similares presentados por la 

Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantías Porvenir S.A.: 

 

“De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir en casación, 

en la medida que el ad quem al ordenar la devolución de saldos, no hizo otra cosa 

que instruir a esta sociedad, en el sentido que el capital pensional de la accionante 

sea retornado, dineros que, junto con sus rendimientos financieros y el bono 

pensional, son de la afiliada.  

 

Luego, en el presente caso, el único agravio que pudo recibir la parte recurrente fue 

el hecho de habérsele privado de su función de administradora del régimen 

pensional de la demandante, en tanto que dejaría de percibir, a futuro, los 

rendimientos por su gestión, perjuicios estos que además de no evidenciarse en la 

sentencia de segunda instancia, no se pueden tasar para efectos del recurso 

extraordinario.” (AL1226-20203). 

 

“Ahora bien, en cuanto a lo pretendido por la recurrente, consistente en que se 

incluyan para efectos de establecer el interés económico las sumas 

correspondientes a los gastos de administración, para desestimar tal petición basta 

decir, que si bien podría pregonarse que la misma se constituye en una carga 

                                                           
3 Magistrada ponente: CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO.  
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económica para el Fondo demandado, no se demostró que tal imposición superara 

la cuantía exigida para efectos de recurrir en casación; y en esa medida por obvias 

razones, no pueden ser objeto de cuantificación para hallar el interés económico. 

 

Por consiguiente, se declara bien denegado el recurso de casación formulado por 

la Sociedad Administradora de Fondo de Pensiones y Cesantías Porvenir S.A.” 

(AL2866-20224). 

 

Por el criterio jurisprudencial asumido por la Sala de Casación Laboral5, torna 

improcedente el recurso de casación interpuesto por la Sociedad Administradora de 

Fondos de Pensiones y Cesantías Porvenir S.A.  

 

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial 

de Bogotá, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: No conceder el recurso extraordinario de casación interpuesto por el 

apoderado de la parte demandada Sociedad Administradora de Fondos de 

Pensiones y Cesantías –Porvenir S.A.-. 

 

SEGUNDO: En firme el presente proveído, continúese con el trámite 

correspondiente. 

 

Notifíquese y Cúmplase,  

 
CARLOS ALBERTO CORTÉS CORREDOR 

Magistrado 

 
GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA 

Magistrado 

 
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 

Magistrado 

 

                                                           
4 Magistrado ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.  
 5Magistrado ponente: LUIS BENEDICTO HERRERA DÍAZ. Acción de tutela contra providencia judicial, caso que versa sobre la ineficacia del 
traslado del RPM al RAIS donde en sede de tutela la Sala de Laboral de la Corte Suprema de Justicia exhorta a la Sala Laboral del Tribunal 
Superior de Bogotá para que, en lo sucesivo, acate el precedente judicial emanado del Alto Tribunal. STL3078-2022  

Proyectó: Claudia Pardo V.  

 



Firmado Por:

Carlos Alberto Cortes Corredor

Magistrado

Sala  Laboral

Tribunal Superior De Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 544a3aabd7659d9990cfc905f9ddbbe94d45618b07b66f0d2255bf6e8a93bc8e

Documento generado en 14/04/2023 02:36:09 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Me permito pasar a su despacho el expediente No. 004-2019-00750-01, informando que 

el apoderado de la parte demandada Porvenir dentro del término de ejecutoria interpuso 

recurso extraordinario de casación, contra el fallo proferido por esta Corporación el 

veintinueve (29) de julio de dos mil veintidós (2022).  Lo anterior para lo pertinente.  

 

Bogotá D.C., nueve (09) de marzo de dos mil veintitrés (2023).    

 
CLAUDIA ROCÍO IVONE PARDO VALENCIA 

Escribiente Nominado 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

 SALA LABORAL  

 

Magistrado Ponente: Dr. CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR 

 

Bogotá D.C., -14- de abril de dos mil veintitrés (2023) 

 

El apoderado de la parte demandada Porvenir S.A., doctor Nicolas Eduardo Ramos 

Ramos1, quien obra como apoderado en sustitución, interpuso dentro del término 

legalmente establecido, recurso extraordinario de casación contra la sentencia de fallo 

celebrada en esta instancia el día veintinueve (29) de julio de dos mil veintidós (2022), 

notificada por edicto el 9 de agosto de 2022, dado su resultado adverso. A efectos de 

resolver lo pertinente se hacen las siguientes,  

 

CONSIDERACIONES 

 

Establece el artículo 86 del Código Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, en su 

parte pertinente que: «…sólo serán susceptibles del recurso de casación los procesos 

cuya cuantía exceda de ciento veinte (120) veces el salario mínimo legal mensual 

vigente». Tal estimación debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del salario mínimo 

aplicable al tiempo en que se profiere la sentencia que se pretende acusar, en el caso en 

concreto la cuantía corresponde a la suma de $120’000.000,00. 

 

Tal cuantía se determina bajo el concepto de «interés jurídico para recurrir», que de forma 

clara la Sala Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como 

el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia impugnada2, definiéndose para 

el demandante en las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia 

y para la demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los 

recursos de apelación que hubieran sido interpuestos. 

 

                                                           
1 Identificado con C.C. 1.018.469.231 y T. P. 365.094 
2 Al respecto de tiempo atrás la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: «el interés jurídico para recurrir en casación está determinado 
por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que tratándose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantía de 
las resoluciones que económicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicación n° 730114 hubiesen 
sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o in conformidad del interesado respecto del fallo de primer 
grado»  CSJ AL1514-2016. Magistrada Ponente: CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO. 
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En el presente caso, la sentencia de primera instancia declaró la ineficacia de la afiliación 

de la demandante al RAIS administrado por Porvenir S.A. para tenerla válidamente 

afiliada a Colpensiones, condenó a Porvenir S.A. a devolver las sumas percibidas por 

concepto de aportes, rendimientos, gastos de administración y comisiones de seguros 

debidamente indexadas, por el periodo en que la demandante permaneció afiliada a dicha 

administradora. En esta instancia se resolvió adicionar el numeral 2 y confirmar en lo 

demás la sentencia condenatoria proferida por el a quo. 

 

Al respecto cabe precisar que la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y 

Cesantías Porvenir S.A., no tiene interés para recurrir en casación habida cuenta de la 

declaratoria de la ineficacia del traslado, por lo tanto, se hace imperante la devolución 

plena y con efectos retroactivos de todos los recursos acumulados en la cuenta de ahorro 

individual que incluye el reintegro a Colpensiones de todos los valores que cobraron los 

fondos privados a título de cuotas de administración y comisiones, incluidos los aportes 

para garantía de pensión mínima, porque los mismos serán utilizados para la financiación 

de la pensión de vejez a que tiene derecho el demandante en el régimen de prima media 

con prestación definida. (CSJ SL2877-2020 reiterado en autos CSJ AL 2079-2019, CSJ 

AL5102-2017 y CSJ AL1663-2018).  

 

Ahora bien, en cuanto a los recursos administrados por la AFP, incluidos gastos de 

administración, comisiones, primas de seguros y aportes al fondo de garantía de pensión 

mínima y que deben ser asumidos de su propio patrimonio la Sala de Casación Laboral 

de la Corte Suprema de Justicia ha determinado que se deben tener en cuenta los 

siguientes requisitos a saber: (i) la summa gravaminis debe ser determinable, es decir, 

cuantificable en dinero, no son susceptibles de valoración las condenas meramente 

declarativas, (ii) el monto debe superar la cuantía exigida para recurrir en casación, (iii) 

en gracia de discusión, los montos objeto de reproche debieron ser calculables, 

demostrables y superar el debate probatorio en aras de salvaguardar el derecho defensa 

y contradicción de las partes. Así lo ha determinado la Sala de Casación Laboral en casos 

similares presentados por la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y 

Cesantías Porvenir S.A.: 

 

“De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir en casación, en 

la medida que el ad quem al ordenar la devolución de saldos, no hizo otra cosa que 

instruir a esta sociedad, en el sentido que el capital pensional de la accionante sea 

retornado, dineros que, junto con sus rendimientos financieros y el bono pensional, son 

de la afiliada. Luego, en el presente caso, el único agravio que pudo recibir la parte 

recurrente fue el hecho de habérsele privado de su función de administradora del régimen 

pensional de la demandante, en tanto que dejaría de percibir, a futuro, los rendimientos 

por su gestión, perjuicios estos que además de no evidenciarse en la sentencia de 

segunda instancia, no se pueden tasar para efectos del recurso extraordinario.” (AL1226-

20203). 

 

“Para desestimar tal petición basta decir, que si bien podría pregonarse que la misma se 

constituye en una carga económica para el Fondo demandado, no se demostró que tal 

imposición superara la cuantía exigida para efectos de recurrir en casación; y en esa 

medida por obvias razones, no pueden ser objeto de cuantificación para hallar el interés 

económico, por consiguiente, se declara bien denegado el recurso de casación formulado 

                                                           
3 Magistrada ponente: CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO.  
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por la Sociedad Administradora de Fondo de Pensiones y Cesantías Porvenir S.A.” 

(AL2866-20224). 

 

Por el criterio jurisprudencial asumido por la Sala de Casación Laboral5, torna 

improcedente el recurso de casación interpuesto por la Sociedad Administradora de 

Fondos de Pensiones y Cesantías Porvenir S.A.  

 

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de 

Bogotá, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: No conceder el recurso extraordinario de casación interpuesto por el 

apoderado de la parte demandada Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y 

Cesantías –Porvenir S.A.-. 

 

SEGUNDO: En firme el presente proveído, continúese con el trámite correspondiente. 

 

Notifíquese y Cúmplase,  

 

 

 
CARLOS ALBERTO CORTÉS CORREDOR 

Magistrado 

 
GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA 

Magistrado 

 

 
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 

Magistrado 

                                                           
4 Magistrado ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.  
 5Magistrado ponente: LUIS BENEDICTO HERRERA DÍAZ. Acción de tutela contra providencia judicial, caso que versa sobre la ineficacia del traslado 
del RPM al RAIS donde en sede de tutela la Sala de Laboral de la Corte Suprema de Justicia exhorta a la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotá 
para que, en lo sucesivo, acate el precedente judicial emanado del Alto Tribunal. STL3078-2022  

Proyectó: Claudia Pardo V.  
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Me permito pasar a su despacho el expediente No. 001-2020-00053-01, informando que 
el apoderado de la parte demandada Porvenir dentro del término de ejecutoria interpuso 
recurso extraordinario de casación, contra el fallo proferido por esta Corporación el cinco 
(05) de septiembre de dos mil veintidós (2022).  Lo anterior para lo pertinente.  
 
Bogotá D.C., nueve (09) de marzo de dos mil veintitrés (2023).    

 
CLAUDIA ROCÍO IVONE PARDO VALENCIA 

Escribiente Nominado 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

 SALA LABORAL  

 

Magistrado Ponente: Dr. CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR 

 

Bogotá D.C., -14- de abril de dos mil veintitrés (2023) 

 

El apoderado de la parte demandada Porvenir S.A., doctor Nicolas Eduardo Ramos 

Ramos1, quien obra como apoderado en sustitución, interpuso dentro del término 

legalmente establecido, recurso extraordinario de casación contra la sentencia de fallo 

celebrada en esta instancia el día cinco (05) de septiembre de dos mil veintidós (2022), 

notificada por edicto el 8 de septiembre de 2022, dado su resultado adverso. A efectos 

de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,  

 

CONSIDERACIONES 

 

Establece el artículo 86 del Código Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, en su 

parte pertinente que: «…sólo serán susceptibles del recurso de casación los procesos 

cuya cuantía exceda de ciento veinte (120) veces el salario mínimo legal mensual 

vigente». Tal estimación debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del salario mínimo 

aplicable al tiempo en que se profiere la sentencia que se pretende acusar, en el caso en 

concreto la cuantía corresponde a la suma de $120’000.000,00. 

 

Tal cuantía se determina bajo el concepto de «interés jurídico para recurrir», que de forma 

clara la Sala Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como 

el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia impugnada2, definiéndose para 

el demandante en las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia 

y para la demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los 

recursos de apelación que hubieran sido interpuestos. 

 

                                                           
1 Identificado con C.C. 1.018.469.231 y T. P. 365.094 
2 Al respecto de tiempo atrás la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: «el interés jurídico para recurrir en casación está determinado 
por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que tratándose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantía de 
las resoluciones que económicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicación n° 730114 hubiesen 
sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o in conformidad del interesado respecto del fallo de primer 

grado»  CSJ AL1514-2016. Magistrada Ponente: CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO. 
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En el presente caso, la sentencia de primera instancia declaró la ineficacia de la afiliación 

de la demandante al RAIS administrado por Porvenir S.A. para tenerla válidamente 

afiliada a Colpensiones. Condenó a Porvenir a trasladar con destino a COLPENSIONES 

los aportes efectuados por la demandante señora SANDRA PATRICIA NAVARRO LUNA, 

identificada con C.C. No. 37.320.856 en el Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, 

junto con todos los rendimientos financieros, frutos e intereses a que haya lugar, el bono 

pensional, los gastos de administración. Además de cualquier monto recibido con motivo 

de la afiliación de la convocante, sin que le sea dable efectuar descuento alguno de la 

cotización total realizada por la accionante. En esta instancia se resolvió adicionar el 

numeral 3º y confirmar en lo demás la sentencia condenatoria proferida por el a quo. 

 

Al respecto cabe precisar que la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y 

Cesantías Porvenir S.A., no tiene interés para recurrir en casación habida cuenta de la 

declaratoria de la ineficacia del traslado, por lo tanto, se hace imperante la devolución 

plena y con efectos retroactivos de todos los recursos acumulados en la cuenta de ahorro 

individual que incluye el reintegro a Colpensiones de todos los valores que cobraron los 

fondos privados a título de cuotas de administración y comisiones, incluidos los aportes 

para garantía de pensión mínima, porque los mismos serán utilizados para la financiación 

de la pensión de vejez a que tiene derecho el demandante en el régimen de prima media 

con prestación definida. (CSJ SL2877-2020 reiterado en autos CSJ AL 2079-2019, CSJ 

AL5102-2017 y CSJ AL1663-2018).  

 

Ahora bien, en cuanto a los recursos administrados por la AFP, incluidos gastos de 

administración, comisiones, primas de seguros y aportes al fondo de garantía de pensión 

mínima y que deben ser asumidos de su propio patrimonio la Sala de Casación Laboral 

de la Corte Suprema de Justicia ha determinado que se deben tener en cuenta los 

siguientes requisitos a saber: (i) la summa gravaminis debe ser determinable, es decir, 

cuantificable en dinero, no son susceptibles de valoración las condenas meramente 

declarativas, (ii) el monto debe superar la cuantía exigida para recurrir en casación, (iii) 

en gracia de discusión, los montos objeto de reproche debieron ser calculables, 

demostrables y superar el debate probatorio en aras de salvaguardar el derecho defensa 

y contradicción de las partes. Así lo ha determinado la Sala de Casación Laboral en casos 

similares presentados por la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y 

Cesantías Porvenir S.A.: 

 

“De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir en casación, en 

la medida que el ad quem al ordenar la devolución de saldos, no hizo otra cosa que 

instruir a esta sociedad, en el sentido que el capital pensional de la accionante sea 

retornado, dineros que, junto con sus rendimientos financieros y el bono pensional, son 

de la afiliada. Luego, en el presente caso, el único agravio que pudo recibir la parte 

recurrente fue el hecho de habérsele privado de su función de administradora del régimen 

pensional de la demandante, en tanto que dejaría de percibir, a futuro, los rendimientos 

por su gestión, perjuicios estos que además de no evidenciarse en la sentencia de 

segunda instancia, no se pueden tasar para efectos del recurso extraordinario.” (AL1226-

20203). 

 

“Para desestimar tal petición basta decir, que si bien podría pregonarse que la misma se 

constituye en una carga económica para el Fondo demandado, no se demostró que tal 

imposición superara la cuantía exigida para efectos de recurrir en casación; y en esa 

                                                           
3 Magistrada ponente: CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO.  
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medida por obvias razones, no pueden ser objeto de cuantificación para hallar el interés 

económico, por consiguiente, se declara bien denegado el recurso de casación formulado 

por la Sociedad Administradora de Fondo de Pensiones y Cesantías Porvenir S.A.” 

(AL2866-20224). 

 

Por el criterio jurisprudencial asumido por la Sala de Casación Laboral5, torna 

improcedente el recurso de casación interpuesto por la Sociedad Administradora de 

Fondos de Pensiones y Cesantías Porvenir S.A.  

 

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de 

Bogotá, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: No conceder el recurso extraordinario de casación interpuesto por el 

apoderado de la parte demandada Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y 

Cesantías –Porvenir S.A.-. 

 

SEGUNDO: En firme el presente proveído, continúese con el trámite correspondiente. 

 

Notifíquese y Cúmplase,  

 

 
CARLOS ALBERTO CORTÉS CORREDOR 

Magistrado 

 
GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA 

Magistrado 

 

 
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 

Magistrado 

 

 

                                                           
4 Magistrado ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.  
 5Magistrado ponente: LUIS BENEDICTO HERRERA DÍAZ. Acción de tutela contra providencia judicial, caso que versa sobre la ineficacia del traslado 
del RPM al RAIS donde en sede de tutela la Sala de Laboral de la Corte Suprema de Justicia exhorta a la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotá 
para que, en lo sucesivo, acate el precedente judicial emanado del Alto Tribunal. STL3078-2022 

Proyectó: Claudia Pardo V.  
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Me permito pasar a su despacho el expediente No. 15-2020-00470-01 informando que el 

apoderado de la parte demandada Porvenir dentro del término de ejecutoria interpuso 

recurso extraordinario de casación, contra el fallo proferido por esta Corporación el 

veintinueve (29) de julio de dos mil veintidós (2022).  Lo anterior para lo pertinente.  

 

Bogotá D.C., nueve (09) de marzo de dos mil veintitrés (2023).    

 
CLAUDIA ROCÍO IVONE PARDO VALENCIA 

Escribiente Nominado 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

 SALA LABORAL  

 

Magistrado Ponente: Dr. CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR 

 

Bogotá D.C., -14- de abril de dos mil veintitrés (2023) 

 

El apoderado de la parte demandada Porvenir S.A., doctor Nicolas Eduardo Ramos 

Ramos, quien obra como apoderado en sustitución, interpuso dentro del término 

legalmente establecido (30/08/2022), recurso extraordinario de casación contra la 

sentencia del veintinueve (29) de julio de dos mil veintidós (2022), notificada por edicto el 

9 de agosto de 2022, dado su resultado adverso. A efectos de resolver lo pertinente se 

hacen las siguientes,  

 

CONSIDERACIONES 

 

Establece el artículo 86 del Código Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, en su 

parte pertinente que: «…sólo serán susceptibles del recurso de casación los procesos 

cuya cuantía exceda de ciento veinte (120) veces el salario mínimo legal mensual 

vigente». Tal estimación debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del salario mínimo 

aplicable al tiempo en que se profiere la sentencia que se pretende acusar, en el caso en 

concreto la cuantía corresponde a la suma de $120’000.000,00. 

 

Tal cuantía se determina bajo el concepto de «interés jurídico para recurrir», que de forma 

clara la Sala Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como 

el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia impugnada1, definiéndose para 

el demandante en las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia 

y para la demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los 

recursos de apelación que hubieran sido interpuestos. 

 

En el presente caso, la sentencia de primera instancia declaró la ineficacia de la afiliación 

de la demandante al RAIS administrado por Porvenir S.A. para tenerla válidamente 

afiliada a Colpensiones, condenó a Porvenir S.A. a devolver las sumas percibidas por 

                                                           
1 Al respecto de tiempo atrás la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: «el interés jurídico para recurrir en casación está determinado 
por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que tratándose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantía de 
las resoluciones que económicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicación n° 730114 hubiesen 
sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o in conformidad del interesado respecto del fallo de primer 

grado»  CSJ AL1514-2016. Magistrada Ponente: CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO. 
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concepto de aportes, rendimientos, gastos de administración y comisiones de seguros 

debidamente indexadas, por el periodo en que la demandante permaneció afiliada a dicha 

administradora. En esta instancia se resolvió adicionar el numeral 1º y confirmar en lo 

demás la sentencia condenatoria proferida por el a quo. 

 

Al respecto cabe precisar que la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y 

Cesantías Porvenir S.A., no tiene interés para recurrir en casación habida cuenta de la 

declaratoria de la ineficacia del traslado, por lo tanto, se hace imperante la devolución 

plena y con efectos retroactivos de todos los recursos acumulados en la cuenta de ahorro 

individual que incluye el reintegro a Colpensiones de todos los valores que cobraron los 

fondos privados a título de cuotas de administración y comisiones, incluidos los aportes 

para garantía de pensión mínima, porque los mismos serán utilizados para la financiación 

de la pensión de vejez a que tiene derecho el demandante en el régimen de prima media 

con prestación definida. (CSJ SL2877-2020 reiterado en autos CSJ AL 2079-2019, CSJ 

AL5102-2017 y CSJ AL1663-2018).  

 

Ahora bien, en cuanto a los recursos administrados por la AFP, incluidos gastos de 

administración, comisiones, primas de seguros y aportes al fondo de garantía de pensión 

mínima y que deben ser asumidos de su propio patrimonio la Sala de Casación Laboral 

de la Corte Suprema de Justicia ha determinado que se deben tener en cuenta los 

siguientes requisitos a saber: (i) la summa gravaminis debe ser determinable, es decir, 

cuantificable en dinero, no son susceptibles de valoración las condenas meramente 

declarativas, (ii) el monto debe superar la cuantía exigida para recurrir en casación, (iii) 

en gracia de discusión, los montos objeto de reproche debieron ser calculables, 

demostrables y superar el debate probatorio en aras de salvaguardar el derecho defensa 

y contradicción de las partes. Así lo ha determinado la Sala de Casación Laboral en casos 

similares presentados por la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y 

Cesantías Porvenir S.A.: 

 

“De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir en casación, en 

la medida que el ad quem al ordenar la devolución de saldos, no hizo otra cosa que 

instruir a esta sociedad, en el sentido que el capital pensional de la accionante sea 

retornado, dineros que, junto con sus rendimientos financieros y el bono pensional, son 

de la afiliada. Luego, en el presente caso, el único agravio que pudo recibir la parte 

recurrente fue el hecho de habérsele privado de su función de administradora del régimen 

pensional de la demandante, en tanto que dejaría de percibir, a futuro, los rendimientos 

por su gestión, perjuicios estos que además de no evidenciarse en la sentencia de 

segunda instancia, no se pueden tasar para efectos del recurso extraordinario.” (AL1226-

20202). 

 

“Para desestimar tal petición basta decir, que si bien podría pregonarse que la misma se 

constituye en una carga económica para el Fondo demandado, no se demostró que tal 

imposición superara la cuantía exigida para efectos de recurrir en casación; y en esa 

medida por obvias razones, no pueden ser objeto de cuantificación para hallar el interés 

económico, por consiguiente, se declara bien denegado el recurso de casación formulado 

por la Sociedad Administradora de Fondo de Pensiones y Cesantías Porvenir S.A.” 

(AL2866-20223). 

 

                                                           
2 Magistrada ponente: CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO.  
3 Magistrado ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.  
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Por el criterio jurisprudencial asumido por la Sala de Casación Laboral4, torna 

improcedente el recurso de casación interpuesto por la Sociedad Administradora de 

Fondos de Pensiones y Cesantías Porvenir S.A.  

 

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de 

Bogotá, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: No conceder el recurso extraordinario de casación interpuesto por el 

apoderado de la parte demandada Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y 

Cesantías –Porvenir S.A.-. 

 

SEGUNDO: En firme el presente proveído, continúese con el trámite correspondiente. 

 

Notifíquese y Cúmplase,  

 

 
CARLOS ALBERTO CORTÉS CORREDOR 

Magistrado 

 
GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA 

Magistrado 

 

 
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 

Magistrado 

                                                           
 4Magistrado ponente: LUIS BENEDICTO HERRERA DÍAZ. Acción de tutela contra providencia judicial, caso que versa sobre la ineficacia del traslado 
del RPM al RAIS donde en sede de tutela la Sala de Laboral de la Corte Suprema de Justicia exhorta a la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotá 
para que, en lo sucesivo, acate el precedente judicial emanado del Alto Tribunal. STL3078-2022  

Proyectó: Claudia Pardo V.  
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Me permito pasar a su despacho el expediente de la referencia, informando que el 

apoderado de la parte demandada, interpuso recurso extraordinario de casación contra 

el fallo proferido en esta instancia el treinta (30) de septiembre de dos mil veintidós (2022). 

Lo anterior para lo pertinente.  

 

Bogotá D.C.  trece (13) de marzo de dos mil veintitrés (2023). 

 
ALBERSON DIAZ BERNAL 

Oficial Mayor 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

- SALA LABORAL – 

 

Magistrado Ponente: DR. CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR 

 

Bogotá D.C., -14- de abril de dos mil veintitrés (2023) 

 

El apoderado de la parte demandada COLFONDOS S.A, dentro del término legal, 

interpuso recurso extraordinario de casación contra el fallo proferido en esta instancia el 

día treinta (30) de septiembre de dos mil veintidós (2022), notificada por edicto del 5 de 

octubre del mismo año, dado su resultado adverso.  A efectos de resolver lo pertinente 

se hacen las siguientes,  

 

CONSIDERACIONES 

 

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casación Laboral de la Corte 

Suprema de Justicia, que el interés jurídico para recurrir en casación está determinado 

por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, tratándose del 

demandante, corresponde al monto de las pretensiones que hubiesen sido negadas por 

la sentencia que se intenta impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantía 

de las condenas impuestas.1 

 

En el asunto de la referencia, la sentencia de primera instancia condenó al pago de la 

pensión de sobrevivientes, decisión que apelada, fue modificada parcialmente en la 

alzada. 

  

En consecuencia, el interés jurídico para recurrir en casación de la parte demandada se 

encuentra determinado por el monto de las condenas impuestas en las instancias, de 

ellas, el pago pensional a partir de la ejecutoria del fallo, obligación que por su naturaleza, 

presenta incidencias a futuro que la Sala procede a cuantificar, para efectos de este 

recurso, atendiendo que la pensión es una sola; que la demandante nació el 30 de 

noviembre de 1982; sobre el valor del salario mínimo legal mensual vigente para la fecha 

de fallo de alzada ($1´000.000), por 13 mesadas año, incluso ya por los primeros 10 años,  

ya acumula un saldo de $130´000.000, monto que supera ampliamente los 120 salarios 

                                                           
1 AL1514-2016 Radicación n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO. 

Proyectó: ALBERSON 
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mínimos establecidos en el artículo 43 de la Ley 712 de 2001, sin que resulte necesario 

abordar el cálculo para las demás obligaciones impuestas. 

En consecuencia, se concederá el recurso extraordinario de casación presentado por el 

apoderado de la parte demandada. 

 

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión del Tribunal Superior del Distrito judicial de 

Bogotá D.C. 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casación interpuesto por el 

apoderado de la parte demandada. 

 

SEGUNDO: En firme el presente proveído, continúese con el trámite correspondiente. 

 

Notifíquese y Cúmplase,  

 

 
CARLOS ALBERTO CORTÉS CORREDOR 

Magistrado 

 
GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA 

Magistrado 

 

 
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 

Magistrado 
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Me permito pasar a su despacho el expediente de la referencia, informando que la 
apoderada de la parte demandada, interpuso recurso extraordinario de casación contra 
el fallo proferido en esta instancia el cinco (5) de septiembre de dos mil veintidós (2022). 
Lo anterior para lo pertinente.  
 
Bogotá D.C.  trece (13) de marzo de dos mil veintitrés (2023). 

 
ALBERSON DIAZ BERNAL 

Oficial Mayor 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

- SALA LABORAL – 

 

Magistrado Ponente: DR. CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR 

 

Bogotá D.C., -14- de abril de dos mil veintitrés (2023) 

 

La apoderada de la parte demandada U.G.P.P., dentro del término legal, interpuso 

recurso extraordinario de casación contra el fallo proferido en esta instancia el día cinco 

(5) de septiembre de dos mil veintidós (2022), notificada por edicto del 8 de septiembre 

del mismo año, dado su resultado adverso.  A efectos de resolver lo pertinente se hacen 

las siguientes,  

 

CONSIDERACIONES 

 

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casación Laboral de la Corte 

Suprema de Justicia, que el interés jurídico para recurrir en casación está determinado 

por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, tratándose del 

demandante, corresponde al monto de las pretensiones que hubiesen sido negadas por 

la sentencia que se intenta impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantía 

de las condenas impuestas.1 

 

En el asunto de la referencia, la sentencia de primera instancia condenó al pago de la 

mesada adicional, decisión que apelada, fue confirmada en la alzada. 

  

En consecuencia, el interés jurídico para recurrir en casación de la parte demandada se 

encuentra determinado por el monto de las condenas impuestas en las instancias,  de 

ellas, el pago de las mesadas adicionales o mesada 14, no prescritas, a partir del 6 de 

noviembre de 2016 y hacia futuro, obligación que causa un retroactivo y presenta 

incidencias a futuro que la Sala procede a estimar, para efectos de este recurso, tomando 

como base el valor de la mesadas actualizadas hasta el año 2022 ($2´212.384,29), 

partiendo de los valores vistos en la Resolución 4607 de 2013,  por una mesada al año, 

acogiendo la tabla de mortalidad rentistas hombres 2, de acuerdo a los siguientes 

cálculos: 

 

                                                           
1 AL1514-2016 Radicación n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO. 
2 SUPERINTENDENCIA FINANCIARA DE COLOMBIA . RESOLUCION No 1555 de 2010 
Proyectó: ALBERSON 
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En consecuencia, por no reunir los requisitos establecidos en el artículo 86 del Código 

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el artículo 43 de la Ley 712 

de 2001, NO SE CONCEDE el recurso extraordinario de casación interpuesto por el 

apoderado de la parte demandante. 

 

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión del Tribunal Superior del Distrito judicial de 

Bogotá D.C. 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de casación interpuesto por el 

apoderado de la parte demandada. 

 

SEGUNDO: En firme el presente proveído, continúese con el trámite correspondiente. 

 

Notifíquese y Cúmplase,  

 
CARLOS ALBERTO CORTÉS CORREDOR 

Magistrado 

 
GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA 

Magistrado 

 

 
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 

Magistrado 

Fecha de nacimiento 8 de agosto de 1954 

Edad fecha de fallo 68 

Valor de la mesada $2.212.384,29 

Mesadas año 1 

Índice  16.7 

TOTAL 

INCIDENCIAS 

FUTURAS 

                                                      

$ 36.946.817,60 

RETROACTIVO 

INDEXADO 

 $15.486.690.00 

TOTAL  $52.433.507.60 
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Me permito pasar a su despacho el expediente de la referencia, informando que el 

apoderado de la parte demandante, interpuso recurso extraordinario de casación contra 

el fallo proferido en esta instancia el treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidós 

(2022). Lo anterior para lo pertinente.  

 

Bogotá D.C.  trece (13) de marzo de dos mil veintitrés (2023). 

 
ALBERSON DIAZ BERNAL 

Oficial Mayor 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

- SALA LABORAL – 

 

Magistrado Ponente: DR. CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR 

 

Bogotá D.C., -14- de abril de dos mil veintitrés (2023) 

 

El apoderado de la parte demandante, dentro del término legal, interpuso recurso 

extraordinario de casación contra el fallo proferido en esta instancia el día treinta y uno 

(31) de mayo de dos mil veintidós (2022), notificada por edicto del 3 de junio del mismo 

año, dado su resultado adverso.  A efectos de resolver lo pertinente se hacen las 

siguientes,  

 

CONSIDERACIONES 

 

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casación Laboral de la Corte 

Suprema de Justicia, que el interés jurídico para recurrir en casación está determinado 

por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, tratándose del 

demandante, corresponde al monto de las pretensiones que hubiesen sido negadas por 

la sentencia que se intenta impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantía 

de las condenas impuestas.1 

 

En el asunto de la referencia, la sentencia de primera instancia condenó al pago de la 

mesada adicional, decisión que apelada, fue revocada en la alzada. 

  

En consecuencia, el interés jurídico para recurrir en casación de la parte demandante se 

encuentra determinado por el monto de las pretensiones que reconocidas, fueron 

revocadas en la segunda instancia,  de ellas, el pago de las mesadas adicionales o 

mesada 14, no prescritas, a partir del 1 de junio de 2016 y hacia futuro, obligación que 

causó un retroactivo liquidado por el Juez, y presenta incidencias a futuro que la Sala 

procede a estimar, para efectos de este recurso, tomando como base el valor de la 

mesada señalada judicialmente para el año 2021 ($5.346.064), por una mesada al año, 

acogiendo la tabla de mortalidad rentistas hombres 2, acuerdo a los siguientes cálculos: 

                                                           
1 AL1514-2016 Radicación n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO. 
2 SUPERINTENDENCIA FINANCIARA DE COLOMBIA . RESOLUCION No 1555 de 2010 
Proyectó: ALBERSON 
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En consecuencia, por no reunir los requisitos establecidos en el artículo 86 del Código 

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el artículo 43 de la Ley 712 

de 2001, NO SE CONCEDE el recurso extraordinario de casación interpuesto por el 

apoderado de la parte demandante. En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión del 

Tribunal Superior del Distrito judicial de Bogotá D.C. 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de casación interpuesto por el 

apoderado de la parte demandante. 

 

SEGUNDO: En firme el presente proveído, continúese con el trámite correspondiente. 

 

Notifíquese y Cúmplase, 

  
CARLOS ALBERTO CORTÉS CORREDOR 

Magistrado 

 
GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA 

Magistrado 

 
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 

Magistrado 

                                                           
 

Fecha de nacimiento 25 de abril de 1947 

Edad fecha de fallo 75 

Valor de la mesada $ 5.346.064 

Mesadas año 1 

Índice  12.1 

TOTAL 

INCIDENCIAS 

                                                      

$  64.687.374,40 

RETROACTIVO   $29’773.476 

TOTAL  $94´460.850,40 

Firmado Por:



Carlos Alberto Cortes Corredor

Magistrado

Sala  Laboral

Tribunal Superior De Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: ad76273200c24b1f3e330c8fe6e0ac8261e26ed4d271f2a9b748087128804471

Documento generado en 14/04/2023 02:36:17 PM
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Me permito pasar a su despacho el expediente No. 014-2019-00792-01, informando que 
el apoderado de la parte demandada Porvenir dentro del término de ejecutoria interpuso 
recurso extraordinario de casación, contra el fallo proferido por esta Corporación el 
veintinueve (29) de julio de dos mil veintidós (2022).  Lo anterior para lo pertinente.  
 
Bogotá D.C., veintidós (22) de marzo de dos mil veintitrés (2023).    

 
CLAUDIA ROCÍO IVONE PARDO VALENCIA 

Escribiente Nominado 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

 SALA LABORAL  

 

Magistrado Ponente: Dr. CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR 

 

Bogotá D.C., -14- de abril de dos mil veintitrés (2023) 

 

El apoderado de la parte demandada Porvenir S.A., doctor Daniel Felipe Ramírez 

Sánchez1, quien obra como apoderado de esta sociedad, conforme documental allegada, 

interpuso dentro del término legalmente establecido (9/08/2022), recurso extraordinario 

de casación contra la sentencia del veintinueve (29) de julio de dos mil veintidós (2022), 

notificada por edicto el 9 de agosto de 2022, dado su resultado adverso. A efectos de 

resolver lo pertinente se hacen las siguientes,  

 

CONSIDERACIONES 

 

Establece el artículo 86 del Código Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, en su 

parte pertinente que: «…sólo serán susceptibles del recurso de casación los procesos 

cuya cuantía exceda de ciento veinte (120) veces el salario mínimo legal mensual 

vigente». Tal estimación debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del salario mínimo 

aplicable al tiempo en que se profiere la sentencia que se pretende acusar, en el caso en 

concreto la cuantía corresponde a la suma de $120’000.000,00. 

 

Tal cuantía se determina bajo el concepto de «interés jurídico para recurrir», que de forma 

clara la Sala Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como 

el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia impugnada2, definiéndose para 

el demandante en las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia 

y para la demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los 

recursos de apelación que hubieran sido interpuestos. 

 

                                                           
1 Identificado con C.C. 1.070.018.966  y T. P. 373.906 
2 Al respecto de tiempo atrás la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: «el interés jurídico para recurrir en casación está determinado 
por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que tratándose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantía de 
las resoluciones que económicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicación n° 730114 hubiesen 
sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o in conformidad del interesado respecto del fallo de primer 

grado»  CSJ AL1514-2016. Magistrada Ponente: CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO. 
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En el presente caso, la sentencia de primera instancia declaró la ineficacia de la afiliación 

de la parte demandante al RAIS administrado por Porvenir S.A. para tenerlo válidamente 

afiliado a Colpensiones, condenó a Porvenir S.A. a devolver las sumas percibidas por 

concepto de aportes, rendimientos, gastos de administración y comisiones de seguros 

debidamente indexadas, por el periodo en que la demandante permaneció afiliada a dicha 

administradora. En esta instancia se resolvió adicionar el numeral 2º y confirmar en lo 

demás la sentencia condenatoria proferida por el a quo. 

 

Al respecto cabe precisar que la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y 

Cesantías Porvenir S.A., no tiene interés para recurrir en casación habida cuenta de la 

declaratoria de la ineficacia del traslado, por lo tanto, se hace imperante la devolución 

plena y con efectos retroactivos de todos los recursos acumulados en la cuenta de ahorro 

individual que incluye el reintegro a Colpensiones de todos los valores que cobraron los 

fondos privados a título de cuotas de administración y comisiones, incluidos los aportes 

para garantía de pensión mínima, porque los mismos serán utilizados para la financiación 

de la pensión de vejez a que tiene derecho el demandante en el régimen de prima media 

con prestación definida. (CSJ SL2877-2020 reiterado en autos CSJ AL 2079-2019, CSJ 

AL5102-2017 y CSJ AL1663-2018).  

 

Ahora bien, en cuanto a los recursos administrados por la AFP, incluidos gastos de 

administración, comisiones, primas de seguros y aportes al fondo de garantía de pensión 

mínima y que deben ser asumidos de su propio patrimonio la Sala de Casación Laboral 

de la Corte Suprema de Justicia ha determinado que se deben tener en cuenta los 

siguientes requisitos a saber: (i) la summa gravaminis debe ser determinable, es decir, 

cuantificable en dinero, no son susceptibles de valoración las condenas meramente 

declarativas, (ii) el monto debe superar la cuantía exigida para recurrir en casación, (iii) 

en gracia de discusión, los montos objeto de reproche debieron ser calculables, 

demostrables y superar el debate probatorio en aras de salvaguardar el derecho defensa 

y contradicción de las partes. Así lo ha determinado la Sala de Casación Laboral en casos 

similares presentados por la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y 

Cesantías Porvenir S.A.: 

 

“De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir en casación, en 

la medida que el ad quem al ordenar la devolución de saldos, no hizo otra cosa que 

instruir a esta sociedad, en el sentido que el capital pensional de la accionante sea 

retornado, dineros que, junto con sus rendimientos financieros y el bono pensional, son 

de la afiliada. Luego, en el presente caso, el único agravio que pudo recibir la parte 

recurrente fue el hecho de habérsele privado de su función de administradora del régimen 

pensional de la demandante, en tanto que dejaría de percibir, a futuro, los rendimientos 

por su gestión, perjuicios estos que además de no evidenciarse en la sentencia de 

segunda instancia, no se pueden tasar para efectos del recurso extraordinario.” (AL1226-

20203). 

 

“Para desestimar tal petición basta decir, que si bien podría pregonarse que la misma se 

constituye en una carga económica para el Fondo demandado, no se demostró que tal 

imposición superara la cuantía exigida para efectos de recurrir en casación; y en esa 

medida por obvias razones, no pueden ser objeto de cuantificación para hallar el interés 

económico, por consiguiente, se declara bien denegado el recurso de casación formulado 

                                                           
3 Magistrada ponente: CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO.  
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por la Sociedad Administradora de Fondo de Pensiones y Cesantías Porvenir S.A.” 

(AL2866-20224). 

 

Por el criterio jurisprudencial asumido por la Sala de Casación Laboral, torna 

improcedente el recurso de casación interpuesto por la Sociedad Administradora de 

Fondos de Pensiones y Cesantías Porvenir S.A.  

 

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de 

Bogotá, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: No conceder el recurso extraordinario de casación interpuesto por la 

demandada Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantías –Porvenir 

S.A.-. 

 

SEGUNDO: En firme el presente proveído, continúese con el trámite correspondiente. 

 

Notifíquese y Cúmplase, 

  
CARLOS ALBERTO CORTÉS CORREDOR 

Magistrado 

 
GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA 

Magistrado 

 
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 

Magistrado 

                                                           
4 Magistrado ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.  

Proyectó: Claudia Pardo V.  

 

Firmado Por:

Carlos Alberto Cortes Corredor

Magistrado

Sala  Laboral

Tribunal Superior De Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12



 

Código de verificación: 9a1597a83a628f48e2a0dd6b437454aa6b7a1079b6792343128d2095b9a94f40
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Me permito pasar a su despacho el expediente No. 038-2019-00797-01, informando que 

el apoderado de la parte demandada Porvenir dentro del término de ejecutoria interpuso 

recurso extraordinario de casación, contra el fallo proferido por esta Corporación el 

veintinueve (29) de julio de dos mil veintidós (2022).  Lo anterior para lo pertinente.  

 

Bogotá D.C., nueve (09) de marzo de dos mil veintitrés (2023).    

 
CLAUDIA ROCÍO IVONE PARDO VALENCIA 

Escribiente Nominado 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

 SALA LABORAL  

 

Magistrado Ponente: Dr. CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR 

 

Bogotá D.C., -14- de abril de dos mil veintitrés (2023) 

 

La apoderada de la parte demandada Porvenir S.A., doctora Nedy Johana Dallos Pico1, 

quien así obra conforme documental allegada, interpuso dentro del término legalmente 

establecido (29/08/2022), recurso extraordinario de casación contra la sentencia de fallo 

celebrada en esta instancia el día veintinueve (29) de julio de dos mil veintidós (2022), 

notificada por edicto el 9 de agosto de 2022, dado su resultado adverso. A efectos de 

resolver lo pertinente se hacen las siguientes,  

 

CONSIDERACIONES 

 

Establece el artículo 86 del Código Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, en su 

parte pertinente que: «…sólo serán susceptibles del recurso de casación los procesos 

cuya cuantía exceda de ciento veinte (120) veces el salario mínimo legal mensual 

vigente». Tal estimación debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del salario mínimo 

aplicable al tiempo en que se profiere la sentencia que se pretende acusar, en el caso en 

concreto la cuantía corresponde a la suma de $120’000.000,00. 

 

Tal cuantía se determina bajo el concepto de «interés jurídico para recurrir», que de forma 

clara la Sala Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como 

el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia impugnada2, definiéndose para 

el demandante en las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia 

y para la demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los 

recursos de apelación que hubieran sido interpuestos. 

 

En el presente caso, la sentencia de primera instancia absolvió a las demandadas de las 

pretensiones de la demanda. 

                                                           
1 Identificada Nº 1.019.135.990 y T.P. 373.640 del CSJ 
2 Al respecto de tiempo atrás la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: «el interés jurídico para recurrir en casación está determinado 
por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que tratándose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantía de 
las resoluciones que económicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicación n° 730114 hubiesen 
sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o in conformidad del interesado respecto del fallo de primer 

grado»  CSJ AL1514-2016. Magistrada Ponente: CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO. 
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En esta instancia se resolvió revocar en su integridad la sentencia proferida por el a quo, 

condenando a PORVENIR a trasladar a Colpensiones, la totalidad de los valores 

recibidos de los empleadores de Ana María González Villegas, por concepto de los 

aportes que tenga en su cuenta de ahorro individual junto con sus rendimientos y bono 

pensional, el porcentaje de gastos de administración, las primas de seguros previsionales 

de invalidez y sobrevivencia y el aporte destinado al fondo de garantía de pensión 

mínima, debidamente indexados y con cargo a sus propios recursos, durante el tiempo 

en que la accionante estuvo afiliada a esa administradora.  

 

Al respecto cabe precisar que la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y 

Cesantías Porvenir S.A., no tiene interés para recurrir en casación habida cuenta de la 

declaratoria de la ineficacia del traslado, por lo tanto, se hace imperante la devolución 

plena y con efectos retroactivos de todos los recursos acumulados en la cuenta de ahorro 

individual que incluye el reintegro a Colpensiones de todos los valores que cobraron los 

fondos privados a título de cuotas de administración y comisiones, incluidos los aportes 

para garantía de pensión mínima, porque los mismos serán utilizados para la financiación 

de la pensión de vejez a que tiene derecho el demandante en el régimen de prima media 

con prestación definida. (CSJ SL2877-2020 reiterado en autos CSJ AL 2079-2019, CSJ 

AL5102-2017 y CSJ AL1663-2018).  

 

Ahora bien, en cuanto a los recursos administrados por la AFP, incluidos gastos de 

administración, comisiones, primas de seguros y aportes al fondo de garantía de pensión 

mínima y que deben ser asumidos de su propio patrimonio la Sala de Casación Laboral 

de la Corte Suprema de Justicia ha determinado que se deben tener en cuenta los 

siguientes requisitos a saber: (i) la summa gravaminis debe ser determinable, es decir, 

cuantificable en dinero, no son susceptibles de valoración las condenas meramente 

declarativas, (ii) el monto debe superar la cuantía exigida para recurrir en casación, (iii) 

en gracia de discusión, los montos objeto de reproche debieron ser calculables, 

demostrables y superar el debate probatorio en aras de salvaguardar el derecho defensa 

y contradicción de las partes. Así lo ha determinado la Sala de Casación Laboral en casos 

similares presentados por la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y 

Cesantías Porvenir S.A.: 

 

“De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir en casación, en 

la medida que el ad quem al ordenar la devolución de saldos, no hizo otra cosa que 

instruir a esta sociedad, en el sentido que el capital pensional de la accionante sea 

retornado, dineros que, junto con sus rendimientos financieros y el bono pensional, son 

de la afiliada. Luego, en el presente caso, el único agravio que pudo recibir la parte 

recurrente fue el hecho de habérsele privado de su función de administradora del régimen 

pensional de la demandante, en tanto que dejaría de percibir, a futuro, los rendimientos 

por su gestión, perjuicios estos que además de no evidenciarse en la sentencia de 

segunda instancia, no se pueden tasar para efectos del recurso extraordinario.” (AL1226-

20203). 

 

“Para desestimar tal petición basta decir, que si bien podría pregonarse que la misma se 

constituye en una carga económica para el Fondo demandado, no se demostró que tal 

imposición superara la cuantía exigida para efectos de recurrir en casación; y en esa 

medida por obvias razones, no pueden ser objeto de cuantificación para hallar el interés 

                                                           
3 Magistrada ponente: CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO.  
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económico, por consiguiente, se declara bien denegado el recurso de casación formulado 

por la Sociedad Administradora de Fondo de Pensiones y Cesantías Porvenir S.A.” 

(AL2866-20224). 

 

Por el criterio jurisprudencial asumido por la Sala de Casación Laboral5, torna 

improcedente el recurso de casación interpuesto por la Sociedad Administradora de 

Fondos de Pensiones y Cesantías Porvenir S.A.  

 

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de 

Bogotá, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: No conceder el recurso extraordinario de casación interpuesto por el 

apoderado de la parte demandada Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y 

Cesantías –Porvenir S.A.-. 

 

SEGUNDO: En firme el presente proveído, continúese con el trámite correspondiente. 

 

Notifíquese y Cúmplase,  

 

 
CARLOS ALBERTO CORTÉS CORREDOR 

Magistrado 

 
GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA 

Magistrado 

 

 
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 

Magistrado 

 

 

                                                           
4 Magistrado ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.  
 5Magistrado ponente: LUIS BENEDICTO HERRERA DÍAZ. Acción de tutela contra providencia judicial, caso que versa sobre la ineficacia del traslado 
del RPM al RAIS donde en sede de tutela la Sala de Laboral de la Corte Suprema de Justicia exhorta a la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotá 
para que, en lo sucesivo, acate el precedente judicial emanado del Alto Tribunal. STL3078-2022  

Proyectó: Claudia Pardo V.  

 



Firmado Por:

Carlos Alberto Cortes Corredor

Magistrado

Sala  Laboral

Tribunal Superior De Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 

 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTÁ D.C. 

 
SALA TERCERA DE DECISIÓN LABORAL 

  
 

MAGISTRADO PONENTE: LUÍS CARLOS GONZÁLEZ VELÁSQUEZ. 
 

Bogotá D.C. catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023) 
 
En atención a que se cumplen los requisitos legales para la concesión del recurso de 
alzada contra la sentencia impugnada, se dispone su admisión.      
  
Teniendo en cuenta lo consagrado en el artículo 131 de la Ley 2213 de 2022, se 
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 días a cada 
una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos 
procesales apelaron, el término será común para ellos.  
 
Los alegatos se remitirán con individualización de la parte que los interpone y el 
respectivo radicado al correo electrónico de la Secretaría de esta 
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrónico de 
este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos 
escritos, manténgase el proceso en Secretaría a disposición de las partes.   
 
NOTIFÍQUESE  
 

 

                                                           
1ARTÍCULO 13. APELACIÓN EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelación contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se 
tramitará así: 
 
Ejecutoriado el auto que admite la apelación o la consulta, si no se decretan pruebas, se dará traslado a las partes para alegar por escrito 
por el término de cinco (5) días cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferirá sentencia escrita. 
Si se decretan pruebas, se fijará la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el artículo 83 del Código Procesal del 
Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oirán las alegaciones de las partes y se resolverá la apelación. 
 
Cuando se trate de apelación de un auto se dará traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) días y se resolverá 
el recurso por escrito. 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2020 00162 01 Juz 02 (virtual). 

 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 

 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTÁ D.C. 

 
SALA TERCERA DE DECISIÓN LABORAL 

  
 

MAGISTRADO PONENTE: LUÍS CARLOS GONZÁLEZ VELÁSQUEZ. 
 

Bogotá D.C. catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023) 
 
En atención a que se cumplen los requisitos legales para la concesión del recurso de 
alzada contra la sentencia impugnada, se dispone su admisión.      
  
Teniendo en cuenta lo consagrado en el artículo 131 de la Ley 2213 de 2022, se 
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 días a cada 
una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos 
procesales apelaron, el término será común para ellos.  
 
Los alegatos se remitirán con individualización de la parte que los interpone y el 
respectivo radicado al correo electrónico de la Secretaría de esta 
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrónico de 
este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos 
escritos, manténgase el proceso en Secretaría a disposición de las partes.   
 
NOTIFÍQUESE  
 

 

                                                           
1ARTÍCULO 13. APELACIÓN EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelación contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se 
tramitará así: 
 
Ejecutoriado el auto que admite la apelación o la consulta, si no se decretan pruebas, se dará traslado a las partes para alegar por escrito 
por el término de cinco (5) días cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferirá sentencia escrita. 
Si se decretan pruebas, se fijará la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el artículo 83 del Código Procesal del 
Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oirán las alegaciones de las partes y se resolverá la apelación. 
 
Cuando se trate de apelación de un auto se dará traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) días y se resolverá 
el recurso por escrito. 
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2021 00177 01 Juz 04 (virtual). 

 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 

 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTÁ D.C. 

 
SALA TERCERA DE DECISIÓN LABORAL 

  
 

MAGISTRADO PONENTE: LUÍS CARLOS GONZÁLEZ VELÁSQUEZ. 
 

Bogotá D.C. catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023) 
 
En atención a que se cumplen los requisitos legales para la concesión del recurso de 
alzada contra la sentencia impugnada, se dispone su admisión.      
  
Teniendo en cuenta lo consagrado en el artículo 131 de la Ley 2213 de 2022, se 
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 días a cada 
una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos 
procesales apelaron, el término será común para ellos.  
 
Los alegatos se remitirán con individualización de la parte que los interpone y el 
respectivo radicado al correo electrónico de la Secretaría de esta 
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrónico de 
este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos 
escritos, manténgase el proceso en Secretaría a disposición de las partes.   
 
NOTIFÍQUESE  
 

 

                                                           
1ARTÍCULO 13. APELACIÓN EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelación contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se 
tramitará así: 
 
Ejecutoriado el auto que admite la apelación o la consulta, si no se decretan pruebas, se dará traslado a las partes para alegar por escrito 
por el término de cinco (5) días cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferirá sentencia escrita. 
Si se decretan pruebas, se fijará la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el artículo 83 del Código Procesal del 
Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oirán las alegaciones de las partes y se resolverá la apelación. 
 
Cuando se trate de apelación de un auto se dará traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) días y se resolverá 
el recurso por escrito. 
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2020 00023 01 Juz 04 (virtual). 

 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 

 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTÁ D.C. 

 
SALA TERCERA DE DECISIÓN LABORAL 

  
 

MAGISTRADO PONENTE: LUÍS CARLOS GONZÁLEZ VELÁSQUEZ. 
 

Bogotá D.C. catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023) 
 
En atención a que se cumplen los requisitos legales para la concesión del recurso de 
alzada contra la sentencia impugnada, se dispone su admisión.      
  
Teniendo en cuenta lo consagrado en el artículo 131 de la Ley 2213 de 2022, se 
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 días a cada 
una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos 
procesales apelaron, el término será común para ellos.  
 
Los alegatos se remitirán con individualización de la parte que los interpone y el 
respectivo radicado al correo electrónico de la Secretaría de esta 
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrónico de 
este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos 
escritos, manténgase el proceso en Secretaría a disposición de las partes.   
 
NOTIFÍQUESE  
 

 

                                                           
1ARTÍCULO 13. APELACIÓN EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelación contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se 
tramitará así: 
 
Ejecutoriado el auto que admite la apelación o la consulta, si no se decretan pruebas, se dará traslado a las partes para alegar por escrito 
por el término de cinco (5) días cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferirá sentencia escrita. 
Si se decretan pruebas, se fijará la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el artículo 83 del Código Procesal del 
Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oirán las alegaciones de las partes y se resolverá la apelación. 
 
Cuando se trate de apelación de un auto se dará traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) días y se resolverá 
el recurso por escrito. 
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2018 00630 01 Juz 06 (virtual). 

 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 

 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTÁ D.C. 

 
SALA TERCERA DE DECISIÓN LABORAL 

  
 

MAGISTRADO PONENTE: LUÍS CARLOS GONZÁLEZ VELÁSQUEZ. 
 

Bogotá D.C. catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023) 
 
 
En atención a que se cumplen los requisitos legales para la concesión del recurso de 
alzada contra la sentencia impugnada, se dispone su admisión.      
  
Teniendo en cuenta lo consagrado en el artículo 131 de la Ley 2213 de 2022, se 
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 días a cada 
una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos 
procesales apelaron, el término será común para ellos.  
 
Los alegatos se remitirán con individualización de la parte que los interpone y el 
respectivo radicado al correo electrónico de la Secretaría de esta 
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrónico de 
este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos 
escritos, manténgase el proceso en Secretaría a disposición de las partes.   
 
NOTIFÍQUESE  
 

 

                                                           
1ARTÍCULO 13. APELACIÓN EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelación contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se 
tramitará así: 
 
Ejecutoriado el auto que admite la apelación o la consulta, si no se decretan pruebas, se dará traslado a las partes para alegar por escrito 
por el término de cinco (5) días cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferirá sentencia escrita. 
Si se decretan pruebas, se fijará la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el artículo 83 del Código Procesal del 
Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oirán las alegaciones de las partes y se resolverá la apelación. 
 
Cuando se trate de apelación de un auto se dará traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) días y se resolverá 
el recurso por escrito. 
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2019 00569 01 Juz 06 (virtual). 

 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 

 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTÁ D.C. 

 
SALA TERCERA DE DECISIÓN LABORAL 

  
 

MAGISTRADO PONENTE: LUÍS CARLOS GONZÁLEZ VELÁSQUEZ. 
 

Bogotá D.C. catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023) 
 
 
En atención a que se cumplen los requisitos legales para la concesión del recurso de 
alzada contra la sentencia impugnada, se dispone su admisión.      
  
Teniendo en cuenta lo consagrado en el artículo 131 de la Ley 2213 de 2022, se 
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 días a cada 
una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos 
procesales apelaron, el término será común para ellos.  
 
Los alegatos se remitirán con individualización de la parte que los interpone y el 
respectivo radicado al correo electrónico de la Secretaría de esta 
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrónico de 
este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos 
escritos, manténgase el proceso en Secretaría a disposición de las partes.   
 
NOTIFÍQUESE  
 

 

                                                           
1ARTÍCULO 13. APELACIÓN EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelación contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se 
tramitará así: 
 
Ejecutoriado el auto que admite la apelación o la consulta, si no se decretan pruebas, se dará traslado a las partes para alegar por escrito 
por el término de cinco (5) días cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferirá sentencia escrita. 
Si se decretan pruebas, se fijará la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el artículo 83 del Código Procesal del 
Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oirán las alegaciones de las partes y se resolverá la apelación. 
 
Cuando se trate de apelación de un auto se dará traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) días y se resolverá 
el recurso por escrito. 
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2019 00761 01 Juz 08 (virtual). 

 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 

 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTÁ D.C. 

 
SALA TERCERA DE DECISIÓN LABORAL 

  
 

MAGISTRADO PONENTE: LUÍS CARLOS GONZÁLEZ VELÁSQUEZ. 
 

Bogotá D.C. catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023) 
 
En atención a que se cumplen los requisitos legales para la concesión del recurso de 
alzada contra la sentencia impugnada, se dispone su admisión.      
  
Teniendo en cuenta lo consagrado en el artículo 131 de la Ley 2213 de 2022, se 
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 días a cada 
una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos 
procesales apelaron, el término será común para ellos.  
 
Los alegatos se remitirán con individualización de la parte que los interpone y el 
respectivo radicado al correo electrónico de la Secretaría de esta 
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrónico de 
este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos 
escritos, manténgase el proceso en Secretaría a disposición de las partes.   
 
NOTIFÍQUESE  
 

 

                                                           
1ARTÍCULO 13. APELACIÓN EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelación contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se 
tramitará así: 
 
Ejecutoriado el auto que admite la apelación o la consulta, si no se decretan pruebas, se dará traslado a las partes para alegar por escrito 
por el término de cinco (5) días cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferirá sentencia escrita. 
Si se decretan pruebas, se fijará la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el artículo 83 del Código Procesal del 
Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oirán las alegaciones de las partes y se resolverá la apelación. 
 
Cuando se trate de apelación de un auto se dará traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) días y se resolverá 
el recurso por escrito. 
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2016 00517 03 Juz 09 (virtual). 

 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 

 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTÁ D.C. 

 
SALA TERCERA DE DECISIÓN LABORAL 

  
 

MAGISTRADO PONENTE: LUÍS CARLOS GONZÁLEZ VELÁSQUEZ. 
 

Bogotá D.C. catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023) 
 
Admítase la consulta de la sentencia del proceso de la referencia.      
  
Teniendo en cuenta lo consagrado en el artículo 131 de la Ley 2213 de 2022, se 
ordena correr traslado común a las partes para que presenten sus alegatos de 
conclusión.  
 
Los alegatos se remitirán con individualización de la parte que los interpone y el 
respectivo radicado al correo electrónico de la Secretaría de esta 
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrónico de 
este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos 
escritos, manténgase el proceso en Secretaría a disposición de las partes.   
 
NOTIFÍQUESE  
 

 

                                                           
1ARTÍCULO 13. APELACIÓN EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelación contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se 
tramitará así: 
 
Ejecutoriado el auto que admite la apelación o la consulta, si no se decretan pruebas, se dará traslado a las partes para alegar por escrito 
por el término de cinco (5) días cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferirá sentencia escrita. 
Si se decretan pruebas, se fijará la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el artículo 83 del Código Procesal del 
Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oirán las alegaciones de las partes y se resolverá la apelación. 
 
Cuando se trate de apelación de un auto se dará traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) días y se resolverá 
el recurso por escrito. 
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2019 00311 01 Juz 11 (virtual). 

 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 

 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTÁ D.C. 

 
SALA TERCERA DE DECISIÓN LABORAL 

  
 

MAGISTRADO PONENTE: LUÍS CARLOS GONZÁLEZ VELÁSQUEZ. 
 

Bogotá D.C. catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023) 
 
En atención a que se cumplen los requisitos legales para la concesión del recurso de 
alzada contra la sentencia impugnada, se dispone su admisión.      
  
Teniendo en cuenta lo consagrado en el artículo 131 de la Ley 2213 de 2022, se 
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 días a cada 
una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos 
procesales apelaron, el término será común para ellos.  
 
Los alegatos se remitirán con individualización de la parte que los interpone y el 
respectivo radicado al correo electrónico de la Secretaría de esta 
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrónico de 
este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos 
escritos, manténgase el proceso en Secretaría a disposición de las partes.   
 
NOTIFÍQUESE  
 

 

                                                           
1ARTÍCULO 13. APELACIÓN EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelación contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se 
tramitará así: 
 
Ejecutoriado el auto que admite la apelación o la consulta, si no se decretan pruebas, se dará traslado a las partes para alegar por escrito 
por el término de cinco (5) días cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferirá sentencia escrita. 
Si se decretan pruebas, se fijará la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el artículo 83 del Código Procesal del 
Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oirán las alegaciones de las partes y se resolverá la apelación. 
 
Cuando se trate de apelación de un auto se dará traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) días y se resolverá 
el recurso por escrito. 
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2019 00413 01 Juz 11 (virtual). 

 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 

 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTÁ D.C. 

 
SALA TERCERA DE DECISIÓN LABORAL 

  
 

MAGISTRADO PONENTE: LUÍS CARLOS GONZÁLEZ VELÁSQUEZ. 
 

Bogotá D.C. catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023) 
 
En atención a que se cumplen los requisitos legales para la concesión del recurso de 
alzada contra la sentencia impugnada, se dispone su admisión.      
  
Teniendo en cuenta lo consagrado en el artículo 131 de la Ley 2213 de 2022, se 
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 días a cada 
una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos 
procesales apelaron, el término será común para ellos.  
 
Los alegatos se remitirán con individualización de la parte que los interpone y el 
respectivo radicado al correo electrónico de la Secretaría de esta 
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrónico de 
este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos 
escritos, manténgase el proceso en Secretaría a disposición de las partes.   
 
NOTIFÍQUESE  
 

 

                                                           
1ARTÍCULO 13. APELACIÓN EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelación contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se 
tramitará así: 
 
Ejecutoriado el auto que admite la apelación o la consulta, si no se decretan pruebas, se dará traslado a las partes para alegar por escrito 
por el término de cinco (5) días cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferirá sentencia escrita. 
Si se decretan pruebas, se fijará la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el artículo 83 del Código Procesal del 
Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oirán las alegaciones de las partes y se resolverá la apelación. 
 
Cuando se trate de apelación de un auto se dará traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) días y se resolverá 
el recurso por escrito. 
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2019 00045 01 Juz 11 (virtual). 

 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 

 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTÁ D.C. 

 
SALA TERCERA DE DECISIÓN LABORAL 

  
 

MAGISTRADO PONENTE: LUÍS CARLOS GONZÁLEZ VELÁSQUEZ. 
 

Bogotá D.C. catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023) 
 
En atención a que se cumplen los requisitos legales para la concesión del recurso de 
alzada contra la sentencia impugnada, se dispone su admisión.      
  
Teniendo en cuenta lo consagrado en el artículo 131 de la Ley 2213 de 2022, se 
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 días a cada 
una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos 
procesales apelaron, el término será común para ellos.  
 
Los alegatos se remitirán con individualización de la parte que los interpone y el 
respectivo radicado al correo electrónico de la Secretaría de esta 
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrónico de 
este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos 
escritos, manténgase el proceso en Secretaría a disposición de las partes.   
 
NOTIFÍQUESE  
 

 

                                                           
1ARTÍCULO 13. APELACIÓN EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelación contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se 
tramitará así: 
 
Ejecutoriado el auto que admite la apelación o la consulta, si no se decretan pruebas, se dará traslado a las partes para alegar por escrito 
por el término de cinco (5) días cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferirá sentencia escrita. 
Si se decretan pruebas, se fijará la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el artículo 83 del Código Procesal del 
Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oirán las alegaciones de las partes y se resolverá la apelación. 
 
Cuando se trate de apelación de un auto se dará traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) días y se resolverá 
el recurso por escrito. 
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2020 00017 01 Juz 11 (virtual). 

 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 

 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTÁ D.C. 

 
SALA TERCERA DE DECISIÓN LABORAL 

  
 

MAGISTRADO PONENTE: LUÍS CARLOS GONZÁLEZ VELÁSQUEZ. 
 

Bogotá D.C. catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023) 
 
Admítase la consulta de la sentencia del proceso de la referencia.      
  
Teniendo en cuenta lo consagrado en el artículo 131 de la Ley 2213 de 2022, se 
ordena correr traslado común a las partes para que presenten sus alegatos de 
conclusión.  
 
Los alegatos se remitirán con individualización de la parte que los interpone y el 
respectivo radicado al correo electrónico de la Secretaría de esta 
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrónico de 
este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos 
escritos, manténgase el proceso en Secretaría a disposición de las partes.   
 
NOTIFÍQUESE  
 

 

                                                           
1ARTÍCULO 13. APELACIÓN EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelación contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se 
tramitará así: 
 
Ejecutoriado el auto que admite la apelación o la consulta, si no se decretan pruebas, se dará traslado a las partes para alegar por escrito 
por el término de cinco (5) días cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferirá sentencia escrita. 
Si se decretan pruebas, se fijará la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el artículo 83 del Código Procesal del 
Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oirán las alegaciones de las partes y se resolverá la apelación. 
 
Cuando se trate de apelación de un auto se dará traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) días y se resolverá 
el recurso por escrito. 
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2018 00232 01 Juz 11 (virtual). 

 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 

 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTÁ D.C. 

 
SALA TERCERA DE DECISIÓN LABORAL 

  
 

MAGISTRADO PONENTE: LUÍS CARLOS GONZÁLEZ VELÁSQUEZ. 
 

Bogotá D.C. catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023) 
 
 
En atención a que no se cumple con la sustentación del recurso de apelación conforme lo 
exige el artículo 661 del CPTSS, se dispone su inadmisión y en su lugar, al advertirse que 
las pretensiones fueron adversas al trabajador, se admite en el grado jurisdiccional de 
consulta la sentencia, conforme lo prevé al artículo 69 ibidem.      
  
Teniendo en cuenta lo consagrado en el artículo 132 de la Ley 2213 de 2022, se ordena 
correr traslado común a las partes para que presenten sus alegatos de conclusión.  
 
Los alegatos se remitirán con individualización de la parte que los interpone y el respectivo 
radicado al correo electrónico de la Secretaría de esta 
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrónico de este 
Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos escritos, 
manténgase el proceso en Secretaría a disposición de las partes.   
 
NOTIFÍQUESE  
 

 
 

                                                           
1 ARTICULO 66. APELACION DE LAS SENTENCIAS DE PRIMERA INSTANCIA. <Artículo modificado por el artículo 10 de la Ley 1149 de 2007. 
Ver artículo 15 sobre Régimen de Transición. El nuevo texto es siguiente:> Serán apelables las sentencias de primera instancia, en el 
efecto suspensivo, en el acto de la notificación mediante la sustentación oral estrictamente necesaria; interpuesto el recurso el juez lo 
concederá o denegará inmediatamente. 

 
2ARTÍCULO 13. APELACIÓN EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelación contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se 
tramitará así: 
 
Ejecutoriado el auto que admite la apelación o la consulta, si no se decretan pruebas, se dará traslado a las partes para alegar por escrito 
por el término de cinco (5) días cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferirá sentencia escrita. 
Si se decretan pruebas, se fijará la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el artículo 83 del Código Procesal del 
Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oirán las alegaciones de las partes y se resolverá la apelación. 
 
Cuando se trate de apelación de un auto se dará traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) días y se resolverá 
el recurso por escrito. 
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2017 00783 01 Juz 12 (virtual). 

 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 

 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTÁ D.C. 

 
SALA TERCERA DE DECISIÓN LABORAL 

  
 

MAGISTRADO PONENTE: LUÍS CARLOS GONZÁLEZ VELÁSQUEZ. 
 

Bogotá D.C. catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023) 
 
 
En atención a que se cumplen los requisitos legales para la concesión del recurso de 
alzada contra la sentencia impugnada, se dispone su admisión.      
  
Teniendo en cuenta lo consagrado en el artículo 131 de la Ley 2213 de 2022, se 
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 días a cada 
una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos 
procesales apelaron, el término será común para ellos.  
 
Los alegatos se remitirán con individualización de la parte que los interpone y el 
respectivo radicado al correo electrónico de la Secretaría de esta 
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrónico de 
este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos 
escritos, manténgase el proceso en Secretaría a disposición de las partes.   
 
NOTIFÍQUESE  
 

 

                                                           
1ARTÍCULO 13. APELACIÓN EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelación contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se 
tramitará así: 
 
Ejecutoriado el auto que admite la apelación o la consulta, si no se decretan pruebas, se dará traslado a las partes para alegar por escrito 
por el término de cinco (5) días cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferirá sentencia escrita. 
Si se decretan pruebas, se fijará la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el artículo 83 del Código Procesal del 
Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oirán las alegaciones de las partes y se resolverá la apelación. 
 
Cuando se trate de apelación de un auto se dará traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) días y se resolverá 
el recurso por escrito. 
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2020 00314 01 Juz 15 (virtual). 

 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 

 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTÁ D.C. 

 
SALA TERCERA DE DECISIÓN LABORAL 

  
 

MAGISTRADO PONENTE: LUÍS CARLOS GONZÁLEZ VELÁSQUEZ. 
 

Bogotá D.C. catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023) 
 
En atención a que se cumplen los requisitos legales para la concesión del recurso de 
alzada contra la sentencia impugnada, se dispone su admisión.      
  
Teniendo en cuenta lo consagrado en el artículo 131 de la Ley 2213 de 2022, se 
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 días a cada 
una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos 
procesales apelaron, el término será común para ellos.  
 
Los alegatos se remitirán con individualización de la parte que los interpone y el 
respectivo radicado al correo electrónico de la Secretaría de esta 
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrónico de 
este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos 
escritos, manténgase el proceso en Secretaría a disposición de las partes.   
 
NOTIFÍQUESE  
 

 

                                                           
1ARTÍCULO 13. APELACIÓN EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelación contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se 
tramitará así: 
 
Ejecutoriado el auto que admite la apelación o la consulta, si no se decretan pruebas, se dará traslado a las partes para alegar por escrito 
por el término de cinco (5) días cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferirá sentencia escrita. 
Si se decretan pruebas, se fijará la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el artículo 83 del Código Procesal del 
Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oirán las alegaciones de las partes y se resolverá la apelación. 
 
Cuando se trate de apelación de un auto se dará traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) días y se resolverá 
el recurso por escrito. 
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2020 00302 01 Juz 15 (virtual). 

 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 

 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTÁ D.C. 

 
SALA TERCERA DE DECISIÓN LABORAL 

  
 

MAGISTRADO PONENTE: LUÍS CARLOS GONZÁLEZ VELÁSQUEZ. 
 

Bogotá D.C. catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023) 
 
En atención a que se cumplen los requisitos legales para la concesión del recurso de 
alzada contra la sentencia impugnada, se dispone su admisión.      
  
Teniendo en cuenta lo consagrado en el artículo 131 de la Ley 2213 de 2022, se 
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 días a cada 
una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos 
procesales apelaron, el término será común para ellos.  
 
Los alegatos se remitirán con individualización de la parte que los interpone y el 
respectivo radicado al correo electrónico de la Secretaría de esta 
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrónico de 
este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos 
escritos, manténgase el proceso en Secretaría a disposición de las partes.   
 
NOTIFÍQUESE  
 

 

                                                           
1ARTÍCULO 13. APELACIÓN EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelación contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se 
tramitará así: 
 
Ejecutoriado el auto que admite la apelación o la consulta, si no se decretan pruebas, se dará traslado a las partes para alegar por escrito 
por el término de cinco (5) días cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferirá sentencia escrita. 
Si se decretan pruebas, se fijará la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el artículo 83 del Código Procesal del 
Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oirán las alegaciones de las partes y se resolverá la apelación. 
 
Cuando se trate de apelación de un auto se dará traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) días y se resolverá 
el recurso por escrito. 
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2021 00278 01 Juz 15 (virtual). 

 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 

 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTÁ D.C. 

 
SALA TERCERA DE DECISIÓN LABORAL 

  
 

MAGISTRADO PONENTE: LUÍS CARLOS GONZÁLEZ VELÁSQUEZ. 
 

Bogotá D.C. catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023) 
 
 
En atención a que se cumplen los requisitos legales para la concesión del recurso de 
alzada contra la sentencia impugnada, se dispone su admisión.      
  
Teniendo en cuenta lo consagrado en el artículo 131 de la Ley 2213 de 2022, se 
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 días a cada 
una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos 
procesales apelaron, el término será común para ellos.  
 
Los alegatos se remitirán con individualización de la parte que los interpone y el 
respectivo radicado al correo electrónico de la Secretaría de esta 
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrónico de 
este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos 
escritos, manténgase el proceso en Secretaría a disposición de las partes.   
 
NOTIFÍQUESE  
 

 

                                                           
1ARTÍCULO 13. APELACIÓN EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelación contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se 
tramitará así: 
 
Ejecutoriado el auto que admite la apelación o la consulta, si no se decretan pruebas, se dará traslado a las partes para alegar por escrito 
por el término de cinco (5) días cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferirá sentencia escrita. 
Si se decretan pruebas, se fijará la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el artículo 83 del Código Procesal del 
Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oirán las alegaciones de las partes y se resolverá la apelación. 
 
Cuando se trate de apelación de un auto se dará traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) días y se resolverá 
el recurso por escrito. 
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2019 00019 01 Juz 16 (virtual). 

 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 

 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTÁ D.C. 

 
SALA TERCERA DE DECISIÓN LABORAL 

  
 

MAGISTRADO PONENTE: LUÍS CARLOS GONZÁLEZ VELÁSQUEZ. 
 

Bogotá D.C. catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023) 
 
En atención a que se cumplen los requisitos legales para la concesión de los recursos 
de alzada contra la sentencia impugnada, se dispone su admisión.      
  
Teniendo en cuenta lo consagrado en el artículo 131 de la Ley 2213 de 2022, se 
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 días a cada 
una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos 
procesales apelaron, el término será común para ellos.  
 
Los alegatos se remitirán con individualización de la parte que los interpone y el 
respectivo radicado al correo electrónico de la Secretaría de esta 
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrónico de 
este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos 
escritos, manténgase el proceso en Secretaría a disposición de las partes.   
 
NOTIFÍQUESE  
 

 

                                                           
1ARTÍCULO 13. APELACIÓN EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelación contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se 
tramitará así: 
 
Ejecutoriado el auto que admite la apelación o la consulta, si no se decretan pruebas, se dará traslado a las partes para alegar por escrito 
por el término de cinco (5) días cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferirá sentencia escrita. 
Si se decretan pruebas, se fijará la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el artículo 83 del Código Procesal del 
Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oirán las alegaciones de las partes y se resolverá la apelación. 
 
Cuando se trate de apelación de un auto se dará traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) días y se resolverá 
el recurso por escrito. 
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2020 00199 01 Juz 16 (virtual). 

 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 

 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTÁ D.C. 

 
SALA TERCERA DE DECISIÓN LABORAL 

  
 

MAGISTRADO PONENTE: LUÍS CARLOS GONZÁLEZ VELÁSQUEZ. 
 

Bogotá D.C. catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023) 
 
 
En atención a que se cumplen los requisitos legales para la concesión del recurso de 
alzada contra la sentencia impugnada, se dispone su admisión.      
  
Teniendo en cuenta lo consagrado en el artículo 131 de la Ley 2213 de 2022, se 
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 días a cada 
una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos 
procesales apelaron, el término será común para ellos.  
 
Los alegatos se remitirán con individualización de la parte que los interpone y el 
respectivo radicado al correo electrónico de la Secretaría de esta 
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrónico de 
este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos 
escritos, manténgase el proceso en Secretaría a disposición de las partes.   
 
NOTIFÍQUESE  
 

 

                                                           
1ARTÍCULO 13. APELACIÓN EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelación contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se 
tramitará así: 
 
Ejecutoriado el auto que admite la apelación o la consulta, si no se decretan pruebas, se dará traslado a las partes para alegar por escrito 
por el término de cinco (5) días cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferirá sentencia escrita. 
Si se decretan pruebas, se fijará la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el artículo 83 del Código Procesal del 
Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oirán las alegaciones de las partes y se resolverá la apelación. 
 
Cuando se trate de apelación de un auto se dará traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) días y se resolverá 
el recurso por escrito. 
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2019 00376 01 Juz 21 (virtual). 

 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 

 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTÁ D.C. 

 
SALA TERCERA DE DECISIÓN LABORAL 

  
 

MAGISTRADO PONENTE: LUÍS CARLOS GONZÁLEZ VELÁSQUEZ. 
 

Bogotá D.C. catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023) 
 
En atención a que se cumplen los requisitos legales para la concesión del recurso de 
alzada contra la sentencia impugnada, se dispone su admisión.      
  
Teniendo en cuenta lo consagrado en el artículo 131 de la Ley 2213 de 2022, se 
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 días a cada 
una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos 
procesales apelaron, el término será común para ellos.  
 
Los alegatos se remitirán con individualización de la parte que los interpone y el 
respectivo radicado al correo electrónico de la Secretaría de esta 
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrónico de 
este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos 
escritos, manténgase el proceso en Secretaría a disposición de las partes.   
 
NOTIFÍQUESE  
 

 

                                                           
1ARTÍCULO 13. APELACIÓN EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelación contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se 
tramitará así: 
 
Ejecutoriado el auto que admite la apelación o la consulta, si no se decretan pruebas, se dará traslado a las partes para alegar por escrito 
por el término de cinco (5) días cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferirá sentencia escrita. 
Si se decretan pruebas, se fijará la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el artículo 83 del Código Procesal del 
Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oirán las alegaciones de las partes y se resolverá la apelación. 
 
Cuando se trate de apelación de un auto se dará traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) días y se resolverá 
el recurso por escrito. 
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2020 00385 01 Juz 22 (virtual). 

 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 

 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTÁ D.C. 

 
SALA TERCERA DE DECISIÓN LABORAL 

  
 

MAGISTRADO PONENTE: LUÍS CARLOS GONZÁLEZ VELÁSQUEZ. 
 

Bogotá D.C. catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023) 
 
En atención a que se cumplen los requisitos legales para la concesión del recurso de 
alzada contra la sentencia impugnada, se dispone su admisión.      
  
Teniendo en cuenta lo consagrado en el artículo 131 de la Ley 2213 de 2022, se 
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 días a cada 
una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos 
procesales apelaron, el término será común para ellos.  
 
Los alegatos se remitirán con individualización de la parte que los interpone y el 
respectivo radicado al correo electrónico de la Secretaría de esta 
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrónico de 
este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos 
escritos, manténgase el proceso en Secretaría a disposición de las partes.   
 
NOTIFÍQUESE  
 

 

                                                           
1ARTÍCULO 13. APELACIÓN EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelación contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se 
tramitará así: 
 
Ejecutoriado el auto que admite la apelación o la consulta, si no se decretan pruebas, se dará traslado a las partes para alegar por escrito 
por el término de cinco (5) días cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferirá sentencia escrita. 
Si se decretan pruebas, se fijará la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el artículo 83 del Código Procesal del 
Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oirán las alegaciones de las partes y se resolverá la apelación. 
 
Cuando se trate de apelación de un auto se dará traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) días y se resolverá 
el recurso por escrito. 
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2021 00595 01 Juz 23 (virtual). 

 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 

 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTÁ D.C. 

 
SALA TERCERA DE DECISIÓN LABORAL 

  
 

MAGISTRADO PONENTE: LUÍS CARLOS GONZÁLEZ VELÁSQUEZ. 
 

Bogotá D.C. catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023) 
 
En atención a que se cumplen los requisitos legales para la concesión del recurso de 
alzada contra la sentencia impugnada, se dispone su admisión.      
  
Teniendo en cuenta lo consagrado en el artículo 131 de la Ley 2213 de 2022, se 
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 días a cada 
una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos 
procesales apelaron, el término será común para ellos.  
 
Los alegatos se remitirán con individualización de la parte que los interpone y el 
respectivo radicado al correo electrónico de la Secretaría de esta 
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrónico de 
este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos 
escritos, manténgase el proceso en Secretaría a disposición de las partes.   
 
NOTIFÍQUESE  
 

 

                                                           
1ARTÍCULO 13. APELACIÓN EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelación contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se 
tramitará así: 
 
Ejecutoriado el auto que admite la apelación o la consulta, si no se decretan pruebas, se dará traslado a las partes para alegar por escrito 
por el término de cinco (5) días cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferirá sentencia escrita. 
Si se decretan pruebas, se fijará la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el artículo 83 del Código Procesal del 
Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oirán las alegaciones de las partes y se resolverá la apelación. 
 
Cuando se trate de apelación de un auto se dará traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) días y se resolverá 
el recurso por escrito. 
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2021 00445 01 Juz 23 (virtual). 

 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 

 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTÁ D.C. 

 
SALA TERCERA DE DECISIÓN LABORAL 

  
 

MAGISTRADO PONENTE: LUÍS CARLOS GONZÁLEZ VELÁSQUEZ. 
 

Bogotá D.C. catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023) 
 
En atención a que se cumplen los requisitos legales para la concesión del recurso de 
alzada contra la sentencia impugnada, se dispone su admisión.      
  
Teniendo en cuenta lo consagrado en el artículo 131 de la Ley 2213 de 2022, se 
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 días a cada 
una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos 
procesales apelaron, el término será común para ellos.  
 
Los alegatos se remitirán con individualización de la parte que los interpone y el 
respectivo radicado al correo electrónico de la Secretaría de esta 
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrónico de 
este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos 
escritos, manténgase el proceso en Secretaría a disposición de las partes.   
 
NOTIFÍQUESE  
 

 

                                                           
1ARTÍCULO 13. APELACIÓN EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelación contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se 
tramitará así: 
 
Ejecutoriado el auto que admite la apelación o la consulta, si no se decretan pruebas, se dará traslado a las partes para alegar por escrito 
por el término de cinco (5) días cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferirá sentencia escrita. 
Si se decretan pruebas, se fijará la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el artículo 83 del Código Procesal del 
Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oirán las alegaciones de las partes y se resolverá la apelación. 
 
Cuando se trate de apelación de un auto se dará traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) días y se resolverá 
el recurso por escrito. 
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2021 00233 01 Juz 23 (virtual). 

 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 

 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTÁ D.C. 

 
SALA TERCERA DE DECISIÓN LABORAL 

  
 

MAGISTRADO PONENTE: LUÍS CARLOS GONZÁLEZ VELÁSQUEZ. 
 

Bogotá D.C. catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023) 
 
En atención a que se cumplen los requisitos legales para la concesión de los recursos 
de alzada contra la sentencia impugnada, se dispone su admisión.      
  
Teniendo en cuenta lo consagrado en el artículo 131 de la Ley 2213 de 2022, se 
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 días a cada 
una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos 
procesales apelaron, el término será común para ellos.  
 
Los alegatos se remitirán con individualización de la parte que los interpone y el 
respectivo radicado al correo electrónico de la Secretaría de esta 
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrónico de 
este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos 
escritos, manténgase el proceso en Secretaría a disposición de las partes.   
 
NOTIFÍQUESE  
 

 

                                                           
1ARTÍCULO 13. APELACIÓN EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelación contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se 
tramitará así: 
 
Ejecutoriado el auto que admite la apelación o la consulta, si no se decretan pruebas, se dará traslado a las partes para alegar por escrito 
por el término de cinco (5) días cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferirá sentencia escrita. 
Si se decretan pruebas, se fijará la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el artículo 83 del Código Procesal del 
Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oirán las alegaciones de las partes y se resolverá la apelación. 
 
Cuando se trate de apelación de un auto se dará traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) días y se resolverá 
el recurso por escrito. 
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2019 00809 01 Juz 24 (virtual). 

 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 

 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTÁ D.C. 

 
SALA TERCERA DE DECISIÓN LABORAL 

  
 

MAGISTRADO PONENTE: LUÍS CARLOS GONZÁLEZ VELÁSQUEZ. 
 

Bogotá D.C. catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023) 
 
En atención a que se cumplen los requisitos legales para la concesión del recurso de 
alzada contra la sentencia impugnada, se dispone su admisión.      
  
Teniendo en cuenta lo consagrado en el artículo 131 de la Ley 2213 de 2022, se 
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 días a cada 
una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos 
procesales apelaron, el término será común para ellos.  
 
Los alegatos se remitirán con individualización de la parte que los interpone y el 
respectivo radicado al correo electrónico de la Secretaría de esta 
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrónico de 
este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos 
escritos, manténgase el proceso en Secretaría a disposición de las partes.   
 
NOTIFÍQUESE  
 

 

                                                           
1ARTÍCULO 13. APELACIÓN EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelación contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se 
tramitará así: 
 
Ejecutoriado el auto que admite la apelación o la consulta, si no se decretan pruebas, se dará traslado a las partes para alegar por escrito 
por el término de cinco (5) días cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferirá sentencia escrita. 
Si se decretan pruebas, se fijará la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el artículo 83 del Código Procesal del 
Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oirán las alegaciones de las partes y se resolverá la apelación. 
 
Cuando se trate de apelación de un auto se dará traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) días y se resolverá 
el recurso por escrito. 
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2021 00147 01 Juz 26 (virtual). 

 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 

 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTÁ D.C. 

 
SALA TERCERA DE DECISIÓN LABORAL 

  
 

MAGISTRADO PONENTE: LUÍS CARLOS GONZÁLEZ VELÁSQUEZ. 
 

Bogotá D.C. catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023) 
 
En atención a que se cumplen los requisitos legales para la concesión del recurso de 
alzada contra la sentencia impugnada, se dispone su admisión.      
  
Teniendo en cuenta lo consagrado en el artículo 131 de la Ley 2213 de 2022, se 
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 días a cada 
una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos 
procesales apelaron, el término será común para ellos.  
 
Los alegatos se remitirán con individualización de la parte que los interpone y el 
respectivo radicado al correo electrónico de la Secretaría de esta 
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrónico de 
este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos 
escritos, manténgase el proceso en Secretaría a disposición de las partes.   
 
NOTIFÍQUESE  
 

 

                                                           
1ARTÍCULO 13. APELACIÓN EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelación contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se 
tramitará así: 
 
Ejecutoriado el auto que admite la apelación o la consulta, si no se decretan pruebas, se dará traslado a las partes para alegar por escrito 
por el término de cinco (5) días cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferirá sentencia escrita. 
Si se decretan pruebas, se fijará la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el artículo 83 del Código Procesal del 
Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oirán las alegaciones de las partes y se resolverá la apelación. 
 
Cuando se trate de apelación de un auto se dará traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) días y se resolverá 
el recurso por escrito. 
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2019 00282 01 Juz 27 (virtual). 

 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 

 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTÁ D.C. 

 
SALA TERCERA DE DECISIÓN LABORAL 

  
 

MAGISTRADO PONENTE: LUÍS CARLOS GONZÁLEZ VELÁSQUEZ. 
 

Bogotá D.C. catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023) 
 
En atención a que se cumplen los requisitos legales para la concesión del recurso de 
alzada contra la sentencia impugnada, se dispone su admisión.      
  
Teniendo en cuenta lo consagrado en el artículo 131 de la Ley 2213 de 2022, se 
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 días a cada 
una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos 
procesales apelaron, el término será común para ellos.  
 
Los alegatos se remitirán con individualización de la parte que los interpone y el 
respectivo radicado al correo electrónico de la Secretaría de esta 
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrónico de 
este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos 
escritos, manténgase el proceso en Secretaría a disposición de las partes.   
 
NOTIFÍQUESE  
 

 

                                                           
1ARTÍCULO 13. APELACIÓN EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelación contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se 
tramitará así: 
 
Ejecutoriado el auto que admite la apelación o la consulta, si no se decretan pruebas, se dará traslado a las partes para alegar por escrito 
por el término de cinco (5) días cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferirá sentencia escrita. 
Si se decretan pruebas, se fijará la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el artículo 83 del Código Procesal del 
Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oirán las alegaciones de las partes y se resolverá la apelación. 
 
Cuando se trate de apelación de un auto se dará traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) días y se resolverá 
el recurso por escrito. 
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2021 00079 01 Juz 30 (virtual). 

 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 

 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTÁ D.C. 

 
SALA TERCERA DE DECISIÓN LABORAL 

  
 

MAGISTRADO PONENTE: LUÍS CARLOS GONZÁLEZ VELÁSQUEZ. 
 

Bogotá D.C. catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023) 
 
 
En atención a que se cumplen los requisitos legales para la concesión del recurso de 
alzada contra la sentencia impugnada, se dispone su admisión.      
  
Teniendo en cuenta lo consagrado en el artículo 131 de la Ley 2213 de 2022, se 
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 días a cada 
una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos 
procesales apelaron, el término será común para ellos.  
 
Los alegatos se remitirán con individualización de la parte que los interpone y el 
respectivo radicado al correo electrónico de la Secretaría de esta 
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrónico de 
este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos 
escritos, manténgase el proceso en Secretaría a disposición de las partes.   
 
NOTIFÍQUESE  
 

 

                                                           
1ARTÍCULO 13. APELACIÓN EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelación contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se 
tramitará así: 
 
Ejecutoriado el auto que admite la apelación o la consulta, si no se decretan pruebas, se dará traslado a las partes para alegar por escrito 
por el término de cinco (5) días cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferirá sentencia escrita. 
Si se decretan pruebas, se fijará la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el artículo 83 del Código Procesal del 
Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oirán las alegaciones de las partes y se resolverá la apelación. 
 
Cuando se trate de apelación de un auto se dará traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) días y se resolverá 
el recurso por escrito. 
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2022 00073 01 Juz 31 (virtual). 

 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 

 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTÁ D.C. 

 
SALA TERCERA DE DECISIÓN LABORAL 

  
 

MAGISTRADO PONENTE: LUÍS CARLOS GONZÁLEZ VELÁSQUEZ. 
 

Bogotá D.C. catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023) 
 
En atención a que se cumplen los requisitos legales para la concesión del recurso de 
alzada contra la sentencia impugnada, se dispone su admisión.      
  
Teniendo en cuenta lo consagrado en el artículo 131 de la Ley 2213 de 2022, se 
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 días a cada 
una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos 
procesales apelaron, el término será común para ellos.  
 
Los alegatos se remitirán con individualización de la parte que los interpone y el 
respectivo radicado al correo electrónico de la Secretaría de esta 
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrónico de 
este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos 
escritos, manténgase el proceso en Secretaría a disposición de las partes.   
 
NOTIFÍQUESE  
 

 

                                                           
1ARTÍCULO 13. APELACIÓN EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelación contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se 
tramitará así: 
 
Ejecutoriado el auto que admite la apelación o la consulta, si no se decretan pruebas, se dará traslado a las partes para alegar por escrito 
por el término de cinco (5) días cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferirá sentencia escrita. 
Si se decretan pruebas, se fijará la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el artículo 83 del Código Procesal del 
Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oirán las alegaciones de las partes y se resolverá la apelación. 
 
Cuando se trate de apelación de un auto se dará traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) días y se resolverá 
el recurso por escrito. 
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2018 00607 01 Juz 31 (virtual). 

 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 

 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTÁ D.C. 

 
SALA TERCERA DE DECISIÓN LABORAL 

  
 

MAGISTRADO PONENTE: LUÍS CARLOS GONZÁLEZ VELÁSQUEZ. 
 

Bogotá D.C. catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023) 
 
En atención a que se cumplen los requisitos legales para la concesión del recurso de 
alzada contra la sentencia impugnada, se dispone su admisión.      
  
Teniendo en cuenta lo consagrado en el artículo 131 de la Ley 2213 de 2022, se 
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 días a cada 
una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos 
procesales apelaron, el término será común para ellos.  
 
Los alegatos se remitirán con individualización de la parte que los interpone y el 
respectivo radicado al correo electrónico de la Secretaría de esta 
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrónico de 
este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos 
escritos, manténgase el proceso en Secretaría a disposición de las partes.   
 
NOTIFÍQUESE  
 

 

                                                           
1ARTÍCULO 13. APELACIÓN EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelación contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se 
tramitará así: 
 
Ejecutoriado el auto que admite la apelación o la consulta, si no se decretan pruebas, se dará traslado a las partes para alegar por escrito 
por el término de cinco (5) días cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferirá sentencia escrita. 
Si se decretan pruebas, se fijará la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el artículo 83 del Código Procesal del 
Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oirán las alegaciones de las partes y se resolverá la apelación. 
 
Cuando se trate de apelación de un auto se dará traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) días y se resolverá 
el recurso por escrito. 
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2021 00233 01 Juz 32 (virtual). 

 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 

 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTÁ D.C. 

 
SALA TERCERA DE DECISIÓN LABORAL 

  
 

MAGISTRADO PONENTE: LUÍS CARLOS GONZÁLEZ VELÁSQUEZ. 
 

Bogotá D.C. catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023) 
 
En atención a que se cumplen los requisitos legales para la concesión de los recursos 
de alzada contra la sentencia impugnada, se dispone su admisión.      
  
Teniendo en cuenta lo consagrado en el artículo 131 de la Ley 2213 de 2022, se 
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 días a cada 
una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos 
procesales apelaron, el término será común para ellos.  
 
Los alegatos se remitirán con individualización de la parte que los interpone y el 
respectivo radicado al correo electrónico de la Secretaría de esta 
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrónico de 
este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos 
escritos, manténgase el proceso en Secretaría a disposición de las partes.   
 
NOTIFÍQUESE  
 

 

                                                           
1ARTÍCULO 13. APELACIÓN EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelación contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se 
tramitará así: 
 
Ejecutoriado el auto que admite la apelación o la consulta, si no se decretan pruebas, se dará traslado a las partes para alegar por escrito 
por el término de cinco (5) días cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferirá sentencia escrita. 
Si se decretan pruebas, se fijará la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el artículo 83 del Código Procesal del 
Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oirán las alegaciones de las partes y se resolverá la apelación. 
 
Cuando se trate de apelación de un auto se dará traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) días y se resolverá 
el recurso por escrito. 
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2020 00427 01 Juz 33 (virtual). 

 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 

 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTÁ D.C. 

 
SALA TERCERA DE DECISIÓN LABORAL 

  
 

MAGISTRADO PONENTE: LUÍS CARLOS GONZÁLEZ VELÁSQUEZ. 
 

Bogotá D.C. catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023) 
 
En atención a que se cumplen los requisitos legales para la concesión del recurso de 
alzada contra la sentencia impugnada, se dispone su admisión.      
  
Teniendo en cuenta lo consagrado en el artículo 131 de la Ley 2213 de 2022, se 
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 días a cada 
una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos 
procesales apelaron, el término será común para ellos.  
 
Los alegatos se remitirán con individualización de la parte que los interpone y el 
respectivo radicado al correo electrónico de la Secretaría de esta 
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrónico de 
este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos 
escritos, manténgase el proceso en Secretaría a disposición de las partes.   
 
NOTIFÍQUESE  
 

 

                                                           
1ARTÍCULO 13. APELACIÓN EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelación contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se 
tramitará así: 
 
Ejecutoriado el auto que admite la apelación o la consulta, si no se decretan pruebas, se dará traslado a las partes para alegar por escrito 
por el término de cinco (5) días cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferirá sentencia escrita. 
Si se decretan pruebas, se fijará la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el artículo 83 del Código Procesal del 
Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oirán las alegaciones de las partes y se resolverá la apelación. 
 
Cuando se trate de apelación de un auto se dará traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) días y se resolverá 
el recurso por escrito. 
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2020 00301 01 Juz 33 (virtual). 

 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 

 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTÁ D.C. 

 
SALA TERCERA DE DECISIÓN LABORAL 

  
 

MAGISTRADO PONENTE: LUÍS CARLOS GONZÁLEZ VELÁSQUEZ. 
 

Bogotá D.C. catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023) 
 
En atención a que se cumplen los requisitos legales para la concesión de los recursos 
de alzada contra la sentencia impugnada, se dispone su admisión.      
  
Teniendo en cuenta lo consagrado en el artículo 131 de la Ley 2213 de 2022, se 
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 días a cada 
una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos 
procesales apelaron, el término será común para ellos.  
 
Los alegatos se remitirán con individualización de la parte que los interpone y el 
respectivo radicado al correo electrónico de la Secretaría de esta 
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrónico de 
este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos 
escritos, manténgase el proceso en Secretaría a disposición de las partes.   
 
NOTIFÍQUESE  
 

 

                                                           
1ARTÍCULO 13. APELACIÓN EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelación contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se 
tramitará así: 
 
Ejecutoriado el auto que admite la apelación o la consulta, si no se decretan pruebas, se dará traslado a las partes para alegar por escrito 
por el término de cinco (5) días cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferirá sentencia escrita. 
Si se decretan pruebas, se fijará la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el artículo 83 del Código Procesal del 
Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oirán las alegaciones de las partes y se resolverá la apelación. 
 
Cuando se trate de apelación de un auto se dará traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) días y se resolverá 
el recurso por escrito. 
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2021 00321 01 Juz 33 (virtual). 

 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 

 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTÁ D.C. 

 
SALA TERCERA DE DECISIÓN LABORAL 

  
 

MAGISTRADO PONENTE: LUÍS CARLOS GONZÁLEZ VELÁSQUEZ. 
 

Bogotá D.C. catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023) 
 
En atención a que se cumplen los requisitos legales para la concesión del recurso de 
alzada contra la sentencia impugnada, se dispone su admisión.      
  
Teniendo en cuenta lo consagrado en el artículo 131 de la Ley 2213 de 2022, se 
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 días a cada 
una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos 
procesales apelaron, el término será común para ellos.  
 
Los alegatos se remitirán con individualización de la parte que los interpone y el 
respectivo radicado al correo electrónico de la Secretaría de esta 
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrónico de 
este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos 
escritos, manténgase el proceso en Secretaría a disposición de las partes.   
 
NOTIFÍQUESE  
 

 

                                                           
1ARTÍCULO 13. APELACIÓN EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelación contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se 
tramitará así: 
 
Ejecutoriado el auto que admite la apelación o la consulta, si no se decretan pruebas, se dará traslado a las partes para alegar por escrito 
por el término de cinco (5) días cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferirá sentencia escrita. 
Si se decretan pruebas, se fijará la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el artículo 83 del Código Procesal del 
Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oirán las alegaciones de las partes y se resolverá la apelación. 
 
Cuando se trate de apelación de un auto se dará traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) días y se resolverá 
el recurso por escrito. 
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2022 00159 01 Juz 35 (virtual). 

 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 

 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTÁ D.C. 

 
SALA TERCERA DE DECISIÓN LABORAL 

  
 

MAGISTRADO PONENTE: LUÍS CARLOS GONZÁLEZ VELÁSQUEZ. 
 

Bogotá D.C. catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023) 
 
En atención a que se cumplen los requisitos legales para la concesión del recurso de 
alzada contra la sentencia impugnada, se dispone su admisión.      
  
Teniendo en cuenta lo consagrado en el artículo 131 de la Ley 2213 de 2022, se 
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 días a cada 
una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos 
procesales apelaron, el término será común para ellos.  
 
Los alegatos se remitirán con individualización de la parte que los interpone y el 
respectivo radicado al correo electrónico de la Secretaría de esta 
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrónico de 
este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos 
escritos, manténgase el proceso en Secretaría a disposición de las partes.   
 
NOTIFÍQUESE  
 

 

                                                           
1ARTÍCULO 13. APELACIÓN EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelación contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se 
tramitará así: 
 
Ejecutoriado el auto que admite la apelación o la consulta, si no se decretan pruebas, se dará traslado a las partes para alegar por escrito 
por el término de cinco (5) días cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferirá sentencia escrita. 
Si se decretan pruebas, se fijará la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el artículo 83 del Código Procesal del 
Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oirán las alegaciones de las partes y se resolverá la apelación. 
 
Cuando se trate de apelación de un auto se dará traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) días y se resolverá 
el recurso por escrito. 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 

 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTÁ D.C. 

 
SALA TERCERA DE DECISIÓN LABORAL 

  
 

MAGISTRADO PONENTE: LUÍS CARLOS GONZÁLEZ VELÁSQUEZ. 
 

Bogotá D.C. catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023) 
 
En atención a que se cumplen los requisitos legales para la concesión de los recursos 
de alzada contra la sentencia impugnada, se dispone su admisión.      
  
Teniendo en cuenta lo consagrado en el artículo 131 de la Ley 2213 de 2022, se 
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 días a cada 
una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos 
procesales apelaron, el término será común para ellos.  
 
Los alegatos se remitirán con individualización de la parte que los interpone y el 
respectivo radicado al correo electrónico de la Secretaría de esta 
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrónico de 
este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos 
escritos, manténgase el proceso en Secretaría a disposición de las partes.   
 
NOTIFÍQUESE  
 

 

                                                           
1ARTÍCULO 13. APELACIÓN EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelación contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se 
tramitará así: 
 
Ejecutoriado el auto que admite la apelación o la consulta, si no se decretan pruebas, se dará traslado a las partes para alegar por escrito 
por el término de cinco (5) días cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferirá sentencia escrita. 
Si se decretan pruebas, se fijará la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el artículo 83 del Código Procesal del 
Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oirán las alegaciones de las partes y se resolverá la apelación. 
 
Cuando se trate de apelación de un auto se dará traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) días y se resolverá 
el recurso por escrito. 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 

 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTÁ D.C. 

 
SALA TERCERA DE DECISIÓN LABORAL 

  
 

MAGISTRADO PONENTE: LUÍS CARLOS GONZÁLEZ VELÁSQUEZ. 
 

Bogotá D.C. catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023) 
 
En atención a que se cumplen los requisitos legales para la concesión del recurso de 
alzada contra la sentencia impugnada, se dispone su admisión.      
  
Teniendo en cuenta lo consagrado en el artículo 131 de la Ley 2213 de 2022, se 
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 días a cada 
una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos 
procesales apelaron, el término será común para ellos.  
 
Los alegatos se remitirán con individualización de la parte que los interpone y el 
respectivo radicado al correo electrónico de la Secretaría de esta 
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrónico de 
este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos 
escritos, manténgase el proceso en Secretaría a disposición de las partes.   
 
NOTIFÍQUESE  
 

 

                                                           
1ARTÍCULO 13. APELACIÓN EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelación contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se 
tramitará así: 
 
Ejecutoriado el auto que admite la apelación o la consulta, si no se decretan pruebas, se dará traslado a las partes para alegar por escrito 
por el término de cinco (5) días cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferirá sentencia escrita. 
Si se decretan pruebas, se fijará la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el artículo 83 del Código Procesal del 
Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oirán las alegaciones de las partes y se resolverá la apelación. 
 
Cuando se trate de apelación de un auto se dará traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) días y se resolverá 
el recurso por escrito. 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 

 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTÁ D.C. 

 
SALA TERCERA DE DECISIÓN LABORAL 

  
 

MAGISTRADO PONENTE: LUÍS CARLOS GONZÁLEZ VELÁSQUEZ. 
 

Bogotá D.C. catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023) 
 
En atención a que se cumplen los requisitos legales para la concesión de los recursos 
de alzada contra la sentencia impugnada, se dispone su admisión.      
  
Teniendo en cuenta lo consagrado en el artículo 131 de la Ley 2213 de 2022, se 
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 días a cada 
una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos 
procesales apelaron, el término será común para ellos.  
 
Los alegatos se remitirán con individualización de la parte que los interpone y el 
respectivo radicado al correo electrónico de la Secretaría de esta 
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrónico de 
este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos 
escritos, manténgase el proceso en Secretaría a disposición de las partes.   
 
NOTIFÍQUESE  
 

 

                                                           
1ARTÍCULO 13. APELACIÓN EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelación contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se 
tramitará así: 
 
Ejecutoriado el auto que admite la apelación o la consulta, si no se decretan pruebas, se dará traslado a las partes para alegar por escrito 
por el término de cinco (5) días cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferirá sentencia escrita. 
Si se decretan pruebas, se fijará la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el artículo 83 del Código Procesal del 
Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oirán las alegaciones de las partes y se resolverá la apelación. 
 
Cuando se trate de apelación de un auto se dará traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) días y se resolverá 
el recurso por escrito. 
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2021 00079 01 Juz 38 (virtual). 

 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 

 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTÁ D.C. 

 
SALA TERCERA DE DECISIÓN LABORAL 

  
 

MAGISTRADO PONENTE: LUÍS CARLOS GONZÁLEZ VELÁSQUEZ. 
 

Bogotá D.C. catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023) 
 
En atención a que se cumplen los requisitos legales para la concesión del recurso de 
alzada contra la sentencia impugnada, se dispone su admisión.      
  
Teniendo en cuenta lo consagrado en el artículo 131 de la Ley 2213 de 2022, se 
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 días a cada 
una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos 
procesales apelaron, el término será común para ellos.  
 
Los alegatos se remitirán con individualización de la parte que los interpone y el 
respectivo radicado al correo electrónico de la Secretaría de esta 
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrónico de 
este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos 
escritos, manténgase el proceso en Secretaría a disposición de las partes.   
 
NOTIFÍQUESE  
 

 

                                                           
1ARTÍCULO 13. APELACIÓN EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelación contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se 
tramitará así: 
 
Ejecutoriado el auto que admite la apelación o la consulta, si no se decretan pruebas, se dará traslado a las partes para alegar por escrito 
por el término de cinco (5) días cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferirá sentencia escrita. 
Si se decretan pruebas, se fijará la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el artículo 83 del Código Procesal del 
Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oirán las alegaciones de las partes y se resolverá la apelación. 
 
Cuando se trate de apelación de un auto se dará traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) días y se resolverá 
el recurso por escrito. 
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2021 00302 01 Juz 38 (virtual). 

 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 

 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTÁ D.C. 

 
SALA TERCERA DE DECISIÓN LABORAL 

  
 

MAGISTRADO PONENTE: LUÍS CARLOS GONZÁLEZ VELÁSQUEZ. 
 

Bogotá D.C. catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023) 
 
En atención a que se cumplen los requisitos legales para la concesión de los recursos 
de alzada contra la sentencia impugnada, se dispone su admisión.      
  
Teniendo en cuenta lo consagrado en el artículo 131 de la Ley 2213 de 2022, se 
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 días a cada 
una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos 
procesales apelaron, el término será común para ellos.  
 
Los alegatos se remitirán con individualización de la parte que los interpone y el 
respectivo radicado al correo electrónico de la Secretaría de esta 
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrónico de 
este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos 
escritos, manténgase el proceso en Secretaría a disposición de las partes.   
 
NOTIFÍQUESE  
 

 

                                                           
1ARTÍCULO 13. APELACIÓN EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelación contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se 
tramitará así: 
 
Ejecutoriado el auto que admite la apelación o la consulta, si no se decretan pruebas, se dará traslado a las partes para alegar por escrito 
por el término de cinco (5) días cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferirá sentencia escrita. 
Si se decretan pruebas, se fijará la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el artículo 83 del Código Procesal del 
Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oirán las alegaciones de las partes y se resolverá la apelación. 
 
Cuando se trate de apelación de un auto se dará traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) días y se resolverá 
el recurso por escrito. 
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2021 00045 01 Juz 38 (virtual). 

 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 

 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTÁ D.C. 

 
SALA TERCERA DE DECISIÓN LABORAL 

  
 

MAGISTRADO PONENTE: LUÍS CARLOS GONZÁLEZ VELÁSQUEZ. 
 

Bogotá D.C. catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023) 
 
En atención a que se cumplen los requisitos legales para la concesión del recurso de 
alzada contra el auto impugnado, se dispone su admisión.      
  
Teniendo en cuenta lo consagrado en el artículo 131 de la Ley 2213 de 2022, se 
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 días. 
 
Los alegatos se remitirán con individualización de la parte que los interpone y el 
respectivo radicado al correo electrónico de la Secretaría de esta 
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrónico de 
este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos 
escritos, manténgase el proceso en Secretaría a disposición de las partes.   
 
Una vez resuelto lo pertinente al auto se resolverá lo relacionado con la consulta de 
la sentencia. 
 
 
NOTIFÍQUESE  
 

 
 

                                                           
1ARTÍCULO 13. APELACIÓN EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelación contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se 
tramitará así: 
 
Ejecutoriado el auto que admite la apelación o la consulta, si no se decretan pruebas, se dará traslado a las partes para alegar por escrito 
por el término de cinco (5) días cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferirá sentencia escrita. 
Si se decretan pruebas, se fijará la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el artículo 83 del Código Procesal del 
Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oirán las alegaciones de las partes y se resolverá la apelación. 
 
Cuando se trate de apelación de un auto se dará traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) días y se resolverá 
el recurso por escrito. 
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2020 00370 01 Juz 39 (virtual). 

 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 

 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTÁ D.C. 

 
SALA TERCERA DE DECISIÓN LABORAL 

  
 

MAGISTRADO PONENTE: LUÍS CARLOS GONZÁLEZ VELÁSQUEZ. 
 

Bogotá D.C. catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023) 
 
Admítase la consulta de la sentencia del proceso de la referencia.      
  
Teniendo en cuenta lo consagrado en el artículo 131 de la Ley 2213 de 2022, se 
ordena correr traslado común a las partes para que presenten sus alegatos de 
conclusión.  
 
Los alegatos se remitirán con individualización de la parte que los interpone y el 
respectivo radicado al correo electrónico de la Secretaría de esta 
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrónico de 
este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos 
escritos, manténgase el proceso en Secretaría a disposición de las partes.   
 
NOTIFÍQUESE  
 

 

                                                           
1ARTÍCULO 13. APELACIÓN EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelación contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se 
tramitará así: 
 
Ejecutoriado el auto que admite la apelación o la consulta, si no se decretan pruebas, se dará traslado a las partes para alegar por escrito 
por el término de cinco (5) días cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferirá sentencia escrita. 
Si se decretan pruebas, se fijará la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el artículo 83 del Código Procesal del 
Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oirán las alegaciones de las partes y se resolverá la apelación. 
 
Cuando se trate de apelación de un auto se dará traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) días y se resolverá 
el recurso por escrito. 
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PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2021 00156 01 Juz 39 (virtual). 

 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 

 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTÁ D.C. 

 
SALA TERCERA DE DECISIÓN LABORAL 

  
 

MAGISTRADO PONENTE: LUÍS CARLOS GONZÁLEZ VELÁSQUEZ. 
 

Bogotá D.C. catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023) 
 
En atención a que se cumplen los requisitos legales para la concesión del recurso de 
alzada contra la sentencia impugnada, se dispone su admisión.      
  
Teniendo en cuenta lo consagrado en el artículo 131 de la Ley 2213 de 2022, se 
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 días a cada 
una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos 
procesales apelaron, el término será común para ellos.  
 
Los alegatos se remitirán con individualización de la parte que los interpone y el 
respectivo radicado al correo electrónico de la Secretaría de esta 
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrónico de 
este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos 
escritos, manténgase el proceso en Secretaría a disposición de las partes.   
 
NOTIFÍQUESE  
 

 

                                                           
1ARTÍCULO 13. APELACIÓN EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelación contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se 
tramitará así: 
 
Ejecutoriado el auto que admite la apelación o la consulta, si no se decretan pruebas, se dará traslado a las partes para alegar por escrito 
por el término de cinco (5) días cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferirá sentencia escrita. 
Si se decretan pruebas, se fijará la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el artículo 83 del Código Procesal del 
Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oirán las alegaciones de las partes y se resolverá la apelación. 
 
Cuando se trate de apelación de un auto se dará traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) días y se resolverá 
el recurso por escrito. 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 

 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTÁ D.C. 

 
SALA TERCERA DE DECISIÓN LABORAL 

  
 

MAGISTRADO PONENTE: LUÍS CARLOS GONZÁLEZ VELÁSQUEZ. 
 

Bogotá D.C. catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023) 
 
 
En atención a que se cumplen los requisitos legales para la concesión del recurso de 
alzada contra la sentencia impugnada, se dispone su admisión.      
  
Teniendo en cuenta lo consagrado en el artículo 131 de la Ley 2213 de 2022, se 
ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 días a cada 
una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos 
procesales apelaron, el término será común para ellos.  
 
Los alegatos se remitirán con individualización de la parte que los interpone y el 
respectivo radicado al correo electrónico de la Secretaría de esta 
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrónico de 
este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos 
escritos, manténgase el proceso en Secretaría a disposición de las partes.   
 
NOTIFÍQUESE  
 

 

                                                           
1ARTÍCULO 13. APELACIÓN EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelación contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se 
tramitará así: 
 
Ejecutoriado el auto que admite la apelación o la consulta, si no se decretan pruebas, se dará traslado a las partes para alegar por escrito 
por el término de cinco (5) días cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferirá sentencia escrita. 
Si se decretan pruebas, se fijará la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el artículo 83 del Código Procesal del 
Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oirán las alegaciones de las partes y se resolverá la apelación. 
 
Cuando se trate de apelación de un auto se dará traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) días y se resolverá 
el recurso por escrito. 
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MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 

 
 

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR MARGARITA ROSA 

TORRES PEREZ CONTRA CORPORACION NUESTRA IPS (RAD.01 2019 00083 

01) 

 

Bogotá D.C., catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023) 

 
 

ADMÍTASE el recurso de apelación interpuesto por la demandante MARGARITA 

ROSA TORRES PEREZ. 

 

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del artículo 13 de la Ley 

2213 del 13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveído, córrase traslado 

a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) días cada una, 

iniciando con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no 

recurrente (s). 

 
 
Surtidos los traslados correspondientes se proferirá decisión por escrito.  

 

Expediente N.º: 01 2019 00083 01 

Demandante: MARGARITA ROSA TORRES PEREZ 

Demandada:  CORPORACION NUESTRA IPS 

 

NOTIFÍQUESE POR SECRETARÍA, en los términos del artículo 9 de la Ley 

2213 del 13 de junio del 2022 y demás normas concordantes. 

 
 
 
 
 

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 

Magistrado 
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PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR GLORIA CECILIA BELLO 

MORENO CONTRA BEATRIZ CECILIA TINOCO (RAD.08 2020 00125 01) 

 

Bogotá D.C., catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023) 

 
 

ADMÍTASE el recurso de apelación interpuesto por la demandada BEATRIZ 

CECILIA TINOCO 

 

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del artículo 13 de la Ley 

2213 del 13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveído, córrase traslado 

a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) días cada una, 

iniciando con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no 

recurrente (s). 

 
 
Surtidos los traslados correspondientes se proferirá decisión por escrito.  

 

Expediente N.º: 08 2020 00125 01 

Demandante: GLORIA CECILIA BELLO MORENO 

Demandada:  BEATRIZ CECILIA TINOCO 

 

NOTIFÍQUESE POR SECRETARÍA, en los términos del artículo 9 de la Ley 

2213 del 13 de junio del 2022 y demás normas concordantes. 

 
 
 
 
 

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 

Magistrado 
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PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR MARIA ANTONIA 

GAMBOA GUERRERO CONTRA NESTOR GERARDO RINCON GARZON 

(RAD.18 2019 00028 01) 

 

Bogotá D.C., catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023) 

 
 

ADMÍTASE el recurso de apelación interpuesto por la demandante MARIA 

ANTONIA GAMBOA GUERRERO y el demandado NESTOR GERARDO RINCON 

GARZON. 

 

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del artículo 13 de la Ley 

2213 del 13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveído, córrase traslado 

a las partes para alegar por escrito por el término común de cinco (5) días. 

 
 
Surtidos los traslados correspondientes se proferirá decisión por escrito.  

 

Expediente N.º: 18 2019 00028 01 

Demandante: MARIA ANTONIA GAMBOA GUERRERO 

Demandada:  NESTOR GERARDO RINCON GARZON 

 

NOTIFÍQUESE POR SECRETARÍA, en los términos del artículo 9 de la Ley 

2213 del 13 de junio del 2022 y demás normas concordantes. 

 
 
 
 
 

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 

Magistrado 
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PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR MAGDA GLADYS ARIAS 

OSPINA CONTRA COLPENSIONES, PROTECCION S.A., PORVENIR S.A., 

COLFONDOS S.A. Y OLD MUTUAL S.A. (RAD. 18 2019 00128 02) 

 

Bogotá D.C., catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023) 

 
 

ADMÍTASE el recurso de apelación interpuesto por las demandadas PORVENIR 

S.A., PROTECCION S.A., COLFONDOS S.A., OLD MUTUAL S.A., 

COLPENSIONES y el grado jurisdiccional de consulta en su favor. 

 

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del artículo 13 de la Ley 

2213 del 13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveído, córrase traslado 

a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) días cada una, 

iniciando con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no 

recurrente (s). 

 
 
Surtidos los traslados correspondientes se proferirá decisión por escrito.  

 

Expediente N.º: 18 2019 00128 02 

Demandante: MAGDA GLADYS ARIAS OSPINA 

Demandada:  COLPENSIONES y otros 

 

NOTIFÍQUESE POR SECRETARÍA, en los términos del artículo 9 de la Ley 

2213 del 13 de junio del 2022 y demás normas concordantes. 

 
 
 
 
 

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 

Magistrado 
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PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR EULISES MALDONADO 

AREVALO CONTRA COLPENSIONES, PROTECCION S.A. Y PORVENIR S.A. 

(RAD. 18 2019 00640 01) 

 

Bogotá D.C., catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023) 

 
 

ADMÍTASE el recurso de apelación interpuesto por las demandadas PORVENIR 

S.A., COLPENSIONES y el grado jurisdiccional de consulta en su favor. 

 

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del artículo 13 de la Ley 

2213 del 13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveído, córrase traslado 

a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) días cada una, 

iniciando con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no 

recurrente (s). 

 
 
Surtidos los traslados correspondientes se proferirá decisión por escrito.  

 

Expediente N.º: 18 2019 00640 01 

Demandante: EULISES MALDONADO AREVALO 

Demandada:  COLPENSIONES y otros 

 

NOTIFÍQUESE POR SECRETARÍA, en los términos del artículo 9 de la Ley 

2213 del 13 de junio del 2022 y demás normas concordantes. 

 
 
 
 
 

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 

Magistrado 
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PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR ANA MILENA 

ARBELAEZ JIMENEZ CONTRA PORVENIR S.A. Y COLPENSIONES (RAD.27 

2020 00366 01) 

 

Bogotá D.C., catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023) 

 
 

ADMÍTASE el recurso de apelación interpuesto por la demandada 

COLPENSIONES y el grado jurisdiccional de consulta en su favor. 

 

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del artículo 13 de la Ley 

2213 del 13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveído, córrase traslado 

a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) días cada una, 

iniciando con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no 

recurrente (s). 

 
 
Surtidos los traslados correspondientes se proferirá decisión por escrito.  

 

Expediente N.º: 27 2020 00366 01 

Demandante: ANA MILENA ARBELAEZ JIMENEZ 

Demandada:  COLPENSIONES y otro 

 

NOTIFÍQUESE POR SECRETARÍA, en los términos del artículo 9 de la Ley 

2213 del 13 de junio del 2022 y demás normas concordantes. 

 
 
 
 
 

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 

Magistrado 
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PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR GLORIA MARIA REYES 

VANEGAS CONTRA REPRESENTACIONES CONTINENTAL S.A.S (RAD.28 

2019 00475 01) 

 

Bogotá D.C., catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023) 

 
 

ADMÍTASE el recurso de apelación interpuesto por la demandante GLORIA 

MARIA REYES VANEGAS 

 

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del artículo 13 de la Ley 

2213 del 13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveído, córrase traslado 

a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) días cada una, 

iniciando con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no 

recurrente (s). 

 
 
Surtidos los traslados correspondientes se proferirá decisión por escrito.  

 

Expediente N.º: 28 2019 00475 01 

Demandante: GLORIA MARIA REYES VANEGAS 

Demandada:  REPRESENTACIONES CONTINENTAL S.A.S 

 

NOTIFÍQUESE POR SECRETARÍA, en los términos del artículo 9 de la Ley 

2213 del 13 de junio del 2022 y demás normas concordantes. 

 
 
 
 
 

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 

Magistrado 
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PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR JORGE AUGUSTO 

PÉREZ ALCÁZAR CONTRA UNIVERSIDAD ESCUELA DE ADMINISTRACION 

DE NEGOCIOS - EAN (RAD. 38 2021 00394 01) 

 

Bogotá D.C., catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023) 

 
 

ADMÍTASE el grado jurisdiccional de Consulta en favor de JORGE AUGUSTO 

PÉREZ ALCÁZAR 

 

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del artículo 13 de la Ley 

2213 del 13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveído, córrase traslado 

a las partes para alegar por escrito por el término común de cinco (5) días. 

 
Surtidos los traslados correspondientes se proferirá sentencia por escrito.  

 

Expediente Nº:  38 2021 00394 01 

Demandante: JORGE AUGUSTO PÉREZ ALCÁZAR 

Demandada:  UNIVERSIDAD ESCUELA DE ADMINISTRACION DE 
                       NEGOCIOS - EAN 

 

NOTIFÍQUESE POR SECRETARÍA, en los términos del artículo 9 de la Ley 

2213 del 13 de junio del 2022 y demás normas concordantes. 

 
 

 
 
 
 

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 

Magistrado 



 

 

 

 

 
CARMEN CECILIA CORTÉS SÁNCHEZ 

Magistrada Ponente 
 

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO ² APELACIÓN AUTO 
RADICACIÓN: 110013105 028 2018 00086 01 
DEMANDANTE: RODRÍGO VEZGA MARTÍNEZ 
DEMANDADO: COLVISEG LTDA. 

 

 

Bogotá, D. C., catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023). 

 

En los términos del artículo 83 del CPTSS, modificado por el artículo 41 de 

la Ley 712 de 2001, el Tribunal podrá ordenar la práctica de ´ODV�GHPiV�SUXHEDV�

que considere necesarias para resolver la apelación o la cRQVXOWDµ, con arreglo a 

la facultad oficiosa establecida en el artículo 54 del ordenamiento en cita, al 

considerarlas ´LQGLVSHQVDEOHV� SDUD� HO� FRPSOHWR� HVFODUHFLPLHQWR� GH� ORV� KHFKRV�

FRQWURYHUWLGRVµ.  

 

En este orden, al advertir que en el presente asunto se controvierte el pago 

de aportes a seguridad social en pensiones del accionante, del que no fue objeto 

de discusión que fue afiliado a la AFP ING, hoy Protección S.A.; situación que 

tiene una especial incidencia futura en su eventual derecho pensional, se hace 

necesario contar con el soporte probatorio de pago o mora del periodo por el que 

se alega la relación laboral. 

 

Por tanto, en ejercicio de la facultad que los preceptos en mención otorgan 

al juzgador de segundo grado, para un mejor proveer, se decreta: 

 

PRIMERO: OFICIAR a Protección S.A. para que allegue la historia laboral 

y relación de movimientos del señor RODRIGO VEZGA MARTÍNEZ, identificado 

con cédula de ciudadanía No. 79.311.397 de Bogotá.  

 

Líbrese oficio inmediatamente por secretaría. 

 

SEGUNDO: REQUERIR a las partes para que, en el término de 2 días, 

alleguen los soportes o planillas de aportes en línea que evidencien las 
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cotizaciones que hayan sido efectivamente realizadas durante el periodo 

correspondiente de abril de 2009 a febrero de 2017. 

 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 

 

 

CARMEN CECILIA CORTÉS SÁNCHEZ 
Magistrada 
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PROCESO ORDINARIO LABORAL 
DEMANDANTE: WILLINGTON ORTIZ MORALES 
DEMANDADO: GASEOSAS COLOMBIANA S.A. 
RADICADO: 11001 31 05 006 2019 00941 02 y 03 
 
MAGISTRADA PONENTE: ÁNGELA LUCÍA MURILLO VARÓN 
 
Bogotá, D.C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintitrés (2023).  
 

AUTO 
 
Procede la Sala de Decisión Laboral del Tribunal Superior de Bogotá, en 
aplicación de la Ley 2213 de 2022, a resolver el recurso de apelación 
presentado por el apoderado de la parte demandante contra las providencias 
de 17 de mayo de 2022 y 15 de noviembre de 2022, por medio de las cuales 
se definió el decreto de pruebas y el auto de 25 de octubre de 2022 por medio 
del cual el Juzgado Sexto (6°) Laboral del Circuito de Bogotá negó la solicitud 
de nulidad. 
 

ANTECEDENTES 
 
La parte demandante pretende se deje sin efectos el despido ocurrido el 9 
de julio de 2019, y, consecuencia de ello, se ordene el reintegro laboral junto 
con el pago de salarios y prestaciones dejados de percibir, indemnización de 
180 días de salario, aportes al sistema de seguridad social y lo que el juez 
falle ultra y extra petita.  
 

DECISIÓN DEL JUZGADO 
 
El Juzgado Sexto (6°) Laboral del Circuito de Bogotá, en la audiencia 
celebrada el 17 de mayo de 2022, fijó como objeto de litigio establecer si 
procede el reintegro del demandante por presunta estabilidad, junto con las 
indemnizaciones establecidas por la Ley 361 de 1997. Adicionalmente, en la 
etapa de decreto de pruebas indicó que, en relación con los documentos 
aportado en el correo del 10 de mayo de 2022, obtenida con posterioridad a 
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la radicación de la demanda, únicamente se decretaría lo relacionada con la 
situación de discapacidad del demandante, excluyendo los hechos de un 
presunto acoso laboral que no corresponde al trámite del presente proceso.  
 
De otra parte, se advierte que mediante escrito allegado el 23 de mayo de 
2022 el apoderado del demandante allegó solicitud de incidente de nulidad 
con sustento en el numeral 6° del artículo 133 de CGP pues señaló ´TXH�OD�
señora juez al no tener por notificado el auto de fijación del litigio en estrados, 
ni correr traslado a las partes para que nos pronunciaremos sobre el mismo; 
se omitió la oportunidad procesal para que las partes sustentemos los 
recursos que podríamos presentar como SDUWHV� GHQWUR� GH� OD� GLOLJHQFLD�µ 
(archivo 18). 
 
En providencia del 25 de octubre de 2022, la A quo se pronunció sobre la 
solicitud de nulidad e indicó que de conformidad con el artículo 64 del CPT 
y SS los autos de sustanciación no admiten recurso, por lo que consideró 
denegar la solicitud de nulidad teniendo en cuenta que la fijación del litigio 
se determinó por auto notificado en estrados en audiencia del 17 de mayo 
de 2022, la cual es una providencia de trámite contra la cual no procede 
recursos y, en todo caso, advirtió que el apoderado del demandante no 
manifestó durante la audiencia inconformidad frente a la providencia 
(archivo 21). 
 

RECURSO DE APELACIÓN 
 
Contra el auto que negó el decreto de algunos documentos aportados 
en el correo del 10 de mayo de 2022 
 
El Demandante: en la demanda presentó recurso de reposición y en 
subsidio apelación, señalando que en la demanda se encuentran hechos 
relacionados con el acoso laboral y se encuentra aceptado por la demandada 
que el actor se había comunicado con el Comité De Convivencia antes de ser 
despedido por hechos de acoso, aparte de esto, el principio de congruencia 
consagrado en el art. 83 CGP permite manifestarnos sobre todos los hechos 
posteriores a la demanda que crean o extinga derechos dentro del proceso  
y en este momento se crearon procesos adversos por el acoso en la manera 
en cómo lo reintegró sin acatar las órdenes médicas y acosándolo buscando 
que él renunciara.  
 
Al resolver el recurso de reposición, la juez no repuso la decisión y señaló 
que el asunto puesto a su consideración versaba respecto de un reintegro 
en virtud a la estabilidad laboral reforzada alegada por el demandante en 
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virtud a su estado de salud, más no un acoso laboral pues no era el trámite 
que se le había dado al proceso.  
 
Contra el auto que resolvió el incidente de nulidad 
 
Mediante escrito allegado el 31 de octubre de 2022, el apoderado del actor 
presentó recurso de apelación contra el auto de 25 de octubre de 2022 
donde, en síntesis, manifestó que no se notificó en estrados el auto de 
fijación del problema jurídico y tampoco se dio traslado a las partes para 
que interpusieran los medios de impugnación correspondientes, decisión 
que además afectó la fijación del debate probatorio (archivo 22). 
 

OTRAS ACTUACIONES 
 

Mediante proveído del 28 de julio de 2022, esta Sala dispuso que, previo a 
resolver el recurso presentado contra el auto que negó el decreto de algunos 
documentos del correo de mayo de 2022, se devolviera el expediente a la 
Juez de conocimiento a fin de que adecuara las actuaciones ´GHELGR�D�TXH�
la juez a quo no especificó en ningún momento cuál de los 54 documentos 
relacionados por el apoderado del actor decretaba como prueba y cuál no, [por 
lo que] no resulta[ba] posible resolver el recurso de apelación interpuesto en 
la medida que no se [tenía] certeza de cuáles fueron las pruebas negadas por 
OD�MXH]�µ 
 
Así las cosas, en audiencia celebrada el 15 de noviembre de 2022, la Juez 
de instancia aclaró las pruebas que no se decretarían y el apoderado de la 
parte demandante se ratificó en lo dicho previamente en su recurso de 
apelación. La Juez de instancia indicó que se negaría el decreto de las 
siguientes pruebas: 
 

1. Solicitud ante vicepresidencia de gestión humana del 23 de agosto de 
2021 

2. Certificación de tratamiento y acompañamiento psicológico por parte 
de la EPS debido a acoso, lo cual se observa es una respuesta de la 
Dirección de Sanidad de la Policía Nacional del 06 de junio de 2021.   

3. Queja por perjuicio psicológico y traslado de indicaciones médicas, 
que corresponde a un correo del 31 de enero de 2022.  

4. Queja, domingo 3 de abril 2021 
5. Queja de fecha 18 de enero de 2022 
6. Queja por agravio de 6 de febrero de 2022 

  
ALEGACIONES 
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El apoderado de la demandada presentó escrito de alegaciones. El 
apoderado del demandante allegó escrito extemporáneo de alegaciones 
finales.  
 

CONSIDERACIONES 
 

PROBLEMA JURÍDICO 
 
Determinar si en el presente caso procede decretar como pruebas las 
documentales aportadas por la parte actora el 10 de mayo de 2022, y que 
fueron negadas en decisión de primera instancia. Adicionalmente, se deberá 
establecer si se presentaron nulidades procesales que invaliden lo actuado.  

 
Caso concreto: 
 
De la nulidad procesal  
 
De conformidad con el numeral 6° del artículo 65 del CPTYSS el auto que 
decide sobre nulidades procesales es susceptible del recurso de apelación, 
y, en consecuencia, la Sala tiene competencia para conocer del asunto.  
 
En lo que se refiere a las nulidades procesales, las mismas tienen como 
propósito verificar si el procedimiento empleado para el reconocimiento de 
un derecho cumplió con el precepto fundamental que garantiza el debido 
proceso, el derecho de defensa y la organización o estructura judicial.  
 
En el presente caso, el recurrente se opone a la decisión de la A quo, en 
cuanto considera que en la audiencia celebrada el 17 de mayo de 2022, la 
señora juez no notificó el auto de fijación del litigio en estrados, ni corrió 
traslado a las partes para que se pronunciaran sobre este. A su turno, la A 
quo señaló que el auto de fijación del litigio es de trámite y no admite recurso 
alguno. 
 
Ahora bien, para desatar el recurso propuesto se indica que el artículo 133 
del CGP, aplicable por expresa remisión analógica al proceso laboral de 
conformidad con el artículo 145 del CPT y SS, dispone las causales taxativas 
que generan nulidad. De igual forma, se advierte que el inciso segundo del 
artículo 315 del CGP establece que ´No podrá alegar la nulidad quien haya 
dado lugar al hecho que la origina, ni quien omitió alegarla como excepción 
previa si tuvo oportunidad para hacerlo, ni quien después de ocurrida la 
causal haya actuado en el proceso sin proponerla.µ. De igual forma, el 
artículo 136 de aquella codificación establece que la nulidad se considerará 
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saneada en los siguientes casos ´���&XDQGR�OD�SDUWH�TXH�SRGtD�DOHJDUOD�QR�OR�
KL]R�RSRUWXQDPHQWH�R�DFWXy�VLQ�SURSRQHUOD�µ 
 
Dicho lo anterior, se tiene que si bien el incidentante fundamenta su 
inconformidad en el numeral 6° del artículo 133 del &*3��HVWR�HV��´Cuando 
se omita la oportunidad para alegar de conclusión o para sustentar un recurso 
R�GHVFRUUHU�VX�WUDVODGR�µ� lo cierto es que tal como lo manifestó la A quo el 
auto que fija el litigio es una providencia de trámite y no admite recurso 
alguno en contrario. Adicionalmente, se evidencia que el apoderado del 
señor Ortiz no hizo manifestación alguna dentro de la audiencia luego de la 
fijación del litigio a pesar de estar presente en dicha diligencia y únicamente 
interpuso recurso contra el auto que negó el decreto de unas pruebas sin 
que previamente hiciera manifestación alguna a la fijación del litigio por lo 
que es evidente que el apoderado de la parte activa siguió actuando en el 
proceso sin proponer causal de nulidad alguna, que en todo caso, se reitera, 
la providencia que pretende se anule no admite recurso en su contra.  
 
Ahora bien, en gracia de discusión se le indica al apoderado de la activa que 
la fijación del litigio estuvo acorde con la pretensiones del escrito de 
demanda, puesto que previa revisión por parte de esta Sala, se evidenció 
que ninguna de las pretensiones estaba encaminada a la declaratoria del 
acoso laboral o a las consecuencias de este, por lo que mal haría la juzgadora 
de instancia en fijar un litigio basado en pretensiones que no se solicitaron 
y que además valga decir, no pueden ser tramitadas por un proceso 
ordinario y es con base en ese mismo principio de congruencia citado por el 
demandante y visible a folio 281 del CGP que la A quo debía tener en cuenta 
las pretensiones de la demanda para fijar el litigio.  
 
Además, es de advertir que si bien el demandante pretende se modifique la 
fijación del litigio con fundamento en que algunos hechos de la demanda 
versaron sobre las posibles conductas de acoso laboral contra el 
demandante a pesar de que ninguna pretensión se formuló respecto de esos 
supuestos fácticos, lo cierto es que no es posible discutir un asunto que 
conlleva un proceso especial dentro de un proceso ordinario laboral.  
  
Por lo anterior, teniendo en cuenta que no se demostró la configuración de 
la causal de nulidad alegada se deberá confirmar la decisión de primera 
instancia.  
 
Sobre las pruebas de las cuales se negó su decreto 
 
En primer lugar, vale la pena resaltar que el auto que niega la práctica de 
una prueba está expresamente enlistado como susceptible de apelación, de 
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acuerdo con lo dispuesto en el numeral 4º del artículo 65 del Código Procesal 
del Trabajo, y con base en tal preceptiva procesal se entrará al estudio de la 
alzada. 
 
Para resolver la controversia, debe tenerse en cuenta que la importancia y 
finalidad de la prueba para la parte que la solicita se encuentra encaminada 
a la demostración de la teoría del caso planteado en la demanda o en su 
contestación y; para el juzgador, es la de adquirir la información suficiente 
para generar el convencimiento sobre la verdad del caso que debe ser 
resuelto.  
 
El Art. 51 del CPT y SS señala que ´6RQ�DGPLVLEOHV� WRGRV� ORV�PHGLRV�GH 
SUXHED�HVWDEOHFLGRV�HQ�OD�OH\«µ� 
 
A su vez, el art. 165 del CGP aplicable en materia laboral en virtud de la 
remisión externa establecida en el art. 145 del CPT y SS, menciona que 
sirven como medios de prueba:  
 

´«6RQ� PHGLRV� GH� SUXHED� OD� GHFODUDFLyQ� GH� SDUWH�� OD� FRQIHVLyQ�� HO�
juramento, el testimonio de terceros, el dictamen pericial, la inspección 
judicial, los documentos, los indicios, los informes y cualesquiera otros 
medios que sean útiles para la formación del convencimiento del juez.  
 
´(O�MXH]�SUDFWLFDUi�ODV�SUXHEDV�QR�SUHYLVWDV�HQ�HVWH�FyGLJR�GH�DFXHUGR�FRQ�
las disposiciones que regulen medios semejantes o según su prudente 
MXLFLR��SUHVHUYDQGR�ORV�SULQFLSLRV�\�JDUDQWtDV�FRQVWLWXFLRQDOHV�µ�� 

 
Igualmente, se debe tener en cuenta que el artículo 53 del CPT y SS consagra 
que el juez podrá, en decisión motivada, rechazar la práctica de pruebas y 
diligencias inconducentes o superfluas en relación con el objeto del pleito.  
 
Por su parte el art. 173 del C.G.P. dispone: 
 

´$57Ì&8/2� ����� 2325781,'$'(6� 352%$725,$6� Para que sean 
apreciadas por el juez las pruebas deberán solicitarse, practicarse e 
incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades señalados 
para ello en este código. 
 
En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas 
formuladas por las partes, el juez deberá pronunciarse expresamente 
sobre la admisión de los documentos y demás pruebas que estas hayan 
aportado.  
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El juez se abstendrá de ordenar la práctica de las pruebas que, 
directamente o por medio de derecho de petición, hubiera podido conseguir 
la parte que las solicite, salvo cuando la petición no hubiese sido atendida, 
OR�TXH�GHEHUi�DFUHGLWDUVH�VXPDULDPHQWH�µ 

 
En este caso, el demandante solicita se declare ineficaz el despido ocurrido 
el 9 de julio de 2019 y, como consecuencia de ello, se ordene el reintegro, 
pago de prestaciones sociales y salario dejado de percibir, junto la 
indemnización contemplada en el art. 26 de la Ley 361 de 1997. 
 
Así las cosas, en la audiencia celebrada el 17 de mayo de 2022 se fijó como 
litigio la procedencia de un reintegro por presunta estabilidad, junto con las 
indemnizaciones establecidas por la Ley 361 de 1997. 
 
De igual forma, se advierte que en dicha audiencia se decretaron las pruebas 
solicitadas por las partes, advirtiendo que el 10 de mayo de 2022, fuera de 
la oportunidad para solicitar pruebas, la parte demandante allegó un correo 
con documentos, respecto de los cuales, la juez de instancia consideró 
oportuno decretar únicamente la documental relacionada con el objeto del 
litigio, negando así las pruebas relacionadas con un presunto caso de acoso 
y, en consecuencia, en audiencia del 15 de noviembre de 2022, aclaró cuales 
documentos se excluían del debate, esto es: 
 

1. Solicitud ante vicepresidencia de gestión humana del 23 de agosto de 
2021. 

2. Certificación de tratamiento y acompañamiento psicológico por parte 
de la EPS debido a acoso, lo cual se observa es una respuesta de la 
Dirección de Sanidad de la Policía Nacional del 06 de junio de 2021.   

3. Queja por perjuicio psicológico y traslado de indicaciones médicas, 
que corresponde a un correo del 31 de enero de 2022.  

4. Queja, domingo 3 de abril 2021 
5. Queja de fecha 18 de enero de 2022 
6. Queja por agravio del 6 de febrero de 2022  

 

En este sentido, teniendo en cuenta que el objeto del pleito no es el proceso 
especial de acoso laboral, la Sala llega a la misma conclusión de la juez de 
primera instancia de que la prueba es innecesaria, aunado a que no es 
conducente ni pertinente para acreditar los hechos de la demanda, lo que 
da lugar a aplicar el artículo 53 del CPTySS en concordancia con el artículo 
168 del CGP. 
 
Por consiguiente, hay lugar a confirmar la decisión de primera instancia. 
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COSTAS: no se impondrán en esta instancia por considerar que no se 
causaron. 
 
En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR 
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D. C.,  
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: CONFIRMAR el auto del 17 de mayo de 2022 y el auto de 15 de 
noviembre de 2022, por medio de los cuales se definió el decreto de pruebas 
y el auto de 25 de octubre de 2022, proferidos por el Juzgado Sexto (6°) 
Laboral del Circuito de Bogotá, por las razones expuestas. 
 
SEGUNDO: Sin costas en la presente instancia. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 
 
 

ÁNGELA LUCÍA MURILLO VARÓN 
Magistrada 

 
 
 

CARMEN CECILIA CORTÉS SÁNCHEZ 
Magistrada 

 
 
 

HUGO ALEXANDER RÍOS GARAY 
Magistrado 
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PROCESO ORDINARIO 
DEMANDANTE: ROSALBA BARON DE LOPEZ 
DEMANDADA: AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO - 

AVIANCA - 
RADICACIÓN: 11001 31 05 010 2017 00680 02 
 
MAGISTRADA PONENTE: ÁNGELA LUCÍA MURILLO VARÓN 
 
Bogotá D.C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintitrés (2023) 

AUTO 
 

Procede la Sala de Decisión Laboral del Tribunal Superior de Bogotá, en 
cumplimiento de lo dispuesto por la Ley 2213 de 2022, a resolver el recurso 
de apelación presentado por el apoderado de la parte demandada contra la 
providencia del 28 de octubre de 2022 proferida por el Juzgado Décimo (10) 
Laboral del Circuito de Bogotá. 
 

ANTECEDENTES.  
 

Mediante auto de 29 de octubre de 2022, se emitió auto de obedézcase y 
cúmplase y se impartió aprobación a la liquidación de costas y agencias en 
derecho practicada por la secretaría del Juzgado en la suma de $6.039.000 
discriminados en cuantía por agencias en derecho la suma de $6.000.000 y 
por gastos de notificación la suma de $39.000 a cargo de la demandada y a 
favor de la parte actora.  
 
Respecto de dicha providencia, el apoderado de la parte demandada 
presentó recurso de reposición y en subsidio apelación al considerar que la 
condena en costas es mayor a la que correspondería en sana crítica a  la luz 
del desarrollo del pleito en las instancias, por cuanto, a pesar de la 
complejidad del proceso, el trámite procesal se adelantó sin mayores 
dilaciones no hubo en ningún momento retrasos intencionalmente 
imputables a la demandada, y en virtud del criterio de razonabilidad señala 
que el monto fijado por concepto de agencias en derecho debe ajustarse a la 
realidad y disminuirse en función de la actividad desplegada por las partes. 
 
Mediante auto del 22 de noviembre de 2022, se resolvió no reponer el auto 
en mención y conceder el recurso de apelación, con la consideración que el 
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monto de la condena por agencias en derecho cumple lo preceptuado en el 
Acuerdo PSAA16-10554 de Agosto 5 de 2016.  

 
PROBLEMA JURÍDICO 

 
Determinar si hay lugar a modificar las agencias en derecho fijadas en 
primera instancia. 
 

CONSIDERACIONES 
 
En primer lugar, es preciso señalar que el auto que decide sobre la 
liquidación de costas es recurrible, de acuerdo con lo dispuesto en el 
numeral 11 del artículo 65 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad 
Social, el cual determinó la procedencia del recurso de alzada contra los 
autos que resuelvan la objeción a la liquidación de las costas respecto de las 
agencias en derecho. 
 
En relación con la liquidación de las agencias en derecho, el Código Procesal 
del Trabajo y de la Seguridad Social no contiene una regulación expresa, de 
tal manera que en virtud de su artículo 145 se debe remitir a los artículos 
365 y 366 del Código General del Proceso. 
 
Señala el recurrente que en virtud del criterio de razonabilidad las agencias 
en derecho se deben disminuir, lo cual reitera en el escrito de alegatos de 
conclusión, adicionando que no hubo mala fe por parte de la demandada 
porque en proceso previo se había resuelto absolver a la empresa 
demandada al considerarse que con anterioridad a la vigencia de la Ley 100 
de 1993 no se consagraba la obligación de indexación de la pensión. 
 
El apoderado de la parte demandante presentó escrito de alegaciones, 
indicando que la liquidación de las agencias en derecho fue en porcentaje 
inferior a la consagrada en el Acuerdo, por lo que solicita que se confirme la 
decisión adoptada por el Juzgado de Primera Instancia. 
 
Para resolver el problema jurídico, se tiene que el artículo 366 del CGP 
señala en el numeral 2º que ´DO�PRPHQWR�GH�OLTXLGDU��HO�VHFUHWDULR�WRPDUi�HQ�
cuenta la totalidad de las condenas que se hayan impuesto en los autos que 
hayan resuelto los recursos, en los incidentes y trámites que los sustituyan, 
en las sentencias de ambas instancias y en el recurso extraordinario de 
FDVDFLyQ��VHJ~Q�VHD�HO�FDVRµ�y en el numeral 4º establece que para ́ OD�ILMDFLyQ�
de las agencias en derecho deberán aplicarse las tarifas que establezca el 
Consejo Superior de la JudicatuUDµ� y si en estas se establece un mínimo y 
un máximo el juez debe tener en cuenta además de la naturaleza, calidad y 
duración de la gestión realizada por el apoderado, la cuantía del proceso, y 
otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el máximo de dichas 
tarifas. 
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En el presente caso, las costas y agencias en derecho fueron impuestas a la 
parte demandada dada la condena emitida a favor de la parte demandante, 
en consecuencia, de conformidad con lo consagrado en el Acuerdo PSAA16-
10554 de 5 de agosto de 2016, se tiene que: 
 
ARTÍCULO 5º. Tarifas. Las tarifas de agencias en derecho son:  
 

1. PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL.  
 

En única instancia a. Cuando en la demanda se formulen 
pretensiones de contenido pecuniario, entre el 
5% y el 15% de lo pedido. 
 
b. En aquellos asuntos que carezcan de 
cuantía o de pretensiones pecuniarias, entre 
1 y 8 S.M.M.L.V. 
 

En primera instancia. a. Por la cuantía. Cuando en la demanda se 
formulen pretensiones de contenido 
pecuniario: 
 

i) De menor cuantía, entre el 4% y el 
10% de lo pedido. 

ii) De mayor cuantía, entre el 3% y el 
7.5% de lo pedido. 
 

b. Por la naturaleza del asunto. En aquellos 
asuntos que carezcan de cuantía o de 
pretensiones pecuniarias, entre 1 y 10 
S.M.M.L.V. 
 

En segunda instancia. Entre 1 y 6 S.M.M.L.V. 
 

Una vez verificado el monto de las agencias en derecho impuestas a la parte 
demandada no se observa que se haya incumplido la norma anterior, 
primero, porque las agencias que se fijaron en primera instancia no superan 
los montos señalados en el Acuerdo antes referido, al punto que al revisarse 
la pretensión periódica, la condena emitida, y aplicarles el porcentaje 
señalado por el Acuerdo en mención, el monto total es superior al aplicado 
por el juez en primera instancia, como señala el apoderado de la parte 
actora.  
 
Segundo, porque se respetaron los criterios señalados en el Código General 
del Proceso y el Acuerdo PSAA16-10554 de 5 de agosto de 2016 para su 
liquidación, sin que para su aplicación se requiera realizar un estudio de 
buena o mala fe de la parte que fue vencida en el proceso, tal como lo ha 
señalado la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia Sala de 
Casación Laboral, entre otras, en la sentencia SL 1120-2022, radicación 
88104. 
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En ese orden de ideas, no se encuentra razones para modificar la decisión 
del juez de primera instancia respecto de las agencias en derecho que se 
fijaron teniendo en cuenta las normas aplicables al caso en concreto.  
 
Por lo anterior, se confirmará el auto recurrido. 
 
COSTAS no se impondrán en esta instancia por considerar que no se 
causaron. 
 
En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR 
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C.  
 

RESUELVE 
 

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado Décimo (10) 
Laboral del Circuito de Bogotá el 28 de octubre de 2022, por las razones 
expuestas. 
 
SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 
 
 
 

ÁNGELA LUCÍA MURILLO VARÓN 
Magistrada 

 
 

 
 

CARMEN CECILIA CORTÉS SÁNCHEZ 
Magistrada 

 
 
 
 

HUGO ALEXANDER RÍOS GARAY 
Magistrado 
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PROCESO ORDINARIO LABORAL 
DEMANDANTE: MARÍA DEL PILAR AMADO TAVERA 
DEMANDADO: ACTIVOS S.A.S. 
RADICACIÓN: 11001 31 05 012 2021 00241 01 
 
MAGISTRADA PONENTE: ÁNGELA LUCÍA MURILLO VARÓN 
 
Bogotá, D.C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintitrés (2023). 
 

AUTO  
  
Procede la Sala de Decisión Laboral del Tribunal Superior de Bogotá, en 
aplicación de la Ley 2213 de 2022, a decidir el recurso de apelación 
presentado por el apoderado de la parte demandada contra el auto proferido 
el 07 de julio de 2022 por el Juzgado Doce (12) Laboral del Circuito de 
Bogotá. 
 

ANTECEDENTES 
 

La parte demandante pretende que se declare que entre las partes existió 
un contrato de trabajo a término indefinido, que la bonificación por valor de 
$313.715 era constitutiva de salario y por ende la liquidación de 
prestaciones sociales debía hacerse por el valor de $2.353.001. Como 
consecuencia de las anteriores declaraciones, solicita se condene a la 
demandada a reliquidar las prestaciones sociales y la indemnización por 
despido sin justa causa. De igual forma, solicita condenar a la sanción 
moratoria y al reintegro de la demandante por cuanto contaba con 
estabilidad laboral reforzada al momento del despido, junto con los salarios 
dejados de percibir y la indemnización prevista en el artículo 26 de la Ley 
361 de 1997.  
 
Como fundamento de sus pretensiones, indicó que suscribió contrato a 
término indefinido con la encartada desde el 15 de diciembre de 2015 para 
HO� FDUJR� GH� ´&RRUGLQDGRUD� GH� 0HUFKDQGLVLQJµ, con un salario básico de 
$2.039.286 y un auxilio de educación por valor de $313.715. Agregó que el 
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12 de abril de 2019 fue diagnosticada con lumbar y lumbosacra, que el 22 
de julio de 2019 fue notificada de la terminación de su contrato de trabajo 
sin justa causa y al momento de cancelar la liquidación, no tuvieron en 
cuenta el auxilio adicional.  
 
La demanda fue admitida por el Juzgado Doce (12) Laboral del Circuito de 
Bogotá mediante auto del 10 de junio de 2021 (archivo 3); mediante correo 
allegado el 29 de junio de 2021 la encartada dio contestación; 
posteriormente, el 30 de junio de 2021 la demandante allegó reforma de la 
demanda en la que hizo una separación entre pretensiones principales y 
subsidiarias y fijó como principales el pago de la reliquidación reclamada y 
de las sanciones pretendidas y como subsidiarias el reintegro junto con los 
salarios dejados de percibir (archivo 6). 
 
Por medio de proveído del 30 de noviembre de 2021, el juzgador de instancia 
tuvo por contestada la demanda, admitió la reforma y ordenó correr traslado 
a la encartada por 5 días. 
 

DECISIÓN DEL JUZGADO 
 
A través de auto del 07 de julio de 2022, se tuvo por no contestada la reforma 
a la demanda, indicando que: 
 

´«observa  el  Despacho  que  el  auto  que  admitió  la  reforma de la 
demanda fue notificado en estado del 1 de diciembre de 2021, como 
consta en el  archivo  008  del  expediente  digital,   por  lo  que  es  claro  
que  el  escrito  de  contestación  allegado el 13 de diciembre del 2021 se 
encuentra extemporáneo, lo anterior, dado a que el término  de  cinco  (5)  
días  concedido para  contestar  se  venció  el  9  de diciembre  del  2021, 
razón suficiente para  tenerse por no contestada la reforma de la 
demanda.µ 

 
DEL RECURSO DE APELACIÓN 

 
Mediante correo allegado el 11 de julio de 2022, el apoderado de la empresa 
ACTIVOS S.A.S. allegó recurso de reposición y, en subsidio, apelación contra 
el auto proferido el 7 de julio de 2022. Argumentó que no comparte la 
decisión del Juzgado por cuanto la contestación de la reforma fue remitida 
al correo institucional el 09 de diciembre de 2021 a las 3:24 pm, que 
desconoce las razones de orden técnico por las que la contestación enviada 
el 9 de diciembre solo fue recibida hasta el 13 de diciembre de 2021 (archivo 
12). 
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En audiencia del 18 de octubre de 2022, el A quo resolvió el recurso de 
reposición señalando que al revisar nuevamente  el  correo  electrónico  del  
despacho,  se  evidenció  que  si  bien  el  apoderado  de  la  demandada  
allega  pantallazo  en  el  que  aparece  que  remitió  el  escrito  de  
contestación  a  la  reforma  de  la  demanda  el  9  de  diciembre  de  2021  
a  las  3.24  pm,  lo  cierto  es  que  allí  aparece  como  correo  electrónico  
jlato12@cendoj.ramajudicial.gov.co.rpost.biz el cual no pertenece al 
Juzgado de origen, pues este corresponde a 
jlato12@cendoj.ramajudicial.gov.co, por lo que confirmó la decisión y 
concedió el recurso de apelación.  
 

ALEGACIONES 
 
La parte demandada y demandante presentaron escrito de alegatos finales. 
 
La parte pasiva señaló que el correo 
jlato12@cendoj.ramajudicial.gov.co.rpost.biz sí corresponde al del Juzgado 
Doce (12) Laboral del Circuito de Bogotá, lo que ocurre es  que  Certicámara  
S.A.,  proveedor  del  servicio  de correo  electrónico  certificado  a la  firma  
de  Abogado, requiere  que  al  correo  electrónico  del  destinatario  se 
concatene el postfijo .rpost.biz. 
 
Por su parte, el apoderado de la demandante señaló que 
desafortunadamente el apoderado de la demandada erró al enviar el 
mensaje de datos al Juzgado Doce (12) Laboral del Circuito de Bogotá al 
enviar el correo a un dominio equivocado. 
 

PROBLEMA JURÍDICO 
 
Determinar si en el presente caso se presentó la contestación a la reforma 
de la demanda dentro de la oportunidad procesal correspondiente.  
 
Caso en concreto: 
 
Pretende la parte recurrente se revoque el auto de fecha 07 de julio de 2022 
que tuvo por no contestada la reforma a la demanda pues consideró el juez 
de conocimiento que la misma fue radicada de forma extemporánea. Por su 
parte, el apoderado de la pasiva señala que remitió el documento dentro del 
término legal otorgado.  
 
Así las cosas, se tiene que el artículo 28 del C.P.T y S.S., dispone:  

mailto:jlato12@cendoj.ramajudicial.gov.co.rpost.biz
mailto:jlato12@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:jlato12@cendoj.ramajudicial.gov.co.rpost.biz
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ARTÍCULO 28. DEVOLUCIÓN Y REFORMA DE LA DEMANDA. <Artículo 
modificado por el artículo 15 de la Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el 
siguiente:> Antes de admitir la demanda y si el juez observare que no reúne los 
requisitos exigidos por el artículo 25 de este código, la devolverá al demandante 
para que subsane dentro del término de cinco (5) días las deficiencias que le 
señale. 

La demanda podrá ser reformada por una sola vez, dentro de los cinco (5) días 
siguientes al vencimiento del término del traslado de la inicial o de la de 
reconvención, si fuere el caso. 

El auto que admita la reforma de la demanda, se notificará por estado y se 
correrá traslado por cinco (5) días para su contestación. Si se incluyen nuevos 
demandados, la notificación se hará a estos como se dispone para el auto 
admisorio de la demanda. (subrayado extra texto). 

De tal manera que la parte demandada contaba con 5 días siguientes a la 
notificación del auto que admitió la reforma de la demanda para allegar la 
contestación a la reforma de la demanda, por lo que advirtiendo que el auto 
admisorio de la reforma se notificó en estado del 01 de diciembre de 2021, 
la pasiva tenía hasta el 09 de diciembre de 2021 para allegar oportunamente 
la contestación a la reforma.  
 
Ahora, revisado el escrito de reposición y en subsidio de apelación (archivo 
12) aduce la pasiva que en efecto envió la contestación el 09 de diciembre 
de 2021 a las 3:24 PM y allegó una captura de pantalla del buzón de salida 
de su correo electrónico (folios 5 y 7 del archivo 12). De la captura de 
pantalla visible a folio 5 se evidencia que la convocada a juicio envió un 
correo a la dirección jlato12@cendoj.ramajudicial.gov.co.rpost.biz. En su 
escrito de alegaciones finales explicó que el correo electrónico enviado el 09 
de diciembre de 2021 se escribo en dicha forma por cuanto proveedor  del  
servicio  de correo  electrónico  certificado  a la  firma  de  abogados requiere  
que  al  correo  electrónico  del  destinatario  se concatene el postfijo 
.rpost.biz. 
 
Ante tales manifestaciones, mediante auto de 14 de febrero de 2023, se 
procedió a Oficiar a CERTICÁMARA S.A. (proveedor  del  servicio  de correo  
electrónico  certificado) para que certificara si la empresa SOLUCIONES 
LABORALES CORPORATIVAS S.A.S. envió el 09 de diciembre de 2021 a 
través de su cuenta de correo electrónico laboral@slcabogados.co mensaje a 
la dirección jlato12@cendoj.ramajudicial.gov.co. 
 
Mediante correo allegado el 06 de marzo de 2023, la empresa requerida 
emitió respuesta a la solicitud y allegó el certificado donde se evidencia que 
en efecto la pasiva envió el correo el 9 de diciembre de 2021 a las 3:23 PM. 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0712_2001.html#15
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_procedimental_laboral.html#25
mailto:jlato12@cendoj.ramajudicial.gov.co.rpost.biz
mailto:laboral@slcabogados.co
mailto:jlato12@cendoj.ramajudicial.gov.co
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En este punto se advierte que si bien en hora local de envío se indicó 5:23 
pm ello no concuerda con la aclaración que se hace en el mismo documento 
de que la Hora Local Colombiana EQUIVALE a Referencia (UTC) - 5hrs, por 
lo que teniendo en cuenta que como UTC se indica 8:23 PM al restarse 5 
horas queda 3:23 PM, ello con independencia de la hora en que haya sido 
recibida por el Juzgado pues se advierte que se envió a la dirección 
electrónica correcta dentro del horario judicial hábil (segunda instancia, 
archivo 13, folio 8) 
 
Así las cosas, teniendo en cuenta que se acreditó que la llamada a juicio 
radicó la contestación a la reforma de la demanda el 09 de diciembre de 
2021, esto es, dentro del término legal concedido, se revocará la providencia 
objeto de apelación. 
 
COSTAS no se impondrán en esta instancia por considerar que no se 
causaron. 
 
En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR 
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D. C., 
 

RESUELVE 
 

PRIMERO: REVOCAR el auto proferido el 07 de julio de 2022 por el Juzgado 
Doce (12) Laboral del Circuito de Bogotá y, en su lugar, se ORDENA tener 
por contestada la reforma a la demanda por parte de ACTIVOS S.A.S., de 
conformidad con las razones expuestas.  
 
SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.  
  
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 
  

  
ÁNGELA LUCÍA MURILLO VARÓN  

Magistrada  
  
  
  

CARMEN CECILIA CORTÉS SÁNCHEZ  
Magistrada  

  
  
  

HUGO ALEXANDER RÍOS GARAY  
Magistrado  
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PROCESO EJECUTIVO LABORAL 
 
EJECUTANTE: JOSE DIDIMO CERERO 
EJECUTADO: FONDO DE PRESTACIONES ECONÓMICAS, CESANTÍAS Y 
PENSIONES ² FONCEP -  
RADICACIÓN: 11001 31 05 012 2022 00219 01 
 
MAGISTRADA PONENTE: ÁNGELA LUCÍA MURILLO VARÓN 
 
Bogotá, D.C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintitrés (2023).  
 

AUTO: 
 

Procede la Sala de Decisión Laboral del Tribunal Superior de Bogotá, en 
aplicación de la Ley 2213 de 2022, a resolver el recurso de apelación 
presentado por el apoderado de la ejecutada contra el auto proferido el 25 
de mayo de 2022 por el Juzgado Doce (12) Laboral del Circuito de Bogotá.  
 

ANTECEDENTES 
 
Mediante providencia del 25 de mayo de 2022, el Juzgado Doce (12) Laboral 
del Circuito de Bogotá libró mandamiento de pago en virtud de las condenas 
impartidas en la sentencia proferida por ese Despacho el 27 de agosto de 
2015 y la sentencia de segunda instancia de fecha 01 de octubre de 2015, 
dentro del proceso Ordinario Laboral No. 2014-466. 
 
Así las cosas, en primera instancia el juzgador resolvió:  
 

PRIMERO: CONDENAR al FONDO DE PRESTACIONES ECONÓMICAS, 
CESANTÍAS Y PENSIONES ² FONCEP al reconocimiento y pago de la 
pensión sanción que había sido objeto de condena a favor del señor JOSÉ 
DIDIMO CERERO en cuantía inicial de $823.367.50, a partir del día 1° de 
diciembre de 2010, suma esta que debe ser reajustada anualmente con base 
en los índices de precios al consumidor certificados por el DANE.  
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SEGUNDO: CONDENAR al FONDO DE PRESTACIONES ECONÓMICAS, 
CESANTÍAS Y PENSIONES ² FONCEP - a reconocer y pagar el valor de las 
diferencias entre la cuantía inicialmente señalada en el numeral primero y la 
cuantía de la pensión que se le ha venido pagando al señor JOSÉ DIDIMO 
CERERO, en un total de 14 mensualidades pensionales al año, diferencias 
que deben ser debidamente reajustadas con base en el incremento del salario 
mínimo y a pagar las diferencias correspondientes sobre catorce 
mensualidades al año.  
 
TERCERO: ABSOLVER al FONCEP de las demás súplicas de la demanda.  
 
CUARTO: DECLARAR no probadas las excepciones formuladas por el 
FONCEP, con base en la parte motiva del presente fallo.  
 
QUINTO: CONDENAR en costas a FONCEP, se señalan como agencias en 
derecho la suma de $1.500.000 

 
Posteriormente, en sentencia del 01 de octubre de 2015, la Sala Laboral del 
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá ordenó:  
 

PRIMERO: REVOCAR PARCIALMENTE el numeral CUARTO de la sentencia 
proferida el 27 de agosto de 2015 por el Juzgado 12 Laboral del Circuito de 
Bogotá de conformidad con lo expuesto, en el sentido de DECLARAR probada 
parcialmente la excepción de prescripción propuesta por la demandada, 
respecto las diferencias en las mesadas pensionales generadas con ocasión 
de la indexación y causadas con anterioridad al 11 de junio de 2011. 
 
SEGUNDO: CONFIRMAR la sentencia impugnada en todo lo demás.  
 
TERCERO: sin costas en esta instancia. Las de primera instancia serán en 
un 50% a cargo de la parte demandada.  

 
DECISIÓN DEL JUZGADO 

 
En auto del 25 de mayo de 2022, previa solicitud de la parte activa, el 
Juzgado Doce (12) Laboral del Circuito de Bogotá ordenó librar 
mandamiento de pago en los siguientes términos:  
 

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en contra del FONDO DE 
PRESTACIONES ECONÓMICAS, CESANTÍAS Y PENSIONES ² FONCEP -
identificado con NIT 860.041.163-8 y a favor de JOSE DIDIMO CERERO 
identificado con C.C. No. 19.173.769, por los siguientes valores y conceptos:  
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a. A reconocer la pensión sanción a favor del actor en cuantía inicial de 
$823.367.50 a partir del 1° de diciembre de 2010, suma que deberá ser 
ajustada anualmente con base en los índices de precios al consumidor 
certificados por el DANE.  

b. A pagar de las diferencias en las mesadas pensionales generadas con 
ocasión de la indexación y causadas con posterioridad al 11 de julio de 
2022, por 14 mensualidades al año. 

c. Por la suma de $750.000 por costas del proceso ordinario.  
 

RECURSO DE APELACIÓN  
 
El apoderado de la ejecutada presentó recurso de reposición y en subsidio 
apelación contra el auto que libró mandamiento de pago argumentando que 
la presente acción ejecutiva se encuentra prescrita, pues han trascurrido 
más de 10 años sin que el accionante o su apoderado judicial hubieren 
realizado las correspondientes acciones de cobro (archivo 6). 
 
Mediante auto del 18 de agosto de 2022, la Juez de instancia rechazó de 
plano el recurso de reposición por cuanto indicó que este solo es dable para 
exponer los reparos respecto de los requisitos formales del titulo ejecutivo 
de conformidad con el artículo 430 del CGP (archivo 03).  
 

ALEGACIONES 
 

Si bien el apoderado de la ejecutada allegó Resolución de pago no allegó 
escrito de alegaciones finales.  
 

PROBLEMA JURIDICO 
 

Determinar si hay lugar a librar mandamiento de pago en los términos 
ordenados por el juez de primera instancia.   
 

CONSIDERACIONES 
 
Es preciso señalar que el auto que decide el mandamiento de pago es 
recurrible de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 8º del artículo 65 del 
Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, por lo que resulta 
procedente el estudio del recurso impetrado.  
 
Así las cosas, en el caso de autos se advierte que el apoderado del FONCEP 
manifiesta su inconformidad por cuanto afirma que la acción ejecutiva se 
encuentra prescrita y, por ende, no se debió librar mandamiento de pago.  
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Para resolver, se indica que de conformidad con el artículo 100 del Código 
Sustantivo del Trabajo es exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda 
obligación que emane de una decisión judicial o arbitral en firme, en 
consonancia con lo dispuesto en el artículo 422 del C.G.P., el cual enumera 
los títulos de ejecución, incluyendo en éstos las sentencias de condena 
proferidas por el juez o tribunal de cualquier jurisdicción. 
 
En este orden de ideas, en materia laboral se deben considerar los requisitos 
que establece tanto el artículo 100 del C.P.T. y S.S. como el artículo 422 del 
C.G.P. en lo pertinente a la forma en que se debe adelantar el juicio ejecutivo 
y las exigencias formales que debe reunir tal actuación; al establecer que la 
obligación que se pretende cobrar debe reunir unos requisitos para que sea 
efectivo su cobro ejecutivamente, siendo lo primero que tal obligación debe 
estar originada directa o indirectamente en una relación de trabajo, que conste 
en un acto o documento que provenga del deudor o que emane de una decisión 
judicial o arbitral en firme; en segundo lugar, dicha obligación debe emerger 
directamente del contenido del documento o documentos que se presenten 
como título ejecutivo, que aparezca expresada en estos y que haya vencido el 
término para su exigibilidad; concretando quiere decir lo anterior que la 
obligación debe ser clara, expresa y actualmente exigible. 
 
A su turno, el artículo 306 del Código General Del Proceso, aplicable por 
integración al proceso laboral, señala que formulada la solicitud el juez librará 
mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo señalado en la parte resolutiva de 
la sentencia, y de ser el caso, por las costas aprobadas, sin que sea necesario, 
para iniciar la ejecución, esperar a que se surta el trámite anterior. 
 
Finalmente, el artículo 430 del mismo estatuto procedimental, señala que 
´Presentada la demanda acompañada de documento que preste mérito 
ejecutivo, el juez librará mandamiento ordenando al demandado que cumpla 
la obligación en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquél 
FRQVLGHUH�OHJDOµ� 
 
Con base en esas preceptivas, se puede observar que para librar mandamiento 
de pago basta con examinar el título que se presenta para el efecto, y que del 
mismo se desprenda una obligación clara, expresa y exigible contra el deudor.  
 
De tal manera que al reunir la sentencia emitida en el proceso ordinario los 
requisitos para ser título ejecutivo, procede la emisión del auto de 
mandamiento de pago, y será en la etapa de resolución de excepciones en la 
que se determinará si proceden los argumentos de la ejecutada. 
 



Proceso Ejecutivo Laboral 11001 31 05 012 2022 00219 01 JOSE DIDIMO CERERO contra 
FONCEP  

5 
 

Así las cosas, teniendo en cuenta que el mandamiento de pago está ajustado 
a las decisiones de primera instancia y segunda instancia, no hay lugar a 
acoger los argumentos del recurso de apelación.  
 
En ese orden de ideas, se confirmará la decisión de primera instancia. 
 
Ahora bien, teniendo en cuenta que la prescripción alegada por la demandada 
y reiterada en el escrito de excepciones, corresponde a una excepción de fondo, 
deberá la A quo pronunciarse sobre esta previo el trámite señalado en los 
artículos 442 del CGP y siguientes. De igual forma, le corresponderá estudiar 
si se configuró el pago en los términos del auto que libró mandamiento 
ejecutivo teniendo en cuenta la Resolución aportada por la pasiva en el 
momento procesal correspondiente.  
 
COSTAS: no se impondrán en esta instancia por no encontrarse causadas 
al tenor del numeral 8 del artículo 365 del Código General del Proceso. 
 
En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR 
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D. C, 

 
RESUELVE 

 
PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 25 de mayo de 2022, por el 
Juzgado Doce (12) Laboral del Circuito de Bogotá, por las razones expuestas. 
 
SEGUNDO: Sin costas en la presente instancia. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 
 
 

ÁNGELA LUCÍA MURILLO VARÓN 
Magistrada 

 
 

 
 

CARMEN CECILIA CORTÉS SÁNCHEZ 
Magistrada 

 
 
 
 

HUGO ALEXANDER RÍOS GARAY 
Magistrado 
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PROCESO ORDINARIO LABORAL 
DEMANDANTE: ANDERSON TELLEZ BELTRAN 
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES ²
COLPENSIONES 
RADICACIÓN: 11001 31 05 016 2020 00116 01 
 
MAGISTRADA PONENTE: ÁNGELA LUCÍA MURILLO VARÓN 
 
Bogotá, D.C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintitrés (2023).  
 

AUTO  
  
Procede la Sala de Decisión Laboral del Tribunal Superior de Bogotá, en 
aplicación de la Ley 2213 de 2022, a resolver el recurso de apelación 
presentado por el apoderado de la parte demandante contra el auto proferido 
el 13 de septiembre de 2022, por el Juzgado Dieciséis (16) Laboral del 
Circuito de Bogotá.  

 
ANTECEDENTES 

 
El señor ANDERSON TELLEZ BELTRAN, por intermedio de apoderado 
judicial, instauró demandada ordinaria laboral para que se declare que 
existió un contrato de trabajo desde el 06 de marzo de 2013 hasta el 10 de 
octubre de 2016, el cual terminó sin justa causa por parte del empleador. 
En consecuencia, solicita se ordene el pago de las prestaciones sociales 
desde el 06 de marzo de 2013 hasta el 10 de octubre de 2016, teniendo como 
salario base $2.024.794, también peticiona el pago de vacaciones, prima 
extra legal, bonificaciones y prima de vacaciones, debidamente indexados, 
la indemnización por despido, la indemnización moratoria y la 
indemnización prevista en el artículo 99 de la Ley 50 de 1990 (archivo 1, 
folio 42). 
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La demandada COLPENSIONES al contestar la demanda propuso la 
excepción previa denominada falta de jurisdicción y competencia (archivo 
2 ² folio 44). 
  
Sustentó la excepción manifestando que el demandante no cumplió con la 
carga de demostrar que agotó la reclamación administrativa en los términos 
del artículo 6 del C.P.T Y S.S., pues, si bien radicó reclamación 
administrativa el 2 de mayo de 2018 ´HQ� HOOD� no solicitó el pago de la 
indemnización moratoria, posterior a ello, esto es, el día 28 de febrero de 
2020, la parte demandante adiciona su reclamación administrativa, sin 
embargo, en dicha fecha ya habían transcurrido más de tres años y por tanto 
esta petLFLyQ�VH�HQFXHQWUD�SUHVFULWD�µ 
 

DECISIÓN DEL JUZGADO 
 
En audiencia celebrada el 13 de septiembre de 2022, el Juzgado declaró 
probada la excepción de falta de jurisdicción y competencia por falta del 
agotamiento de la reclamación administrativa y, en consecuencia, declaró 
terminado el proceso y condenó en costas.  
 
Manifestó el juez que, evaluadas las pruebas allegadas por el demandante, 
se tiene que aportó el derecho de petición radicado en COLPENSIONES el 
30 de abril de 2018. Ese documento aparece en el archivo 001 desde el folio 
5 PDF, en ese momento solicitó ordenar el reintegro al cargo que 
desempeñaba o a otro de igual categoría y el pago de los derechos sociales y 
en las peticiones concretas solicitó el reintegro, que se tenga que no ha 
existido solución de continuidad y solicitó el pago de unos emolumentos a 
título de indemnización donde no se encuentra la moratoria. Lo que 
pretende en la demanda es distinto por lo que no se evidencia el agotamiento 
de la reclamación administrativa en debida forma.  

 
DEL RECURSO DE APELACIÓN 

 
El apoderado de la parte demandante presentó recurso de apelación e indicó 
que desde el comienzo se planteó como pretensión principal la declaratoria 
de trabajador oficial de COLPENSIONES y la competente es la jurisdicción 
ordinaria laboral. En cuanto a la supuesta falta de agotamiento de la vía 
gubernativa, contrario a lo manifestado por el Despacho sí se hizo la 
reclamación en forma directa pues se pidió la declaratoria del demandante 
como trabajador oficial y en virtud de ello el pago de prestaciones sociales, 
entonces es claro que este proceso pertenece a esta jurisdicción. En cuanto 
a la solicitud de COLPENSIONES que se decretara la prescripción de la 
reclamación por la indemnización por despido y la indemnización moratoria, 
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de conformidad con el artículo 489 del CST es claro que se agotó la vía 
gubernativa en el 2018 y la adición a esa petición fue en el 2020 sin que 
transcurrieran más de tres años. 
 

ALEGACIONES 
 
La apoderada de COLPENSIONES allegó alegatos de conclusión.  
 

PROBLEMA JURIDICO 
 

Determinar si en el caso de autos se configuró la excepción previa de falta 
de jurisdicción y competencia por falta de reclamación administrativa.  

 
CONSIDERACIONES 

 
De conformidad con el numeral 3° del artículo 65 del CPTYSS el auto que 
decida sobre excepciones previas es susceptible del recurso de apelación, y, 
en consecuencia, la Sala tiene competencia para conocer del asunto. 
 
Por su parte, el artículo 6° del Código Procesal del trabajo y de la Seguridad 
Social consagra la reclamación administrativa y respecto a la misma se ha 
establecido que se erige como el privilegio con el que cuenta la 
Administración para no ser convocada a juicio hasta tanto no se encuentre 
satisfecho este presupuesto procesal, que además otorga al Juez de la 
instancia la competencia para conocer y adelantar las pretensiones puestas 
a su consideración. 
 
En relación con dicho precepto normativo que fuera modificado por el 
artículo 4º de la Ley 712 del 2001, se dispone que:  
 

´/DV� DFFLRQHV� FRQWHQFLRVDV� FRQWUD� OD� 1DFLyQ�� ODV� HQWLGDGHV�
territoriales y cualquiera otra entidad de la administración pública 
sólo podrán iniciarse cuando se haya agotado la reclamación 
administrativa. Esta reclamación consiste en el simple reclamo 
escrito del servidor público o trabajador sobre el derecho que 
pretenda, y se agota cuando se haya decidido o cuando 
WUDQVFXUULGR�XQ�PHV�GHVGH�VX�SUHVHQWDFLyQ�QR�KD�VLGR�UHVXHOWD«µ� 

 
Al punto cabe traer a colación que la Sala de Casación Laboral en sentencia 
de 1° de julio de 2015 en donde acopió lo adoctrinado por este cuerpo 
colegiado en sentencias CSJ SL, 13 oct 1999, Rad. 12221 y CSJ SL, 23 feb 
2000, Rad. 12719, entre otras, en punto a que la reclamación administrativa 
constituye un factor de competencia del juez del trabajo cuando la 
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demandada sea la Nación, las entidades territoriales o cualquiera otra 
autoridad de la administración, en efecto, la Corte ha señalado: 
 

Con todo, huelga resaltar que la demanda contra una entidad 
oficial, para su habilitación procesal y prosperidad, ha de guardar 
coherencia con el escrito de agotamiento de la vía gubernativa, de 
suerte que las pretensiones del libelo y su causa no resulten 
diferentes a las planteadas en forma directa a la empleadora, 
porque de lo contrario se afectaría el legítimo derecho de 
contradicción y defensa e, incluso, se violaría el principio de 
lealtad procesal. En este mismo sentido se ha pronunciado en 
anteriores oportunidades la Sala (cas. del 15/02/00, exp. 12767 
y 22/10/98, exp. 11151). 

 
Pues bien, al revisar el presente asunto se encuentra que la parte 
demandante allegó junto con el escrito de demanda solicitud elevada ante 
COLPENSIONES el 20 de abril de 2018 en virtud de la cual manifestó que 
laboró para COLPENSIONES desde el 06 de marzo de 2013 a través de 
empresas de servicios temporales, ocupó el cargo de ANALISTA I donde 
cumplía órdenes, horario y se le remuneraba mensualmente $1.447.000.  
 
Así las cosas, solicitó:  
 

´Conforme a lo anterior, y en virtud del principio de la primacía de la 
realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de la 
relación, al haberse presentado todos los elementos de una relación 
laboral, en el tiempo laborado por intermedio de empresas de servicios 
temporales, solicito que la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 
PENSIONES - COLPENSIONES, me reintegre al cargo que venía 
ocupando al momento de mi despido o a uno de igual o superior categoría 
y se tenga para todos los efectos salariales y prestacionales que no ha 
existido solución de continuidad en mis funciones, y a título de 
indemnización, me pague los siguientes conceptos causados durante toda 
la relación laboral:  
 

1. La diferencia salarial entre lo recibido mensualmente por 
Analista de planta (carrera) de COLPENSIONES y lo que se me 
canceló (sic) durante todo el tiempo laborado.  

2. Los salarios causados desde la fecha del despido y hasta que se 
me reintegre al cargo.  

3. El auxilio de las cesantías. 
4. Las primas de servicios. 
5. Las primas de navidad. 
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6. Las primas de vacaciones.  
7. Las primas extralegales. 
8. Las vacaciones. 
9. Las bonificaciones. 
10. La indexación de las anteriores. 
11. La indemnización por no haber consignado el auxilio de cesantías 

HQ�XQ�IRQGR« 
12. De la misma manera la cancelación de cualquier otro beneficio que 

resulte en mi favor y que se le cancele a los ANALISTAS de planta 
�FDUUHUD��GH�OD�$GPLQLVWUDGRUD�&RORPELDQD�GH�3HQVLRQHV�µ 
 

De otra parte, se advierte que en el escrito de demanda manifestó que existió 
un contrato de trabajo con la encartada desde el 06 de marzo de 2013 hasta 
el 10 de octubre de 2016, el cual terminó sin justa causa por parte del 
empleador. En consecuencia, solicitó se ordene el pago de las prestaciones 
sociales desde el 06 de marzo de 2013 hasta el 10 de octubre de 2016, 
teniendo como salario base $2.024.794, también el pago de vacaciones, 
prima extra legal, bonificaciones y prima de vacaciones, debidamente 
indexados, la indemnización por despido, la indemnización moratoria y la 
indemnización prevista en el artículo 99 de la Ley 50 de 1990 (archivo 1, 
folio 42). 
 
Bajo este panorama, evidencia la Sala que con el escrito de reclamación 
administrativa radicado ante COLPENSIONES en abril del 2018 el 
demandante solicitaba el reintegro a las labores que desempeñaba y se le 
pagaran las prestaciones dejadas de percibir, sin solución de continuidad, 
desde el momento en que finalizó el vínculo y hasta su reintegro. De otra 
parte, con la demanda bajo estudio, se pretende se declare que la relación 
laboral estuvo vigente desde el 06 de marzo de 2013 hasta el 10 de octubre 
de 2016 y terminó por despido sin justa causa por parte del empleador y, 
en consecuencia, solicita el pago de las prestaciones adeudadas, la 
indemnización por despido sin justa causa, indemnización moratoria e 
indemnización por no aportes de cesantías. 
 
Es claro que la parte activa en un primer momento pretendía el reintegro y 
las consecuencias de este, sin embargo, actualmente solicita se declare la 
vigencia de la relación desde el 06 de marzo de 2013 hasta el 10 de octubre 
de 2016, el despido sin justa causa con las indemnizaciones a que haya 
lugar y el pago de prestaciones causadas durante la relación laboral que 
alega.  
 
Se advierte que las pretensiones del libelo demandatorio y su causa son 
diferentes a las planteadas de forma directa a la empleadora, lo que hace 
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que no se acredite el cumplimiento de la reclamación administrativa como 
requisito de procedibilidad.  
 
Dable es reiterar que mientras no se haya agotado dicho trámite, no 
adquiere el juez del trabajo competencia para conocer del asunto puesto a 
su disposición. La relevancia de este procedimiento antes de iniciar la acción 
contenciosa estriba en ´«OD� SRVLELOLGDG� TXH� OD� /H\� OH� RWRUJD� D� OD�
administración pública de revisar sus propias actuaciones antes de que estas 
sean sometidas al conocimiento de la Jurisdicción Ordinaria en sus 
especialidades laboral y de seguridad social, de modo que la falta de esta 
reclamación con anterioridad a la instauración de la demanda es 
LQVXEVDQDEOHµ��1HJULOODV�IXHUD�GH�WH[WR�RULJLQDO��6HQWHQFLD����GH�MXOLR�GH�������
Radicado No. 50550).  
 
Ahora bien, no se desconoce que en la contestación de COLPENSIONES y 
en el recurso de apelación el apoderado del demandante se indicó que se 
radicó una petición en el año 2020 ante COLPENSIONES, pero lo cierto es 
que una vez revisado tanto el escrito de demanda como la contestación no 
se evidencia dicho documento; además, se advierte que en auto de 30 de 
octubre de 2020 se inadmitió la demanda y se requirió al apoderado del 
GHPDQGDQWH�´SDUD�TXH�VXEVDQH�OD�GHPDQGD�GH�FRQIRUPLGDG�FRQ�OR�SUHYLVWR�
HQ�DO�DUWtFXOR����GHO�&�3�7�\�GH�OD�6�6�µ��\, en consecuencia, el apoderado 
allegó reclamación del 28 de abril de 2018 y su respuesta, sin que se 
evidencie reclamación o respuesta alguna del año 2020.   
 
Finalmente, se indica que en cuanto al argumento del demandante respecto 
a que la competente es de la Jurisdicción Ordinaria en su Especialidad 
Laboral por cuanto el señor Téllez ostentaba la calidad de trabajador oficial 
y por ende la competencia no es de la Jurisdicción de lo Contencioso 
Administrativo, lo cierto es que ello nunca fue objeto de discusión ni  
tampoco fue la razón por la que el juez declaró probada la excepción previa, 
siendo la única razón la falta de agotamiento de la reclamación 
administrativa, por lo que esta Sala no se pronunciará al respecto.  
 
En ese sentido, hay lugar a declarar probada la excepción previa de falta de 
competencia por no haberse agotado en debida forma la reclamación 
administrativa respecto de las pretensiones de la demanda. En 
consecuencia, se confirmará la decisión de primera instancia.  
 
COSTAS: No se impondrán en esta instancia, por considerar que no se 
causaron. 
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En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR 
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D. C.,  
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el auto proferido el 13 de 
septiembre de 2022, por el Juzgado Dieciséis (16) Laboral del Circuito de 
Bogotá, por las razones expuestas. 
 
SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 
 

 
ÁNGELA LUCÍA MURILLO VARÓN 

Magistrada 
 
 

 
CARMEN CECILIA CORTÉS SÁNCHEZ 

Magistrada 
 
 
 

HUGO ALEXANDER RÍOS GARAY 
Magistrado 



 

 

 

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE 

Magistrada Ponente 
 

 
REFERENCIA:  PROCESO ORDINARIO LABORAL  

RADICACIÓN.  11001 31 05 (041) 034 2019 00113 01 
DEMANDANTE:  BERTILDA RAMÍREZ DIOSA 
DEMANDADO:  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - 

COLPENSIONES 
  

 

Bogotá DC, catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023). 

 

Verificadas las actuaciones que anteceden, la Magistrada Ponente deja 

constancia que la ponencia presentada como sentencia no fue aprobada por la 

mayoría de la Sala, en consecuencia, se dará el trámite correspondiente para 

estos eventos, consagrado en el art. 10 del Acuerdo PCSJA17-10715 del 25 de 

julio de 2017, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura. 

 

Razón por la cual se remitirá el expediente al despacho del Doctor Miller 

Esquivel Gaitán quien es el Magistrado que sigue en turno en la presente Sala de 

Decisión, para los fines correspondientes y se ordenará la compensación del 

reparto. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 
 
 

 
 

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE 

Magistrada ponente 
 
 
Enlace expediente digital: 

https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des15sltsbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/Er-D-

XIaZzRPg-YmUtubeiYBkVTqjBAvg1C2neIZsg0RSQ?e=m3grWL  
 
 

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des15sltsbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/Er-D-XIaZzRPg-YmUtubeiYBkVTqjBAvg1C2neIZsg0RSQ?e=m3grWL
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des15sltsbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/Er-D-XIaZzRPg-YmUtubeiYBkVTqjBAvg1C2neIZsg0RSQ?e=m3grWL
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des15sltsbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/Er-D-XIaZzRPg-YmUtubeiYBkVTqjBAvg1C2neIZsg0RSQ?e=m3grWL
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