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-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogotd D.C., veintisiete (27) de abril de dos mil veintitrés (2023).

Los apoderados de las partes demandante y la demandada UNIDAD DE
GESTION DE PENSIONES Y PARAFISCALES-UGPP quien allega poder para el
efecto, dentro del término legal, interpuso recurso extraordinario de
casacion contra el fallo proferido en esta instancia el veintiocho (28) de
febrero de dos mil veintitfrés (2023), dado su resultado adverso.
Posteriormente, mediante nuevo escrito la apoderada de la entidad

demandada manifiesta que DESISTE del mismo.

Previo aresolver, por ser procedente y en virtud a lo previsto en el articulo 75
del CGP, se reconocerd al abogado OMAR ANDRES VITERI
DUARTE identificado con la cédula de ciudadania No 79.803.031, portador
delaT.P No 111.852 del C.S.J, Representante Legal de la firma de abogados
VITERI ABOGADOS S.A.S, asi como a esta, como apoderados judiciales de
la UGPP, conforme alas facultades que se otorgan en la copia de la Escritura
PuUblica No 604 del 12 de febrero de 2020, emitida por la Notaria 73 del
Circulo de Bogota D.C. (Pg -2y ss, del documento).

Asi mismo, atendiendo la sustitucion del poder que se aporta, se reconocerd
a la abogada LAURA NATALI FEO PELAEZ, identificada con la cédula de
ciudadania No 1.018.451.137, portadora de la T.P No 318.520 del C.S.J como
apoderada sustituta de la U.G.P.P.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
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CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de Ia Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda

instancia asciende a la suma de $139°200.000.

En el asunto de la referencia, la sentencia de primera instancia, nego las

pretensiones de la demanda, decision que apelada, fue confirmada.

Asi las cosas, el interés juridico para recurrir en casacion de la parte
demandante se encuentra determinado por el monto de las pretensiones
que, apeladas, fueron negadas en las instancias, de ellas, el pago de la
pension proporcional de naturaleza convencional, a partir del 12 de
septiembre de 2002, que por su naturaleza presenta incidencias a futuro,
que la Sala procede a cuantificar, para efectos de este recurso, sobre el
valor del salario minimo legal mensual vigente para la fecha de fallo de
alzada, por 14 mesadas al ano, acogiendo la tabla de mortalidad rentistas

hombres 2, de acuerdo a los siguientes cdlculos:

! A£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUVENAS QUEVEDO.
2 SUPERINTENDENCIA FINANCIARA DE COLOMBIA . RESOLUCION No 1555 de 2010
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Fecha de nacimiento

12 de septiembre de 1947

Edad fecha de fallo

75

Valor de la mesada

$ 1°160.000

Mesadas afio

14

indice

121

TOTAL

$ 196.504.000

Asi las cosas, se tiene un estimado por las incidencias futuras pensionales en
cuantia de $196°504.000, monto que supera ampliamente los 120 salarios
minimos establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, sin que resulte

necesario abordar el cdlculo para las demds obligaciones reclamadas.

Finalmente, por ser procedente, se acepta el desistimiento del recurso de

casacioéon presentado por la apoderada de la demandada, U.G.P.P.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del Distrito

judicial de Bogotd D.C

RESUELVE:
PRIMERO: Reconocer a los abogados OMAR ANDRES VITERI DUARTE y LAURA
NATALI FEO PELAEZ, asi como a la firma legal VITERI ABOGADOS S.A.S, como

apoderados de la demandada U.G.P.P.

SEGUNDO: ACEPTAR el desistimiento del recurso de casacion presentado por

la apoderada de la demandada, U.G.P.P.

TERCERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por

la parte demandante.

En firme este proveido, continlese con el frdmite correspondiente.
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Notifiquese y CUmplase,

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistrado

- """'—i?"!rd

JOSE WI GON Z ZULUAGA
Magistrado
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H. MAGISTRADO DR. DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Me permito pasar a su despacho el expediente de la referenciaq,
informando que los apoderados de las partes demandante y la
demandada -UGPP quien allega poder para el efecto, dentro del término
legal, interpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido

en esta instancia el veintiocho (28) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Posteriormente, mediante nuevo escrito remitido por correo electrénico, la

apoderada de la enfidad demandada manifiesta que DESISTE del mismo

Lo anterior para lo pertinente.

Bogotd D.C., VEINTIUNO (21) de abril de dos mil veintitrés (2023).

ALBERSON DIAZ BERNAL
Oficial Mayor
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Ord. Hugo Enrique Martinez Burgos Vs
Republica de Colombia ) G.PP

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogotd D.C., veintisiete (27) de abril de dos mil veintitrés (2023).

El apoderado de la parte demandada U.G.P.P. dentro del término legal,
interpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta
instancia el freinta y uno (31) de octubre de dos mil veintidds (2022), dado

su resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda

instancia asciende a la suma de $120.000.000.

! A£,1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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En el asunto de la referencia, la sentencia de primera instancia, condend al
pago de la pensidon de jubilacidon de cardcter convencional, decision que

apelada, fue modificada.

Asi las cosas, el interés juridico para recurrir en casacion de la parte
demandada se encuentra determinado por el monto de las condenas
impuestas en las instancias, de ellas, el pago pensional a partir del 2 de
diciembre de 2010, con efectos prescriptivos con anterioridad al 31 de
marzo de 2018, que por su naturaleza causa un retroactivo y presenta
incidencias a futuro, que serd cuantificado, para efectos de este recurso,

teniendo en cuenta la actualizando respectiva de las mesadas.

La respectiva estimacion fue ejecutada con apoyo del grupo liquidador de
actuarios creado por el acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015 del C.S.J., con el
fin de realizar los computos correspondientes.2, donde se establecid la
cuantia de estas obligaciones en la suma de § 724°057.646,00, monto que
supera ampliamente los 120 salarios minimos establecidos en el articulo 43
de la Ley 712 de 2001, sin que resulte necesario abordar el cdlculo para las

demds obligaciones impuestas.

Tabla Retroactivo Pensional
Focta | Fecha | ineremento | Valormesada || N | Suiotal
01/01/10 | 31/12/10 |  2,00% $ 1.624.180,00| 0,00 $0,0
01/01/11 | 31/12/11 | 3,17% $1.675.667.00| 0,00 500
01/01/12 | 31/12/12 |  3,73% $1.738.169,00| 0,00 $0.,0
01/01/13 | 31/12/13 |  2.44% $ 1.780.580.00| 0,00 $00
01/01/14 | 31/12/14 | 1,94% $1.815.123.00| 0,00 500
01/01/15 | 31/12/15 |  3.66% $1.881.557.00| 0,00 500
01/01/16 | 31/12/16 |  6,77% $2.008.938.00| 0,00 500
01/01/17 | 31/12/17 |  5,75% $2.124.452,00] 0,00 $0,0
31/03/18 | 31/12/18 |  4,09% $2.211.342,00| 11,03 | $24.398.473,4
01/01/19 | 31/12/19 |  3,18% $2.281.663,00 14,00 |$31.943.282,0
01/01/20 | 31/12/20 |  3,80% $2.368.366,00| 14,00 |$33.157.124,0
01/01/21 | 31/12/21 | 1,61% $2.406.497,00| 14,00 |$ 33.690.958,0
01/01/22 | 31/10/22 |  562% $2541.742,000 11,00 |$27.959.162,0

2Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015 liquidacion f923.
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| Total retroactivo ‘ $ 151.148.999,40
INCIDENCIA FUTURA

Fecha de Nacimiento 02/12/55

Fecha Sentencia 31/10/22

Edad a la Fecha de la Sentencia 67

Expectativa de Vida 16,1

Numero de Mesadas Futuras 2254

Valor Incidencia Futura | $ 572.908.646,8

Tabla Liquidacion
Retroactivo pensional $ 151.148.999
Incidencia futura $ 572.908.647
Total $ 724.057.646

En consecuencia, se concederd el recurso extraordinario de casacion

presentado por el apoderado de la parte demandada.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del Distrito

judicial de Bogotd D.C

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por

la parte demandada, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: En firme este proveido, continlese con el ftrdmite

correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

DIEGO FERNXN GUERRERO OSEJO
Magistrado
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JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

H. MAGISTRADO DR. DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Me permito pasar a su despacho el expediente de la referenciaq,
informando que el apoderado de la demandada U.G.P.P., dentro del
término legal, interpuso recurso extraordinario de casacion confra el
fallo proferido en esta instancia el freinta y uno (31) de octubre de dos
mil veintidds (2022).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogotd D.C., once (11) de abril de dos mil veintitrés (2023).

ALBERSON DIAZ BERNAL
Oficial Mayor
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA.
Clase de Proceso: Ordinario — Apelacion Sentencia.
Radicacion N°. 110013105023202200049-01
Accionante: CARLOS ANDRES LOPEZ RINCON.
Accionado: ACERIAS PAZ DEL RiO S.A.

Bogota, D.C., veintisiete (27) de abril de dos mil veintitrés (2023).

En el presente asunto, el Magistrado Dr. CARLOS ALBERTO CORES
CORREDOR, integrante de la sala de decision se declar6 impedido para
conocer del mismo, por estar incurso en la causal prevista en el numeral

1° del articulo 141 del C.G.P. que establece:

“Articulo 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusaciéon
las siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso”.

Conforme a lo anterior, y teniendo en cuenta que el Dr. CARLOS
ALBERTO CORTES CORREDOR advierte que su hermano Cesar David
Carvajal Corredor mantiene vinculo con la sociedad demandada a través
de un contrato de aprendizaje, se considera que se encuentra configurada
la causal invocada por el Magistrado, razon suficiente para ACEPTAR EL
IMPEDIMENTO, procediendo en consecuencia los demas integrantes de la
sala de decision, en atencion a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 140

del C.G.P. ADMITIR dicho impedimento.

En virtud de lo anterior, se ORDENA que por Secretaria de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Bogota a través de la oficina de reparto
abone el presente proceso a este Despacho y realice la respectiva

compensacion.

Pagina 1 de 2
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

GUSTAVO 10 TUPAZ PARRA

agistrado

DicaoRapadsothenieys

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



H. MAGISTRADO (A), MARLENY RUEDA OLARTE

Me permito pasar a su despacho el expediente N- 11001310503020170007801,
Informéndole que se recibi6 correo de la H. Corte Suprema de Justicia anexando la
sentencia SL 263-2022 radicacion N° 81652 del 07 de febrero del 2022, la cual se
profirié en cumplimiento al fallo de tutela proferido por la Sala de Casacién Penal de
la CSJ en donde se ordend resolver nuevamente el recurso de casacién y en la cual
se CASA la sentencia dictada por este Tribunal el dia 6 de febrero de 2018.

lgualmente, se informa que el expediente ya habia sido devuelto al Juzgado de
origen por lo que fue necesario solicitarlo y fue recibido en esta secretaria el dia de
hoy.

Bogota D.C., abril 26 de 2023

CARMEN CECILIA ESTUPINAN ROZO
AUXILIAR DE S.G.3

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., abril 27 de 2023

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

Teniendo en cuenta que la Sala de Casacién Laboral -Sala de Descongestion N° 4
de la H. Corte Suprema de Justicia tuvo que resolver nuevamente el recurso de
casacion interpuesto en cumplimiento a un fallo de tutela, se ordena Dejar sin valor
ni efecto el auto proferido el 03 de noviembre del 2021 en el cual se obedecia y
cumplia lo resuelto por el superior en la sentencia anterior y se dispone lo siguiente:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior en la sentencia SL 263-
2022 del 07 de febrero del 2022.



Por secretaria liquidense las costas, para el efecto incliyase la suma de DOS
SALARIOS MINIMOS LEGALES VIGENTES (2 SMLV), valor en que se estima el
valor de las agencias en derecho, a cargo de cada una de las demandadas.

Notifiquese y Cumplase,

"
MARLENY RUEDA OLARTE

Magistrado (a) Ponente




H. MAGISTRADA DRA. MARLENY RUEDA OLARTE

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105011201500638 01
informandole que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala de
Descongestion donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 24 de julio del 2018.

CARMEN CECILIA ESTUPINAN ROZO
AUXILIAR DE S.G.3

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 27 de abril de 2023
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Por secretaria liquidense las costas, para el efecto incliyase la suma de siete
millones de pesos mcte (7°000.000) en que se estima el valor de las agencias en
derecho, a cargo de la demandada Sociedad Azul y Blanco Millonarios FC S.A.

Notifiquese y Cumplase,

Wi |
MARLENY RUEDA OLARTE

agistrado (a) Ponente




H. MAGISTRADA DRA. MARENY RUEDA OLARTE

Me permito pasar a su despacho el expediente N- 11001310500120170087701,
Informandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién
Laboral-Sala de Descongestién, donde NO CASA la sentencia proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial Bogota, fecha de 30 de julio de
2021.

Bogota D.C. 12 de abril de 2023

CARMEN CECILIA ESTUPINAN ROZO
AUXILIAR DE S.G.3

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 27 de abril de 2023
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Por secretaria liquidense las costas, para el efecto incliyase la suma de
TRESCIENTOS MIL PESOS MCTE ($300.000), valor en que se estima el valor de
las agencias en derecho, a cargo de la parte demandante y en favor de cada una
de las demandadas.

Notifiqguese y Cumplase,

—
MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrado (a) Ponente




MAGISTRADO(a) MARLENY RUEDA OLARTE

Me permito pasar a su despacho el expediente No.110013105034201800578 01,
Informandole que regreso de la H. Corte Suprema de justicia, Sala Laboral donde
acepta el DESISTIMIENTO del recurso de casacion de la Sentencia proferida por la
sala Laboral del tribunal Superior del distrito Judicial de Bogota, de 30 de abril de
2021.

Bogota D.C., abril 24 de 2023

CARMEN CECILIA ESTUPINAN ROZO

AUXILIAR DE S.G. GRADO 03

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

Bogota D.C., abril 27 de 2023

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el superior
2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por secretaria
devuélvanse las presentes diligencias al juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

=
MARLENY RUEDA OLARTE

I\?Iagistrado(a) Ponente



Radicacion n.° 003201800574 - 01

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

EDGAR RENDON LONDONO

Magistrado ponente

Bogota, D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintitrés

(2023).

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso
extraordinario de casacion interpuesto por la demandada
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP ! , contra la sentencia
proferida el 17 de febrero de 2023 y notificada por edicto del
veinticuatro (24) de febrero de la misma anualidad, dado su
resultado adverso dentro del proceso ordinario laboral
promovido por TERESA DE JESUS QUINTANA ALVAREZ,
JESUS MARIA CASELLES CACERES, DORIS MARIA
PACHECO MANZANO, MIGUEL ANTONIO LOPEZ, JESUS
EMILIO MENESES DURAN, MARCO ANTONIO RINCON
CHINCHILILA, OSCAR EMILIO VERGEL QUINTERO y
MARLENE MARIA MOGOLLON DE VERGEL en contra de la
recurrente. A efectos de resolver lo pertinente se hacen las

siguientes,

! Allegado via correo electronico memorial fechado el diecisiete (17) de marzo de 2023.
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CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo

y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «..sélo serdn
susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda

de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente». Tal
estimacion debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del
salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la
sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la

cuantia corresponde a la suma de $ 139'200.000,00.

La Jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, establece que el interés
economico para recurrir en casacion se encuentra
determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia
recurrida les irroga a las partes?, tratandose de la parte

demandada lo conforma el valor de las condenas impuestas.

En este sentido, el interés juridico de la demandada para
recurrir en casacion, se encuentra determinado por el monto
de las condenas que le fueron fulminadas en el fallo de
segunda instancia, que revoco parcialmente los ordinales 1°,
2° y revoco totalmente el ordinal 3° y 4° de la sentencia

condenatoria del a quo, asi:

RESUELVE

[...] PRIMERO: REVOCAR PARCIALMENTE EL NUMERAL PRIMERO de la
sentencia proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Bogotd D.C., el
tunica y exclusivamente quedard asi: DECLARAR PROBADA parcialmente la
Excepciéon de PRESCRIPCION, en cuanto a las diferencias pensionales causas
con antelacién al 18 de mayo de 2015 para los demandantes TERESA DE JESUS
QUINTANA ALVAREZ, MIGUEL ANTONIO LOPEZ y MARCO ANTONIO RINCON
CHINCHILLA.

2 CSJ AL2538-2022. Magistrado Ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.
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SEGUNDO: REVOCAR PARCIALMENTE EL NUMERAL SEGUNDO de la
sentencia proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Bogotd D.C., el
cual quedarad asi:

a) CONDENAR a la UGPP a reconocer y pagar en favor de Teresa de Jesus
Quintana Alvarez cényuge supérstite de Manuel Maria Mdrquez Arias:

- La reliquidacién de la pensién del causante, en cuantia inicial $33.902,35 a
partir del 1°de junio de 1984, y que para el afio 2023, equivale a $2.148.473,99.
- La suma de $10.696.144,37 por concepto de retroactivo generado por las
diferencias en la mesada pensional causado entre el 18 de mayo de 2015y el 31
de enero de 2023, y las que se cause en adelante hasta que se incluya en nomina
la presente reliquidacion.

- Los intereses moratorios del articulo 141 de la ley 100 de 1993, generados por
las diferencias en las mesadas pensionales causadas desde el 19 de septiembre
de 2018, incluida las mesadas adicionales.

b) CONDENAR a la UGPP a reconocer y pagar en favor de Miguel Antonio Lopez:

- La reliquidacién de su pensién de jubilacién, en cuantia inicial $69.649,87 a
partir del 5 de abril de 1989, y que para el afio 2023, equivale a $1.911.997,26.
- La suma de $6.853.058,03 por concepto retroactivo generado por las diferencias
en la mesada pensional causado entre el 18 de mayo de 2015 y el 31 de enero
de 2023, y las que se cause en adelante hasta que se incluya en némina la
presente reliquidacién.

- Los intereses moratorios del articulo 141 de la ley 100 de 1993, generados por
las diferencias en las mesadas pensionales causadas desde el 19 de septiembre
de 2018, incluida las mesadas adicionales.

c) CONDENAR a la UGPP a reconocer y pagar en favor de Marco Antonio Rincoén
Chinchilla:

- La reliquidacion de su pensién de jubilacién, en cuantia inicial $ 287.614,82 a
partir del 1 de noviembre de 1993, y que para el ario 2023, equivale a
$3.153.914,34.

- La suma de $487.989 por concepto de retroactivo generado por las diferencias
en la mesada pensional causado entre el 18 de mayo de 2015 y el 31 de enero
de 2023. y las que se cause en adelante hasta que se incluya en némina la
presente reliquidacion.

- Los intereses moratorios del articulo 141 de la ley 100 de 1993, generados por
las diferencias en las mesadas pensionales causadas desde el 19 de septiembre
de 2018, incluida las mesadas adicionales.

d) ABSOLVER a la UGPP de todas y cada una de las pretensiones incoadas en
su contra por Jestus Maria Caselles Cdceres, Doris Maria Pacheco Manzano,
Jestis Emilio Meneses Duran, Oscar Emilio Vergel Quintero y Marlene Maria
Mogollén de Vergel.

TERCERO: REVOCAR TOTALMENTE EL NUMERAL TERCERO Y CUARTO de
la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de

Bogota D.C.

CUARTO: COSTAS, quedaran asi: [...]

Dado lo anterior, se procede a cuantificar las condenas

respecto de los demandantes:

Demandante Teresa de Jests Quintana Alvarez cényuge
supérstite de Manuel Maria Marquez Arias
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Tabla Retroactivo Diferencia Pensional

Mesada

Fecha Fecha P Mesada . . N°.

inicial final % I#%ZZ‘;? pagada UGPP Diferencia Mesadas Subtotal
01/05/15 | 31/12/15| 3,66% | $ 1.405.971,72| $1.323.791,25| $82.180,47| 10,00 $821.804,70
01/01/16 | 31/12/16 | 6,77% | $ 1.501.156,01| $ 1.413.411,92| $87.744,09| 14,00 $1.228.417,23
01/01/17 | 31/12/17 | 5,75% | $ 1.587.472,48| $ 1.494.683,11 $92.789,37| 14,00 $ 1.299.051,12
01/01/18 | 31/12/18| 4,09% | $ 1.652.400,10| $ 1.555.815,65| $96.584,45| 14,00 $ 1.352.182,31
01/01/19 | 31/12/19| 3,18% | $ 1.704.946,42| $ 1.605.290,59| $99.655,84| 14,00 $1.395.181,71
01/01/20 | 31/12/20| 3,80% | $ 1.769.734,39 | $ 1.666.291,63| $103.442,76| 14,00 $ 1.448.198,61
01/01/21 | 31/12/21| 1,61% | $1.798.227,11| $ 1.693.118,93| $ 105.108,18| 14,00 $1.471.514,53
01/01/22 | 31/12/22| 5,62% | $ 1.899.287,47 | $1.788.272,21| $111.01526| 14,00 $ 1.554.213,65
01/01/23 | 31/12/23 | 13,12% | $ 2.148.473,99 | $ 2.022.893,52| $ 125.580,47 1,00 $ 125.580,47

Total retroactivo diferencia pensional $ 10.696.144,37

Tabla Liquidacién de Intereses Moratorios con Fecha de Corte 17/02/2023
Mesada Fecha Fecha I;Iumc'ero Interes. . Tasa’ de B Subtotal
Causada Inicial Final e dias | moratorio mteres. d? Capital Interés

en mora anual mora diario
desde 19-09-2018 | 01/10/18 | 17/02/23| 1601 45,27% 0,1024% $4.315.117,60| $ 7.071.563,00
oct-18 01/11/18 | 17/02/23 | 1570 45,27% 0,1024% $ 96.584,45 $155.217,00
nov-18 01/12/18 | 17/02/23| 1540 45,27% 0,1024% $ 96.584,45 $152.251,00
dic-18 01/01/19 | 17/02/23 | 1509 45,27% 0,1024% $193.168,90 $298.372,00
ene-19 01/02/19 | 17/02/23| 1478 45,27% 0,1024% $ 99.655,84 $ 150.768,00
feb-19 01/03/19 | 17/02/23 | 1450 45,27% 0,1024% $99.655,84 $147.912,00
mar-19 01/04/19 | 17/02/23 | 1419 45,27% 0,1024% $99.655,84 $144.749,00
abr-19 01/05/19 | 17/02/23 | 1389 45,27% 0,1024% $ 99.655,84 $ 141.689,00
may-19 01/06/19 | 17/02/23| 1358 45,27% 0,1024% $ 99.655,84 $ 138.527,00
jun-19 01/07/19 | 17/02/23 | 1328 45,27% 0,1024% $199.311,67 $270.933,00
jul-19 01/08/19 | 17/02/23 | 1297 45,27% 0,1024% $99.655,84 $ 132.304,00
ago-19 01/09/19 | 17/02/23 | 1266 45,27% 0,1024% $99.655,84 $129.142,00
sep-19 01/10/19 | 17/02/23| 1236 45,27% 0,1024% $ 99.655,84 $ 126.082,00
oct-19 01/11/19 | 17/02/23| 1205 45,27% 0,1024% $ 99.655,84 $122.920,00
nov-19 01/12/19 | 17/02/23 | 1175 45,27% 0,1024% $99.655,84 $ 119.859,00
dic-19 01/01/20 | 17/02/23 | 1144 45,27% 0,1024% $199.311,67 $233.394,00
ene-20 01/02/20 | 17/02/23| 1113 45,27% 0,1024% $103.442,76 $117.849,00
feb-20 01/03/20 | 17/02/23| 1084 45,27% 0,1024% $103.442,76 $114.779,00
mar-20 01/04/20 | 17/02/23| 1053 45,27% 0,1024% $103.442,76 $111.496,00
abr-20 01/05/20 | 17/02/23 | 1023 45,27% 0,1024% $103.442,76 $ 108.320,00
may-20 01/06/20 | 17/02/23 992 45,27% 0,1024% $103.442,76 $105.037,00
jun-20 01/07/20 | 17/02/23 962 45,27% 0,1024% $ 206.885,52 $203.721,00
jul-20 01/08/20 | 17/02/23 931 45,27% 0,1024% $103.442,76 $ 98.578,00
ago-20 01/09/20 | 17/02/23 900 45,27% 0,1024% $103.442,76 $ 95.296,00
sep-20 01/10/20 | 17/02/23 870 45,27% 0,1024% $103.442,76 $92.119,00
oct-20 01/11/20 | 17/02/23 839 45,27% 0,1024% $103.442,76 $ 88.837,00
nov-20 01/12/20 | 17/02/23 809 45,27% 0,1024% $103.442,76 $ 85.660,00
dic-20 01/01/21 | 17/02/23 778 45,27% 0,1024% $ 206.885,52 $ 164.756,00
ene-21 01/02/21 | 17/02/23 747 45,27% 0,1024% $105.108,18 $ 80.369,00
feb-21 01/03/21 | 17/02/23 719 45,27% 0,1024% $105.108,18 $77.357,00
mar-21 01/04/21 | 17/02/23 688 45,27% 0,1024% $105.108,18 $74.021,00
abr-21 01/05/21 | 17/02/23 658 45,27% 0,1024% $105.108,18 $70.794,00
may-21 01/06/21 | 17/02/23 627 45,27% 0,1024% $105.108,18 $ 67.458,00
jun-21 01/07/21 | 17/02/23 597 45,27% 0,1024% $210.216,36 $ 128.461,00
jul-21 01/08/21 | 17/02/23 566 45,27% 0,1024% $105.108,18 $ 60.895,00
ago-21 01/09/21 | 17/02/23 535 45,27% 0,1024% $105.108,18 $ 57.560,00
sep-21 01/10/21 | 17/02/23 505 45,27% 0,1024% $105.108,18 $ 54.332,00
oct-21 01/11/21 | 17/02/23 474 45,27% 0,1024% $105.108,18 $ 50.997,00
nov-21 01/12/21 | 17/02/23 444 45,27% 0,1024% $105.108,18 $47.770,00
dic-21 01/01/22 | 17/02/23 413 45,27% 0,1024% $210.216,36 $ 88.869,00
ene-22 01/02/22 | 17/02/23 382 45,27% 0,1024% $111.015,26 $ 43.409,00
feb-22 01/03/22 | 17/02/23 354 45,27% 0,1024% $111.015,26 $40.227,00
mar-22 01/04/22 | 17/02/23 323 45,27% 0,1024% $111.015,26 $ 36.704,00
abr-22 01/05/22 | 17/02/23 293 45,27% 0,1024% $111.015,26 $ 33.295,00
may-22 01/06/22 | 17/02/23 262 45,27% 0,1024% $111.015,26 $29.773,00
jun-22 01/07/22 | 17/02/23 232 45,27% 0,1024% $222.030,52 $52.727,00
jul-22 01/08/22 | 17/02/23 201 45,27% 0,1024% $111.015,26 $22.841,00
ago-22 01/09/22 | 17/02/23 170 45,27% 0,1024% $111.015,26 $19.318,00
sep-22 01/10/22 | 17/02/23 140 45,27% 0,1024% $111.015,26 $ 15.909,00
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oct-22 01/11/22 | 17/02/23 109 45,27% 0,1024% $111.015,26 $ 12.386,00
nov-22 01/12/22 | 17/02/23 79 45,27% 0,1024% $111.015,26 $8.977,00
dic-22 01/01/23 | 17/02/23 48 45,27% 0,1024% $222.030,52 $10.909,00
ene-23 17/02/13 | 17/02/23 | 3653 45,27% 0,1024% $ 125.580,47 $ 469.573,00

Total intereses moratorios $12.577.061,00

INCIDENCIA FUTURA

Fecha de Nacimiento 19/10/56
Fecha Sentencia 31/01/23
Edad a la Fecha de la Sentencia 67
Expectativa de Vida 19,8
Numero de Mesadas Futuras 277,2
Valor Incidencia Futura $ 34.810.906,28

Tabla Liquidacion

Retroactivo diferencia pensional

$ 10.696.144,37

Intereses moratorios

$12.577.061,00

Incidencia futura

$ 34.810.906,28

Total

$ 58.084.111,65

Demandante Miguel Antonio Lopez

Tabla Retroactivo Diferencia Pensional
Mesada o
Ze’.z;;al Ff?ﬁgf % qut.lidada Mesagg ggg ada Diferencia Mega;ias Subtotal
Tribunal
01/05/15| 31/12/15| 3,66% | $ 1.251.220,21 $1.198.566,88| $ 52.653,33| 10,00 $ 526.533,30
01/01/16 | 31/12/16| 6,77% | $ 1.335.927,82 $1.279.709,86| $56.217,96| 14,00 $ 787.051,45
01/01/17 | 31/12/17 | 5,75% | $ 1.412.743,67 $ 1.353.293,18| $59.450,48| 14,00 $ 832.306,72
01/01/18 | 31/12/18| 4,09% | $ 1.470.524,88 $ 1.408.642,88| $61.882,01| 14,00 $ 866.348,14
01/01/19 | 31/12/19| 3,18% | $ 1.517.287,57 $ 1.453.437,73| $63.849,85| 14,00 $ 893.897,90
01/01/20 | 31/12/20| 3,80% | $ 1.574.944,50 $ 1.508.668,36| $66.276,14| 14,00 $ 927.865,96
01/01/21|31/12/21| 1,61% | $ 1.600.301,11 $ 1.632.957,92| $67.343,19| 14,00 $ 942.804,60
01/01/22 | 31/12/22| 5,62% | $ 1.690.238,03 $1.619.110,16| $71.127,87| 14,00 $995.790,22
01/01/23 | 31/12/23 | 13,12% | $ 1.911.997,26 $ 1.831.537,41 $ 80.459,85 1,00 $ 80.459,85
Total retroactivo diferencia pensional | $ 6.853.058,03
Tabla Liquidacién de Intereses Moratorios con Fecha de Corte 17/02/2023
Mesada Fecha Fecha Numc’ero Interes_ _Tasa' de . Subtotal
Causada Inicial Final de dias | moratorio mteres_ dc_e Capital Interés
en mora anual mora diario
desde 19-09-2018 | 01/10/18 | 17/02/23 1601 45,27% 0,1024% $2.764.712,00| $4.530.777,00
oct-18 01/11/18 | 17/02/23 1570 45,27% 0,1024% $ 61.882,01 $99.448,00
nov-18 01/12/18 | 17/02/23 1540 45,27% 0,1024% $ 61.882,01 $97.548,00
dic-18 01/01/19 | 17/02/23 1509 45,27% 0,1024% $ 123.764,02 $191.168,00
ene-19 01/02/19 | 17/02/23 1478 45,27% 0,1024% $ 63.849,85 $ 96.597,00
feb-19 01/03/19 | 17/02/23 1450 45,27% 0,1024% $ 63.849,85 $94.767,00
mar-19 01/04/19 | 17/02/23 1419 45,27% 0,1024% $ 63.849,85 $92.741,00
abr-19 01/05/19 | 17/02/23 1389 45,27% 0,1024% $ 63.849,85 $90.781,00
may-19 01/06/19 | 17/02/23 1358 45,27% 0,1024% $ 63.849,85 $ 88.755,00
jun-19 01/07/19 | 17/02/23 1328 45,27% 0,1024% $127.699,70 $ 173.588,00
jul-19 01/08/19 | 17/02/23 1297 45,27% 0,1024% $ 63.849,85 $ 84.768,00
ago-19 01/09/19 | 17/02/23 1266 45,27% 0,1024% $ 63.849,85 $82.742,00
sep-19 01/10/19 | 17/02/23 1236 45,27% 0,1024% $ 63.849,85 $80.781,00
oct-19 01/11/19 | 17/02/23 1205 45,27% 0,1024% $ 63.849,85 $ 78.755,00
nov-19 01/12/19 | 17/02/23 1175 45,27% 0,1024% $ 63.849,85 $76.794,00
dic-19 01/01/20 | 17/02/23 1144 45,27% 0,1024% $ 127.699,70 $ 149.537,00
ene-20 01/02/20 | 17/02/23 1113 45,27% 0,1024% $ 66.276,14 $ 75.506,00
feb-20 01/03/20 | 17/02/23 1084 45,27% 0,1024% $ 66.276,14 $73.5639,00
mar-20 01/04/20 | 17/02/23 1053 45,27% 0,1024% $ 66.276,14 $71.436,00
abr-20 01/05/20 | 17/02/23 1023 45,27% 0,1024% $ 66.276,14 $ 69.401,00
may-20 01/06/20 | 17/02/23 992 45,27% 0,1024% $ 66.276,14 $ 67.298,00
jun-20 01/07/20 | 17/02/23 962 45,27% 0,1024% $ 132.552,28 $ 130.525,00
jul-20 01/08/20 | 17/02/23 931 45,27% 0,1024% $ 66.276,14 $ 63.159,00
ago-20 01/09/20 | 17/02/23 900 45,27% 0,1024% $ 66.276,14 $ 61.056,00
sep-20 01/10/20 | 17/02/23 870 45,27% 0,1024% $ 66.276,14 $59.021,00
oct-20 01/11/20 | 17/02/23 839 45,27% 0,1024% $ 66.276,14 $ 56.918,00
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nov-20 01/12/20 | 17/02/23 809 45,27% 0,1024% $ 66.276,14 $ 54.883,00
dic-20 01/01/21 | 17/02/23 778 45,27% 0,1024% $ 132.552,28 $ 105.560,00
ene-21 01/02/21 | 17/02/23 747 45,27% 0,1024% $67.343,19 $51.493,00
feb-21 01/03/21 | 17/02/23 719 45,27% 0,1024% $67.343,19 $49.563,00
mar-21 01/04/21 | 17/02/23 688 45,27% 0,1024% $67.343,19 $47.426,00
abr-21 01/05/21 | 17/02/23 658 45,27% 0,1024% $67.343,19 $ 45.358,00
may-21 01/06/21 | 17/02/23 627 45,27% 0,1024% $67.343,19 $43.221,00
jun-21 01/07/21 | 17/02/23 597 45,27% 0,1024% $ 134.686,37 $ 82.306,00
jul-21 01/08/21 | 17/02/23 566 45,27% 0,1024% $67.343,19 $39.016,00
ago-21 01/09/21 | 17/02/23 535 45,27% 0,1024% $67.343,19 $ 36.879,00
sep-21 01/10/21 | 17/02/23 505 45,27% 0,1024% $67.343,19 $34.811,00
oct-21 01/11/21 | 17/02/23 474 45,27% 0,1024% $67.343,19 $ 32.674,00
nov-21 01/12/21 | 17/02/23 444 45,27% 0,1024% $67.343,19 $ 30.606,00
dic-21 01/01/22 | 17/02/23 413 45,27% 0,1024% $ 134.686,37 $ 56.938,00
ene-22 01/02/22 | 17/02/23 382 45,27% 0,1024% $71.127,87 $27.812,00
feb-22 01/03/22 | 17/02/23 354 45,27% 0,1024% $71.127,87 $25.774,00
mar-22 01/04/22 | 17/02/23 323 45,27% 0,1024% $71.127,87 $23.517,00
abr-22 01/05/22 | 17/02/23 293 45,27% 0,1024% $71.127,87 $21.332,00
may-22 01/06/22 | 17/02/23 262 45,27% 0,1024% $71.127,87 $ 19.075,00
jun-22 01/07/22 | 17/02/23 232 45,27% 0,1024% $142.255,75 $ 33.782,00
jul-22 01/08/22 | 17/02/23 201 45,27% 0,1024% $71.127,87 $ 14.634,00
ago-22 01/09/22 | 17/02/23 170 45,27% 0,1024% $71.127,87 $12.377,00
sep-22 01/10/22 | 17/02/23 140 45,27% 0,1024% $71.127,87 $10.193,00
oct-22 01/11/22 | 17/02/23 109 45,27% 0,1024% $71.127,87 $7.936,00
nov-22 01/12/22 | 17/02/23 79 45,27% 0,1024% $71.127,87 $5.752,00
dic-22 01/01/23 | 17/02/23 48 45,27% 0,1024% $ 142.255,75 $ 6.989,00
ene-23 17/02/13 | 17/02/23 3653 45,27% 0,1024% $ 80.459,85 $ 300.857,00

Total intereses moratorios $ 8.058.170,00

NCIDENCIA FUTURA
Fecha de Nacimiento 10/06/32
Fecha Sentencia 31/01/23
Edad a la Fecha de la Sentencia 91
Expectativa de Vida 4,3
Numero de Mesadas Futuras 60,2
Valor Incidencia Futura $ 4.843.682,97
Tabla Liquidacion

Retroactivo diferencia pensional $6.853.058,03
Intereses moratorios $8.058.170,00
Incidencia futura $4.843.682,97

Total $19.754.911,10

Demandante Marco Antonio Rincon Chinchilla

Tabla Retroactivo Diferencia Pensional
Mesada
Fecha Fecha . Mesada . . N°.
inicial final % I#:.gzz‘;? pagada UGPP Diferencia Mesadas Subtotal

01/05/15 | 31/12/15| 3,66% | $ 2.063.936,72| $2.060.187,39| $ 3.749,33| 10,00 $ 37.493,30
01/01/16 | 31/12/16 | 6,77% | $ 2.203.665,24| $ 2.199.662,08 | $ 4.003,16| 14,00 $ 56.044,23
01/01/17 | 31/12/17 | 5,75% | $ 2.330.375,99| $ 2.326.142,65| $ 4.233,34| 14,00 $ 59.266,78
01/01/18 | 31/12/18 | 4,09% | $ 2.425.688,37 | $ 2.421.281,88 | $ 4.406,49| 14,00 $ 61.690,86
01/01/19 | 31/12/19 | 3,18% | $ 2.502.825,26 | $ 2.498.278,69 | $ 4.546,57 | 14,00 $ 63.651,98
01/01/20 | 31/12/20| 3,80% | $ 2.597.932,62| $ 2.593.213,28 | $4.719,34| 14,00 $ 66.070,76
01/01/21 | 31/12/21| 1,61% | $ 2.639.759,34| $ 2.634.964,01 | $4.795,32| 14,00 $67.134,50
01/01/22 | 31/12/22| 5,62% | $ 2.788.113,81| $ 2.783.048,99 | $ 5.064,82| 14,00 $70.907,46
01/01/23 | 31/12/23 | 13,12% | $ 3.1563.914,34| $ 3.148.185,02 | $ 5.729,32 1,00 $5.729,32
Total retroactivo diferencia pensional $ 487.989,19

Tabla Liquidacién de Intereses Moratorios con Fecha de Corte 17/02/2023

Numero Interés Tasa de
Mesada Fecha Fecha | de dias . | interés , Subtotal
Causada Inicial Final en moratorio de mora Capital Interés
anual .,
mora diario

desde 19-09-2018 | 01/10/18 | 17/02/23| 1601 45,27% |0,1024% | $ 196.869,21| $ 322.627,00
oct-18 01/11/18 | 17/02/23 | 1570 45,27% | 0,1024% $4.406,49 $7.081,00




Radicacion n.° 003201800574 — 01

nov-18 01/12/18 | 17/02/23 | 1540 45,27% | 0,1024% $4.406,49 $ 6.946,00
dic-18 01/01/19 | 17/02/23 | 1509 45,27% | 0,1024% $8.812,98| $13.613,00
ene-19 01/02/19 | 17/02/23 | 1478 45,27% | 0,1024% $ 4.546,57 $ 6.878,00
feb-19 01/03/19 | 17/02/23 | 1450 45,27% |0,1024% $4.546,57 $6.748,00
mar-19 01/04/19 | 17/02/23 | 1419 45,27% |0,1024% $4.546,57 $ 6.604,00
abr-19 01/05/19 | 17/02/23 | 1389 45,27% |0,1024% $ 4.546,57 $ 6.464,00
may-19 01/06/19 | 17/02/23 | 1358 45,27% | 0,1024% $ 4.546,57 $ 6.320,00
jun-19 01/07/19 | 17/02/23 | 1328 45,27% |0,1024% $9.093,14 $12.361,00
jul-19 01/08/19 | 17/02/23 | 1297 45,27% |0,1024% $4.546,57 $ 6.036,00

ago-19 01/09/19 | 17/02/23 | 1266 45,27% |0,1024% $4.546,57 $ 5.892,00
sep-19 01/10/19 | 17/02/23 | 1236 45,27% | 0,1024% $ 4.546,57 $5.752,00
oct-19 01/11/19 | 17/02/23 | 1205 45,27% | 0,1024% $ 4.546,57 $ 5.608,00
nov-19 01/12/19 | 17/02/23 | 1175 45,27% | 0,1024% $ 4.546,57 $ 5.468,00
dic-19 01/01/20 | 17/02/23 | 1144 45,27% |0,1024% $9.093,14 $ 10.648,00

ene-20 01/02/20 | 17/02/23 | 1113 45,27% |0,1024% $4.719,34 $5.377,00
feb-20 01/03/20 | 17/02/23 | 1084 45,27% | 0,1024% $4.719,34 $ 5.237,00
mar-20 01/04/20 | 17/02/23| 1053 45,27% | 0,1024% $4.719,34 $ 5.087,00
abr-20 01/05/20 | 17/02/23 | 1023 45,27% | 0,1024% $4.719,34 $4.942,00
may-20 01/06/20 | 17/02/23 992 45,27% |0,1024% $4.719,34 $4.792,00
jun-20 01/07/20 | 17/02/23 962 45,27% |0,1024% $9.438,68 $9.294,00
jul-20 01/08/20 | 17/02/23 931 45,27% | 0,1024% $4.719,34 $4.497,00

ago-20 01/09/20 | 17/02/23 900 45,27% | 0,1024% $4.719,34 $4.348,00
sep-20 01/10/20 | 17/02/23 870 45,27% | 0,1024% $4.719,34 $4.203,00
oct-20 01/11/20 | 17/02/23 839 45,27% |0,1024% $4.719,34 $4.053,00
nov-20 01/12/20 | 17/02/23 809 45,27% |0,1024% $4.719,34 $ 3.908,00
dic-20 01/01/21 | 17/02/23 778 45,27% |0,1024% $9.438,68 $7.517,00

ene-21 01/02/21 | 17/02/23 747 45,27% | 0,1024% $4.795,32 $ 3.667,00
feb-21 01/03/21 | 17/02/23 719 45,27% | 0,1024% $4.795,32 $ 3.529,00
mar-21 01/04/21 | 17/02/23 688 45,27% |0,1024% $4.795,32 $3.377,00
abr-21 01/05/21 | 17/02/23 658 45,27% |0,1024% $4.795,32 $ 3.230,00
may-21 01/06/21 | 17/02/23 627 45,27% | 0,1024% $4.795,32 $ 3.078,00
jun-21 01/07/21 | 17/02/23 597 45,27% | 0,1024% $ 9.590,64 $ 5.861,00
jul-21 01/08/21 | 17/02/23 566 45,27% |0,1024% $4.795,32 $2.778,00

ago-21 01/09/21 | 17/02/23 535 45,27% |0,1024% $4.795,32 $ 2.626,00
sep-21 01/10/21 | 17/02/23 505 45,27% | 0,1024% $4.795,32 $2.479,00
oct-21 01/11/21 | 17/02/23 474 45,27% | 0,1024% $4.795,32 $2.327,00
nov-21 01/12/21 | 17/02/23 444 45,27% | 0,1024% $4.795,32 $2.179,00
dic-21 01/01/22 | 17/02/23 413 45,27% |0,1024% $9.590,64 $4.054,00

ene-22 01/02/22 | 17/02/23 382 45,27% |0,1024% $ 5.064,82 $ 1.980,00
feb-22 01/03/22 | 17/02/23 354 45,27% | 0,1024% $ 5.064,82 $ 1.835,00
mar-22 01/04/22 | 17/02/23 323 45,27% | 0,1024% $ 5.064,82 $ 1.675,00
abr-22 01/05/22 | 17/02/23 293 45,27% | 0,1024% $ 5.064,82 $1.519,00
may-22 01/06/22 | 17/02/23 262 45,27% |0,1024% $ 5.064,82 $ 1.358,00
jun-22 01/07/22 | 17/02/23 232 45,27% |0,1024% | $ 10.129,64 $ 2.406,00
jul-22 01/08/22 | 17/02/23 201 45,27% | 0,1024% $ 5.064,82 $1.042,00

ago-22 01/09/22 | 17/02/23 170 45,27% | 0,1024% $ 5.064,82 $ 881,00
sep-22 01/10/22 | 17/02/23 140 45,27% | 0,1024% $ 5.064,82 $ 726,00
oct-22 01/11/22 | 17/02/23 109 45,27% | 0,1024% $ 5.064,82 $ 565,00

nov-22 01/12/22 | 17/02/23 79 45,27% | 0,1024% $ 5.064,82 $410,00
dic-22 01/01/23 | 17/02/23 48 45,27% |0,1024% | $ 10.129,64 $ 498,00

ene-23 17/02/13 | 17/02/23 | 3653 45,27% |0,1024% $5.729,32| $21.423,00
Total intereses moratorios $ 573.804,00

INCIDENCIA FUTURA
Fecha de Nacimiento 07/10/35
Fecha Sentencia 31/01/23
Edad a la Fecha de la Sentencia 88
Expectativa de Vida 5,3
Numero de Mesadas Futuras 74,2
Valor Incidencia Futura $425.115,54
Tabla Liquidacion

Retroactivo diferencia pensional $487.989,19
Intereses moratorios $ 573.804,00
Incidencia futura $425.115,54

Total $ 1.486.908,73
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Teniendo en cuenta los calculos anteriores, la Sala
encuentra que (i) la suma de $58’°084.111,65 respecto de la
demandante Teresa de Jesus Quintana Alvarez cényuge
supérstite de Manuel Maria Marquez Arias, no supera los 120

salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

(i) Respecto del demandante Miguel Antonio Lopez, la
suma asciende a $19’754.911,10, guarismo que no supera

los 120 salarios minimos para recurrir en casacion.

(ii) Frente al demandante Marco Antonio Rincon
Chinchilla, la suma asciende a $ 1’486.908,73, guarismo que
no supera los 120 salarios minimos para recurrir en

casacion.

En consecuencia, al no hallarse reunidos los requisitos
establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se
negara el recurso extraordinario de casacion interpuesto por
la parte demandada Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social - UGPP respecto de los demandantes:
Teresa De Jesus Quintana Alvarez, Miguel Antonio Lopez y
Marco Antonio Rincon Chinchilla por no superar la summa

gravannis para recurrir en casacion.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,
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RESUELVE:

PRIMERO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la parte demandada UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP respecto de los demandantes: Teresa De
Jestus Quintana Alvarez, Miguel Antonio Lépez y Marco

Antonio Rincon Chinchilla.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, continuese

con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

EDGA EN?()N ONDONO

Magistradoﬂ

|l
ny l | O l

DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN

Magistrada

ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON

agistrada

Proyecto: DR
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MAGISTRADO DR. EDGAR RENDON LONDONO

Al despacho el expediente de la referencia, informandole que
la demandada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP,
allego via correo electronico memorial fechado el diecisiete
(17) de marzo de 2023, dentro del término de ejecutoria,
mediante el cual interpone recurso extraordinario de
casacion contra el fallo de segunda instancia dictada por esta
Corporacion el 17 de febrero de 2023 y notificada por edicto

del veinticuatro (24) de febrero de la misma anualidad.

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota, D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintitrés

(2023).
(7)”«((/« 7@‘!5 /

DANIELA CAROLINA ROJAS LOZANO
Oficial Mayor
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: MARCELO EDGARDO TADEO BENABENTOS
DEMANDADO: HALLIBURTON LATIN AMERICA SRL SUCURSAL
COLOMBIA

RADICACION: 11001 31 05 030 2019 00861 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Bogota, D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil veintitrés (2023).

AUTO:

Se advierte que el Juzgado Treinta (30) Laboral del Circuito de Bogota
remitié un auto a este Despacho, en virtud del cual indicé:

Seria del caso entrar a obedecer y cumplir lo ordenado por el superior si no
fuera porque revisadas las foliaturas y actuaciones del expediente se

observa la siguiente situacion procesal.

Encontramos que el superior se pronunci6 frente al auto de fecha 20 de enero
de 2022, mediante el cual se ordend tener por contestada la demanda
presentada por HALLIBURTON LATINOAMERICA, negar conformar el
contradictorio con el llamamiento en garantia de COLPENSIONES y negar la
demanda de reconvencion interpuesta por la sociedad HALLIBURTON contra
MARCELO EDGARDO TADEO, revocando la decisién y ordenando la
admision de la demandada de reconvencion.

Sin embargo, con todo respeto se debe decir que el superior omitié tener en
cuenta que el despacho mediante auto de fecha 4 de agosto de 2022, (segun
constancia secretarial vista en siglo XXI), resolvié el recurso de reposiciéon y
repuso su decision admitiendo la demanda de reconvencion y resolviendo
conceder el recurso de apelacion en el efecto devolutivo frente a la negacién
del llamamiento en garantia con la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES.
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Incluso si se observa ya obra contestacion de la demanda de reconvencion.

Por lo tanto, se deben devolver las presentes diligencias ante el superior para
que se pronuncie frente al llamamiento en garantia de COLPENSIONES.

Asi las cosas, se indica que una vez revisado el expediente se advierte que
el demandante pretende se declare que entre las partes existiéo un contrato
de trabajo desde el 09 de enero de 1985 hasta el 30 de marzo de 1994 y, en

consecuencia, se ordene el reconocimiento y pago de aportes pensionales.

Al contestar la demanda, la pasiva presentd escrito de demanda de
reconvencion en la que solicitdo que en el evento en que sea condenada al
pago de aportes a seguridad social a favor del demandante, se condene a
este ultimo a pagar a Colpensiones el 25% de los aportes a los que hipotética
y remotamente pueda ser condenada la empresa HALLIBURTON.
Adicionalmente, solicité el llamamiento en garantia de COLPENSIONES

con sustento en lo consagrado en la sentencia T-228 de 2020.

En auto de fecha 20 de enero de 2022, el Juzgado Treinta (30) Laboral del
Circuito de Bogota, nego el llamamiento en garantia a COLPENSIONES vy
rechazo la demanda de reconvencion. Respecto de dicha decision la pasiva
interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion. En providencia del
23 de marzo de 2022 el Juzgado Treinta (30) Laboral del Circuito de Bogota
resolvio (archivo 14):

PRIMERO: REPONER el auto de fecha 20 de enero de 2022, en el
sentido de ADMITIR la demanda de reconvencion interpuesta por
HALLIBURTON LATIN AMERICA SRL SUCRURSAL COLOMBIA en
contra del Sr. MARCELO EDGARDO TADEO BENABENTOS, por
secretaria corrase traslado al demandado en reconvencion para que
conteste la demanda dentro del término de 10 dias, contados a partir
de la notificacion por estado y contabilicese el término de conformidad
con el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022 y confirmar el auto en lo demas.

SEGUNDO: Conceder el recurso de apelacion en el efecto DEVOLUTIVO,
frente a la no integracion del litisconsorcio necesario y llamamiento en
garantia de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES.

Ahora bien, revisado el auto proferido por esta Sala el 30 de noviembre de
2022 dentro del proceso de la referencia, se evidencio que en efecto en dicha
providencia se estudio la negativa de admitir la demanda de reconvencion,

decision que ya habia sido revocada por el Juzgado mediante el estudio del

2
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recurso de reposicion en auto del 23 de enero de 2022. Por ello, teniendo en
cuenta que ya era un asunto definido por el juzgado, sobre el cual no
procedia pronunciamiento alguno por el Tribunal, y que de acuerdo a la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral
(AL533-2023)! si bien los jueces no pueden de oficio ni a peticion de parte
revocar, modificar o alterar un auto ejecutoriado, frente a la existencia de
un error cometido en una providencia, esta no lo obliga a persistir en él e
incurrir en otros, optandose como medida dejar dichos actos sin valor y
efectos, y, en consecuencia, asi se decidira en la parte resolutiva de este

auto frente al numeral segundo del auto emitido el 30 de noviembre de 2022.

Adicionalmente, senala el juez de primera instancia que la Sala no se
pronunci6 respecto del llamamiento en garantia, sin embargo, se constata
en el auto de 30 de noviembre de 2022 emitido por esta sala que si hubo un
pronunciamiento expreso sobre el Illamamiento en garantia a
COLPENSIONES, pues en el auto proferido el 30 de noviembre de 2022 por
esta colegiatura se expuso en la parte considerativa:

Del llamamiento en garantia

Como marco normativo para resolver el problema juridico se tiene en cuenta
el articulo 65, numeral 2 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social y el articulo 64 del Cédigo General del Proceso que contempla la figura
del llamamiento en garantia, al cual se remite en virtud del articulo 145 del
Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

El articulo 64 del CGP al que se acude por remision del articulo 145 del CPT
y SS, establece el llamamiento en garantia asi: “quien afirme tener derecho
legal o contractual a exigir de otro la indemnizacién del perjuicio que llegare
a sufrir o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como
resultado de la sentencia que se dice en el proceso que promueva o se le

1 Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Laboral AL 533-2023, radicacion 83364
“Finalmente, cabe recordar que el juez no puede de oficio ni a peticién de parte revocar,
modificar o alterar un auto ejecutoriado, pero también, que el error cometido en una
providencia no lo obliga a persistir en él e incurrir en otros, tal como se indicé en la
providencia CSJ AL1295-2022, asi:

Es preciso rememorar el criterio reiterado por la Corte, consistente en que el error
cometido en una providencia, no obliga al juez a persistir en €l e incurrir en otros, y en ese
sentido, se pronunci6 la Corte, en proveido CSJ AL936-2020 Finalmente, cabe recordar que
el juez no puede de oficio ni a peticion de parte revocar, modificar o alterar un auto
ejecutoriado, pero también, que el error cometido en una providencia no lo obliga a persistir
en €l e incurrir en otros, tal como se indic6 en la providencia CSJ AL1295-2022, asi:

Es preciso rememorar el criterio reiterado por la Corte, consistente en que el error cometido
en una providencia, no obliga al juez a persistir en él e incurrir en otros, y en ese sentido,
se pronuncio6 la Corte, en proveido CSJ AL936-2020. ...”
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promueva, ..., podra pedir en la demanda o dentro del término para

contestarla, que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacién.”

Considera la recurrente que tiene un derecho legal de exigir el reembolso
parcial del 25% de una eventual condena por concepto de aportes a
Seguridad Social, puesto que asi lo ordend la Corte Constitucional en
sentencia T-228 de 2020, donde aquella Corporacion preciso:

7.12. Por otra parte, habida cuenta que las cotizaciones necesarias para
que el actor acceda al derecho deben pagarse, a efectos de
que la administradora de pensiones encuentre soporte financiero
para el reconocimiento de la prestacion, ampliando lo dispuesto por la
Sentencia T-435 de 2014[148], se establecera una férmula en la
que, tomando como referencia el salario minimo de aquella época[149],
se aporten 523,57 semanas, de las 596 trabajadas con la accionada, en
la forma tripartita indicada por los articulos 16 de la Ley 90 de
1946[150]y 33 del Decreto 3041 de 1966[151]. Con esto, el empleador
deberad cancelar un 50%, el trabajador un 25% y el Estado —representado
por Colpensiones—otro 25%. Asi, la Corte busca, por un lado, dar
cumplimiento a la regulacion de la época y, por otro, cobrar al Estado
una parte de la cuota, lo cual se corresponde con un sentido de justicia
si se asume que el causante de la omision de que traté el capitulo quinto
fue el ICSS.”

No obstante, se debe tener en cuenta que a pesar de lo indicado en aquella
sentencia, eso no puede ser considerado como prueba de derecho legal a
favor de la demandada para invocar el llamamiento en garantia en los
términos del articulo 64 del CGP, mdxime si se tiene en cuenta que dentro
del expediente no obra prueba alguna que indique que el demandante esté
o estuvo afiliado al entonces ISS para la época de los hechos, mds aun si se
tiene en cuenta que las pretensiones del demandante no van encaminadas
a que se ordene el pago de los aportes a COLPENSIONES sino “a la
Administradora de Fondo de Pensiones que el senor MARCELO EDGARDO
TADEO BENABENTOS escoja’.

De tal manera que no se observa que exista la obligacion legal de
COLPENSIONES de devolver el 25% de la posible condena en aportes que

pueda surgir del presente litigio.

En ese orden de ideas, se observa que no se cumplen los presupuestos
serialados en el articulo 64 del Cédigo General del Proceso para el
llamamiento en garantia, porque este surge del derecho legal o contractual
de exigir de otro la indemnizacién del perjuicio que llegare a sufrir o el
reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de
la sentencia que se dicte en el proceso, y en el presente caso las pruebas no
permiten concluir que exista una obligacion legal o contractual de
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COLPENSIONES de devolver valor alguno a la demandada por concepto de
aportes.

De tal manera que, al no encontrarse el fundamento legal o contractual para
el llamamiento en garantia, hay lugar a confirmar la decision de primera
instancia.

Y en la parte resolutiva del auto en mencion, se dispuso:

PRIMERO: CONFIRMAR el numeral QUINTO del auto proferido el 20 de
enero de 2022 por el Juzgado Treinta (30) Laboral del Circuito de Bogotd,
que se refiere al llamamiento en garantia, por las razones expuestas.

Finalmente, se evidencia que en auto del 23 de marzo de 2022 el Juzgador
considero:

“...Entonces no puede llamarse en garantia a Colpensiones cuando no se ha
sustentado en debida forma de donde surge la obligacion de esta
administradora en reconocer pago alguno a la sociedad llamante en
garantia.

Del mismo modo no puede prosperar la solicitud de excepciéon previa de
vincular a COLPENSIONES como LITISCONSORCIO NECESARIO, ya que bajo
los mismos argumentos su comparecencia no se hace necesaria para
resolver el litigio y tampoco se ha agotado la reclamacién administrativa
como mecanismo de procedibilidad, como lo exige el articulo 6 del C.P.TY SS.
Por ello se confirma la decisiéon de negar el llamamiento en garantia y de
conformar el contradictorio con COLPENSIONES como listisconsorcio

necesario.”

Y en el numeral segundo de la parte resolutiva de dicha providencia dispuso
conceder el recurso de apelacion frente a la no integracion del litisconsorcio
necesario y llamamiento en garantia de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, sin embargo, dentro del
presente proceso no se advierte recurso alguno presentado por la pasiva
contra la decisibn que niega la excepcion previa de integrar a
COLPENSIONES al contradictorio, pues el iinico recurso de la demandante

visible en el expediente indico especificamente:

Interpongo recurso de reposicion y en subsidio de apelacién contra los
numerales quinto y sexto del auto del dos (2) de noviembre de 2021,
notificado el veintiuno (21) de enero de 2022, para que en su lugar
admita el llamamiento en garantia a Colpensiones, y la demanda en

reconvencion en contra del demandante, radicados por mi
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representada dentro del término legal y con el cumplimiento de todos

los requisitos legales de procedencia.

Bajo ese entendido, teniendo en cuenta que no existe recurso respecto de la
excepcion previa de integracion de COLPENSIONES a la litis y teniendo en
cuenta que todo recurso debe ser presentado por la parte interesada dentro
del término, no se evidencia asunto pendiente de decision por parte de esta
Sala; aunado a que en lo remitido del expediente al Tribunal no se evidencia

la celebracion de la audiencia relacionada con excepciones previas.

En consecuencia, teniendo en cuenta lo expuesto se deja sin valor y efecto
el numeral segundo del auto de 30 de noviembre de 2022 proferido por esta
Sala y como no hay situaciones pendientes de resolver, se ordenara la
remision del expediente al juzgado de origen para lo de su competencia, con
la correspondiente desanotacion.

En meérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.,

RESUELVE

PRIMERO: DEJAR SIN VALOR Y EFECTO EL NUMERAL SEGUNDO del
auto proferido el 30 de noviembre de 2022 por el Tribunal, por las razones

expuestas.

SEGUNDO: DEVOLVER el expediente al Juzgado de origen, para lo de su
cargo, previa la desanotacion de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

%Z“é/ w4

LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

ol

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada

%LE DER RIOW '
agistrado



Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Segunda de Decision Laboral

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Magistrada Ponente

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO LABORAL

RADICACION. 11001 31 05 030 2021 00005 01

EJECUTANTE: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIA PROTECCION SA

EJECUTADA: MAQUINARIA INGENIERIA CONSTRUCCION Y OBRAS SAS

Bogota DC, veintiuno (21) de abril de dos mil veintitrés (2023).

En la fecha, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley
2213 de 2022, se reunio la Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota DC, integrada por los Magistrados
MILLER ESQUIVEL GAITAN, MARCELIANO CHAVEZ AVILA y LUZ PATRICIA
QUINTERO CALLE, quien actua como ponente, con la finalidad de resolver el
recurso de apelacion interpuesto por Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantia Proteccion SA contra el auto proferido el 21 de enero de 2022, por el

Juzgado 30 Laboral del Circuito de Bogota DC.

I. ANTECEDENTES

La Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantia Proteccion
SA promovio accion ejecutiva, con el fin de obtener por parte de la persona
juridica de derecho privado Maquinaria Ingenieria Construccion y obras SAS, el
pago de la suma de cincuenta y un millones dieciocho mil setecientos veinte
pesos m/cte ($51.018.720,00), por concepto del capital de la obligacion a cargo
del empleador por los aportes en pension obligatoria, junto con los intereses
moratorios que se causen a partir de la exigibilidad de cada una de las
cotizaciones y hasta que el pago se verifique en su totalidad (pags. 1 a 5, arch.

1).

II. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA
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El Juzgado 30 Laboral del Circuito de esta ciudad, mediante auto del 21
de enero de 2022, resolvido negar el mandamiento de pago con sustento en que
de la liquidacion de aportes patronales obligatorios presentada como titulo de
recaudo, se desprendia que los valores difieren de los indicados en el
requerimiento realizado al deudor, ya que suman $ 50.920.720 de cotizaciones
obligatorias y otros aportes, mas los intereses de mora, por tanto no existia una
obligacion clara, expresa y actualmente exigible de pagar una suma de dinero,

tal como lo disponen los articulos 100 del CPTSS y 422 del CGP (arch. 3).

III. RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior decision, la ejecutante interpuso recurso de
apelacion contra el proveido, aduciendo que al remitirse al estado de cuenta que
hace parte del titulo ejecutivo, se encuentra que el mismo contiene los conceptos
de deuda por: deudas reales y deudas por no pago que suman $51.018.720,00 y
se encuentran discriminadas en $50.745.660 de deuda por no pago, $190.000,00
del fondo de solidaridad pensional y $83.060 de deudas reales, por lo que
corresponden al requerimiento efectuado al deudor al que se adjunté dicha

liquidacion (arch. 4).

IV. TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

Recibidas las diligencias en esta Corporacion, mediante auto del 16 de
enero de 2023, se admitio el recurso de apelacion interpuesto y conforme a lo
normado en el art. 13 de la Ley 2213 de la 2022, se dispuso correr el respectivo

traslado a las partes para alegar (arch. 4, C002).

Las partes no presentaron alegaciones (arch. 5, C002).

V. CONSIDERACIONES

El articulo 65 del CPTSS, modificado por el articulo 29 de la Ley 712 de
2001, dispone en el numeral 8° la procedencia del recurso de apelacion, respecto
del auto que decida sobre el mandamiento de pago; y, acorde con lo dispuesto en
el art. 66A ibidem, corresponde a la Sala determinar si en el presente caso resulta

clara y expresa la obligacion materia de ejecucion.
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Para resolver el recurso, se tiene que el titulo ejecutivo para el cobro de
cotizaciones al Sistema de Seguridad Social en Pensiones, como lo dispone la Ley
100 de 1993 y sus decretos reglamentarios, ademas de contener una obligacion
clara, expresa y exigible, debe reunir unas condiciones especiales para su

ejecucion.

En punto a las acciones de cobro de aportes al sistema pensional, el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993 senalo que “Corresponde a las entidades
administradoras de los diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro con
motivo del incumplimiento de las obligaciones del empleador de conformidad con
la reglamentacion que expida el Gobierno Nacional. Para tal efecto, la liquidacion
mediante la cual la administradora determine el valor adeudado, prestara mérito

ejecutivo”.

El articulo 5° del Decreto 2633 de 1994, estableci6 que la entidad
administradora remitira comunicaciéon al empleador moroso, en la cual
concedera el término de quince (15) dias para que se pronuncie, so pena de

elaborar la liquidacion prevista en la norma citada previamente.

De conformidad con la documental obrante en las paginas 60 a 61 y 68 a
79, del archivo 1, se encuentra acreditado como se adujo en la alzada que la
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantia Proteccion SA, envi6 a la aqui
ejecutada el requerimiento de las cotizaciones a pension, el cual se acompané de
la relacion de la sumas adeudadas por ese concepto las cuales en efecto arrojan
en total, respecto del capital procurado, cincuenta y un millones dieciocho mil
setecientos veinte pesos m/cte ($51.018.720,00), que incluyen en el “DETALLE
DE DEUDAS POR NO PAGO DE PENSIONES OBLIGATORIAS” cincuenta millones
setecientos cuarenta y cinco mil seiscientos sesenta pesos m/cte
($50.745.660,00) del saldo de deuda de cotizacion obligatoria, ciento noventa mil
pesos m/cte ($190.000,00) del saldo de deuda del fondo de solidaridad pensional
y en el “ESTADO DE DEUDAS REALES DETALLADAS FONDO DE PENSIONES
OBLIGATORIAS” la suma de ochenta y tres mil sesenta pesos m/cte (83.060,00),
junto con los intereses moratorios calculados al 25 de septiembre de 2019, lo que

demuestra que la obligacion es expresa y clara.

En ese orden de ideas, debera de revocarse la decision apelada y, en su

lugar, se ordenara a la a quo que estudie la viabilidad del mandamiento de pago
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solicitado, previo analisis del cumplimiento de las condiciones necesarias para
ello, sin consideracion a los argumentos de la negativa objeto de revocatoria, de
conformidad con lo aqui expuesto.

Sin Costas en esta instancia, por cuanto no se causaron.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Laboral del

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA DC,
RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la decision proferida el 21 de enero de 2022, por el
Juzgado 30 Laboral del Circuito de Bogota DC, para en su lugar, ORDENAR a
la juez que estudie la viabilidad del mandamiento de pago solicitado, segun lo
expuesto en las consideraciones anteriores.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia, ante su no causacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada ponente

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado

ILLER ESQUIVEL GAITAN
Magistrado

(*) Hipemigitahzado:
https://etbcsj-

my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des15sltsbta cendoj ramajudicial gov_co/Evs7rlcxCExOiEY

RgV6SuskBegU8qM42YnOmec_cPpKKOQLsg?e=loqCgy
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Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Segunda de Dacision Laboral

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada Ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO LABORAL - AUTO
RADICACION. 11001 31 05 041 2021 00217 01
DEMANDANTE: GUILLERMO LUIS VELEZ MURILLO
DEMANDADO: GUILLERMO CLAROS

Bogota DC, veintiuno (21) de abril de dos mil veintitrés (2023).

En la fecha, en cumplimiento de lo dispuesto en el art. 13 de la Ley
2213 de 2022, se reunio6 la Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota DC, integrada por los Magistrados
MILLER ESQUIVEL GAITAN, MARCELIANO CHAVEZ AVILA y LUZ
PATRICIA QUINTERO CALLE, quien actia como ponente, con la finalidad
de resolver el recurso de apelacion interpuesto por el demandado, contra el
auto proferido dentro de audiencia publica celebrada el 28 de septiembre
de 2022, por el Juzgado 41 Laboral del Circuito de Bogota DC, por medio

del cual no se accedio a la nulidad impetrada por la parte pasiva.

I. ANTECEDENTES RELEVANTES

Previa subsanacion, la demanda se admiti6 mediante auto del 15 de
octubre de 2021, ordenandose notificar y correr el respectivo traslado al
demandado (arch. 6 CO1); en proveido del 25 de noviembre de 2021 se tuvo
por no contestada la demanda, por haber sido allegado el respectivo escrito
por fuera del término de traslado que vencié el 4 de noviembre de 2021

(archs. 9, 10 idem).

En virtud de los recursos de reposicion y subsidiario el de apelacion
interpuestos por el demandado, el juzgado en providencia del 19 de enero
de 2022 repuso la decision, y en su lugar dispuso tener por contestada la
demanda con el argumento de que la parte actora remitio la respectiva

notificacion del auto admisorio el dia no habil sabado 16 de octubre de 2021
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sin que dicha providencia estuviera ejecutoriada, por ende, los términos de
notificacion y contestacion de la demanda iniciaron el 20 de octubre y
vencieron el S de noviembre de 2021, conforme el art. 8° del Decreto 806 de

2020, siendo radicada la contestacion este ultimo dia (archs. 11, 13 idem).

A través de memorial del 20 de enero de 2022, el demandante quien
actua en causa propia, solicité dar estricto cumplimiento a lo dispuesto en
el art. 8° del Decreto 806 de 2020 respecto de la notificacion surtida al
demandado, so pena de instaurar la respectiva accion de cumplimiento
conforme el art. 8° de la Ley 393 de 1997, motivo por el cual, el a quo
mediante auto del 9 de marzo de 2022 dejo sin valor ni efecto el proveido
del 19 de enero de 2022, para en su lugar, tener por no contestada la
demanda, debido a que el término para contestar la demanda vencio el 4 de
noviembre de 2021 y la notificacion surtio efectos segiin la norma en cita,
el 20 de octubre del mismo ano; argumenté que el Decreto 806 de 2020 no
impone el dia en que deba ser enviada la notificacion por mensaje de datos,
por ende, era valido que el actor ejecutara tal actuacion el sabado 16 de
octubre de 2021, asi que los 2 dias para entender por notificado al
demandado corrieron el 19 y el 20 de octubre siguientes, de ahi que la
contestacion en efecto haya sido extemporanea por haberse radicado el 5
de noviembre de esa anualidad. En consecuencia, citéo a las partes para

audiencia (archs. 14, 18 idem).

Las audiencias de que tratan los arts. 77 y 85A del CPTSS se llevaron
a cabo el 28 de septiembre de 2022; empero en cuanto culminé la etapa de
conciliacion, el demandado impetré incidente de nulidad con el fin de que
se declare la nulidad de todo lo actuado a partir del auto del 25 de
noviembre de 2021, con fundamento en que no se le ha notificado
formalmente el auto admisorio y por ende, se le conculca su derecho a la
defensa y contradiccion. Senalo que el auto admisorio debié quedar en firme
el 19 de octubre de 2021, pero el demandante lo notificé sin estar en firme
ni haberse cumplido debidamente el principio de publicidad. Sostuvo que
la demanda se contesto dentro del término respectivo, tanto es asi que,
mediante auto del 19 de enero de 2022 se repuso la decision relacionada
con no tener por contestada la demanda; sin embargo, en el auto del 9 de
marzo de 2022 se indico que la notificacion se habia surtido con base en el

Decreto 806 de 2020 y por ende se dejo sin efecto el proveido anterior,
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afectando el principio de seguridad juridica, pues no se tuvo en cuenta que
en dicho auto se efectu6 un pronunciamiento respecto del recurso de
reposicion y subsidiario de apelacion que se interpuso inicialmente (archs.

21, 22).

II. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Luego de correr el respectivo traslado del incidente, el Juzgado 41
Laboral del Circuito de Bogota DC, en auto dictado en audiencia del art. 77 del
CPTSS celebrada el 28 de septiembre de 2022, no accedid a nulidad impetrada
e impuso costas a cargo de la parte pasiva, tras considerar que este tema ha
sido debatido en el presente proceso desde el ano 2021 cuando el demandado
solicitoé la nulidad [sic] pero mediante recursos de reposicion y subsidiario el
de apelacion, lo cual fue resuelto en el auto del 9 de marzo de 2022 en donde
se indico que no era procedente la nulidad [sic], por ende, no es necesario
realizar nuevamente un pronunciamiento al respecto, pues dicha decision no
fue objeto de ningin recurso y en todo caso, se dan los presupuestos

establecidos en el art. 136 del CGP (archs. 21.22 idem).

III. RECURSO DE APELACION

El demandado apeld, para lo cual insiste en que como el auto admisorio
quedo en firme el 19 de octubre de 2021 el demandante no acaté el principio
de publicidad por haber adelantado la notificacion del mismo un dia sabado
en horas de la noche, en contra de lo dispuesto en los arts. 117 y 289 del CGP;
por ende, al tener por no contestada la demanda desde el 25 de noviembre de
2021 se vulneran sus derechos a la defensa y contradiccion. Considero que el
juzgado al expedir los autos del 19 de enero de 2022 y 9 de marzo de 2022 no
contabiliz6 en forma correcta el término respectivo para tenerlo por notificado
en legal forma, afectando el principio de seguridad juridica y los derechos al

debido proceso e igualdad.

IV. TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

Recibidas las diligencias en esta Corporacion, mediante auto del 16 de
enero de 2023 se admitio el recurso de apelacion y conforme a lo normado en

el art. 13 de la Ley 2213 de la 2022, se dispuso correr el respectivo traslado
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para alegar, pero solo la parte demandante radicé alegaciones de instancia

(archs. 4-67subcarpeta 2 C02).

V. CONSIDERACIONES

El num. 6° del art. 65 del CPTSS, modificado por el art. 29 de la Ley 712
de 2001, dispone la procedencia del recurso de apelacion respecto del auto que
decida sobre nulidades procesales, de manera que, tiene esta Sala
competencia para resolver el recurso interpuesto por el demandado, teniendo
en cuenta para ello lo previsto en el art. 66A idem, correspondiéndole verificar
si es procedente la nulidad impetrada y como consecuencia de ello, establecer
que el auto admisorio no fue notificado en legal forma y asi tener por

contestada la demanda dentro del término de traslado.

Establece el art. 134 del CGP aplicable en materia laboral por remision
expresa del art. 145 del CPTSS, que «...) [Ja nulidad por indebida
representacion o falta de notificacion o emplazamiento en legal forma, o
la originada en la sentencia contra la cual no proceda recurso, podrd también
alegarse en la diligencia de entrega o como excepciéon en la ejecucion de la
sentencia, o mediante el recurso de revision, si no se pudo alegar por la parte

en las anteriores oportunidades.». Negrillas de la Sala.

A su vez, el art. 135 idem senala que «(...) [n]o podrd alegar la nulidad

quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni quien omitié alegarla como
excepcién previa si tuvo oportunidad para hacerlo, ni quien después de

ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin proponerla. (...) El juez

rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta de
las determinadas en este capitulo o en hechos que pudieron alegarse como
excepciones previas, o la que se proponga después de saneada o por quien

carezca de legitimacion.». Negrillas y subrayas de la Sala.

En el presente caso el demandado pretende se declare la nulidad de todo
lo actuado a partir del auto del 25 de noviembre de 2021, pues considera que
con las actuaciones posteriores se le vulnera su derecho a la defensa y
contradiccion; sin embargo, ha de advertirse, que con base en los antecedentes
expuestos en esta providencia, si el demandado no estaba de acuerdo con lo

que resolvio el a quo en proveido del 9 de marzo de 2022, mediante el cual dejo
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sin valor ni efecto la providencia del 19 de enero de la misma anualidad, y en
su lugar, tuvo por no contestada la demanda, el incidentante ha debido hacer
uso de los medios de impugnacion correspondientes con el fin de atacar tal
decision, asi como lo hizo en su oportunidad al impetrar los recursos de
reposicion y subsidiario el de apelacion contra la decision respecto de la cual
pretende se declare la nulidad, pero ello no ocurrié y continué actuando sin

proponerla.

Aunado a lo anterior téngase en cuenta que una vez instaurada la
audiencia del art. 85A del CPTSS el 28 de septiembre de 2022 y notificada la
respectiva decision en estrados, también guardé silencio y, como por si fuera
poco permitié que el juez se constituyera en la misma diligencia, en audiencia
obligatoria de conciliacion de que trata el art. 77 idem y solo hasta después de
que se notifico en estrados el auto mediante el cual se declar6 fracasada la

etapa de conciliacion, impetré el incidente de nulidad.

De manera que el a quo ha debido rechazar de plano la solicitud de
nulidad con base en la normativa en cita y por haberse configurado los
presupuestos establecidos en el art. 136 del CGP, por cuanto el demandado
actuo y no alego en forma oportuna la nulidad, por ende, convalido en forma
expresa la actuacion que pretende sea anulada, sin que se observe por parte
de la Sala que haya sido coartado su derecho de defensa y contradiccion en los

términos indicados por el incidentante.

En consecuencia, se confirma la decision apelada. Sin costas en la

alzada ante su no causacion.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Laboral del

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA DC,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto apelado proferido dentro de la
audiencia publica celebrada el 28 de septiembre de 2022, por el Juzgado
41 Laboral del Circuito de Bogota DC, conforme lo expuesto en la parte

motiva de esta decision.
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SEGUNDO: Sin costas en la instancia ante su no causacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Magistrada ponente

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado

LLER ESQUIVEL GAITAN
Magistrado
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Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Segunda de Decision Laboral

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Magistrada Ponente

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO LABORAL
RADICACION. 11001 31 05 006 2018 00315 01
EJECUTANTE: SANDRA OFELIA SERNA CASTRO
EJECUTADA: DIMCO SAS

Bogota DC, veintiuno (21) de abril de dos mil veintitrés (2023).

En la fecha, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley
2213 de 2022, se reunio la Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota DC, integrada por los Magistrados
MILLER ESQUIVEL GAITAN, MARCELIANO CHAVEZ AVILA y LUZ PATRICIA
QUINTERO CALLE, quien actua como ponente, con la finalidad de resolver el
recurso de apelacion interpuesto por la parte ejecutante contra el auto proferido

el 16 de mayo de 2022, por el Juzgado 6° Laboral del Circuito de Bogota DC.

I. ANTECEDENTES

La parte ejecutante promovioé proceso ejecutivo laboral contra DIMCO SAS,
con el fin de que se librara mandamiento de pago por las condenas irrogadas en
la sentencia que sirve como titulo ejecutivo base de recaudo, proferida el S de

abril de 2018 (pags. 85 a 86, arch. 1).

El 16 de octubre de 2018, el Juzgado 6° Laboral del Circuito de Bogota
libr6 mandamiento de pago, en contra de la ejecutada por la suma de un millon
de pesos M/Cte ($1.000.000,00 ) por concepto del valor insoluto de honorarios
adeudados por la presentacion de la demanda; por la suma de dos millones de
pesos M/Cte ($2.000.000,00) por concepto de honorarios adeudados a la
instalacion del Tribunal Arbitral; por los intereses “moratorios” (sic) regulados por
el art. 1617 del CC desde la exegibilidad de la obligacion en febrero 24 de 2014

hasta que se produzca su pago; y, por la suma de setecientos cincuenta mil pesos
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M/Cte ($750.000,00) por concepto de costas procesales impuestas en el proceso

ordinario (pags. 13 a 16, arch. 2).

En auto de fecha 16 de abril de 2020, se ordeno seguir adelante con la
ejecucion por no haberse presentado excepciones al mandamiento de pago en la
oportunidad procesal correspondiente y se ordeno a las partes que practicaran
la liquidacion del crédito (pags. 76 a 77, arch. 2), lo que en efecto fue cumplido
por la parte ejecutante (pags. 79 a 81, arch. 2), habiéndose dispuesto su
modificacion en proveido del 3 de septiembre de 2021, en el que se determiné
que el crédito ascendia a tres millones setecientos cincuenta mil pesos M/Cte
($3.750.000,00), mas los intereses legales previstos en el art. 1617 del CC que se

calcularian a la fecha de pago de la obligacion (pags. 83 a 84, arch. 2).

A su vez, en auto del 20 de septiembre de 2021, se aprobé la liquidacion
de costas del proceso ejecutivo en cuantia de ochocientos noventa y ocho mil

quinientos pesos M/Cte ($898.500,00) (pags. 85 a 86, arch. 2).

En auto del 11 de noviembre de 2021, se dispuso a favor de la ejecutante
la entrega del titulo de depodsito judicial n.° 400100007099781 constituido el 19
de marzo de 2019, por valor de cuatro millones cuatrocientos cinco mil

trescientos sesenta pesos M/Cte ($4.405.360) (pags. 99 a 100, arch. 2).

El 2 de diciembre de 2021, la ejecutante presento6 actualizacion del crédito

(pags. 103 a 109, arch. 2).

II. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante auto del 16 de mayo de 2022, el Juzgado de conocimiento resolvio
modificar la liquidacion del crédito, al considerar que la aportada por la parte
ejecutante no se ajusta a lo ordenado en el auto que libra mandamiento de pago,
en la medida en que se calcularon los intereses “moratorios” (sic) regulados en el
art. 1617 del CC respecto de la suma de setecientos cincuenta mil pesos M/Cte
($750.000,00), correspondiente a las costas del proceso ordinario, a pesar de que
los mismos uUnicamente tenian lugar respecto de las sumas adeudadas por
concepto de honorarios y debian ser calculados del 24 de febrero de 2014 al 19
de marzo de 2019, ultima fecha correspondiente a la de constitucion del depodsito
judicial, con el que se cubrieron en su totalidad los honorarios materia de

ejecucion. En consecuencia, se aprobo6 la actualizacion de la liquidacion del

2



Ejecutivo n.” 006 2018 00315 01

crédito en la suma de un millon treinta y tres mil ciento veinte pesos M/Cte
($1.033.120,00), en la que se incluyeron ochocientos ochenta y ocho mil
cuatrocientos ochenta pesos M/Cte ($888.480,00) correspondientes a los
intereses de mora referidos y ciento cuarenta y cuatro mil seiscientos cuarenta
pesos ($144.640,00) del saldo de la liquidacion de costas aprobadas en auto del
20 de septiembre de 2021 (pags. 125 a 127, arch. 2).

III. RECURSO DE APELACION

La parte ejecutante interpuso recurso de apelacion contra el auto anterior,
solicitando se modifique, con fundamento en que los intereses legales previstos
en el art. 1617 del CC deben ser calculados hasta el 16 de mayo de 2022 y
también sobre las costas del proceso ordinario y del ejecutivo (pags. 128, arch.

2).

IV. TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

Recibidas las diligencias en esta Corporacion, mediante auto del 16 de
enero de 2023, se admitio el recurso de apelacion interpuesto y conforme a lo
normado en el art. 13 de la Ley 2213 de la 2022, se dispuso correr el respectivo

traslado a las partes para alegar (arch. 4, C002).

Las partes no presentaron alegaciones (arch. 5, C002).

V. CONSIDERACIONES

Conforme a lo dispuesto por el numeral 10° del articulo 65 del CPTSS,
modificado por el articulo 29 de la Ley 712 de 2001, procede el recurso de
apelacion, respecto del auto que resuelva sobre la liquidacion del crédito en el
proceso ejecutivo; y, acorde con lo dispuesto en el art. 66A ibidem, corresponde
a la Sala determinar si hay lugar a modificar la liquidacion del crédito establecida

por el a quo, en los términos deprecados en la alzada.

Precisa la Sala que la liquidacion del crédito debe ajustarse a lo dispuesto
en el mandamiento de pago, y en su caso, en la decision que resuelva las
excepciones formuladas por el extremo ejecutado, constituyéndose simplemente

en un desarrollo aritmético actualizado de lo dispuesto en tales providencias,
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pues es alli donde se concretan de forma numérica las obligaciones a cargo de la

demandada.

Siendo ello asi, la inconformidad contra la liquidacion del crédito, sélo
puede tener como fundamento que la misma no esté acorde con lo dispuesto en
las aludidas decisiones, sin que sea ésta una oportunidad adicional para revivir
discusiones que debieron debatirse anteriormente, como ocurre en este caso
respecto de la solicitud de intereses legales sobre las costas procesales, en la
medida en que los mismos ni fueron dispuestos en los proveidos que sirvieron
como titulo ejecutivo base de recaudo (pags. 72y 74 a 75, arch. 2 y pags. 85 a
86, arch. 2), ni en el mandamiento de pago (pags. 13 a 16, arch. 2), asi como
tampoco se solicitaron en la demanda ejecutiva (pags. 85 a 86, arch. 1), por lo

que lo resuelto sobre el particular por el a quo debe ser confirmado.

A su vez, en lo que refiere a la fecha hasta la que se deben calcular los
intereses legales previstos en el art. 1617 del CC, los cuales se dispusieron
respecto de los honorarios debidos por la ejecutada a la ejecutante, es menester
traer a colacion lo estipulado en el Titulo XIV del CC que regula los modos de
extinguirse las obligaciones y particularmente el art. 1634 de esa normativa que
indica la persona a quien se paga, se tiene que “Para que el pago sea valido, debe
hacerse o al acreedor mismo (bajo cuyo nombre se entienden todos los que le hayan
sucedido en el crédito atn a titulo singular), o a la persona que la ley o el juez

autoricen a recibir por él, o a la persona diputada por el acreedor para el cobro”.

En esa medida, se considera que la consignaciéon efectuada en la cuenta
de depositos judiciales con el titulo 400100007099781 constituido el 19 de marzo
de 2019 (pag. 101, arch. 2), tiene la eficacia de un pago, porque al tenor de la
disposicion resenada el juez esta autorizado para recibir por cuenta del acreedor,
de ahi que aun cuando dicha situacion se haya materializado con ocasién de una
medida cautelar, con ello, se extinguio la obligacion, independientemente de las
razones por las que el dinero no pudo ser entregado de manera inmediata al

ejecutante.

Por consiguiente, la juez acertéo al modificar la liquidacion de crédito
presentada por la parte ejecutante y excluir los conceptos que no hicieron parte
del mandamiento de pago y limitar la causacion de los intereses legales a la fecha

de pago efectivo se la obligacion que los generd, en este caso, los honorarios
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materia de condena en el proceso ordinario laboral, por lo que se confirmara la

decision de primer grado.

Sin costas en esta instancia ante su no causacion.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Laboral del

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA DC,
RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR el auto del 16 de mayo de 2022, proferido por el
Juzgado 6° Laboral del Circuito de Bogota DC, conforme a las motivaciones de la
presente providencia.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Magistrada ponente

-

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Magistrado

(*) Hipervinculo de consulta de expediente digitalizado:

https:/ /etbcsi-

my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des15sltsbta cendoj ramajudicial gov _co/E

uXLvHD8MX1MhvAtd6DWoGgBdAG]-pWR9c7NyasaY8RINA?e=L7EM94
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H. MAGISTRADA LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 023
2014 00138 01 informandole que regresd de la H. Corte Suprema de
Justicia, Sala Laboral, donde ADMITIO el desistimiento de los recursos
extraordinarios de casacién interpuestos por Axa Colpatria Seguros S.A 'y
Positiva Compafiia de Seguros S.A contra la sentencia proferida por la
Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha
25 de febrero de 2021.

Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil veintitrés (2023)

ANGEL ESTI PRECIADO BARRIOS
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Verificado el expediente, observa el despacho que mediante auto de fecha
19 de abril de 2023 se ordend la remisién del proceso a la Corte Suprema
de Justicia Sala Laboral para que se pronunciara sobre el desistimiento
del recurso extraordinario de casacion presentado por Positiva Compafiia
de Seguros SA, sin embargo, el apoderado de Positiva Compafia de
Seguros S.A el dia 21 de abril de 2023 aportd copia del auto AL3706 de
2022 mediante el cual la Corte Suprema de Justicia se pronuncié sobre
dicho desistimiento, por lo anterior resuelve:

1) DEJAR sin valor y efecto el auto de fecha 19 de abril de 2023.

2) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

3) Como quiera que no existe actuacidn pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de
origen.

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada Ponente
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Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Segunda de Decision Laboral

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada Ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO LABORAL -

RADICACION. 11001 31 05 003 2021 00566 01

DEMANDANTE: ELISA MARIN RICO

DEMANDADO: EDIFICIO GOMEZ DIAZ — PROPIEDAD HORIZONTAL
ASUNTO: APELACION AUTO

Bogota DC, diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Seria el caso pasar a resolver sobre la admision del recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante, contra el auto proferido el 8 de marzo de
2023, por el Juzgado 3° Laboral del Circuito de Bogota DC, que tuvo por
contestada la demanda; no obstante, la decision aludida no es susceptible de
alzada, acorde con lo dispuesto en el art. 65 del CPTSS, modificado por el art. 29
de la Ley 712 de 2001, pues dispone la norma que son apelables los autos
proferidos en primera instancia alli relacionados, entre ellos, el numeral 1° prevé
que lo es “El que rechace la demanda o su reforma y el que las dé por no
contestada”, supuesto que no se enmarca en este caso, sin que exista norma
adicional en el Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social o en el Codigo

General del Proceso que asi lo consagre.

Conforme a lo anterior, en concordancia con lo establecido en el inciso 4°
del art. 325 y el inciso 2° del art. 326 del CGP, aplicables por remision expresa
del art. 145 del CPTSS, habra de declararse inadmisible el recurso y se devolvera

el expediente al juez de primera instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE
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PRIMERO: DECLARAR INADMISIBLE el recurso de apelacion interpuesto
contra el auto proferido el 8 de marzo de 2023, por el Juzgado 3° Laboral del
Circuito de Bogota DC, en el proceso de la referencia, de conformidad a lo

expuesto en las consideraciones anteriores.

TERCERO: En firme esta providencia, por Secretaria, devuélvase
oportunamente el expediente al Juzgado de origen, para los fines pertinentes, y

previas las desanotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Magistrada ponente

R ESQUIVEL GAITAN MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Magistrado

P
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Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Segunda de Dacision Laboral

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada Ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO LABORAL - AUTO

RADICACION. 11001 31 05018 2019 00555 01

DEMANDANTE: JULIO CESAR SERRANO PIZARRO

DEMANDADO: AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO - AVIANCA SA

Bogota DC, veintiuno (21) de abril de dos mil veintitrés (2023).

En la fecha, en cumplimiento de lo dispuesto en el art. 13 de la Ley
2213 de 2022, se reunio6 la Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota DC, integrada por los Magistrados
MILLER ESQUIVEL GAITAN, MARCELIANO CHAVEZ AVILA y LUZ
PATRICIA QUINTERO CALLE, quien actia como ponente, con la finalidad
de resolver el recurso de apelacion interpuesto por la demandada, contra el
auto proferido el 22 de junio de 2021, por el Juzgado 18 Laboral del Circuito

de Bogota DC, por medio del cual se tuvo por no contestada la demanda.

I. ANTECEDENTES RELEVANTES

En lo que interesa a la alzada, luego de haber sido objeto de recurso
de reposicion el auto que inadmitié la demanda el 12 de diciembre de 2019
(archs. 3, 4 CO1), el Juzgado 18 Laboral del Circuito de Bogota DC, repuso
la decision y admitio la demanda mediante auto del 21 de julio de 2020, en
el que ordeno notificar y correr el respectivo traslado a la demandada (arch.
S CO01); posteriormente, en providencia del 12 de noviembre de 2020
requirio a la demandante para realizar la notificacion del auto admisorio
bajo los parametros alli establecidos y no accedio a la peticion elevada por
un abogado que manifesto ser apoderado de la demandada, relacionada con

ser notificado personalmente de la demanda (pags. 8-10 arch. 6 idem).
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En proveido del 22 de junio de 2021 se tuvo por no contestada la
demanda, por cuanto Avianca SA guardo silencio dentro del término de

traslado (arch. 6 CO1).

II. RECURSO DE APELACION

La demandada interpuso sendos recursos de reposicion y subsidiario de
apelacion con el fin de que se tenga por notificada por conducta concluyente y
se corra el término para contestar la demanda, con sustento en que si bien el
a quo tuvo como prueba la imagen de un presunto correo de recepcion, nada
dijo acerca de si dicho correo logro la apertura efectiva, pues lo que se entiende
de la certificacion del proveedor de notificacion utilizado es que fue recibido
por el buzon de destino, pero no se corrobora por parte del Juzgado si la
compania demandada tuvo acceso a la informacion remitida. Indico que el
correo remitido por la parte demandante ademas de haberse recibido en el
buzon de spam arroja error en su apertura, lo que significa que Avianca SA no
tuvo acceso efectivo a la demanda ni al auto admisorio, por ende, se configura
una indebida notificacion porque no existe evidencia alguna respecto del
acceso efectivo al mensaje conforme lo dispuesto en sentencia CC C-420-2020.
Finalmente impetré incidente de nulidad con fundamento en el inc. 5° del
num. 8° del Decreto 806 de 2020 de no prosperar los recursos presentados,
para que se declare la nulidad de todo lo actuado desde el 18 de noviembre de

2020 (arch. 8).

El a quo no repuso la decision, concedio la apelacion y dejo en suspenso
el incidente de nulidad impetrado, hasta tanto se resuelva la apelacion (arch.

9).

III. TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

Recibidas las diligencias en esta Corporacion, mediante auto del 16 de
enero de 2023 se admitio el recurso de apelacion y conforme a lo normado en
el art. 13 de la Ley 2213 de la 2022, se dispuso correr el respectivo traslado
para alegar, pero solo la parte demandada radico alegaciones de instancia,

reiterando los argumentos expuestos (archs. 4-67subcarpeta 2 C02).

IV. CONSIDERACIONES
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El num. 1° del art. 65 del CPTSS, modificado por el art. 29 de la Ley 712
de 2001, dispone la procedencia del recurso de apelacion respecto del auto que
dé por contestada la demanda, de manera que, tiene esta Sala competencia
para resolver el recurso interpuesto por la demandada, teniendo en cuenta
para ello lo previsto en el art. 66A idem, correspondiéndole verificar si la
demandada fue notificada en legal forma o si por el contrario debe tenerse

como notificada por conducta concluyente.

El Decreto Legislativo 806 de 2020 expedido por el Gobierno Nacional en
el marco de la pandemia del Covid-19, tenia como objetivo implementar el uso
de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en la gestion y
tramite de las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales, flexibilizar
la atencion a los usuarios del servicio de justicia, y contribuir a la pronta
reactivacion de las actividades economicas que dependen de éste, durante el
estado de emergencia economica, social y ecologica decretado por el Gobierno
Nacional, lo cual permite que las partes pueden acceder al expediente digital
de forma simultanea, para lo cual se debe garantizar el debido proceso, la
publicidad y el derecho de contradiccion. Es de precisar que tal disposicion
normativa fue adoptada como legislacion permanente a partir de la

promulgacion de la Ley 2213 de 2022.

En el presente caso, se tiene que inicialmente la parte actora el 31 de
julio de 2020 remiti6 por correo certificado de la empresa de envios Inter
Rapidisimo SA la citacién de que trata el art. 291 del CGP para efectos de que
la demandada compareciera al juzgado a notificarse personalmente del auto
admisorio, la cual fue recibida el 3 de agosto de 2020 por la demandada y
enviada al correo electronico del juzgado el dia 27 del mismo mes y ano, con
copia al correo electronico de la demandada notificaciones@avianca.com (pags.
1-6 arch. 6 CO1); posteriormente el abogado Andrés Felipe Chavez Alvarado de
la firma Godoy Cordoba Abogados SAS, remitio un correo al juzgado el 13 de
septiembre de la misma anualidad, en el que adujo su calidad de apoderado
de Avianca SA, y solicito la notificacion del presente proceso y que le sean
remitidos los traslados de la demanda y auto admisorio, de conformidad con

el art. 8° del Decreto 806 de 2020 (pag. 7 idem).



ORD. AUTO VIRTUAL (*) n.° 018 2019 00555 01

Asi las cosas, el juzgado emitio auto el 12 de noviembre de 2020
mediante el cual se dieron una serie de directrices a tener en cuenta para
efectos de notificar el auto admisorio de la demanda con base en el Acuerdo
PCSJ20-11567 de 2020 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura y
el Decreto 806 de 2020, por lo que requirio a la parte actora para realizar la
notificacion de la demanda bajo tales parametros, empero no accedié a la
peticion elevada por el Abogado Chavez Alvarado, con fundamento en que la
parte actora puede efectuar la notificacion mediante correo electronico,
atendiendo las disposiciones de prevencion y mitigacion del riesgo en
salubridad; y no se le reconocié como apoderado de la demandada (pags. 5-10

idem), decision frente a la cual no hubo reparo alguno.

En cumplimiento de tal requerimiento, el 23 de noviembre de 2020 el
demandante remitio al correo electronico del juzgado, constancia de la entrega
de correo seguro y certificado expedida por una empresa de servicio postal de
mensajeria expresa legalmente habilitada como lo es Servientrega Centro de
Soluciones, a través de su sistema de registro de ciclo de comunicacion emisor
- receptor, respecto de la notificacion electronica con archivos en PDF que
contienen la demanda, anexos, certificado de existencia y representacion y

auto admisorio al correo notificaciones@avianca.com con el fin de surtir la

notificacion personal del auto admisorio de la demanda a Avianca SA; segun
la trazabilidad de la notificacion electronica, se verifica que la diligencia fue
efectuada el 18 de noviembre de esa anualidad por parte de quien funge como
apoderada del demandante, con envio a las 16:26:21 horas y acuse de recibido

a las 16:27:28 horas (pags. 11-14 arch. 6, pags.. 2-4 arch. 8).

Notese que esa direccion de correo electronico es la misma indicada para
notificaciones judiciales en el certificado de existencia y representacion de la
demandada, en donde ademas se encuentra la siguiente nota: «autorizacion
para recibir notificaciones personales a través del correo electrénico...» (pags. 15

archs. 1 CO1 y 6 C02).

De modo que, el requerimiento efectuado por el a quo fue debidamente
satisfecho por el demandante al tenor de lo dispuesto en el art. 8° del Decreto
806 de 2020, ya que aporto la certificacion de entrega que emite el servidor o
iniciador, con el fin de poder verificar el conteo estricto de términos respectivo,

por parte de la Secretaria del juzgado, en los términos del condicionamiento


mailto:notificaciones@avianca.com
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efectuado por la Corte Constitucional en lo que atane al inc. 3° del postulado
en mencion (CC C-420-2020 y CSJ STL11016-2021), sin lo cual no se hubieran
podido evacuar las etapas procesales subsiguientes. De ninguna manera la
normativa en cita dispone que se deba anexar la constancia de apertura
efectiva de los archivos remitidos, como parece entenderlo en forma equivocada
la apelante, por tanto, la notificacion se surtio en legal forma, asi que
precisamente el término de traslado de que trata el art. 74 del CPTS, vencia el
4 de diciembre de 2020; de ahi, que al haber guardado silencio en relacion con
dicho traslado, el a quo se vio obligado a tener por no contestada la demanda

mediante auto del 22 de junio de 2021 (arch. 7 CO1).

Ahora, si como lo arguyo¢ la apelante, no pudo abrir los archivos adjuntos
que le remitio el demandante con esta notificacion electronica o le arrojaba un
error, luego de haber encontrado el correo electronico en la bandeja de spam,
ha debido manifestarlo oportunamente y a través de correo electronico al
juzgado, pero no lo hizo; sin que sea viable tener como excusa el manejo del
personal en la administracion de las distintas bandejas de entrada y spam del
correo institucional de Avianca SA, dispuesto publicamente para efectos de

notificaciones judiciales.
Asi las cosas, como la notificacion del auto admisorio se practico en legal
forma, no se equivocé el a quo al tener por no contestada la demanda, lo que

conlleva a confirmar la decision. Sin costas en la alzada ante su no causacion.

En meérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Laboral del

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA DC,
RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR ecl auto apelado proferido el 22 de junio de
2021, por el Juzgado 18 Laboral del Circuito de Bogota DC, conforme lo
expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: Sin costas en la instancia ante su no causacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Magistrada ponente

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado

MILLER ESQUIVEL GAITAN
Magistrado

P

Enlace expediente digital:
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada ponente

REFERENCIA: PROCESO ESPECIAL DE FUERO SINDICAL
(PERMISO PARA DESPEDIR) - APELACION
AUTO.

RADICACION: 1100131050 13 2022 00211 01

DEMANDANTE: OPERACIONES NACIONALES DE MERCADEO
LTDA. OPEN MARKET LTDA.

DEMANDADO: RUBEN FELIPE DIAZ RICO.

Bogota, D. C., veinticinco (25) de abril de dos mil veintitrés (2023).
PROVIDENCIA

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por los
demandados Rubén Felipe Diaz Rico y Sintrared Market contra el auto
proferido por el Juzgado Trece Laboral del Circuito de Bogota D.C, el 13 de
abril de 2023, que rechazo la demanda de reconvencion de Rubén Felipe

Diaz contra Open Market Ltda.
I. ANTECEDENTES

Open Market Ltda., promovié proceso especial de fuero sindical —
permiso para despedir, contra Rubén Felipe Diaz Rico, para que se
disponga el levantamiento del fuero sindical del trabajador, y se autorice la

terminacion del contrato de trabajo.

El proceso correspondido por reparto al Juzgado Trece Laboral del
Circuito de Bogota, D.C., quien a través de proveido del 11 de julio de
2022, dispuso la admision de la demanda y ordend la notificacion a los

demandados.

Luego de surtido el tramite de notificacion, en proveido de 9 de
marzo de 2023, se fijo el 13 de abril siguiente, para celebrar la audiencia

de que trata el articulo 114 del Codigo de Procedimiento del Trabajo y de la
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Seguridad Social, en la que el demandado Rubén Felipe Diaz Rico y

Sintrared Market contestaron la demanda.

Paralelamente, el trabajador Rubén Felipe Diaz Rico interpuso
demanda de reconvencion contra Open Market Ltda, con el fin de
conminar a la empresa para que se abstenga de continuar ejerciendo actos
que impidan, perturben, obstruyan el libre y autonomo ejercicio del
derecho fundamental de asociacion sindical. Asimismo, que se dejen de
realizar actos encaminados a generar la desaparicion de Sintrared Market.
También, que se condene a la suma de cinco salarios minimos por
concepto de perjuicios materiales. Finalmente, el pago de perjuicios
morales, y que se compulsen copias. Las costas y agencias en derecho,

junto con las facultades extra y ultra petita.
II. DECISION APELADA

Llegado el dia de la diligencia, mediante providencia de 13 de abril
de 2023, el Juzgado Trece Laboral del Circuito de esta ciudad, rechazoé la
demandada de reconvencion. Apoyo su decision en que, el articulo 2 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social estableciéo la
competencia de la jurisdiccion ordinaria laboral, y que el articulo 405 del
Codigo Sustantivo del Trabajo, prevé la definicion del fuero sindical.
Advirtio que, de dichos canones, el juez laboral no tiene competencia para
asuntos como los relaciones en la demanda de reconvencion, pues se
pretenden circunstancias administrativas y sancionatorias, las cuales de
conformidad con el articulo 380 del Coédigo Sustantivo del Trabajo
corresponden al Ministerio del Trabajo. Ademas, que el articulo 17 del
Codigo Sustantivo del Trabajo indica que a dicha autoridad administrativa
corresponde la vigilancia y control. Trajo a colacion la Sentencia C 096 de
2003, para concluir que las sanciones por afectaciones al derecho de

asociacion sindical corresponden a las autoridades administrativas.

Concluy6, que el juez laboral no tiene la competencia para dirimir el
conflicto relativo a sanciones a la empresa, ya que corresponde a la

autoridad administrativa.
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III. RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision la parte demandada, presento recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion con el fin de revocar el auto objeto de
alzada. Para ello, senaldé que se cumplieron los requisitos previstos en los
articulos 75 y 76 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
pues la demanda de reconvencion se efectio en el término procesal
correspondiente y por escrito separado. Ademas, que existe relevancia en
los efectos que pueden producirse en una hipotética decision negativa, que
se pueden extender a la colectividad sindical. Advirti6 que se podria
normalizar que los patrones efectuaran conductas que atentan contra la
libertad sindical. Adujo que a pesar de tratarse de un proceso especial, no
existe ninguna disposicion legal que prohiba la interposicion de una
demanda de reconvencion. Narré que la empresa ha realizado multiples
actos que contrarian el derecho de libertad sindical, por lo que se pretende
que se detenga esto y se puede hacer a través del mismo tramite procesal.
Finalmente, que la imposicion de las sanciones, administrativamente

pueden llevar mucho tiempo.

IV. CONSIDERACIONES

Conforme al numeral 1 del articulo 65 del Coédigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, el auto que rechaza la demanda es apelable.
En tal virtud, la Sala tiene competencia para definir si en este caso

procede el rechazo de la demanda de reconvencion.

En primera medida, se debe advertir que el articulo 2 del Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, previéo la competencia
general de la jurisdiccion laboral, en asuntos tales como, conflictos de
contrato de trabajo, los de fuero sindical, la suspension, disolucion,
liquidacion de sindicatos y la cancelacion del registro sindical. Asimismo,
las controversias relativas a la prestacion de los servicios de la seguridad
social, la ejecucion de obligaciones emanadas de la relacion de trabajo y
del sistema de seguridad social integral que no correspondan a otra
autoridad, el reconocimiento y pago de honorarios o remuneraciones por

servicios personales de caracter privado. Finalmente, la ejecucion de las



Radicacion n.° 1100131050 13 2022 00211 01

multas impuestas a favor del Servicio Nacional de Aprendizaje, el recurso
de anulacion de laudos arbitrales, el recurso de revision y la calificacion de

la suspension o paro colectivo del trabajo.

Luego, al tratarse el presente asunto respecto a la competencia
prevista en el numeral 2 del canon mencionado, esto es, el fuero sindical,
es menester indicar que dicha figura es un mecanismo de proteccion
constitucional de los derechos de asociacion y de libertad sindical. En
efecto, el articulo 39 de la Constitucion, al referirse al derecho de los
trabajadores y empleadores a constituir asociaciones o sindicatos, sin
intervencion del Estado, senala que “se reconoce a los representantes
sindicales el fuero y las demads garantias necesarias para el cumplimiento
de su gestion”. Bajo este sentido, el articulo 405 del Codigo Sustantivo del
Trabajo, lo define como “la garantia de que gozan algunos trabajadores de
no ser despedidos, ni desmejorados en sus condiciones de trabajo, ni
trasladados a otros establecimientos de la misma empresa 0 a un municipio

distinto, sin justa causa, previamente calificada por el juez del trabajo”.

La anterior prerrogativa busca proteger de manera especial a los
sindicatos, para que puedan cumplir libremente su funcién de defender los
intereses de sus afiliados y ademas evitar que los trabajadores
debidamente organizados sean objeto de discriminacion. Al respecto, la
Corte Constitucional en sentencia CC C-033-2021, puntualiz6 que la “...)
finalidad misma del fuero sindical, que consiste en amparar la libertad
sindical, frente a las decisiones del empleador que resulten de su
discrecionalidad y que, directa o indirectamente, tengan por objeto obstruir

la labor del sindicato {(...).”

Ademas, la misma Corporacion en sentencia CC T-096-2010
reiterada en CC T-303-2018 establecié que la garantia foral tiene como
proposito el ejercicio del derecho de asociacion para que los sindicatos
puedan ejercer la funcion para la cual fueron constituidos. Fue asi, como
refiri6 que “La garantia constitucional de fuero a los representantes
sindicales esta estrechamente ligada con la proteccion al ejercicio del

derecho de asociacion sindical, cuya finalidad es procurar que los
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sindicatos, mediante sus representantes, puedan ejercer la funciéon para la
cual fueron constituidos, esto es, la defensa de los intereses econémicos y
sociales de sus afiliados. La garantia foral va dirigida a la proteccion del fin
mas alto que es el amparo del grupo organizado, mediante la estabilidad de
las directivas, lo cual redunda en la estabilidad de la organizacién, como
quiera que el representante esta instituido para ejecutar la voluntad

colectiva’.

En concreto, la proteccion que se deriva del fuero sindical, prevista
por el articulo 405 del Estatuto Laboral, consiste en que, para despedir,
trasladar o desmejorar las condiciones laborales del trabajador, debe
existir una justa causa previamente calificada como tal por el juez laboral.
Esto significa que, siempre que se trate de un trabajador aforado, el
empleador tiene el deber de acudir ante el juez laboral para que sea este

quien califique la justa causa y autorice el despido, traslado o desmejora.

En este orden de ideas, el fuero sindical se traduce en una
proteccion reforzada, en virtud de la cual, los derechos al debido proceso, a
la defensa y demas prerrogativas relacionadas con el fuero, seran

garantizados por un juez laboral, y no, por el empleador.

Por tal motivo, el ordenamiento juridico prevé dos acciones propias
de la jurisdiccion laboral relacionadas con la proteccion especial de fuero
sindical: i) la de levantamiento de fuero y autorizacion de despido, prevista
por el articulo 113 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social; y ii) la de reintegro, prevista por el articulo 118 de la misma obra
procesal. La primera es ejercida por el empleador que busca obtener
permiso para despedir a un trabajador amparado por fuero sindical, para
desmejorarlo en sus condiciones de trabajo o para trasladarlo a otro
establecimiento de la misma empresa o a un municipio distinto. Esta
accion requiere la demostracion de una justa causa de despido. La
segunda es desplegada por “el trabajador amparado por el fuero sindical,
que hubiere sido despedido o desmejorado en sus condiciones de trabajo o

trasladado sin justa causa previamente calificada por el juez laboral”.
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Ahora, el articulo 75 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, contempla la demanda de reconvencion, mientras que el
canon 76 del mismo Estatuto Procesal, prevé su forma y contenido. Al

respecto, se consagro:

ARTICULO 75. DEMANDA DE RECONVENCION. El demandado, al
contestar la demanda, podra proponer la reconvencion, siempre que el
Juez sea competente para conocer de esta o sea admisible la prorroga de
jurisdiccion.

ARTICULO 76. FORMA Y CONTENIDO DE LA DEMANDA DE
RECONVENCION. La reconvencion se formulara en escrito separado del de
la contestacion y debera contener los mismos requisitos de la demanda
principal.

De ella se dara traslado comun por tres dias al reconvenido y al Agente del
Ministerio Publico, en su caso, y de alli en adelante se sustanciara bajo
una misma cuerda y se decidira en una misma sentencia.

Por tal motivo, para la configuracion de la demanda de reconvencion
se debe cumplir los supuestos facticos de las normas en cita, que a saber
son: i) que el Juez sea competente o se admita la prorroga de jurisdiccion;
ii) que se formule en escrito separado de la contestacion y iii) que cumpla
con los requisitos del articulo 25 del Estatuto Procesal; iv) que el tramite
no esté sometido a uno diferente al de la inicial. Ademas, v) que exista un
margen de causalidad entre los hechos y las pretensiones de las dos
acciones, en otras palabras, deben existir factores de afinidad entre la
demanda inicial y la de reconvencion para que puedan tramitarse en un
mismo proceso, esa afinidad que hace posible la reconvencion se da
entonces cuando las pretensiones del demandado se relacionen con los
hechos que sustentan la relacion juridica llevada al debate por el

demandante.

Bajo ese panorama, al descender al sub examine, se corrobora que
las pretensiones indicadas en la demanda de reconvencion, versan sobre
sanciones pecuniarias e indemnizacion de perjuicios, por presuntas
actuaciones ejercidas por la empresa, que obstruyen el libre ejercicio del
derecho de asociacion y libertad sindical. En otras palabras, los
pedimentos estan encaminados a obtener un reparo pecuniario y

sancionatorio, con fundamento en presuntos actos ejercidos por la
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empresa para afectar la libertad sindical. Al punto, dichas pretensiones se

esbozaron asi:

3.1.1. La Empresa OPERACIONES NACIONALES DE MERCADEO LTDA.
OPEN MARKET, ejerce, de manera sistematica, actos atentatorios contra el
Derecho de Asociacion Sindical, porque obstruye y dificulta la afiliacion o
permanencia de afiliados, se niega a negociar e intenta acabar con en el
SINDICATO RED DE TRABAJADORES AL SERVICIO DE LAS EMPRESAS
DEDICADAS AL MERCADO ABIERTO Y DEMAS ACTIVIDADES CONEXAS
Y COMPLEMENTARIAS - sigla “SINTRARED MARKET”.

3.1.2. La Empresa OPERACIONES NACIONALES DE MERCADEO LTDA -
OPEN MARKET abusa de sus facultades patronales, al pretender el
despido de mi mandante, por el simple hecho de ejercer su derecho
fundamental de asociacion sindical.

3.1.3. La demandada en reconvencion ejerce actos de indebida injerencia o
intromision patronal en la vida interna de SINTRARED MARKET.

3.1.4. Con sus acciones y omisiones la Empresa OPERACIONES
NACIONALES DE MERCADEO LTDA - OPEN MARKET, ha causado graves
perjuicios materiales y morales a mi representado, como afiliado y miembro
de la Junta Directiva del SINDICATO RED DE TRABAJADORES AL
SERVICIO DE LAS EMPRESAS DEDICADAS AL MERCADO ABIERTO Y
DEMAS ACTIVIDADES CONEXAS Y COMPLEMENTARIAS - sigla
“SINTRARED MARKET”, que deben ser reparados en su integridad.

3.2. PRETENSIONES CONDENATORIAS:

Con fundamento en las declaraciones anteriores, respetuosamente pido al
senor Juez que, por la misma via que se fallen las pretensiones de la
demanda original, con los mismos hechos y las mismas pruebas, se
condene a la Empresa OPERACIONES NACIONALES DE MERCADEO
LTDA - OPEN MARKET, asi:

3.2.1. Conminar a la Empresa OPERACIONES NACIONALES DE
MERCADEO LTDA. OPEN MARKET, para que se abstenga de continuar
ejerciendo actos que impidan, perturben, obstruyan, dificulten,
condicionen, suspendan, nieguen o repriman, el libre y auténomo ejercicio
del derecho fundamental de Asociacion Sindical, garantizado por el articulo
39 de la Constitucion Politica de Colombia, para todos los trabajadores
colombianos, sin ninguna limitacién o intervencion del Estado, frente a
quienes decidan afiliarse y/o ocupar un cargo directivo en el SINDICATO
RED DE TRABAJADORES AL SERVICIO DE LAS EMPRESAS DEDICADAS
AL MERCADO ABIERTO Y DEMAS ACTIVIDADES CONEXAS Y
COMPLEMENTARIAS - sigla “SINTRARED MARKET”.

3.2.2. Ordenarle a la Empresa OPERACIONES NACIONALES DE
MERCADEO LTDA. OPEN MARKET, que deje de realizar actos
encaminados a generar la desaparicion del SINDICATO RED DE
TRABAJADORES AL SERVICIO DE LAS EMPRESAS DEDICADAS AL
MERCADO ABIERTO Y DEMAS ACTIVIDADES CONEXAS Y
COMPLEMENTARIAS - sigla “SINTRARED MARKET”, y a impedir que sus
subordinados ingresen libre y autonomamente a este o permanezcan en €l,
y/o decidan integrar su Junta Directiva, con la amenaza del
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adelantamiento de procesos disciplinarios, la terminacion de sus contratos
y/o el inicio de acciones legales en su contra.

3.2.3. Ordenarle a la Empresa demandada en reconvencion, que se
abstenga de ejercer cualquier acto de presion o persecucion frente a mi
mandante por ejercer el derecho de asociacion sindical y representar y
defender a sus companeros sindicalizados, en calidad de integrante de la
Junta Directiva de SINTRARED MARKET.

3.2.4. Pagar la suma equivalente a CINCO (05) SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES, o el mayor valor que determine el Senor Juez con
base en las circunstancias relevantes que sustentan esta demanda y que
corresponde al monto de los perjuicios materiales ocasionados a la
trabajadora demandante en reconvencion, representados especialmente en
el valor que debe cancelar por concepto de honorarios para la defensa de
sus intereses en este proceso, seglin el contrato de servicios profesionales
que suscribio.

3.2.5. Pagar por concepto de perjuicios morales, el equivalente a cincuenta
salarios minimos legales mensuales, o la suma que el Senor Juez considere
prudente y suficiente, en los términos del articulo 16 de la Ley 446 de
1998, para la reparacion integral y equitativa por los danos sufridos por el
trabajador y su familia, especialmente, por el estrés, la ansiedad y el temor
que ocasiona el simple inicio de un proceso judicial en su contra, aiin mas,
cuando esta en juego su estabilidad laboral y, en consecuencia, su
sostenimiento personal y familiar; todo esto, derivado de las acciones y
omisiones adelantadas por el empleador, atentatorias contra el Derecho de
Asociaciéon Sindical.

3.2.6. Comedidamente solicito compulsar copias de las actuaciones que
corresponden a este proceso, con destino a la Fiscalia General de la
Nacion, con el proposito de que esa entidad adelante la investigacion penal
a que haya lugar, por presunta comision de delitos contra el derecho de
asociacion sindical, y al Ministerio del Trabajo, para que investigue y
sancione, de acuerdo con su competencia, las conductas violatorias del
mismo derecho fundamental.

De modo que, la demanda de reconvencion presentada por Rubén
Felipe Diaz Rico no reune los presupuestos necesarios para ser admitida
dentro del proceso especial de fuero sindical tendiente a obtener el permiso
para despedir una vez levantada la garantia foral, como quiera que no
contiene ninguna de las posibles pretensiones que la ley consagra
detalladamente para el trabajador cuando su intencion es demandar en
esta clase de proceso especial, tan es asi que alli no solicitd6 que se lo
reintegre a su trabajo (accion de reintegro), o que lo devuelva a su sitio de
trabajo o a las condiciones laborales que tenia antes del desmejoramiento
(accion de reinstalacion), sino que lo que procura es que se impongan

sanciones pecuniarias y administrativas a la empresa, situacion no versa



Radicacion n.° 1100131050 13 2022 00211 01

de ninguna manera sobre lo debatido en el proceso inicial y que a todas

luces no puede ser abordado a través del presente tramite especial.

Obsérvese que, las pretensiones incoadas obedecen principalmente a
imposiciones administrativas, que no corresponden al juez ordinario
laboral, pues en ellas se persigue que la empresa se abstenga de continuar
sus presuntas conductas y actos tendientes a obstruir e impedir el
ejercicio del derecho de asociacion sindical y de libertad sindical, en
consecuencia, que se disponga el pago de sanciones e indemnizaciones
pecuniarias. Lo cual, de conformidad con el Decreto 4108 de 2011,

corresponde a funciones del Ministerio del Trabajo.

Al respecto, el articulo 1 del mencionado Decreto, contempla que el
Ministerio del Trabajo tiene por objetivo la formulacion y adopcion de las
politicas, planes generales, programas y proyectos para el trabajo, el
respeto por los derechos fundamentales, las garantias de los trabajadores,
el fortalecimiento, promocion y proteccion de las actividades de la
economia solidaria y el trabajo decente, a través un sistema efectivo de
vigilancia, informacion, registro, inspeccion y control; asi como del
entendimiento y dialogo social para el buen desarrollo de las relaciones

laborales.

Asimismo, dentro de las funciones previstas en el articulo 2, se
consagraron las de: “Fijjar las politicas necesarias para la promocion y
vigilancia de la proteccion de los derechos al trabajo, a la asociaciéon y a la
huelga, conforme a las disposiciones constitucionales y legales vigentes” y
“Ejercer, en el marco de sus competencias, la prevencion, inspeccion, control
y vigilancia del cumplimiento de las normas sustantivas y procedimentales
en materia de trabajo y empleo, e imponer las sanciones establecidas en el

régimen legal vigente”.

Luego, las pretensiones se soportan mas en consecuencias
administrativas que judiciales, lo cual se acompasa con lo previsto en el
articulo 17 del Codigo Sustantivo de Trabajo, que indica que la vigilancia

del cumplimiento de las disposiciones sociales esta encomendada a las
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autoridades administrativas del Trabajo. Ademas, el articulo 354 de la
misma codificacion prevé que para la proteccion del derecho de asociacion,
se castigara a quien lo afecte con multa equivalente al monto de cinco (5) a
cien (100) veces el salario minimo mensual mas alto vigente, que le sera

impuesta por el respectivo funcionario administrativo del trabajo.

En consecuencia, las pretensiones esbozadas en la demandada de
reconvencion no cumplen con los supuestos facticos de los articulos 75 y
76 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, pues se itera,
que el tramite esta sometido a uno diferente al de la inicial y no existe
margen de causalidad entre los hechos y las pretensiones de las dos
acciones. Maxime que los pedimentos estan encaminados a consecuencias
administrativas y no judiciales, que corresponden a las autoridades

administrativas del Trabajo.

Asi las cosas, la Sala confirmara el auto objeto de reparo.
Sin costas en la instancia ante su no causacion.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto del 13 de abril de 2023, proferido
por el Juzgado Trece Laboral del Circuito de Bogota D.C.

SEGUNDO: Sin costas ante su no causacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

L

CARMEN C&ILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada

10
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ﬁLE DER RIO pm’
agistrado
(En uso de permiso)

ANGELA LUCIiA MURILLO VARON
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Bogota D.C., veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Previo a resolver sobre la concepcidon o no del recurso de casacion, se
reconoce personeria para actuar en nombre y representacion de la parte
demandada PORVENIR al Dr. NICOLAS EDUARDO RAMOS RAMOS,
identificado con cedula de ciudadania N°© 1.018.469.231 y T.P N°© 365.094
del CSJ, se le reconoce personeria para actuar como apoderado sustituto,

para los fines y efectos que en el poder se le confiere.

El apoderado de la parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., dentro
del término legal establecido, interpuso recurso extraordinario de
casacion contra el fallo proferido en esta instancia el treinta y uno (31)
de octubre de dos mil veintidds (2022), notificado por edicto del 29 de

noviembre de la misma anualidad, dado su resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral

de la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en

casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la
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sentencia acusada, tratandose del demandante, corresponde al monto
de las pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se
intenta impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia

de las condenas impuestas.?!

De acuerdo con el articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacidon los procesos
cuya cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de
segunda instancia (31 de octubre de 2022) ascendia a la suma de
$120.000.000.00, toda vez que el salario minimo legal mensual vigente

para esa anualidad era de $1.000.000.00.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionada para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las condenas que le
fueron impuestas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de
modificar el numeral 2 y confirmar en lo demas la decision proferida por

el a-quo.

En el caso bajo estudio tenemos que, se condend al Fondo de Pensiones

y Cesantias PORVENIR S.A., a “trasladar a Colpensiones con cargo a sus
propios recursos y debidamente actualizadas todas las sumas descontadas al
demandante por gastos y cuotas de administracion, sumas adicionales de la
aseguradora, porcentajes destinados a conformar el Fondo de Garantia de
Pension minima y los valores actualizados en seguros previsionales mientras el

demandante estuvo vinculado a este fondo...”

Al respecto, la Sala de Casacién laboral en providencia de fecha 24 de
junio de 2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la
Magistrada CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, precisé que la sociedad
administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., no

tiene interés para recurrir en casacién, por lo siguiente:

“...En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en casaciéon confirmé la

declaracion de ineficacia del traslado del régimen de prima media con prestacion definida

1 AL1514-2016 Radicacién n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



EXPEDIENTE No 014-2019-00314-01
DTE: ALFONSO ACOSTA GARAY
DDO: COLPENSIONES y OTROS

al régimen de ahorro individual con solidaridad efectuado por la demandante, en
consecuencia, ordené a Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones todos los aportes y

rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo Diaz en su cuenta de ahorro individual.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar. 2012, rad. 53798
reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019, sefiald:

(...) La carga econdémica que se impuso a la demandada, con la sentencia proferida por
el ad quem se concreta al traslado al 1.5.S. del valor de los saldos por concepto de:
cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en la cuenta de ahorro

individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre ningun
perjuicio econémico con la decisién proferida por el ad quem, si se tiene en cuenta que
dentro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y bono pensional,
aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo a nombre de la demandante al
momento de su admision como afiliada, recursos que si bien deben ser administrados
por la entidad recurrente, no forman parte de su patrimonio, por el contrario,
corresponde a un patrimonio auténomo de propiedad los afiliados a dicho régimen, que
para el presente, dichos recursos pertenecen a la misma promotora del litigio, por €llo,
es la titular de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos los afiliados
al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectud unicamente
la demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos financieros y bono pensional,
gue por tratarse de un traslado no hay lugar a redencidn, y por tanto, continta a cargo
de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, en estricta
sujecion al espiritu, caracteristicas y principios que informan el RAIS; de suerte que la
convocada a juicio, no incurre en erogacion alguna que sirva para determinar el importe

de agravio o perjuicio que la sentencia puede estar ocasionandole (...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir en casacion, en
la medida que el ad quem al ordenar la devolucién de saldos, no hizo otra cosa que
instruir a esta sociedad, en el sentido que el capital pensional de la accionante sea
retornado, dineros que, junto con sus rendimientos financieros y el bono pensional son

de la demandante.

Luego, en el presente caso, el unico agravio que pudo recibir la parte recurrente fue el
hecho de habérsele privado de su funciéon de administradora del régimen pensional de
la demandante, en tanto que dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su

gestion, perjuicios estos que, ademas de no evidenciarse en la sentencia de segunda
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instancia, no se pueden tasar para efectos del recurso extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrié en equivocacion alguna al no conceder
el recurso de casacion a Porvenir S.A. que, por lo explicado, no tiene interés econdomico
para recurrir, en la medida en que no existe erogacidon alguna que econémicamente

pueda perjudicar a la parte que pretende recurrir la decision de segunda instancia...”

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala
de Casacidén Laboral, no procede el recurso de casacidn interpuesto por la
AFP Porvenir S.A.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota
D.C.

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER personeria para actuar al abogado NICOLAS
EDUARDO RAMOS RAMOS, identificado con cedula de ciudadania N°
1.018.469.231 y T.P N© 3365.094 del CS] como apoderado sustituto, de

la entidad demandada.

SEGUNDO: No conceder el recurso extraordinario de casacion
interpuesto por la demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A, por las razones expuestas

en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: En firme el proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada
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Proyectd: Claudia Pardo V.
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Magistrada Ponente: Dra. CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 014-2019-00314-
01, informando que el apoderado de la parte demandada SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A. dentro del término de ejecutoria interpuso recurso
extraordinario de casacion, contra el fallo proferido por esta Corporacion

el dia treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintidds (2022).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

St

CLAUDIA ROCIO IVONE PARDO VALENCIA

Escribiente Nominado
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Magistrada: DRA CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Bogotda D.C., veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023).

La apoderada de la demandada PORVENIR S.A, interpuso recurso
extraordinario de casacidon contra el fallo proferido en esta instancia el
tfreinta (30) de noviembre de dos mil veintidos (2022), dado su resultado

adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en
casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la
sentencia acusada, fratdndose del demandante, corresponde al monto de
las pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se fraduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

Ahora, de acuerdo con el articulo 86 del Cdodigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos
cuya cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de

segunda instancia asciende a la suma de $120.000.000.

! A£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUVENAS QUEVEDO.
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En el presente caso, el fallo de primera instancia condend al pago del
retroactivo pensional, debidamente indexado, decision que apelada, fue

confirmada por el Superior.

En consecuencia, el interés juridico para recurrir en casacion de la parte
demandada se encuentra determinado por el monto de las condenas
impuestas en las instancias, de ellas, el pago del retroactivo pensional
causado entre el 12 de mayo de 2014 y el 30 de agosto de 2015, indexado,
obligacion que se liquidard, para efectos de este recurso, atendiendo que
la pension fue concedida partir del 18 de septiembre de 2015, en cuantia
inicial de $973.815.

El proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado por el
acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de realizar el cdlculo
correspondiente,2 que conforme a los lineamientos y montos senalados,
establecié su valor en § 237°650.103,8, guarismo que no supera los 120

salarios minimos legales vigentes para conceder el recurso.

En consecuencia, al no hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
arficulo 43 de la Ley 712 de 2001, no se CONCEDE el recurso extraordinario

de casacién interpuesto por el apoderado de la demandada.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd
D.C.

RESUELVE

PRIMERO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de casacion impetrado

por la parte demandante.

2Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015 — CON liquidacion .



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 26 2019 00324 01
Ord'. Roberto Vera Rodriguez Vs
PORVENIR SA

SEGUNDO: En firme el presente proveido, continUese con el trdmite

correspondiente.

Nofifiquese y Cumplase,

CARMEN&M\L ‘ﬁ

ECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada

HUGE?ALE ?GDER RIOS AR
agistrado
ANGELA/LUCIA MUZé VARON

Magistrada

Alberson
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H. MAGISTRADA DRA. DRA CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Me permito pasar a su despacho el expediente de la referencia,
informando que la apoderada de la demandada PORVENIR S.A, interpuso
recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta

instancia el freinta (30) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Lo anterior para lo pertinente.

Bogotda D.C., veintifrés (23) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

ALBERSON DIAZ BERNAL
Oficial Mayor
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Magistrada Ponente: Dra. CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Bogota D.C., veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023)

El apoderado de la parte demandada solicita que se corrija por error aritmético la
providencia de fecha veintiuno (21) de octubre de dos mil veintidés (2022), mediante
el cual se concedio el recurso de casacion a la parte recurrente, procede la Sala a
decidir sobre la peticion, asi:

Como sustento de su solicitud aduce:

“...por considerar que en ella se incurri6 en un error aritmético al momento de
efectuarse las sumatorias de las condenas para determinar el interés juridico que
le asiste a la demandada respecto de todos los demandantes incluido el sefior
MIGUEL ANGEL GERENA SANTANA respecto del cual no se concedié el recurso
de casacion interpuesto...”

(..

“Si totalizamos los anteriores conceptos, respecto del sefior MIGUEL ANGEL
GERENA SANTANA, nos arroja un total de $17.134.624, mas la indemnizacion
moratoria desde el 15 de marzo de 2017 hasta el 11 de enero de 2023 a razén de
$24.590,57 diarios, es decir $51.541.834,57 mas los aportes a seguridad social en
pensiones, $102.091.523, lo cual nos arroja una sumatoria por un gran total de
$170.767.981,72 y no la sumatoria que hallé el Tribunal de $102.091.523 para
negar el recurso de casacion, la que de acuerdo con la liquidacion realizada por el
equipo actuario solo refiere que esa suma corresponde a la liquidacién del calculo
actuarial de aportes a pensiones”.

Para resolver se tendra en cuenta las siguientes,

CONSIDERACIONES

El articulo 286 del Cédigo General del Proceso regula lo relacionado con la correccion de
errores aritméticos y otros de autos, en los siguientes términos:

“ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. Toda
providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser
corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de
parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por
aviso.
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Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o
cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva o influyan en ella.”

La jurisprudencia en torno al alcance de tal normatividad ha reiterado que:

“En tal sentido, importa a la Sala memorar que el error aritmético previsto en el
articulo 310 del Codigo de Procedimiento Civil, ahora en el 286 del Coédigo General
del Proceso, aplicables en materia laboral por la remision del articulo 145 del
Cadigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social en sus respectivas vigencias,
no hace relacién al objeto de la litis ni al contenido juridico de la decision, dado que
al primero lo delimitan las partes en la demanda y su contestacion; y el seqgundo
no es revocable ni reformable por el juez que dictd la sentencia.

Asi, tal yerro constituye un vicio ‘externo’ de la declaracién del juzgador relativo a
las expresiones que a esta area del saber humano corresponden, esto es, a las
operaciones que se cumplen en virtud de su aplicaciéon, pero no a la forma ‘interna’
0 a los elementos intfrinsecos que componen el acto y que recogen, a ese respecto,
el querer del juzgador, de suerte que, de manera similar al lapsus linguae o calami,
el error aritmético afecta solo la comunicabilidad de la idea del sentenciador, no las
razones que tuvo en cuenta para introducir en su decision conceptos o formulas
de este particular campo del conocimiento y que devienen aplicables al caso por
determinada norma juridica. Por manera que, de producirse la correccion
puramente aritmética sencillamente se supera una inconsistencia también
puramente numeérica, no las bases del fallo, porque de ocurrir tal cosa, como lo
dijera de antafio esta Corporacion, «se llegaria al absurdo de que a pretexto de
una correcciéon numérica, se pretendiese, fuera de tiempo, una aclaracion sobre
conceptos oscuros o dudosos».” (CSJ, Auto AL1544-2020, M.P. Luis Benedicto
Herrera Diaz).

En el caso que nos ocupa le asiste razén al apoderado de la parte demandada en el
sentido que la liquidacion obrante a folio 40 del plenario, solamente se establecido el
aporte al sistema de seguridad social en pensiones, no se le sumaron los otros conceptos
en que fuere condenada la pasiva en el fallo de primera instancia, decision que fuere
confirmada, por lo que en tal sentido y sin mayores elucubraciones, se procedera a
corregir el error aritmético.

CONCEPTO VALOR
APORTES A SEGURIDAD SOCIAL -PENSIONES $102,091,523.00
SANCION MORATORIA $ 46,845,035.85
PRESTACIONES SOCIALES $27,696,657.00
TOTAL LIQUIDACION $176,633,215.85

Efectuada la liquidacion correspondiente y una vez verificada por esta Corporacion, se
obtiene para el sefior MIGUEL ANGEL GERENA SANTANA Ila suma de
$176.633.215,85 guarismo que supera los cientos veinte (120) salarios minimos
mensuales legales vigentes, para conceder el recurso.

En consecuencia, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 86 del Cddigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 43 de la Ley
712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de casacion interpuesto por el
apoderado de la entidad demandada, con relacion a MIGUEL ANGEL GERENA
SANTANA.
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En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del Distrito judicial
de Bogota D.C.

RESUELVE
PRIMERO: Corregir el proveido de fecha veintiuno (21) de octubre de dos mil
veintidos (2022) en el sentido de conceder el recurso extraordinario de casacion a favor
de la parte demandada, con relacion a MIGUEL ANGEL GERENA SANTANA,
conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme este proveido continluese con el tramite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CARME CILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada

- S ! ,/ a-b%
HUGOZ\LEX DER RIOS ZAR ANGE@SCiA MU'YLO VARON

Magistrado Magistrada

Proyecté: Claudia Pardo V.
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Magistrada Ponente: Dra. CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 035-2017-00721-01, informando
que el apoderado de la parte demandada solicita que se corrija por error aritmético la
providencia de fecha veintiuno (21) de octubre de dos mil veintidés (2022).

Lo anterior para lo pertinente.
Bogota D.C., diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

e

CLAUDIA ROCIO I. PARDO VALENCIA
Escribiente Nominado
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Magistrada Ponente: Dra. CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Bogota D.C., veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023)

El apoderado de la parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., dentro
del término legal establecido, interpuso recurso extraordinario de
casacion contra el fallo proferido en esta instancia el treinta (30) de
noviembre de dos mil veintidés (2022), notificado por edicto del 16 de

diciembre de la misma anualidad, dado su resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en
casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la
sentencia acusada, tratandose del demandante, corresponde al monto
de las pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se
intenta impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia

de las condenas impuestas.?!

1 AL1514-2016 Radicacién n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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De acuerdo con el articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacidon los procesos
cuya cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de
segunda instancia (30 de noviembre de 2022) ascendia a la suma de
$120.000.000.00, toda vez que el salario minimo legal mensual vigente

para esa anualidad era de $1.000.000.00.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionada para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las condenas que le
fueron impuestas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de
modificar el numeral 2 y confirmar en lo demas la decision proferida por

el a-quo.

En el caso bajo estudio tenemos que, se condend al Fondo de Pensiones
y Cesantias PORVENIR S.A., a “trasladar a Colpensiones con cargo a sus
propios recursos y debidamente actualizadas todas las sumas
descontadas al demandante por gastos y cuotas de administracion, sumas
adicionales de la aseguradora, porcentajes destinados a conformar el
Fondo de Garantia de Pension Minima y los valores utilizados en seguros

previsionales mientras el demandante estuvo vinculado a este fondo.”

Al respecto, la Sala de Casacién laboral en providencia de fecha 24 de
junio de 2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la
Magistrada CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, precisé que la sociedad
administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., no

tiene interés para recurrir en casacién, por lo siguiente:

“...En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en casacion confirmd la
declaracion de ineficacia del traslado del régimen de prima media con prestacion definida
al régimen de ahorro individual con solidaridad efectuado por la demandante, en
consecuencia, ordené a Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones todos los aportes y

rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo Diaz en su cuenta de ahorro individual.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar. 2012, rad. 53798
reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019, sefald:
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(...) La carga econdmica que se impuso a la demandada, con la sentencia proferida por
el ad quem se concreta al traslado al 1.5.S. del valor de los saldos por concepto de:
cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en la cuenta de ahorro

individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre ningin
perjuicio econémico con la decision proferida por el ad quem, si se tiene en cuenta que
dentro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y bono pensional,
aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo a nombre de la demandante al
momento de su admision como afiliada, recursos que si bien deben ser administrados
por la entidad recurrente, no forman parte de su patrimonio, por el contrario,
corresponde a un patrimonio auténomo de propiedad los afiliados a dicho régimen, que
para el presente, dichos recursos pertenecen a la misma promotora del litigio, por ello,
es la titular de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos los afiliados
al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectud unicamente
la demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos financieros y bono pensional,
gue por tratarse de un traslado no hay lugar a redencién, y por tanto, continta a cargo
de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, en estricta
sujecion al espiritu, caracteristicas y principios que informan el RAIS; de suerte que la
convocada a juicio, no incurre en erogacion alguna que sirva para determinar el importe

de agravio o perjuicio que la sentencia puede estar ocasionandole (...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir en casacion, en
la medida que el ad quem al ordenar la devolucién de saldos, no hizo otra cosa que
instruir a esta sociedad, en el sentido que el capital pensional de la accionante sea
retornado, dineros que, junto con sus rendimientos financieros y el bono pensional son

de la demandante.

Luego, en el presente caso, el unico agravio que pudo recibir la parte recurrente fue el
hecho de habérsele privado de su funcion de administradora del régimen pensional de
la demandante, en tanto que dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su
gestion, perjuicios estos que, ademas de no evidenciarse en la sentencia de segunda

instancia, no se pueden tasar para efectos del recurso extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrié en equivocacion alguna al no conceder
el recurso de casacion a Porvenir S.A. que, por lo explicado, no tiene interés econémico
para recurrir, en la medida en que no existe erogacion alguna que econdmicamente

pueda perjudicar a la parte que pretende recurrir la decision de segunda instancia...”



EXPEDIENTE No 035-2021-00194-01
DTE: EDUARDO DELIO GOMEZ LOPEZ
DDO: COLPENSIONES y OTROS

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala
de Casacidén Laboral, no procede el recurso de casacion interpuesto por la
AFP Porvenir S.A.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota
D.C.
RESUELVE

PRIMERO: No conceder el recurso extraordinario de casacidon
interpuesto por la demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A, por las razones expuestas

en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme el proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

oy

CARMEN CECQILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada

HUGa AL}%\IDER RIOF'G ANGEIA LUCIA MZ_LO VARON

agistrado Magistrada

Proyectd: Claudia Pardo V.



EXPEDIENTE No 035-2021-00194-01
DTE: EDUARDO DELIO GOMEZ LOPEZ
DDO: COLPENSIONES y OTROS

Magistrada Ponente: Dra. CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 035-2021-00194-
01, informando que el apoderado de la parte demandada SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS

PORVENIR S.A. dentro del término de ejecutoria interpuso recurso
extraordinario de casacion, contra el fallo proferido por esta
Corporacion el dia treinta (30) de noviembre de dos mil veintidds
(2022).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

CLAUDIA ROCIO IVONE PARDO VALENCIA
Escribiente Nominado
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada

Bogota, D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintitrés
(2023).

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso
extraordinario de casacion interpuesto por la parte
demandada FONDO PASIVO SOCIAL DE LOS
FERROCARRILES NACIONALES! en contra de la sentencia
proferida el 30 de noviembre de 2022 y notificada por edicto
del dieciséis (16) de diciembre de la misma anualidad dado
su resultado adverso dentro del proceso ordinario laboral
promovido por ORLANDO DE JESUS CUARTAS QUINTERO

en contra de la recurrente.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las

siguientes,

CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo

y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «...sélo serdn
susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda

de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente». Tal

1 Allegado via correo electronico el dieciséis (16) de diciembre de 2022.
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estimacion debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del
salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la
sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la

cuantia corresponde a la suma de $ 120°000.000,00.

La Jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral, de la
Corte Suprema de Justicia, establece que el interés
economico para recurrir en casacion se encuentra
determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia

recurrida les irroga a las partes?.

El interés juridico de la demandada para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las
condenas que le fueron impuestas por el fallo de segunda
instancia, que modifico el ordinal 2° y confirmé en lo demas

la sentencia del a quo.

Entre otras condenas irrogadas a la demandada se
encuentran, reliquidar la primera mesada pensional del
demandante en cuantia inicial de $1°335.247,69 a partir del
25 de octubre de 2015, por 13 mesadas pensionales al ano,
retroactivo de las diferencias pensionales indexado hasta que
se verifique el pago de la obligacion. De acuerdo con lo

anterior, se procede a realizar los calculos correspondientes:

Tabla Retroactivo Diferencia Pensional
Fecha Fecha Mesada Mesada . . N°.
inicial final % otorgada pretendida biferencia Mesadas Subtotal

25/10/15 | 31/12/15| 3,66% | $ 1.200.036,44| $ 1.335.248| $ 135.211 2,20 $297.464,8
01/01/16 | 31/12/16 | 6,77% | $ 1.281.279,00| $ 1.425.644 | $ 144.365| 13,00 $1.876.744,5
01/01/17 | 31/12/17 | 5,75% | $ 1.354.953,00| $ 1.507.618| $ 152.665| 13,00 $1.984.651,3
01/01/18 | 31/12/18 | 4,09% | $ 1.410.371,00| $ 1.569.280| $ 158.909| 13,00 $ 2.065.818,1
01/01/19 | 31/12/19 | 3,18% | $ 1.455.221,00| $ 1.619.183| $ 163.962| 13,00 $2.131.508,5
01/01/20 | 31/12/20 | 3,80% | $ 1.510.519,00| $ 1.680.712| $ 170.193| 13,00 $2.212.511,0
01/01/21 | 31/12/21| 1,61% | $ 1.5634.838,00| $ 1.707.772| $ 172.934| 13,00 $2.248.137,0
01/01/22 | 30/11/22 | 5,62% | $ 1.621.096,00| $ 1.803.748| $ 182.652| 11,00 $2.009.176,2

Total retroactivo diferencia pensional $ 14.826.011,20

2 CSJ AL2538-2022. Magistrado Ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.
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Incidencia futura diferencias pensionales

Fecha de Nacimiento 25/10/55
Fecha Sentencia 30/11/22
Edad a la Fecha de la Sentencia 67
Expectativa de Vida 16,1
Numero de Mesadas Futuras 209,3
Valor Incidencia Futura $ 38.229.143,25

Tabla Liquidaciéon

Retroactivo pensional $ 14.826.011,2
Incidencia futura $38.229.143,2
Total $ 53.055.154,4

Visto lo que antecede, se tiene que el perjuicio economico
irrogado a la accionada, asciende a $53’055.154,40, valor
inferior a los 120 salarios minimos legales para acceder al
recurso. En consecuencia, y al no hallarse reunidos los
requisitos establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de
2001, se negara el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por la parte demandada.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,
RESUELVE
PRIMERO: NO CONCEDER el recurso extraordinario
de casacion interpuesto por la parte demandada FONDO

PASIVO SOCIAL DE LOS FERROCARRILES NACIONALES.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, continuese

con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,



Radicacion n.° 001201700137 - 01

CARMEI\'T &m \L .ﬁ

ILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada

H@E% DER RIDf— (ﬁj

Magistrado

ANG%LUCIA 7 RILLO VARON

Magistrada

Proyect6: DR
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MAGISTRADA DRA. CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Al despacho el expediente de la referencia, informandole que
la parte demandada, FONDO PASIVO SOCIAL DE LOS
FERROCARRILES NACIONALES, allego via correo
electronico memorial fechado el dieciséis (16) de febrero de
2023, dentro del término de ejecutoria, mediante el cual
interpone recurso extraordinario de casacion contra el fallo
de segunda instancia dictada por esta Corporacion el 30 de
noviembre de 2022 y notificada por edicto del dieciséis (16)

de diciembre de la misma anualidad.

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota, D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintitrés

(2023).
(7).;1((/;« 7@«5 /

DANIELA CAROLINA ROJAS LOZANO
Oficial Mayor
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada

Bogota, D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintitrés

(2023).

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso
extraordinario de casacion interpuesto por la demandada,
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
Y CESANTIAS - PORVENIR S.A.!, contra la sentencia proferida
el 31 de octubre de 2022 y notificada por edicto del veintinueve
(29) de noviembre de la misma anualidad, dado su resultado
adverso dentro del proceso ordinario laboral promovido por
MARCO TULIO LEGUIZAMON ROA en contra de la recurrente,
la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES y la AFP PROTECCION S.A.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las
siguientes,

CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo

y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «...sélo serdn

susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda

! Allegado via correo electronico memorial fechado el seis (06) de diciembre de 2022.
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de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente». Tal
estimacion debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del
salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la
sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la

cuantia corresponde a la suma de $ 120°000.000,00.

Tal cuantia se determina bajo el concepto de «nterés
juridico para recurrir,, que de forma clara la Sala Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado
como el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia
impugnada 2, definiéndose para el demandante en las
pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda
instancia y para la demandada las condenas impuestas, en
ambos casos teniendo en cuenta los recursos de apelacion

que hubieran sido interpuestos.

El a quo en sentencia de primera instancia, declar6 la
nulidad del traslado de régimen efectuado por actor a la
Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A., y que tuvo lugar el 27 de noviembre
de 1998, y en consecuencia condené a la AFP Porvenir S.A.
a trasladar a Colpensiones todos los valores que hubiere
recibido con motivo de la afiliacion de la parte actor, como
cotizaciones, bonos pensionales, sumas adicionales de la
aseguradora, entre otros, con todos sus frutos e intereses,

esto es, con los rendimientos que se hubieren causado,

2 Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: tel interés juridico para
recurrir en casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
economicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n® 730114
hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o in
conformidad del interesado respecto del fallo de primer grado» CSJ AL1514-2016. Magistrada Ponente: CLARA
CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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condeno a Colpensiones a recibir la totalidad de los recursos
antes mencionados, y a activar la afiliacion del demandante
al RPMPD, el cual se declara es el tinico valido en relacion
con el demandante y a recibir el saldo de la CAI, declar6 sin
efectos los traslados horizontales que efectuo el demandante
con posterioridad a noviembre de 1998 a las AFP Proteccion

y Horizonte.

En esta instancia fue objeto de modificacion el ordinal
1°, en el sentido de declarar la ineficacia del traslado de
régimen pensional efectuado por el demandante,
condenando a la AFP Porvenir a trasladar a Colpensiones
debidamente actualizado el capital acumulado en la CAI del
demandante, junto con los rendimientos, los bonos
pensionales, asi como los porcentajes destinados a
conformar el Fondo de Garantia de Pension Minima a que
haya lugar; los gastos de administracion, comisiones, y los
valores utilizados en seguros previsionales con cargo a sus
propias utilidades. Al momento de cumplirse la anterior
orden, los conceptos deberan discriminarse con sus
correspondientes valores, junto con el detalle pormenorizado

de los ciclos, IBC, aportes y demas informacion relevante.

Pues bien, respecto al recurso de casacion interpuesto
en un caso similar la Sala de Casacion Laborald precisé que
la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir en

casacion por lo siguiente:

3 CSJ AL1223-2020. Magistrada Ponente: CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en
casaciéon confirmé la declaracién de ineficacia del traslado del
régimen de prima media con prestacion definida al régimen de
ahorro individual con solidaridad efectuado por la demandante,
en consecuencia, ordend a Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones
todos los aportes y rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo
Diaz en su cuenta de ahorro individual. Pues bien, la Sala en un
caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar. 2012, rad. 53798
reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019,
senalé:

(...) La carga econémica que se impuso a la demandada, con la
sentencia proferida por el ad quem se concreta al traslado al I.S.S.
del valor de los saldos por concepto de: cotizaciones, rendimientos
Yy bono pensional, que figuren en la cuenta de ahorro individual de
la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la
demandada no sufre ningun perjuicio econémico con la decision
proferida por el ad quem, si se tiene en cuenta que dentro del RAIS
el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y bono
pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo a
nombre de la demandante al momento de su admisién como
afiliada, recursos que si bien deben ser administrados por la
entidad recurrente, no forman parte de su patrimonio, por el
contrario, corresponde a un patrimonio auténomo de propiedad los
afiliados a dicho régimen, que para el presente, dichos recursos
pertenecen a la misma promotora del litigio, por ello, es la titular
de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos
los afiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual,
las efectué unicamente la demandante, tales como las
cotizaciones, rendimientos financieros y bono pensional, que por
tratarse de un traslado no hay lugar a redencion, y por tanto,
continta a cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, en estricta sujecion al espiritu,
caracteristicas y principios que informan el RAIS; de suerte que la
convocada a juicio, no incurre en erogacion alguna que sirva para
determinar el importe de agravio o perjuicio que la sentencia puede
estar ocasionandole {(...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para
recurrir en casacion, en la medida que el ad quem al ordenar la
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devolucion de saldos, no hizo otra cosa que instruir a esta
sociedad, en el sentido que el capital pensional de la accionante
sea retornado, dineros que, junto con sus rendimientos financieros
y el bono pensional son de la demandante.

Luego, en el presente caso, el unico agravio que pudo recibir la
parte recurrente fue el hecho de habérsele privado de su funciéon
de administradora del régimen pensional de la demandante, en
tanto que dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su
gestion, perjuicios estos que, ademds de no evidenciarse en la
sentencia de segunda instancia, no se pueden tasar para efectos
del recurso extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrié en equivocacion
alguna al no conceder el recurso de casaciéon a Porvenir S.A. que,
por lo explicado, no tiene interés econdmico para recurrir, en la
medida en que no existe erogacion alguna que econdémicamente
pueda perjudicar a la parte que pretende recurrir la decisién de
segunda instancia.

Por el anterior criterio jurisprudencial asumido por la
Sala de Casacion Laboral, torna improcedente el recurso de
casacion interpuesto por la Sociedad Administradora de

Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la parte demandada SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS - PORVENIR S.A.
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SEGUNDO: En firme el presente proveido, continuese

con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

et 6L

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada

HUGO LEJ NDER Ri ARAY
Magistrado

ANGE@:UCIA M7 LLO VARON

Magistrada

Proyect6: DR
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MAGISTRADA DRA. CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Al despacho el expediente de la referencia, informandole que
la apoderada de 1la parte demandada SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y
CESANTIAS -PORVENIR S.A.-, alleg6 via correo electrénico
memorial fechado el seis (06) de diciembre de 2022, dentro
del término de ejecutoria, mediante el cual interpone recurso
extraordinario de casacion contra el fallo de segunda
instancia dictada por esta Corporacion el 31 de octubre de
2022 y notificada por edicto del veintinueve (29) de noviembre

de la misma anualidad.

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota, D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintitrés

(2023).
C/)an((/a 7@;45 /

DANIELA CAROLINA ROJAS LOZANO
Oficial Mayor
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada

Bogota, D.C., veinte (20) de abril de dos mil veintitrés

(2023).

Procede la Sala a determinar la viabilidad de los recursos
extraordinarios de casacion interpuestos por los demandados
COMUNICACION CELULAR S.A - COMCEL S.A.!, BBC
INGENIEROS LTDA2, JAIME ANDRES PINZON BELLO y
MARIA CAMILA AMAYA VALDERRAMA en calidad de socios
de CIVILMEC SURAMERICA LTDAS3, contra la sentencia
proferida el 31 de octubre de 2022 y notificada por edicto del
veintinueve (29) de noviembre de la misma anualidad, dado su
resultado adverso en el proceso ordinario laboral que promovio
CARMEN ROSA ZAMORA, CARMEN YURLEY REBOLLEDO
ZAMORA e IVAN DARIO ZAMORA RUIZ en contra de los
recurrentes, las llamadas en garantia POSITIVA COMPANIA
DE SEGUROS S.A., SEGUROS DEL ESTADO S.A. y EDGAR
GERARDO GOMEZ.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las

siguientes,

! Allegado via correo electronico memorial fechado seis (06) de diciembre de 2022.
2 Allegado via correo electronico memorial fechado siete (07) de diciembre de 2022.
3 Allegado via correo electronico memorial fechado trece (13) de diciembre de 2022.
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CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo

y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «..sélo serdn
susceptibles del recurso de casacioén los procesos cuya cuantia exceda

de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente». Tal
estimacion debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del
salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la
sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la

cuantia corresponde a la suma de $ 120°000.000,00.

La Jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral, de la
Corte Suprema de Justicia, establece que el interés
economico para recurrir en casacion se encuentra
determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia
recurrida les irroga a las partes*. Ahora bien, también ha
determinado la jurisprudencia® que cuando la causa sea
Unica, como en el caso en concreto que las accionadas fueron
condenadas a pagar a los demandantes en calidad de
companera permanente e hijos del causante los conceptos de
lucro cesante consolidado, lucro cesante futuro y la
indemnizacion de perjuicios morales, al declarar que existio
culpa suficientemente comprobada de la pasiva en el
accidente laboral que sufrio el trabajador Julio Cesar
Rebolledo Osorio (QEPD) el 19 de junio de 2010, es decir, que
la causa que se fulmin6é en contra de las demandadas es
Unica sin que sea viable considerar a cada uno de los

demandantes como litigantes por separado.

4 CSJ AL2538-2022. Magistrado Ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.
3 Al efecto, es preciso traer a colacion lo resuelto en las providencias CSJ AL499-2021, rad. 88254; CSJ AL230-
2019, rad. 80440; CSJ AL 26 jul, 2011, rad. 50815.
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Asi el interés juridico de los demandados para recurrir
en casacion, se encuentra determinado por las condenas
impuestas por el fallo de segunda instancia que revoco el
ordinal 3°, 4° y confirmo en lo demas la decision condenatoria
del a quo. Entre otras condenas se encuentran (i) por
concepto de lucro cesante consolidado y lucro cesante futuro
$124’281.438 a favor de Carmen Rosa Zamora, (ii por
concepto de lucro cesante consolidado y lucro cesante futuro
$62’140.719 a favor de Carmen Yurley Rebolledo Zamora, (iii)
$62°140.719 a favor de Ivan Dario Ruiz Zamora por concepto
de lucro cesante consolidado y lucro cesante futuro, (iv) por
concepto de perjuicios morales treinta (30) SMMLV a la fecha
de deceso del trabajador a favor cada uno de los

demandantes, suma indexada.

Visto lo que antecede, se tiene que la suma de las
condenas relacionadas, asciende a $248’562.876,00,
guarismo que supera los 120 salarios minimos exigidos para
recurrir en casacion, sin que resulte necesario cuantificar las
demas condenas. En consecuencia, y al hallarse reunidos los
requisitos establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de
2001, se concedera el recurso extraordinario de casacion
interpuesto por los recurrentes solidariamente responsables
Comunicacion Celular S.A - Comcel S.A., BBC Ingenieros
LTDA, Jaime Andres Pinzon Bello y Maria Camila Amaya
Valderrama en calidad de socios de Civilmec Suramérica

LTDA.

A folios 862 a 864 milita poder especial, amplio y

suficiente conferido por Carmen Rosa Zamora al doctor Uriel
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Rondon Sanchez para que actie como apoderado de la parte
accionante, por lo que habra de reconocérsele personeria a

dicho profesional del derecho.

Por ultimo a folios 869 a 883 milita poder especial,
amplio y suficiente conferido por la doctora Isabel Cristina
Cardenas Restrepo en su condicion de apoderada general de
Positiva Compania de Seguros S.A. a la sociedad Proffense
S.A.S. para que asuma la representacion judicial de la
demandada, por lo que habra de reconocérsele personeria
adjetiva a dicha sociedad, asimismo en los términos del
articulo 76 del CGP se aceptara la renuncia al poder que le
fuera otorgado por este extremo procesal a la doctora Diana

Paola Caro Forero visible a folios 865 y 866.

DECISION

En meérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de
casacién interpuesto por los demandados COMUNICACION
CELULAR S.A - COMCEL S.A., BBC INGENIEROS LTDA,
JAIME ANDRES PINZON BELLO y MARIA CAMILA AMAYA
VALDERRAMA en calidad de socios de CIVILMEC
SURAMERICA LTDA.

SEGUNDO: RECONOCER personeria para actuar en
representacion de la parte demandante, CARMEN ROSA
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ZAMORA, CARMEN YURLEY REBOLLEDO ZAMORA e IVAN
DARIO ZAMORA RUIZ, al abogado URIEL RONDON
SANCHEZ identificado con cédula de ciudadania n.°
93.120.007 portador de la T.P. n.° 62.195 del Consejo
Superior de la Judicatura en los términos y fines del poder

conferido. (f.°864)

TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva a la
sociedad PROFFENSE S.A.S. identificada con numero de
identificacion tributaria 900616774-1, para actuar en
calidad de apoderada de POSITIVA COMPANIA DE
SEGUROS S.A., en los términos y para los efectos del poder
conferido. (f.°869)

CUARTO: ACEPTAR la renuncia presentada por la
abogada DIANA PAOLA CARO FORERO al poder que le
fuera conferido por POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A.

QUINTO: En firme el presente proveido, previa
digitalizacion del expediente por parte de la Secretaria de esta
Sala, remitase el expediente a la Sala de Casacion Laboral de

la Corte Suprema de Justicia para lo pertinente.
Notifiquese y Camplase,

Ly L

CARMEN C&ILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada
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HUGO LE)% NDER Ri ARAY

Magistrado

ANGE%ZUCIA IVZILLO VARON

Magistrada
024 2013 00098 01

Proyect6: DR
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MAGISTRADA DRA. CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Al despacho el expediente de la referencia, informandole que
las partes demandadas Comunicacion Celular S.A - Comcel
S.A., BBC Ingenieros LTDA, Jaime Andres Pinzén Bello y
Maria Camila Amaya Valderrama en calidad de socios de
Civilmec Suramérica LTDA, dentro del término de ejecutoria,
mediante el cual interponen recurso extraordinario de
casacion contra el fallo de segunda instancia dictada por esta
Corporacion el 31 de octubre de 2022 y notificada por edicto

del veintinueve (29) de noviembre de la misma anualidad.
Lo anterior para lo pertinente.

Bogota, D.C., catorce (14) de abril de dos mil veintitrés

(2023).
Cf)uu(/q 7@/45 /

DANIELA CAROLINA ROJAS LOZANO
Oficial Mayor



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada Ponente

REFERENCIA: PROCESO SUMARIO - RECURSO DE QUEJA
RADICACION: 11001 22 05 000 2023 00350 01
DEMANDANTE: LUZ ANGELA LEMUS LIZARAZO

DEMANDADO: UTSERISALUD SAN JOSE

Bogota, D.C., veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023).
AUTO

Revisado el expediente remitido por la Superintendencia Nacional de
Salud, para que se resuelva el recurso de queja interpuesto por la Union
Temporal Servisalud San José en contra de la providencia proferida el 4 de
agosto de 2022 (archivo no. 10 pdf expediente virtual), se observa que la
cuantia de la pretension elevada ante dicha Entidad, como Juez de
primera instancia, asciende a dieciséis millones novecientos diez mil
cuatrocientos cuarenta pesos ($16.910.440), valor que resulta inferior a
veinte (20) salarios minimos legales mensuales vigentes para el ano 2021,
data en que se present6 la demanda, por lo que se trata de un proceso de
Unica instancia, y las decisiones que se adopten en desarrollo de este

tramite no son susceptibles de apelacion o recurso de queja.

El articulo 12 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social asi lo dispone, pues las normas que regulan el ejercicio de funciones
jurisdiccionales por parte de la Superintendencia Nacional de Salud, no
modificaron las reglas sobre competencia funcional por razén de la cuantia
en los procesos laborales que se deban tramitar ante dicha autoridad
administrativa, criterio que se acompasa con el caracter preferente y
sumario que le atribuyo el paragrafo 2 del articulo 41 de la Ley 1122 de
2007, modificado por el articulo 126 de la Ley 1438 de 2011 y el articulo 6
de la Ley 1949 de 2019, a los procesos que se tramitan ante dicha

Superintendencia.

El numeral 2 del articulo 13 de la Ley 270 de 1996 regulo la materia

y condicioné su ejercicio al cumplimiento de las normas sobre competencia
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y procedimiento previstas en las leyes; se dispuso: “Articulo 13. Modificado
articulo 6° Ley 1285 de 2009.- Ejercen funcién jurisdiccional de acuerdo con
lo establecido en la Constitucion Politica: (...) 2° Las autoridades
administrativas respecto de conflictos entre particulares, de acuerdo con las

normas sobre competencia y procedimiento previstas en las leyes |(...)".

El numeral 1 del articulo 30 del Decreto 2462 de 2013, al momento
de regular el recurso de apelacion contra las decisiones proferidas por la
Superintendencia Delegada para la Funcion Jurisdiccional y de
Conciliacion de la Superintendencia Nacional de Salud, establecio: “(...) En
caso que sus decisiones sean apeladas, el competente para resolver el
recurso, conforme a la normativa vigente sera el Tribunal Superior del

Distrito Judicial -Sala Laboral- del domicilio del apelante.”.

El inciso 3 del Paragrafo 3 del articulo 24 del Codigo General del
Proceso, consagro: “Las apelaciones de providencias proferidas por las
autoridades administrativas en primera instancia en ejercicio de funciones
jurisdiccionales se resolverdan por la autoridad judicial superior funcional del
juez que hubiese sido competente en caso de haberse tramitado la primera
instancia ante un juez y la providencia fuere apelable”; el inciso 4 del
mismo precepto normativo prevé: “Cuando la competencia la hubiese
podido ejercer el juez en unica instancia, los asuntos atribuidos a las

autoridades administrativas se tramitardn en tnica instancia’.

El paragrafo 1 del articulo 6 de la Ley 1949 de 2019, dispuso que la
sentencia emitida por la Superintendencia Nacional de Salud podia ser
apelada y «en caso de ser concedido el recurso», el expediente debia
remitirse al Tribunal Superior de Distrito Judicial, Sala Laboral del

domicilio del apelante.

Finalmente, respecto al recurso de queja, el articulo 352 del Coédigo
General del Proceso, precis6 que el mismo solo opera en procesos primera

instancia.

En ese contexto, las leyes que regularon la funcion jurisdiccional de
la Superintendencia Nacional de Salud no modificaron las normas de
competencia en materia laboral, por lo que los demas preceptos

normativos deben ser garantizados y respetados en funcion al debido

2
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proceso de las partes. Entonces, en el tramite de los recursos de apelacion
y queja contra providencias proferidas por dicha Superintendencia, debe
acatarse la normativa vigente en materia de competencia por parte de las
salas laborales de los tribunales superiores, entre las que se incluye la
funcional para conocer en segunda instancia de los procesos cuya cuantia

exceda los 20 salarios minimos.

También, se advierte que la competencia jurisdiccional de la
Superintendencia Nacional de Salud es a prevencion, por lo que seria
contrario al principio de igualdad material, que una misma controversia de
cuantia inferior a 20 salarios minimos se tramitara en doble instancia
cuando fuere de conocimiento de una autoridad administrativa en ejercicio
de funciones jurisdiccionales y en unica instancia cuando fuere de

conocimiento del juez ordinario laboral.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota

D. C., Sala Laboral,
RESUELVE

PRIMERO: Rechazar el recurso de queja interpuesto por la Unidon
Temporal Servisalud San José contra la providencia dictada el 4 de agosto
de 2022, por la Superintendencia Delegada para la Funcion Jurisdiccional

y de Conciliacion de la Superintendencia Nacional de Salud.

SEGUNDO: Ordenar la devolucion del expediente a la

Superintendencia Nacional de Salud.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

L

CARMEN C]ﬁILIA CORTES SANCHEZ

Magistrada
: o A
HUGO ALE DER RiOS/GARAY
agistrado

ANG&UCIA MZLLO VARON

Magistrada con salvamento de voto
Sumario radicacién n.° 1100131050 00 2023 00350 01
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: Dr. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAIJAL
Bogota D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintitrés (2023)

El apoderado de la parte demandante, dentro del término legal
establecido interpuso recurso extraordinario de casacidon contra la
sentencia proferida por esta Corporacién el treinta y uno (31) de
octubre de dos mil veintidés (2022), dado el resultado desfavorable a

sus intereses.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacidn Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en
casacién esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con
la sentencia acusada, tratdndose del demandante, corresponde al
monto de las pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia
gue se intenta impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la

cuantia de las condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos

! AL1514-2016 Radicacion n.® 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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DDO: DRUMMOND LTDA COLOMBIA

cuya cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo
de segunda instancia (31 de octubre de 2022) ascendia a la suma de
$120.000.000.00, toda vez que el salario minimo legal mensual
vigente para esa anualidad era de $1.000.000.00.

Asi, el interés juridico de la parte demandante para recurrir en casacion
se encuentra determinado por el monto de las pretensiones que le
fueron adversas en el fallo de segunda instancia luego de confirmar la

sentencia proferida por el A-quo.

Dentro de las pretensiones negadas se encuentra el pago de la
indemnizaciéon moratoria, siendo el Gltimo salario $7.414.215.00, por
el cual se establecerd el quantum para determinar el interés juridico y

economico del extremo actor.

Al cuantificar las pretensiones, obtenemos:

Sancién
Fecha Inicial Fecha Final No. Dias Moratoria Total Sancién
Diaria
30/03/2017 30/03/2019 720 $ 247.140.50 $ 177.941,160.00
VALOR TOTAL $177.941,160.00

Realizada la liquidacién correspondiente y verificada arrojo la suma de
$177.941.160,00 guarismo que supera los ciento veinte (120)

salarios minimos mensuales legales vigentes para conceder el recurso.

En consecuencia, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 86
del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado
por el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso
extraordinario de casacion interpuesto por el apoderado de la parte

demandante.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogotd, D.C., Sala de Decisién Laboral.
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DTE: LUIS AGUSTIN CASTRO CAMARGO
DDC: DRUMMOND LTDA COLOMBIA

RESUELVE
PRIMERO: Conceder el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por el apoderado de la parte demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, continiese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

D2 C

LUIS AGUbTIN VEGA CAR
Magistrado

L

Magistrada

.—‘/r

M/ e 60 /cm:)‘ J -

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO
Magistrada

Proyectd: Claudia Pardo V.
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Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd
Sala de Declsién Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado ponente

Bogota, D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintitrés

(2023).

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso
extraordinario de casacion interpuesto por la parte
demandante MARGARITA CECILIA BARON ARIAS!, contra
la sentencia proferida el 31 de enero de 2023 y notificada por
edicto de fecha nueve (09) de febrero de la misma anualidad,
dado su resultado adverso en el proceso ordinario laboral que
promoviéo en contra de la FIDUPREVISORA S.A., como
vocera y administradora del PAR - CAPRECOM.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las
siguientes,

CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo
y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «..sélo serdn
susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda

de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente». Tal

estimacién debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del

! Allegado via correo elecironico fechado el trece (13) de febrero de 2023,
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salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la
sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la

cuantia corresponde a la suma de $ 139'200.000,00.

La Jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral, de la
Corte Suprema de Justicia, establece que el interés
econdmico para recurrir en casacion se encuentra
determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia

recurrida les irroga a las partesZ,

Asi, el interés juridico de la parte accionante para
recurrir en casacion, se encuentra determinado por el monto
de las pretensiones que le fueron negadas por el fallo de
segunda instancia, que confirmoé la decision absolutoria del

a quo.

Entre otras pretensiones negadas se encuentran, el
pago de los siguientes conceptos: (i) prima convencional de
junio (i} prima convencional de diciembre (iii) bonificacion de
recreacidon convencional (iv) bonificacibn por servicios
prestados (v) quinquenio (vij pago del descanso especial o
adicional convencional (vii] recreacidn por vacaciones
convencionales (viii) ruta de buses convencional (ix) Plan de
atencion complementario en salud actualizado (x) reajuste de
sueldos, prestaciones sociales legales y convencionales desde
el 12 de junio de 2003 hasta el 09 de mayo de 2016,
cuantificado en la demanda por un valor de

$277°651.550,00.

Visto lo que antecede, la Sala encuentra que la suma de

pretensiones negadas por un valor de $277°651.550,00.

2 CSJ AL2538-2022. Magistrado Ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.
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supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en
casacion. En consecuencia, y al hallarse reunidos los
requisitos establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de

2001, se concede el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por la parte demandante.

DECISION

En meérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la parte demandante, MARGARITA
CECILIA BARON ARIAS.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, previa
digitalizacién del expediente por parte de la Secretaria de esta
Sala, remitase el expediente a la Sala de Casacion Laboral de

la Corte Suprema de Justicia para lo pertinente.

Notifiquese y Cumplase,

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado

: 21
LUC S'rm ASMENTO
Magistrada
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I 00 L~

LILLY YOLANDA VEGA BLANC
Magistrada

Proyectd: DR
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Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sata de Baclsidn Labaral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado ponente

Bogota, D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintitrés
(2023).

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso
extraordinario de casacidon = interpuesto por la parte
demandada SECRETARIA DE HACIENDA DE BOGOTA
representada por el FONCEP! en contra de la sentencia
proferida el 30 de noviembre de 2022 y notificada por edicto
del catorce (14) de diciembre de la misma anualidad dado su
resultado adverso dentro del proceso ordinario laboral
promovido por SIERVO DE DIOS RODRIGUEZ BELTRAN en

contra de la recurrente.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las

siguientes,

CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo
y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «..sélo seran
susceptibles del recurso de casacién los procesos cuya cuantia exceda

de ciento veinte (120} veces el salario minimo legal mensual vigentes. Tal

t Allegado via correo electrénico el dieciséis (16) de febrero de 2023, una vez notificado el aute que rechazo de
plano la solicitud de aclaracién presentada por el FONCEP en estado del catorce (14} de febrero de 2023.
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estimacion debe efectuarse, teniendo en cuenta €l monto del
salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la
sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la

cuantia corresponde a la suma de $ 120°000.000,00.

La Jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral, de la
Corte Suprema de Justicia, establece que el interés
econdémico para recurrir en casacién se encuentra
determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia

recurrida les irroga a las partes?.

El interés juridico de la demandada para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las
condenas que le fueron impuestas por el fallo de segunda

instancia, que revoco la sentencia del a quo.

Entre otras condenas irrogadas a la Secretaria de Hacienda
de Bogota representada por el FONCEP se encuentran,
reliquidar la primera mesada pensional del demandante a
partir del 22 de diciembre de 2004 a la suma de $672.580,28,
en consecuencia, pagar las diferencias pensionales entre el
monto de la mesada pensional primigenia que viene pagando
la demandada y la mesada reliquidada en esta instancia,
desde el 22 de agosto de 2015, fecha ultima en la que se
declaré probada parcialmente la excepcion de prescripcion
respecto de las diferencias pensionales causadas con
anterioridad a esta. De acuerdo con lo anterior, se procede a

realizar los calculos correspondientes:

Tabla Retroactivo Diferencia Pensional

Fecha | Fecha o Mesada Mesada . ; N°.

inicial final % oforgada pretendida Diferencia Mesadas Subtotal
22/12/04 | 31/12/04 | 6,49% $611.716,00| $672.580| $ 60.864 0,30 prescripcion
01/01/05| 31/12/05] 5,50% | $645.360,00| $709.572| $64.212| 14,00 prescripcién

2 CSJ AL2538-2022. Magistrado Ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.
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01/01/06 | 31/12/06 | 4,85% | $ 676.660,00] §743.986| $67.326] 14,00 prescripcion |
01/01/07 | 31/12/07 | 4,48% | $706.974,00| $777.317| §$70.343| 14,00 |  prescripcion |
01/07/08 | 31/12/08 | 5,69% | § 747.201,00| $821.546| $74.345| 14,00 |  prescripcion
01/01/09 | 31/12/09 | 7,67% | $804.511,00| $884.559| $80.048| 14.00 |  prescripcion
|01/01/10 | 31/12/10| 2,00% | _$820.601,00| $902.250| §$81.649| 14,00 _prescripcion
01/01/11 31/12/11 3,17% | $846.614,00 $930.851| $84.237| 14,00 |  prescripcion
01/01/12]31/12/12| 3,73% | $878.193,00| $965572| $87.379| 14,00 |  prescripcion
01/01/13] 31/12/13| 2,44% |  $899.621,00| $989.132| $89.511| 14,00 |  prescripcion
01/01/14| 31/12/14| 1,94% | $917.074,00| $1.008.321| $91.247| 14,00 |  prescripcion
01/01/15| 22/08/15| 3,66% |  $ 950.639,00| $ 1.045.226| $94.587| 7,70 |  prescripcién
22/08/15| 31/12/15| 3,66% |  $950.639,00| $ 1.045.226| $94.587| 430 |  $406.723,9
01/01/16| 31/12/16 | 6.77% | $ 1.014.997.00| $ 1.115.988| $ 100.991] 14,00 $1.413.870,4
01/01/17 | 31/12/17 | 5,75% | $ 1.073.359,00| $ 1.180.157| § 106.798| 14,00 | §1.495.1726
01/01/18| 31/12/18 | 4,09% | $ 1.117.259,00| $ 1.228.425 § 111.166| 14,00 | $ 1.556.330,5
01/01/19|31/12/19 3,18% | $1.152.788,00| $ 1.267.489| $ 114.701| 14,00 | $ 1.605.819,5
01/01/20| 31/12/20 | 3,80% | $ 1.196.594,00 | § 1.315.654 | $ 119.060| 1400 |  $ 1.666.839.9
01/01/21] 31/12/21] 1,61% | $ 1.215.859,00| $ 1.336.836 | $ 120.977| 14,00 $ 1.693.678,3 |
01/01/22| 30/11/22| 5,62% | $ 1.284.190,00| $ 1.411.966] $ 127.776]| 11,00 $ 1.405.538,2

Total retroactivo diferencia pensional

$ 11.243.973,22

Incidencia futura diferencias pensionales

Fecha de Nacimiento 22/12/49
Fecha Sentencia 30/11/22
Edad a la Fecha de la Sentencia 73
Expectativa de Vida 12,2
Numero de Mesadas Fufuras 170,8

Valor incidencia Futura

$21.824.175,54

Tabla Liquidacion
Retroactivo pensional $ 11.243.973,2
Incidencia futura $21.824.175,5
Total $ 33.068.148,8

Visto lo que antecede, se tiene que €l perjuicio econémico

irrogado a la accionada, asciende a $ 33’068.148,80, valor

inferior a los 120 salarios minimos legales para acceder al

recurso. En consecuencia, y al no hallarse reunidos los

requisitos establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de

2001, se negara el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por la parte demandada.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: NO CONCEDER ¢l recurso extraordinario

de

casacion

interpuesto

por

la

parte

demandada
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SECRETARIA DE HACIENDA DE BOGOTA representada por
el FONCEP.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, contintese

con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

e

LUIS A TIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

L STEL

Magistrada

.00 / -

LILLY Y?fLANDA VEGA BLANCO
Magistrada

Proyecto: DR




Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 02 2017 00460 01
RI: S-3644-23
De: GUILLERMO ENRIQUE JIMENEZ VARGAS.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., veintisiete (27) de abril de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 21 de abril de 2023,
teniendo en cuenta que, el Juzgado 02 Laboral del Circuito de Bogota, dio
cumplimiento al auto proferido el 23 de marzo de 2023, visto a folio 02 del cuaderno

del Tribunal, se dispone:

De conformidad con articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE, el recurso de apelacion, interpuesto por el
demandante GUILLERMO ENRIQUE JIMENEZ VARGAS y la demandada
COLPENSIONES, contra la sentencia proferida el 10 de marzo de 2023, por la Juez

02 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
numeral 1° del articulo 13 de la ley 2213, del 13 de junio de 2022, por Secretaria,
CORRASELE, traslado a las partes, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte demandante, para que presenten sus alegaciones por
escrito, a través del correo electrénico de la Secretaria de la Sala Laboral,

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

YOn

~LUIS AGUSTIN VEGA CARYAJAL
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.




Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 07 2020 00233 01
RI: S-3452-22
De: CLARA PATRICIA MELENDEZ CUELLAR.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., veintisiete (27) de abril de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 21 abril de 2023,
comogquiera que, el A-quo, no ha dado estricto cumplimiento a lo ordenado mediante
providencia del 22 de septiembre de 2022, toda vez que, ni en el expediente fisico
allegado, ni en el expediente digital, obra el auto que dio por contestada la demanda,

asi como tampoco, el auto que acepta el llamamiento en garantia, peticionado por
la demandada AFP SKANDIA S.A., en consecuencia, se ordena:

Por Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de Origen, para
que allegue el expediente digital completo, incluyendo el auto que dio por
contestada la demanda, y el que acepta el llamamiento en garantia peticionado por
la demandada AFP SKANDIA S A, junto con la totalidad de las diligencias
adelantadas, tanto de forma fisica como digital, dentro del proceso de la referencia,

debidamente relacionadas en el indice electronico del expediente digital.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho para
decidir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTO O ACTUACION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

j.b.



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad Ordinario 18 2021 00099 01

RI: S-3678-23

De: LUZ DARY CEPEDA DE ESCOBAR.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES.

Bogota, D.C., veintisiete (27) de abril de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 21 de abril de 2023, de
conformidad con el articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la Ley
1149 de 2007, ADMITASE, el recurso de apelacion, interpuesto por la demandada
COLPENSIONES, contra la sentencia proferida el 06 de marzo de 2023, por la Juez

18 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
numeral 1° del articulo 13 de la ley 2213, del 13 de junio de 2022, por Secretaria,
CORRASELE traslado a las partes, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte demandada, para que presenten sus alegaciones por
escrito, a través del correo electrénico de la Secretaria de la Sala Laboral,

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

LUIS AGUSTIN VEGA CARYAJAL
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.




Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 19 2016 00046 01

RI: S-3558-23

De: LUISA FERNANDA CADENA DAVILA.
Contra: SALUD TOTAL EPS Y OTRO.

Bogota, D.C., veintisiete (27) de abril de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 21 de abril de 2023,
teniendo en cuenta que, el Juzgado 19 Laboral del Circuito de Bogota, dio
cumplimiento al auto proferido el 09 de febrero de 2023, visto a folio 02 del cuaderno

del Tribunal, se dispone:

De conformidad con articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE, el recurso de apelacién, interpuesto por la
demandante LUISA FERNANDA CADENA DAVILA, contra la sentencia proferida el
13 de octubre de 2022, por la Juez 19 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del

proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
numeral 1° del articulo 13 de la ley 2213, del 13 de junio de 2022, por Secretaria,
CORRASELE, traslado a las partes, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte demandante, para que presenten sus alegaciones por
escrito, a través del correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral,

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

O o

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

j.b.



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 19 2016 00600 02
RI: $-3643-23

De: NERY BUSTOS.

Contra: MONTECZ S.A. Y OTROS.

Bogota, D.C., veintisiete (27) de abril de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 21 de abril de 2023,
teniendo en cuenta que, el Juzgado 19 Laboral del Circuito de Bogota, dio
cumplimiento al auto proferido el 23 de marzo de 2023, visto a folio 02 del cuaderno

del Tribunal, se dispone:

De conformidad con articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE, el recurso de apelacion, interpuesto por la
demandada MONTECZ S.A., contra la sentencia proferida el 24 de enero de 2023,
por la Juez 19 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
numeral 1° del articulo 13 de la ley 2213, del 13 de junio de 2022, por Secretaria,
CORRASELE, traslado a las partes, por el termino de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte demandada, para que presenten sus alegaciones por
escrito, a través del correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral,

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

= f

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ib.



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 19 2020 00123 01
RI: S$-3619-23
De: ALEXANDRA MAGDALENA DEL PERPETUO SOCORRO

PUERTO OBREGON.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTRO.

Bogotd, D.C., veintisiete (27) de abril de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 21 de abril de 2023,
teniendo en cuenta que, el Juzgado 19 Laboral del Circuito de Bogota, dio
cumplimiento al auto proferido el 02 de marzo de 2023, visto a folio 02 del cuaderno

del Tribunal, se dispone:

De conformidad con articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE, el recurso de apelacion, interpuesto por las
demandadas AFP PORVENIR S.A. y COLPENSIONES, contra la sentencia
proferida el 29 de noviembre de 2022, por la Juez 19 Laboral del Circuito de Bogota,

dentro del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
numeral 1° del articulo 13 de la ley 2213, del 13 de junio de 2022, por Secretaria,
CORRASELE, traslado a las partes, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte demandada, para que presenten sus alegaciones por
escrito, a través del correo electrénico de la Secretaria de la Sala Laboral,

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

¢

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado
j-b.



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 19 2020 00148 01
RI: S-3675-23
De: BIELSA MONTANO DE RAMIREZ.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., veintisiete (27) de abril de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 21 de abril de 2023, previo
a avocar conocimiento, comoquiera que, el recurso de apelacion interpuesto contra
la sentencia, fue concedido en efecto suspensivo, tal como lo dispone el articulo 66
del C.P.T.S.S., el Juzgado de Origen, de forma discriminada y foliada, debera enviar

al Tribunal Superior de Bogota, Sala Laboral, el expediente original adelantado

en fisico, antes de la pandemia, junto con las diligencias surtidas digitalmente,
debidamente indexadas y foliadas, de acuerdo con el Protocolo para la Gestion
de Documentos Electrénicos, Digitalizacion y Conformacion del Expediente,
sequn circular PCSJC20-27, de fecha 21 de julio de 2020, emitido por el

Consejo Superior de la Judicatura; y, de la circular No. 0004 del 23 de febrero

de 2022, proveniente de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de

Justicia, con el fin de confrontar las diligencias digitales con el expediente fisico; en

consecuencia:

Por Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de Origen, para

que remita el expediente en los anteriores términos.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho para
decidir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTO O ACTUACION.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
agistrado

NOTIFIQUESE Y CUMP

j-b.



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 23 2022 00243 01
RI: S-3679-23
De: LIDA ESCAMILLA MARTINEZ.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES.

Bogota, D.C., veintisiete (27) de abril de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 21 de abril de 2023, vy,
comoquiera que, el expediente digital, esta incompleto, toda vez que, dentro de las
presentes diligencias, no obra el audio de la audiencia de que tratan los articulos 77
y 80 del C.P.T.S.S, de fecha 07 de marzo de 2023, en consecuencia, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias para que se incluya dentro de las mismas, el

audio indicado, cumpliendo, a su vez, las reglas del Protocolo para la Gestion de

Documentos Electrénicos, Digitalizacion y Conformacion del Expediente,
sequn circular PCSJC20-27, de fecha 21 de julio de 2020, emitido por el

Consejo Superior de la Judicatura; y, de la circular No. 0004 del 23 de febrero

de 2022, proveniente de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia.

Por Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de Origen, para

que cumpla con lo dispuesto en esta providencia.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho, para
decidir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTO O ACTUACION.

STIN VEGA CARV/AJAL
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.




Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 24 2019 00415 01
RI: S-3599-23
De: LEILIS VICENTE TORRES.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES.

Bogota, D.C., veintisiete (27) de abril de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 21 de abril de 2023,
teniendo en cuenta que, el Juzgado 24 Laboral del Circuito de Bogota, dio
cumplimiento al auto proferido el 15 de febrero de 2023, visto a folio 02 del cuaderno

del Tribunal, se dispone:

De conformidad con articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE, el recurso de apelacion, interpuesto por la
demandada COLPENSIONES, contra la sentencia proferida el 19 de enero de 2023,

por la Juez 24 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
numeral 1° del articulo 13 de la ley 2213, del 13 de junio de 2022, por Secretaria,
CORRASELE, traslado a las partes, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte demandada, para que presenten sus alegaciones por
escrito, a través del correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral,

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

. Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

: e,

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
J Magistrado

i-b.



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad Ordinario 28 2021 00507 01
RI: S-3676-23
De: GERMAN JOSE IGNACIO MARTINEZ WILCHES.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., veintisiete (27) de abril de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 21 de abril de 2023, de

conformidad con el articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la Ley

1149 de 2007, ADMITASE, el recurso de apelacion, interpuesto por la demandada
COLPENSIONES, contra la sentencia proferida el 10 de abril de 2023, por la Juez

28 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el

numeral 1° del articulo 13 de la ley 2213, del 13 de junio de 2022, por Secretaria,

CORRASELE traslado a las partes, por el término de 5 dias a cada una,

comenzando por la parte demandada, para que presenten sus alegaciones por

escrito, a través del correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral,

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad Ordinario 29 2022 00148 01

RI: S-3680-23

De: JEIMMY NATALY GONZALEZ RUGE.
Contra: B-OUTSOURCED S.A.S.

Bogota, D.C., veintisiete (27) de abril de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 21 de abril de 2023, de
conformidad con el articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la Ley
1149 de 2007, ADMITASE, el recurso de apelacion, interpuesto por la demandante
JEIMMY NATALY GONZALEZ RUGE y la demandada B-OUTSOURCED S AS,,

contra la sentencia proferida el 29 de marzo de 2023, por la Juez 29 Laboral del
Circuito de Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
numeral 1° del articulo 13 de la ley 2213, del 13 de junio de 2022, por Secretaria,
CORRASELE traslado a las partes, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte demandante, para que presenten sus alegaciones por
escrito, a través del correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral,

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

N2

LUIS AGUSTIN VEGA CARYAJAL
Magistrado

j-b.



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 31 2022 00197 01

RI: S$-3659-23

De: JAIME QUINTO MARTINEZ.

Contra: PROYECTOS Y OBRAS CIVILES PROCIC S ASY
OTROS.

Bogota, D.C., veintisiete (27) de abril de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 21 de abril de 2023,
teniendo en cuenta que, el Juzgado 31 Laboral del Circuito de Bogota, dio
cumplimiento al auto proferido el 30 de marzo de 2023, visto a folio 02 del cuaderno

del Tribunal, se dispone:

De conformidad con articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE, el recurso de apelacién, interpuesto por la
demandada AFP PROTECCION S.A., contra la sentencia proferida el 16 de marzo
de 2023, por la Juez 31 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso de la

referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
numeral 1° del articulo 13 de la ley 2213, del 13 de junio de 2022, por Secretaria,
CORRASELE, traslado a las partes, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte demandada, para que presenten sus alegaciones por
escrito, a través del correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral,

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

Lo

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.




Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 33 2020 00054 01
RI: S-3654-23

De: GLADYS BEJARANO MEJIA.
Contra: BANCO POPULAR S.A.

Bogota, D.C., veintisiete (27) de abril de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 21 de abril de 2023,
teniendo en cuenta que, el Juzgado 33 Laboral del Circuito de Bogota, dio
cumplimiento al auto proferido el 30 de marzo de 2023, visto a folio 02 del cuaderno

del Tribunal, se dispone:

De conformidad con articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE, el recurso de apelacion, interpuesto por la
demandante GLADYS BEJARANO MEJIA y la demandada BANCO POPULAR
S.A., contra la sentencia proferida el 13 de marzo de 2023, por el Juez 33 Laboral

del Circuito de Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
numeral 1° del articulo 13 de la ley 2213, del 13 de junio de 2022, por Secretaria,
CC)RRASELE, traslado a las partes, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte demandante, para que presenten sus alegaciones por
escrito, a través del correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral,

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Ve,

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

j.b.



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad Ordinario 35 2021 00433 01
RI: S-3677-23
De: LUIS ALFONSO VARGAS REYES.

Contra: INGETECHO Y CONSTRUCCIONES S.A.S.

Bogota, D.C., veintisiete (27) de abril de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 21 de abril de 2023, de
conformidad con el articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la Ley
1149 de 2007, ADMITASE, el recurso de apelacion, interpuesto por la demandada
INGETECHO Y CONSTRUCCIONES S.A.S., contra la sentencia proferida el 29 de

marzo de 2023, por la Juez 35 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso
de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
numeral 1° del articulo 13 de la ley 2213, del 13 de junio de 2022, por Secretaria,
CORRASELE traslado a las partes, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte demandada, para que presenten sus alegaciones por
escrito, a través del correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral,

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

)

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

j.b.



INFORME SECRETARIAL
Bogota D.C., 21 de abril de 2023

MAGISTRADO DR. JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

RDO: No.110013105002201800403. Me permito pasar a su despacho, el
expediente, informando que regres6é de la Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral, donde se declar6 DESIERTO el recurso presentado contra la
sentencia proferida por esta Sala de fecha 23/06/2021, sin costas.

ACENELIA ALVARADO ARENAS
ESCRIBIENTE

Rama Judicial
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C.
SALA LABORAL

Bogota D.C., 27 de abril de 2023

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

=

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Notifiquese y Ciimplase,

MAGISTRADO



INFORME SECRETARIAL

Bogota D.C., 21 de abril de 2023

MAGISTRADO DR. JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

RDO: No.110013105024201300495. Me permito pasar a su despacho, el
expediente, informando que regres6é de la Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral, donde NO CASO el recurso presentado contra la sentencia proferida
por esta Sala de fecha 14/07/2020, sin costas.

ACENELIA ALVARADO ARENAS
ESCRIBIENTE

Rama Judicial
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C.
SALA LABORAL

Bogota D.C., 27 de abril de 2023

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencia al Juzgado de origen.

20

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Notifiquese y Climplase,

MAGISTRADO



INFORME SECRETARIAL
Bogota D.C., 21 de abril de 2023

MAGISTRADO DR. JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

RDO: No.110013105025201500883. Me permito pasar a su despacho, el
expediente, informando que regres6é de la Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral, donde se declar6 DESIERTO del recurso presentado contra la
sentencia proferida por esta Sala de fecha 30/07/2021, sin costas.

ACENELIA ALVARADO ARENAS
ESCRIBIENTE

Rama Judicial )
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C.
SALA LABORAL

Bogota D.C., 27 de abril de 2023
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

=

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Notifiquese y Climplase,

MAGISTRADO



INFORME SECRETARIAL
Bogota D.C., 21 de abril de 2023
MAGISTRADO DR. JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

RDO: No.110013105009201600006. Me permito pasar a su despacho, el
expediente, informando que regresé de la Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral, donde se declar6 DESIERTO del recurso presentado contra la
sentencia proferida por esta Sala de fecha 29/07/2021, sin costas.

ACENELIA ALVARADO ARENAS
ESCRIBIENTE

Rama Judicial
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C.
SALA LABORAL

Bogota D.C., 27 de abril de 2023

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

=

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Notifiquese y Ciimplase,

MAGISTRADO



