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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

JOSE ALBERTO MAYORGA MALAGON VS COLPENSIONES Y OTROS
RADICADO: 007-2017-00590-02

Bogota D.C., diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la
audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR los recursos de APELACION formulados contra la sentencia proferida en
primera instancia. Asi como el GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA a favor de
COLPENSIONES.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decisidn, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una
vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrdnico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir por escrito la decision de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AR

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

GIL ANTONIO HERNANDEZ BECERRA VS COLPENSIONES Y OTROS
RADICADO: 011-2020-00432-01

Bogota D.C., diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la
audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decision, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una
vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir por escrito la decision de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

SILVIA CRUZ DE RUBIO VS COLPENSIONES Y OTRO
RADICADO: 023-2021-00132-01

Bogota D.C., diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la
audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR los recursos de APELACION formulados contra la sentencia proferida en
primera instancia. Asi como el GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA a favor de
COLPENSIONES.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decisidn, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una
vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicidn de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir por escrito la decision de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

LUCILA RODRIGUEZ DE PRIETO VS SINDICATO NACIONAL DE TRABAJADORES
GRUPO BANCOLOMBIA-SINTRABANCOL
RADICADO: 001-2019-00515-01

Bogota D.C., diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la

audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decision, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una
vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir por escrito la decision de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

=

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

HANNIA VENGOECHEA FREYRE VS INTUIT SAS
RADICADO: 015-2020-00442-02

Bogota D.C., diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la

audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decision, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una
vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicidn de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir por escrito la decision de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RITO ANTONIO GONZALEZ DIiAZ VS COLPENSIONES
RADICADO: 035-2022-00310-01

Bogotd D.C., diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la

audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra el auto proferido en primera
instancia.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término COMUN de CINCO (5) DIAS, contados
a partir de la notificacién por estado de esta decisidn, para que presenten sus
alegaciones por escrito, si a bien lo tienen.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir por escrito la decision de segunda instancia.

P revéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

ANA ROCIO VALLEJO YEPES VS COLPENSIONES Y OTROS
RADICADO: 016-2020-00378-01

Bogota D.C., diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la

audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia. Asi como el GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA a favor de
COLPENSIONES.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decision, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una
vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicidn de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir por escrito la decision de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

MARIO FERNANDO RODRIGUEZ LOZANO VS BANCO DAVIVIENDA S.A.
RADICADO: 015-2019-00340-01

Bogota D.C., diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la

audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR los recursos de APELACION formulados contra la sentencia proferida en
primera instancia.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decision, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una
vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrdnico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir por escrito la decision de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AR

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

MARY MILAN ROBAYO VS COLPENSIONES Y OTROS
RADICADO: 008-2021-00128-01

Bogotd D.C., diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la

audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra el auto proferido en primera
instancia.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término COMUN de CINCO (5) DIiAS, contados
a partir de la notificacién por estado de esta decisidn, para que presenten sus
alegaciones por escrito, si a bien lo tienen.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrdnico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicidn de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir por escrito la decision de segunda instancia.

P revéngase a las partes, que las alegaciones se entenderdn recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

=

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

MARTHA LUCIA VASQUEZ VS FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PROVENIR S. A.
RADICADO: 004-2022-00424-01

Bogotd D.C., diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)
AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la
audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO:  ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra el auto proferido en primera
instancia.

SEGUNDO: CORRER TRASLADO, a las partes por el término COMUN de CINCO (5) DIAS, contados
a partir de la notificacién por estado de esta decisidn, para que presenten sus
alegaciones por escrito, si a bien lo tienen.

TERCERO: Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicidn de las partes.

CUARTO: Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir por escrito la decision de segunda instancia.

QUINTO: P revéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente

al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

ADAN NAVARRETE VS CONSTRUCCIONES EFRAIN CRUZ SAS Y OTRO
RADICADO: 022-2019-00170-01

Bogotd D.C., diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la

audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra el auto proferido en primera
instancia.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término COMUN de CINCO (5) DIAS, contados
a partir de la notificacién por estado de esta decisidn, para que presenten sus
alegaciones por escrito, si a bien lo tienen.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir por escrito la decision de segunda instancia.

P revéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

HENRY HERNANDO MARTINEZ BAEZ VS COLPENSIONES Y OTROS
RADICADO: 021-2021-00354-01

Bogota D.C., diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la
audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR los recursos de APELACION formulados contra la sentencia proferida en
primera instancia. Asi como el GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA a favor de
COLPENSIONES.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decisidn, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una
vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicidn de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir por escrito la decision de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

DANIEL CASTRO BENITEZ VS COLPENSIONES Y OTROS
RADICADO: 029-2022-00241-01

Bogota D.C., diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la

audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia. Asi como el GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA a favor de
COLPENSIONES.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decisidn, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una
vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicidn de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir por escrito la decision de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AL,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

ADRIANA MARTINEZ HERRAN VS COLPENSIONES Y OTROS
RADICADO: 009-2020-00292-01

Bogota D.C., diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la
audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia. Asi como el GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA a favor de
COLPENSIONES.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decisidn, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una
vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicidn de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir por escrito la decision de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

GLORIA OMAIRA BAUTISTA ESPINEL VS COLPENSIONES Y OTROS
RADICADO: 030-2021-00565-01

Bogota D.C., diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la
audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR los recursos de APELACION formulados contra la sentencia proferida en
primera instancia. Asi como el GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA a favor de
COLPENSIONES.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decision, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una
vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir por escrito la decision de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

ESTEFANY TRESPALACIOS LAMAR VS COLPENSIONES Y OTROS
RADICADO: 033-2021-00213-01

Bogota D.C., diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la
audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia. Asi como el GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA a favor de
COLPENSIONES.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decisidn, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una
vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir por escrito la decision de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

- " e
T 4
REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

GLADYS MARINA FURNIELES NEGRETE VS COLPENSIONES Y OTROS
RADICADO: 033-2021-00311-01

Bogota D.C., diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la
audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia. Asi como el GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA a favor de
COLPENSIONES.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decisidn, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una
vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicidn de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir por escrito la decision de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

ALEXIS JOSE LEWIS MUNOZ VS COLPENSIONES Y OTROS
RADICADO: 024-2021-00555-01

Bogota D.C., diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la

audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR los recursos de APELACION formulados contra la sentencia proferida en
primera instancia. Asi como el GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA a favor de
COLPENSIONES.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decision, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una
vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicidn de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir por escrito la decision de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AL,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

OSCAR EDUARDO MERCHAN AYA VS PRODOMED LTDA. EN LIQUIDACION JUDICIAL
RADICADO: 008-2018-00610-02

Bogota D.C., diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)
AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la
audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO:  ADMITIR los recursos de APELACION formulados contra la sentencia proferida en
primera instancia.

SEGUNDO: CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decisidn, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una
vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

TERCERO: Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

CUARTO: Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir por escrito la decision de segunda instancia.

QUINTO: Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

MARTHA YOLANDA PACHON JIMENEZ VS CORPORACION NUESTRA IPS
RADICADO: 023-2022-00111-01

Bogota D.C., diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la
audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulados contra la sentencia proferida en
primera instancia.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decision, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una
vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir por escrito la decision de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

CAMILO JOSE HERRERA BERMUDEZ VS SUCCESSFUL
IMPLEMENTATION AND CONSULTING SAS
RADICADO: 039-2020-00422-01

Bogota D.C., diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la
audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decisidn, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una
vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicidn de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir por escrito la decision de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AEE,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

LEOPOLDO JOSE VIELMA BRICENO Y OTROS VS ECOPETROL S.A.
RADICADO: 031-2021-00060-01

Bogota D.C., diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)
AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la
audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

RESUELVE:
PRIMERO: ADMITIR el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor de la parte demandante.
SEGUNDO: CORRER TRASLADO, a las partes por el término COMUN de CINCO (5) DIAS, contados
a partir de la notificacién por estado de esta decisidn, para que presenten sus

alegaciones por escrito, si a bien lo tienen.

TERCERO: Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

CUARTO: Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir por escrito la decision de segunda instancia.

QUINTO: Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente

al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

ANA LUCIA AGUILAR OLAYA Y PORVENIR S.A.
RADICADO: 024-2019-00760-01

Bogota D.C., diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)
AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la
audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

RESUELVE:
PRIMERO: ADMITIR el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor de la parte demandante.
SEGUNDO: CORRER TRASLADO, a las partes por el término COMUN de CINCO (5) DIAS, contados
a partir de la notificacién por estado de esta decisidn, para que presenten sus

alegaciones por escrito, si a bien lo tienen.

TERCERO: Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

CUARTO: Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir por escrito la decision de segunda instancia.

QUINTO: Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente

al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

VICENTE PORTILLA PORTILLA Y OTROS VS UNIVERSIDAD SANTO TOMAS Y OTRO
RADICADO: 008-2004-00048-03

Bogotd D.C., trece (13) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la
audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO:  ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra el auto proferido en primera
instancia.

SEGUNDO: CORRER TRASLADO, a las partes por el término COMUN de CINCO (5) DIAS, contados
a partir de la notificacién por estado de esta decisidn, para que presenten sus
alegaciones por escrito, si a bien lo tienen.

TERCERO: Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

CUARTO: Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir por escrito la decision de segunda instancia.

QUINTO: P revéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente

al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AER,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXP. 004-2019-00880-01
JUAN BAUTISTA GOMEZ RIANO VS COLPENSIONES

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Ponente

Radicacién No. 004-2019-00880-01

Bogota D.C., treinta y uno (31) de marzo dos mil veintitrés (2023)

DEMANDANTE: JUAN BAUTISTA GOMEZ RIANO
DEMANDADO: COLPENSIONES
ASUNTO . APELACION AUTO (Ejecutante)

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el recurso
de apelacion interpuesto por la parte demandante, en contra del auto que data del
13 de julio de 2022, por medio del cual el Juzgado 04° Laboral del Circuito de Bogota

declaro6 probada la excepcidn de pago total de la obligacion.

Las partes demandante y demandada presentaron alegaciones por escrito, por lo

que se procede a decidir de fondo, conforme los siguientes:

HECHOS

Mediante auto del 14 de febrero de 2020 el Juzgado de instancia ordend librar
mandamiento de pago en contra de COLPENSIONES y a favor del sefior JUAN
BAUTISTA GOMEZ RIANO por las siguientes sumas y conceptos (fls. 574):

1. Por la pension de vejez prevista en el articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990 a
partir del 7 de febrero de 1999 en cuantia inicial de $316.863.33, la cual

debera ser indexada anualmente con base en el IPC certificado por el DANE.



EXP. 004-2019-00880-01
JUAN BAUTISTA GOMEZ RIANO VS COLPENSIONES

2. Por la suma de $116.095.089 M/cte por concepto de retroactivo pensional
causado a partir del 8 de julio de 2007 y el 30 de junio de 2019, sin perjuicio
de las mesadas pensiones que se causen con posterioridad.

3. Por los intereses moratorios de que trata el articulo 141 de la Ley 100 de
1993.

4. Por la suma de $5.000.000 M/CTE, por concepto de costas del proceso

ordinario en la primera y segunda instancia.

Igualmente se autorizé a la ejecutada a descontar los aportes correspondientes al

Sistema General de Seguridad Social en salud.

Mediante escrito visible a folios 1172 a 1179 la ejecutada presentd escrito
oponiéndose al mandamiento de pago, proponiendo las excepciones denominadas:
pago, con fundamento en que a través de la Resolucion SUB 79169 del 25 de marzo
de 2020, canceld el retroactivo ordenado mediante sentencia judicial. Asi mismo
propusd las excepciones de carencia de exigibilidad del titulo ejecutivo e

inembargabilidad.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El 13 de julio de 2022, se efectud la audiencia especial establecida en el articulo
443 CGP, en la que el A quo decidi6 DECLARAR probada la excepcion de pago
total de la obligacion propuesta por la ejecutada; a su vez ordend la terminacién del
proceso, la entrega del depésito judicial n.°400100007586568 por valor de
$5.000.000, asi como el levantamiento de las medidas cautelares que se hubieran

decretado y no condend en costas.

RECURSO DE APELACION

La parte ejecutante interpuso recurso de apelacién contra la decision adoptada por

el Juez de Primera Instancia, enunciando lo siguiente:

1. EXCEPCION DE PAGO: Adujo que si bien la accionada procedié a pagar el
retroactivo pensional ordenado en la sentencia, el que fue equivalente a
$116.095.089, no ocurrié lo mismo respecto de los intereses moratorios, ya
que la entidad de seguridad solo cancelé aquellos generados entre el 15 de
agosto de 2019 al 30 de octubre de 2019, es decir, algunos meses, quedando
pendiente el pago de aquellos causados desde el afio en que se concedio la
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prestacion, lo que ocurrio en el 2007, los que a su juicio ascienden a
$196.899.000

Con miras a la definicién del recurso de apelacion, la Corporaciéon solo tendra en
cuenta y se ocupara de los aspectos de la sentencia que para el recurrente merecio
reproche, de conformidad con el principio de consonancia establecido en el articulo
66A del CPLydela S.S., y las siguientes

CONSIDERACIONES

DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:

En el caso bajo examen el recurso de apelacién se interpone contra el auto
mediante el cual se decidié declarar probada la excepcion de pago, por lo que se
estima correctamente concedido el mismo, conforme el numeral 9 del articulo 65
del CPT y SS.

Caso concreto — excepcion de compensacion:

Senfala el articulo 442 del C.G.P., que el ejecutado podra proponer excepciones de
mérito expresando los hechos en que estas se funden y aportando los documentos

que en relacion con ellas pretenda hacer valer como prueba:

“...2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia,
conciliacién o transacciéon aprobada por quien ejerza funcioén jurisdiccional sélo
podran alegarse las excepciones de pago, compensacion, confusion, novacion,
remision, prescripcion o transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores
a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacion o falta de
notificacion o emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida.

En este orden, de conformidad con la norma enunciada, cuando se trate de un cobro
de una sentencia judicial debidamente ejecutoriada, solo es posible proponer las
excepciones que se establecen taxativamente en dicha normatividad, tal es el caso

de pago, compensacion, confusion, novacion, remision, prescripcion o transaccion.

Luego, en el caso analizado, el actor allegd como titulo ejecutivo la sentencia
emitida en sede de instancia por la Sala de Casacién Laboral, el dia 16 de julio de

2019, que ordeno:
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‘PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el 20 de octubre de 2010,
por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Bogota, y en su lugar,
CONDENAR al INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES -hoy
COLPENSIONES, a reconocer y pagar a favor de JUAN BAUTISTA
GOMEZ RIANO la pensién de vejez prevista en el articulo 12 del
Acuerdo 049 de 1990, a patrtir del 7 de febrero de 1999, en cuantia inicial
de $316.863.83 (trescientos dieciséis mil ochocientos sesenta y tres
pesos con ochenta y tres centavos), la cual debera ser indexada
anualmente con base en el IPC certificado por el DANE.

SEGUNDO: CONDENAR al INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES -
hoy COLPENSIONES, a pagar a favor de JUAN BAUSTISTA GOMEZ
RIANO la suma de $116.095.089 (ciento dieciséis millones noventa y
cinco mil ochenta y nueve pesos) por concepto del retroactivo pensional
causado a partir del 8 de julio de 2007 y el 30 de junio de 2019.

TERCERO: CONDENAR al INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES -
hoy COLPENSIONES al pago de los intereses moratorios de que trata
el articulo 141 de la Ley 100 de 1993.

CUARTO: AUTORIZAR al INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES —hoy
COLPENSIONES, a descontar los aportes correspondientes al Sistema
general de Seguridad Social en Salud.

QUINTO: DECLARAR probada parcialmente la excepcion de
prescripcion, segun se indico en la parte motiva.

SEXTO: ABSOLVER a la demandada INSTITUTO DE SEGUROS
SOCIALES —-hoy COLPENSIONES, de las demas pretensiones
incoadas en su contra.

SEPTIMO: Las costas de las instancias serén a cargo de la entidad
demandada.”

Asi las cosas, en el asunto de marras no existe discusion que el titulo base de
recaudo lo constituye la sentencia emitida en sede de instancia por la Corte
Suprema de Justicia, en su Sala de Casacion Laboral, en la que ordend el
reconocimiento de la pension de vejez contemplada en el Acuerdo 049 de 1990,
desde el 7 de febrero de 1999; sin embargo en atencién a la excepcion de
prescripcion propuesta por la pasiva, todas aquellas mesadas causadas con
anterioridad al 8 de julio de 2007, se vieron afectadas por este fendmeno juridico,
por lo que se especificd en la providencia que el retroactivo pensional solo se
generaria desde el 8 de julio de 2007 en adelante. Asi mismo se condend al pago

de los intereses moratorios de que trata el articulo 141 de la Ley 100 de 1993.

Atendiendo las condenas emitidas y con base a la solicitud del ejecutante, el
Juzgado de origen, procedi6 a librar mandamiento de pago, proponiendo la entidad
accionada, dentro del término legal la excepcién de pago, la que fue declarada por
la autoridad judicial; empero inconforme con la decision adoptada, el accionante

4
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procedid a presentar los recursos correspondientes, ya que considerd que la misma

no se configuro frente a los intereses moratorios.

Asi las cosas, se tiene entonces que al analizar la sentencia cuya ejecucion se
pretende, se determind que nuestro maximo 6rgano de cierre, en sede de instancia,
si bien emiti6 condena por intereses moratorios, no especificd los extremos
temporales de dicha condena, tan solo enunci6 su fundamento juridico, esto es, el
articulo 141 de la Ley 100 de 1993, por lo que al remitirnos al mencionado precepto
juridico, se logra determinar que los intereses proceden ante la mora en el
reconocimiento de las mesadas pensionales y cesaran una vez pagada la mentada
prestacion: “en caso de mora en el pago de las mesadas pensionales de que trata
esta Ley, la entidad correspondiente reconocera y pagara al pensionado, ademas
de la obligacion a su cargo y sobre el importe de ella, la tasa maxima de interés

moratorio vigente en el momento en que se efectue el pago.”

De esta forma, como quiera que en el titulo ejecutivo, se especificé que la pensién
seria reconocida a partir del 8 de julio de 2007, se entiende que, los intereses
empezaron a correr una vez vencida esa mensualidad, ya que el pago se debia
realizar culminado dicho mes, es decir, a partir del 1 de agosto de 2007, los que se
causaron hasta el momento en que se efectud el pago del retroactivo, lo que ocurrié
segun da cuenta el Acto Administrativo SUB 335055 de 2019, el 1 de febrero de
2021: “La presente prestacion junto con el retroactivo, sera ingresada en la ndbmina
del periodo 202001 que se paga en el periodo 202002 en la central de pagos del
banco BOGOTA C. P. 1TERA QUINCENA de BOGOTA DC AK 60 24 9 LC101 P1
CC GRAN ESTACION I1.”

Por lo tanto, atendiendo los hechos probados, se procedio a efectuar las respectivas
operaciones aritméticas, con ayuda del grupo liquidador, encontrando que los
intereses generados desde el 1 de agosto de 2007 hasta el 30 de enero de 2020,
teniendo como capital el retroactivo generado desde el 8 de julio de 2007 hasta el
30 de enero de 2020, ascienden a $174.746.222, suma a la cual se debe descontar
lo ya pagado por este concepto, esto es, $9.866.995, precisando que errd la entidad
convocada a juicio, en liquidar el mencionado rubro desde el 15 de agosto de 2019
hasta el 30 de diciembre de 2019, ya que como se menciond los intereses, se vienen
causando ante la mora en el pago de las mesadas pensionales generadas desde el
8 de julio de 2007.
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RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Dar cumplimiento al fallo judicial proferide por la CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION LABORAL el 16 de julio de 2015, en
consecuencia, recenocer y ordenar =l pago de wuna pensién de wejez a fawor del
sefior GOMEZ RIAND |UAN BAUTISTA, identificade con ©C No. 17,048,741, en los
siguientes términos ¥ cuantias:

Walor mesada a 08 de julio de 2007 = $533.536

2008 = 5563.855

2009 =5607.145

2010 = 5615,2838

2011 = £638.,920

2012 = %662, 751

20132 =%€678.922

2014 = £652.0593

2015 = 5717.424

2016 = £765.954

2017 = $B810.038

2018 =5843.169

2019 = %£8659,982

LIQUIDACION RETROACTIWVD

CONCEPTO VALOR
esadas Ordinarias 5,219,892 .00
Mesadas Adicionales 869.982.00

Pagos ordenados Sentencia 11£.095,085.00

Intereses de Mora 9. 866.995.00

Descuentos en Salud 12.615.500.00

Pagos fa Efectuados Indemnizacidn Vejez |17.936,822.00

Walor a Pagar 101.499.636.00

En este orden de ideas, se procedera a revocar parcialmente el auto recurrido,
en el entendido de declarar parcialmente probada la excepciéon de pago frente a
los intereses moratorios, pero solo en una suma equivalente a $9.866.995, por
lo que se debera continuar con la ejecucion respecto del valor restante, es decir,
$164.879.227.

COSTAS.

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR PARCIALMENTE la providencia proferida el 13 de julio de
2022 por el Juzgado 04° Laboral del Circuito de Bogota, en el entendido
DECLARAR parcialmente probada la excepcion de pago frente a los intereses

moratorios, pero solo en una suma equivalente a $9.866.995, por lo que se debera
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continuar con la ejecucion respecto del valor restante, es decir, $164.879.227,

segun se expuso.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

< e

MARCELIANO CHAVEZ AVILA MILLER ESQUIVEL GAITAN
PONENTE

N

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

04-2019-00880-01
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. — SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR

31 de marzo de dos mil veintidos (2022)

PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado por HORACIO RENE
ZAMORA QUIMBAYO contra BANCO DE BOGOTA S.A. Rad. 110013105-
030-2019-00744-01.

Con la finalidad de resolver el grado jurisdiccional de consulta, la Sala Cuarta
de Decisién Laboral, previa deliberacion al proyecto sometido a su
consideracién por el Magistrado Sustanciador, procede a dictar la siguiente,

AUTO

Previo al estudio de la sentencia objeto de consulta, se tiene que el juez de
primera instancia mediante proveido del 26 de noviembre de 2021 dispuso
conceder en efecto devolutivo el recurso de apelacién interpuesto por la
apoderada de la parte demandada contra el auto calendado el 08 de octubre
de 2021, que tuvo por no contestada la demanda.

Como motivo de inconformidad (archivo digital indice 10) la accionada adujo,
que la demanda interpuesta por el sefior Horacio Rene Zamora se radico, en
el 2019, cuando se estaba en aplicacion de los articulos 291 y 292 del CGP.
Que por la pandemia del Covid 19, el 04 de junio de 2021 se remitido demanda
y auto admisorio por parte del apoderado demandante Jairo Espinosa por
mensaje de datos desde el correo jaespigar@yahoo.es al correo de
notificaciones judicial del Banco de Bogota rjudicial@bancodebogota.com.co
direccion electronica que esta habilitado para ello; conforme con el Decreto
806 de 2020, el Banco de Bogota fue notificado dos dias de recibido el
mensaje de datos, contando con 10 dias para remitir contestacion de la misma.
En cumplimiento de lo anterior se procedio a dar contestacion de la demanda
el 25 de junio de 2021, al correo electronico
jlato30@cendoj.ramajudicial.gov.co es decir, que se cumplié con los términos
sefalados en la normatividad aludida, motivo por el cual, el A quo no debia
tener por no contestada la demanda.

En este punto resulta imperioso advertir, que el apoderado de la parte
accionante, conforme a lo consagrado en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020,
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remitio a la accionada escrito de demanda y auto admisorio, a la direccion de
notificacién judicial, esto es, rjudicial@bancodebogota.com.co, de fecha el 04
de junio de 2021, -notificacion-, que fue acepta en el escrito de reposicion y en
subsidio de apelacion, y que ademas no es objeto de reproche por parte de la
accionada. Sin embargo, valga aclarar que, si bien el Juez de primera instancia
por secretaria del despacho remitid, al accionado correo de notificacion de
demanda calendado el 07 de septiembre de 2021, se debe tener como valida
la primera notificacidn, pues esta es una sola, y la misma fue efectiva el 04 de
junio de 2021, conforme la constancia de recibido del correo de electronico de
notificacion judicial (al indice 0.12 ReciboAA pdf 2), luego para la Sala fue un
error involuntario del A quo, realizar una posterior notificaciéon cuando se
reitera la accionada ya tenia conocimiento de esta accion judicial.

Claro lo anterior, y una vez analizado el recurso de apelacién presentado por
la apoderada judicial de la demandada Banco de Bogota, lo primero que ha de
recordarse es que conforme a lo sefalado en el articulo 117 del CGP, los
términos legales que regulan los tramites procesales, son perentorios e
improrrogables para las partes, salvo disposicion en contrario, por ende
teniendo en cuenta las manifestaciones expuestas en el escrito del recurso de
apelacion, advierte ésta Sala de decision si bien en efecto se evidencia que
se realizd6 contestacion a la demanda, no se observa que se hubiere
presentado dicho memorial ante el Juzgado 30 Laboral del Circuito de ésta
ciudad, cuyo correo institucional es j30Ictobta@cendoj.ramajudicial.gov.co,
sino a al correo electronico jlato30@cendoj.ramajudicial.gov.co (al indice 10)
por lo que bajo tales consideraciones no puede tenerse por presentado
oportunamente la referida contestacion, pues nunca se aportdé dentro del
término otorgado, al correo avalado para ello; Ahora verificado el micrositio de
la pagina web de la rama judicial https://www.ramajudicial.gov.co/directorio-
cuentas-de-correo _electronico se advierte que el correo institucional del
juzgado de primer grado es j30Ictobta@cendoj.ramajudicial.gov.co unico sitio
electronico disponible para tramitar todos los asuntos que se encuentran
asignados al referido despacho judicial, por consiguiente estima esta
Corporacion ajustada a derecho la decision de primer grado de dar por no
contestada la demanda pero por las razén antes expuesta.

Siguiendo la lineas argumentativa, el Codigo General del Proceso, en el inciso
4° del articulo 109 “Presentaciéon y Tramite de Memoriales e Incorporacion de
escritos y Comunicaciones”, sefiala que “Los memoriales, incluidos los
mensajes de datos, se entenderan presentados oportunamente si son
recibidos antes del cierre del Despacho del dia en que vence el término”, de
modo que al permitir la norma que las partes presenten escritos 0 memoriales,
con destino a los procesos judiciales en curso, por cualquiera de los diferentes
canales de comunicacion -fax, via correo electronico u otros medios
digitalizados-, debe tenerse presente que aquellos que sean enviados bajo
tales parametros o modalidades, solamente se entenderan presentados en
tiempo habil, si son allegados a los despachos de destino, antes del cierre del
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correspondiente despacho, en el dia de vencimiento del respectivo término,
situacion que no acaecio el caso de autos donde la contestacion de demanda
fue enviada a un correo electronico diferente al del despacho que emitio el
auto de admision.

Asi las cosas, si la accionada Banco de Bogota tenia la intencion de presentar
el escrito via correo electronico, debid prever o tomar la precaucion necesaria,
para que el memorial estuviese en la bandeja de destino, lo cual se itera no
sucedié, advirtiendo esta Corporacion la pasiva debié asumir en
consecuencia, las contingencias que se pueden presentar en la transmision
de esa informacion, al no verificar si el correo electronico, al que fue remitida
la contestacion, correspondia al del despacho destinatario a quien iba dirigido
el escrito. Conviene destacar, que frente a este aspecto la Corte Suprema de
Justicia Sala de Casacion Laboral en auto AL4783, Radicado No. 89235 del
25 de agosto del 2021 expreso:

“Sobre la materia, advierte al Corporacion que el apoderado judicial de
la parte recurrente, de acuerdo a los deberes profesionales de los
abogados, le correspondia ejercer la defensa de los intereses de su
mandante con la maxima diligencia posible, de manera que, debia
cerciorarse de haber radicado en debida forma la demanda (....) y, al no
haber recibido por parte de la Secretaria de esta Sala el acuse de recibo
respecto al mensaje de datos enviado, lo propio era que se pusiese en
contacto con la misma, a través de los diferentes medios de
comunicacion habilitados para ello, a fin de confirmar la recepcion del
referido mail para su respectivo tramite; maxime cuando debia
presentarse dentro de su término legal.

De esta manera, se tiene que el apoderado judicial de la parte recurrente
desatendié su obligacion y deber de vigilancia directa del encargo
profesional otorgado, por lo que puede aseverarse que la conducta del
profesional del derecho estuvo precedida de rasgos de negligencia y
descuido que dieron lugar al vencimiento del término de traslado para la
presentacion de la demanda (...)”

Por lo anterior, esta Sala de Decision, CONFIRMA el auto proferido por el Juez
de primera instancia, sin que se exceda esta Sala en indicar que el efecto
devolutivo en que fue conferido el recurso podria haber tenido una mayor
explicacion de su razén a las partes, cuando lo discutido referia a la no
contestacién de la demanda, por su incidencia en el decreto de medios de
prueba y excepciones.

Pasa entonces procede al estudio del grado jurisdiccional de consulta.
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SENTENCIA

Surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor del demandante respecto de
la sentencia proferida por el Juzgado 30 Laboral del Circuito de Bogota el dia
26 de noviembre de 2021, de conformidad con lo establecido en el articulo 69
del CPTSS, modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, como quiera
que las pretensiones de la demanda fueron decididas en forma totalmente
adversa a sus intereses.

l. ANTECEDENTES

Horacio Rene Zamora Quimbayo, instaur6 demanda ordinaria laboral en
contra del Banco de Bogota, en la que se prende se declare, que fue despido
sin justa casusa, como consecuencia de lo anterior, se condene a la
demandada a reintegrarlo al cargo de Supervisor Ill que tenia al momento de
su despido, a pagar los salarios dejados de percibir desde el 10 de mayo de
2019 hasta la fecha de su reintegro, las prestaciones sociales y beneficios
extralegales, el auxilio de alimentacion y la prima extra de transporte, lo que
resulte probado ultra y extra petita, costas y agencias en derecho.

Como fundamento de sus pretensiones, indicé que: ingresé a trabajar a la
entidad bancaria el 1 de marzo de 1995; que el 10 de mayo de 2019 la
demandada sin justa causa dio por terminado el contrato de trabajo, al
momento del despido desempefiaba el cargo de Supervisor |ll devengando la
suma de $3.206.409, indicé que se le pagaban vacaciones, prima legal de
servicios, primas extralegales prima de vacaciones, reprima extralegal, prima
legal, auxilio de alimentacion, prima extra de transporte, auxilio extra legal de
transportes. Agrego que, al momento del despido le restaban 2 afios, 9 meses
y 5 dias para alcanzar la edad de pensionarse. (Exp. Digital: 00. 2019-
00744.pdf, Pags.34 a 40.)

CONTESTACION DE DEMANDA
Mediante auto de 08 de octubre de 2021, el A quo, tuvo por no contestada la
demanda por parte del Banco de Bogota S.A, por considerar que se presenté
en forma extemporanea. (al indice 09. Auto)

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Treinta Laboral del Circuito de Bogota, mediante sentencia del
Veintiséis (26) de noviembre de 2021, resolvié:

«PRIMERO: ABSOLVER a la demandada de las pretensiones de la
demanda.
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SEGUNDO: CONDENAR en costas al demandante. Liquidense por secretaria
e incluyanse como agencias en derecho la suma de QUINIENTOS MIL
PESOS M/CTE ($500.000)

TERCERO: CONSULTESE la presente decision ante el Honorable Tribunal
Superior de Bogota, Sala Laboral, por salir adversa esta decision a los
intereses de la parte demandante.»

Para arribar a la anterior conclusion, en sintesis, conforme a la sentencia de
unificacion SU-003 de 2018, la Corte Constitucional, unifico la tesis
constitucional en relaciéon con el alcance de fuero de estabilidad laboral
reforzada de los pre pensionados, estableciendo que si el Unico requisito
faltante para acceder a la pensién de vejez es el de la edad, habiendo cumplido
el requisito de semanas minimas cotizadas no habra lugar a la estabilidad
laboral reforzada porque se trata de un requisito que podra ser cumplido por
el trabajador con independencia de la existencia del contrato de trabajo.

Manifestd que, con el fin de verificar si cumplia con el tiempo de servicio,
evidencio que no se aporto, historia laboral al expediente, sin embargo, al
interpretarse la demanda se puede colegir que solo faltaba el requisito de la
edad para cumplir los presupuestos del articulo 33 de la ley 100 de 1993,
modificada por el articulo 9 de la ley 797 de 2003, conforme a los hechos de
la demanda, a la fecha de despido, el accionante tenia mas de 59 anos de
edad, y habia empezado a laborar en el Banco de Bogota, desde 01 de marzo
de 1995y se retird el 10 de mayo de 2019, por tanto contaba para aquel tiempo
con mas de 1300 semanas que, son las requeridas para pensionarse en el
Régimen de Prima Media, por ende, el requisito faltante solo era la edad, y
aplicando el mismo criterio de la Honorable Corte Constitucional, no se puede
tener como garantia de estabilidad laboral, razén por la cual absolvid a
accionada de las pretensiones en su contra.

PROBLEMA JURIDICO

No existiendo causal de nulidad que invalide lo actuado, y reunidos los
presupuestos procesales, corresponde a esta Corporacion determinar si para
el momento de la finalizaciéon de la relacion laboral del demandante, este
contaba con la calidad de pre pensionado. De prosperar la anterior suplica,
habra de determinarse si es procedente el reintegro perseguido junto con el
pago de sus salarios, prestaciones sociales y beneficios extralegales.

CONSIDERACIONES

Debe precisar la Sala en primera medida, que en el sub-examine no fue objeto
de reproche que entre las partes existi6 un contrato de trabajo a término
indefinido por el periodo comprendido entre el 01 de marzo de 1995y el 10 de
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mayo de 2019, el cual finalizé sin justa causa atribuible al empleador, prueba
de ello es la copia del contrato de trabajo, el despido sin justa causa
comunicada al actor por parte de la encartada de fecha 10 de mayo de 2019,
que la accionada cancelé indemnizacién consagrada en el articulo 64 del
C.S.T.

Claro lo anterior, considerar la Sala pertinente, rememorar lo concierne a la
figura de pre pensionado; la Corte Constitucional en sentencia SU-003 de
2018, determiné de manera unificada la situacién, aclarando su aplicabilidad
en los diferentes ambitos laborales, esto es, en el sector publico como en el
privado. Al respecto, considero:

“La resoluciéon del segundo problema juridico sustancial, a que se hizo
referencia en el numeral 2 supra, supone, como seguidamente se precisa,
unificar la jurisprudencia constitucional en cuanto alcance del fuero de
estabilidad laboral reforzada de pre pensionable. Para tales efectos, debe
la Sala Plena determinar si cuando el tnico requisito faltante para acceder
a la pension de vejez es el de edad, dado que se acredita el cumplimiento
del numero minimo de semanas de cotizacion, puede considerarse que la
persona en esta situacion es beneficiaria de dicha garantia de estabilidad
laboral reforzada.

“69. Para la Sala Plena, con fines de unificacion jurisprudencial, cuando el
unico requisito faltante para acceder a la pension de vejez es el de edad,
dado que se acredita el cumplimiento del numero minimo de semanas de
cotizacion, no hay lugar a considerar que la persona es beneficiaria del
fuero de estabilidad laboral reforzada de pre pensionable, dado que el
requisito faltante de edad puede ser cumplido de manera posterior, con o
sin vinculacioén laboral vigente. En estos casos, no se frustra el acceso a la
pension de vejez. Para fundamentar esta sequnda regla de unificacion
Jurisprudencial se hace referencia a la jurisprudencia constitucional que ha
desarrollado la figura y a su finalidad especifica, en aras de determinar por
qué, en el supuesto de unificacion, no se frustra el acceso a la pension de
vejez.

“60. Conforme a los pronunciamientos de las distintas Salas de Revision
de esta CortelP4, |a figura de la “pre pension” es diferente a la del
denominado “retén social’, figura de origen legal, que opera en el contexto
de la renovacion, reestructuracion o liquidacion de entidades publicas. La
‘pretension”, segun la jurisprudencia de unificacion de esta Corte, se ha
entendido en los siguientes términos:

“[...]en la jurisprudencia constitucional se ha entendido que las personas
beneficiarias de la proteccion especial, es decir los pre pensionados, seran
aquellos servidores que cumplan con los requisitos para acceder a la
pension de jubilacion o de vejez dentro de los tres arfios siguientes o, en
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otras palabras, aquellos a los que les falte tres arios 0 menos para cumplir
los requisitos que les permitirian acceder a la pension de jubilacion o
vejez”.

61. Asi las cosas, en principio, acreditan la condicion de “pre
pensionables” las personas vinculadas laboralmente al sector publico o
privado, que estan proximas (dentro de los 3 afios siguientes) a
acreditar los dos requisitos necesarios para obtener la pension de vejez
(la edad y el numero de semanas -o tiempo de servicio- requerido en el
Régimen de Prima Media con Prestacion Definida o el capital necesario
en el Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad) y consolidar asi su
derecho a la pension.

“62. La “pre pension” protege la expectativa del trabajador de obtener
Su pension de vejez, ante su posible frustracion como consecuencia de
una pérdida intempestiva del empleo. Por tanto, ampara la estabilidad
en el cargo y la continuidad en la cotizacién efectiva al Sistema General
de Sequridad Social en Pensiones, para consolidar los requisitos que le
faltaren para acceder a su pension de vejez.

“63. Igualmente, tal como lo ha considerado esta Corte, en especial
en relacion con los cargos de libre nombramiento y remocion, en
aquellos supuestos en los que solo resta el requisito de edad (dado que
se acredita el numero de semanas de cotizacion o el tiempo de servicio,
en el caso del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida), no se
ha considerado que la persona sea titular de la garantia de ‘pre
pension”, en la medida en que la consolidacion del derecho pensional
no esta sujeta a la realizacion de cotizaciones adicionales al Sistema
General de Seguridad Social en PensionesZ.

“64. En consecuencia, cuando el unico requisito faltante para acceder
a la pension de vejez es el de la edad, dado que se acredita el
cumplimiento del numero minimo de semanas de cotizacion, en caso de
desvinculacion, no se frustra el acceso a la pension de vejez, de alli que
no haya lugar a considerar que la persona sea beneficiaria del fuero de
estabilidad laboral reforzada de pre pensionable, dado que el requisito
faltante, relativo a la edad, puede ser cumplido de manera posterior, con
o sin vinculacion laboral vigente.”

Ahora bien, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha
mantenido la interpretacion adoptada por la Corte Constitucional, como se
puede consultar en sentencia SL1462-2021, donde se expone en un asunto
de similares contornos al que aqui nos ocupa, que cuando el unico requisito
restante para la adquisicion de la prestacion es la edad, la persona no es
beneficiaria de esa estabilidad laboral reforzada, dado que la misma puede
ostentarse con posterioridad al finiquito laboral.
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Descendiendo al caso objeto de estudio, en el expediente se tiene, contrato
de trabajo suscrito entre las partes, fecha se inicio, 01 de marzo de 1995 (al
indice 00. pag. 3 a 7), carta de terminacion del contrato de trabajo, de forma
unilateral y sin justa causa, calendada el 10 de mayo de 2019 (al indice 00
pag.9), declaracion de los testigos Olga Lucia Padilla y Robinson Zamora,
quienes al unisono sefalaron, que el actor es cabeza de familia, viudo hace
dos afos, y es quien le paga los estudios a su hijo de 22 afos, que estudia
ingenieria ambiental, con ocasion del despido su economia se vio afectada,
pues la unica persona que provee en el hogar. (Min 0:048:45)

La representante legal de la sociedad accionada - Banco de Bogota SA-, en
el interrogatorio de parte, manifestd que el actor tenia cotizadas mas de 1900
semanas, por consiguiente, el retiro de Banco del extrabajador Horacio
Zamora, en ningun momento le frustro el derecho a la pensién de vejez, pues
no tenia la calidad de pre pensionados al cotizar mas del tope de semanas
exigidas en la ley para el reconocimiento pensional. (Min 1:10:29)

Del material probatorio (documental), y del analisis del interrogatorio de parte,
se extrae que Horario Rene Zamora Quimbayo, inicioé a trabajar en el Banco
de Bogota S.A, el 01 de marzo de 1995 hasta el 10 de mayo de 2019; que el
vinculo laboral entre las partes fenecié cuando le faltaba al actor dos afios
para pensionarse, lo cual es aceptado, en el hecho 1.7 y 1.8 del escrito genitor,
en este punto valga resaltar que desde el escrito inaugural, el actor manifiesta,
que es pre pensionado por edad, empero en nada hace alusién a las semanas
cotizadas, tanto es asi que no allego historia laboral del Colpensiones, para
que se verifique las semanas que le hicieren falta para adquirir el status
pensional; por consiguiente no esta en discusion el cumplimiento del requisito
de semanas cotizadas, que determina la ley para adquirir la prestacién de
vejez.

En lo que interesa en el sub examine, y como lo ha adoctrinado la
jurisprudencia de Maximo Organo de la Jurisdiccion Laboral, «cuando el tnico
requisito faltante para acceder a la pension de vejez sea la edad, porque ya
se cuenta con el numero minimo de semanas de cotizacion, la desvinculacion
del trabajador no frustra la obtencion de la pension de vejez. De ahi que no
hay lugar a considerar que bajo ese supuesto «la persona sea beneficiaria del
fuero de estabilidad laboral reforzada de prepensionable, dado que el requisito
faltante, relativo a la edad, puede ser cumplido de manera posterior, con o sin
vinculacion laboral vigente». (CSJ SL 442-2022).

Conforme a lo anterior es claro, que el unico requisito faltante para la
prestacion de vejez, es la edad, por consiguiente se puede concluir que si bien
la demandada culmind el contrato de trabajo del sefior Horacio Zamora el 10
de mayo de 2019, esa terminacion al tenor de los postulados jurisprudenciales
de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia es legal mas
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no justa, actuar que condujo que la pasiva resarciera el dano del trabajador
con el pago indemnizatorio de que trata e articulo 64 del C.S.T, indemnizacion
que valga resaltar no fue objeto de debate en este tramite procesal.

Basten las anteriores consideraciones, para confirmar, la decisién de
absolucion de primera instancia.

SIN COSTAS en esta instancia, por cuanto no se causaron.
DECISION:

En mérito de lo expuesto, LA SALA CUARTA DE DECISION LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
administrando justicia, en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR en su integridad la sentencia proferida el 26 de
noviembre de 2021 por el Juzgado Treinta Laboral del Circuito de Bogota, de
conformidad con las consideraciones expuestas en la parte motiva de esta
decision.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Notifiquese por EDICTO.

AN e =— —
R B

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado

ShicanRepaftoieriey

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. — SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE:
CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR

-31- de marzo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO EJECUTIVO LABORAL de ANDREA CARDONA AGUILAR contra
COMPULES Y LLANES S.A.S. y LINA PATRICIA ROMERO LLANES. Rad.
11001310501920210011001

En Bogota D.C., en la fecha, con la finalidad de resolver el recurso de
apelacién presentado, la Sala Cuarta de Decision Laboral, previa deliberacién
al proyecto sometido a su consideracion por el Magistrado Sustanciador
procede a dictar el siguiente:

AUTO

En los términos y para los fines previstos en el numeral 2° articulo 13 de la Ley
2213 de 13 junio de 2022, la presente Sala de Decisidon resuelve el recurso de
apelacion’ interpuesto la parte ejecutante, contra el auto adiado 25 de abril de
2022, proferido por el Juzgado Diecinueve (19) Laboral del Circuito de Bogota,
por el cual se declaré terminado el presente proceso ejecutivo por pago total
de la obligacion y ordend el levantamiento de las medidas cautelares.

l. ANTECEDENTES

El Juzgado Diecinueve (19) Laboral del Circuito de Bogotd mediante auto
calendado 17 de agosto de 2022 libr6 mandamiento de pago por la via
ejecutiva laboral en favor de la sefiora Andrea Cardona Aguilar contra
Compules y Llanes S.A.S. y Lina Patricia Romero Llanes, por las siguientes
sumas y conceptos producto de las cuotas del acuerdo conciliatorio celebrado
entre las partes:

1. Por la suma de $1.000.000, correspondientes a la cuota pactada en la
conciliacién y vencida el dia 05 de febrero de 2020.

2. Por la suma de $750.000, correspondientes a la cuota pactada en la
conciliacién y vencida el dia 05 de marzo de 2020.

! Paso despacho 7/10/22
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3. Por la suma de $750.000, correspondientes a la cuota pactada en la
conciliacién y vencida el dia 06 de abril de 2020.

4. Por la suma de $750.000, correspondientes a la cuota pactada en la
conciliacién y vencida el dia 05 de mayo de 2020.

5. Por la suma de $750.000, correspondientes a la cuota pactada en la
conciliacién y vencida el dia 05 de junio de 2020.

6. Por la suma de $750.000, correspondientes a la cuota pactada en la
conciliacion y vencida el dia 07 de julio de 2020.

7. Por la suma de $750.000, correspondientes a la cuota pactada en la
conciliacidon y vencida el dia 05 de agosto de 2020.

8. Por la suma de $750.000, correspondientes a la cuota pactada en la
conciliacién y vencida el dia 07 de septiembre de 2020.

9. Por la suma de $750.000, correspondientes a la cuota pactada en la
conciliacién y vencida el dia 05 de octubre de 2020.

10. Por los intereses sefialados en el acta de conciliacion.
11. Por las costas de la presente ejecucion que lleguen a causarse.

De igual manera en los ordinales tercero y cuarto [sic] ordend librar
mandamiento de pago por los intereses legales vigentes a la tasa maxima legal
y por las costas y gastos del presente proceso, respectivamente?.

Mediante memorial allegado el 27 de octubre de 2021, la doctora Diana
Carrero Carvajal, aduciendo actuar en calidad de apoderada judicial de la
empresa Compulens y Llanes S.A.S., aport6 constancia de la constitucién de
unos titulos judiciales consignados a favor de Andrea Cardona Aguilar,
informando que los mismos suman el valor de $7.000.000, como pago total del
acuerdo suscrito entre las partes el 28 de enero de 2020; documento en el que
solicitd no acceder a la peticion de medidas cautelares solicitadas por la
ejecutante?.

En consecuencia, el juzgado de primer grado por auto calendado 22 de
noviembre de 2021 incorpor¢ al expediente copia de los cuadros de consulta
del Sistema de Depositos Judiciales SAE, poniendo en conocimiento de los
mismos a la parte ejecutante*; razén por la cual, la apoderada de la actora

2 Exp. Digital: indice 01 pags. 3 a5
3 Exp. Digital: indice 01 pags. 10 a 17
4 Exp. Digital: indice 01 pag. 30
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mediante memorial aportado el 11 de febrero de 2022 solicité la entrega de los
dineros que fueron producto de la conciliacion, es decir, de los $7.000.000 y
que obran a 6rdenes del despacho®.

1. AUTO APELADO

El Juzgado Diecinueve (19) Laboral del Circuito de Bogota, mediante auto
proferido el 25 de abril de 2022 ordend la elaboracidn y entrega de los titulos
constituidos dentro del expediente, declard legalmente terminado el presente
proceso ejecutivo laboral por pago total de la obligacion y ordend el
levantamiento de las medidas cautelares decretadas (expediente digital: indice
01 pags. 39y 40).

. RECURSO DE APELACION

Contra la anterior decision, la apoderada de la parte ejecutante interpuso
recurso de apelacion en el que solicitd revocar la providencia impugnada y, en
su lugar, se dé por no contestado el mandamiento de pago y se siga adelante
con la ejecucion, condenando en costas a la ejecutada, como también, se
ordene practicar la liquidacion. Como argumento del recurso expuso que la
ejecutada aport6 el pago de los titulos de lo acordado en el acta el 28 de enero
de 2020, mediante memorial para el juzgado el 27 de octubre de 2021, dinero
qgue nunca le fueron puestos en conocimiento ni a la parte ni al juzgado sino
hasta el auto calendado 21 de noviembre de 2021, y que ni siquiera fueron
consignados a la cuenta de la apoderada de la actora como se acordé en la
audiencia objeto de conciliacion, pasando por alto todos los acuerdos a los
que se llegaron con la juez, a su conveniencia y comodidad bajo la justificacion
de la pandemia, situacidon que nada tiene que ver en el presente proceso
ejecutivo donde unicamente se verifica que la obligacidn sea clara, expresa y
exigible como lo indicé el auto de mandamiento de fecha 17 de agosto de
2021.

Agregdé que cuando la demandada se enterdé de la medida de embargo
decretada, puso en conocimiento unos dineros a favor de la actora, sin haber
contestado la demanda ni haber dado cumplimiento al pago total de la
obligacion, ya que es claro que tanto en el acta del 28 de enero de 2020 como
en el auto del mandamiento ejecutivo, se indicé que se presento la ejecucion
no solo por las sumas acordadas, sino también por los intereses (numeral
segundo del acta de conciliacion), adicional por las costas procesales,
conceptos que suman mas de $1.000.000 (al indice 01 pags. 41 a 46).

IV. CONSIDERACIONES

3 Exp. Digital: indice 01 pag. 31 a 38
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Para resolver el problema juridico planteado, advierte la Sala que la decision
proferida por el juez de primer grado es susceptible del recurso de apelacién
en los términos del numeral 7 del articulo 65 del C.P.T. y de la S.S., toda vez
que se ordeno el levantamiento de las medidas cautelares decretadas dentro
del proceso ejecutivo laboral de la referencia.

Para resolver, se advierte que la a quo ordend el levantamiento de las medidas
cautelares por estimar que la ejecutada acredité el pago total de la obligacién
a través de la constitucion de unos depdsitos judiciales, razén por la cual
declaré legalmente terminado el presente proceso.

Revisadas las diligencias, se avizora que, en efecto, la pasiva constituy6 a
favor de la sefiora Andrea Cardona Aguilar 11 depdsitos judiciales los cuales
fueron constatados por el juzgado de primer grado en el Sistema de Depdsitos
Judiciales y en la consulta de titulos del Banco Agrario de Colombia (al indice
01 pags. 19 a 29), y que a continuacién se relacionan:

No. titulo Fecha Valor
1 400100007574594 06/02/2020 $500.000
2 400100007598219 26/02/2020 $500.000
3 400100007629902 13/03/2020 $100.000
4 400100007767575 06/08/2020 $300.000
5 400100007806865 24/09/2020 $400.000
6 400100007811054 29/09/2020 $700.000
7 400100007835390 26/10/2020 $700.000
8 400100007945926 11/02/2021 $1.000.000
9 400100007966184 02/03/2021 $800.000
10| 400100008240101 27/10/2021 $1.000.000
11 400100008240152 27/10/2021 $1.000.000

Titulos judiciales que sumados sus valores arrojan una suma de $7.000.000,
acreditandose asi el cumplimiento parcial del pago acordado en el acuerdo
conciliatorio base de ejecucién y lo ordenado en el auto fechado 17 de agosto
de 2021 por el cual se libré6 mandamiento ejecutivo, empero, resalta la Sala,
unicamente en lo que respecta a lo ordenado en los numerales 1 al 9 del
ordinal primero de la referida providencia, habida consideracion de que de la
lectura detallada y completa de la misma, se advierte que, ademas de haberse
librado mandamiento por dichas sumas de dinero, en el presente proceso
ejecutivo se libré6 mandamiento también por (i) los intereses sefialados en el
acta de conciliaciéon —numeral 10 ordinal primero-, (ii) las costas de la presente
ejecucion que lleguen a causarse — numeral 11 ordinal primero-, (iii) los
intereses legales vigentes a la tasa maxima legal permitida — ordinal tercero-
y (iv) las costas y gastos del presente proceso — ordinal cuarto.
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Lo anterior conlleva a concluir que no era dable dar por terminado el proceso
por pago total de la obligacién en tanto que no se encuentra acreditado el
cumplimiento total del titulo base de ejecucion y/o de las sumas o conceptos
sefalados en el auto que libr6 mandamiento de pago, pues aunque prima facie
se advierta que se efectud el pago del capital ordenado, no fue asi respecto a
los intereses y eventuales costas del proceso, maxime si se tiene en cuenta
que los depdsitos judiciales no fueron constituidos en las fechas estipuladas
en el acuerdo de pago, sino que, tal y como se advierte en el cuadro
relacionado, cada suma de dinero fue consignado a o6rdenes del juzgado y a
favor de la ejecutante en sumas y fechas distintas a las acordadas en el titulo
base de ejecucion.

De tal forma, como quiera que existe controversia aritmética y de saldos a
aplicar sobre el valor de las sumas pagadas, en especial sobre los intereses
moratorios que alega la ejecutante, es de advertir que dicho monto se debe
clarificar al momento de resolver las excepciones contra el mandamiento de
pago en caso de presentarse y, posteriormente, de ser procedente, al liquidar
el crédito conforme lo normado en el articulo 446 del CGP, por cuanto en
dichos escenarios procesales las partes, con los respectivos soportes de orden
factico, probatorio junto a las respectivas operaciones aritméticas que se
generen con base en ellos, puede controvertir el monto que se le endilga
adeuda o si el mismo —el saldo insoluto por estos conceptos- fue pagado en
debida forma.

Conforme a lo expuesto, concluye la Sala que la ejecutada no ha dado cabal
cumplimiento con lo dispuesto en el acuerdo de conciliacién base de ejecucion
y en el mandamiento de pago, por lo que no se debid haber terminado el
proceso por pago total de la obligacién, ya librado el mandamiento de pago, ni
mucho menos, bajo esa premisa, haber ordenado el levantamiento de las
medidas cautelares. En consecuencia, se revocara la providencia objeto de
analisis y se ordenara al Juzgado Diecinueve (19) Laboral del Circuito de
Bogota para que continie con el tramite del proceso. Sin costas en esta
instancia por considerar que no se causaron.

V. DECISION

Con fundamento en las anteriores consideraciones la Sala de Decision Laboral
del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,

VI. RESUELVE
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PRIMERO: REVOCAR el auto calendado 25 de abril de 2022, proferido por el
Juzgado Diecinueve (19) Laboral del Circuito de Bogota, para en su lugar
ordenar a la Juez de primera instancia continuar con el tramite del proceso.

SEGUNDQO: Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado

ShieanRepeftoieyiey™

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. — SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
-31- de marzo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO ORDINARIO LABORAL de primera instancia de JUAN CARLOS
RAMOS SANCHEZ contra VERDOR COLOMBIA S.A.S. Rad. 110013105
038 2021 00374 01.

En la fecha, con la finalidad de resolver el recurso de apelacién interpuesto,
por la accionada, la Sala Cuarta de Decision Laboral previa la deliberacion
correspondiente al proyecto sometido a su consideracién por el Magistrado
Sustanciador, profiere el siguiente,

AUTO

En los términos y para los fines previstos en el articulo 13 de la Ley 2213 de
13 junio de 2022, procede la Sala de Decision a resolver el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado de Verdor Colombia S.A.S. contra el
auto proferido por el Juzgado Treinta y Ocho (38) Laboral del Circuito de
Bogota el 2 de septiembre de 2022", por el cual se declard no probada la
excepcion de compromiso o clausula compromisoria.

ANTECEDENTES

Juan Carlos Ramos Sanchez, por intermedio de apoderado judicial, llamé a
juicio a Verdor Colombia S.A.S., para que se declarara la existencia de un
contrato de trabajo a término indefinido entre las partes, por el periodo
comprendido entre el 1 de septiembre de 2018 y el 3 de septiembre de 2020,
como consecuencia de ello, se condene a la demandada al pago de salarios,
acreencias laborales, indemnizacién por despido sin justa causa,
indemnizacion moratoria, o que se encuentre demostrado dentro del proceso
de acuerdo con las facultades extra y ultra petita, junto con las costas vy
agencias en derecho.

Fundamento6 sus pretensiones en que el 1° de septiembre de 2018 el sefior
Juan Carlos Ramos Sanchez fue contratado de forma escrita por la sefiora
Modnica del Socorro Botero Ramirez en calidad de representante legal de la
sociedad comercial Verdor Colombia S.A.S; que desarrollé sus labores en la
oficina ubicada del octavo piso del edificio Torre 7, donde el ultimo cargo
desempefado fue el de prestar consultoria y gestion de contabilidad con un

17/10/22 pasa a despacho
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salario de $5.000.000. agregé que dentro de sus funciones estaba la de
realizar la contabilidad general de otras sociedades, asi como, elaborar
certificados contables y de estados financieros, declaraciones tributarias,
retencion en la fuente, IVA, ICA, RETEICA, declaracion de renta, impuesto al
consumo Yy activos del exterior, de igual manera que ejercid, entre otras,
funciones tales como dar instrucciones y capacitaciones a contadores
asistentes que fueran siendo contratados por la sociedad demandada parar
preparar, firmar, certificar, revisar y analizar toda la informacion de distintas
companias; situacion que generd una carga laboral excesiva por lo que se
extendio su horario de trabajo hasta altas horas de la noche, superando las 8
horas laborales, aunado a que no recibio ningun tipo de retribucion econémica
ni de descanso.

Agregd que puso en conocimiento a la sefiora Moénica del Socorro Botero
Ramirez sobre la excesiva carga laboral, exigiéndole con ello la formalizacién
del trabajo encomendado o en su defecto un reconocimiento econémico, por
lo que la representante legal de la demandada le indicé que la solucion seria
dar por terminado el contrato laboral de manera unilateral, como
efectivamente sucedio, adeudandole a la fecha los salarios devengados del
mes de agosto y septiembre de 2020. Adicionalmente, que el demandante
cotizd y aport6 al sistema de seguridad social siendo empleadora la sociedad
demandada desde el 1° de septiembre de 2018 hasta el 3 de septiembre de
20202,

La demandada Verdor Colombia S.A.S. en escrito de contestacion se opuso
a las pretensiones de la demanda, resaltando del mismo que propuso la
excepcion previa de compromiso o clausula compromisoria la que soportd
con los hechos que se afirman en los hechos de la demanda. Al respecto,
indicé que durante el proceso cuando se propone y se acredite la existencia
de compromiso o clausula compromisoria, el juez no podra darle curso a la
demanda por carencia de jurisdiccidon y, en caso de haberse adelantado el
tramite procesal, se debe decretar de plano la nulidad de lo actuado en tanto
que dicha causal es insaneable.

Sostuvo que la excepcidon debe declararse probada en tanto que la clausula
compromisoria tiene su fuente juridica en el contrato y documento anexo de
la demandante, la cual no admite interpretacion alguna, pues es evidente que
en la clausula décima primera pactada se estipulé que para resolver las
eventuales diferencias que puedan surgir con ocasion del mismo, se acordd
exclusivamente que el Tribunal de Arbitramento dirimiria lo relacionado frente
a la celebracion, interpretacion , ejecucion y terminacion del contrato®.

2 Exp. digital «01DemandaOrdinaria-DEMANDA03082021_145708»
3 Exp. digital « 09ContestacionDemanda20220615- CONTESTACION DEMADA LABORAL JUAN CARLOS

RAMOS 2021-374 (J38LCB)»
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AUTO APELADO

Mediante auto adiado 2 de septiembre de 2022, el Juzgado Treinta y Ocho
(38) Laboral del Circuito de Bogota declaré no probada la excepcion previa
de compromiso o0 clausula compromisoria, condenando en costas a la
demandada, incluyendo como agencias en derecho la suma de $1.000.000 a
favor del demandante. Para arribar a esa conclusion el a quo precisé que lo
pretendido en el presente caso es la existencia de una vinculacion laboral
dependiente entre el demandante y la convocada a juicio, lo que se entiende
estarse en el escenario de un contrato realidad, por lo que, en ese contexto,
la clausula compromisoria solo tendra validez cuando conste en convencién
o pacto colectivo de conformidad con lo establecido en el articulo 131 del
CPTSS, y el compromiso cuando conste en cualquier otro documento
otorgado por las partes con posterioridad al surgimiento de la controversia en
relacibn con este aspecto, lo que no se advierte en el caso en autos.
Adicionalmente, que conforme la sentencia CC C878-05, aun en el escenario
en que se hubiera consignado en un contrato de trabajo este tipo de clausula,
evidentemente no tendria virtualidad de surtir efectos en la medida que legal
y constitucionalmente no esta avalada en el marco de una relacion de trabajo
dependiente.

Preciso6 de igual forma que lo pretendido no va encaminado al reconocimiento
de un contrato de prestacion de servicios entre las partes y que dentro del
marco de ese contrato, las partes, en igualdad de condiciones y sin estar el
accionante la condicion de trabajador de pendiente, se hubieran
comprometido a acudir al Tribunal de Arbitramiento para dirimir sus
controversias, pues en este caso lo que se alude es la existencia de un
contrato de trabajo y no los eventuales derechos surgidos de un contrato de
prestacion de servicios personales (min 05:26).

RECURSO DE APELACION

El mandatario judicial de Verdor Colombia S.A.S., inconforme con la decision,
interpuso recurso de apelacion en el que argumenté que si bien desde el inicio
de la demanda y su contestacion, la excepcidn se propone en aras y en vista
en que en numeral 7° de los hechos de la demanda el demandante establecio
que ha trabajado para varias compafias diferentes a la demandada, que en
ese sentido, y teniendo en cuenta el articulo 1 de la Ley 1563 de 2012, se
tiene que la clausula pactada en el contrato de prestacion de servicios como
tal trae un componente de una amigable composicion que al no ser efectiva,
debe acudirse al arbitraje como uno de los mecanismos alternativos de
solucion de conflictos mediante el cual las partes van a diferir ante esa
autoridad especial lo pactado entre ellas, Tribunal competente para resolver
el asunto en materia de cualquier conflicto que surge, tal y como lo menciona
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la clausula 11 del contrato de prestacion de servicios suscrito entre las partes
(min 10:37).

CONSIDERACIONES

El auto apelado es susceptible del recurso de apelacion en los términos del
numeral 3° del articulo 65 del C.P.T. y de la S.S., razén por la cual le
corresponde a esta Colegiatura determinar si procede la excepcién previa de
compromiso o clausula compromisoria.

Como se anticipé en precedencia, lo pretendido en la demanda esta dirigido
a que la en la jurisdiccion ordinaria laboral se declare la existencia de un
contrato de trabajo con la empresa demandada por el periodo comprendido
entre el 1° de septiembre de 2018 al 3 de septiembre de 2020, y como
consecuencia de ello se le reconozca y paguen las acreencias laborales
causadas en dicho interregno.

De los supuestos facticos relevantes de las pretensiones, se afirmé que las
partes celebraron un contrato de prestacién de servicios y sobre dicha
modalidad contractual la parte actora pretende que esta sea desconocida en
aplicacién del principio de la primacia de la realidad sobre las formas juridicas
de contratacidn de estirpe constitucional al tenor de lo dispuesto por el articulo
53 de la Constitucidén Nacional, pues a su juicio tal principio opera en su caso,
al alegar que la actividad fue desarrollada de manera personal bajo una
subordinacién juridica, cumpliendo con un horario establecido y teniendo una
excesiva carga laboral, que da lugar a que sea declarado como un contrato
de trabajo.

A su vez, la parte demandada se opuso a las pretensiones en razén a la
celebracion del contrato de prestacion de servicios, el cual no genera el
reconocimiento de las acreencias laborales solicitadas en el libelo
introductorio, y con base en el mismo solicitd se dé aplicacidn a la clausula
compromisoria pactada entre las partes en el contrato para someter las
discusiones juridicas relativas al mismo a un Tribunal de Arbitramento.

Asi las cosas, debe advertirse que la clausula compromisoria pactada entre
las partes es legalmente valida, pero debe advertirse que la misma se pacto
con la finalidad de solucionar toda diferencia que surja entre las partes por la
interpretacion del contrato, su ejecucion, su cumplimiento, su terminacion y
las consecuencias futuras, ante un Tribunal de Arbitramento (indice 01-
anexos pags. 10 a 16), razén por la que le asiste parcialmente razén al
recurrente en ese sentido. No obstante, en los términos pactados no se
excluye el conocimiento de la jurisdiccion ordinaria laboral en aplicacion de
un principio constitucional citado en concordancia con las normas de
competencia previstas en el CPTSS, como pasa a explicarse.
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Si bien las partes pactaron la solucion de los conflictos derivados del contrato
de prestacion de servicios ante un tribunal, estos se circunscribieron a
asuntos que se deriven de su ejecucion y cumplimiento, es decir que solo en
ese caso se excluye el conocimiento de la jurisdiccidon ordinaria y se somete
a un tribunal de arbitramento, pero se reitera que dicha opcion soélo fue
pactada ante los puntuales aspectos que se deriven del contrato de
prestacion de servicios de naturaleza civil, situacion que no ocurre en el
presente asunto, toda vez que justamente lo pretendido es el
desconocimiento de dicho contrato en aplicacién del principio constitucional
de la primacia de la realidad, sin que sea dable concluir que el extremo activo
esté reconociendo el contrato de prestacidon de servicios con lo afirmado en
el hecho séptimo de la demanda, pues precisamente en ese supuesto factico
se encuentra relacionando las razones por las cuales considera la
configuracion de una relacion laboral.

El aludido principio atiende a la realidad de la ejecucion de la labor, y en caso
de encontrarse que en su ejecucion se dieron los elementos estructurales de
una relacion laboral, se desconoceria el contrato civil para hacer valer la
primacia de la realidad y determinar su naturaleza juridica laboral, pretension
que conlleva inexorablemente el desconocimiento del texto contractual
celebrado entre las partes, lo que impone a ésta jurisdiccion considerar que
esta facultada para su conocimiento y decision en los términos del numeral
1° del articulo 2° del CPTSS que conlleva a estudiar el material probatorio
para determinar dicha pretension.

En ese orden de ideas, no puede entonces separarse de su conocimiento al
juez laboral por la clausula compromisoria pactada entre las partes, pues el
principio tuitivo obliga a determinar si en la realidad material de los servicios
prestados se dio su ejecucion en los términos pactados por las partes, o si
por el contrario se dieron elementos propios, concurrentes y esenciales de un
contrato de trabajo, lo que obliga a no tener en cuenta la clausula
compromisoria pactada entre las partes para este puntual aspecto, pues ésta
sblo puede girar frente a la ejecucion del contrato civil, pero no frente al
reconocimiento y declaracion de un contrato de trabajo en aplicacion del
principio de la primacia de la realidad sobre las formas juridicas, advirtiendo
que en la especialidad de lo social éste tipo de clausulas en los términos del
articulo 131 del CPTSS so6lo puede validamente pactarse en convenciones o
pactos colectivos, caso que no es el que ocupa la atencién de la Sala.

Razones suficientes para confirmar el auto objeto de apelacion. Sin costas
en esta instancia por considerar que no se causaron.

DECISION:
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En mérito de lo expuesto, LA SALA CUARTA DE DECISION LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 2 de septiembre de 2022, por el
Juzgado Treinta y Ocho (38) Laboral del Circuito de Bogota, de conformidad
con las consideraciones expuestas en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia por considerar que no se causaron

TECERO: En firme la presente decision, se ordena la devolucién del
expediente al juzgado de origen para los fines pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AN  I— —_—
Al R =

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado

ShieanRepeftoieyiey™

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

Firmado Por:
Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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DE BOGOTA D.C. — SALA CUARTA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
-31- de marzo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado por GENDRY FERNANDEZ
ROJAS contra MAS SEGURIDAD LTDA, HERNAN HERNRIQUE ROMERO
MATURAMA, GIOVANNI LOBO VARGAS E INSTITUTO ROOSEVELT RAD.
110013105-031-2021-00168-01.

En Bogota D.C., dia y hora previamente sefialados, con la finalidad de
resolver el recurso de apelacion interpuesto, el Magistrado Ponente en asocio
de los demas Magistrados con quienes integra la Sala de Decision, y procede
a dictar la siguiente providencia.

AUTO

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandada, en contra del proveido adiado el 02 de agosto de 2022, a través
del cual el Juzgado Treinta y Uno Laboral del Circuito de Bogota dio por no
contestada la demanda por parte de Giovanni Lobo Vargas y Hernan
Henrique Romero Maturana.

ANTECEDENTES

Gendry Fernandez Rojas llamé a Mas Seguridad Ltda., Hernan Henrique
Romero Maturana, Giovanni Lobo Vargas e Instituto Roosevelt, a fin de que
se declare que suscribié contrato de trabajo a término indefinido con Mas
Seguridad Ltda., desde el 27 de enero de 2020 al 25 de junio de 2020, para
desempenar el cargo de guarda de seguridad, que la terminacion del vinculd
laboral fue sin justa causa imputable al empleador; indicd que, al momento
del despido gozaba de estabilidad laboral reforzada. En consecuencia,
solicita se reintegre a su puesto de trabajo, se condene al extremo pasivo al
reconocimiento y pago de la indemnizacién del articulo 64 del CST, sancion
prevista en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, salarios dejados de percibir,
aportes al sistema de seguridad social, prestaciones sociales; las costas del
proceso y lo que se pruebe ultra y extra petita.

El Juzgado Treinta y Uno Laboral del Circuito de Bogota, admitio la demanda
mediante auto de 24 de mayo de 2021; ordend notificar a las accionadas
conforme lo establecido en el articulo 8 Decreto 806 de 2020. Por secretaria,
realice el envid de los correos electronicos sefialados en el escrito de
demanda de Mas Seguridad Ltda y Instituto Roosevelt, esto es,
atencionalusuario@ioir.org.co y gerencia@masseguridad.com.co. Frente a
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Hernan Henrique Romero Maturana y Giovanni Lobo Vargas se deberan
realizar todas las diligencias para obtener la informacién de notificacion
electronica. (al indice 03. Pdf Pag.1 a 2)

El Instituto Roosevelt, mediante correo electronico, elevado el 19 de julio de
2021, contestd la demanda (al indice 08 pdf pag. 2 a 21), oponiéndose a la
prosperidad de las pretensiones, Formulé como excepciones de meérito
«Prescripcion», «Buena fe», «Inexistencia de las obligaciones a cargo de la
demandada», «Cobro de lo no debido», «Las demas que el juzgado
encuentre probadas porno requerir formulacion expresa declare de oficio».

Mas Seguridad Ltda, via correo electronico, calendo el 21 de julio de 2021
allegé contestacion de la demanda. Formulé como excepciones de mérito
«Inexistencia de la obligacion laboral pendiente de pago», «Primacia de la
realidad sobre las formas», «Falta de legitimacion en la causa por pasivay,
«Mala fe del demandante», «Inexistencia de prueba de debilidad manifiesta»
«pago» y «Buena fey. Solicitd llamamiento en garantia de Seguros del
Estado. (Expediente Digital al indice 09.)

Por auto calendado el 04 de agosto de 2021, el juez de primera instancia tuvo
por contestada la demanda por parte del Instituto Roosevelt, y frente a la
accionada Mas Seguridad Ltda. concedio el termino de (5) dias para subsanar
la misma so pena de tenerse por no contestada.” En auto de 23 de agosto de
la misma anualidad, el A quo tuvo por contestada la demanda por Mas
Seguridad Ltda. y ordend oficiar al Juzgado 64 de Pequefias Causas y
Competencias Multiples de Bogota, a fin de que informe la direccion
electronica suministrada por Hernan Romero Maturana, toda vez que en
dicho despacho se encuentra proceso judicial en donde el sefior Romero es
demandante.?

De otra parte, mediante auto de 23 de febrero de 2022, la Juez Primigenia
ordend oficiar a las empresas de servicios moviles del pais con el fin de
obtener informacion del correo electrénico de los accionados Hernan
Henrigue Romero Maturana y Giovanni Lobo Vargas.?

Giovanni Lobo Vargas, mediante correo electronico calendado el 27 de junio
de 2022, alleg6 escrito de contestacion de demanda. (al indice 0.35)

DEL AUTO APELADO

! (al indice 011. 11001310503120210016800 tiene por contestada devuelve contestacion admite llamamiento
requiere y oficia)

2(013.11001310503120210016800 tiene por contestada ordena notificar requiere y oficia)

3(020. 11001310503120210016800 Auto requiere a entidades)

Pagina 2 de 7



RAD.110013105031202100168-01

Mediante auto de 02 de agosto de 2022, el a quo, resolvié: “tener por no
contestada la demanda por parte de Giovanni Lobo Vargas”, argumentado
que fue presentada fuera de término.*

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decisién, la apoderada judicial del accionado Giovanni
Lobo Vargas, formuld recurso de reposicién y en subsidio de apelacion,
sosteniendo en su alzada, que: “se enterd de la existencia de esta demanda
el pasado dia 07 de junio de 2022”, indic6 que, Giovanni Lobo no esta
obligado o condicionado a tener que consultar permanentemente el sitio
denominado “no deseados”, Agregd que, el articulo 291 del C.G.P, dispone
que la empresa de servicios postal debe cotejar y sellar una copia de
comunicacion y expedir constancia sobre la entrega de ésta y que ambos
documentos deber ser incorporados al expediente. Sefialé que, el tramite
procesal se presentan ciertas falencias en la practica de notificacion personal,
pues no existe constancia sobre la entrega, no existe constancia del acuse
de recibo, ni comunicaciéon de notificacién personal enviada junto con su
impresion. Finalmente, preciso que, cuando se surte una notificacién a través
de correo electronico el operador del sistema debe certificar, fecha del envid
destinatario, se tenga certeza del acuse de recibo proviene de la bandeja de
entrada y que realmente fue leido, y si realmente fue abierto el correo en su
bandeja de entrada. Por lo anterior solicita se revoque el auto, y en su lugar
se tenga por contestada la demanda.

Mediante auto de 19 de agosto de 2022, la A quo, resolvié no reponer el auto
adiado el 02 de agosto de la misma anualidad y concedi6 ante el superior el
recurso de apelacion.

SEGUNDA INSTANCIA

Reunidos los presupuestos procesales y no encontrando causal de nulidad
que invalide lo actuado, corresponde a esta Corporacion, definir si se aportd
dentro del término legal, la contestacion de la demanda que allegd Giovanni
Lobo Vargas.

CONSIDERACIONES

El proveido dictado en la audiencia del 02 de agosto de 2022 es apelable de
conformidad con el numeral 1° del articulo 65 del C.P.L. y de la S.S., puesto
que se tuvo por no contestada la demanda.

Sea lo primero advertir que, el Cdédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, incluso con la reforma introducida por la Ley 712 de 2001, cuyo
articulo 20 modificé el 41 del estatuto procesal en cita, consagra las diferentes

4(038.11001310503120210016800 Auto tiene por contestada, tiene por no contestada, fija fechadocx)
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formas de notificacion en materia laboral, en los siguientes términos: a)
Personalmente “Al demandado, la del auto admisorio de la demanda y, en
general, la que tenga por objeto hacerle saber la primera providencia que se
dicte...” b) En estrados, C. Por estados: D. Por edicto, E) Por conducta
concluyente.

Al respecto, es menester traer a colaciéon el Decreto 806 de 2020, por medio
del cual el Gobierno Nacional, adopté «medidas para implementar las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los
usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econbémica, Social y Ecoldégica». Conforme con ello, es claro que dicha
normativa establecié una serie de reglas que permiten garantizar el derecho
al debido proceso de los usuarios, entre las cuales se encuentra la estatuida
en su articulo 8°, cuyo alcance se extiende a todas las notificaciones que
deban realizarse de manera personal.

En efecto, la mencionada disposicion legal, establece lo siguiente

“ARTICULO 8o. NOTIFICACIONES PERSONALES. Las notificaciones que
deban hacerse personalmente también podran efectuarse con el envio de la
providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electronica o
sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin
necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que
deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera
prestado con la peticion, que la direccion electronica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar, informara la forma como la
obtuvo y allegara las evidencias correspondientes, particularmente las
comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

<Inciso CONDICIONALMENTE exequible> La notificacion personal se
entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al
envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente
al de la notificacion...”

De lo anterior, se deduce que, independientemente de la forma en que el
interesado decida practicar la notificacion personal, debe cumplir con las
formas establecidas en cada caso, de tal manera que se cumpla el objetivo
de dar a conocer la respectiva providencia al destinatario. Cumplido lo
anterior, comienza a correr traslado de la demanda al llamado a juicio, para
que la contesten a través de apoderado judicial dentro del término perentorio
en ejercicio del derecho de defensa y contradiccion.

Pagina 4 de 7



RAD.110013105031202100168-01

Asi las cosas, el alcance del articulo 8° del Decreto 806 de 2020 se extendid
a todas las notificaciones que deban realizarse de manera personal, como es
la notificacion al demandado del auto admisorio de la demanda, en tanto
dicha norma estipulé una serie de reglas dirigidas a garantizar los derechos
al debido proceso y acceso a la administracion de justicia de los usuarios, a
partir de la implementacion de las tecnologias de la informacidén y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales.

Ahora bien, en cuanto a lo solicitado por el apelante referente a que se realice
la contabilizacion de los términos judiciales a partir de la fecha en que se
“‘enterd 07 de junio de 2022”, como quiera que, a su consideracién, no existe
constancia de acuse de recibo ni de entrega; advierte la Sala que el articulo
8° ibidem en su parte pertinente establece que «[lJa notificaciéon personal se
entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al
envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente
al de la notificacion»; postulado que fue declarado exequible de manera
condicionada por la Corte Constitucional en Sentencia C-420 de 2020, en el
sentido que los términos alli dispuestos empiezan a contarse cuando el
iniciador acuse el recibo del mensaje o se pueda por otro medio constatar el
acceso del destinatario al mismo.

En efecto, se tiene entonces que lo relevante no es demostrar que el correo
fue abierto, sino que, conforme a las reglas que rigen la materia, el iniciador
— quien remite el mensaje- recepciond acuse de recibo. Es decir, la
notificacién se entiende surtida cuando es recibido el correo electrénico como
instrumento de enteramiento, mas no en una fecha posterior cuando el
usuario abra su bandeja de entrada y da la lectura a la comunicacién, pues
habilitar esa situacién implicaria que la notificacion quede a consideracion del
receptor.

En virtud, a lo mencionado se analizara el tramite correspondiente, en cuanto
a la notificaciéon de la demanda como mecanismo por excelencia, para que
las partes vinculadas al proceso ejerzan el derecho de defensa; asi las cosas,
se tiene que el 24 de mayo de 2021, se admitio el presente proceso, y se
ordend notificar a las accionadas. Mediante auto de 23 de febrero de 2022, la
Juez Primigenia ordend oficiar a las empresas de servicios moviles del pais
con el fin de obtener informacion del correo electronico de los accionados
Hernan Henrique Romero Maturana y Giovanni Lobo Vargas. En atencién a
tal requerimiento, se allegd respuesta por parte de la empresa de
telecomunicaciones Directv Colombia Ltda., informando que, conforme a su
base de datos, Hernan Henrique Romero Maturana, tiene registrado el correo
electronico hernanroma90@gmail.com y el sefior Giovanni Lobo Vargas
giolova@yahoo.com; en consecuencia el 29 de abril de 2022, el A quo ordend
realizar la notificacion electronica a los demandados a las direcciones
electronicas enunciadas®.

5 (al indice 031 031. 11001310503120210016800 Auto ordena notificar).
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En virtud a lo mencionado, se examinara el tramite de notificacion realizado
en el sub judice al sefor Giovanni Lobo Vargas, para lo cual se advierte de la
revision de las piezas procesales que el Juzgado Treinta y Uno (31°) Laboral
del Circuito, a través de la secretaria del Despacho, adelantd el tramite de
notificacion personal desde el correo institucional
jlato31@cendoj.ramajudicial.gov.co mediante el asunto «NOTIFICACION
DEMANDA PROCESO ORDINARIO N° 11001 31 05 031 2021 00168 00»
remitido al correo giolova@yahoo.com el 13 de mayo de 2022 como se
advierte al indice 0.32

ES\

REPUBLICJI QE COLOMBIA -
JUZGADO TREINTA Y UNO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Correo elactroni iamaiudicial.ooy.co

LA SUSCRITA SECRETARIA DEL JUZGADO TREINTA ¥ UNG LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C
NOTIFICACION PROCESO ORDINARIO LABORAL
11001310503120210016800

[‘ gotd D.C. (10) de FEBRERO de dos miH veir {2022). En aplicacion a lo previsio en el ar o 8 d creto B0 de 2020 procedi a notificar personalmente via correo &
) GIOWANNI lGBG VARGAS. ¥ a HE&NAN HENR.IUIJE ROMERU MnlUMNﬁ , del oo del auto que B proceso, pr
uﬂnnrmrm()/f)m- mayo de dos mil veintiuno (2021), ¢ : 31050 ] | IFsta i GENDRY FER| N’]'JF/

ROJA e | MAS SEGURIDAD LTDA

Se lg envia copia inbegra dei process mediante ef siguente link

Revisado dicho documento, se tiene que el Juzgado Treinta y Uno Laboral
del Circuito de esta ciudad, efectud la notificacién personal al accionado
Giovanni Lobo Vargas al correo giolova@yahoo.com el 13 de mayo de 2022,
direccién electrénica suministrada por la empresa de telecomunicaciéon
DIRECTYV, y que ademas no fue desconocida por el recurrente en la alzada,
se adjunto escrito de demanda y auto admite demanda; y se comparte copia
integra del proceso mediante link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jlato31_cendoj ramajudicial_gov_co/Etl18
202PoNDpzEIGzXahlkBGNaijs8 CrD5H1yexcc55ig?e=1dTlij

Ahora, conforme el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, disponia de un término
inicial de 2 dias para entenderse notificada y de 10 dias subsiguientes para
dar contestacion de la demanda, estos que inician el 13 de mayo vy finalizan
el 01 de junio de 2022, temporalidad en la que no se presentd escrito de
contestacién, sino hasta el 22 de junio de 2022 (al indice 0.35),
encontrandose probada la extemporaneidad en la presentacion de la misma,
en consecuencia, se debe tener por no contestada la demanda como bien lo
indico el a quo.

En consonancia con lo expresado, para esta Sala de Decision de las

anteriores anotaciones, es dable colegir que se efectud la notificacién a la
accionada siguiendo las ritualidades procesales indicadas en los articulos 6
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y 8 del Decreto 806 de 2020, en atencidén a ello se confirmara la decision de
primera instancia.

SIN COSTAS en esta instancia.
DECISION.

En mérito de lo expuesto la SALA DE DECISION LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE.

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado Treinta y Uno
Laboral del Circuito, el 02 de agosto del 2022, de conformidad con los
argumentos expuestos en la parte motiva de la providencia.

SEGUNDO: Se ordena la devolucion del expediente al juzgado de origen
para que continue con el tramite del proceso.

TERCERO: SIN COSTAS en esta actuacion.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
G A Ny =R sl —

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado

DicanRodofrotheii=ye

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

Carlos Alberto Cortes Corredor

Firmado Por:
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DE BOGOTA D.C. — SALA CUARTA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
31 de marzo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado por GLEN BENITO SOBERS
RUIZ contra JOSE ELVER PINZON RIANO RAD. 110013105-015-2020-
00411-01.

En Bogota D.C., diay hora previamente sefalados, con la finalidad de resolver
el recurso de queja interpuesto, el Magistrado Ponente en asocio de los demas
Magistrados con quienes integra la Sala de Decisidén, y procede a dictar la
siguiente providencia.

AUTO

Procede la Sala decision a resolver el recurso de queja interpuesto por el
apoderado judicial de la parte demandada’, en contra del auto proferido por el
Juzgado Quince Laboral del Circuito de Bogota el 07 de septiembre de 2022,
mediante el cual negé el recurso de apelacion contra la decision de abstenerse
de requerir a Migracion Colombia para que informara respecto una situacion
administrativa del demandante.

ANTECEDENTES

Glen Benito Sobers Ruiz llamo a juicio al sefior José Elver Pinzon Riafio, para
que se declare que entre las partes existié un contrato de trabajo a término
indefinido vigente entre el 01 de marzo de 2017 hasta el 16 de diciembre de
2017, devengado la suma de $900.000, para la fecha de la terminacion del
vinculo laboral. En consecuencia, solicita se condene a la accionada a pagar
las prestaciones sociales, vacaciones, aportes a la seguridad social, sancion
moratoria prevista en el articulo 65 CST, sancién prevista en el articulo 99 de
la Ley 50 de 1990, las costas del proceso y lo que se pruebe ultra y extra petita.
El accionado José Elver Pinzon Riano, mediante escrito elevado el 17 de
agosto de 2021, contestd la demanda (al indice 21 pdf pag. 1 a 41).

En el desarrollo de la audiencia del articulo 77 del CST, llevada a cabo el 22
de noviembre de 2021, el Juzgado Quince Laboral del Circuito de Bogota,
resolvio decretar, entre las pruebas solicitadas, por la parte demandada como
oficio a Migracion Colombia - Ministerio de Relacién Exteriores para que
certifiquen ingresos y salidas, regularizacion, permisos o tarjetas de movilidad,

! Paso a despacho 20/10/22
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copias de cédula o pasaporte, afiliacién a fondos de pensiones. Requirié a la
parte actora que allegue copia de la cédula de ciudadania venezolana,
pasaporte del demandante para anexarla al oficio. (al indice 0.24)

En audiencia de continuacion de tramite y juzgamiento, celebrada el 07 de
septiembre de 2022; la apoderada de la parte demandada en cuanto a la
respuesta que dio Migracién Colombia respecto del oficio que libré el Juzgado
para establecer si el demandante era migrante regular o irregular, pues
considera que contiene datos inexactos que requiere ser aclarados por dicha
entidad para lo cual solicita el sefor juez se requiera a Migracién Colombia
para que se precise y esclarezcan datos migratorios del demandante, en tanto,
al compendio en acta de audiencia:

“ Aclare los motivos por los cuales al inicio de su respuesta enviada al
Jjuzgado afirma que el ciudadano Glen Benito Sobers Ruiz registra historia de
extranjero numero 641136, mientras que en la parte final del documento se
afirma que no se encuentra registrado en la base de datos para el permiso
de proteccion temporal.

- Se aclare porque motivo se le otorga al serfior Glen Benito Sobers el 27 de
octubre de 2017 cuando el permiso especial de permanencia no existia para
octubre de 2016.

- Que se aclare la razon por la cual el citado ciudadano no se le inicio proceso
administrativo por parte de la Unidad Administrativa Especial de Migracion
Colombia para declarar su permanencia regular.

- Explique por qué el sefior Sobers Ruiz registra en migracion Colombia
historial de extranjero numero 614436.

- Que el oficio de requerimiento considera que debe enviarse junto con los
documentos que acredita la identidad del sefior Glen Benito Sobers Ruiz ante
el gobierno colombiano y que fueron aportados al proceso.

- Los 90 dias otorgados vencian el 25 de enero de 2017 y se declare la
razon de expedicion del PET por parte de la Unidad Administrativa Especial
Migraciéon Colombia cuando el citado ciudadano no cumplié con el requisito
de haber ingresado al territorio nacional por puesto de control migratorio...”

Al respecto, el juez de primera instancia se pronuncié sefialando que la
respuesta que envié Migracién Colombia cumple con el objeto de la prueba,
verificar los desplazamientos salidas e ingresos del demandante a la
Republica de Venezuela, debido a que, la parte accionada manifesté que la
demora o imposibilidad en el pago de los derechos laborales del demandante
se genero por el desplazamiento a Venezuela, no se pudo ubicar para el pago.
En consecuencia, consideré6 que, no se presenta la necesidad de un
requerimiento adicional, negd la solicitud que hace la accionada frente a
requerir a Migracion Colombia, para que aclare la respuesta por ella emitida.
(al indice 0.54 min 31:03)
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La parte accionante, formulo recurso de reposicion y en subsidio de apelacion,
tras considerar, que en demanda se solicitan aportes pensionales, ademas
que en la contestacion se indico que demandante no entregd documentos al
no tener regularizada su permanencia, mientras que en el 2016 no existia PEP,
siendo necesario saber si su estadia era legal al 2017 (al indice 0.54 min
34:42). El a quo confirmd su decision al resolver la reposicion y nego el recurso
de apelacion, considerando que tal determinacion no es apelable.

RECURSO DE QUEJA

Inconforme con la decision, la apoderada judicial de José Elver Pinzén Riafo,
presento recurso de queja a fin de que se revoque la decisidén y se conceda el
recurso de apelacion. Argumentd que, se esta vulnerando su derecho de
defensa, por cuanto la informacion que suministré Migracion Colombia es
contradictoria y le generaria expectativas al actor que serian ilegales, toda vez
que se esta certificando que en el afio 2016 recibié un PEP cuando el PEP fue
legalmente creado el 25/06/2017; y como dentro de las pretensiones de la
demanda se solicita el pago de los aportes a pension y afiliacién al régimen
de pensiones, lo cual no pudo cumplirse por hechos ajenos y generados por
el demandante A quo que no accedio sobre la reposicion frente al auto que no
accedid a lo solicitado por la demandada, al tener por cumplido el fin de la
prueba, excepcionado por actuacioén virtual y digital sobre las copias. (al indice
0.54 min 47:01).

PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a esta Sala de Decision establecer si procede el recurso de
alzada interpuesto por la mandataria del sefior José Elver Pinzén Riafio en
contra del auto proferido el 07 de septiembre 2022, por el cual se nego la
solicitud efectuada por el apoderado de la parte accionada, abstenerse de
requerir a Migracion Colombia para que informara respecto a una situacion
administrativa del demandante.

CONSIDERACIONES

Por virtud de los articulos 62 y 68 del Cdédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, modificado por el articulo 28 de la Ley 712 de 2001, en
materia laboral es procedente la interposicion del recurso de queja; y, como
en este caso se cumplio el tramite establecido por los articulos 352 y 353 del
Cadigo de General del Proceso, se impone establecer si la providencia del 07
de septiembre de 2022, por medio de la cual se dispuso no conceder el recurso
de apelacion contra el auto de la misma fecha, se ajustdé o no a derecho.

Con la finalidad de resolver el problema juridico, debe advertirse que el
accionado pretende que se conceda el recurso de apelacion contra la
providencia del 07 de septiembre de 2022, proferida por la Juez Quince
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Laboral del Circuito, por medio de la cual decidié abstenerse de requerir a
Migracion Colombia para que informara respecto una situacion administrativa
del demandante, considerando que aquella si es procedente, pues se esta
denegando una prueba y por lo tanto es apelable.

Al respecto, en materia laboral el legislador limité los asuntos susceptibles del
recurso de apelacion a aquellos enlistados en el articulo 65 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, no siendo posible conceder el
recurso de alzada en eventos que no estén alli plasmados.

En el caso el articulo 31 de este Cddigo, sobre la “forma y requisitos de la
contestacion de la demanda”, en el numeral 5 indica que debe contener “la
peticion individualizada y concreta de los medios de prueba”. Al efecto el
accionado, mediante escrito allegado via correo electrénico el 17 de agosto de
2021, contestd la demanda, respecto al acapite de prueba, solicitd entre otras
oficiar a la Unidad Administrativa Especial Migracion Colombia, para que
allegara informacion del sefior Glen Benito Sobers Ruiz, respecto a los
movimientos que registra dicho ciudadano en los afios 2017 y 2018, y en
general sobre la situacién migratoria histérica del actor.

Conforme lo antes enunciado, Migracion Colombia, mediante correo
electronico adiado el 06 de junio de 2022, procedio a rendir informe frente a lo
requerido, indicando al Juez que: “Glen Benito Sobers Ruiz, identificado con
la cédula de identidad numero 17.584.079 de la Republica Bolivariana de
Venezuela. No se encuentra registrado en la base de datos. Pero por nombres
Glen Benito Sobers Ruiz, identificado con pasaporte numero 107.904.195,
registral historial de extranjero numero 641136 y registra los siguientes
movimientos migratorios desde enero 01 de 2017 hasta el 31 de diciembre de
2018 [...], registra permiso especial de permanencia numero
949449220091982 expedido desde 27 de octubre de 2016 anexa imagen [...]”?

En este orden de ideas, habra de considerarse bien denegado el recurso de
apelacién contra la decision adoptada el 07 de septiembre 2022, pues de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 65 del CPTSS, no se esta negando
la practica o el decreto de una prueba, toda vez que, en el presente caso, se
alleg6 respuesta de Migracion Colombia, no siendo posible controvertir lo
expuesto al interior de la respuesta allegada, pues su incidencia probatoria
corresponde a la valoracién en conjunto de los medios de prueba. De tal forma
que el auto atacado no corresponde a un auto mediante el cual se esté
negando la practica de una prueba, sino que observé cumplida una carga
procesal que se habia impuesto desde el decreto de medios de prueba. Por
consiguiente, no habia lugar a admitir el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandada.

2 (al indice 41RespuestaOficioMigracionColombia Pdf)
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Siendo, asi las cosas, se declarara bien denegado el recurso de apelacion
interpuesto por la apoderada judicial de la parte accionada contra la decision
proferida el 07 de septiembre de 2022, por el Juez Quince Laboral del Circuito
de Bogota.

Sin costas en esta instancia.
DECISION.

En mérito de lo expuesto la SALA DE DECISION LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE.

PRIMERO: DECLARAR BIEN DENEGADO el recurso de apelacion invocado
por apoderado judicial del accionado José Elver Pinzon Riafio contra la
decision adoptada el 07 de septiembre de 2022, por las razones expuestas en
la parte motiva de esta decision.

SEGUNDQO: Se ordena la devolucion del expediente al juzgado de origen para
que continue con el tramite del proceso.

TERCERO: SIN COSTAS en esta actuacion.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

AN  I— —_——
P S A N e =

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado

ShicanRepeftoieyie s

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. — SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR

-31- de marzo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO ORDINARIO LABORAL de primera instancia de BLANCA ISABEL
OBANDO DE MORA contra NELSON ROMERO ARCINIEGAS y LEONOR
VIRGINIA REALPE CASTILLO. Rad. 110013105 019 2013 000769 02

AUTO

En los términos y para los fines previstos en el articulo 13 de la Ley 2213 de 13
junio de 2022, la presente Sala de Decision resuelve el recurso de apelacion’
interpuesto por la apoderada judicial de la parte accionante contra la decision —
auto- proferida por el Juzgado Diecinueve (19) Laboral del Circuito de Bogota del
19 de noviembre de 2021, mediante el cual se aprobd la liquidacion de costas.

|. ANTECEDENTES

El Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito, mediante sentencia del 29 de julio de
2016, resolvio:

«Primero: Declarar que entre Blanca Isabel Obando de Mora y los sefiores
Leonor Virginia Realpe Castillo y Nelson Romero Arciniegas, existié un contrato
de trabajo desde el 13 de enero de 1997 hasta el 17 de septiembre de 2012.

Segunda: Condenar a la demandada al pago de las siguientes sumas por los
siguientes conceptos:

) Por vacaciones la suma de $850.050.

) Por cesantias la suma de $5.956.891.

) Por intereses a las cesantias la suma de $1.125.256.
)

)

o O T o

Por auxilio de transporte la suma de $2.492.700

Por indemnizacion moratoria por falta de pago de prestaciones sociales
la suma de $18.890 diarios a partir del 14 de septiembre de 2012 y hasta
por 24 meses y a partir del mes 25 los intereses moratorios en la tasa
mas alta autorizada por la Superintendencia Financiera y hasta cuando
se demuestre o efectué el pago.

f) Por sancion moratoria por no afiliacion a un fondo de cesantias el valor
de $ 1.954.434

D

12/12/22 pasa despacho.
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Tercero: Absolver a los demandados de las demas pretensiones incoadas por
la sefiora Blanca Isabel Obando de Mora, por las razones antes expuestas.

Cuarto: Declarar parcialmente probada la excepcién de prescripcién y no
probadas las demas excepciones propuestas, de conformidad con la parte
motiva de la presente providencia.

Quinto: Condenar en costas a los demandados.
Tasense]...]

Posteriormente, esta Sala de Decisidn, mediante sentencia del 22 de junio de
2017, resolvio:

«Primero: Confirmar la sentencia proferida el 29 de julio de 2016, por el Juzgado
Diecisiete Laboral del Circuito de Bogota dentro del proceso promovido por
Blanca Isabel Obando de Mora contra Leonor Virginia Realpe de Castillo y otros,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la providencia.

Segundo: Sin costas en esta instancia.»

Por la parte accionante se interpuso recurso extraordinario de casacion, el cual,
una vez concedido y conocido por la Sala de Descongestion de la Sala de
Casacion Laboral, profirid la sentencia, donde resolvio: No casar la sentencia
proferida por esta Corporacion de fecha 22 de junio de 2017.

AUTO APELADO

Mediante auto de 19 noviembre de 2021, el Juzgado Diecinueve Laboral del
Circuito de Bogota, profirid auto de obedecer y cumplir lo resuelto por esta Sala
en sentencia antes citada y ordend practicar liquidacion de las costas, por auto
de 19 de diciembre de 2021 aprobd la liquidacion practicada por Secretaria en la
suma $4.400.000 (Exp. Digit. 01ExpedienteTribunal. Pdf 476).

ll. RECURSO DE APELACION

El apoderado judicial de la parte actora, interpuso recurso de apelacién contra el
auto anterior, solicita se ordene la entrega de dos titulos, se apruebe la liquidacién
de crédito, y respecto a la liquidacion aprobada por agencias en derecho de la
H.C.S. de. J que considera son a cargo del demandante por $4.400.000, las
agencias en derecho del juzgado a cargo de la demanda por $3.000.000, al
descontar las agencias en derecho del juzgado $3.000.000 a las agencias en
derecho de la H.C.S. de J por $4.000.000, arroja $1.400.000 a cargo del
demandante, suma que es la que se debe aprobar como agencias en derecho.

PROBLEMA JURIDICO
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Reunidos los presupuestos procesales y no encontrando causal de nulidad que
invalide lo actuado, corresponde a esta Colegiatura determinar si procede la
modificacién de la liquidacion de costas fijadas por la Juez de primer grado.

VIl. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto por el numeral 11 del articulo 65 del Cddigo
Procesal del Trabajo y la Seguridad Social -CPTSS-, el proveido impugnado es
susceptible del recurso de apelacion.

Para resolver el asunto, ha de indicarse que el articulo 365, numeral 1.° del
C.G.P., aplicable al procedimiento laboral por remision del articulo 145 del C.P.T
y de la S.S., dispone que debe condenarse en costas a la parte vencida en juicio,
0 a quien se le resuelvan desfavorablemente los recursos de apelacion, casaciéon
o revisidn que haya interpuesto. Ahora bien, la condena en costas contiene una
obligacién procesal que se dirige contra el patrimonio de la parte vencida y que
otorga a favor del vencedor, el derecho a que le sean reintegrados los gastos
procesales.

Advierte la Sala que la inconformidad se circunscribe en lo alegado por el
recurrente en una omision del juez de primera instancia en no haber descontado
de las agencias en derecho del juzgado la suma de $3.000.000 a las agencias en
derecho de la H.C.S. de J. por $4.000.000, que arroja $1.400.000 a cargo del
demandante, valga advertir respecto a este punto materia de reproche que no es
aquel el momento procesal para que el juez al aprobar la liquidacion de costas,
efectué operaciones por compensacion o que arrojen la diferencia de $1.400.000,
por corresponder esta a iniciativa de las partes y como excepcion en caso de
existir discrepancia entre estas sobre el cumplimiento del pago. De tal forma que
corresponde indicar que el valor de las agencias en derecho a cargo de la parte
demandante corresponde a $4.400.000 siendo acreedora la sociedad
demandada y a cargo de esta en $3.000.000 a favor de la parte actora, como lo
indicé la a quo.

Respecto a las demas solicitudes, esto es, la entrega de titulos y aprobacién de
la liquidacion del crédito, la Sala se abstiene de pronunciarse, toda vez, que ello
no fue objeto de pronunciamiento y/o estudio por parte del A quo, en la decisién
proferida el 19 de noviembre de 2021, por manera que dicha providencia solo
tuvo por objeto aprobar la liquidacion de las costas y agencias en derecho
impuestas por las instancias. Las anteriores razones son suficientes para
confirmar el auto objeto de apelacién.

Sin costas en esta instancia ante su no causacion.

VIII. DECISION

Con fundamento en las anteriores consideraciones la Sala de Decision Laboral
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del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto del diecinueve (19) de noviembre de 2021
proferido por el Juzgado Diecinueve (19) Laboral del Circuito de Bogota, de
conformidad con los argumentos expuestos en la parte motiva de la decision.

SEGUNDO: En firme la presente decisidn, se ordena la devolucion del expediente
al juzgado de origen para los fines pertinentes.

TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N e d_._-_._. -
N N =

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado

ShcanRopafroieyiey

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

Firmado Por:
Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR

31 de marzo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por RICHAR JOSE COLINA
HERNANDEZ contra SOMETCOM LTDA. Rad. 11001-31-05-016-2021-00341-
01.

En la fecha, con la finalidad de resolver el recurso de apelacién interpuesto, la
Sala Cuarta de Decision Laboral previa la deliberacién correspondiente al
proyecto sometido a su consideracion por el Magistrado Sustanciador, dicta el
siguiente,

AUTO

En los términos y para los fines previstos en el articulo 13 de la Ley 2213 de 13
de junio de 2022, procede la Sala decision a resolver el recurso de apelacion’
interpuesto por la parte demandante en contra de la decision del Juzgado
Dieciséis (16) Laboral del Circuito de Bogota, proferida el 14 de diciembre de
2021, mediante la cual se rechazo6 la demanda.

RECUENTO PROCESAL

El accionante Richard José Colina Hernandez interpuso demanda ordinaria
laboral de primera instancia, con el fin de que, se declare que existié un contrato
laboral a término indefinido con Sometcom Ltda., el cual finalizé por parte del
empleador y sin justa causa. Como consecuencia de ello, se condene a la
accionada a pagar indemnizacién por despido sin justa causa, los salarios y
prestaciones sociales adeudas, vacaciones indemnizacion moratoria del
articulo 65 del CST; lo que resulte probado ultra y extra petita, costas y agencias
en derecho. (Expediente Digital: 1. DemandaconAnexos)

Mediante auto de 11 de octubre de 2021, el Juzgado Dieciséis Laboral del
Circuito de Bogota, inadmitié la demanda, sefialando a efecto del presente
asunto, que presentaba entre otras, lo siguiente:

1. Se observa que al plenario no se aportd ni el permiso especial de
permanencia -PEP- vigente, ni el pasaporte o documento nacional (colombiano)

! Paso despacho 23/09/2022
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de identidad, por lo que debera ser aportado para efectos de que funja como
identificacion del actor de nacionalidad venezolana dentro del territorio
nacional. (...)

Para tal efecto concedid el termino de cinco (5) dias habiles, so pena de ser
rechazada. Encontrandose dentro del término legal, la parte demandante
presento escrito de subsanacion.

DEL AUTO APELADO

El Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito de Bogota D.C. rechazé la demanda
por auto del 14 de diciembre de 2021, indicando, que si bien se subsand en
termind, y se procedio a indicar que subsanaba varios aspectos de la demanda
de conformidad con la providencia de inadmision, verificado el pasaporte o
documento requerido de identidad que sirva como identificaciones de los
nacionales venezolanos en el territorio nacional, se evidencia que se encuentra
expirado; en consecuencia procedio a rechazar la presente demanda. (al indice
09AutoRechazaDemanda. Pdf.1 a 2.)

RECURSO DE APELACION

El apoderado judicial de la parte demandante apel6 la decision, al considerar
que el argumento de encontrase vencido el pasaporte, del poderdante niega su
acceso a la administracion de justicia, excluye el principio de tutela jurisdiccional
efectiva y desconoce la normativa relacionada a la vigencia de los pasaportes
de la poblacién venezolana en el territorio nacional, sefialo que mediante
resoluciéon 872 del 05 de marzo de 2019 y 2231 de 2021, el Ministerio de
Relaciones Exteriores, reconocié validez de los pasaportes venezolanos
caducados durante diez afos a partir de la fecha de su expiracion.?

CONSIDERACIONES

El auto que rechaza la demanda es susceptible del recurso de apelacién, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 65 del Cddigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social -CPTSS-. De tal forma que el
problema juridico se circunscribe a establecer si las observaciones indicadas
por el quo, en decision del 11 de octubre de 2021, corresponden a causales
que den lugar al rechazo de la demanda.

Al respecto se debe mencionar que la forma y requisitos que debe tener toda
accion judicial que se pretenda impetrar ante la jurisdiccidn ordinaria en su
especialidad laboral y de la seguridad social, se encuentra consagrada en los
articulos 25, 25A, 26 y 27 del CPTSS. De tal forma que, de no reunir los
requisitos, le corresponde al funcionario judicial indicar con precision las

2 (Expediente digital 01.Primera Instancia Subindice 0.11)
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falencias que adolece, y en consecuencia conceder un término perentorio e
improrrogable de cinco dias para que las subsane, segun el articulo 28 ibidem.

En atencion a la precitada normatividad y teniendo en cuenta las causales de
inadmision de la demanda y su posterior rechazo, considera esta Colegiatura
que en efecto se configura una imprecisién en la providencia impugnada, por
cuanto en la decision de primer grado se rechazé la demanda con base en la
exigencia, a saber, capacidad de parte en el proceso, tal requisito que se
encuentra subsanado, como se pasa a explicar.

Considera esta Corporacioén, que respecto al reparo relacionado con la presunta
capacidad de parte del sefior RICHAR JOSE COLINA HERNANDEZ, una vez
revisado los documentos aportados con la subsanacién de la demanda
(Expediente Digital 07. Anexos subsanacion de la demanda), se alleg6 el PEP,
permiso especial de permanencia, que es un documento administrativo de
control, autorizacion de registro nacionales venezolanos que se encuentran en
Colombia, el mismo debera ser presentado ante las autoridades colombianas
en compafia del pasaporte o documento nacional de identidad, el cual sirve
como identificacion; Ahora, si bien el pasaporte se encuentra vencido, no
obstante, se observa que ingreso al territorio nacional, se realizé el 09 de
noviembre de 2018, conforme al sello del Ministerio de Relaciones Exteriores
Migracion Colombia.

Al respecto, es importante precisar, que se tiene como acreditado el requisito
de documento de identificacion, esto es, el pasaporte del accionante RICHAR
JOSE COLINA HERNANDEZ, segun lo regulado en el Resolucion 2231 de
2021 expedida por el Ministerio de Relaciones Exteriores, « por la cual se dictan
disposiciones para el ingreso, transito, permanencia y salida del territorio
colombiano, para los nacionales venezolanos que porten el pasaporte vencido
[...]» Particularmente, dicha resolucion dispone que «el pasaporte venezolano
que se encuentre vencido y que tenga el sello de ingreso y permanencia
otorgado por la Unidad Administrativa Especial Migracion Colombia servira
como documento de identificacidon de los nacionales venezolanos en el territorio
nacional» (articulo 3°), por un término de 10 afios contados desde la fecha de
vencimiento del pasaporte o su prorroga (articulo 2°), conforme a lo anterior, se
permitid la identificacion en el territorio Colombiano con el pasaporte vencido
que tenga sello de ingreso de Migracion Colombia, requisito que conforme se
visualiza (al indice 07,sub carpeta Pasaporte) se cumple, circunstancia por la
cual la demanda es procedente para su admisibilidad.

Por lo expuesto, se revocara el auto 14 de diciembre de 2021 proferido por el
Juzgado -16- Laboral del Circuito de Bogota mediante el cual se rechazo la
demanda, para en su lugar, ordenar que de acuerdo con lo expuesto proceda
al estudio de la admision de la demanda ordinaria laboral instaurada RICHARD
JOSE COLINA HERNANDEZ contra SOMETCOM LTDA, impartiendo el tramite
que corresponde. Sin costas en esta instancia.
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DECISION

Con fundamento en las anteriores consideraciones la Sala de Decision Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el proveido del 14 de diciembre de 2021 proferido por
el Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito Judicial de Bogota, por las razones
expuestas en la motiva de la providencia. y, en consecuencia, se dispone:

SEGUNDQO: Ordenar al Juzgado Dieciséis de Laboral del Circuito Judicial de
Bogota, que proceda al estudio de la admisidn de la demanda ordinaria laboral
instaurada por RICHARD JOSE COLINA HERNANDEZ contra SOMETCOM
LTDA, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Surtido el tramite en esta instancia en oportunidad devuélvase el
expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
W o = st

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado

e qoRepeoterioye

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. — SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE:
CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR

-31- de marzo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO ORDINARIO LABORAL de CONSORCIO EXPRESS S.A.S. contra
la UNION GENERAL DE TRABAJADORES DEL TRANSPORTE EN
COLOMBIA - UGETRANS COLOMBIA- SUBDIRECTIVA COTA RAD.
110013105 029 2020 00369 01

En Bogota D.C., en la fecha, con la finalidad de resolver el recurso de
apelacion presentado, la Sala Cuarta de Decision Laboral, previa deliberacion
al proyecto sometido a su consideracion por el Magistrado Sustanciador
procede a dictar el siguiente:

AUTO

En los términos y para los fines previstos en el numeral 2° articulo 13 de la Ley
2213 de 13 junio de 2022, la presente Sala de Decision resuelve el recurso de
apelacion’ interpuesto por el apoderado de la parte demandada, contra el auto
adiado 13 de julio de 2022, proferido por el Juzgado Veintinueve (29) Laboral
del Circuito de Bogota, por el cual, entre otros, se nego el incidente de nulidad
propuesto por el extremo pasivo.

l. ANTECEDENTES

El Consorcio Express S.A.S., por intermedio de apoderado judicial, llamé a
juicio al Sindicato Union General de Trabajadores del Transporte en Colombia
“Ugetrans Colombia” Subdirectiva Cota, para que se declare la ilegalidad de la
constitucion de esa subdirectiva, registrada por parte del Ministerio del
Trabajo; se deje sin efectos el acto de constitucion de la demandada, asi como,
se ordene al Ministerio del Trabajo dejar sin efectos la inscripcidn del acto de
constitucion de la subdirectiva, como consecuencia de ello, se dejen sin
efectos la totalidad de los actos realizados por la Subdirectiva de Cota de
Ugetrans Colombia, desde el momento de su fundacion, en especial aquellos
sujetos a registro o inscripcion ante el Ministerio del Trabajo y, en particular,

' Paso a despacho 30/09/22
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los nombramientos de Juntas Directivas®. La demanda fue admitida el 7 de
septiembre de 2021, ordenandose notificar las diligencias a la accionada®.

Mediante auto calendado 15 de diciembre de 2021 el juzgado de primer grado
tuvo por no contestada la demanda por parte de Ugetrans Colombia -
Subdirectiva Cota, como quiera que no se aportd escrito alguno por ese sujeto
procesal, y sefalo el 13 de julio de 2022 para llevar a cabo la audiencia de que
trata el articulo 77 del CPTSS*, providencia contra al cual el apoderado de la
demandada, el 6 de junio de 2022, allegd incidente de nulidad por falta de
notificacion en los términos del numeral 8 del articulo 133 del Cdédigo General
del Proceso, aplicable al presente proceso por disposicion del articulo 8 del
Decreto 806 de 2020.

Argument6 que el demandante allego al plenario correos electronicos en los
cuales, al parecer, realizd el envio de copia de la demanda, pruebas y
subsanacion de esta al correo del sindicato, sin embargo, que en el cuerpo del
correo electrénico no se evidencia el envio del auto admisorio como fue
ordenado en el mismo proveido. Que la demandada no se enter6 de dichos
correos electrénicos ni mucho menos se allegé certificacion de la recepcion
del correo enviado que permita asegurar que efectivamente recibio el correo
junto con la informacion que se relaciond en el mismo; y que aun, cuando el
demandante solicité se tuviera por notificada a la pasiva o, en su defecto, se
procediera a nombrar curador ad litem, el despacho no la tuvo por notificada
ni nombré curador con el fin de garantizar el debido proceso dentro de la
presente causa®.

El Juzgado de conocimiento mediante auto proferido en audiencia celebrada
13 de julio de 2022, resolvié decretar la nulidad de todo lo actuado desde el
auto del 15 de diciembre de 2022 por cuanto no se acredité dentro de las
presentes diligencias que la parte actora hubiese remitido el auto admisorio de
la demanda en el tramite de notificacién a la pasiva y, en consecuencia, tuvo
notificado por conducta concluyente a la Unién General de Trabajadores del
Transporte en Colombia “Ugetrans Colombia” - Subdirectiva de Cota,
corriéndole el traslado de rigor para contestar la demanda, decision contra la
cual el apoderado de la parte demandante interpuso recurso de reposicion vy,
en subsidio, el de apelacion argumentando principalmente que el auto
admisorio de la demanda si fue allegado con el tramite de notificacion
realizado a la demandada; recursos que no fueron resueltos en la misma
audiencia en aras de verificar la totalidad de las piezas procesales y los

2 Exp. Digital: «001Demanda»

3 Exp. Digital: « 008 AutoAdmiteDemanda»

4 Exp. Digital: «014AutoFijaPrimeraFechaAudiencia»

3 Exp. Digital: « 016ApoderadoDemadantepresentelncidenteNulidad»
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correos aportados por la parte demandante.
(018GrabacionAudienciaDecretaNulidad).

1. AUTO APELADO

Mediante auto calendado 13 de julio de 2022, el Juzgado Veintinueve (29)
Laboral del Circuito de Bogota repuso el auto dictado en audiencia para en su
lugar negar el incidente de nulidad propuesto por el apoderado de la
demandada. Al respecto, argumentd que, en razon al recurso presentado y la
insistencia de la parte actora, se verifico el correo electronico del juzgado, en
especial el enviado desde el correo abogados@lopezasociados.net el dia 16
de septiembre de 2022 a los correos electrénicos
ugetranscolombia@yahoo.es, ugetranscolombia@gmail.com y
[29Ictobta@cendoj.ramajudicial.gov.co, por medio del cual se notificaba el auto
admisorio, encontrando varios archivos adjuntos entre los que estan anexados
dos archivos en formato PDF, verificando que uno de los archivos corresponde
al auto admisorio de la demanda. En consecuencia, que con la documental
encontrada se encuentran satisfechos los requisitos de notificacion dados por
el Decreto 806 de 2020 vigente para la fecha del envio del correo electrénico,
maxime cuando también fue aportado acuse de recibido del citado correo (al
indice 020AutoRepone130722.pdf).

. RECURSO DE APELACION

Contra la anterior decision el apoderado de la demandada interpuso recurso
de reposicion y, en subsidio, de apelacién en el que solicitd reponer el auto de
fecha 13 de julio de 2022 vy, en su lugar, se declare la nulidad de todo lo
actuado desde el 15 de diciembre de 2021. Como fundamento de su peticion,
tras un recuento procesal, indicd que su representada asegura no haber tenido
conocimiento del auto admisorio de la demanda solo hasta que lo designé para
la defensa de sus intereses y que una vez el mandatario judicial verifico la
pagina de la rama judicial se dio cuenta del presente proceso, razon por la que
solicitdé acceso al expediente digital del mismo, informando a su representado
de las presentes diligencias.

Senald que, conforme los articulos 29 y 41 del CPTSS y 10° del Decreto 806
de 2020, asi como lo solicitado por la misma parte demandante en memorial
enviado el 16 de septiembre de 2021, debié nombrarse curador ad litem al
demandado para que, una vez surtido el emplazamiento establecido en el
articulo 108 del CGP, concurriera al proceso en procura de la defensa de sus
intereses.


mailto:abogados@lopezasociados.net
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En cuanto al procedimiento de envio realizado por la parte demandante,
resalté que se allegd copia de dos correos electronicos en los cuales al parecer
realiza el envio de copia de la demanda, pruebas y subsanacion de la misma
al correo del sindicato, sin embargo, que en el cuerpo del correo electronico
no se evidencia el envio del auto admisorio como fue ordenado en el mismo
auto, ademas, que tampoco se aportd certificacion de la recepcion del correo
remitido que permita asegurar que efectivamente la parte demandada recibio
el correo electrénico junto con la informacion que se relacion6 en el mismo,
razones por las cuales considera configurada la causal de nulidad consagrada
en el articulo 8° del articulo 133 del CGP. Mediante auto del 19 de septiembre
de 2021 no repuso el auto del 13 de julio de 2022 y concedio el recurso de
apelacion. (al indice 021 y 24).

V. CONSIDERACIONES

Sea lo primero indicar, que es procedente el recurso de apelacion frente a la
decision que declard no probada la nulidad propuesta por la parte demandada,
ello de conformidad con lo establecido en el numeral 6° del articulo 65 del
CPTSS.

En consecuencia, la Sala debera auscultar si en el sub examine goza de
prosperidad la nulidad planteada por la organizacién sindical Unién General
de Trabajadores del Transporte en Colombia — Ugetrans Colombia-
Subdirectiva Cota, ante la presunta indebida notificacién de la demanda.

Asi las cosas, valga resaltar en primera medida que el numeral 8° del articulo
133 del CGP, aplicable por analogia al precepto laboral, dispone:

“ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o
en parte, solamente en los siguientes casos:

[.]

“8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de
la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas
personas, aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes,
o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes,
cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico
0 a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debid ser
citado”.

Al respecto el Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, incluso

con la reforma introducida por la Ley 712 de 2001, cuyo articulo 20 modifico el
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41 del estatuto procesal en cita, consagra las diferentes formas de notificacién
en materia laboral, en los siguientes términos: a) Personalmente “Al
demandado, la del auto admisorio de la demanda y, en general, la que tenga
por objeto hacerle saber la primera providencia que se dicte...” b) En estrados,
C. Por estados: D. Por edicto, E) Por conducta concluyente.

Al respecto, es menester traer a colacion el Decreto 806 de 2020, vigente para
la data de admisién de la demanda y del tramite de notificacién realizado por
la parte actora, ya que dicha normativa establecié una serie de prerrogativas
que permiten garantizar el derecho al debido proceso de los usuarios, entre
las cuales se encuentra la estatuida en el articulo 8°, cuyo alcance se extiende
a todas las notificaciones que deban realizarse de manera personal, que
establecio:

“ARTICULO 80. NOTIFICACIONES PERSONALES. Las notificaciones que
deban hacerse personalmente también podran efectuarse con el envio de la
providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electronica o
sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacidon, sin
necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que
deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera
prestado con la peticién, que la direccidon electréonica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar, informara la forma como
la obtuvo y allegara las evidencias correspondientes, particularmente las
comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos
dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a
correr a partir del dia siguiente al de la notificacién. Para los fines de esta
norma se podran implementar o utilizar sistemas de confirmacion del recibo
de los correos electronicos o mensajes de datos. [....]”

De lo anterior, se deduce que, independientemente de la forma en que el
interesado decida practicar la notificacion personal, debe cumplir con las
formas establecidas en cada caso, de tal manera que se cumpla el objetivo de
dar a conocer la respectiva providencia al destinatario. Cumplido lo anterior,
comienza a correr traslado de la demanda al llamado a juicio, para que la
contesten a través de apoderado judicial dentro del término perentorio en
ejercicio del derecho de defensa y contradiccion.

En virtud a lo mencionado, se advierte que el apoderado de la parte actora
adelantd el tramite de notificacion personal desde el correo electronico

corporativo abogados@lopezasociados.net mediante el asunto «(2)
5
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Notificacion 2020-369 PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR
CONSORCIO EXPRESS S.A.S. VS UGETRANS SUBDIRECTIVA COTA
(MG)», remitido a los correos ugetranscolombia@gmail.com vy
ugetranscolombia@yahoo.es el 16 de septiembre de 2021, con copia al correo
institucional del juzgado de primer grado
i29Ictobta@cendoj.ramajudicial.gov.co, como se advierte al indice 011
CopiaCorreodeNotificacion20210916.pdf:

1821 15:%7 Carres: Jurgads Z0 Laboral - Bogols - Bogeas D0 - Ouloak

{2} Motificacion 2020-369 PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR
CONSORCIHO EXPRESS 5.A.5. VS UGETRANMNS SUBDIRECTIVA COTA (MG)

Abogados | Lopez & Asoc | <abogadosi@lopezrasociados.net>

Jre 160 20OZL 51423 At

Para ugetranscobommbia i grnall.com = ugetranscolomibadEgmail.com > ugeiranscolombiai@yahcooes
zugetranscofomblafyahoo es>
CC: Jungado 29 Lakbsoral - Bogota - Bogota DuC. = [20iceobtad@ cendoy ramamdicial gow oo

r hEE

CISOIRCIC WS MRFTRARNS SER COTA nolf; Procean Oerinanin | sormd paocenaonscdns proe OO SOsc By FXPRESS
n WGETRAMS SUBDIRECTIVA COTA (DRPS-MRCK 2020-360 Cansonco Express wi Sndecato Ugetrans pdd ENVIO

Reciba un cordial saludo,

Por medio del presente, me permito notificarle del auto de fecha 07 de septiembre de 2021,
proferido por el Jurgado 29 Laboral del Circuito de Bogota, mediante el cual, se admitic
la DEMANDA ORDINARIA formulada en contra de ja UNION GENERAL DE
TRABAJADORES DEL TRANSPORTE DE COLOMBIA “UGETRANS COLOMBLA™
SUBDIRECTIVA COTA — CUNDINAMARCA _, dentro del proceso promovido por CONSORCIO
EXPRESS S.A.S., bajo el radicado No 2020-369.

el mismo modo, es preciso indicar, que mediante correos electrdnicos de fechas 25 de
mayo de 2021, se procedid a remitir los siguientes documentos:

1. Copia de la demanda.

z. Anexos y pruebas de la demanda.
3. Subsanacidon de ka demanda.

De conformidad con fo anterior, en los términos del articulo 6% v 8% dal Decreto 806 de 2020, se
encuentra surtida la notificacidn personal a la UNION GENERAL DE TRABAJADORES DEL
TRANSPORTE DE COLOMBIA “UGETRANS COLOMBIA™ SUBDIRECTIVA COTA -—
CUNDINAMARCA,.

Atentaments,

ALEJANDRO MIGUEL CASTELLANOS LOPEZ

Apoderado de Consorcio Express S ALS.

LOPEZ & ASOCIADOS B
LITIGIOS ¥ REPRESENTACION JUDMCLAL

Ese mismo dia, la herramienta de office 365 certificd que el mensaje de datos
fue entregado a los destinatarios ugetranscolombia@gmail.com,
ugetranscolombia@yahoo.es y j29Ictobta@cendoj.ramajudicial.gov.co (al
indice 013) :
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RV: (2) Notificacion 2020-369 PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR CONSORCIO EXPRESS S.A.S. VS UGETRANS SUBDIRECTIVA COTA (MG)

De: Microsoft Outlook <Nl
Envindo el:
Para: Abogi
Asunto: Retransmitido: (2

oftExchanged e Tl ecBlazdtl ShbeIbabboed | 1 0% @ lopezasociados ormcrosoft. com>
e 2021 11:40 & m

otificackin 2020369 PROCESO ORDINARID LABORAL PROMOVIDO POR CONSORCIO EXPRESS S A S, VS UGETRANS SUBDIRECTIVA COTA (MG

Se completd la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envio informacion de notificacion de entrega:
ugetranscolomora@omall.com (upstranscogmiia@gmail com)
vgetranscolombiaiivahoo.es (ugetranscolombiadvahoo.es)

[2ctolbtadendo). ramajudicial gov.co (11 obtaBoendof Amajudicial gow.om)

Asunto: (2) Notificacidn 2020-369 PROCESD ORDINARIC LABORAL PROMOVIDO POR CONSORCIO EXFRESS S.A'S. VS UGETRANS SUBDIRECTIVA COTA (MG)
4 \ Calie 70 & 7-30 Pisa 6
. LOPEZ( Tel: + 6T 1 3406944

Bogota, Colomba

ASOCIADOS

I' s 'l e .
w YEd TLsEGLOBAL

Adicionalmente, es claro que, conforme el impresion de pantalla en pdf
efectuado por el Juzgado Veintinueve (29) Laboral del Circuito de Bogota que
fue incorporado en el auto apelado, la parte actora cumplié con el requisito de
adjuntar, entre otros, copia del auto admisorio de la demanda, que es el objeto
de reparo en la alzada, tal y como lo corroboré ese mismo Despacho Judicial,
advirtiendo para lo respectivo que «verificado uno de los archivos se hallo el
auto admisorio de la demanda, el cual fue enviado a la demandada en el citado
correo el 16 de septiembre de 2021», documento denominado como «2020-
369 Consorcio Express vs Sindicato Ugetrans.pdf»

1020 4 NARI) LA
PO M ENPRE ok TRAN T 1 L] .
M
TS G deEe e WY b e At e subeery 8 Serrarvie Sa -..._- ..
Py ve—
CLALONA WARCTLA LE0M BARAN o
AUZGADO VEINTINVEVE LABORAL DEL CRCUITD OE BOGOTADC A B A e A s
e siete 7] 3¢ o el ey (3%
¢ pownwis  ® DR -
uam%cu'&mn onu e OO N0y -
padaci e 0 1 P SO0TN e ) Sl M B £ ki3
[——— bt o b
ECN T LAGON f=al oF
TRARAJADODREL DFL ‘ﬂ“‘mﬂ' IICQ_M LHHTR.III COLDMmA~
“RBDRECTVACCTA” W rEY T W (R NagE -
et i

DEMANDA
LIRCENARLA athy >' i UNIOM GENERAL DI
mﬂml DEI, MH!IMTE DE COLDMEBIA “UGETRANS
O N mw Tvm CoTA
CUNDINAMARCA  dedr el wodn i cc«m:o
imunuluwuuh M“

En consecuencia, se tiene que la parte actora el 16 de septiembre de 2021
efectud notificacion personal a la demandada Unién General de Trabajadores
del Transporte En Colombia — Ugetrans Colombia- Subdirectiva Cota a los
correos ugetranscolombia@gmail.com y ugetranscolombia@yahoo.es, el
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primero de ellos que es coincidente con el correo electrénico de notificacion
de la Subdirectiva Cota conforme se verifica al indice 001 pag. 61 y que es
coincidente con la direccion electronica a través de la cual se concedié poder
al doctor Eduardo Sanabria Barreto para representar los intereses de la
demandada en el proceso de la referencia como se advierte al indice 015. De
igual manera, se adjunté copia la demanda, anexos y pruebas de la demanda,
subsanacién de la demanda — documentos que no fueron objeto de reparo, y
del auto admisorio de la misma, asi como, se constatéo que el destinatario
recibié el mensaje de datos.

Conforme lo anterior, se observa que la parte actora no incurrié en algun
defecto procedimental, pues, conforme la constancia de notificacion realizada
a la Unién General de Trabajadores del Transporte En Colombia — Ugetrans
Colombia- Subdirectiva Cota, se vislumbra que esta ajustada con la normativa
citada, toda vez que remitio al correo electrénico que tiene asignado la
organizacion sindical en la «constancia de registro de creacion y primera junta
directiva de una subdirectiva o comité seccional», en donde estaban adjuntos
la demanda con la respectiva subsanacion, anexos y pruebas y el auto que
admitié la demanda de la referencia.

Por lo tanto, efectivamente la demandada si quedo notificada en debida forma,
pues se debe tener en cuenta que fue enterado del auto admisorio de la
demanda el 16 de septiembre de 2021, luego, debe entenderse surtida dos
dias después, es decir, el 21 del mismo mes y afio. Por consiguiente, contrario
a lo manifestado por el recurrente, la consecuencia juridica especial prevista
para cuando se notifica en debida forma al demandado y, dentro del término
no se da respuesta a la demanda, es tener por no contestada la misma, por
tanto, no es dable la funcién de designar un curador ad litem a quien ya se
encuentra notificado, pues la norma laboral contiene una consecuencia
juridica en aquellos casos en que no se contesta la demanda, pese a estar
notificados del proceso, lo cual no puede obviarse para extender términos por
una designacion de una representacion judicial a través de un curador ad litem,
cuando su intervencion opera en aquellos casos en que «el demandado no es
hallado o se impide la notificacion» y siguiendo el procedimiento establecido
en el articulo 29 del CPTSS, situacion que no ocurrié en el asunto censurado,
al regirse el asunto bajo el Decreto 806 de 2020 .

En consonancia con lo expresado, para esta Sala de Decision es dable colegir

que se efectud la notificacidon a la accionada siguiendo las ritualidades
procesales laborales, por lo que se confirmara la providencia apelada.

V. DECISION
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Con fundamento en las anteriores consideraciones la Sala de Decision Laboral
del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,

VI. RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha 13 de julio de 2022, proferido por el
Juzgado Veintinueve (29) Laboral del Circuito de Bogota, por las razones
expuestas en la parte motiva de la providencia.

SEGUNDQO: En firme la presente decision, se ordena la devolucion del
expediente al juzgado de origen para los fines pertinentes.

TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
L LA ANy b g

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado

ShcanRopafroieyiey

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

Firmado Por:
Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral
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Repiiblica de Colombia Expediente No 033 2016 00448 01
Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE AFP PORVENIR SA CONIRA
COMERCIALIZADORA DE EQUIPOS INDUSTRIALES J&D LTDA

Bogota D.C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que

éste fue presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13, numeral 2°, de la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, se ordena correr traslado a las partes para
alegar, por el termino de cinco (5) dias. Los alegatos se remitiran unicamente
al  correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co;  radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

La decision de segunda instancia se proferird por escrito y podrad ser

consultada en la pagina Web de la Rama Judicial.

Notifiquese y Cumplase.

T

\ \Maqlstr ado |

EAA 07


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co

Repiiblica de Colombia Expediente No 014 2021 00323 01
Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE SEGUNDO EDUARDO FIGUEROA
OVIEDO CONTRA FIDUPREVISORA SA - P.A.R. CAJA AGRARIA EN
LIQUIDACION

Bogota D.C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que

éste fue presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13, numeral 2°, de la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, se ordena correr traslado a las partes para
alegar, por el termino de cinco (5) dias. Los alegatos se remitiran unicamente
al  correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co;  radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

La decision de segunda instancia se proferira por escrito y podrd ser

consultada en la pagina Web de la Rama Judicial.

Notifiquese y Cumplase.

YT
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Repiiblica de Colombia Expediente No 012 2022 00042 01
Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARTHA ELNA SARMIENTO OSPINA CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR SA,
COLFONDOS SA PENSIONES Y CESANTIAS Y ADMINISTRADORA DE PENSIONES
Y CESANTIAS SKANDIA SA

Bogota D.C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste fue

presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13, numeral 27, de la Ley 2213 del
13 de junio de 2022, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el
termino de cinco (5) dias. Los alegatos se remitiran unicamente al correo electronico

de la Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co; radicados

los respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

La decision de segunda instancia se proferird por escrito y podrad ser consultada en
la pagina Web de la Rama Judicial.

Notifiquese y Cumplase.

g

Wagistrado |
| o |
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Repiiblica de Colombia Expediente No 021 2020 00376 02
Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE OVIDIO VELASCO PARDO CONTRA
CONCESIONARIA VIAL DE LOS ANDES SA COVIANDES

Bogota D.C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que

éste fue presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13, numeral 2°, de la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, se ordena correr traslado a las partes para
alegar, por el termino de cinco (5) dias. Los alegatos se remitiran unicamente
al  correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co;  radicados los  respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

La decision de segunda instancia se proferira por escrito y podrd ser

consultada en la pagina Web de la Rama Judicial.

Notifiquese y Cumplase.
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Repiiblica de Colombia Expediente No 023 2021 00531 01
Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ROSA MARIA GUZMAN CABALLERO CONTRA
PROTECCION SA

Bogota D.C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste fue

presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13, numeral 1°, de la Ley 2213 del
13 de junio de 2022, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el
termino de cinco (5) dias, iniciando con la apelante. Los alegatos se remitiran
unicamente al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co; radicados los respectivos escritos,

manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

La decision de segunda instancia se proferird por escrito y serd notificada por edicto,
el cual puede ser consulado en la pagina Web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:

www.ramajudicial.gov.co, Tribunales Superiores, Bogota, Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota, Edictos).
Notifiquese y Cumplase.
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Repiiblica de Colombia Expediente No 002 2019 00451 01
Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MONICA ORIETA ARREGOCES TORREGROZA
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES Y
COLFONDOS SA PENSIONES Y CESANTIAS

Bogota D.C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste fue

presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13, numeral 1°, de la Ley 2213 del
13 de junio de 2022, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el
termino de cinco (5) dias, iniciando con la apelante. Los alegatos se remitirdn
unicamente al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co; radicados los respectivos escritos,

manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

La decision de segunda instancia se proferird por escrito y serd notificada por edicto,
el cual puede ser consulado en la pagina Web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:

www.ramajudicial.gov.co, Tribunales Superiores, Bogota, Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota, Edictos).
Notifiquese y Cumplase.

T
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Repiiblica de Colombia Expediente No 033 2021 00407 01
Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ROSA BERTHA SEPULVEDA DE HERNANDEZ
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

Bogota D.C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste fue

presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13, numeral 1°, de la Ley 2213 del
13 de junio de 2022, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el
termino de cinco (5) dias, iniciando con la apelante. Los alegatos se remitirdn
unicamente al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co; radicados los respectivos escritos,

manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

La decision de segunda instancia se proferird por escrito y serd notificada por edicto,
el cual puede ser consulado en la pagina Web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:

www.ramajudicial.gov.co, Tribunales Superiores, Bogota, Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota, Edictos).
Notifiquese y Cumplase.
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Repiiblica de Colombia Expediente No 017202100115 01
Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE SANDRA MARINA SERRATO CORREDOR
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES Y
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR SA

Bogota D.C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste fue

presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13, numeral 1°, de la Ley 2213 del
13 de junio de 2022, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el
termino de cinco (5) dias, iniciando con la apelante. Los alegatos se remitirdn
unicamente al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co; radicados los respectivos escritos,

manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

La decision de segunda instancia se proferird por escrito y serd notificada por edicto,
el cual puede ser consulado en la pagina Web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:

www.ramajudicial.gov.co, Tribunales Superiores, Bogotad, Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota, Edictos).
Notifiquese y Cumplase.
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MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE BERNARDA DEL ROSARIO JIMENEZ PINEDA
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES,
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR SA, COLFONDOS SA PENSIONES Y CESANTIAS Y ADMINISTRADORA
DE PENSIONES Y CESANTIAS SKANDIA SA

Bogota D.C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste fue

presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13, numeral 1°, de la Ley 2213 del
13 de junio de 2022, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el
termino de cinco (5) dias, iniciando con la apelante. Los alegatos se remitirdn
unicamente al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co; radicados los respectivos escritos,

manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

La decision de segunda instancia se proferird por escrito y serd notificada por edicto,
el cual puede ser consulado en la pagina Web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:

www.ramajudicial.gov.co, Tribunales Superiores, Bogota, Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota, Edictos).

Notifiquese y Cumplase.

T

Magistrado |
\
N

OAS 98



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral

Repiiblica de Colombia Expediente No 027 2018 00632 02
Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE CARLOS EDUARDO MORENO VARGAS
CONTRA MANPOWER PROFESIONAL LTDA

Bogota D.C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste fue

presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13, numeral 1°, de la Ley 2213 del
13 de junio de 2022, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el
termino de cinco (5) dias, iniciando con la apelante. Los alegatos se remitirdn
unicamente al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co; radicados los respectivos escritos,

manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

La decision de segunda instancia se proferird por escrito y serd notificada por edicto,
el cual puede ser consulado en la pagina Web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:

www.ramajudicial.gov.co, Tribunales Superiores, Bogota, Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota, Edictos).
Notifiquese y Cumplase.
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H. MAGISTRADO DR. LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Me permito pasar a su despacho el expediente de la referencia,
informando que el apoderado de la parte demandada Porvenir S.A,
allegando poder para el efecto, interpuso recurso extraordinario de
casacion contra el fallo proferido en esta instancia el freinta y uno (31) de

agosto de dos mil veintidds (2022).
Lo anterior para lo pertinente.

Bogotda D.C., trece (13) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

ALBERSON DIAZ BERNAL
Oficial Mayor
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- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogotd D.C., trece (13) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

El apoderado de la parte demandada Porvenir S.A, allegando poder para
el efecto, interpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo
proferido en esta instancia el treinta y uno (31) de agosto de dos mil

veintidos (2022), dado su resultado adverso.

Previo a resolver, por ser procedente y ajustarse a lo dispuesto en el articulo
75 del CGP, se reconocerd al abogado DANIEL FELIPE RAMIREZ SANCHEZ
identificado con la cédula de ciudadania No 1.070.018.966, portador de la
T.P No 373906 del C.S.J., miembro adscrito a la firma de abogados GODOY
CORDOBA ABOGADOS S.A.S, conforme se acredita con el Certificado de
Existencia y Representacion legal que se aporta (pg-10 de 17 del
documento), como apoderado de la sociedad demandada PORVENIR
S.A.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casaciéon Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en
casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la

sentencia acusada, fratdndose del demandante, corresponde al monto de
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las pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se fraduce en la cuantia de Ias

condenas impuestas.!

Ahora, de acuerdo con el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos
cuya cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de

segunda instancia asciende a la suma de $120.000.000.

En el presente caso, el fallo de primera instancia declard la ineficacia del
cambio de régimen pensional, decision que apelada, fue modificada en

esta Instancia.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionada para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las condenas
impuestas en las instancias, de ellas, declarada la ineficacia del traslado
del régimen pensional, se condendé a Porvenir S A a devolver a
Colpensiones todas las cotizaciones, aportes, rendimientos, cuotas de
manejo, y en general, todos los dineros que hayan sido cotizados por la

demandante como consecuencia del traslado de régimen.

Al respecto, la Sala de Casacion laboral de la Corte Suprema de Justicia
en providencia AL1223-2020, precisd que la sociedad administradora de
Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., no tiene interés para recurrir

en casacion en este tipo de asuntos, para lo cual se sostuvo lo siguiente:

“...En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en
casacion confirmd la declaracion de ineficacia del fraslado del
réegimen de prima media con prestacion definida al régimen de
ahorro individual con solidaridad efectuado por la demandante, en

consecuencia, ordend a Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones todos

! A£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUVENAS QUEVEDO.
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los aportes y rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo Diaz en su

cuenta de ahorro individual.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar.
2012, rad. 53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ
AL2079-2019, senalo:

(...) La carga econdmica que se impuso a la demandada, con la sentencia
proferida por el ad quem se concreta al traslado al I.S.S. del valor de los saldos
por concepto de: cofizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en
la cuenta de ahorro individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no
sufre ningun perjuicio econdmico con la decision proferida por el ad quem, si se
fiene en cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones,
rendimientos y bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el
Fondo a nombre de la demandante al momento de su admision como dfiliada,
recursos que si bien deben ser administrados por la entidad recurrente, no
forman parte de su patrimonio, por el contrario, corresponde a un patrimonio
auténomo de propiedad los dfiliados a dicho régimen, que para el presente,
dichos recursos pertenecen a la misma promotora del litigio, por ello, es la titular
de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos los dfiliados al
RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectud
Unicamente la demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos
financieros y bono pensional, que por tratarse de un ftraslado no hay lugar a
redencién, y por tanto, continda a cargo de la oficina de misma O.B.P del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, en estricta sujecidon al espiritu,
caracteristicas y principios que informan el RAIS; de suerte que la convocada a
juicio, no incurre en erogacién alguna que sirva para determinar el importe de
agravio o perjuicio que la sentencia puede estar ocasiondndole {...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir
en casacion, en la medida que el ad quem al ordenar la devolucidn
de saldos, no hizo otra cosa que instruir a esta sociedad, en el sentido
que el capital pensional de la accionante sea retornado, dineros que,
junto con sus rendimientos financieros y el bono pensional son de la

demandante.

Luego, en el presente caso, el Unico agravio que pudo recibir la parte

recurrente fue el hecho de habérsele privado de su funcion de
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administradora del regimen pensional de la demandante, en tanto
que dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su gestion,
perjuicios estos que, ademds de no evidenciarse en la sentencia de
segunda instancia, no se pueden tasar para efectos del recurso

extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrid en equivocacion
alguna al no conceder el recurso de casacion a Porvenir S.A. que, por
lo explicado, no tiene interés econdmico para recurrir, en la medida
en que no existe erogacion alguna que econdomicamente pueda
perjudicar a la parte que pretende recurrir la decision de segunda

instancia...”

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala
de Casacion Laboral, no resulta procedente el recurso de casacidon

intferpuesto por la AFP PORVENIR S.A, en consecuencia, se negard.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd
D.C.

RESUELVE

PRIMERO: Reconocer al abogado DANIEL FELIPE RAMIREZ SANCHEZ, como
apoderado de PORVENIR S.A.

SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de casacion impetrado
por la demandada PORVENIR S.A.

En firme el proveido, continlese con el frdmite correspondiente
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Nofifiquese y Cumplase,

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Magistrado

Proyectd: Alberson
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: Dr. LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ
Bogota D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

La apoderada de la parte demandada Porvenir S.A., dentro del término
legal establecido interpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo
proferido por esta Corporacién el treinta y uno (31) de mayo de dos mil
veintidos (2022), notificada por edicto el 24 de agosto de 2022, dado el

resultado desfavorable a sus intereses.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacidon Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdandose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

! A£,1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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Por su parte, y de conformidad con lo establecido en el articulo 86 del Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social en la cual preceptua que: “Sélo
seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia
exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual
vigente”, y que a la fecha del fallo de segunda instancia (31 de mayo de
2022), asciende a la suma de $120.000.000.00, se tiene que, el salario minimo

legal mensual vigente para esta anualidad corresponde a $1.000.000.00.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionada para recurrir en casacion,
se encuentra determinado por el monto de las condenas que le fueron
impuestas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de confirmar la

decision proferida por el a-quo.

En el caso bajo estudio tenemos que, se condend al Fondo de Pensiones y
Cesantias PORVENIR S.A., a “reintegrar a COLPENSIONES, de su propio
patrimonio e indexados, los deterioros sufridos por los recursos administrados

al actor, incluidos gastos de administracion, comisiones y primas de seguros.”.

Al respecto, la Sala de Casacidn laboral en providencia de fecha 24 de junio
de 2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la Magistrada
CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, precisé que la sociedad administradora de
Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., no tiene interés para recurrir

en casacion, por lo siguiente:

"..En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en casaciéon confirmd la
declaracion de ineficacia del traslado del régimen de prima media con prestacion
definida al régimen de ahorro individual con solidaridad efectuado por la demandante,
en consecuencia, ordené a Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones todos los aportes y
rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo Diaz en su cuenta de ahorro individual.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar. 2012, rad. 53798
reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019, sefialo:

(...) La carga econémica que se impuso a la demandada, con la sentencia proferida por
el ad quem se concreta al traslado al 1.S.S. del valor de los saldos por concepto de:
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cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en la cuenta de ahorro
individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre ningun
perjuicio econdmico con la decision proferida por el ad quem, si se tiene en cuenta que
dentro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y bono
pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo a nombre de la
demandante al momento de su admisién como afiliada, recursos que si bien deben ser
administrados por la entidad recurrente, no forman parte de su patrimonio, por el
contrario, corresponde a un patrimonio auténomo de propiedad los afiliados a dicho
régimen, que para el presente, dichos recursos pertenecen a la misma promotora del
litigio, por ello, es la titular de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a
todos los afiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectud
Unicamente la demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos financieros y
bono pensional, que por tratarse de un traslado no hay lugar a redencion, y por tanto,
continua a cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, en estricta sujecion al espiritu, caracteristicas y principios que informan el
RAIS; de suerte que la convocada a juicio, no incurre en erogacion alguna que sirva
para determinar el importe de agravio o perjuicio que la sentencia puede estar
ocasionandole (...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir en casacion, en
la medida que el ad quem al ordenar la devolucion de saldos, no hizo otra cosa que
instruir a esta sociedad, en el sentido que el capital pensional de la accionante sea
retornado, dineros que, junto con sus rendimientos financieros y el bono pensional son
de la demandante.

Luego, en el presente caso, el unico agravio que pudo recibir la parte recurrente fue el
hecho de habérsele privado de su funcion de administradora del régimen pensional de
la demandante, en tanto que dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su
gestion, perjuicios estos que, ademas de no evidenciarse en la sentencia de segunda
instancia, no se pueden tasar para efectos del recurso extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrié en equivocacién alguna al no
conceder el recurso de casacion a Porvenir S.A. que, por lo explicado, no tiene interés
econémico para recurrir, en la medida en que no existe erogacion alguna que
econdémicamente pueda perjudicar a la parte que pretende recurrir la decision de
segunda instancia...”
Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de
Casaciéon Laboral, no procede el recurso de casacion interpuesto por la AFP

Porvenir S.A.
En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota D.C.

RESUELVE
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PRIMERO: No conceder el recurso extraordinario de casacion interpuesto
por la demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
Y CESANTIAS PORVENIR S.A, por las razones expuestas en la parte motiva de

esta providencia.
SEGUNDO: En firme el proveido, continlese con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,
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DIEGO FERNANDO\GUERRERO OSEJO

Proyectd: Claudia Pardo V.
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SALA LABORAL

Magistrado Ponente: Dr. LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ
Bogota D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

La apoderada de la parte demandada Porvenir S.A., dentro del término
legal establecido interpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo
proferido por esta Corporacidn el siete (7) de julio de dos mil veintidos (2022),
notificada por edicto el 15 de septiembre de 2022, dado el resultado

desfavorable a sus intereses.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacidon Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

! A£,1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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Por su parte, y de conformidad con lo establecido en el articulo 86 del Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social en la cual preceptua que: “Sélo
seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia
exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual
vigente”, y que a la fecha del fallo de segunda instancia (7 de julio de 2022),
asciende a la suma de $120.000.000.00, se tiene que, el salario minimo legal

mensual vigente para esta anualidad corresponde a $1.000.000.00.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionada para recurrir en casacion,
se encuentra determinado por el monto de las condenas que le fueron
impuestas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de confirmar la

decisién proferida por el a-quo.

En el caso bajo estudio tenemos que, se condend al Fondo de Pensiones y
Cesantias PORVENIR S.A., a “trasladar a COLPENSIONES todos los valores
recibidos con motivo de la afiliacion del demandante como cotizaciones, bonos
pensionales con todos sus frutos e intereses como lo dispone el art. 1746 del

CC, esto es, rendimientos causados y gastos de administracion.”

Al respecto, la Sala de Casacién laboral en providencia de fecha 24 de junio
de 2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la Magistrada
CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, precisé que la sociedad administradora de
Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., no tiene interés para recurrir

en casacion, por lo siguiente:

"..En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en casaciéon confirmd la
declaracion de ineficacia del traslado del régimen de prima media con prestacion
definida al régimen de ahorro individual con solidaridad efectuado por la demandante,
en consecuencia, ordené a Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones todos los aportes y
rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo Diaz en su cuenta de ahorro individual.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar. 2012, rad. 53798
reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019, sefald:

(...) La carga econémica que se impuso a la demandada, con la sentencia proferida por
el ad quem se concreta al traslado al 1.S.S. del valor de los saldos por concepto de:



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral
EXPD. No. 024 2020 00378 01
Ord. Enrique Garrido Torrecilla Vs
Colpensiones y Otro

cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en la cuenta de ahorro
individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre ningun
perjuicio econdémico con la decision proferida por el ad quem, si se tiene en cuenta que
dentro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y bono
pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo a nombre de la
demandante al momento de su admision como afiliada, recursos que si bien deben ser
administrados por la entidad recurrente, no forman parte de su patrimonio, por el
contrario, corresponde a un patrimonio auténomo de propiedad los afiliados a dicho
régimen, que para el presente, dichos recursos pertenecen a la misma promotora del
litigio, por ello, es la titular de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a
todos los afiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectud
Unicamente la demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos financieros y
bono pensional, que por tratarse de un traslado no hay lugar a redencion, y por tanto,
continua a cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, en estricta sujecion al espiritu, caracteristicas y principios que informan el
RAIS; de suerte que la convocada a juicio, no incurre en erogacion alguna que sirva
para determinar el importe de agravio o perjuicio que la sentencia puede estar
ocasionandole (...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir en casacion, en
la medida que el ad quem al ordenar la devolucion de saldos, no hizo otra cosa que
instruir a esta sociedad, en el sentido que el capital pensional de la accionante sea
retornado, dineros que, junto con sus rendimientos financieros y el bono pensional son
de la demandante.

Luego, en el presente caso, el unico agravio que pudo recibir la parte recurrente fue el
hecho de habérsele privado de su funcion de administradora del régimen pensional de
la demandante, en tanto que dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su
gestion, perjuicios estos que, ademds de no evidenciarse en la sentencia de segunda
instancia, no se pueden tasar para efectos del recurso extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrié en equivocacién alguna al no
conceder el recurso de casacion a Porvenir S.A. que, por lo explicado, no tiene interés
econdmico para recurrir, en la medida en que no existe erogacién alguna que
econdémicamente pueda perjudicar a la parte que pretende recurrir la decision de
segunda instancia...”

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de
Casacion Laboral, no procede el recurso de casacion interpuesto por la AFP

Porvenir S.A.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota D.C.
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RESUELVE
PRIMERO: No conceder el recurso extraordinario de casacion interpuesto
por la demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
Y CESANTIAS PORVENIR S.A, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: En firme el proveido, continlese con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,
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JOSE WILL@T AGA

DIEGO FERNANDO\GUERRERO OSEJO

Proyecté: Claudia Pardo V.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral
EXPD. No. 028 2019 00001 01
Ord. Emiliano José Arrieta Monterroza Vs
Superintendencia de Notariado y Registro
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Magistrado Ponente: DR. LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogota D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Mediante escrito remitido por correo electrénico el 2 de agosto de 2022,
el apoderado de la parte demandante interpuso recurso extraordinario
de casacidén en contra de la decisién proferida por esta Corporacion el
treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidés (2022), notificado por
estado del 27 de julio de la misma anualidad, dentro del proceso ordinario
de Emiliano José Arrieta Monterroza en contra de la Superintendencia de

Notariado y Registro.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema
de Justicia, que el recurso de casacion es viable siempre y cuando se
cumplan los siguientes requisitos, a saber: “a) que se interponga dentro
de un proceso ordinario contra la sentencia de segunda instancia, salvo

que se trate de la situacion excepcional a que se refiere la llamada
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casacion per saltum; b) que la interposicion se haga por quien tiene la
calidad de parte y acredite la condicion de abogado o en su lugar esté
debidamente representado por apoderado; c) que la sentencia recurrida
haya agraviado a la parte recurrente en el valor equivalente al interés
juridico para recurrir; y d) que la interposicion del recurso se produzca en
su oportunidad, esto es, dentro del término legal de los 15 dias siguientes
a la notificacion del fallo atacado” (ver Autos del 2 de agosto de 2011,
radicado 47080 y AL 2267 de 2021).

Asi pues, en sentir de la Corte, en materia laboral el recurso extraordinario
de casacidn solo procede contra sentencias de segunda instancia, no asi
en el presente asunto pues en la providencia recurrida se resolvid
confirmar la excepcion previa de cosa juzgada emitida por el juez de
instancia, es decir, que esta situacion no se encuentra dentro de los

lineamientos indicados en lineas precedentes.

Bajo estas reglas jurisprudenciales y revisado el expediente, el Tribunal
rechazara por improcedente el recurso de casacion interpuesto por el
demandante, pues el auto recurrido respecto del cual se recurre no

procede dicho medio de impugnacién.
DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogota, D.C., Sala de Decisiéon Laboral,
RESUELVE
PRIMERO: RECHAZAR POR IMPROCEDENTE el recurso extraordinario

de casacién interpuesto contra el auto del 31 de mayo de 2022, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este auto.
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SEGUNDO: En firme el presente proveido, enviese el expediente al

juzgado de origen, para lo de su cargo.

Notifiquese y Cumplase,

R 71 I Sy
%-rmz-/ s

JOSE WILL@T AGA

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Magistrado

Proyectd: Claudia Pardo V.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: DR. LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ
Bogota D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Previo a resolver sobre el recurso de casacidon, se reconoce personeria
para actuar en nombre y representacion de la parte demandada
PORVENIR a la Dra. PAULA HUERTAS BORDA, identificada con cedula de
ciudadania N° 1.020.833.703 y T.P N° 369.744 del CSJ, se le reconoce
personeria para actuar como apoderada sustituta, para los fines y efectos

que en el poder se le confiere.

La apoderada de la parte demandada Porvenir S.A., dentro del término
legal establecido interpuso recurso extraordinario de casacién contra el
fallo proferido por esta Corporacién el treinta (30) de septiembre de dos
mil veintidds (2022), notificada por edicto el 20 de octubre de 2022, dado
el resultado desfavorable a sus intereses.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral

de la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en
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casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la
sentencia acusada, tratandose del demandante, corresponde al monto
de las pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se
intenta impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia

de las condenas impuestas.?!

Por su parte, y de conformidad con lo establecido en el articulo 86 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social en la cual preceptia
que: “Solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos
cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario
minimo legal mensual vigente”, y que a la fecha del fallo de segunda
instancia (30 de septiembre de 2022), asciende a la suma de
$120.000.000.00, se tiene que, el salario minimo legal mensual vigente

para esta anualidad corresponde a $1.000.000.00.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionada para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las condenas que le
fueron impuestas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de
adicionar los ordinales 2-3 y confirmar en lo demas la decision proferida

por el a-quo.

En el caso bajo estudio tenemos que, se condend al Fondo de Pensiones
y Cesantias PORVENIR S.A., a “devolver a la Administradora Colombiana
de Pensiones — Colpensiones todos los valores que hubiere recibido con
motivo de la afiliacién del demandante CARLOS ENRIQUE LONDONO
VELEZ, por concepto de cotizaciones, rendimientos y gastos de
administracién, para lo cual se le concede el término de 30 dias habiles

siguientes a la ejecutoria de la sentencia”.

Al respecto, la Sala de Casacién laboral en providencia de fecha 24 de
junio de 2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la

! A£,1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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Magistrada CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, precisé que la sociedad
administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., no

tiene interés para recurrir en casacion, por lo siguiente:

“...En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en casacion confirmo la
declaracion de ineficacia del traslado del régimen de prima media con prestacion definida
al régimen de ahorro individual con solidaridad efectuado por la demandante, en
consecuencia, ordené a Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones todos los aportes y

rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo Diaz en su cuenta de ahorro individual.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar. 2012, rad. 53798
reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019, sefiald:

(...) La carga econémica que se impuso a la demandada, con la sentencia proferida por
el ad quem se concreta al traslado al 1.5.S. del valor de los saldos por concepto de:
cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en la cuenta de ahorro

individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre ningun
perjuicio econdmico con la decision proferida por el ad quem, si se tiene en cuenta que
dentro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y bono pensional,
aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo a nombre de la demandante al
momento de su admision como afiliada, recursos que si bien deben ser administrados
por la entidad recurrente, no forman parte de su patrimonio, por el contrario,
corresponde a un patrimonio auténomo de propiedad los afiliados a dicho régimen, que
para el presente, dichos recursos pertenecen a la misma promotora del litigio, por ello,
es la titular de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos los afiliados
al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectud unicamente
la demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos financieros y bono pensional,
qgue por tratarse de un traslado no hay lugar a redencion, y por tanto, continua a cargo
de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, en estricta
sujecion al espiritu, caracteristicas y principios que informan el RAIS; de suerte que la
convocada a juicio, no incurre en erogacion alguna que sirva para determinar el importe

de agravio o perjuicio que la sentencia puede estar ocasionandole (...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir en casacion, en
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la medida que el ad quem al ordenar la devolucion de saldos, no hizo otra cosa que
instruir a esta sociedad, en el sentido que el capital pensional de la accionante sea
retornado, dineros que, junto con sus rendimientos financieros y el bono pensional son

de la demandante.

Luego, en el presente caso, el unico agravio que pudo recibir la parte recurrente fue el
hecho de habérsele privado de su funcion de administradora del régimen pensional de
la demandante, en tanto que dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su
gestion, perjuicios estos que, ademas de no evidenciarse en la sentencia de segunda

instancia, no se pueden tasar para efectos del recurso extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrié en equivocacion alguna al no conceder
el recurso de casacion a Porvenir S.A. que, por lo explicado, no tiene interés econémico
para recurrir, en la medida en que no existe erogacion alguna que econémicamente

pueda perjudicar a la parte que pretende recurrir la decision de segunda instancia...”

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala
de Casacién Laboral, no procede el recurso de casacidn interpuesto por la
AFP Porvenir S.A.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota
D.C.

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER personeria para actuar a la Dra. PAULA
HUERTAS BORDA, identificada con cedula de ciudadania N©°
1.020.833.703 y T.P N° 369.744 del CS] como apoderada sustituta.

SEGUNDO: No conceder el recurso extraordinario de casacion
interpuesto por la demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A, por las razones expuestas

en la parte motiva de esta providencia.
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TERCERO: En firme el proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

JOSE wxu.yqif AGA

DIEGO FERNANDO\GUERRERO OSEJO

Proyectd: Claudia Pardo V.
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Conforme consulta en el sistema se advierte que por error involuntario se admitid
en auto del 27 de marzo del afio en curso el recurso de alzada interpuesto en el
proceso que adelanta TERESA TIERRADENTRO HORTUA contra COLPENSIONES, por
lo que ha de dejarse sin valor no efecto tal auto, como quiera que el recurso ya
habia sido admitido en proveido del 12 de septiembre de 2022 y en éste se corrid el
traslado respectivo.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

--j _
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DEMANDANTE JOAQUIN EMILIO CAMPINO CASTANEDA
DEMANDANDO ASESORES EN DERECHO SAS Y OTROS
Expediente digital: 11001310503620150017600

Bogota D.C., Diez (10) de Abril de dos mil veintitrés (2023).

Se admite la presente apelacién de auto y de conformidad dispuesto en la Ley 2213 del
13 de junio de 2022 que adopté como legislacion permanente el Decreto Legislativo 806
de 2020, se avisa a las partes que el dia 28 de abril de 2023, se proferira la providencia
escrita dentro del proceso de la referencia.

Asi mismo, en virtud a la citada disposicidn, se les corre traslado a las partes para alegar,
por el término de 5 dias habiles, los cuales empezaran a contar a partir del dia siguiente
de la notificacion por estado de esta providencia.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo  electrdnico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, unicamente en el horario de lunes a viernes
de 8 am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del dia y hora estipulada se entendera
recibido el dia habil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nimero del proceso junto
con el nombre del Magistrado y en su contenido, ha de sefalarse que parte es la que
presenta el alegato, al igual que el archivo que se adjunte preferiblemente en formato
PDF o en su defecto en word, también debe estar titulado con el nimero del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LX
EDGAR/RENDONLONDONO
Magistrado

o

Notificado en estado del 11 de abril de 2023
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DEMANDANTE RAFAEL CARRILLO CONTRERAS

DEMANDANDO ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTROS

Expediente digital: 11001310503320190082700

Bogota D.C., Diez (10) de Abril de dos mil veintitrés (2023).

Se admite la presente apelacién de auto y de conformidad dispuesto en la Ley 2213 del
13 de junio de 2022 que adopté como legislacion permanente el Decreto Legislativo 806
de 2020, se avisa a las partes que el dia 28 de abril de 2023, se proferira la providencia
escrita dentro del proceso de la referencia.

Asi mismo, en virtud a la citada disposicidn, se les corre traslado a las partes para alegar,
por el término de 5 dias habiles, los cuales empezaran a contar a partir del dia siguiente
de la notificacion por estado de esta providencia.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo  electrdnico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, unicamente en el horario de lunes a viernes
de 8 am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del dia y hora estipulada se entendera
recibido el dia habil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nimero del proceso junto
con el nombre del Magistrado y en su contenido, ha de senalarse que parte es la que
presenta el alegato, al igual que el archivo que se adjunte preferiblemente en formato
PDF o en su defecto en word, también debe estar titulado con el nimero del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

o
EDGAR/RENDON'LONDONO
Magistrado

7

Notificado en estado del 11 de abril de 2023
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DEMANDANTE HENRY SARABIA ANGARITA

DEMANDANDO ASOCIACION DE TRABAJADORES DE LA EDUCACION
DE CUNDINAMARCA ADEC

Expediente digital: 11001310503520220030200

Bogota D.C., Diez (10) de Abril de dos mil veintitrés (2023).

Se admite la presente apelacién de auto y de conformidad dispuesto en la Ley 2213 del
13 de junio de 2022 que adopté como legislacion permanente el Decreto Legislativo 806
de 2020, se avisa a las partes que el dia 28 de abril de 2023, se proferira la providencia
escrita dentro del proceso de la referencia.

Asi mismo, en virtud a la citada disposicidn, se les corre traslado a las partes para alegar,
por el término de 5 dias habiles, los cuales empezaran a contar a partir del dia siguiente
de la notificacion por estado de esta providencia.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo  electrdnico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, unicamente en el horario de lunes a viernes
de 8 am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del dia y hora estipulada se entendera
recibido el dia habil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nimero del proceso junto
con el nombre del Magistrado y en su contenido, ha de senalarse que parte es la que
presenta el alegato, al igual que el archivo que se adjunte preferiblemente en formato
PDF o en su defecto en word, también debe estar titulado con el nimero del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

o
EDGAR/RENDON'LONDONO
Magistrado

7

Notificado en estado del 11 de abril de 2023


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des04sltsbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/EoPzGP00no5Crhu2PBcGTSABAF1Glt8SELX4yYAF_FjauQ?e=hVGd2t
mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICADO: 110013105033202000432-01

Republica de Colombia

t’?
5=

Libertad y Orden

Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

RADICADO 110013105033202000432-01

CLASE DE PROCESO | ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE MARIA FLORANGELA GARZON CARDENAS

DEMANDANDO ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTROS

Expediente digital: 11001310503320200043200

Bogota D.C., Diez (10) de Abril de dos mil veintitrés (2023).

Se admite la presente apelacién de auto y de conformidad dispuesto en la Ley 2213 del
13 de junio de 2022 que adopté como legislacion permanente el Decreto Legislativo 806
de 2020, se avisa a las partes que el dia 28 de abril de 2023, se proferira la providencia
escrita dentro del proceso de la referencia.

Asi mismo, en virtud a la citada disposicidn, se les corre traslado a las partes para alegar,
por el término de 5 dias habiles, los cuales empezaran a contar a partir del dia siguiente
de la notificacion por estado de esta providencia.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo  electrdnico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, unicamente en el horario de lunes a viernes
de 8 am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del dia y hora estipulada se entendera
recibido el dia habil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nimero del proceso junto
con el nombre del Magistrado y en su contenido, ha de senalarse que parte es la que
presenta el alegato, al igual que el archivo que se adjunte preferiblemente en formato
PDF o en su defecto en word, también debe estar titulado con el nimero del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

o
EDGAR/RENDON'LONDONO
Magistrado

7

Notificado en estado del 11 de abril de 2023


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des04sltsbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/EngnYxPwNeVJgJf-TFPvVroBIAeevbmb8eOM46yrcfPFtw?e=8SJZ3i
mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICADO: 110013105005202000310-01

Republica de Colombia
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Libertad y Orden

Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

RADICADO 110013105005202000310-01

CLASE DE PROCESO | ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE MARIA ZORAIDA TOVAR GUTIERREZ

DEMANDANDO ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTROS

Expediente digital: 11001310500520200031000

Bogota D.C., Diez (10) de Abril de dos mil veintitrés (2023).

Se admite la presente apelacién de auto y de conformidad dispuesto en la Ley 2213 del
13 de junio de 2022 que adopté como legislacion permanente el Decreto Legislativo 806
de 2020, se avisa a las partes que el dia 28 de abril de 2023, se proferira la providencia
escrita dentro del proceso de la referencia.

Asi mismo, en virtud a la citada disposicidn, se les corre traslado a las partes para alegar,
por el término de 5 dias habiles, los cuales empezaran a contar a partir del dia siguiente
de la notificacion por estado de esta providencia.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo  electrdnico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, unicamente en el horario de lunes a viernes
de 8 am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del dia y hora estipulada se entendera
recibido el dia habil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nimero del proceso junto
con el nombre del Magistrado y en su contenido, ha de senalarse que parte es la que
presenta el alegato, al igual que el archivo que se adjunte preferiblemente en formato
PDF o en su defecto en word, también debe estar titulado con el nimero del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

o
EDGAR/RENDON'LONDONO
Magistrado

7

Notificado en estado del 11 de abril de 2023


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des04sltsbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/EitcWEtBUzRAmmoZmeQdhyMBAPy60anKT0UK2aP1-DlY_Q?e=UdjiVA
mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICADO: 110013105008201900613-01

Republica de Colombia

t’?
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Libertad y Orden

Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

RADICADO 110013105008201900613-01

CLASE DE PROCESO | ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE JHON ALEXANDER JUAN DE DIOS BORBON
DEMANDANDO ETB

Expediente digital: 11001310500820190061300

Bogota D.C., Diez (10) de Abril de dos mil veintitrés (2023).

Se admite la presente apelacién de auto y de conformidad dispuesto en la Ley 2213 del
13 de junio de 2022 que adopté como legislacion permanente el Decreto Legislativo 806
de 2020, se avisa a las partes que el dia 28 de abril de 2023, se proferira la providencia
escrita dentro del proceso de la referencia.

Asi mismo, en virtud a la citada disposicidn, se les corre traslado a las partes para alegar,
por el término de 5 dias habiles, los cuales empezaran a contar a partir del dia siguiente
de la notificacion por estado de esta providencia.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo  electrdnico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, unicamente en el horario de lunes a viernes
de 8 am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del dia y hora estipulada se entendera
recibido el dia habil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nimero del proceso junto
con el nombre del Magistrado y en su contenido, ha de sefalarse que parte es la que
presenta el alegato, al igual que el archivo que se adjunte preferiblemente en formato
PDF o en su defecto en word, también debe estar titulado con el nimero del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LX
EDGAR/RENDONLONDONO
Magistrado

o

Notificado en estado del 11 de abril de 2023


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des04sltsbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/EncuKxAJElRPj4sx6gZ2sd8B6UKhSC16M8nAcxdfUqmAYw?e=szpAex
mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICADO: 110013105033201800186-02

Republica de Colombia
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Libertad y Orden

Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

RADICADO 110013105033201800186-02

CLASE DE PROCESO | ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE BERTHA PATRICIA PENA LOPEZ

DEMANDANDO ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTROS

Expediente digital: 11001310503320180018600

Bogota D.C., Diez (10) de Abril de dos mil veintitrés (2023).

Se admite la presente apelacién de auto y de conformidad dispuesto en la Ley 2213 del
13 de junio de 2022 que adopté como legislacion permanente el Decreto Legislativo 806
de 2020, se avisa a las partes que el dia 28 de abril de 2023, se proferira la providencia
escrita dentro del proceso de la referencia.

Asi mismo, en virtud a la citada disposicidn, se les corre traslado a las partes para alegar,
por el

término de 5 dias habiles, los cuales empezaran a contar a partir del dia siguiente de la
notificaciéon por estado de esta providencia.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo  electrdnico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, unicamente en el horario de lunes a viernes
de 8 am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del dia y hora estipulada se entendera
recibido el dia habil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nimero del proceso junto
con el nombre del Magistrado y en su contenido, ha de sefalarse que parte es la que
presenta el alegato, al igual que el archivo que se adjunte preferiblemente en formato
PDF o en su defecto en word, también debe estar titulado con el nimero del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

L
EDGAR/RENDON'LONDONO
Magistrado

s

Notificado en estado del 11 de abril de 2023


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des04sltsbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/EsvWJlbPRKlGs77BxKSkc5MBPdH5LFgO2ysjJsy204TayA?e=9pfayW
mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICADO: 110013105030201800593-02

Republica de Colombia

t’?
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Libertad y Orden

Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

RADICADO 110013105030201800593-02

CLASE DE PROCESO | ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE NURY DEL ROSARIO FORERO HURTADO

DEMANDANDO ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTROS

Expediente digital: 11001310503020180059300

Bogota D.C., Diez (10) de Abril de dos mil veintitrés (2023).

Se admite la presente apelacién de auto y de conformidad dispuesto en la Ley 2213 del
13 de junio de 2022 que adopté como legislacion permanente el Decreto Legislativo 806
de 2020, se avisa a las partes que el dia 28 de abril de 2023, se proferira la providencia
escrita dentro del proceso de la referencia.

Asi mismo, en virtud a la citada disposicidn, se les corre traslado a las partes para alegar,
por el

término de 5 dias habiles, los cuales empezaran a contar a partir del dia siguiente de la
notificaciéon por estado de esta providencia.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo  electrdnico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, unicamente en el horario de lunes a viernes
de 8 am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del dia y hora estipulada se entendera
recibido el dia habil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nimero del proceso junto
con el nombre del Magistrado y en su contenido, ha de sefalarse que parte es la que
presenta el alegato, al igual que el archivo que se adjunte preferiblemente en formato
PDF o en su defecto en word, también debe estar titulado con el nimero del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

L
EDGAR/RENDON'LONDONO
Magistrado

s

Notificado en estado del 11 de abril de 2023


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des04sltsbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/ErCGxvb_jmxLqTzLtfNYv3IBCjc4JNtdFRVScgiWLfwLFg?e=xZyKD3
mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICADO: 110013105030201900586-02

Republica de Colombia

t’?
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Libertad y Orden

Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

RADICADO 110013105030201900586-02

CLASE DE PROCESO | ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE XIMENA AMPARO TOBAR VANEGAS

DEMANDANDO ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTROS

Expediente digital: 11001310503020190058600

Bogota D.C., Diez (10) de Abril de dos mil veintitrés (2023).

Se admite la presente apelacién de auto y de conformidad dispuesto en la Ley 2213 del
13 de junio de 2022 que adopté como legislacion permanente el Decreto Legislativo 806
de 2020, se avisa a las partes que el dia 28 de abril de 2023, se proferira la providencia
escrita dentro del proceso de la referencia.

Asi mismo, en virtud a la citada disposicidn, se les corre traslado a las partes para alegar,
por el

término de 5 dias habiles, los cuales empezaran a contar a partir del dia siguiente de la
notificaciéon por estado de esta providencia.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo  electrdnico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, unicamente en el horario de lunes a viernes
de 8 am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del dia y hora estipulada se entendera
recibido el dia habil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nimero del proceso junto
con el nombre del Magistrado y en su contenido, ha de sefalarse que parte es la que
presenta el alegato, al igual que el archivo que se adjunte preferiblemente en formato
PDF o en su defecto en word, también debe estar titulado con el nimero del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

L
EDGAR/RENDON'LONDONO
Magistrado

s

Notificado en estado del 11 de abril de 2023


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des04sltsbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/EmRryID6XW9AsaWu5iiMDxoBoyQ7eW4GX8pExHBC2KDstA?e=dRazWb
mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICADO: 110013105031201900638-02

Republica de Colombia

t’?
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Libertad y Orden

Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

RADICADO 110013105031201900638-02

CLASE DE PROCESO | ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE MARTHA CECILIA LEON MONTENEGRO

DEMANDANDO SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
NORTE ESE HOSPITAL SIMON BOLIVAR

Expediente digital: 11001310503120190063800

Bogota D.C., Diez (10) de Abril de dos mil veintitrés (2023).

Se admite la presente apelacién de auto y de conformidad dispuesto en la Ley 2213 del
13 de junio de 2022 que adopté como legislacion permanente el Decreto Legislativo 806
de 2020, se avisa a las partes que el dia 28 de abril de 2023, se proferira la providencia
escrita dentro del proceso de la referencia.

Asi mismo, en virtud a la citada disposicidn, se les corre traslado a las partes para alegar,
por el

término de 5 dias habiles, los cuales empezaran a contar a partir del dia siguiente de la
notificaciéon por estado de esta providencia.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo  electrdnico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, unicamente en el horario de lunes a viernes
de 8 am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del dia y hora estipulada se entendera
recibido el dia habil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nimero del proceso junto
con el nombre del Magistrado y en su contenido, ha de sefalarse que parte es la que
presenta el alegato, al igual que el archivo que se adjunte preferiblemente en formato
PDF o en su defecto en word, también debe estar titulado con el nimero del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

L
EDGAR/RENDON'LONDONO
Magistrado

s

Notificado en estado del 11 de abril de 2023


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des04sltsbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/Es_RfxMhsLxHoQbTvtgqRVsBWxLmA8KG24RhJP-F7vhhoA?e=wCGJjb
mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICADO: 110013105008202100053-01

Republica de Colombia
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Libertad y Orden

Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

RADICADO 110013105008202100053-01

CLASE DE PROCESO | ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE SONIA CLARA NOVOA VARGAS

DEMANDANDO ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTROS

Expediente digital: 11001310500820210005300

Bogota D.C., Diez (10) de Abril de dos mil veintitrés (2023).

Se admite la presente apelacién de auto y de conformidad dispuesto en la Ley 2213 del
13 de junio de 2022 que adopté como legislacion permanente el Decreto Legislativo 806
de 2020, se avisa a las partes que el dia 28 de abril de 2023, se proferira la providencia
escrita dentro del proceso de la referencia.

Asi mismo, en virtud a la citada disposicidn, se les corre traslado a las partes para alegar,
por el

término de 5 dias habiles, los cuales empezaran a contar a partir del dia siguiente de la
notificaciéon por estado de esta providencia.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo  electrdnico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, unicamente en el horario de lunes a viernes
de 8 am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del dia y hora estipulada se entendera
recibido el dia habil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nimero del proceso junto
con el nombre del Magistrado y en su contenido, ha de sefalarse que parte es la que
presenta el alegato, al igual que el archivo que se adjunte preferiblemente en formato
PDF o en su defecto en word, también debe estar titulado con el nimero del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

L
EDGAR/RENDON'LONDONO
Magistrado

s

Notificado en estado del 11 de abril de 2023


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des04sltsbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/Eq0QH9K4vqlJgauEipbrVOABpJVl7Xuyl5Pi0sWoxKd62g?e=iBAbc5
mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICADO: 110013105030202000467-01

Republica de Colombia
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Libertad y Orden

Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

RADICADO 110013105030202000467-01

CLASE DE PROCESO | ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE GLORIA ESPERANZA GUTIERREZ GUTIERREZ
DEMANDANDO AFP PROTECCION Y OTROS

Expediente digital: 11001310503020200046700

Bogota D.C., Diez (10) de Abril de dos mil veintitrés (2023).

Se admite la presente apelacién de auto y de conformidad dispuesto en la Ley 2213 del
13 de junio de 2022 que adopté como legislacion permanente el Decreto Legislativo 806
de 2020, se avisa a las partes que el dia 28 de abril de 2023, se proferira la providencia
escrita dentro del proceso de la referencia.

Asi mismo, en virtud a la citada disposicidn, se les corre traslado a las partes para alegar,
por el

término de 5 dias habiles, los cuales empezaran a contar a partir del dia siguiente de la
notificacion por estado de esta providencia.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo  electrdnico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, unicamente en el horario de lunes a viernes
de 8 am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del dia y hora estipulada se entendera
recibido el dia habil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nimero del proceso junto
con el nombre del Magistrado y en su contenido, ha de senalarse que parte es la que
presenta el alegato, al igual que el archivo que se adjunte preferiblemente en formato
PDF o en su defecto en word, también debe estar titulado con el nimero del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

o
EDGAR/RENDON'LONDONO
Magistrado

7

Notificado en estado del 11 de abril de 2023


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des04sltsbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/EoIwj17_MmxGlFFupn_SkQMB8kH-OAH1tNieAF4Tqvc19g?e=a9yUpN
mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICADO: 110013105018201800277-01

Republica de Colombia
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Libertad y Orden

Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

RADICADO 110013105018201800277-01
CLASE DE PROCESO | ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE MARCELA URIBE CANCINO
DEMANDANDO AFP PORVENIR Y OTRO
Expediente digital: 11001310501820180027700

Bogota D.C., Diez (10) de Abril de dos mil veintitrés (2023).

Se admite la presente apelacién de auto y de conformidad dispuesto en la Ley 2213 del
13 de junio de 2022 que adopté como legislacion permanente el Decreto Legislativo 806
de 2020, se avisa a las partes que el dia 28 de abril de 2023, se proferira la providencia
escrita dentro del proceso de la referencia.

Asi mismo, en virtud a la citada disposicidn, se les corre traslado a las partes para alegar,
por el

término de 5 dias habiles, los cuales empezaran a contar a partir del dia siguiente de la
notificacion por estado de esta providencia.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo  electrdnico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, unicamente en el horario de lunes a viernes
de 8 am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del dia y hora estipulada se entendera
recibido el dia habil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nimero del proceso junto
con el nombre del Magistrado y en su contenido, ha de senalarse que parte es la que
presenta el alegato, al igual que el archivo que se adjunte preferiblemente en formato
PDF o en su defecto en word, también debe estar titulado con el nimero del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

o
EDGAR/RENDON'LONDONO
Magistrado

7

Notificado en estado del 11 de abril de 2023


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des04sltsbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/Ei1Y7lZESiVDg3ZquYcIn2EBGA2bNqYNjUa2C9ltTSv_ew?e=ayopmF
mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Radicado: «F2»

Republica de Colombia

Libertad y Orden

Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

RADICADO 110013105003202100085-01

CLASE DE PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE ROCIO DEL PILAR SERPA MORA

DEMANDANDO ADMINISTRADORA  COLOMBIANA DE  PENSIONES
COLPENSIONES Y OTROS

Expediente digital: 11001310500320210008500

Bogoté D.C., Diez (10) de Abril de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con los dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 que adopté como
legislacion permanente el Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el dia 28
de abril de 2023, se proferira la providencia escrita dentro del proceso de la referencia.

Asi mismo, de conformidad con la citada disposicién, se les corre traslado a las partes para
alegar, los cuales empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacién por estado de
esta providencia, asi:

- Apelante: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culminé el traslado del
apelante.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electrénico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, Unicamente en el horario de lunes a viernes de 8
am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del dia y hora estipulada se entendera recibido el dia
habil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el numero del proceso junto con el
nombre del Magistrado y en su contenido, ha de sefalarse que parte es la que presenta el
alegato, al igual que el archivo que se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto
en word, también debe estar titulado con el nUmero del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

0L
EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

Republica de Colombia

Notificado en estado del 11 de abril de 2023


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des04sltsbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/EhrOFQTnbDdIvtHI33A4_nIBIT0rSD0QM-EEssJQ4_7aLg?e=ahmnue
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Radicado: «F2»

Libertad y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

RADICADO 110013105005201900355-01

CLASE DE PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE WILLIAM CANTILLO ELGUEDO

DEMANDANDO ADMINISTRADORA  COLOMBIANA DE  PENSIONES
COLPENSIONES Y OTROS

Expediente digital: 11001310500520190035500

Bogota D.C., Diez (10) de Abril de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con los dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 que adopté como
legislacion permanente el Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el dia 28
de abril de 2023, se proferira la providencia escrita dentro del proceso de la referencia.

Asi mismo, de conformidad con la citada disposicién, se les corre traslado a las partes para
alegar, los cuales empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacion por estado de
esta providencia, asi:

- Apelante: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culminé el traslado del
apelante.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electrénico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, unicamente en el horario de lunes a viernes de 8
am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del dia y hora estipulada se entendera recibido el dia
habil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el numero del proceso junto con el
nombre del Magistrado y en su contenido, ha de sefialarse que parte es la que presenta el
alegato, al igual que el archivo que se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto
en word, también debe estar titulado con el numero del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
LL

EDG RENIéC’) LONDONO
Magistrado

Notificado en estado del 11 de abril de 2023


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des04sltsbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/EiuCyMqRoW5Or4zyXf2yXT0BgChiSVr95HEdLBvrz0WDbw?e=u3Y6D4
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Radicado: «F2»

Republica de Colombia

\

Libertad y Orden

Rama Judicial

Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

RADICADO 110013105007202100243-02

CLASE DE PROCESO EJECUTIVO LABORAL
DEMANDANTE ALFONSO BECERRA MEDINA
DEMANDANDO CENTRAL DE RODAMIENTOS S.A.S
Expediente digital: 11001310500720210024302

Bogoté D.C., Diez (10) de Abril de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con los dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 que adopté como
legislacion permanente el Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el dia 28
de abril de 2023, se proferira la providencia escrita dentro del proceso de la referencia.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Vel
EDGAR/RENDON LONDONO
Magistrado

Notificado en estado del 11 de abril de 2023



https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des04sltsbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/EsIuuhciWwVDu4F2o_vCcL8B8nTJIdbp3xR7feU0HVWH9g?e=ifewEg

Radicado: «F2»

Republica de Colombia

Libertad y Orden

Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

RADICADO 110013105013201900826-01

CLASE DE PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE ARGENIS TAFUR OROZCO Y OTRO

DEMANDANDO ADMINISTRADORA  COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

Expediente digital: 11001310501320190082600

Bogota D.C., Diez (10) de Abril de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con los dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 que adopté como
legislacion permanente el Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el dia 28
de abril de 2023, se proferira la providencia escrita dentro del proceso de la referencia.

Asi mismo, de conformidad con la citada disposicién, se les corre traslado a las partes para
alegar, los cuales empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacién por estado de
esta providencia, asi:

- Apelante: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culminé el traslado del
apelante.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electrénico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, unicamente en el horario de lunes a viernes de 8
am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del dia y hora estipulada se entendera recibido el dia
habil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nimero del proceso junto con el
nombre del Magistrado y en su contenido, ha de sefialarse que parte es la que presenta el
alegato, al igual que el archivo que se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto
en word, también debe estar titulado con el numero del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

L
EDGAR RENDON/LONDONO
Magistrado

Notificado en estado del 11 de abril de 2023
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Radicado: «F2»

Republica de Colombia

Libertad y Orden

Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

RADICADO 110013105016201600476-01

CLASE DE PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE CLAUDIA MARCELA AGUILAR ALDA

DEMANDANDO COOPERATIVA  MULTIACTIVA DE  TRANSPORTES
ESPECIALES LTDAY OTROS

Expediente: FISICO

Bogota D.C., Diez (10) de Abril de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con los dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 que adopté como
legislacion permanente el Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el dia 28
de abril de 2023, se proferira la providencia escrita dentro del proceso de la referencia.

Asi mismo, de conformidad con la citada disposicién, se les corre traslado a las partes para
alegar por el término de 5 dias habiles, los cuales empezaran a contar a partir del dia siguiente
de la notificacion por estado de esta providencia.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electrénico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, unicamente en el horario de lunes a viernes de 8
am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del dia y hora estipulada se entendera recibido el dia
héabil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el numero del proceso junto con el
nombre del Magistrado y en su contenido, ha de sefalarse que parte es la que presenta el
alegato, al igual que el archivo que se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto
en word, también debe estar titulado con el nUmero del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

o
EDGAR RENDON LONDORNO
Magistrado

Notificado en estado del 11 de abril de 2023


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Radicado: «F2»

Republica de Colombia

Libertad y Orden

Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

RADICADO 110013105020201900278-01

CLASE DE PROCESO ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE JANNY NORELLA ALCALA LOZANO
DEMANDANDO DONA LECHE ALIMENTOS SA
Expediente FISICO

Bogota D.C., Diez (10) de Abril de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con los dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 que adopté como
legislacion permanente el Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el dia 28
de abril de 2023, se proferira la providencia escrita dentro del proceso de la referencia.

Asi mismo, de conformidad con la citada disposicién, se les corre traslado a las partes para
alegar, los cuales empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacién por estado de
esta providencia, asi:

- Apelante: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culminé el traslado del
apelante.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electrénico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, unicamente en el horario de lunes a viernes de 8
am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del dia y hora estipulada se entendera recibido el dia
habil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nimero del proceso junto con el
nombre del Magistrado y en su contenido, ha de sefialarse que parte es la que presenta el
alegato, al igual que el archivo que se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto
en word, también debe estar titulado con el numero del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

£
EDGAR RENDONLONDONO
agistrado

Notificado en estado del 11 de abril de 2023


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Radicado: «F2»

Republica de Colombia

\

Libertad y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

RADICADO 110013105020201900640-01

CLASE DE PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE GLADYS GONZALEZ PINZON

DEMANDANDO ADMINISTRADORA  COLOMBIANA DE  PENSIONES
COLPENSIONES Y OTROS

Expediente digital: 11001310502020190064000

Bogota D.C., Diez (10) de Abril de dos mil veintitrés (2023).

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el Acuerdo PSSA11-8172 de
junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, por tratarse de un proceso que inicio
con posterioridad al 1° de julio de 2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149 de 2007,
se ADMITE la presente Apelacion de Sentencia por parte de Colpensiones y en favor de esta también el
grado jurisdiccional de consulta conforme lo establece el articulo 69 del C.P. del T. y de la S.S., modificado
por el articulo 14 de la ley 1149 de 2007, por ser garante la Nacion.

De conformidad con los dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 que adopté como legislacién
permanente el Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el dia 28 de abril de 2023, se
proferira la providencia escrita dentro del proceso de la referencia.

Asi mismo, de conformidad con la citada disposicion, se les corre traslado a las partes para alegar, los
cuales empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacion por estado de esta providencia, asi:

- Apelante: 5 dias hébiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culmind el traslado del apelante.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electrénico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, Unicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am a 5 pm.
Memorial que se allegue fuera del dia y hora estipulada se entendera recibido el dia habil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nimero del proceso junto con el nombre del
Magistrado y en su contenido, ha de sefalarse que parte es la que presenta el alegato, al igual que el
archivo que se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también debe estar
titulado con el nimero del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

L

EDG RENl:é() LONDONO
Magistrado

Notificado en estado del 11 de abril de 2023
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Radicado: «F2»

Republica de Colombia

Libertad y Orden

Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

RADICADO 110013105020201900692-01

CLASE DE PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE AIDA LARROTA DIAZ

DEMANDANDO ADMINISTRADORA  COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

Expediente digital: 11001310502020190069200

Bogota D.C., Diez (10) de Abril de dos mil veintitrés (2023).

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el Acuerdo PSSA11-
8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, por tratarse de un
proceso que inici6 con posterioridad al 1° de julio de 2011, y cuyo tramite corresponde al
consagrado en la ley 1149 de 2007, se ADMITE la presente Apelacion de Sentencia interpuesta
por la parte demandante.

De conformidad con los dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 que adopté como
legislacion permanente el Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el dia 28
de abril de 2023, se proferira la providencia escrita dentro del proceso de la referencia.

Asi mismo, de conformidad con la citada disposicién, se les corre traslado a las partes para
alegar, los cuales empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacién por estado de
esta providencia, asi:

- Apelante: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culminé el traslado del
apelante.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electrénico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, unicamente en el horario de lunes a viernes de 8
am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del dia y hora estipulada se entendera recibido el dia
habil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el numero del proceso junto con el
nombre del Magistrado y en su contenido, ha de sefialarse que parte es la que presenta el
alegato, al igual que el archivo que se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto
en word, también debe estar titulado con el numero del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

£
EDGAR RENDONLONDONO

Notificado en estado del 11 de abril de 2023
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Radicado: «F2»

Republica de Colombia

\

Libertad y Orden

Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

RADICADO 110013105020202100417-01

CLASE DE PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE CESAR EDUARDO CAMARGO RAMIREZ

DEMANDANDO ADMINISTRADORA  COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTROS

Expediente digital: 11001310502020210041700

Bogoté D.C., Diez (10) de Abril de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con los dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 que adopté como
legislacion permanente el Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el dia 28
de abril de 2023, se proferira la providencia escrita dentro del proceso de la referencia.

Asi mismo, de conformidad con la citada disposicién, se les corre traslado a las partes para
alegar, los cuales empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacién por estado de
esta providencia, asi:

- Apelante: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culminé el traslado del
apelante.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electrénico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, unicamente en el horario de lunes a viernes de 8
am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del dia y hora estipulada se entendera recibido el dia
habil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el numero del proceso junto con el
nombre del Magistrado y en su contenido, ha de sefalarse que parte es la que presenta el
alegato, al igual que el archivo que se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto
en word, también debe estar titulado con el numero del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
yo

EDG RENIS(') LONDONO
Magistrado

Notificado en estado del 11 de abril de 2023
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Radicado: «F2»

Republica de Colombia

Libertad y Orden

Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

RADICADO 110013105021201900801-01

CLASE DE PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE IVAN JASSIR CALLE MARTINEZ

DEMANDANDO ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTROS

Expediente digital: 11001310502120190080101

Bogota D.C., Diez (10) de Abril de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con los dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 que adopté como
legislacion permanente el Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el dia 28
de abril de 2023, se proferira la providencia escrita dentro del proceso de la referencia.

Asi mismo, de conformidad con la citada disposicién, se les corre traslado a las partes para
alegar, los cuales empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacién por estado de
esta providencia, asi:

- Apelante: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culminé el traslado del
apelante.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electrénico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, unicamente en el horario de lunes a viernes de 8
am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del dia y hora estipulada se entendera recibido el dia
habil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nimero del proceso junto con el
nombre del Magistrado y en su contenido, ha de sefialarse que parte es la que presenta el
alegato, al igual que el archivo que se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto
en word, también debe estar titulado con el numero del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

L

EDG RENIéC') LONDONO
Magistrado

10
Notificado en estado del 11 de abril de 2023
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Radicado: «F2»

Republica de Colombia

\

Libertad y Orden

Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

RADICADO 110013105021202100061-01

CLASE DE PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE ANA CRISTINA BENAVIDES FRANCO

DEMANDANDO ADMINISTRADORA  COLOMBIANA DE  PENSIONES
COLPENSIONES Y OTROS

Expediente digital: 11001310502120210006100

Bogota D.C., Diez (10) de Abril de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con los dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 que adopté como
legislacion permanente el Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el dia 28
de abril de 2023, se proferira la providencia escrita dentro del proceso de la referencia.

Asi mismo, de conformidad con la citada disposicidn, se les corre traslado a las partes para
alegar, los cuales empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacién por estado de
esta providencia, asi:

- Apelante: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culminé el traslado del
apelante.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electrénico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, Unicamente en el horario de lunes a viernes de 8
am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del dia y hora estipulada se entendera recibido el dia
habil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el numero del proceso junto con el
nombre del Magistrado y en su contenido, ha de sefalarse que parte es la que presenta el
alegato, al igual que el archivo que se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto
en word, también debe estar titulado con el numero del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
yo

EDG REng() LONDONO
Magistrado
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Radicado: «F2»

Republica de Colombia

Libertad y Orden

Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

RADICADO 110013105026202000128-01

CLASE DE PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE JEANETTE MORA MARTINEZ

DEMANDANDO ADMINISTRADORA  COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTROS

Expediente digital: 11001310502620200012800

Bogota D.C., Diez (10) de Abril de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con los dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 que adopté como
legislacion permanente el Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el dia 28
de abril de 2023, se proferira la providencia escrita dentro del proceso de la referencia.

Asi mismo, de conformidad con la citada disposicién, se les corre traslado a las partes para
alegar por el término de 5 dias habiles, los cuales empezaran a contar a partir del dia siguiente
de la notificacién por estado de esta providencia, asi:

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electrénico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, unicamente en el horario de lunes a viernes de 8
am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del dia y hora estipulada se entendera recibido el dia
habil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el numero del proceso junto con el
nombre del Magistrado y en su contenido, ha de sefialarse que parte es la que presenta el
alegato, al igual que el archivo que se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto
en word, también debe estar titulado con el numero del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

12
Notificado en estado del 11 de abril de 2023
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Radicado: «F2»

Republica de Colombia

Libertad y Orden

Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

RADICADO 110013105027201900016-01

CLASE DE PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE EFRAIN TARAZONA DUARTE

DEMANDANDO ADMINISTRADORA  COLOMBIANA DE  PENSIONES
COLPENSIONES

Expediente FISICO

Bogota D.C., Diez (10) de Abril de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con los dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 que adopté como
legislacion permanente el Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el dia 28
de abril de 2023, se proferira la providencia escrita dentro del proceso de la referencia.

Asi mismo, de conformidad con la citada disposicién, se les corre traslado a las partes para
alegar, los cuales empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacién por estado de
esta providencia, asi:

- Apelante: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culminé el traslado del
apelante.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electrénico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, Unicamente en el horario de lunes a viernes de 8
am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del dia y hora estipulada se entendera recibido el dia
habil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el numero del proceso junto con el
nombre del Magistrado y en su contenido, ha de sefalarse que parte es la que presenta el
alegato, al igual que el archivo que se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto
en word, también debe estar titulado con el nUmero del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
L

EDG RENISC’) LONDONO
Magistrado

e

13
Notificado en estado del 11 de abril de 2023


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Radicado: «F2»

Republica de Colombia

Libertad y Orden

Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

RADICADO 110013105028202000111-01

CLASE DE PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE OSCAR ESNEYDER CASTIBLANCO RIVEROS
DEMANDANDO SENA

Expediente FISICO

Bogota D.C., Diez (10) de Abril de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con los dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 que adopté como
legislacion permanente el Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el dia 28
de abril de 2023, se proferira la providencia escrita dentro del proceso de la referencia.

Asi mismo, de conformidad con la citada disposicién, se les corre traslado a las partes para
alegar, los cuales empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacién por estado de
esta providencia, asi:

- Apelante: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culminé el traslado del
apelante.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electrénico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, unicamente en el horario de lunes a viernes de 8
am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del dia y hora estipulada se entendera recibido el dia
habil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nimero del proceso junto con el
nombre del Magistrado y en su contenido, ha de sefialarse que parte es la que presenta el
alegato, al igual que el archivo que se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto
en word, también debe estar titulado con el numero del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
yo

EDG RENIéC') LONDONO
Magistrado

s
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Radicado: «F2»

Republica de Colombia

\

Libertad y Orden

Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

RADICADO 110013105029202100003-01

CLASE DE PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE ARTURO POLO EGEA

DEMANDANDO ADMINISTRADORA  COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTROS

Expediente digital: 11001310502920210000300

Bogota D.C., Diez (10) de Abril de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con los dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 que adopté como legislacién
permanente el Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el dia 28 de abril de 2023, se
proferira la providencia escrita dentro del proceso de la referencia.

Asi mismo, de conformidad con la citada disposicion, se les corre traslado a las partes para alegar, los
cuales empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacion por estado de esta providencia, asi:

- Apelante: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culmind el traslado del apelante.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electrdnico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, tnicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am a 5 pm.
Memorial que se allegue fuera del dia y hora estipulada se entendera recibido el dia habil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nimero del proceso junto con el nombre del
Magistrado y en su contenido, ha de sefalarse que parte es la que presenta el alegato, al igual que el
archivo que se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también debe estar
titulado con el nimero del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

. [ i
EDGAR'RENDON LONDONO
Magistrado
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Radicado: «F2»

Republica de Colombia

Libertad y Orden

Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

RADICADO 110013105030201900611-01

CLASE DE PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE GILMA CARVAJAL DE VELANDIA

DEMANDANDO ADMINISTRADORA  COLOMBIANA DE  PENSIONES
COLPENSIONES

Expediente FISICO

Bogota D.C., Diez (10) de Abril de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con los dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 que adopté como
legislacion permanente el Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el dia 28
de abril de 2023, se proferira la providencia escrita dentro del proceso de la referencia.

Asi mismo, de conformidad con la citada disposicién, se les corre traslado a las partes para
alegar, los cuales empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacién por estado de
esta providencia, asi:

- Apelante: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culminé el traslado del
apelante.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electrénico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, unicamente en el horario de lunes a viernes de 8
am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del dia y hora estipulada se entendera recibido el dia
habil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nimero del proceso junto con el
nombre del Magistrado y en su contenido, ha de sefialarse que parte es la que presenta el
alegato, al igual que el archivo que se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto
en word, también debe estar titulado con el numero del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
L

EDG RENIéC’) LONDONO
Magistrado

#
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Radicado: «F2»

Republica de Colombia

Libertua y Orden

Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

RADICADO 110013105030201900752-01

CLASE DE PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE RAUL ALVARO MENDEZ COCAY OTRA

DEMANDANDO ADMINISTRADORA  COLOMBIANA DE  PENSIONES
COLPENSIONES Y OTROS

Expediente FISICO

Bogota D.C., Diez (10) de Abril de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con los dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 que adopté como
legislacion permanente el Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el dia 28
de abril de 2023, se proferira la providencia escrita dentro del proceso de la referencia.

Asi mismo, de conformidad con la citada disposicién, se les corre traslado a las partes para
alegar, los cuales empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacién por estado de
esta providencia, asi:

- Apelante: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culminé el traslado del
apelante.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electrénico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, unicamente en el horario de lunes a viernes de 8
am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del dia y hora estipulada se entendera recibido el dia
héabil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el numero del proceso junto con el
nombre del Magistrado y en su contenido, ha de sefalarse que parte es la que presenta el
alegato, al igual que el archivo que se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto
en word, también debe estar titulado con el numero del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
yo

EDG RENé() LONDONO
Magistrado

o
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Radicado: «F2»

Republica de Colombia

Libertad y Orden

Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

RADICADO 110013105030201900845-01

CLASE DE PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE VICTOR RAMON MAYORGA CASTANEDA

DEMANDANDO ADMINISTRADORA  COLOMBIANA DE  PENSIONES
COLPENSIONES

Expediente FISICO

Bogota D.C., Diez (10) de Abril de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con los dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 que adopté como
legislacion permanente el Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el dia 28
de abril de 2023, se proferira la providencia escrita dentro del proceso de la referencia.

Asi mismo, de conformidad con la citada disposicién, se les corre traslado a las partes para
alegar, los cuales empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacion por estado de
esta providencia, asi:

- Apelante: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culminé el traslado del
apelante.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electrénico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, unicamente en el horario de lunes a viernes de 8
am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del dia y hora estipulada se entendera recibido el dia
habil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el numero del proceso junto con el
nombre del Magistrado y en su contenido, ha de sefialarse que parte es la que presenta el
alegato, al igual que el archivo que se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto
en word, también debe estar titulado con el numero del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
L

EDG RENIéC’) LONDONO
Magistrado

#
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Radicado: «F2»

Republica de Colombia

\

Libertad y Orden

Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

RADICADO 110013105030202000251-01

CLASE DE PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE PEDRO IGNACIO DUARTE PARRA

DEMANDANDO ADMINISTRADORA  COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTROS

Expediente digital: 11001310503020200025100

Bogoté D.C., Diez (10) de Abril de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con los dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 que adopté como
legislacion permanente el Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el dia 28
de abril de 2023, se proferira la providencia escrita dentro del proceso de la referencia.

Asi mismo, de conformidad con la citada disposicién, se les corre traslado a las partes para
alegar, los cuales empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacién por estado de
esta providencia, asi:

- Apelante: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culminé el traslado del
apelante.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electrénico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, unicamente en el horario de lunes a viernes de 8
am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del dia y hora estipulada se entendera recibido el dia
habil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el numero del proceso junto con el
nombre del Magistrado y en su contenido, ha de sefalarse que parte es la que presenta el
alegato, al igual que el archivo que se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto
en word, también debe estar titulado con el numero del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

e

EDG RENIS(') LONDONO
Magistrado
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Radicado: «F2»

Republica de Colombia

Libertad y Orden

Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

RADICADO 110013105031202000169-01

CLASE DE PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE MAGDA JANNET URREA RODRIGUEZ

DEMANDANDO ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE  PENSIONES
COLPENSIONES Y OTROS

Expediente FISICO

Bogota D.C., Diez (10) de Abril de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con los dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 que adopté como
legislacion permanente el Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el dia 28
de abril de 2023, se proferira la providencia escrita dentro del proceso de la referencia.

Asi mismo, de conformidad con la citada disposicién, se les corre traslado a las partes para
alegar, los cuales empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacion por estado de
esta providencia, asi:

- Apelante: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culminé el traslado del
apelante.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electrénico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, unicamente en el horario de lunes a viernes de 8
am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del dia y hora estipulada se entendera recibido el dia
habil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el numero del proceso junto con el
nombre del Magistrado y en su contenido, ha de sefialarse que parte es la que presenta el
alegato, al igual que el archivo que se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto
en word, también debe estar titulado con el numero del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
yo

EDG RENIéC’) LONDONO
Magistrado

7
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Radicado: «F2»

Republica de Colombia

\

Libertad y Orden

Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

RADICADO 110013105034201300805-01

CLASE DE PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE LUZ DARY NARVAEZ

DEMANDANDO ADMINISTRADORA  COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

Expediente digital: 11001310503420130080500

Bogoté D.C., Diez (10) de Abril de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con los dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 que adopté como
legislacion permanente el Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el dia 28
de abril de 2023, se proferira la providencia escrita dentro del proceso de la referencia.

Asi mismo, de conformidad con la citada disposicién, se les corre traslado a las partes para
alegar, los cuales empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacién por estado de
esta providencia, asi:

- Apelante: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culminé el traslado del
apelante.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electrénico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, unicamente en el horario de lunes a viernes de 8
am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del dia y hora estipulada se entendera recibido el dia
habil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el numero del proceso junto con el
nombre del Magistrado y en su contenido, ha de sefalarse que parte es la que presenta el
alegato, al igual que el archivo que se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto
en word, también debe estar titulado con el numero del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

e

EDG RENIS(') LONDONO
Magistrado
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Radicado: «F2»

Republica de Colombia

Libertad y Orden

Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

RADICADO 110013105037201600916-01
CLASE DE PROCESO EJECUTIVO LABORAL
DEMANDANTE MARIAMELBA AGUDELO ROMERO
DEMANDANDO ALVARO BRAVO CONTRAS
Expediente digital: 11001310503720160091600

Bogota D.C., Diez (10) de Abril de dos mil veintitrés (2023).

Se pone en conocimiento de las partes las documentales allegadas al expediente, y de ellas se
corre traslado conforme el articulo 110 del CGP por el término de tres (3) dias hébiles.

Igualmente se informa que de conformidad con los dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de
2022 que adoptd como legislacién permanente el Decreto Legislativo 806 de 2020, el dia 28 de
abril de 2023 se proferira la providencia escrita dentro del proceso de la referencia.

Los escritos o] memoriales deberan remitirse al correo electrénico
secsliribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, Unicamente en el horario de lunes a viernes de 8
am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del dia y hora estipulada se entendera recibido el dia
habil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el numero del proceso junto con el
nombre del Magistrado y en su contenido, ha de sefialarse que parte es la que presenta el
alegato, al igual que el archivo que se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto
en word, también debe estar titulado con el numero del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

L1
EDGAR RENDONLONDONO
agistrado
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Radicado: «F2»

Republica de Colombia

Libertad y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

RADICADO 110013105039201900843-01

CLASE DE PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE ELENA DEL CARMEN RESTREPO ALVAREZ

DEMANDANDO ADMINISTRADORA  COLOMBIANA DE  PENSIONES
COLPENSIONES Y OTROS

Expediente digital: 11001310503920190084300

Bogoté D.C., Diez (10) de Abril de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con los dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 que adopté como
legislacion permanente el Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el dia 28
de abril de 2023, se proferira la providencia escrita dentro del proceso de la referencia.

Asi mismo, de conformidad con la citada disposicién, se les corre traslado a las partes para
alegar, los cuales empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacién por estado de
esta providencia, asi:

- Apelante: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culminé el traslado del
apelante.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electrénico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, Unicamente en el horario de lunes a viernes de 8
am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del dia y hora estipulada se entendera recibido el dia
habil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el numero del proceso junto con el
nombre del Magistrado y en su contenido, ha de sefalarse que parte es la que presenta el
alegato, al igual que el archivo que se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto
en word, también debe estar titulado con el numero del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

L

EDG RENISC’) LONDONO
Magistrado
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Radicado: «F2»

Republica de Colombia

Libertad y Orden

Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

RADICADO 110013105039202100242-01

CLASE DE PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE CLAUDIA LUCIA BUITRAGO YEPES

DEMANDANDO ADMINISTRADORA  COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTROS

Expediente digital: 11001310503920210024200

Bogota D.C., Diez (10) de Abril de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con los dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 que adopté como
legislacion permanente el Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el dia 28
de abril de 2023, se proferira la providencia escrita dentro del proceso de la referencia.

Asi mismo, de conformidad con la citada disposicién, se les corre traslado a las partes para
alegar, los cuales empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacién por estado de
esta providencia, asi:

- Apelante: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culminé el traslado del
apelante.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electrénico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, unicamente en el horario de lunes a viernes de 8
am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del dia y hora estipulada se entendera recibido el dia
habil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nimero del proceso junto con el
nombre del Magistrado y en su contenido, ha de sefialarse que parte es la que presenta el
alegato, al igual que el archivo que se adjunte preferiblemente en formato PDF o en su defecto
en word, también debe estar titulado con el numero del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

L

EDG RENIéC') LONDONO
Magistrado
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Exp. 36 2021 00625 01

Emma Elizabeth Caicedo Gantivar contra Colpensiones y otros.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelacién
interpuesto por la parte demandada contra la providencia dictada el 22 de
marzo de 2023, por el Juzgado Treinta y Seis (36) Laboral del Circuito de
Bogota.

En los términos del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corre traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco dias cada una, allegando
el escrito al correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo de este despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y QUMPLASE. \

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado




Exp. 07 2020 00030 01

Nidia Elizabeth Gonzalez Barrios contra Colpensiones y otro

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023).

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITEN los recursos de
apelacién interpuestos por las partes demandadas contra las providencias
dictadas el 17 de enero de 2023, por el Juzgado Séptimo (07) Laboral del

Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corre traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco dias cada una, allegando
el escrito al correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo de este despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
g .

Qo =

MANUEL EDUARDO SERRAJIO BAQUERO
Magistrado




Exp. 21 2022 00219 01

Sandra Judith Serrano Salazar contra Colpensiones y otro.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada contra la providencia dictada el 21 de

marzo de 2023, por el Juzgado Veintiuno (21) Laboral del Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corre traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco dias cada una, allegando
el escrito al correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo de este despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y GUMPLASE. \

QO -

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado



Exp. 04 2019 00595 01

Wilson Fernando Aguirre Osorio contra JT Contrataciones y otros.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITEN los recursos de
apelacién interpuestos por ambas partes contra la providencia dictada el 14 de
febrero de 2023, por el Juzgado Cuarto (04) Laboral del Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corre traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco dias cada una, allegando
el escrito al correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo de este despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado



Exp. 32 2021 00187 01

Maria del Mar Molina Pulido contra Inmobiliaria y Servicios Administrativos Ltda. - ISA
Inmobiliaria Ltda.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la providencia dictada el 17 de
marzo de 2023, por el Juzgado Treinta y Dos (32) Laboral del Circuito de
Bogota.

En los términos del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corre traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco dias cada una, allegando
el escrito al correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo de este despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. \

Q | S
MANUEL EDUARDO SERRANOBAQUERO
Magistrado




Exp. 24 2018 00679 01
Oscar Orlando Carvajal Hernandez contra Compaiiia de Servicios y Administracién S.A. -
SERDAN S.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE para conocer en el grado
jurisdiccional de CONSULTA la sentencia dictada el 21 de marzo de 2023, por

el Juzgado Veinticuatro (24) Laboral del Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corre traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco dias cada una, allegando
el escrito al correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo de este despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE,Y CUMPLASE.
<./ .

Q | S
MANUEL EDUARDO SERRANOJBAQUERO
Magistrado



Exp. 352019 00731 01

José Santos Beltran contra Colpensiones y otro.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITEN los recursos de
apelacioén interpuestos por ambas partes contra la providencia dictada el 08 de
marzo de 2023, por el Juzgado Treinta y Cinco (35) Laboral del Circuito de
Bogota.

En los términos del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corre traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco dias cada una, allegando
el escrito al correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo de este despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MANUOEL EDUARDQQSERRRANO BAQUERO
Magistrado



Exp. 21 2020 00319 01

Jorge Alveiro Viracacha Pefialoza contra Leonor Yepes de Betancur.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITEN los recursos de
apelacién interpuestos por ambas partes contra la providencia dictada el 02 de

marzo de 2023, por el Juzgado Veintiuno (21) Laboral del Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corre traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco dias cada una, allegando
el escrito al correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo de este despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

B\nY

MANUEL EDUARDO SERRAN@{ BAQUERO
Magistrado



Exp. 31 2020 00043 01

Karol Guillermo Triana Clavijo contra Contranscopetrol S.A.S., CTC S.A.S. y otro.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada contra la providencia dictada el 10 de
marzo de 2023, por el Juzgado Treinta y Uno (31) Laboral del Circuito de
Bogota.

En los términos del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corre traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco dias cada una, allegando
el escrito al correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo de este despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

M Q —— \ ]
MANUBL EDUARDO SERRAN® BAQUERO

Magistrado



EXP. 01 2019 00441 01 1
Luz Olivia Hinestroza Pino vs Sub Red Integrada de Servicios de Salud Sur ESE.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D. C.
SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

PROCESO ORDINARIO DE LUZ OLIVIA HINESTROZA PINO CONTRA SUB
RED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SURE.S.E.

Bogota D. C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Llega el expediente al despacho para estudiar el recurso de apelacion
interpuesto por la demandada, contra la sentencia dictada por el Juez Primero
(10) Laboral del Circuito de Bogota, en audiencia del 5 de diciembre de 2022,
mediante la cual se declard la existencia de un contrato de trabajo entre la
partes y se condend a la SUB RED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
CENTRO ORIENTE E.S.E. a pagar prestaciones legales y extralegales,

compensacion de vacaciones, y sancion moratoria.

Revisado su contenido la Sala advierte que la jurisdiccion ordinaria laboral no
es competente para conocer el asunto, segun lo definié la Corte Constitucional
en reciente jurisprudencia, en la cual concluyé que asuntos como el presente
escapan de la érbita de la competencia residual contenida en el articulo 2
numeral 5 del CPTSS', en tanto se discute “la existencia de una relacion
laboral, presuntamente encubierta a través de la suscripcion sucesiva de

contratos de prestacion de servicios con el Estado”, controversia que debe ser

' “ARTICULO 20. COMPETENCIA GENERAL. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus
especialidades laboral y de seguridad social conoce de:

(...).

5. La ejecucion de obligaciones emanadas de la relacion de trabajo y del sistema de seguridad
social integral que no correspondan a otra autoridad”.



EXP. 01 2019 00441 01 2
Luz Olivia Hinestroza Pino vs Sub Red Integrada de Servicios de Salud Sur ESE.

zanjada en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo a la luz del articulo
104 numeral 2 del CPACA?, pues versa sobre contratos en los que es parte
una entidad publica (ver demanda archivo No. 01 del expediente digital, tramite

de primera instancia).

En el auto A-492 de 20213, la referida Corporacion determindé que cuando se
discute la existencia o el reconocimiento de un vinculo laboral y el consecuente
pago de acreencias laborales, es necesario determinar si el contrato que unio
al demandante con la entidad publica tiene una naturaleza distinta al que se
suscribio y es de tipo laboral, labor que sélo puede adelantar el juez de lo
contencioso administrativo, quien ademas es el llamado a determinar si la
labor contratada podia o no cumplirse con personal de planta, o si requeria de

conocimientos especializados®.

En el auto referido la Corte Constitucional dicté expresamente la siguiente y
obligatoria REGLA DE DECISION:

2 ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. La
Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo
dispuesto en la Constituciéon Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando
ejerzan funcién administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

(...).

2. Los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sea parte una
entidad publica o un particular en ejercicio de funciones propias del Estado”.

3 Reiterado en autos A-684, 1093 y 1094 de 2021 (ultimos en los que se definio la competencia
en un asunto que guarda correspondencia con el que ocupa la atencién de la Sala).

4 Ver articulo 32 numeral 3 de la Ley 80 de 1993: “Son contratos de prestacion de servicios
los que celebren las entidades estatales para desarrollar actividades relacionadas con la
administracion o funcionamiento de la entidad. Estos contratos sélo podran celebrarse con
personas naturales cuando dichas actividades no puedan realizarse con personal de planta o
requieran conocimientos especializados”.




EXP. 01 2019 00441 01 3
Luz Olivia Hinestroza Pino vs Sub Red Integrada de Servicios de Salud Sur ESE.

“La Jurisdiccion Contencioso Administrativa es la competente para
conocer y decidir de fondo un proceso promovido para determinar la
existencia de una relacién laboral, presuntamente encubierta a través de
la suscripcion sucesiva de contratos de prestacion de servicios con el

Estado, de conformidad con el Articulo 104 del CPACA”>.

En el caso presente las partes celebraron ordenes de prestacion de servicios
regidas por la Ley 80 de 19938, lo que se evidencia de la documental allegada
al plenario’. En consecuencia, en aras de garantizar el derecho al debido
proceso, particularmente el derecho a ser juzgado por el funcionario judicial a
quien el ordenamiento juridico previamente le ha atribuido competencia -juez
natural-8, materializar el principio a la igualdad de conformidad con lo reglado
en los articulos 16 y 138 del C.G.P., se decretara la nulidad de lo actuado
desde la sentencia proferida por el Juez Primero (1°) Laboral del Circuito de

Bogota el 5 de diciembre de 2022, y se dispondra la remisién del expediente

5 Corte Constitucional, Auto A-684 de 2021.

8 De conformidad con el articulo 2° del Acuerdo 14 del 18 de abril de 2018 “Por el cual se
expiden los estatutos de la SUB RED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO
ORIENTE E.S.E.”, la naturaleza juridica de esa entidad —demandada en el asunto- es la de
una categoria especial de entidad publica descentralizada del orden distrital, dotada de
personeria juridica, patrimonio propio y autonomia administrativa, adscrita al a Secretaria de
Salud de Bogota D.C.

" Ver Certificado de Orden de prestacion de Servicios OPS folios 12 a 14 del archivo 01 del
expediente digital, tramite de primera instancia.

8 Corte Constitucional, Sentencia C-537 de 2016 “(...) Esta garantia de juez natural no puede
desligarse de la del derecho a que se cumplan las formas propias de cada juicio, es decir, los
términos, tramites, requisitos, etapas o formalidades establecidas por el legislador, de acuerdo
con los numerales 1y 2 del articulo 150 de la Constitucion Politica, para la adopcion de una
decision por parte del juez competente. Se trata de otra expresioén del principio de juridicidad
propio de un Estado de Derecho en el que los 6rganos del poder publico deben estar
sometidos al ordenamiento juridico, no sélo en la funcién (competencia), sino en el tramite
(procedimiento) para el gjercicio de dicha funcién. Ambos elementos hacen, determinados el
uno por el otro, que se desarrolle un debido proceso. Es justamente en la determinacion de
las consecuencias procesales del tramite de la actuacion procesal, por parte de un juez
incompetente, en donde se pone en evidencia el caracter inescindible del juez natural y las
formas propias de cada juicio”.



EXP. 01 2019 00441 01 4
Luz Olivia Hinestroza Pino vs Sub Red Integrada de Servicios de Salud Sur ESE.

al reparto de los Jueces Administrativos del Circuito de Bogota, para lo de su
cargo, advirtiendo que las pruebas oportunamente decretadas y practicadas

conservan validez.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
D. C., Sala Laboral,

RESUELVE

1. DECLARAR LA NULIDAD de todo lo actuado a partir de la sentencia
proferida por el Juez Primero (1°) Laboral del Circuito de Bogota el 5 de
diciembre de 2022, inclusive.

2. DECLARAR LA FALTA DE JURISDICCION Y COMPETENCIA para
conocer el presente proceso.

3. REMITIR el expediente al reparto de los Juzgados Administrativos del
Circuito de Bogota para lo de su cargo, de conformidad con lo expuesto

en la parte motiva de este proveido.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o_

MANUEL EDUARDO §ERRANO BRQUERO
Magistrado

orIN2A - ; —
LORENZ SSY MARLENY RUEDA OLARTE
nNagrstaco. o . Magistrada



EXP. 07 2022 00221 01 1
Gilberto Puentes Infante vs Colpensiones

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.
SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO.

PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE GILBERTO PUENTES INFANTE
CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

Bogota D. C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Llega el expediente al Tribunal, para conocer el recurso de apelacion
concedido por el Juez Séptimo (7) Laboral del Circuito de Bogota en contra del
auto de fecha 5 de mayo de 2022, mediante el cual se aprobd la liquidacion de

costas.

Revisadas las diligencias y conforme la solicitud de devolucién elevada por el
apoderado del sefior GILBERTO PUENTES INFANTE, se advierte que el 2 de
septiembre de 2022 fue asignado a este Despacho el expediente que en su
momento se radicd bajo el consecutivo que corresponde al tramite ordinario
“11001310500720130028002%, y en auto de fecha 30 de septiembre de 2022
esta Sala de decision dispuso: “MODIFICAR la providencia del 5 de mayo de
2022, mediante la cual se aprob0 la liquidacion de las costas del proceso, para
tasar el valor de las agencias en derecho de primera instancia a cargo de
COLPENSIONES y a favor de la demandante en la suma de DIEZ MILLONES
DE PESOS MCTE ($10.000.000). 2. SIN COSTAS en la apelacién.”

En consecuencia, al encontrarse ya resuelto el recurso objeto de alzada y no
estar pendiente actuacién alguna por parte de esta Sala de Decision, en lo

ateniente a las actuaciones surtidas dentro del tramite ejecutivo
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“11001310500720220022101”, se ordenara la devolucion del expediente al

juzgado de origen para que continue con el tramite procesal.
Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C.

RESUELVE

ORDENAR la devolucion del expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o_

MANUEL EDUARDO JERRANO BAQUERO
Magistrado

a - H
LORENZ RRES RUSSY MA NY RUEDA OLARTE

Magistradd Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.
SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO.

PROCESO ORDINARIO DE LUIS CARLOS DE LA ROSA CANTILLO
CONTRA CICSA COLOMBIA S.A.

Bogota D. C., treinta y uno (31) dias de marzo de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Surtido el traslado a las partes para alegar de conclusion por escrito, como lo
establece el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se reune la Sala Sexta de
Decision Laboral del Tribunal Superior de Bogota para estudiar el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado la parte demandante, contra el auto
dictado por el Juzgado Catorce (14) Laboral del Circuito de Bogota en
audiencia del 7 de diciembre de 2022, mediante el cual se declar6 probada la

excepcion previa de prescripcion.

ANTECEDENTES

Por medio de apoderado, LUIS CARLOS DE LA ROSA CANTILLO presento
demanda contra CICSA COLOMBIA S.A., para que, mediante los tramites de
un proceso ordinario laboral, se declare entre otras cosas, que la terminacion
del contrato de trabajo fue por despido sin justa causa del empleador el 23 de
enero de 2018. Pide que se ordene el pago de los salarios, primas de servicios,
cesantias y sus intereses, vacaciones, indemnizacion por despido sin justa

causa y moratoria.
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Como fundamento de lo pedido, afirma que entre el actor y CICSAS
COLOMBIA S.A. se suscribi6é contrato de trabajo a término indefinido el 3 de
noviembre de 2015 en el cargo de técnico en mantenimiento con ultimo salario
devengado de $1.000.000. Indica que el dia 23 de enero de 2018, fue
notificado de la terminacién unilateral del contrato (ver demanda y su
subsanacion, folios 30 a 39 y 60 a 62 del archivo No. 01 del expediente digital

tramite de primera instancia)

Notificada la admision de la demanda y corrido el traslado legal, fue contestada
por CICSA COLOMBIA S.A., mediante apoderado, quien se opuso a las
pretensiones formuladas. Afirma que existié un contrato de trabajo a término
indefinido del 05 de noviembre de 2015 al 23 de enero de 2018, fecha en la
cual finalizé la relacion laboral por justa causa imputable al demandante ante
el grave incumplimiento a sus obligaciones laborales. Aduce que el actor fue
escuchado en descargos y luego se dio por finalizado el contrato con justa
causa, por lo que no tienen vocacién de prosperidad las pretensiones. Propuso
como excepcidn previa la prescripcion, y como excepciones de fondo las de
inexistencia de la obligacion y cobro de lo no debido, prescripcion, buena fe y
compensacion (ver folios 1 a 30 del archivo No. 04 del expediente digital,

tramite de primera instancia).

Mediante auto proferido en audiencia del 7 de diciembre de 2022, el Juez
Catorce (14) Laboral del Circuito de Bogota declaré probada la excepcion
previa de prescripcion. Lo anterior, con fundamento en que el contrato finalizd
el 23 de enero de 2018, la demanda se admiti6 mediante auto de fecha 4 de
febrero de 2020, que fue notificado en estado del 7 del mismo mes y afio, y la
demandada se notificd por intermedio de su apoderado judicial el 17 de marzo
de 2022. En ese orden transcurrid el término de un ano previsto en el articulo

94 del C.G.P., entre la admision de la demanda y su notificacion, aunado a que
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transcurrio el término trienal entre la finalizacion del vinculo y la interrupcion
de la prescripcion, la que considerd se dio con la notificacion de la demanda
el 17 de marzo de 2022 (audiencia virtual archivo No. 014 del expediente
digital, récord 14:50)

RECURSO DE APELACION

En el recurso, el apoderado del demandante asegura que no opero la
prescripcion, aduce que la demandada, desde la entrega del citatorio el 27 de
diciembre de 2020, conocia de la demanda, comoquiera que ese tramite de
notificacion tuvo resultado positivo y con ello se debe entender interrumpido el
termino de prescripcion, aunado a que mediante auto de fecha 10 de diciembre

de 2021 el juzgado ordend realizar nuevamente de notificacion’.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

El articulo 32 CPTSS permite a la parte demandada proponer la excepcion de
prescripcidon como previa, y si no hay discusion sobre la fecha de exigibilidad
de la pretensién o de su interrupcion, o de su suspension, debe el Juez decidir

sobre ella después de la etapa de conciliacion, como lo ordena en el numeral

1 “Gracias su seforia, en atencién por lo manifestado por su honorable despacho, darle
prosperidad a la excepcidon de prescripcion, debo solicitarle a su seforia que me conceda
recurso de reposicion en subsidio de apelacion para que sea el tribunal quien defina o decida
esta o este presentado por la parte, motivadamente que se prospere esta excepcion dentro
del mismo plenario dentro del mismo proceso aparece a folio, permitame un segundo, a folio
47 y subsiguientes las notificaciones presentadas a la parte demandante por parte de la
empresa identificada con numero de cédula 179108182 el 27 de febrero del 2020 es decir
dos dias después de que su seforia remitié el auto de admision de la demanda, si bien es
cierto desde ese momento hasta la fecha de que su sefora manifiesta el 10 de diciembre de
2021 los aqui demandados nunca se pronunciaron y nunca se acercaron al juzgado a
sabiendas que ya estaban notificados de dicho, de dicho proceso sin embargo el 10 de
diciembre su sefioria a través de auto solicita nuevamente que se intente la notificacion sin
embargo habian recibido su notificacion del articulo 291 y eran conocedores de este proceso
entonces su sefioria solicito de manera especial me conceda el recurso de apelacion ante el
tribunal y ya el tribunal con base de la informacién que reposa dentro del proceso determine
si prospera o prospera la excepcion presentada por la parte demandada.”
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1°, paragrafo 1° del articulo 77 CPL. Si, por el contrario, hay una discusién
razonable sobre la fecha en que se podia exigir la obligacién, o sobre la fecha
en que se pudo interrumpir, suspender o reanudar el plazo de prescripcion, la
decision sobre prescripcion se debe diferir para en el momento de dictar la

sentencia una vez se hayan agotado los tramites probatorios del proceso.

Con esta prevision normativa el Tribunal revocara la decisién de primera
instancia y dispondra que la excepcion de prescripcion, propuesta por la
demandada como previa, se decida en el momento de dictar la sentencia, pues
existe una discusion razonable sobre la interrupcion del término, en particular
en atencion a lo dispuesto en el articulo 94 del CGP aplicable en el presente
asunto por remision expresa el articulo 145 del CPTSS, controversia que se

debera desatar una vez se hayan evacuado las pruebas del proceso.

Sin costas en el recurso.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C., Sala

Laboral,

RESUELVE

1. REVOCAR el auto proferido el 22 de febrero de 2022, para en su lugar
DISPONER que la excepcion de prescripcion, propuesta por la
demandada como previa, se decida en el momento de dictar la
sentencia.

2. SIN COSTAS.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

Magistrado
ﬂw = ; A
LQRENZO T S RUJSY ARLENY RUEDA OLARTE

Magistrado Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.
SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO.

PROCESO ESPECIAL DE FUERO SINDICAL -ACCION DE REINTEGRO-
PROMOVIDO POR OVER DIAZ MARQUEZ CONTRA MANSAROVAR
ENERGY COLOMBIA LTD.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Llega el expediente digital al Tribunal, procedente del Juzgado Dieciséis (16)
Laboral del Circuito de Bogota, para decidir el recurso de apelacion interpuesto
por la apoderada del demandante contra el auto dictado el 16 de enero de

2023, mediante el cual se rechazoé la demanda.

ANTECEDENTES

Por medio de apoderada, OVER DIAZ MARQUEZ presenté demanda contra
MANSAROVVAR ENERGY COLOMBIA LTD para que previos los tramites de

un proceso de fuero sindical se disponga su reintegro.

La demanda fue inadmitida mediante auto del nueve (9) de septiembre de dos
mil veintitrés (2023) con fundamento en que: (i) los hechos numerados 2 y 3
contienen mas de una situacién factica, (ii) se debe precisar el lugar donde se
presta el servicio indicando su domicilio actual, y (iii) falta incluir los datos del
representante actual del sindicato del cual proviene el fuero invocado y su
direccion fisica y electronica de notificaciéon (ver archivo 02 del expediente

digital, tramite de primera instancia).

Notificada la decisidén en estado del 12 de septiembre de 2022, y por fuera del

término legal, la parte actora presentd escrito de subsanacion, excusandose
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por no haberlo enviado oportunamente en razén a una calamidad doméstica y

el estado de salud de su hijo (ver archivo 03, ibidem).

En el auto apelado, el Juez Dieciséis (16) Laboral del Circuito de Bogota
rechazo la demanda por no haber sido subsanada en tiempo (ver archivo 06

del expediente digital tramite de primera instancia).

RECURSO DE APELACION

En el recurso, la apoderada del demandante admite que la subsanacion se
presentd en forma extemporanea pero insiste en que ello obedecié a las
razones que puso de presente en esa oportunidad, esto es, el estado de salud
de su progenitora y de su hijo quienes requieren de su cuidado. Asegura que
le corresponde al juez interpretar las normas procesales para lo cual debe
tener en cuenta que el objeto de los procedimientos es la efectividad de los
derechos reconocidos por la ley sustancial. Con fundamento en la sentencia
STC4781 de 2018, proferida por la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema
de Justicia, refiere que es posible que el juzgador evalue los motivos o
circunstancias de fuerza mayor a fin de determinar si generan la interrupcion
procesal y, en este caso se aporté prueba sumaria de la incapacidad por 5
dias que le otorgaron a su hijo de 4 anos y la historia clinica que da cuenta de
que desde el 11 de septiembre de 2022 esta en recuperacion por un accidente
que le causo fractura de los huesos de la nariz (ver archivo 07 del expediente

digital, tramite de primera instancia).

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Para resolver lo que en derecho corresponde, el articulo 28 del CPTSS impone
al juez el deber de estudiar la demanda y si observa que no reune los requisitos
exigidos por el articulo 25 del mismo estatuto, la debe devolver al demandante
para que dentro de los cinco dias siguientes subsane las deficiencias que
sefale, pues tales omisiones generaran dificultades ciertas para el tramite del

proceso o la imposibilidad de culminarlo con una sentencia de fondo.
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Por ello, el auto que inadmite la demanda se debe fundar en las causas o
razones que expone el articulo 25 del CPTSS, que generan las consecuencias
sefaladas, y no en otras. No sobra recordar el contenido del articulo 228 de la
Constitucion Politica que dispone la prevalencia de los derechos sustanciales

de las partes sobre las formas del proceso judicial.

Con estas premisas normativas, se advierte que las causas expuestas por el
juez en el auto del 9 de septiembre de 2022 mediante el cual se inadmitio la
demanda, no se ajustan a los requerimientos formales que define el articulo
25 del CPTSS ni a la finalidad de la norma.

Frente a la primera causal de inadmision’, la norma exige que “Los hechos y
omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, estén clasificados y
enumerados”, requisito que se cumplid, pues en la demanda se indicaron los
hechos que el demandante estima fundamento de sus pretensiones
debidamente clasificados y enumerados de forma tal que bien podra el
demandado pronunciarse sobre ellos distinguiendo las situaciones facticas
como lo estime pertinente, para aceptarlas negarlas o afirmar que no le

constan.

Frente a la segunda causal de inadmision?, en el acapite de notificaciones de
la demanda original se anuncié claramente el domicilio del demandando en la
ciudad de Bogota D.C., hecho suficiente para derivar de él la competencia del

juzgado (folio 7, archivo 01).

Y frenta a la tercera causal de inadmision?, la informacion requerida ya reposa

en las diligencias y por ello bien podra efectuarse la notificacion de la accién

1(i) los hechos 2 y 3 contienen mas de una situacion factica.
2(ii) debe precisar el lugar de prestacion de servicio y el domicilio actual.

3 (iii) incluir los datos del representante legal del sindicato del cual proviene el
fuero invocado, su direccion fisica y la electronica de notificacion.
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al sindicato del cual se deriva el fuero; el rechazo de la demanda por esta
causa termina siendo entonces una medida innecesaria y desproporcionada
por las consecuencias que podria acarrear a los derechos sustanciales que se

ven a definir en el proceso.

Asi las cosas, y al margen de los motivos que llevaron a que la subsanacion
de la demanda se hubiera presentado de manera extemporanea, el Tribunal
revocara la decision de primera instancia y ordenara que sea admitida y se dé

curso al proceso judicial.
SIN COSTAS en la apelacion.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C., Sala

Laboral,
RESUELVE

1. REVOCAR el auto proferido por el Juzgado Dieciséis (16) Laboral del
Circuito de Bogota el 16 de enero de 2023, para en su lugar ORDENAR
a la juez de primera instancia que admita la demanda y disponga la
continuidad del proceso.

2. SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W oo

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado

0TI - /ﬁ N
ORENZ SSY MARLENY RUEDA OLARTE

Magistrado y Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.
SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO.

PROCESO ORDINARIO DE JAIRO BAUTISTA FAJARDO CONTRA
COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS, SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A., SKANDIA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS S.A. y ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES.

Bogota D. C., treinta y uno (31) dias de marzo de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Llega el expediente digital al Tribunal, procedente del Juzgado Quinto (5°)
Laboral del Circuito de Bogota, para decidir el recurso de apelacion interpuesto
por la apoderada de COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS contra el
auto del 31 de octubre de 2022, mediante el cual se tuvo por no contestada la

demanda por parte de la referida entidad.

ANTECEDENTES

Por medio de apoderada, JAIRO BAUTISTA FAJARDO present6 demanda
contra  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., SKANDIA ADMINISTRADORA
DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS S.A. y COLFONDOS S.A.
PENSIONES Y CESANTIAS para que, mediante los tramites de un proceso
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ordinario laboral, se declare la ineficacia de su afiliacion en el régimen de
ahorro individual y la validez de su afiliacion hecha al ISS hoy
COLPENSIONES (Ver demanda en archivo 001 folios 3 a 8).

El expediente fue asignado inicialmente al Juzgado 19 Laboral del Circuito de
Cali, quien mediante auto de fecha 11 de julio de 2022 rechaz6 de plano su
conocimiento por competencia y ordeno su remisiéon a los Juzgados Laborales
del Circuito de Bogota. Correspondié su conocimiento al Juzgado 31 Laboral
del Circuito de Bogota, quien previa subsanacion de la demanda la admitié
mediante auto del 23 de septiembre de 2022 (archivo 04 a 12 tramite de

primera instancia del expediente digital).

COLFONDOS present6 escrito de contestacion por via electronica el 21 de
octubre de 2022 (archivo 023 pagina 01).

Mediante auto del 21 de octubre de 2022 la juzgadora de primera instancia
estimd que la contestacion de la entidad se habia presentado de manera
extemporanea, pues conforme lo sefialado en el Decreto 806 de 2020, la
notificaciéon fue efectuada transcurridos 2 dias habiles del envio de la
comunicacion -29 de septiembre de 2022-, momento a partir del cual
transcurrio el término de traslado y tan solo hasta el 21 de octubre de 2022 se

presentd escrito de contestacion (archivo 24).

RECURSO DE APELACION

En el recurso, la apoderada de la COLFONDOS S.A. PENSIONES Y
CESANTIAS afirma que, contrario a lo sefialado en la providencia atacada, el
escrito de contestacion fue presentado dentro del término legal, pues la
entidad acuso recibido de la notificacion el dia 05 de octubre de 2022, fecha a

partir de la cual se contabilizaria el término de traslado el cual se cumpliria el
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24 de octubre de 2024, por lo que se debio tener por contestada la demanda.
(Archivo 026).

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

En los términos del articulo 41 literal A del CPTSS, el auto admisorio de la

demanda se debe notificar personalmente al demandado.

A partir de la expedicion del Decreto 806 de 2020, las notificaciones que deban
hacerse personalmente también podrian efectuarse mediante el envio de la
respectiva providencia “como mensaje de datos” a la direccién o sitio que
suministre el interesado, sin necesidad de remision previa de citacién o aviso,
para lo cual se podran “utilizar aquellas que estén informadas en paginas web

0 en redes sociales” de las entidades publicas o privadas a notificar.

En este caso la notificacion se entendera surtida cuando transcurran 2 dias
habiles al de envio del mensaje de datos’, siempre y cuando “el iniciador

recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del

destinatario al mensaje’. A su vez el articulo 20 de la Ley 527 de 1999 sefiala

1 Decreto 806 de 2020: “ARTICULO 8o. NOTIFICACIONES PERSONALES. Las notificaciones
que deban hacerse personalmente también podran efectuarse con el envio de la providencia
respectiva como mensaje de datos a la direccion electronica o sitio que suministre el
interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa citacion o aviso
fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo
medio.

(...).

La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al
de la notificacion.

Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas de confirmacién del
recibo de los correos electronicos o mensajes de datos.

(...).

PARAGRAFO 2o. La autoridad judicial, de oficio o a peticién de parte, podra solicitar
informacion de las direcciones electronicas o sitios de la parte por notificar que estén en las
Camaras de Comercio, superintendencias, entidades publicas o privadas, o utilizar aquellas
que estén informadas en paginas web o en redes sociales.”.

2 Corte Constitucional, Sentencia C-420 del 24 de septiembre de 2020.
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que se tendra como acuse de recibo de mensajes de datos, a falta de acuerdo
expreso entre las partes que sefalen lo contrario, toda comunicacion del
destinatario “automatizada o no” asi como todo acto del mismo que permita al
iniciador -remitente- entender que se ha recibido el mensaje?, aparte normativo
gue resulta concordante con lo sefialado en el Acuerdo PSAA06-3334 de 2006

articulo 14 literales a) y b)*.

Sobre la materia la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacién Civil, en
providencia STC690 del 3 de febrero de 2020, senald que lo anterior no implica
que se deba demostrar que el correo fue abierto, pues basta con la constancia
de haber sido recibido, lo cual podia ocurrir por “el sistema de informacion de

la entidad” o por un “tercero certificador autorizado™.

Con estos referentes normativos y revisado el expediente, el Tribunal
confirmara la decision, pues como lo advirtio la juzgadora de primera instancia,
la notificacion fue efectuada conforme a lo dispuesto en el articulo 8 del
Decreto 806 de 2020, por lo que, transcurridos 2 dias desde el envio del
mensaje de datos, se entiende realizada, y a partir de entonces corri6 el

traslado, sin que la demandada enviara contestacion dentro del término legal.

3 Ley 527 de 1999: “ARTICULO 20. ACUSE DE RECIBO. Si al enviar o antes de enviar un
mensaje de datos, el iniciador solicita o acuerda con el destinatario que se acuse recibo del
mensaje de datos, pero no se ha acordado entre éstos una forma o método determinado para
efectuarlo, se podra acusar recibo mediante:

a) Toda comunicacion del destinatario, automatizada o no, o

b) Todo acto del destinatario que baste para indicar al iniciador que se ha recibido el mensaje
de datos.

Si el iniciador ha solicitado o acordado con el destinatario que se acuse recibo del mensaje de
datos, y expresamente aquél ha indicado que los efectos del mensaje de datos estaran
condicionados a la recepcion de un acuse de recibo, se considerara que el mensaje de datos
no ha sido enviado en tanto que no se haya recepcionado el acuse de recibo”.

4 Consejo Superior de la Judicatura, Acuerdo PSAA06-3334 de 2006: “los mensajes de datos
se entienden recibidos de la siguiente manera: a) Cuando el destinatario ha confirmado
mediante acuse de recibo la recepcion, o éste se ha generado automaticamente»; b) el
destinatario o su representante, realiza cualquier actuaciéon que permita concluir que ha
recibido el mensaje de datos; (...)".

5 Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Civil, Sentencia STC16051-2019, citada en
Sentencia STC690-2020.
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De la comunicacion remitida por COLFONDOS proveniente del correo

electronico procesosjudiciales@colfondos.com.co -registrado en el certificado

de existencia y representacion legal de la entidad-, que obra en el archivo 13
del expediente digital, se desprende sin asomo de duda, que el 29 de
septiembre de 2022 esa entidad recibié la comunicacion remitida por la parte
demandante (archivo 013). En consecuencia, segun lo dispuesto en el articulo
8 del Decreto 806 de 2020, la notificacion se entendio realizada el 3 de octubre
siguiente, y sumados los 10 dias de traslado de que trata el articulo 74 del
CPTSS, la oportunidad para presentar la contestacion fenecio el 18 de octubre
de 2022.

Como la entidad contestd el 21 de octubre siguiente (archivo 023), el escrito

resulta extemporaneo.
COSTAS en la apelacién a cargo de COLFONDOS.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C., Sala

Laboral,
RESUELVE

1. CONFIRMAR el auto proferido el 31 de octubre de 2022.
2. COSTAS en la apelacion a cargo de COLFONDOS.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado
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\
prINA - —

LORENZ JSSY MARLENY RUEDA OLARTE
Magistraoo Magistrada

INCLUYANSE en la liquidacion de costas la suma de TRESCIENTOS MIL PESOS MCTE
($300.000) como agencias en derecho de la segunda instancia.

Wo_

MANUEL EDUARDQISERRANO BAQUERO
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.
SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO.

PROCESO EJECUTIVO DE LUZ AMPARO TORRES CONTRA LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

Bogota D.C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Surtido el traslado a las partes para alegar de conclusion por escrito, como lo
dispone el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se reune la Sala Sexta de
Decision Laboral del Tribunal Superior de Bogota, para resolver el recurso de
apelacién interpuesto por la parte ejecutante, contra la decision tomada por el
Juez Treinta y Dos (32) Laboral del Circuito de Bogota en la audiencia de
decision de excepciones el 3 de marzo de 2023, en la que declar6 probada la

excepcion de pago propuesta por COLPENSIONES.

ANTECEDENTES

LUZ AMPARO TORRES, a través de apoderada judicial y a continuacion del
proceso declarativo ordinario, presenté demanda ejecutiva para que se libre
mandamiento de pago a su favor y en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, por las mesadas
causadas desde el 1 de octubre de 2021 hasta cuando se efectue el pago total
e intereses moratorios (ver archivo No. 09, cuaderno 01 del expediente digital,

tramite de primera instancia).

Mediante providencia del nueve (9) de septiembre de dos mil veintidés (2022)
el juez de primer grado libré orden de apremio por “el concepto de retroactivo
pensional por la distribucion de la pension de sobrevivientes por la muerte del

causante José Jesus Valencia Rendon (Q.E.P.D.), en proporcion del 72,7% a
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partir del 17 de febrero de 2017 y hasta que se efectue su pago”. Nego el
mandamiento sobre de los intereses moratorios por no estar incluidos en el
titulo ejecutivo (ver archivo 02, carpeta 02 del expediente digital, tramite de

primera instancia).

Notificada de la demanda, comparecié la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES — COLPENSIONES a través de apoderada judicial. Propuso
en su defensa las excepciones de pago de la obligacién, compensacion y
prescripcién, asi como las de imposibilidad de medidas cautelares y la
genérica. Asegura que mediante Resolucion No. SUB228868 del 17 de
septiembre de 2021 dio cumplimiento al fallo y reconocio la pensién de
sobrevivientes pagando a la demandante $9.056.579 por retroactivo, el cual

ingresd a la nédmina de 202110(ver archivo No. 30 del expediente digital).

Descorrido el traslado por la ejecutante (archivos 05 y 06 carpeta 02 del
expediente digital, tramite de primera instancia), el Juzgado Treinta y Dos (32)
Laboral del Circuito de Bogota, en audiencia realizada el 3 de marzo de 2023,
declar6 probada la excepcidn de pago propuesta por la ejecutada y decretd la
terminaciéon del proceso. Lo anterior tras considerar que si bien el
mandamiento de pago dispuso la cancelacién del retroactivo a partir del 17 de
febrero de 2017, dicha fecha no corresponde a las decisiones que sirven de
titulo ejecutivo, especificamente a la sentencia del Tribunal en la que nada se
indicd sobre el momento a partir del cual operaria la redistribucion de la
pension con ocasién al fallecimiento del causante, razén por la cual ésta era
procedente desde la ejecutoria de la sentencia proferida por la Corte Suprema
de Justicia. Bajo ese entendido, con la resolucidn expedida por

COLPENSIONES quedaba satisfecha la obligacion objeto de mandamiento.

La parte resolutiva de dicha decision es del siguiente tenor literal: “PRIMERO:
DECLARAR PROBADA la excepcion de pago formulada por la ejecutada,
conforme las consideraciones expuestas. SEGUNDQO: DECRETAR la
TERMINACION del presente proceso por PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION.
TERCERO: SIN COSTAS en la presente actuacion. CUARTO: Archivense las



EXP. 32 2022 00389 01
Luz Amparo Torres contra la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones.

diligencias” (Audiencia Virtual, archivo No. 09, carpeta 02 del expediente

digital, tramite de primera instancia récord 18:55).

Inconforme con la anterior decision, la parte ejecutante interpuso recurso de
apelacion. Asegura que la sentencia del Juzgado 32 Laboral que sirvi6 de titulo
ejecutivo dispuso la redistribucién de la pension desde la fecha de esa
decision, es decir, desde el 17 de febrero de 2017, determinacion que -afirma-
no fue modificada por el Tribunal en tanto solo cambid los porcentajes a favor
de cada una de las beneficiarias, mas no la fecha de su exigibilidad. En ese
sentido, dice, la demandada adeuda la suma de $36.905.323 por concepto del
retroactivo causado entre el 17 de febrero de 2017 y el 3 de septiembre de
2020" (Audiencia Virtual, archivo No. 09, carpeta 02 del expediente digital,

tramite de primera instancia récord 19:35).

' “Me permito presentar al despacho recurso de apelacion en contra de esta decision primero
porque la sefiora Luz Amparo Torres interpuso demanda laboral solicitando el reconocimiento
y pago de la pensién sobrevivientes es asi que mediante sentencia de fecha 17 de febrero del
2017 el juzgado 32 laboral ordend la redistribucion a la pensiéon de bienes causada y
reconocida al sefior Juan de Jesus Valencia en un 50% para cada una de las sefioras luz
Aleida Amaya y Luz Amparo Torres A partir de la presente decision es decir 17 de febrero del
2017 posteriormente y en razén al recurso de apelacion Interpuesto por la parte actora
mediante sentencia de fecha 14 de mayo del 2017 resolvié revocar el numeral segundo de la
sentencia de primera instancia para su lugar ordenar a Colpensiones la distribucién de la
pension sobrevivientes con la muerte de José Jesus Valencia Rendén y Luz Amparo Torres
en promocion del 72,7% y a la sefiora Luz Aleida Amaya el 27.3% es asi que el superior no
modifico la fecha de causacion de la prestacion se mantuvo decretada por su despacho que
fue el 17 de febrero del 2017. Tercero, subsiguientemente y en razén al recurso de casacion
interpuesta por la demandada la Corte Suprema de Justicia sale de casacion laboral mediante
sentencia de fecha 18 de agosto del 2020 no casé la sentencia dictada el 14 de marzo del
2017 por la sala laboral del tribunal superior. cuarto, la administradora Colpensiones mediante
resolucion SUB 2288 68 de 17 de septiembre del 2021 ordend primero dar cumplimiento al
fallo judicial preferido por el juzgado de 32 laboral del circuito de oralidad modificado
parcialmente por el tribunal superior de distrito judicial de Bogota y en consecuencia ordend
el reconocimiento y pago de la pensién de sobrevivientes con ocasion al fallecimiento del sefior
Valencia Jesus a favor de la sefiora Luz Amparo Torres en calidad de cényuge con un
porcentaje del 72.7 la pensién reconocida es de caracter vitalicio en los siguientes términos y
cuantias, valor mesada del primero de octubre del 2021 $ 660,000 la administradora
Colpensiones ordend reconocer un retroactivo a favor de mi poderdante previo a ello
descontarle los aportes a salud por un valor de $ 9,056,579. quinto, la demandada en la parte
considerativa de la resolucion sub-228868 del 17 de septiembre del 2021 senalé que el
cumplimiento del fallo preferido por el juzgado 32 laboral del circuito de realidad modificado
parcialmente por el Tribunal Superior se tuvo en cuenta lo siguiente reconocer la pensién de
Sobreviviente a favor de la sefiora Luz Amparo Torres ya identificada en calidad de cényuge
y/o compafiero permanente del sefior Valencia José Luis ya identificada en un 72.7%. El
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CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

No es objeto de controversia en esta instancia que mediante Resolucion No.
SUB228868 del 17 de septiembre de 2021, COLPENSIONES reconocié a
favor de la ejecutante pension de sobrevivientes como conyuge del causante
JOSE DE JESUS VALENCIA RENDON (Q.E.P.D.) en un porcentaje del
72,7%, y pago la suma de $9.731.979 por concepto de mesadas causadas
entre el 4 de septiembre de 2020 (fecha de ejecutoria del fallo de casacion) y
el 30 de septiembre de 2021 (dia anterior a la fecha de inclusién en némina),
cifra sobre la cual efectu6 los descuentos a salud (ver folios 51 a 56, archivo

08, carpeta 01 del expediente digital, tramite de primera instancia).

El Tribunal debe definir a partir de cuando debe efectuarse el pago de las
mesadas de pension de sobrevivientes y, en esa medida, si COLPENSIONES

pago en su totalidad la obligacién objeto de mandamiento o no.

retroactivo estara comprendido por mesadas pensionales ordinarias causadas desde el 4 de
septiembre del 2020 fecha ejecutoria del fallo de casacion hasta el 30 de septiembre del 2021
dia anterior a la fecha de inclusién en némina del presente acto administrativo en cuantia de
$ 8. 433,318, b. mesadas pensionales adicionales causadas desde el 4 de septiembre del
2020 fecha ejecutoria del fallo de casacion hasta el 30 de septiembre del 2021 dia anterior a
la fecha de inclusion de némina del presente acto administrativo en cuantia de $1.298.661, la
entidad demandada reconocid la pension de sobrevivientes de mi poderdante a partir del 4 de
septiembre del 2020 fecha ejecutoria del fallo de la casacién. Sexto, en contra de la resolucion
SUB-228868 del 17 de septiembre de 2021 no procedemos recurso alguno. séptimo es Asi
que la demandada no reconocié la pension de vejez a mi poderdante desde la fecha
reconocimiento de la prestacién eso fue el 17 de febrero del 2017 fecha de la sentencia de
primera instancia preferida por el despacho que ordené la redistribucién de la pension a partir
de la presente decision Es decir desde la fecha de emision sentencia febrero 17 del 2017.
Octavo, por la anterior la demandada deuda de mi poderdante un valor de $36.905.323,3 por
concepto de retroactivo causados del 17 de febrero del 2017 fecha de Sentencia de primera
instancia hasta el 3 de septiembre del 2020 fecha de inclusién en némina. De acuerdo a lo
anterior dejo sustentado recurso de apelacion solicitando se revoque muy respetuosamente
la decision de la provision y se ordene a la demandada el reconocimiento y pago del retroactivo
adeudado a la demandada en los términos antes mencionados”
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Para resolver la controversia, el articulo 100 del CPT en armonia con el articulo
422 del CGP, permite al titular de obligaciones claras expresas y exigibles que
se hayan originado en una relacion de trabajo y consten en acto o documento
que provenga del deudor o de su causante, 0 que emanen de una decision
judicial o arbitral firme, o de una confesidn expresa causada en interrogatorio

de parte anticipado, exigir ejecutivamente su cumplimiento.

Como el objeto del proceso de ejecucion es verificar si las obligaciones
declaradas previamente se cumplieron o no, el documento (titulo simple) o el
conjunto de documentos (titulo compuesto) que se alleguen como base de
recaudo las deben contener expresa y claramente, y el mandamiento de pago

se debe librar en esos estrictos términos.

Con estas premisas normativas y revisado el expediente, el Tribunal revocara
la decisién de primera instancia que declaré probada la excepcion de pago y
dispuso la terminacion del proceso, para en su lugar declararla parcialmente
probada y ordenar la continuidad de la ejecucion, pues en el auto de fecha 9
de septiembre de 2022 mediante el cual se libr6 mandamiento de pago, se
dispuso claramente y en consonancia con la sentencias que son objeto de
ejecucion, que el retroactivo pensional por la nueva distribucion de la pension
de sobreviviente de la ejecutante, en proporcion del 72,7%, se debe pagar a
partir del “17 de febrero de 2017, y no desde la ejecutoria de la sentencia de
primera instancia -4 de septiembre de 2020-, fecha que la ejecutada tuvo en

cuenta para liquidar las sumas adeudadas a la actora.

Sobre tal decision no se propuso recurso y por ello cobré ejecutoria, como lo
dispone el articulo 302 del C.G.P.-

Bajo tal entendido, aunque COLPENSIONES hubiera incluido en ndémina a la
ejecutante y hubiera pagado un retroactivo por las mesadas causadas entre el
4 de septiembre de 2020 y el 30 de septiembre de 2021, no sald6 en su
totalidad la obligacién. Queda pendiente de pago la suma de $28.927.079,97,
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de las mesadas causadas entre el 17 de febrero de 2017 y el 3 de septiembre
de 2020.

OPERACIONES ARITMETICAS

Aio CMaf;z:?e Porcentaje TZﬁL’:ﬁ:iﬂ?r::z No. Mesadas Subtotal
2017 $ 737.717 72,70% $ 536.320 12,57 $ 6.739.754,67
2018 $ 781.242 72,70% $ 567.963 14,00 $ 7.951.482,00
2019 $ 828.116 72,70% $ 602.040 14,00 $ 8.428.560,00
2020 $ 877.803 72,70% $ 638.163 9,10 $ 5.807.283,30
TOTAL RETROACTIVO $ 28.927.079,97

Para dicho calculo la Sala tuvo en cuenta: (i) que la pensidén que venia siendo
reconocida al causante correspondia a 1 SMLMV; (ii) que COLPENSIONES
incluyé en némina a la demandante en octubre de 20212, fecha en la cual pago
un retroactivo liquidado a partir del 4 de septiembre de 2020; y (iii) que el
porcentaje que a LUZ AMPARO TORRES corresponde es el 72,70% de la
mesada pensional del causante (archivo 02 del cuaderno 02 del expediente
digital).

SIN COSTAS en la apelacion.

Las COSTAS de primera corren a cargo de COLPENSIONES.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C., Sala
Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE

1. REVOCAR la providencia apelada y en su lugar DECLARAR
PARCIALMENTE PROBADA LA EXCEPCION DE PAGO.

2Folios 51 a 54, archivo 08 del cuaderno 01 del expediente digital, tramite de primera instancia.
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2. ORDENAR al juez que disponga seguir ADELANTE CON LA
EJECUCION por $28.927.079,97, correspondientes a las mesadas
causadas entre el 17 de febrero de 2017 y el 3 de septiembre de 2020.

3. SIN COSTAS en esta instancia. Las COSTAS de primera instancia
corren a cargo de COLPENSIONES.

Asi se firma por los magistrados que integran la Sala Sexta de decisién laboral,

W o_

MANUEL EDUARDO SERRAINO BAQUERO
Magistrado

—

RENZO TORRES RUSJY ARLENY RUEDA OLARTE

Y e

Magistrado Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.
SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO.

PROCESO EJECUTIVO DE ODILIA RIVERO SILVA CONTRA LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

Bogota D.C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Surtido el traslado a las partes para alegar de conclusién por escrito, como lo
dispone el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se reune la Sala Sexta de
Decision Laboral del Tribunal Superior de Bogota, para resolver el recurso de
apelacion interpuesto por la parte ejecutante, contra la decisién tomada por el
Juez Treinta y Cinco (35) Laboral del Circuito de Bogota en la audiencia de
decisién de excepciones del dia 26 de enero de 2023, en la que se declard

probada la excepcién de pago propuesta por COLPENSIONES.

ANTECEDENTES

ODILIA RIVERO SILVA, a través de apoderado judicial y a continuacion del
ordinario declarativo, presentd demanda ejecutiva para que se libre
mandamiento de pago a su favor y en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, por $10.589.881 de
saldo insoluto de intereses moratorios y las costas liquidadas en el tramite del
proceso (ver archivo No. 010, carpeta No. 001 del expediente digital, tramite

de primera instancia).

Mediante providencia del nueve (9) de febrero de dos mil veinte (2020), el juez

de primer grado libré orden de apremio por las siguientes sumas y conceptos:
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“1. Diez millones quinientos ochenta y nueve mil ochocientos ochenta y un
pesos ($10.589.881) por concepto de saldo insoluto de los intereses
moratorios entre el 29 de noviembre de 2015 al 30 de abril de 2018; 2. Un
millén de pesos ($1.000.000) por concepto de costas y agencias en derecho
del proceso ordinario” (ver archivo No. 003 del expediente digital, tramite de

primera instancia).

Notificada de la demanda, la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, a través de apoderada judicial, propuso en
su defensa las excepciones pago total, compensacién, prescripcion; asi como
las de buena fe, inembargabilidad, no procedencia al pago de costas en
instituciones administradoras de seguridad social del orden publico, a las que
titulé innominadas. Asegura que mediante Resolucién SUB91957 del 16 de
abril de 2021 reconocid y ordend el pago de un retroactivo pensional junto a
intereses moratorios asi: a) $24.964.376 por concepto de mesadas
pensionales causadas entre el 29 de julio de 2015 y el 30 de abril de 2018,
cifra de la cual desconté $2.747.900 por salud; b) $24.522.413 por concepto
de intereses moratorios calculados sobre el retroactivo reconocido, liquidados
desde el 29 de noviembre de 2015 al 30 de abril de 2021. Ademas, realizé un
depdsito judicial en cuantia de $1.000.000 que cubre el valor de las costas
liquidadas en el tramite ordinario, por lo que no adeuda nada a la ejecutante

(ver archivo No. 008 del expediente digital, tramite de primera instancia).

Descorrido el traslado por el ejecutante (archivos 11y 12 del expediente digital,
tramite de primera instancia), el Juzgado Treinta y Cinco (35) Laboral del
Circuito de Bogota, en audiencia realizada el 13 de junio de 2022, ordend
seguir adelante con la ejecucion y requirié a las partes para que presentaran
la liquidacion del crédito en los términos del articulo 446 del C.G.P., decision
que, en virtud de la apelacion propuesta por la ejecutada, fue revocada por
esta Corporacion mediante proveido del 31 de agosto de 2022, para que el
juez definiera lo correspondiente sobre las excepciones de pago,
compensacion y prescripcion que fueron propuestas oportunamente por
COLPENSIONES (ver archivo 013, carpeta 01 de la segunda instancia).
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En acatamiento a lo dispuesto por el superior, el Juzgado cité nuevamente a
las partes a la audiencia de que trata el articulo 443 del. C.G.P., la cual se llevd
a cabo el 6 de enero de 2023. En ella, declaré probada la excepcidn de pago
propuesta por COLPENSIONES, ordend la entrega de un titulo judicial a favor
de la demandante por valor de $1.000.000, y dispuso el archivo de las
diligencias. Para tomar su decision el juez concluyé que COLPENSIONES, con
las sumas pagadas mediante Resolucion SUB 91957 del 16 abril de 2021,
cumplié con la obligacion objeto de mandamiento, en cuanto cubrié el importe
total del retroactivo y los intereses moratorios generados. Ademas, el valor de
las costas quedd cancelado con el titulo judicial que se encontraba constituido

a ordenes del juzgado.

La parte resolutiva de dicha decision es del siguiente tenor literal: “PRIMERO:
Se DECLARA PROBADA Ia excepcion de pago planteada por
COLPENSIONES. SEGUNDO: Sin costas en esta instancia. TERCERO: Se
ELABORA y ENTREGA la orden de pago No 400100008308467 por valor de
$1°000.000,00 M/Cte. a favor de ODILIA RIVERO SILVA identificada con
cédula de ciudadania numero 41.671.633. CUARTO: Cumplido lo anterior, se
archivaran las diligencias” (Audiencia virtual, archivo 24 del expediente digital,

tramite de primera instancia, récord 15:17).

Inconforme con la anterior decision, la parte ejecutante presentd recurso de
apelacion. Afirma que COLPENSIONES no ha pagado la totalidad de las
condenas por intereses de mora, pues esta pendiente la suma de $10.589.881
si se tiene en cuenta que estos debian liquidarse con la tasa vigente para abril
de 2021, cuando fue cancelada la obligacion, y que correspondia al 25,97%.
Advierte que se encuentran insolutas las agencias en derecho (Audiencia
virtual, archivo 24 del expediente digital, tramite de primera instancia, récord
15:55).

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL
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En consonancia con la materia objeto de apelacién y una vez revisado el

expediente, el Tribunal modificara la decision de primera instancia para

declarar parcialmente probada la excepcidon de pago, pues segun las

operaciones aritméticas que constan en cuadro adjunto, el valor adeudado por

intereses moratorios asciende a $28.095.627,14, y el valor pagado por
COLPENSIONES ($24.552.413") no lo salda en su totalidad.

Queda pendiente de pago la suma de $3.573.214,14.,

OPERACIONES ARITMETICAS:

LIQUIDACION DE INTERESES MORATORIOS - ARTICULO 141 LEY 100 DE 1993

Periodo desde el cual se liquidan los intereses moratorios 29/11/2015
Fecha corte intereses moratorios 30/04/2021

MESADA | VALOR/CAPITAL DESDE HASTA | DiAS J%SJQ Jﬁg& VALOITVIIE;EEES POR
jul-15 $ 45.104,50 29/11/2015 | 30/04/2021 | 1952 | 25,97% | 0,000711507 | $ 62.643,90
ago-15 | $ 644.350,00 29/111/2015 | 30/04/2021 | 1952 | 25,97% | 0,000711507 | $ 894.912,82
sep-15 | $ 644.350,00 29/11/2015 | 30/04/2021 | 1952 | 25,97% | 0,000711507 | $ 894.912,82
oct-15 $ 644.350,00 29/111/2015 | 30/04/2021 | 1952 | 25,97% | 0,000711507 | $ 894.912,82
nov-15 | $ 644.350,00 29/11/2015 | 30/04/2021 | 1952 | 25,97% | 0,000711507 | $ 894.912,82
adi-15 $ 644.350,00 1/12/2015 | 30/04/2021 | 1950 | 25,97% | 0,000711507 | $ 893.995,90
dic-15 $ 644.350,00 1/01/2016 | 30/04/2021 | 1920 | 25,97% | 0,000711507 | $ 880.242,12
ene-16 | $ 689.455,00 1/02/2016 | 30/04/2021 | 1890 | 25,97% | 0,000711507 | $ 927.143,19
feb-16 $ 689.455,00 1/03/2016 | 30/04/2021 | 1860 | 25,97% | 0,000711507 | $ 912.426,64
mar-16 | $ 689.455,00 1/04/2016 | 30/04/2021 | 1830 | 25,97% | 0,000711507 | $ 897.710,08
abr-16 $ 689.455,00 1/05/2016 | 30/04/2021 | 1800 | 25,97% | 0,000711507 | $ 882.993,52
may-16 | $ 689.455,00 1/06/2016 | 30/04/2021 | 1770 | 25,97% | 0,000711507 | $ 868.276,96
jun-16 $ 689.455,00 1/07/2016 | 30/04/2021 | 4740 | 25,97% | 0,000711507 | $ 853.560,40
jul-16 $ 689.455,00 1/08/2016 | 30/04/2021 | 1710 | 25,97% | 0,000711507 | $ 838.843,84
ago-16 | § 689.455,00 1/09/2016 | 30/04/2021 | 4680 | 25,97% | 0,000711507 | $ 824.127,28
sep-16 | $ 689.455,00 1/10/2016 | 30/04/2021 | 1g50 | 25,97% | 0,000711507 | $ 809.410,73
oct-16 $ 689.455,00 1/11/2016 | 30/04/2021 | 4620 | 25,97% | 0,000711507 | $ 794.694,17
nov-16 | $ 689.455,00 1/12/2016 | 30/04/2021 | 4590 | 25,97% | 0,000711507 | $ 779.977.61
adi-16 $ 689.455,00 1/12/2016 | 30/04/2021 | 1590 | 25,97% | 0,000711507 | $ 779.977,61
dic-16 $ 689.455,00 1/01/2017 | 30/04/2021 | 4560 | 25,97% | 0,000711507 | $ 765.261,05
ene-17 | § 737.717,00 1/02/2017 | 30/04/2021 | 1530 | 25,97% | 0,000711507 | $ 803.082,77

"Resolucién SUB 91957 del 16 de abril de 2021, folios 31 a 35 archivo 8 del expediente digital,
tramite de primera instancia.
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feb-17 | $ 737.717,00 1/03/2017 | 30/04/2021 | 1500 | 25,97% | 0,000711507 | $ 787.336,05
mar-17 | $§ 737.717,00 1/04/2017 | 30/04/2021 | 1470 | 25,97% | 0,000711507| $ 771.589,33
abr-17 | $ 737.717,00 1/05/2017 | 30/04/2021 | 1440 | 25,97% | 0,000711507 | $ 755.842,61
may-17 | $ 737.717,00 1/06/2017 | 30/04/2021 | 1410 | 25,97% | 0,000711507 | $ 740.095,88
jun-17 | $ 737.717,00 1/07/2017 | 30/04/2021 | 1380 | 25,97% | 0,000711507| $ 724.349,16
jul-17 $ 737.717,00 1/08/2017 | 30/04/2021 | 1350 | 25,97% | 0,000711507 | $ 708.602,44
ago-17 | $ 737.717,00 1/09/2017 | 30/04/2021 | 1320 | 25,97% | 0,000711507 | $ 692.855,72
sep-17 | $ 737.717,00 1/10/2017 | 30/04/2021 | 1290 | 25,97% | 0,000711507 | $ 677.109,00
oct-17 | $ 737.717,00 1/11/2017 | 30/04/2021 | 1260 | 25,97% | 0,000711507 | $ 661.362,28
nov-17 | § 737.717,00 1/12/2017 | 30/04/2021 | 1230 | 25,97% | 0,000711507| $ 645.615,56
adi-17 | $ 737.717,00 1/12/2017 | 30/04/2021 | 1230 | 25,97% | 0,000711507| $ 645.615,56
dic-17 | $ 737.717,00 1/01/2018 | 30/04/2021 | 1200 | 25,97% | 0,000711507 | $ 629.868,84
ene-18 | $ 781.242,00 1/02/2018 | 30/04/2021 | 4470 | 25,97% | 0,000711507| $ 650.355,07
feb-18 | $ 781.242,00 1/03/2018 | 30/04/2021 | 1140 | 25,97% | 0,000711507| $ 633.679,30
mar-18 | $ 781.242,00 1/04/2018 | 30/04/2021 | 1110 | 25,97% | 0,000711507 | $ 617.003,53
abr-18 | $ 781.242,00 1/05/2018 | 30/04/2021 | 1080 | 25,97% | 0,000711507 | $ 600.327,76
REIE,%A $ 25.589.408,50 INTERESES MORATORIOS $ 28.095.627,14
VALOR PAGADO POR COLPENSIONES $ 24.522.413,00

ADEUDADO $ 3.573.214,14

Para efectuar el célculo anterior se tuvo en cuenta, ademas del mandamiento
de pago, la Resolucién SUB 91957 del 16 de abril de 2021 (folios 31 a 35,
archivo 008 del expediente digital, tramite de primera instancia), expedida por
COLPENSIONES.

Sobre las costas del tramite declarativo, se advierte que COLPENSIONES
deposité el 21 de diciembre de 2021, a favor del juzgado, la suma de
$1.000.000 -segun lo indico el a quo, de acuerdo a la consulta del sistema de

depdsitos-, suma con la cual se paga esta obligacion.
SIN COSTAS en la apelacion.
Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C., Sala

Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley,
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RESUELVE

1.  MODIFICAR el numeral PRIMERO de la providencia apelada, para
DECLARAR PARCIALMENTE PROBADA la excepcion de pago.

2. REVOCAR el numeral CUARTO del auto apelado. En su lugar, se
ORDENA SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION por la suma de
$3.573.214,14 por concepto de saldo insoluto de los intereses
moratorios liquidados entre el 29 de noviembre de 2015 y el 30 de abril
de 2021, sobre las mesadas causadas entre el 29 de julio de 2015 y el
30 de abril de 2018.

3. SIN COSTAS en esta instancia. Las de primera estaran a cargo de
COLPENSIONES.

Asi se firma por los magistrados que integran la Sala Sexta de decision laboral,

W o_

MANUEL EDUARDOYSERRANO RAQUERO
Magistrado

NN -

LORENZ SSY M ENY RUEDA OLARTE

stra . Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

PROCESO ORDINARIO DE LUIS GUILLERMO ROJAS MONTENEGRO
CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, LA SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., COLFONDOS S.A.
PENSIONES Y CESANTIAS, tramite al que se vinculé a SKANDIA
PENSIONES Y CESANTIAS S.A.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Llega el expediente al Tribunal procedente del Juzgado Treinta y Seis (36)
Laboral del Circuito de Bogota, para decidir el recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado de SKANDIA PENSIONES Y CESANTIAS S.A., contra el
auto dictado el dia 20 de enero de 2023, mediante el cual se rechazo el
lamamiento en garantia de la aseguradora MAPFRE COLOMBIA VIDA
SEGUROS S.A.

ANTECEDENTES

Por medio de apoderada, YULIS ANGELICA VEGA FLOREZ presentd
demanda contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES PORVENIR S.A. y COLFONDOS S.A. PENSIONES Y
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CESANTIAS, para que, mediante los tramites de un proceso ordinario laboral,
se declare la nulidad o ineficacia del traslado realizado del régimen de prima
media con prestacion definida al régimen de ahorro individual con solidaridad
realizada en febrero de 2001 con PORVENIR S.A., por cuanto no fue
asesorado ni informado por la AFP de manera completa, clara, veraz,
oportuna, adecuada, suficiente y cierta sobre las consecuencias de su
traslado, las diferencias entre uno y otro régimen, los beneficios, desventajas
o inconvenientes del RAIS y, en general, las implicaciones sobre sus derechos
pensionales que debia tener en cuenta al momento de tomar su decision. En
consecuencia, pide que se declare que su afiliacion valida al sistema es la
efectuada al RPM administrado por COLPENSIONES, y se condene a
COLFONDOS S.A. a trasladar a COLPENSIONES los aportes realizados en
el RAIS y a esta ultima, y contabilizar las semanas cotizadas dentro de su
historia laboral para efectos de pensién (ver demanda folios 1 a 20, del archivo

01 del expediente digital, tramite de primera instancia).

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES y
COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS, mediante apoderados

contestaron la demanda (ver auto en archivo 09).

Mediante auto del 2 de septiembre de 2022 se tuvo por NO contestada la
demanda por parte de PORVENIR S.A., y en esa misma providencia se vinculd
al proceso a la AFP OLD MUTUAL hoy SKANDIA PENSIONES Y CESANTIAS
(archivo 17 del expediente digital), quien una vez enterada contestd a través
de apoderado judicial (ver archivo 019 del expediente digital, tramite de

primera instancia).

En lo que interesa a la controversia, SKANDIA PENSIONES Y CESANTIAS
S.A., allegé junto a la contestaciéon de demanda llamamiento en garantia a
MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A., en virtud de los contratos de
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seguro provisional cuya vigencia va entre el 1° de enero de 2010 y el 31 de
diciembre de 2025. Como fundamento de ello indicé que pagé las primas para
cubrir los riesgos de invalidez y muerte de los afiliados a su Fondo Obligatorio
de Pensiones (entre ellos el demandante) a la referida aseguradora, en
cumplimiento de las disposiciones legales vigentes, y por ello la administradora
de pensiones no cuenta con dichos recursos. Estima necesaria su vinculacion
en caso de que se ordene la devolucién de tales primas (ver llamamiento folios

60 a 67 archivo 19 del expediente digital, tramite de primera instancia).

Mediante el auto apelado del 20 de enero de 2023, se nego el llamamiento en
garantia por considerar que los beneficiarios de la pdliza son los afiliados al
fondo de pensiones, cuyo objeto es el amparo de los riesgos por muerte por
riesgo comun, invalidez y auxilio funerario, situaciones estas sobre las que no

esta encaminada la demanda (archivo 21 ibidem.).

RECURSO DE APELACION

En el recurso, la apoderada de SKANDIA PENSIONES Y CESANTIAS S.A.
asegura que en esta etapa procesal se debian calificar los aspectos formales
de la demanda, pero no resolver sobre hechos constitutivos de excepciones
de mérito, por lo que bastaba manifestar que tenia un derecho contractual con
el llamado para acceder a su vinculacion, situacién que, asegura, esta probada
con las polizas allegadas al expediente. Adicionalmente, reitera que no debe
ser esa AFP quien asuma con su propio patrimonio, los efectos sefalados en
la jurisprudencia frente a la declaratoria de ineficacia (archivo 22 del

expediente digital, tramite de primera instancia).

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL
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Para resolver lo pertinente, el articulo 64 del CGP, aplicable al asunto por
remision del articulo 145 del CPTSS, establece que quien tenga derecho legal
o contractual de exigir a un tercero la indemnizacion del perjuicio que llegare
a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como
resultado de una sentencia, puede pedir en la demanda o en el término para
contestarla la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva

sobre tal relaciéon mediante la figura del llamamiento en garantia.

En esta forma de litisconsorcio el Juez irremediablemente se debe pronunciar
sobre el vinculo que media entre la parte demandada y el citado en garantia,
y por ello, para que proceda quien hace el llamamiento en garantia debe

demostrar que existe una relacién sustancial con el convocado que le impone

a éste el deber de asumir el pago de la suma a la cual resulte condenado.

Con este fundamento normartivo se confirmara la decisién apelada, pues la
demandada no demostré la existencia de una relacion sustancial con la
aseguradora llamada en garantia, que imponga a ésta (MAPFRE COLOMBIA
VIDA SEGUROS S.A.) el deber de pagar el valor de las primas de seguro que
recibioé del Fondo para cubrir los riesgos de invalidez o muerte del afiliado. Ello
no se deduce del texto de las pdlizas traidas al proceso (archivo 019 folios 68
a 74) cuyos beneficiarios son los afiliados al Fondo de pensiones obligatorias y
no la demandada, cuyo objeto -ademas- es diferente al pretendido por la

recurrente.

Sin costas en esta instancia.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C., Sala

Laboral,

RESUELVE

1. CONFIRMAR la providencia apelada
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2. SIN COSTAS en la apelacion.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO SHRRAINO BAQUERO
Magistrado

nINN -
RENZO SY. RLEIW'F?U'EW&ARTE

Magistrado Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.
SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO.

PROCESO ORDINARIO DE EDWIN YOBANY GAONA FONSECA CONTRA
HERNANDO TINOCO TAFUR, COMERCIAL Y SERVICIOS LARCO S.A.S.
Y LA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A.

Bogota D. C., treinta y uno (31) dias de marzo de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Surtido el traslado a las partes para alegar de conclusion por escrito, como lo
establece el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se reune la Sala Sexta de
Decisiéon Laboral del Tribunal Superior de Bogota, para estudiar el recurso de
apelacién interpuesto por el apoderado de la parte demandante, contra el auto
dictado por el Juzgado Treinta y Ocho (38) Laboral del Circuito de Bogota en
audiencia del 1 de febrero de 2023, mediante el cual NEGO la integracién de
litisconsorcio necesario con la SOCIEDAD COMERCIAL Y SERVICIOS
LARCO S.A.Syla ARL COLPATRIA.

ANTECEDENTES

Por medio de apoderado, EDWIN YOBANY GAONA FONSECA presento
demanda contra COMERCIAL Y SERVICIOS LARCO S.AS. Ila
ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR y HERNAN
TINOCO TAFUR, para que, mediante los tramites de un proceso
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ordinario laboral, se reconozca y pague pension de invalidez a cargo de
HERNAN TINOCO TAFUR -empleador- y COMERCIAL Y SERVICIOS
LARCO S.A.S. como entidad solidariamente responsable, por el accidente de
trabajo acaecido el 4 de mayo de 2009. De manera subsidiaria solicita que le

sea reconocida la pension a cargo de PORVENIR S.A.

Como fundamento de lo pedido, afirma que el 4 de mayo de 2009 se
encontraba laborando en las instalaciones de ALMACENES EXITO de la calle
170, en ejecucién de la relacion laboral con el sefior HERNAN TINOCO
TAFUR, quien fungia como contratista de COMERCIAL Y SERVICIOS LARCO
S.A.S., cuando sufrié un accidente que tuvo como consecuencia la perdida de
movilidad permanente en sus extremidades. Informa que, en principio, acudioé
a la ARP COLPATRIA para el pago de las prestaciones econdmicas, y dicha
entidad negod su reconocimiento por una controversia con la EPS FAMISANAR
respecto de quien debia brindar la atencion basica y especializada al actor.
Asevera, que interpuso una accion ordinaria laboral a fin de que se declarase
la existencia de la relacion laboral con HERNAN TINOCO TAFUR, la
solidaridad de COMERCIAL Y SERVICIOS LARCO S.A.S., y se ordenar el
pago de la indemnizacion plena y ordinaria de perjuicios con ocasion del
accidente laboral y el conocimiento de tal asunto le correspondié al Juzgado
29 Laboral del Circuito de Bogota, tramite al que se vinculo a la ARP
COLPATRIA. En dicho proceso se profirid sentencia el 21 de noviembre de
2011 que reconocio entre otros y de forma extrapetita pension por invalidez a
cargo de COMERCIAL Y SERVICIOS LARCO S.A., decision que revocé esta
Corporacion para absolver de la pension de invalidez en sentencia del 3 de
mayo de 2012 que la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en
sentencia del 16 de octubre de 2019, dispuso “NO CASAR”. Finalmente
informa, que solicité ante PORVENIR el reconocimiento de la pension, la cual

fue negada con sustento en que la invalidez tiene origen laboral (ver demanda
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paginas 4 a 9 y subsanacion paginas 53 a 55, archivo 01 tramite de primera

instancia del expediente digital).

Notificada la admision de la demanda y corrido el traslado legal, fue contestada
por HERNAN TINOCO TAFUR, mediante apoderada, quien se opuso a las
pretensiones formuladas. Afirma que no se ejecutd una relacion laboral con el
demandante no ha sido su empleador ni ha cotizado en seguridad social en su
favor. Considera que las entidades en las que esté afiliado el actor en
Seguridad Social son las llamadas a responder por las prestaciones que se
reclaman en la demanda. Propuso como excepciones de fondo: buena fe,
inexistencia de la obligacién, cobro de lo no debido, temeridad y mala fe,
inexistencia del contrato de trabajo y prescripcion (ver contestacion paginas

113 a 116, archivo 01 tramite de primera instancia del expediente digital).

También contesté la demanda la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. mediante
apoderada, quien también se opuso a las pretensiones formuladas. Afirma que
la prestacion fue negada porque el origen de la invalidez es un accidente de
trabajo y no tiene origen comun, por lo que no tiene responsabilidad alguna
frente a las pretensiones subsidiarias de la demanda. Propuso como
excepcion previa la de falta de integracion del litis consorcio necesario, y como
excepciones de fondo: falta de legitimacion en la causa por pasiva, inexistencia
de la obligacion y falta de causa para pedir, buena fe, prescripcion y
compensacion. (ver contestacién paginas 126 a 130, archivo 01 tramite de

primera instancia del expediente digital).

Igualmente contestdé la demanda la sociedad COMERCIAL Y SERVICIOS
LARCO S.A.S. mediante apoderado, quien se opuso a las pretensiones
formuladas. Afirma que no existe vinculo legal de solidaridad con el

demandado principal. Propuso como excepcidn previa el pleito pendiente, y
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como excepciones de fondo: cosa juzgada parcial, inexistencia juridica de lo
demandado, falta de causa para pedir, culpa exclusiva de la victima,
inexistencia de la solidaridad demandada, falta de legitimacion pasiva y activa
y prescripcion. (ver contestacion paginas 265 a 276, archivo 01 tramite de

primera instancia del expediente digital).

Mediante auto de fecha 5 de septiembre de 2018 (ver pagina 314, archivo 01),
se dispuso correr traslado de un escrito de desistimiento total, absoluto,
definitivo e incondicional de las pretensiones incoadas en contra de
COMERCIAL Y SERVICIOS LARCO S.AS., en razon al contrato de
transaccion pactado y celebrado entre las partes mediante el cual fue
reconocida la suma de $350.000.000 al demandante (ver paginas 295 a 313,

archivo 01) traslado frente al cual las partes guardaron silencio.

Mediante auto de 24 de octubre de 2018 (ver pagina 319, archivo 01) se
dispuso “acéptese el desistimiento visible a folio 252 a 263 del expediente y
en su lugar, decrétese la terminacion del presente proceso ordinario laboral de
primera instancia, tnicamente frente a la empresa demandada COMERCIAL
Y SERVICIOS LARGO BOGOTA S.A.S.”.

En memorial presentado por el apoderado de la parte demandante el 14 de
enero de 2022, solicita al despacho tomar como medida de saneamiento la
vinculacion como litisconsorte necesario de la empresa COMERCIAL Y
SERVICIOS LARCO S.A.S., y la ARL AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA
S.A.- Afirma que en el proceso 11001 3105 029 2010 00033 00, que curso en
el Juzgado 29 Laboral del Circuito de Bogota, la Corte Suprema de Justicia en
sentencia SL4471-2019, corroboré la existencia de una relacion laboral entre
la empresa COMERCIAL Y SERVICIOS LARCO BOGOTA S.A.S. y el sefior
EDWIN YOBANY GAONA FONSECA, asi como que, Tinoco Tafur fue

intermediario entre las dos partes. Expone que, en consecuencia, el contrato
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de transaccion suscrito entre el demandante y COMERCIAL Y SERVICIOS
LARCO S.A.S. no tiene validez frente a la pension de invalidez, por tratarse de
un derecho cierto e indiscutible que no podia ser objeto de transaccion, y por
ello no hizo transito a cosa juzgada (ver paginas 295 a 276, archivo 01 tramite
de primera instancia del expediente digital). En relacion con la ARL AXA
COLPATRIA, advierte que el demandante efectu6 aportes a esa aseguradora

como trabajador independiente.

En auto de fecha 11 de noviembre de 2022, el juez dispuso DEJAR sin valor y
efecto el auto de 24 de octubre de 2018, y en su lugar, NO APROBAR, la
transaccion suscrita entre los apoderados de Edwin Yobany Gaona Fonseca y
la sociedad Comercial y Servicios Larco Bogota. SA.S.; en consecuencia,
NEGAR la terminacion del proceso por transaccion frente a la misma, y nego
la vinculacion de la ARL AXA COLPATRIA solicitada por la parte demandante.

Frente a la anterior decision COMERCIAL Y SERVICIOS LARCO S.A.S.
interpuso recurso de reposicidon y en subsidio de apelacion, con sustento en
que la transaccion suscrita con el demandante cumple con los requisitos de
Ley, ademas, el actor desistio y con ello renunci6 a todas las pretensiones
elevadas en contra de esa sociedad (ver archivo 09 tramite de primera

instancia del expediente digital)

En auto de fecha 12 de enero de 2023, el juez advirtié que el 21 de mayo de
2018 el sefior GAONA FONSECA junto con la sociedad COMERCIAL Y
SERVICIOS LARCO S.A.S. allegaron desistimiento al que anexaron un
contrato de transaccién, tal solicitud fue aceptada por el juzgado, por lo que a
la luz del articulo 314 del CGP goza de los efectos de cosa juzgada. Por ello
dispuso reponer la providencia anterior en sus numerales 2, 3y 4, y reiteré la

decision consignada en el auto de fecha 24 de octubre de 2018, mediante la
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que se decretd la terminacion del proceso, por desistimiento, frente a la
sociedad COMERCIAL Y SERVICIOS LARCO S.A.S.

El 30 de enero de 2023, el demandante reitera la solicitud de vinculacién como
litisconsorte necesario de la empresa COMERCIAL Y SERVICIOS LARCO
S.A.S., y la ARL AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A., con los mismos
argumentos planteados en la solicitud de medida de saneamiento antes

referenciada.

Constituido el juzgado en audiencia el 1 de febrero de 2023 y en lo que tiene
que ver con la solicitud de la parte demandante, el juzgado negé la solicitud
de vinculacién de COMERCIAL Y SERVICIOS LARCO S.A.S., y la ARL AXA
COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A. en calidad de litisconsorcios
necesarios. Al respecto sefialdé que se presentd desistimiento de las
pretensiones respecto de COMERCIAL Y SERVICIOS LARCO S.A.S. que fue
aceptado en auto de 24 de octubre de 2018, por lo cual se decretd la
terminacién del proceso con esa sociedad y por los efectos de la cosa juzgada
no es dable su re-vinculaciéon. En lo atinente a la ARL AXA COLPATRIA
SEGUROS DE VIDA S.A. advirtié que no se plantearon pretensiones en su
contra, ni resulta necesaria su comparecencia para resolver la litis. Sefialé que,
en todo caso, la parte demandante, de considerarlo necesario, podra reclamar
a esa entidad lo que considere pertinente' (Audiencia virtual del 1 de febrero
de 2023 —archivo 15 Min. 7:28).

" “Ahora bien advierte igualmente el despacho que en media solicitud de la parte demandante
de vincular en calidad de litisconsorte necesario a la SOCIEDAD COMERCIAL Y SERVICIOS
LARCOS BOGOTA S.A.S., y ala ARL COLPATRIA asi como del aplazamiento de la audiencia
realizada por la parte demandante en relacion con los sefiala como sustento de lo pretendido
se indica que el proceso 2010-33 de Bogota, genera una sentencia de primera instancia del
21 de noviembre 2011 declarando la existencia de un contrato de trabajo entren Hernan Tinoco
Tafur y Edwin Yobany Gaona Fonseca y adicionalmente declaré solidariamente responsable
a COMERCIAL Y SERVICIOS LARCOS BOGOTA S.A.S., y mediante sentencia preferida por
la sala laboral de la Corte Suprema de Justicia en el marco de recursos extraordinario de
casacion se ratifica en la relacién laboral entre la empresa COMERCIAL Y SERVICIOS
LARCOS BOGOTA S.A.S del sefior Edwin Giovanni Gaona Fonseca y que el sefior Hernan
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RECURSO DE APELACION

En el recurso, el apoderado del demandante afirma que si bien existié un error
en el apoderado anterior, quien desisti0 de las pretensiones en contra de
COMERCIAL Y SERVICIOS LARCO S.A.S., se debe tener en cuenta que la
sentencia que puso fin al proceso que reclamaba las consecuencias de una
culpa patronal en cabeza de la sociedad, concluy6 que COMERCIAL Y
SERVICIOS LARCO S.A.S. habia sido el empleador y HERNAN TINOCO
TAFUR un intermediario. En virtud de lo anterior -dice- de proferirse una
sentencia en contra de HERNAN TINOCO TAFUR, quien no se hizo presente
a la audiencia, no habria a quien cobrar la prestacion reclamada en este
proceso (pension de invalidez). Precisa que el desistimiento respecto de la

sociedad no impide que se le vincule nuevamente en calidad de litisconsorte

Tinoco Tafur como un simple intermediario entre las dos partes por lo que esta sociedad tiene
plena responsabilidad en el pago de la pension de invalidez que se estaria reclamando en el
curso del presente proceso, sostiene que para la ocurrencia accidente el cual de trabajo el 4
de mayo del 2019 el sefior Gaona Fonseca se encontraba en calidad de afiliado la ARL AXA
Colpatria y efectta los aportes correspondientes sobre la base salarial de $497,000 por lo que
se entiende en su criterio impensable que dice administradora haga parte del presente tramite
procesal, teniendo en cuenta lo anterior (...) entonces frente a los solicitados pues considere
el despacho que no es dable vincular en calidad a COMERCIAL Y SERVICIOS LARCOS
BOGOTA S.A.S., pues se reitera tal y como se consigné en el auto del 12 de enero del 2023
se presento desistimiento de las pretensiones respecto de esta sociedad, siendo aceptado tal
desistimiento mediante providencia del 24 de octubre del 2018 terminandose el proceso frente
a dicha sociedad y en consecuencia por los efectos propios de la cosa juzgada no puede
volver a vincularse a esta sociedad para ventilar las pretensiones de las cuales desisti6 la
parte actor, ahora bien en lo que respecta de la ARL AXA Colpatria pues tampoco es viable
vincular en calidad de Litisconsorte Necesaria a esta ARL, pues las pretensiones de la
demanda no vienen dirigidas contra ellas y la manera por virtud de la cual se entenderia como
Litisconsorte Necesaria, es que la asistencia que se profiera necesariamente, pues si media
una sentencia condenatoria absolutoria pues solo sera en este contexto oponible a quien sea
parte en el presente tramite procesal basicamente en este contexto al Sefior Hernando Tinoco
Tafur y por ende pues no hay lugar dentro de este escenario a vincular en condicion del
discurso necesario a alguien mas, menos al ARL AXA Colpatria, ahora bien eso no significa
que si el si la parte demandante tiene alguna pretension respecto de ARL AXA Colpatria, pues
no puede adelantar un proceso ordinario laboral independiente de este respecto de esa
administradora de riesgos laborales y reclamar lo que estime pues le asiste derecho, teniendo
en cuenta lo anterior pues no habra lugar en este escenario a vincular a nuevamente a alguna
persona en el presente proceso las partes quedan legalmente notificadas en estrados, alguna
manifestacién apoderada de la parte demandante”
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necesario, como quiera que se trata de dos instituciones diferentes y en este
proceso la sociedad seria un tercero. Aduce que se hace necesaria su
presencia pues es la responsable de reconocer y pagar la prestacion que,
eventualmente, se reconozca al actor? (Audiencia virtual del 7 de abril de 2022
— carpeta 20 archivo 01 Min. 22:17).

2 “Gracias sefioria si, ese estado de la diligencia y conforme a lo presupuestado en el numeral
65 de estatuto procesal laboral, perdén el articulo 65 numeral 2° que el auto que rechace la
representacioén de una de las partes o la intervencion de terceros sera apelable, en ese estado
de la diligencia, manifiesto que interpongo recursos de apelacion en contra de esa providencia
esa decision que se acaba de dictar y lo sustento de la siguiente manera; si es cierto y no
quiero no quiero sonar en este estado de la diligencia y hablar mal de las personas que ya han
actuado en estos procesos o de las actuaciones que se han surtido pero si evidentemente
hubo un error por parte del demandante y por parte del anterior apoderado del demandante
que desistieron de las pretensiones de la demanda en contra de la Sociedad Comercial Larco,
desistieron equivocadamente, por qué razdn porque es que como ya se dijo en la sentencia
que puso fin a la instancia donde se declard la culpa patronal de la empresa Larco y se les
condend y adicionalmente indilgé el tema de la responsabilidad en el accidente de trabajo. Se
indicé claramente que él habia sido el empleador tal cual como bien lo sefialé previamente el
despacho y el sefior Hernan Tinoco Tafur, fue un intermediario entre el demandante y la
empresa entonces mal quedo hecho que se hubiera desistido de las pretensiones contra esta
empresa, porque claramente es el empleador, el demandante claro hubo un desistimiento por
parte del demandante, lo suscribi6 su apoderado lo coadyuvé digamos el demandante
naturalmente la mama del demandante pero claramente eso fue un error, que hubo pues
naturalmente hizo transito de cosa juzgada, entonces si es el despacho al resolver la solicitud
que formulé este apoderado inicialmente de dar una media de saneamiento para evitar que se
emitiera una sentencia que realmente no tuviera ningun objeto, objeto de que de si se condena
al sefior Hernan Tinoco Tafur a reconocer y pagar una pension de invalidez pues es una
sentencia que va a quedar para enmarcarla y colgarla en la pared porque razén, porque no
hay a quien cobrarle esa pension de invalidez el sefior Hernan Tinoco ni siquiera se presento
en esta audiencia, ni si quiera constituyd un apoderado para esta audiencia, entonces a quién
le vamos a cobrar la pension de invalidez, estamos hablando de una persona que en este
momento se encuentra en estado de indefensién una persona que en este momento se
encuentra con una discapacidad del 90% es decir no puede ni siquiera mover sus
extremidades superiores ni inferiores y que fue calificado con una discapacidad al 90% tiene
derecho al reconocimiento de una pension de invalidez, pero claro a través de las
irreqularidades que, vuelvo y repito no quiero hablar mal de mis colegas, se cometieron en
este proceso pues naturalmente lo que se evidencia es que se va a quedar sin pension de
invalidez, entonces en ese escenario frente a la negativa de integrar al despacho de integrar
por parte del despacho nuevamente a la Sociedad Comercial Larco, pues se presento la
solicitud de integraciéon de Litisconsorcio estamos hablando de dos figuras totalmente
diferentes claro Sociedad Comercial Larco, en este momento ya no hace parte de las
demandadas, no hace parte de las demandas y hay hubo una figura de cosa juzgada, pero
frente a una integracion en calidad de tercero esa es otra institucioén totalmente distinta aca ya
me esta demandando nuevamente, se esta solicitando la integracion en calidad de tercero, si
es necesario que es un responsable de reconocer y pagar eventualmente la pension a la cual
tiene razon Edwin Yobany Gaona Fonseca, de manera su sefioria solicito en caso de no
acceder a las pretensiones que esto frente a estas solicitud de integracién de Litisconsorcio
Necesario por la sociedad Larco y se siga adelante con el recurso de apelaciéon ante el
honorable tribunal superior sala laboral muchas gracias.”
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CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Para resolver esta controversia el articulo 61 del CGP establece la existencia
de litisconsorcio necesario, cuando el proceso verse sobre relaciones o actos
jJuridicos respecto de los cuales por su naturaleza o por disposicion legal, haya
de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la
comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que
intervinieron en dichos actos. En esta forma de intervencién, una de las partes
que concurre al proceso judicial (demandante o demandada) debe integrarse
necesariamente por un numero plural de sujetos, pues la decision judicial que
resuelve el fondo de la controversia los afectara uniformemente y no es posible

decidir sin su presencia.

Con esta premisa normativa, la Sala confirmara la decisidon de primera
instancia, pues la controversia planteada en la demanda que inicio el proceso,
bien se puede resolver sin la presencia de COMERCIAL Y SERVICIOS
LARCO S.A.S. y de la ARL AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA SA,, a
quienes se llama a integrar el contradictorio en la parte demandada como

litisconsortes necesarios.

La demanda es precisa en reclamar el reconocimiento y pago de una pension
de invalidez a cargo de HERNAN TINOCO TAFUR como empleador por el
accidente de trabajo sufrido el 4 de mayo de 2009, y que se disponga
responsabilidad solidaria a cargo de COMERCIAL Y SERVICIOS LARCO S.A,
sociedad frente a la cual se acepté el desistimiento de esas pretensiones por
ser las que se expusieron en su contra en la demanda presentada por el

demandante (responsabilidad solidaria).
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Asi las cosas, no se vislumbra por qué la decision que resuelva la controversia
que planteé la demanda se deba emitir de manera uniforme para el
demandado principal y el solidario, ni que sea imposible decidir de mérito sin

la comparecencia de este ultimo al proceso.

Hace notar la Sala que la demanda que dio inicio a este proceso no esta
planteando discusion alguna acerca de la existencia o no de un vinculo laboral
entre el demandante y COMERCIAL Y SERVICIOS LARCO S.A.- Dicho libelo
reclama responsabilidad solidaria de esta sociedad como contratante de
HERNAN TINOCO TAFUR de quien se afirma fungié como empleador,
controversia que tal como lo explico el juzgador de primera instancia, se puede
resolver sin la comparecencia de COMERCIAL Y SERVICIOS LARCO S.A.-

No sobra recordar que la sociedad COMERCIAL Y SERVICIOS LARCO S.A.
ya estuvo vinculada al proceso y que fue el mismo demandante quien desistid
de las pretensiones que habia elevado en su contra -responsabilidad solidaria,
se insiste-, circunstancia que no impide la continuacion del tramite contra la
unica persona que quedo integrando la parte demandada, por voluntad del

mismo demandante.

En el mismo sentido y en lo que hace referencia a la ARL AXA COLPATRIA
SEGUROS DE VIDA S.A,, si bien no desconoce la Sala que el demandante
acreditd haber realizado aportes a esa aseguradora, lo cierto es que los
hechos de la demanda y las pretensiones se dirigieron contra HERNAN
TINOCO TAFUR y de manera solidaria contra COMERCIAL Y SERVICIOS

LARCO S.A. y no en contra de esta aseguradora.

Asi las cosas, bien puede ahora el demandante iniciar las acciones que estime
pertinentes en contra dicha ARP -como lo sefald el juez en la providencia

apelada- o contra las personas frente a las cuales pudo surgir responsabilidad
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directa en el pago de la pension por invalidez reclamada. No sobra advertir
qgue el desistimiento aceptado en este proceso opero frente a las pretensiones
que se elevaron en la demanda contra COMERCIAL Y SERVICIOS LARCO
S.A., dirigidas ellas (segun se ha dicho reiteradamente en esta providencia) a
la asignacion de responsabilidad solidaria, y no a la declaracion de una

responsabilidad directa de tal sociedad como verdadero empleador.
SIN COSTAS en esta instancia.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C., Sala

Laboral,
RESUELVE

1. CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado Treinta y Ocho (38)
Laboral del Circuito de Bogota el 1 de febrero de 2023.
2. SIN COSTAS en la apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

M"— :

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado

o w - ; A
LORENZ SY RLENY RUEDA OLARTE

™agistraao e Magistrada




EXP. 16 2021 00183 01
Sonia Villota Sanchez contra la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud - ADRES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO DE SONIA VILLOTA SANCHEZ CONTRA LA
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES.

Bogota, D. C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
AUTO

Como quiera que la ponencia presentada por el suscrito Magistrado, cuya parte
resolutiva proponia: “1. CONFIRMAR el auto apelado. 2. SIN COSTAS en la
apelacion.”, no fue aceptada por la mayoria de la Sala, se ordena pasar el
expediente al Despacho del que sigue en turno, Dr. LORENZO TORRES
RUSSY.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

& ——r \ L4
MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrad



EXP. 20 2021 00509 01
Gorgonio Roa Mahecha contra Colpensiones.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO DE GORGONIO ROA MAHECHA CONTRA LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES E
ISAIAS TALERO SOLER.

Bogota D. C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintitrés (2023).
AUTO

Como quiera que la ponencia presentada por el suscrito Magistrado, cuya parte
resolutiva proponia: “1. ADICIONAR el numeral PRIMERO de la sentencia de
primera instancia para ordenar a COLPENSIONES que descuente del total de
la obligacion que resulte a cargo del empleador, las sumas que recibio el 22 de
diciembre de 2015 por concepto de cotizacion e intereses de mora de los
aportes. 2. CONFIRMAR en lo demas la sentencia de primera instancia. 3. Sin
condena en COSTAS de segunda instancia.”, no fue aceptada por la mayoria
de la Sala, se ordena pasar el expediente al Despacho del que sigue en turno,
Dr. LORENZO TORRES RUSSY.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

0

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrado Ponente: @ GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia.
Radicacion No. 110013105038202000352-01
Demandante: NANCY RODRIGUEZ RAMIREZ.
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., Diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion concedido por reunir los requisitos de

ley.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrado Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y Consulta.
Radicacion No. 110013105029201900733-02
Demandante: LAURA NATALIE SERRANO PINZON.
Demandado: COLPENSIONES.

Bogota, D.C., Diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Previo a aceptar la renuncia del poder presentada por la Dra. Maria Lucia
Laserna Angarita como apoderada de COLPENSIONES, en consideracion a lo
dispuesto en el articulo 76 del C.G.P. se REQUIERE a dicha apoderada para que

allegue la comunicacion que remitio a su poderdante informando de tal renuncia.

Por otra parte, y de conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de
2007, se ADMITE el recurso de apelacion por reunir los requisitos de ley, asi como

el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la Ley 446

de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en que hayan

pasado los expedientes al despacho.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO I0 TUPAZ PARRA

Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrado Ponente: @ GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia
Consulta.

Radicaciéon No. 110013105035202100519-01

Demandante: JAVIER NORBERTO OSORIO NINO.

Demandado: COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., Diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion por reunir los requisitos de ley, asi como

el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrado Ponente: @ GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia
Consulta.

Radicacion No. 110013105026201900820-01

Demandante: ALEJANDRA RUIZ RUBIANO.

Demandado: COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., Diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion por reunir los requisitos de ley, asi como

el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrado Ponente: @ GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia
Consulta.

Radicacion No. 110013105034201900263-01

Demandante: EXPEDITO RAMIREZ SALAZAR.

Demandado: COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., Diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITEN los recursos de apelacion por reunir los requisitos de ley, asi

como el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrado Ponente: @ GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia.

Radicacion No. 110013105015202100422-01

Demandante: ROSA ELVIRA LUIS ROBERTO.

Demandado: ROSA CASTELLANOS RODRIGUEZ
OTRO.

Bogota, D.C., Diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion concedido por reunir los requisitos de

ley.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrado Ponente: @ GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia
Consulta.

Radicaciéon No. 110013105015202000313-01

Demandante: MARIA CLAUDIA PATINO MELO.

Demandado: COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., Diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITEN los recursos de apelacion por reunir los requisitos de ley, asi

como el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrado Ponente: @ GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia
Consulta.

Radicaciéon No. 110013105019202000030-01

Demandante: CLARA INES RODRIGUEZ AMORTEGUI.

Demandado: COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., Diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion por reunir los requisitos de ley, asi como

el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrado Ponente: @ GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia.

Radicacion No. 110013105023202200071-01

Demandante: FERNEY PACHECO SECHAGUA.

Demandado: CEMEX PREMEZCLADOS DE COLOMBIA
SA.

Bogota, D.C., Diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion concedido por reunir los requisitos de

ley.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrado Ponente: @ GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia.
Radicacion No. 110013105028201900684-01
Demandante: PATRICIA JOYA DURAN.
Demandado: ENVIOS EXPRESS BOGOTA S A S.

Bogota, D.C., Diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITEN los recursos de apelacion concedido por reunir los requisitos

de ley.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrado Ponente: @ GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia.
Radicacion No. 110013105009202000493-01
Demandante: JOSE EUSTACIO JEREZ GUZMAN.
Demandado: ROCA GPS SAS.

Bogota, D.C., Diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Coédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion concedido por reunir los requisitos de

ley.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrado Ponente: @ GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia
Consulta.

Radicacion No. 110013105005201700749-01

Demandante: RAFAEL ANTONIO VEGA RODRIGUEZ.

Demandado: COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., Diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion por reunir los requisitos de ley, asi como

el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrado Ponente: @ GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

Clase de Proceso ORDINARIO - Consulta.

Radicacion No. 110013105028201800592-01

Demandante: ISIDRO LOZANO MESA.

Demandado: UNIVERSAL AUTOMOTORA DE

TRANSPORTES S A.

Bogota, D.C., Diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

De conformidad con el articulo 69 del Cédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de la parte

demandante, por reunir los requisitos de ley.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrado Ponente: @ GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia
Consulta.

Radicaciéon No. 110013105026201900462-01

Demandante: UGPP.

Demandado: FABIO ERNESTO ZAMBRANO RUIZ.

Bogota, D.C., Diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion por reunir los requisitos de ley, asi como

el grado jurisdiccional de consulta a favor de UGPP.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrado Ponente: @ GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia.
Radicacion No. 110013105009202100086-01
Demandante: ADRIANA ROCIO LEMUS SUAREZ.
Demandado: OPTICA IRIS S.A.S.

Bogota, D.C., Diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Atendiendo el memorial presentado el 13 de marzo de 2023 y, de
conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se

ADMITE el recurso de apelacion concedido por reunir los requisitos de ley.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrado Ponente: @ GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia.
Radicacion No. 110013105017202000163-01
Demandante: RAUL ROLANDO MENDOZA RINCON.
Demandado: GESTIONES PROFESIONALES S A S.

Bogota, D.C., Diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITEN los recursos de apelacion concedido por reunir los requisitos

de ley.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrado Ponente: @ GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia
Consulta.

Radicacion No. 110013105001202000319-01

Demandante: CLARA MARCELA SUAREZ MENDOZA.

Demandado: COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., Diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion por reunir los requisitos de ley, asi como

el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrado Ponente: @ GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia.
Radicacion No. 110013105035202000202-01
Demandante: SANDRA ESPERANZA SUAREZ ARIAS.
Demandado: ESTHER SOL RODRIGUEZ PELAEZ.

Bogota, D.C., Diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion concedido por reunir los requisitos de

ley.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrado Ponente: @ GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia
Consulta.

Radicacién No. 110013105035202100484-01

Demandante: NELSON SIGIFREDO MERA REALPE.

Demandado: COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., Diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion por reunir los requisitos de ley, asi como

el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrado Ponente: @ GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia.
Radicacion No. 110013105010201900732-01.
Demandante: CARLOS MAURICIO PORRAS TIBATA.
Demandado: COMCEL S.A.

Bogota, D.C., Diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion concedido por reunir los requisitos de

ley.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrado Ponente: @ GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

Clase de Proceso ORDINARIO - Consulta.

Radicacion No. 110013105036202000277-01
Demandante: FRANCISCO JAVIER LONDONO DIAZ.
Demandado: COLPENSIONES.

Bogota, D.C., Diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

De conformidad con el articulo 69 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta, por reunir los requisitos de

ley.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrado Ponente: @ GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia.

Radicacion No. 110013105014201900381-02

Demandante: OLGA LUCIA SANCHEZ QUINTANA.

Demandado: AMERISUR EXPLORACION COLOMBIA
LIMITADA.

Bogota, D.C., Diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion concedido por reunir los requisitos de

ley.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrado Ponente: @ GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia.

Radicacion No. 110013105010201600559-01

Demandante: HENRY CARTAGENA RESTREPO.

Demandado: MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA LTDA
Y OTROS.

Bogota, D.C., Diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITEN los recursos de apelacion concedido por reunir los requisitos

de ley.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistradp Ponente: nGUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia.
Radicacion No. 110013105007201800482-01
Demandante: RUBILSA PASACHOA GOMEZ Y OTROS.
Demandado: PROTECCION S.A.

Bogota, D.C., Diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITEN los recursos de apelacion concedido por reunir los requisitos

de ley.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrado Ponente: @ GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacién Sentencia.
Radicacion No. 110013105014201800433-02
Demandante: MARIA CRISTINA BERNAL ALONSO.
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., Diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion concedido por reunir los requisitos de

ley.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrado Ponente: @ GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia
Consulta.

Radicaciéon No. 110013105023202200221-01

Demandante: ALBERTO AVELLA ABELLA.

Demandado: COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., Diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion por reunir los requisitos de ley, asi como

el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrado Ponente: @ GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia
Consulta.

Radicaciéon No. 110013105038202000157-01

Demandante: MERCEDES SABOGAL GARZON.

Demandado: COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., Diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion por reunir los requisitos de ley, asi como

el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrado Ponente: @ GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia
Consulta.

Radicaciéon No. 110013105038202100291-01

Demandante: SERGIO PENA JIMENEZ.

Demandado: COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., Diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITEN los recursos de apelacion por reunir los requisitos de ley, asi

como el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrado Ponente: @ GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia.

Radicacion No. 110013105008201900799-01

Demandante: JORGE ENRIQUE SANCHEZ PEDRAZA.

Demandado: CENTRO NACIONAL DE ONCOLOGIA S.AY
OTRO.

Bogota, D.C., Diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion concedido por reunir los requisitos de

ley.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrado Ponente: @ GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia.
Radicacion No. 110013105014201900460-02

Demandante: MARLEYS MERCEDES SOLANO PAYARES.
Demandado: AGUAS DE BOGOTA S A ESP.

Bogota, D.C., Diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)
AUTO
De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion por reunir los requisitos de ley.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrado Ponente: @ GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia.
Radicacion No. 110013105008202000265-01

Demandante: ALBEIRO VERJEL DURAN.

Demandado: PRODUCTORA CORREDOR ANDINA LTDA

— EN LIQUIDACION Y OTROS.

Bogota, D.C., Diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITEN los recursos de apelacion concedido por reunir los requisitos

de ley.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrado Ponente: @ GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y
Consulta.

Radicacién No. 110013105015202200089-01

Demandante: CLAUDIA PATRICIA ORJUELA
RODRIGUEZ.

Demandado: COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., Diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Atendiendo el memorial presentando el 24 de marzo de 2023 y, de
conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el recurso de apelacion por reunir los requisitos de ley, asi como el

grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrado Ponente: nGUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

Clase de Proceso ORDINARIO - Consulta.

Radicacion No. 110013105032201900731-01
Demandante: CARLOS FERNANDO CASAS RODRIGUEZ.
Demandado: EMGESA S.A. E.S.P.

Bogota, D.C., Diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

De conformidad con el articulo 69 del Cédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta, por reunir los requisitos de

ley.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrado Ponente: @ GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y
Consulta.

Radicacién No. 110013105021201700619-01

Demandante: GLORIA INES VALENCIA DE TOBON Y
OTRO.

Demandado: A.D.R.E.S.

Bogota, D.C., Diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITEN los recursos de apelacion por reunir los requisitos de ley, asi

como el grado jurisdiccional de consulta a favor de A.D.R.E.S.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrado Ponente: nGUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y
Consulta.

Radicacion No. 110013105023202100501-01

Demandante: DANIEL SARMIENTO PAVAS.

Demandado: COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., Diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Coédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITEN los recursos de apelacion por reunir los requisitos de ley, asi
como el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones y La Nacion

— Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMP

GUSTAVO/ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrado Ponente: @ GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia.
Radicacion No. 110013105038202000245-01
Demandante: LUZ AURORA CHACON HERNANDEZ.
Demandado: COLPENSIONES.

Bogota, D.C., Diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion concedido por reunir los requisitos de

ley.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrado Ponente: @ GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia
Consulta.

Radicaciéon No. 110013105028202100298-01

Demandante: HUMBERTO MESA PULIDO.

Demandado: COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., Diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion por reunir los requisitos de ley, asi como

el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrado Ponente: @ GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia
Consulta.

Radicaciéon No. 110013105038202000364-01

Demandante: ALBERTO RAMIREZ GUTIERREZ.

Demandado: COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., Diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITEN los recursos de apelacion por reunir los requisitos de ley, asi

como el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrado Ponente: @ GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia.
Radicacion No. 110013105005201900076-01
Demandante: JOSE ELVER VARGAS IBARRA.
Demandado: PROSEGUIR S.A Y OTROS.

Bogota, D.C., Diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITEN los recursos de apelacion concedido por reunir los requisitos

de ley.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrado Ponente: @ GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

Clase de Proceso ORDINARIO - Consulta.
Radicacion No. 110013105026201900258-01
Demandante: LUIS GERMAN LOPEZ MORENO.
Demandado: EDITORIAL DELFIN S.A.S.

Bogota, D.C., Diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023))

AUTO

De conformidad con el articulo 69 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta, por reunir los requisitos de

ley.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrado Ponente: @ GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia
Consulta.

Radicaciéon No. 110013105035202100509-01

Demandante: LEONOR GARZON GARCIA.

Demandado: COLPENSIONES.

Bogota, D.C., Diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023))

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion por reunir los requisitos de ley, asi como

el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrado Ponente: @ GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacién Sentencia.
Radicacion No. 110013105019201900601-01
Demandante: OLGA LILIANA SERRATO PLAZAS.
Demandado: GRUPO EMPRESARIAL EN LINEA S.A.

Bogota, D.C., Diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023))

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITEN los recursos de apelacion concedido por reunir los requisitos

de ley.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrado Ponente: @ GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia.
Radicacion No. 110013105032202000345-01
Demandante: VENUS MILANES REDIN MONTANO.
Demandado: COLPENSIONES.

Bogota, D.C., Diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion concedido por reunir los requisitos de

ley.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrado Ponente: @ GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion auto
Radicacion No. 110013105040202100058-01
Demandante: SOLON NAVARRETE HURTADO.
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., Diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

De conformidad con el numeral 2° del articulo 65 del Codigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 29 de la Ley
712 de 2001, se ADMITE el recurso de apelacion por reunir los requisitos

de ley.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrado Ponente: nGUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion auto

Radicacion No. 110013105019201900747-01

Demandante: LUIS GABRIEL MOSQUERA CAMELO

Demandado: GRUPO EMPRESARIAL ZONA FASHION
S.A.S

Bogota, D.C., Diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

De conformidad con el numeral 6° del articulo 65 del Codigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 29 de la Ley
712 de 2001, se ADMITE el recurso de apelacion por reunir los requisitos

de ley.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Magistrado
TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD

Magistrado Ponente: @ GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

Clase de Proceso EJECUTIVO - Apelacion auto
Radicacion No. 110013105038201900693-03
Demandante: EUCLIDES CARRANZA
Demandado: TCC S.A.

Bogota, D.C., Diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

De conformidad con el numeral 9° del articulo 65 del Codigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 29 de la Ley
712 de 2001, se ADMITE el recurso de apelacion por reunir los requisitos

de ley.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrado Ponente: nGUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelaciéon auto
Radicacion No. 110013105022202200116-01
Demandante: JORGE ALBERTO CARDOZA LOZANO.
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., Diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

De conformidad con el numeral 2° del articulo 65 del Codigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 29 de la Ley
712 de 2001, se ADMITE el recurso de apelacion por reunir los requisitos

de ley.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrado Ponente: @ GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelaciéon auto
Radicacion No. 110013105001201700468-02
Demandante: MARINO MILLAN MORENO.
Demandado: MECM PROFESIONALES

CONTRATISTAS S.A.S.

Bogota, D.C., Diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

De conformidad con el numeral 1° del articulo 65 del Codigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 29 de la Ley
712 de 2001, se ADMITE el recurso de apelacion por reunir los requisitos

de ley.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrado Ponente: @ GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion auto
Radicacion No. 110013105001201900852-01
Demandante: HECTOR HUGO ORDUZ CARO.
Demandado: INDUSTRIA MILITAR - INDUMIL.

Bogota, D.C., Diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

De conformidad con el numeral 6° del articulo 65 del Codigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 29 de la Ley
712 de 2001, se ADMITE el recurso de apelacion por reunir los requisitos

de ley.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMP

GUSTAVO/ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrado Ponente: @ GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion auto
Radicacion No. 110013105005202000176-01
Demandante: MARIA GLADYS GUERRERO MURCIA.
Demandado: SERCOSERG LTDA Y OTRO.

Bogota, D.C., Diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

De conformidad con el numeral 1° del articulo 65 del Codigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 29 de la Ley
712 de 2001, se ADMITE el recurso de apelacion por reunir los requisitos

de ley.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMP

GUSTAVO/ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado



Republica de Colombia

I

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: ¥ GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA.

Clase de Proceso ORDINARIO -Apelacion sentencia
Radicacion No. 11001-31-05-029-2020-00381-01
Demandante: OLGA LUCIA BONILLA CHIVATA.
Demandado: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. PAR

CAPRECOM EICE LIQUIDADA.

Bogota, D.C. Treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

El1 01 de marzo de 2023, el Juzgado Veintinueve Laboral del Circuito
de Bogota profirio sentencia condenatoria dentro del proceso de la
referencia, interponiéndose recurso de apelacion por parte del apoderado de

la demandada.

Estando en la oportunidad de estudiar la admision del recurso, se
observa que esta Sala carece de competencia para su conocimiento; motivo
por el que debe ser remitido de manera inmediata al juez competente, previa
la declaratoria de nulidad de la sentencia, en los términos del articulo 138

del C.G.P., norma que dispone:

“Articulo 138. Efectos de la declaracion de falta de jurisdiccion o
competencia y de la nulidad declarada

Cuando se declare la falta de jurisdiccion, o la falta de competencia por el
factor funcional o subjetivo, lo actuado conservara su validez y el proceso se
enviara de inmediato al juez competente; pero si se hubiere dictado
sentencia, esta se invalidara.

La nulidad solo comprenderd la actuacién posterior al motivo que la produjo y
que resulte afectada por este. Sin embargo, la prueba practicada dentro de
dicha actuacion conservard su validez y tendra eficacia respecto de quienes
tuvieron oportunidad de controvertirla, y se mantendran las medidas
cautelares practicadas.

El auto que declare una nulidad indicard la actuacion que debe renovarse”.
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Lo dicho, por cuanto revisado el contenido de la demanda, se observa
que se pretende se declare la existencia de un vinculo laboral con la entidad
publica CAPRECOM EICE LIQUIDADA y como consecuencia de ello, el
reconocimiento y pago de todas las prestaciones legales, asi como sancion
moratoria, devolucion del importe total de descuentos efectuados por
concepto de retencion de la fuente, devolucion de valor de los aportes y
cotizaciones patronales en pensiéon y salud, asi como las diferencias

salariales existentes.

Todo lo anterior lo fundamenta en que entre CAPRECOM EICE
LIQUIDADA y la accionante se suscribieron sendos contratos de prestacion
de servicios desde el 01 de diciembre de 2013, y que la demandante ejecuto
sus servicios de manera personal en las instalaciones de CAPRECOM EICE
liquidada, acatando reglamentos, cumpliendo horario, recibiendo 6rdenes,
usando equipos, herramientas y elementos de trabajo, y efectuando
funciones propias de trabajadores de planta de la entidad de manera
ininterrumpida; por lo que, aspira se de aplicacion al principio de la

primacia de la realidad sobre las formas.

Asi las cosas, es claro que el demandante pretende se declare la
existencia de una vinculacion laboral derivada de su calidad de trabajador ,
y en consecuencia quien debe conocer el asunto es la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, pues segun lo definio la H. Corte Constitucional
escapan de la orbita de la competencia residual contenida en el articulo 2
numeral 5 del C.P.T. yde la S.S, los casos en los que se discute “la existencia
de una relacion laboral, presuntamente encubierta a través de la suscripcion
sucesiva de contratos de prestacion de servicios con el Estado”, controversia
que debe ser zanjada en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo a
la luz del articulo 104 numeral 2 del C.P.A.C.A., pues en dichos contratos

es parte una entidad publica (A461-2021 y A492- 2021).

En la providencia A-492 de 2021, la referida Corporacion determino:
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“En los casos en los que se discute el reconocimiento de un vinculo laboral con
el Estado no es posible aplicar la misma regla que se utiliza para definir la
autoridad judicial que conoce de las controversias suscitadas entre los
trabajadores oficiales o empleados publicos y el Estado. Lo anterior conlleva
la necesidad de que la Sala Plena se aparte del precedente que, en su
oportunidad, desarrollo la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de
la Judicatura. Es claro que corresponde a la jurisdiccion ordinaria el
conocimiento de los procesos laborales en los que son parte
trabajadores oficiales y a la jurisdiccion contencioso administrativa
aquellos relacionados con la vinculacion legal y reglamentaria de los
empleados publicos. En efecto, cuando existe certeza de la existencia
de un vinculo laboral y no se discute que habia una relacion de
subordinacion entre la entidad publica y el trabajador o empleado,
resulta valido definir la jurisdiccion competente para conocer de estos
asuntos con base en las funciones que dice haber ejercido el empleado
o trabajador (criterio funcional) y la entidad a la cual se encontraba
vinculado (criterio organico), para establecer si se trata de un trabajador
oficial, que puede ejercitar la acciéon laboral ante la jurisdicciéon ordinaria del
trabajo, o de un empleado ptblico, caso en el cual la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo es la que debe definir el asunto.

Sin embargo, esta regla no puede ser aplicada cuando el objeto de la
controversia es, precisamente, el reconocimiento del vinculo laboral y
el pago de las acreencias derivadas de la aparente celebracion
indebida de contratos de prestacion de servicios con el Estado pues, en
estos casos, se trata de evaluar i) la actuaciéon desplegada por entidades
publicas en la suscripcion de ii) contratos de naturaleza distinta a una
vinculacién laboral. Adicionalmente, la unica autoridad judicial
competente para validar si la labor contratada corresponde a una
funcion que “no puede realizarse con personal de planta o requiere
conocimientos especializados” es el juez contencioso.

(vi) Examinar, aun preliminarmente, las funciones desempenadas por los
contratistas del Estado para definir la competencia, constituye un examen de
fondo de la controversia. Adicionalmente, la Sala considera que determinar si
las funciones desempenadas por los contratistas del Estado a través de
vinculos contractuales simulados correspondian a las de un trabajador oficial
o a las de un empleado publico implica realizar un examen de fondo del
asunto. Esta labor no le corresponde al juez encargado de definir la
jurisdiccion competente, pues esto conduce a pronunciarse sobre la existencia
de una relacion laboral que es, justamente, lo que se pretende con la demanda
y lo que debe demostrarse en el curso del proceso. En todo caso, este tipo
de asuntos solo pueden ser decididos por el juez contencioso
administrativo que es el facultado para evaluar las actuaciones de la
Administracion.

En este sentido, la evaluacién preliminar de la calidad del demandante como
trabajador oficial o empleado ptblico supone que la jurisdiccion competente
para resolver el litigio se encuentra en debate durante toda la controversia.
En efecto, si el factor que define la jurisdiccion es el tipo de vinculacion que
materialmente desemperiaba el servidor, es claro que dicha condiciéon solo
puede determinarse con certeza en la sentencia/68]. En contraste, la solucion
adoptada por la Corte Constitucional implica que la jurisdiccion no se
cuestionara permanentemente dentro del tramite, pues ella se define
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por la existencia de un contrato de prestacion de servicios estatal
inicial, respecto del cual se denuncia su posible desnaturalizacion, lo
que ubica este asunto dentro de la competencia de la jurisdiccion
contenciosa.

Ahora bien, en el caso concreto, si en gracia de discusion se “revisara
preliminarmente” la posible asimilacion de las labores desempenadas por el
demandante para intentar ubicarlas en las que corresponden a un empleado
publico o a un trabajador oficial, se correria el riesgo de exponer al actor
equivocadamente ante una jurisdiccion que no tiene competencia para conocer
de este tipo de asuntos, con la consecuente pérdida de oportunidad para
adelantar el tramite judicial de su reclamacién. De hecho, en casos en los
que se ha pretendido acudir ante la jurisdiccion ordinaria para
obtener el reconocimiento de acreencias laborales que corresponden a
entes territoriales por personas que prestan servicios de vigilancia y
celaduria, las autoridades de la especialidad laboral han absuelto a
las entidades accionadas, en la medida en que no se logra probar la calidad
de trabajadores oficiales de los demandantes pues dichas labores no tienen
relacion directa con “la construccion y el sostenimiento de obras publicas”[69].

(vii) De conformidad con lo expuesto, la Corte aplicara la clausula
especial de competencia derivada del articulo 104 del CPACA. Esto por
cuanto se reclama la existencia de un vinculo laboral con el Estado,
presuntamente camuflada en sucesivos contratos de prestacion de
servicios. De este modo, se concluye que los asuntos en los que no cabe duda
acerca de la existencia de una relacion de trabajo se diferencian notoriamente
del tipo de controversias en las que se debate la existencia de dicho vinculo.
Es decir, aquellas que tienen por objeto definir si el servidor publico fungié
como trabajador oficial o empleado ptiblico, como la que en esta oportunidad
estudia la Sala. Lo anterior, dado que:

a) En sentido estricto, lo que se discute es la validez del acto administrativo
mediante el cual la Administracion da respuesta a la reclamacion del
contratista y, junto con esto, la legalidad de la modalidad contractual utilizada
con el fin de obtener el reconocimiento y pago de los mismos derechos y
acreencias laborales de los servidores publicos de planta.

b) El fundamento de las pretensiones se estructura en un contrato de
prestacion de servicios estatal.

c Unicamente el juez contencioso administrativo es el competente
para validar si la labor contratada corresponde a una funcion que “no
puede realizarse con personal de planta o requiere conocimientos
especializados”, en los términos del articulo 32 de la Ley 80 de 1993.

d)  El objeto mismo del proceso consiste en establecer si se configuré un
vinculo laboral a través de contratos de prestacién de servicios, lo que implica
un juicio sobre la actuacién de la entidad publica.

(viii) Por consiguiente, la Sala remitira el expediente al Juzgado
Séptimo Administrativo Oral de Pasto, para que proceda con lo de su
competencia y comunique la presente decision a los interesados.

Regla de decisién. La Corte determina que, de conformidad con el articulo 104
del CPACA, la jurisdiccion contencioso administrativa es la competente
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para conocer y decidir de fondo un proceso promovido para
determinar la existencia de una relacion laboral, presuntamente
encubierta a través de la sucesiva suscripcion de contratos de
prestacion de servicios con el Estado”.

Asi las cosas, observa la Sala que conforme criterio de la H. Corte
Constitucional cuando se discute la existencia o el reconocimiento de un
vinculo laboral y el consecuente pago de acreencias laborales, es necesario
determinar si el contrato que unié al demandante con la entidad publica
tiene una naturaleza distinta al que se suscribio y es de tipo laboral, funcion
que Unicamente puede adelantar el juez de lo contencioso administrativo,
quien ademas es el llamado a determinar si la labor contratada podia o no
cumplirse con personal de planta, o si requeria de conocimientos

especializados.

Notese ademas que la H. Corte Constitucional concluyé que una
evaluacion preliminar para determinar si las funciones desempenadas por
el demandante en este tipo de procesos se ajustan o no a las de un empleado
publico, conllevaria a desatar la controversia de fondo antes de tramitar el
proceso, con lo cual “se correria el riesgo de exponer al actor
equivocadamente ante una jurisdiccion que no tiene competencia (...), con la
consecuente pérdida de oportunidad para adelantar el tramite judicial de su
reclamaciéon”, como ha ocurrido en casos sometidos a la jurisdiccion
ordinaria en los que se absuelven las entidades publicas por no encontrar
probada la calidad de trabajadores oficiales en los demandantes, como

ocurre en el presente asunto.

En consecuencia, en aras de garantizar el derecho al debido proceso,
particularmente el derecho a ser juzgado por el funcionario judicial a quien
el ordenamiento juridico previamente le ha atribuido competencia -juez
natural-, materializar el principio a la igualdad, de conformidad con lo
reglado en los articulos 16 y 138 del C.G.P., se DECRETARA LA NULIDAD
de lo actuado desde la sentencia proferida por la Juez Veintinueve Laboral
del Circuito de Bogota el 01 de marzo de 2023, y se dispondra la remision

del expediente al reparto de los Jueces Administrativos del Circuito de
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Bogota, para lo de su cargo, advirtiendo que las pruebas oportunamente

decretadas y practicadas conservan su validez.

En consideracion de lo brevemente expuesto la Sala Cuarta Laboral

del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de jurisdiccion y competencia de este
Tribunal para conocer la demanda presentada por OLGA
LUCIA BONILLA CHIVATA contra FIDUCIARIA LA PREVISORA
S.A. PAR CAPRECOM EICE S.A, conforme las consideraciones

que preceden.

SEGUNDO: DECLARAR LA NULIDAD de todo lo actuado a partir de la
sentencia proferida por la Juez Veintinueve Laboral del

Circuito de Bogota el 01 de marzo de 2023, inclusive.

TERCERO: REMITASE por Secretaria las presentes diligencias a reparto
de los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota para lo
de su cargo, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva

de este proveido.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

GUSTAVO/ALIRIO TUPAZ PARRA
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 05 2021 00068 01

RI: §-3468-22

De: ROMER OCTAVIO RIVEROS LEAL

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
AUTO

Seria del caso entrar a proferir la correspondiente sentencia, sino advirtiera éste
Magistrado Ponente, que no se logrod integrar debidamente la decision mayoritaria,
dado que la Magistrada Lucy Stella Vasquez Sarmiento, se encuentra en permiso
justificado; y, la Magistrada Lilly Yolanda Vega Blanco, salvé voto parcial a la
ponencia presentada; razén por la cual, se fija nueva fecha para proferir la decisién
correspondiente, sefalando la hora de las CUATRO Y TREINTA DE LA TARDE
{4:30 p.m.), del dia 17 DE ABRIL DE 2023, oportunidad dentro de la cual, se

proferird por escrito la sentencia respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

APe

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

Lb



Repiblica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 21 2021 00553 01
RI: 8-3467-22
De: ANA LUPE MONROQY FERNANDEZ.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C, treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
AUTO

Seria del caso entrar a proferir la correspondiente sentencia, sino advirtiera éste
Magistrado Ponente, que no se logré integrar debidamente la decision mayoritaria,
dado que la Magistrada Lucy Stella Vasquez Sarmiento, se encuentra en permiso
justificado; y, la Magistrada Lilly Yolanda Vega Blanceo, salvd voto parcial a la
penencia presentada; razén por la cual, se fija nueva fecha para proferir la decisién
correspondiente, sefialando la hora de las CUATRO Y TREINTA DE LA TARDE
(4:30 p.m.), del dia 17 DE ABRIL DE 2023, oportunidad dentro de la cual, se
proferira por escrito la sentencia respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

A DD

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL - CONSULTA
SENTENCIA

Radicacion No. 110013105029202200016-01

Demandante: GIOVANNY NANEZ PARRA

Demandados: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, D.C., Diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023).

AUTO

Con el fin de dar continuidad al proceso en referencia se advierte que por
razones de congestion judicial y en virtud al cumulo de procesos que por
reparto le han sido asignados a este despacho, este se ve en la necesidad de
reprogramar para el dia veintiocho (28) de abril de dos mil veintitrés (2023)

con el fin de proferir la decision que resuelva la consulta interpuesta.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

JOSE WI

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 11 DE ABRIL DE 2023

Por ESTADO N.2 _059 de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL - CONSULTA
SENTENCIA

Radicacion No. 110013105030201900774-01

Demandante: OLGA ISABEL PARRA GONZALEZ

Demandados: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, D.C., Diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023).

AUTO

Con el fin de dar continuidad al proceso en referencia se advierte que por
razones de congestion judicial y en virtud al cumulo de procesos que por
reparto le han sido asignados a este despacho, este se ve en la necesidad de
reprogramar para el dia veintiocho (28) de abril de dos mil veintitrés (2023)

con el fin de proferir la decision que resuelva la consulta interpuesta.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

JOSE WI

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 11 DE ABRIL DE 2023

Por ESTADO N.2 _059 de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL - APELACION
SENTENCIA

Radicacion No. 110013105038201800595-01

Demandante: JORGE ORLANDO PRIETO

Demandado: GEBRATECS SAS

Bogota, D.C., a los diez (10) del mes de abril de dos mil veintitrés (2023).

AUTO

En acatamiento de lo establecido en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022,
articulo 13 numeral 1, en el que se autoriza proferir sentencia escrita de los
recursos de apelacion y grado jurisdiccional de consulta contra las
sentencias dictadas en materia laboral, se dispone por secretaria, CORRER
TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5)
dias cada una. De tratarse de apelacion de la sentencia, se iniciara con la
parte apelante y vencido dicho término con la parte no apelante. En el evento
de grado jurisdiccional de consulta donde no hay apelante o, si ambas

partes son apelantes, el término de cinco (5) dias es conjunto para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral
2 de la ultima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes

para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran

remitir sus escritos al correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,




JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogotd D.C. 11 DE ABRIL DE 2023
Por ESTADO N.2 059 de la fecha fue notificado el auto
anterior.
MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL - APELACION
SENTENCIA

Radicacion No. 110013105038201600962-01

Demandante: ROSA ELBA GONZALEZ URIBE

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES COLPENSIONES

Bogota, D.C., a los diez (10) del mes de abril de dos mil veintitrés (2023).

AUTO

En acatamiento de lo establecido en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022,
articulo 13 numeral 1, en el que se autoriza proferir sentencia escrita de los
recursos de apelacion y grado jurisdiccional de consulta contra las
sentencias dictadas en materia laboral, se dispone por secretaria, CORRER
TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5)
dias cada una. De tratarse de apelacion de la sentencia, se iniciara con la
parte apelante y vencido dicho término con la parte no apelante. En el evento
de grado jurisdiccional de consulta donde no hay apelante o, si ambas

partes son apelantes, el término de cinco (5) dias es conjunto para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral
2 de la ultima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes

para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran

remitir sus escritos al correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,




JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogotd D.C. 11 DE ABRIL DE 2023
Por ESTADO N.2 059 de la fecha fue notificado el auto
anterior.
MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL - CONSULTA
SENTENCIA

Radicacion No. 110013105035201900415-01

Demandante: MARIA DEL SOCORRO JARABA
TABOADA

Demandado: HOSPITAL DE SAN RAFAEL DEL CHINU
ESE Y OTROS

Bogota, D.C., a los diez (10) del mes de abril de dos mil veintitrés (2023).

AUTO

En acatamiento de lo establecido en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022,
articulo 13 numeral 1, en el que se autoriza proferir sentencia escrita de los
recursos de apelacion y grado jurisdiccional de consulta contra las
sentencias dictadas en materia laboral, se dispone por secretaria, CORRER
TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5)
dias cada una. De tratarse de apelacion de la sentencia, se iniciara con la
parte apelante y vencido dicho término con la parte no apelante. En el evento
de grado jurisdiccional de consulta donde no hay apelante o, si ambas

partes son apelantes, el término de cinco (5) dias es conjunto para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral
2 de la ultima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes

para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran

remitir sus escritos al correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,




JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 11 DE ABRIL DE 2023
Por ESTADO N.2 059 de la fecha fue notificado el auto
anterior.
MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Proceso: ORDINARIO LABORAL

Demandante: ESKIL ANDERS VIKTOR BYLIN

Demandada: ECOCIUDAD COLOMBIA S.A.S.

Radicado No.: 07-2017-00714-01-02

Tema: APELACION AUTO Y SENTENCIA - HONORARIOS

PROFESIONALES - REVOCA
Bogota D.C., treinta (30) de marzo del dos mil veintitrés (2023)

En virtud de lo establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y vencido el
término otorgado para alegar de conclusién, se procede a proferir el siguiente,

AUTO Y SENTENCIA
ANTECEDENTES RELEVANTES

1. Demanda y su reforma. Eskil Anders Viktor Bylin, instauré6 demanda ordinaria
contra Ecociudad Colombia S.A.S., con el propdsito de que se declare que entre las
partes existid un contrato verbal de prestacion de servicios personales, que tuvo
vigencia entre el 6 de junio de 2013 al 3 de agosto del afio 2017, siendo pactado
como honorarios la suma equivalente al 1.6% del valor del proyecto de construccion
de 60 casas denominado “Bosques de Payandé”. En consecuencia, solicité que se
dispusiera a su favor el pago de $1.317.000.000 por concepto de servicios
personales prestados en el cargo de gerente, debidamente indexado, junto con las
costas del proceso.

Como fundamento factico de sus pretensiones sefiald en sintesis que suscribié con
la encartada el 6 de junio de 2013, contrato verbal de prestacion de servicios
personales, ocupando el cargo de gerente. Indicé que se pactdé como honorarios
profesionales el equivalente al 1.6% del valor del proyecto de construccion, estimado
en la suma de $120.000.000.000, correspondiéndole $1.920.000.000, por dicho
concepto. Narrd que logro la compra de 6 lotes ubicados en la vereda “El Naranjal”
del municipio de Villeta, que englobd en uno solo predio con un area aproximada de
25 hectéreas, que luego proyectd en 60 casas campestres.

Precisd que el proyecto fue debidamente adelantado, al punto que la fase de
construccion de las viviendas requeria de nueva inversion de capital de los socios, a
lo que la mayoria se negd, motivo por el cual quedd en suspenso. Adujo que ante
tal situacion tuvo que presentar renuncia el 31 de enero de 2017 al cargo
desempenado, lo cual se formalizd en la Cdmara de Comercio de Bogota el 3 de
agosto del mismo afio. Advirtid que laboré para la sociedad demandada por un lapso
superior a 4 afos, con la promesa de recibir sus honorarios equivalentes al 1.6% del
proyecto que adelantd en un 68.6%. (Expediente digital, PDF 01CuadernoPrincipal, pags. 205 a 220).

2. Tramite procesal. En audiencia del que trata el articulo 77 del C.P.T. y de la
S.S., celebrada el 3 de mayo de 2021, se dispuso por el cognoscente de primer grado
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la desvinculacién de las personas naturales y juridicas demandadas Silvia Henao
Gomez, Maria Alejandra Taborda, Jorge Enrique Echeverry, Liliana Castafio, Enrique
Farre Rodriguez, Pablo Zambrano, Martha Zambrano Baquero, Inversiones Elizabeth
Acosta S.A.S. y Maria Elizabeth Acosta De La Torre.

3. Contestacion a la reforma de la demanda. Al momento de descorrer el
término de traslado la convocada a juicio se opuso a la totalidad de pretensiones
formuladas, aduciendo que el demandante no tuvo vinculacién alguna con la
sociedad, siendo Unicamente socio de ésta. Refiridé que en tal calidad fue nombrado
representante legal de la compafiia, periodo en el que detectaron irregularidades
que no permitieron desarrollar el objeto social, ni inicid y finalizacion del proyecto
de construccién denominado Bosques de Payande. Frente a los supuestos facticos
aceptd de forma parcial los enlistados en los numerales 7°, 8°, 10° a 13°y 17°. En
lo que hace a lo demas no le constd o dijo no ser ciertos. En su defensa formuld las
excepciones previas de falta de integracion del litisconsorcio necesario por pasiva,
pleito pendiente, abuso del derecho y violacién a las normas de orden comercial y
como de mérito las que denomind transaccion, carencia del derecho, buena fe,
prescripcion, compensacion, pago y cobro de lo no debido. (expediente digital, POF
01CuadernoPrincipal, pags. 324 a 336).

4. Tramite procesal. La reforma de la demanda fue admitida en auto del 15 de
mayo de 2019 (Expediente digital, PDF 01CuadernoPrincipal, pag. 310). Descorrido el término de
traslado de esta, en providencia calendada 5 de junio de 2019, se tuvo por
contestada a favor Ecociudad Colombia S.A.S., decision que se encuentra
debidamente ejecutoriada. (Expediente digital, PDF 01CuadernoPrincipal, pag. 337)-

5. Auto apelado. En auto del 2 de diciembre de 2021, se fijo fecha para resolver
la solicitud de correccion realizada por la parte demandante, debido a que en la
sentencia de primera instancia existid un error involuntario en la suma que alli se
menciond.

6. Impugnacion y limites del ad quem. Inconforme con la decisién el apoderado
judicial de la demandada formuld recurso de apelacion aduciendo que, si la
apoderada del demandante pretendia aclarar o adicionar la sentencia de primer
grado, debia hacerlo dentro de la audiencia llevada a cabo el pasado 28 de octubre
de 2021, situacién que no ocurrid, por tanto, resultando extemporanea. Indicé que,
si se procuraba la correccion de errores aritméticos, debid resolverse mediante auto
y no mediante audiencia, como errdneamente la fijé el A quo, en contravia de lo
dispuesto en el articulo 286 del C.G.P.

7. Fallo de Primera Instancia. Termind la instancia con sentencia del 28 de
octubre del 2021, corregida mediante providencia calendada 14 de diciembre de
2021, en la que el fallador declard que entre las partes existié un contrato de
prestacidn de servicios para desempenarse como representante legal de la sociedad
desde el 19 de abril de 2013 al 25 de mayo de 2017 y, en tal virtud, condené a la
encartada a pagar honorarios causados como consecuencia de su labor a partir del
11 de noviembre de 2014, tomando como base el monto equivalente a 8 SMMLYV,
para cada afio de servicio, debidamente indexado. Asi mismo, declaré probada
parcialmente la excepcidn de prescripcion y gravo en costas a la accionada.

Para los fines que interesan al recurso de apelacion, cit6 el acervo probatorio, para
significar que desde la contestacién de la demanda la pasiva acepta que el actor fue
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representante legal de la sociedad por decisién unanime de los accionistas, quien
contaba con amplias facultades. Indicd que no fue objeto de discusion la calidad de
accionista con la que contaba en la empresa, siendo en esencia el debate entre las
partes, la remuneracion que debia percibir al ejercer dicha funcidn, toda vez que en
acta de socios por medio de la cual fue designado, no se fijaron honorarios.

El A quo se remitio a lo sefialado por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema
de Justicia y adujo que el actor si ejercid la representacién legal de la empresa y por
ello, como contraprestacion debe generarse honorarios a su favor, dado que
efectivamente si prestd un servicio a favor de la sociedad, con independencia de su
calidad de socio, sin que existiera prueba de que entre las partes se haya pactado
la prestacion de forma gratuita. Manifestd que no estaba de acuerdo con que los
honorarios deben ser tasados en 1.6% del valor proyectado de la construccion de
las casas, ante la falta de acuerdo entre las partes que asi lo indicara. Con
fundamento en ello, considerd que debia tasar los mismos, teniendo para tal efecto
como honorarios mensuales la cifra de ocho salarios minimos mensuales legales
vigentes, para cada ano. (expediente digital, audios 42AudioSentencia y 50AudioAutoCorrige).

8. Impugnacion y limites del ad quem. Inconforme con la anterior decision, la
demandada formuld recurso de apelacién argumentando que dentro del proceso
quedd demostrada la inexistencia del contrato de prestacion de servicios solicitado,
toda vez que, de la lectura de las actas aportadas por el actor, se evidencia que no
fue voluntad de los socios celebrar el citado nexo contractual, sino, la de realizar el
proyecto de construccion que seria retribuido con la entrega de casas, mismo que
no se desarrolld ni finalizo. Luego de citar las actas incorporadas al proceso, indicd
que para la suscripcién del nexo civil debia aprobarse por la asamblea general de
accionistas, lo cual se encuentra preceptuado en el articulo 52, numeral 13 de los
Estatutos, de ahi que el vinculo juridico no nacié a la vida juridica. Esgrimié que el
promotor de la litis no probo que tuviera una remuneracion de ocho salarios minimos
legales mensuales vigentes, como lo estimd el A quo en un uso equivocado del
articulo 50 del C.P.T. y de la S.S., mas aun cuando se allegdé un dictamen pericial
con el cual se pretendid demostrar de forma extemporanea la retribucidn. (expediente
digital, audios 42AudioSentencia y 50AudioAutoCorrige).

9. Alegatos de conclusion

9.1. Demandante. Alegd en su favor aduciendo que se encuentra demostrado la
existencia del vinculo contractual entre las partes, por lo que la demandada debe
ser condenada al pago de indexado de los valores ordenados por el A quo.

9.2. Demandada. En su escrito de alegaciones indico que la sentencia proferida
inicialmente como su correccion, carecen de fundamento factico, legal y probatorio,
toda vez que las pretensiones concedidas por A quo nunca fueron probadas por el
demandante; ademas, las sumas concedidas surgieron del criterio del juez de
primera instancia sin sustento alguno.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Apelacion de auto. Ingresa el expediente para estudiar la alzada que se propuso
en contra del auto calendado 2 de diciembre de 2021, por medio del cual el
cognoscente de primer grado programd hora y fecha para llevar a cabo audiencia
de correccion de sentencia. Aduce el recurrente que el A quo se equivocé al conceder
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la solicitud elevada por el actor, pues de haber solicitado por la activa adicion o
aclaracion a la providencia que puso fin a la instancia, ésta resulta evidentemente
extemporanea, mientras que la peticion de correccion no ha debido resolver
mediante diligencia, sino en forma escritural, en los términos del articulo 286 del
C.G.P.

Ahora bien, con miras a resolver el asunto puesto a conocimiento de esta Sala, ha
de decirse de entrada que no sélo el A quo incurridé en una equivocacién al conceder
el recurso de apelacion que presentd la pasiva, sino también la propia Sala al
admitirlo, en atencién a que la providencia materia de alzada no esta enlistada
dentro de los autos que los articulos 65 del CPTSS y 321 del C.G.P. indican como
apelables, por tratarse de una decision de tramite y no interlocutoria que contenga
decision o resolucion de fondo.

En ese orden de ideas, considera la Sala, que no resulta viable entrar a estudiar los
reparos propuestos por la demandada, por no ser recurrible el auto objeto de alzada,
de ahi que deba esta Corporacion rechazar de plano el mismo, conforme a lo
expuesto.

2. sentencia y principio de consonancia. El recurso de apelacion interpuesto
por la demandada se estudiara de acuerdo con las directrices establecidas en el
articulo 66A del CPTSS que consagra el principio de consonancia, esto es, teniendo
en cuenta los puntos y materias objeto de inconformidad, expuestos por la
recurrente.

3. Problemas Juridicos. Corresponde a la sala dilucidar los siguientes: éEntre
Ecociudad Colombia S.A.S. y Eskil Anders Viktor Bylin existid un contrato de
prestacion de servicios profesionales, de alli que se le adeuden honorarios?; (ii) o,
por el contrario, como lo asegura la pasiva que, pese a la calidad de representante
legal de la sociedad demandada que regentd, éel actor no demostrd la actividad
personal que desplegd en cumplimiento del objeto contractual y, por tanto, no tiene
derecho a la regulacion de honorarios?

4. Contrato de Prestacion de Servicios Profesionales — Honorarios -. Para
resolver los problemas juridicos que llaman la atencion de la Sala, se debe recordar
que el régimen legal que regula la prestacion de servicios de aquellas profesiones y
carreras que suponen largos estudios, o a que por causa del vinculo la facultad de
representar y obligar a otra persona, respecto de terceros, se sujeta a las reglas del
mandato, tal y como lo dispone el articulo 2144 del Codigo Civil.

En tal virtud y con arreglo a los articulos 2142 y 2143 del Cddigo Civil, el mandato
es un contrato por el cual una persona confia a otra la gestién de uno o mas
negocios, que se hace cargo de ellos por cuenta y riesgo de la primera, a titulo
gratuito o remunerado; dentro de sus caracteristicas esta la de ser consensual, no
requiere de formalidades especiales, puede hacerse por escritura publica o privada,
por cartas o verbalmente y, aun con la aquiescencia tacita de una persona a la
gestion de sus negocios por otra, por lo que, se perfecciona con la aceptacion del
mandatario, tal y como sefala los articulos 2149 y 2150 Ibidem.

Por consiguiente, es de suponer que cualquier ejercicio genere honorarios, pues los
profesionales por lo general obtienen el sustento de los servicios que prestan, de
manera que debe concluirse que la onerosidad es un elemento de la naturaleza del
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contrato civil, pero no esencial, por cuanto que, a diferencia de lo que ocurre con el
contrato de trabajo, es legalmente permitido que quien presta un servicio
profesional independiente decida hacerlo en forma gratuita, o que su
retribucion sea en forma aleatoria, como cuando se confina a la obtencion
de un resultado. Por manera que los articulos 2142, 2144 y 2184 del Cédigo Civil,
sefiala que los honorarios se reducen a lo pactado entre las partes y que solo a falta
de estipulacion, el juez tiene la potestad de regularlos.

En ese orden de ideas, como se les ha dado a las partes la facultad primigenia para
definir la contraprestacion de los servicios, es ese pacto la fuente que normalmente
define la controversia generada en razon al tipo de clausulas y el objeto del contrato,
sin embargo, cuando ello no obra y se acude a la jurisdiccidon para buscar su fijacion,
ello es indicativo de que el profesional ha prestado sus servicios en forma
remunerada, de donde corresponde la carga de la prueba, al tenor del articulo 167
del CGP, acreditar, ademas del servicio, la gestion misma para examinar su calidad,
cantidad, duracion, entre otros aspectos que le permitan al juez definir su
remuneracion; o en su defecto, la parte contra quien se aduce, acreditar que dichos
servicios fueron prestados en forma gratuita o se pactaron bajo alguna modalidad
distinta a la alegada por su contendor, caso en el cual el funcionario judicial se puede
apoyar para dicha fijacidn, tanto en documentos, testigos y en la ayuda pericial.

Asi las cosas, se entrara a definir la existencia del vinculo contractual y si los
honorarios en verdad se causaron, para luego determinar su valor. Para efectos de
lo anterior, se procede a efectuar la valoracién de las pruebas en su conjunto,
aportadas al plenario, conforme lo determina el articulo 61 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social.

Siendo asi, la parte demandante sefiala desde el libelo genitor que prestd sus
servicios profesionales en calidad de representante legal de la sociedad, cuyo objeto
en esencia correspondid a la iniciacion y finalizacién del proyecto de construccion
denominado “Bosques de Payandé”, ubicado en la verdad “El Naranjal” del municipio
de Villeta, del cual reclama el pago de unos honorarios.

Bajo el anterior supuesto, nos situamos en el asunto a decidir, observando que la
demandada aduce que el A quo cometid un yerro al declarar la existencia del
contrato de prestacion de servicios, en tanto que, segun considera la censura, no
fue voluntad de los socios celebrar el citado nexo contractual, maxime que cualquier
estipulacion en tal sentido debia aprobarse por la asamblea general, lo que no
ocurrié. No obstante, pese a tal afirmacion, considera la Sala que con las pruebas
documentales aportadas al proceso se establece que el mandatario en
representacion de la sociedad, previo nombramiento realizado a través de asamblea
de accionistas del 4 de junio de 2013, inscrita ante Camara de Comercio el 6 del
mismo mes y afo, desplegd labor profesional en el proyecto de construccién
denominado “Bosques de Payandé”, que tuvo como propdsito la construccion de 60
casas campestres, tal y como da cuenta los siguientes legajos:

- Obra memoria descriptiva del proyecto de bosques payandé, mediante la cual
se expone su localizacién y emplazamiento, componente sostenible, urbano
y arquitectonico y servicios basicos e instalaciones.

- Con posterioridad, se encuentra Resolucion No. 130 de 2016, proferida por la
Oficina de Planeacion Municipal del municipio de Villeta — Cundinamarca, que
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concede a la sociedad demandada a través de su representante legal Eskil
Anders Viktor Bylin, licencia urbanistica de urbanismo y construccidn primera
etapa de quince viviendas, zonas social y porteria en la modalidad de obra
nueva — vivienda campestre de dos pisos unifamiliares.

- Adicionalmente, se evidencia la estructura operativa del proyecto de vivienda
campestre, al igual, la concesidon de aguas subterraneas otorgada por parte
de la CAR mediante acto administrativo nim. 0304 del 2017.

Aquellas actuaciones militan la gestion profesional que en representacion de la
demandada ejecutd el actor, complementada ademas con la presentacion a la
asamblea general de accionistas de informes de su gestidon y notas de los estados
financieros, tal y como acontecio los 25 de febrero de los afios 2014, 2016, 2017,
de esta manera acredita que ejercid una labor profesional, encaminada
esencialmente a la construcciéon del proyecto “Bosques de Payandé”, pues asi lo
refiere el caudal probatorio, de alli que sea evidente lo desacertado de la censura al
esgrimir la inexistencia del contrato de prestacién de servicios.

De hecho, tal inteleccion se ratifica de las mismas actas que suscribié la asamblea
de accionistas y sobre las cuales la censura le atribuye un desatino al cognoscente
de primer grado en su apreciacion probatoria. Asi se afirma, por cuanto en ellas se
registraron que el actor si se obligd a la ejecucién de varios actos a favor de la
sociedad demandada, lo que no se redujo a una simple participacién del demandante
como socio, como lo pretende hacer valer la recurrente, sino, a desplegar actividades
tendientes a cumplir con el objeto social, esencialmente a iniciar y culminar con el
proyecto de construccién “Bosques de Payandé”, pues, tal y como lo dijo el promotor
del proceso en su interrogatorio de parte, la empresa fue constituida con ese Unico
fin.

En igual sentido, los demas medios de conviccion vertidos al proceso no tuvieron la
vocacion de desvirtuar el nexo contractual, pues los testimonios practicados no
lograron tal cometido en la medida que lo plasmado en ellos, en momento alguno
corroboran lo aducido por la llamada a juicio. Por el contrario, el testimonio de
Magnolia Glacini Espinosa de Bylin, Zuly Farrienta y Robinson Reyes Ramirez,
ratificaron la existencia del contrato de prestacion de servicios, informando que el
promotor del proceso, en su condicién de representante legal de la sociedad, se
obligd a adelantar el proyecto de construccién denominado “Bosques de Payandé”,
calidad que mantuvo hasta que por decision de la Asamblea de accionistas
decidieron aceptar la renuncia que presentd. Agregaron en la audiencia que, por
decisiéon de la sociedad, se acordd que sus honorarios corresponden a una de las
casas campestres una vez finalizada la obra.

Asi las cosas, del caudal probatorio atras resefnada, no existe dubitacion alguna para
la Sala, que existid una verdadera prestacion de un servicio profesional, al punto
que sobresale de ellas, que la remuneracion estipulada por las partes por los
servicios prestados por el demandante, se contrajo a la entrega de una casa
campestre finalizado el proyecto “Bosques de Payandé”, tal y como se dejo sentando
en acta del 25 de mayo de 2017, por uno de los socios de la empresa aqui convocada
a juicio, situacién que ratificé la testigo Magnolia Glacini Espinosa de Bylin.

Ahora, siendo clara la existencia del contrato de prestacion de servicios celebrado
entre las partes, mismo que no implica para su perfeccionamiento una formalidad
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ad substantiam actus, pues, contrario a lo dicho por la apelante, solo basta para ello
la aceptacion expresa del encargo encomendado o la simple aceptacion tacita, es
decir, la ejecucidon del acto confiado, si se requiere ademds que aparezcan
demostrados los elementos naturales del contrato, entre otros, su objeto y el
cumplimiento cabal de las gestiones que cuales se comprometié a desarrollar,
presupuesto Ultimo que en el asunto no se encuentra probado.

Lo anterior, si se tiene cuenta que, aunque es claro el propdsito para el que fue
contratado el gestor de la litis, que no es otro que la iniciacion y culminacion del
proyecto de construccion “Bosques de Payandé”; empero, no se allegd ningun medio
de persuasion tendiente a demostrar que en efecto el objeto del contrato fue
cumplido a cabalidad, para asi legitimar el cobro de los honorarios profesionales que
aqui reclama, pues todo el haz probatorio apunta a la existencia del nexo civil
celebrado entre las partes, mas no tienen la virtud de probar el cumplimiento de la
gestion encomendada, de ahi que la Sala no comparte las razones indicadas por el
juez primigenio, para conceder el pago de honorarios profesionales.

Con todo, aunque es clara la existencia del contrato de prestacion de servicios
celebrado entre las partes, hecho que para Sala se encuentra debidamente ilustrado
con las pruebas arrimadas al plenario, mismas que dejan en evidencia que en efecto
Viktor Bylin ejercid la representacion legal de la sociedad demandada, con el objeto
de llevar a cabo proyecto de construccion denominado “Bosques de Payandé”; sin
embargo, su objeto no fue finalizado, situacion que no sobra precisar es confesada
de forma espontanea desde la demanda, al sefialarse que la obra adelantd en un
68.6%. De tal suerte que, como las partes pactaron el sistema de cobro de
honorarios a la obtencidon de un resultado, la conclusidon necesaria es que no se
causaron, en tanto que la remuneracidon pactada se encontraba condicionada a la
finalizacién del proyecto y lo cierto es que la gestion profesional que adelanto actor,
no obtuvo ese resultado efectivo, ni menos a los intereses de quien ahora demanda.

En consecuencia, no se logré demostrar que la convocada a juicio adeude suma
alguna por concepto de honorarios profesionales de acuerdo con lo estipulado por
las partes, pues quedd debidamente acreditado que no se dieron los presupuestos
fijados en el convenio para que se causaran los mismos, de ahi que como el actor
no cumplid con la carga probatoria que le incumbe para asi legitimar su cobro, esta
Sala no puede mantener la condena impartida, o que impone su revocatoria.

5. Costas. Sin costas en ambas instancias.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisidon Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR de plano el recurso de apelacion que interpuso
ECOCIUDAD COLOMBIA S.A.S. contra el auto que el Juzgado Séptimo Laboral
del Circuito de Bogota D.C. profirié el 2 de diciembre de 2021, por las razones
expuestas en la parte motiva de la sentencia.

SEGUNDO: REVOCAR la sentencia proferida el 28 de octubre del 2021, corregida
mediante providencia calendada 14 de diciembre del mismo afio, por el Juzgado
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Séptimo Laboral del Circuito de Bogota D.C., para en su lugar, DECLARAR probada
la excepcion denominada cobro de lo no debido y, en consecuencia, ABSOLVER a
ECOCIUDAD COLOMBIA S.A.S. de todas las pretensiones de la demanda, con
arreglo a lo expresado en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: SIN COSTAS en ambas instancias.

La presente providencia se notifica a las partes mediante edicto,
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DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Magistrada
— fﬁ
/ Q/Z \
ELCY JI VALENCIA CASTRILLON
Magistrada

EDGAR R%DON’ LONDONO
o Magistrado

-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia Sanitaria, conforme a la
Resolucion 380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y Proteccion Social, y Decreto 417 de 2020-
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Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
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Demandada:  SOLUCIONES OUTSOURCING B.P.O. S.AS. PARA LA
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Radicacion: 03-2021-00178-01 )

Tema: RECHAZA DEMANDA — APELACION — REVOCA

Bogota D.C., treinta (30) de marzo del dos mil veintitrés (2023)

En virtud de lo establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y vencido el término
otorgado para alegar de conclusién, se procede a proferir el siguiente,

AUTO
ANTECEDENTES RELEVANTES

1. Demanda. José Miguel Quifiones Villabona instauré demanda ordinaria contra
Soluciones Outsourcing B.P.O. S.A.S. para la Corporacion IPS Santander, con el propdsito
de que sea condenada al reconocimiento y pago de salarios, prestaciones sociales,
dotaciones e indemnizacidon moratoria. (Expediente Electrénico, PDF 01ActadeReparto5551DemandaAnexos)

2. Actuacion procesal. En auto del 31 de agosto de 2021, el Juzgado devolvid la
demanda y concedié el término de 5 dias para que se subsanen las deficiencias anotadas,
So pena de rechazo. (expediente Electrénico, PDF 02AutolnadmiteDemanda20210831). Mediante memorial del
7 de septiembre del mismo afo, la activa allegd escrito a través del cual refiere que
subsand la demanda. (Expediente Electrénico, PDF 03SubsanaciénDemanda20210907)

3. Auto apelado. En auto del 14 de marzo de 2022 el A quo rechazd la demanda, tras
considerar que el actor no presentd escrito subsanando el libelo introductor, dentro ni
fuera del término legal concedido en auto inmediatamente anterior. (expediente Electrénico, POF
04AutoRechazaDemanda20220318).

4. Impugnacion y limites del ad quem. Inconforme con la anterior decision, la
apoderada de la parte actora formuld recurso de apelacién senalando que el 7 de
septiembre de 2021 presentd subsanacidn a la demanda. (expediente Electrénico, PDF
05RecursoApelacion20220325).

5. Alegatos de Conclusidn. El demandante alego en su favor aduciendo que subsand
los puntos ordenados en auto que inadmitié la demanda el A quo.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Apelacion de auto y principio de consonancia. Sea lo primero indicar que el auto
gue rechaza la demanda es apelable en los términos del numeral 1° del articulo 65 del
CPT y de la SS, en consecuencia, el recurso de apelacion interpuesto por el actor se
estudiara de acuerdo con las directrices establecidas en el articulo 66A del CPTSS que
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Decisién Auto: Revoca

consagra el principio de consonancia, esto es, teniendo en cuenta los puntos y materias
objeto de inconformidad, expuestos por el recurrente.

2. Problema juridico. Corresponde a la Sala dilucidar lo siguiente: éErrd el juez de
primer nivel al rechazar la demanda, tras advertir que la parte demandante no habia
presentado subsanacion de los defectos relacionados en auto que la inadmitié?

3. Rechazo de demanda. Para decidir sobre la legalidad de la providencia impugnada,
mediante la cual rechazé la demanda por advertir que no fue allegada subsanacion de
demanda, cumple recordar que en términos del articulo 28 del CPT y de la SS, si el juez
observa que el libelo introductor no redne los requisitos exigidos por el articulo 25 ibidem,
lo devolvera a la parte demandante, para que sea subsanada dentro del término de 5 dias
las deficiencias que alli le senale.

En ese entendido, se indica que el Juez primigenio inadmitié la demanda mediante
providencia calendada 31 de agosto de 2021, la cual fue notificada por anotacion en el
estado electrénico nim. 105, el cual fue fijado el 1 de septiembre de 2021, por tanto, de
cara al articulo 28 del CPT y de la SS, el plazo previsto para su subsanacion vencia el 8
de septiembre del mismo afio. Ahora, como quiera que la subsanacion de demanda fue
presentada el 7 de septiembre de 2021, a las 9:40pm, entendiéndose recibida al dia habil
siguiente, esto es, 8 del mismo mes y ano, es claro el error del cognoscente de primer
grado al rechazar la demanda, en tanto que aquel escrito fue allegado dentro de los cinco
dias después de la notificacion por anotacion en estado del auto de inadmision.

Debe precisar la Sala que, contrario a lo sefialado por el A quo, el escrito de subsanacion
si fue enviado por la parte actora a la direccion electrénica dispuesta para ese fin por el
juzgado de conocimiento, esto es, jlato03@cendoj.ramajudicial.gov.co; tal y como se
evidencia a continuacion:

Asi las cosas, no podria esta Corporacion consentir lo decidido por el A quo, cuando
rechazd la demanda, en tanto que aquel escrito fue allegado al Juzgado de conocimiento,
dentro de los cinco dias después de la notificacion por anotacién en estado del auto de
inadmision, lo que impone revocar la providencia impugnada.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto recurrido y, en su lugar, se ordena al @ guo que estudie y
se pronuncie sobre el escrito subsanatorio de la demanda.
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SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

La presente providencia se notifica a las partes én estados,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Proceso: ORDINARIO LABORAL

Demandante: LUIS EDUARDO PINTO SUAREZ

Demandada: COLPENSIONES

Radicado No.: 17-2021-00120-01

Tema: CONTESTACION DE LA DEMANDA — CONFIRMA

Bogota D.C., treinta (30) de marzo del dos mil veintitrés (2023)

En virtud de lo establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y vencido el término
otorgado para alegar de conclusidn, se procede a proferir el siguiente,

AUTO
ANTECEDENTES RELEVANTES

1. Demanda. Luis Eduardo Pinto Suarez instaur6 demanda ordinaria contra
Colpensiones, AFP Porvenir S.A., AFP Proteccion y Colfondos S.A., con el proposito de que
se declare la nulidad y/o ineficacia del traslado de régimen que realizd el 1° de abril de
1995 y, en consecuencia, se ordene a los fondos de pensiones privados trasladar al ente
publico la totalidad de dineros que se encuentren depositados en su cuenta de ahorro
individual, junto con los rendimientos financieros, gastos de administracion y bonos
pensionales. Asi mismo, pidid que Colpensiones reciba sin solucién de continuidad como
afiliada, lo que resulte de las facultades ultra y extra petita, costas y agencias en derecho.

(Expediente electrénico, PDF 03Demanda)

2. Tramite procesal. La demanda fue admitida en auto del 27 de abril de 2021,
disponiendo la notificacion personal de la convocada a juicio en los términos del articulo
8¢ del Decreto 806 de 2020. (expediente electrénico, PDF 04AutoAdmisorio)

3. Auto apelado. En providencia del 24 de agosto de 2022, el Despacho Judicial tuvo
por no contestada la demanda a Colpensiones, teniendo en cuenta que no presentd
respuesta en oportunidad procesal pertinente. (expediente electrénico, PDF 12AutoCitaAudiencia)

4. Impugnacion y limites del ad quem. Inconforme con la anterior decision la
apoderada judicial de la accionada formuld recurso de reposicién y en subsidio el de
apelacion alegando que no fue notificada del auto admisorio de demanda, sin que conozca
a la fecha el escrito de demanda, de ahi que considere que se presentd una indebida
notificacion.

5. Alegatos de conclusion. La demandada alegd en su favor aduciendo que la parte
demandante no cumplié con lo establecido en el Decreto 806 de 2020, toda vez que no
realizd la notificacién en debida forma del auto admisorio de demanda, por lo que no tiene
conocimiento de la misma.

CONSIDERACIONES

1. Apelacion de auto y principio de consonancia. Sea lo primero indicar que el auto
gue tenga por no contestada la demanda es apelable en los términos del numeral 1° del
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articulo 65 del CPT y de la SS., en consecuencia, el recurso de apelacion interpuesto por

la demandada se estudiara de acuerdo con las directrices establecidas en el articulo 66A

del CPTSS que consagra el principio de consonancia, esto es, teniendo en cuenta los
puntos y materias objeto de inconformidad, expuestos por la recurrente.

2. Problema juridico. Corresponde a la Sala dilucidar lo siguiente: éSe equivocd el Juez
de primer grado al tener por no contestada la demanda, al considerar la encartada que
no fue notificada del auto admisorio de demanda?

3. Contestacion de la demanda. Para decidir sobre la legalidad de la providencia
impugnada, mediante la cual tuvo por no contestada la demanda, se debe sefialar que de
conformidad con el articulo 74 del estatuto procesal laboral, admitida la demanda, el juez
ordenara que se dé traslado ella a los demandados, para que la contesten y al Agente del
Ministerio Publico si fuere el caso, por un término comun de 10 dias. Dicha norma se
acompasa con lo dispuesto en el articulo 118 del C.G.P., mediante la cual dispone que si
el término fuere comun a varias partes comenzara a correr a partir del dia siguiente al de
la notificacion a todas.

Ahora, es menester sefialar que en efecto la vinculacidon del demandado al proceso es un
asunto de particular importancia dentro del tramite procesal y, por ende, su notificacion
implica que esté rodeado de todas las formalidades prescritas por la ley, debiendo
realizarse en debida forma, dado que la finalidad de esta es darle a conocer la actuacion
en su contra, en aplicacion del principio de publicidad, lo que supone poner en su
conocimiento el proceso para que ejerza su derecho a la defensa contemplado en el
articulo 29 de la Constitucion Politica.

Teniendo en cuenta los parametros normativos, mismos que sirven para orientar esta
decision, los cuales, de cara a los argumentos expuestos por la recurrente, llevan a la
conclusion de que el juzgador de primer grado no errd al tener por no contestada la
demanda, como a continuacion pasa a explicar la Sala:

De la revision del expediente se tiene que en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 6
del Decreto 806 de 2020, vigente para la época, tanto el auto admisorio, como la demanda
y sus anexos fueron enviados por el extremo activo el 29 de abril de 2021, a la direccion
electronica dispuesta por Colpensiones, para fines de su notificacion, esto es,
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co; tal y como se evidencia a continuacion:

a 748

NOTIFICACION PERSONAL
ANTICULO 8 DEL DECHRETO LEGISLATIVO 806 OE 2020
Rogots D.C, atril 29 de 2021

WILSON JOS6 PADILLA TOCORA
ABOGADO PARTE INTERESADA


mailto:notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
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Ademas, verificado el proceso, se observa que la entidad accionada el mismo dia acusd
de recibo la notificacion, como seguidamente pasa a demostrarse:

Fwd; NOTIFICACION PERSONAL EX2110013105 - 017 - 2021 - 00120 - 00 #MID_35325252

De alli que sea claro para la Sala que la notificacion del auto admisorio de la demanda se
surti6 en legal forma, sin que aparezca irregularidad alguna en el procedimiento
efectuado.

Ahora, debe precisar este Tribunal que como en el presente caso la notificacion personal
de la pasiva se realizo el 29 de abril de 2021, el término para contestar la demanda inici6
2 dias habiles siguientes al envio del mensaje, esto es, a partir del 4 de mayo de 2021,
venciendo el mismo el 18 del mismo dia y mes, en los términos del articulo 8 del Decreto
806 de 2020. Bajo ese contexto, se llega a la correcta conclusién de que no hay lugar a
dar por contestada la demanda dentro del término previsto, pues dentro de dicha calenda
la encartada no presento escrito tendiente a contestar el libelo genitor.

Con todo lo anterior, al no haber contestado Colpensiones el libelo demandatorio y al no
haberse evidenciado el desatino que se le atribuyd al fallador de primer grado por la
censura, debe mantener la Sala incolume el auto reprochado.

4. Costas. Sin costas en esta instancia, por no haberse causado.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto recurrido, conforme a las consideraciones aqui
consignadas.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

La presente providencia se notifica a las partes en estados,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Proceso: EJECUTIVO LABORAL

Ejecutante: LUCY MORENO MOLINA

Ejecutada: COLPENSIONES

Radicacion: 08-2021-00498-01 )

Tema: MANDAMIENTO EJECUTIVO — APELACION EJECUTANTE -
CONFIRMA

Bogota D.C., treinta (30) de marzo del dos mil veintitrés (2023)

En virtud de lo establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y vencido el término
otorgado para alegar de conclusion, se procede a proferir la siguiente,

AUTO
ANTECEDENTES RELEVANTES

1. Demanda. Lucy Moreno Molina instauré demanda ejecutiva contra Colpensiones, a
continuacién del proceso ordinario, solicitando se libre mandamiento ejecutivo por las
condenas que se relacionan a continuacion (Expediente electrénico, PDF 01ExpedienteOrdinario201700763,
pégs. 15 a 20)-

- “Por la suma de $48.038.276, por concepto de retroactivo pensional, causado entre
el 4 de diciembre de 2013 y el 30 de septiembre de 2020, junto con la indexacidn,
que debe calcularse desde que cada una de las mesadas se hizo exigible de manera
independiente, hasta el momento en que se efectué (SIC) su pago. Asimismo, se
autoriza el descuento de las mesadas generadas desde mayo de 2018, en caso de
que las mismas hayan sido pagadas y los intereses generados desde la fecha de
exigibilidad hasta el cumplimiento efectivo de la obligacion.

- Por la suma de DOS MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS ($2.500.000) M/CTE
equivalente a la condena en costas del proceso y agencias en derecho...

- Condenar a la demandada al pago de las Costas Procesales y Agencias de
Derecho.”

2. Auto apelado. Mediante auto del 28 de julio del 2022 la A quo librd6 mandamiento
ejecutivo a favor de Jhon Damian Lépez Moreno y Elvis Eduardo Lopez Moreno, en su
condicién de herederos determinados e indeterminados de Lucy Moreno Molina y en
contra de Colpensiones, por los siguientes conceptos (expediente electrénico, PDF
12AutoLibraMandamiento2021498)-

“Por la obligacién de pagar el retroactivo de la pension de invalidez reconocida a
la sefiora LUCY MORENO MOLINA, causado entre el 04 de diciembre de 2013 y el
24 de enero de 2021 (fecha del deceso), en 13 mesadas pensionales, en cuantia
de un salario minimo legal mensual vigente, aclarando que el retroactivo liquidado
hasta el 30 de septiembre de 2020 asciende a la suma de $48.038.276, junto con
la indexacidon que debera calcularse desde que cada una de las mesadas se hizo
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exigible de manera independiente, hasta el momento que se efectlie su pago,

autorizando a la ejecutada a realizar los respectivos descuentos en salud, asi como

el descuento de las mesadas generadas desde mayo de 2018, en caso de que las
mismas hayan sido pagadas.”

3. Impugnacion y limites del ad quem. Inconforme con la decisién la parte ejecutante
formulo recurso de reposicion y en subsidio apelacion aduciendo que la A quo desconoce
su propia decision, asi como la determinacién tomada por este Tribunal, donde se indicd
que el retroactivo pensional causado entre 4 de diciembre de 2013 y 30 de septiembre
de 2020 asciende a $64.879.717 y si bien a dicho valor se debia descontar la suma de
$16.841.441, lo cierto es que, tal valor finalmente no fue deducido por Colpensiones en
tanto nunca fueron cobrados por la causante, tal y como se registrd en Resolucién SUB
311729 del 2021. Refirieron que se debid librar mandamiento ejecutivo por la suma de
$79.499.533, que corresponde al retroactivo pensional causado a favor de los herederos
y no por la suma de $48.038.276 como erroneamente lo ordend la falladora de primer
grado.

4. Alegatos de conclusion. En su escrito de alegaciones reiterd los mismos argumentos
utilizados como fundamento de su alzada.

CONSIDERACIONES

1. Apelacion de auto y principio de consonancia. Sea lo primero indicar que el auto
que decida sobre el mandamiento de pago es apelable, en los términos del numeral 8°
del articulo 65 del CPT y de la SS, en consecuencia, el recurso de apelacion interpuesto
por los ejecutantes se estudiara de acuerdo con las directrices establecidas en el articulo
66A del CPTSS que consagra el principio de consonancia, esto es, teniendo en cuenta los
puntos y materias objeto de inconformidad, expuestos por los recurrentes.

2. Problema juridico. Corresponde a la Sala dilucidar lo siguiente: éSe equivocd la Juez
de primer grado al no librar mandamiento de pago por la suma de $79.499.533,
reconocida por Colpensiones en Resolucién SUB 311729 del 2021?

3. Mandamiento ejecutivo. Para decidir sobre la legalidad de la providencia
impugnada, se hace necesario precisar por la Sala que el articulo 100 del C.P.T. y de la
S.S. prevé que “serd exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacion originada en
una relacion de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del deudor o de su
causante, o que emane de una decision judicial o arbitral en firme’. En el mismo sentido, el
articulo 422 del C.G.P., establece que “(..) pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor
0 de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de
condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de
las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios
de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que senale la ley’.

Ello asi, se debe acudir al contenido del articulo 430 del C.G.P., el cual preceptuia:
“Presentada la demanda acompanada de documento que preste mérito ejecutivo, €l juez librard
mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacion en la forma pedida, si fuere
procedente, o en la que aquel considere legal. (...)."

La lectura desprevenida de la norma permite concluir, sin hesitacién alguna, que el
juzgador al abordar el estudio de la demanda ejecutiva debe estimar primeramente si la
misma es procedente, para lo cual habra de examinar si la obligacion materia de ejecucién
cumple con los requisitos establecidos en el articulo 422 del C.G.P., esto es, ser: i)
expresa, ii) clara y iii) actualmente exigible. De suerte que, si el juez halla que el
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documento con base al cual se pretende la ejecucién no cumple con los requisitos legales

para ser tenido como un titulo ejecutivo, debe negarse la emision del mandamiento
ejecutivo de pago instado.

En este orden, para proceder a la ejecucion de cualquier obligacién, se debe adjuntar a
la demanda el documento aducido como titulo ejecutivo, respecto del cual, corresponde
al juez de conocimiento verificar si relne las condiciones previstas en la ley para ser
considerado como tal, de encontrar cumplidas esas exigencias, lo viable es que disponga
la orden de pago, pues, a quien lo solicita, en el caso de sentencias judiciales, sdlo le
basta allegar la existencia de la decision debidamente ejecutoriada y en firme, con los
requisitos integrantes de solemnidad para invocar su exigibilidad a cargo de la parte
obligada, considerando que sera la parte vencida quien debe acreditar el cumplimiento
del fallo para enervase del pago reclamado, alegando tal situacion, mediante los recursos
y excepciones establecidas por el ordenamiento juridico procesal.

En el presente asunto, el titulo base del recaudo ejecutivo lo conforman las sentencias
proferidas por la jurisdiccion laboral, mismas que condenaron a Colpensiones a pagar las
siguientes sumas de dinero:

- Sentencia de primera instancia adiada 13 de noviembre de 2019.

“(...) SEGUNDO: DECLARAR que a la demandante, sefiora LUCY MORENO
MOLINA le asiste derecho al reconocimiento y pago de la pension de invalidez,
de conformidad con lo estatuido en la Ley 860 de 2003, a partir del 04 de
diciembre de 2013, en cuantia de un salario minimo mensual legal vigente para
cada anualidad en 13 mesadas pensionales.

TERCERO: CONDENAR a la demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES — COLPENSIONES al reconocimiento y pago de la pension de
invalidez en favor (...), a partir del 04 de diciembre de 2013, en 13 mesadas
pensionales, en cuantia de un salario minimo mensual legal vigente, conforme a
lo expuesto.

CUARTO: CONDENAR a la demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES — COLPENSIONES al pago del retroactivo pensional a que
tiene derecho la sefiora LUCY MORENO MOLINA, con sus respectivos ajustes,

asl:
Ao | Valor Mesada N® Mesadas Retroactivo
2013 $ 588.500,00 .87 i $  1.102.365,00
| 2014 |S 61600000 | 13 [$ 8.008.000,00
2015 | 5 644.350,00 13 | § 8.376.550,00
2016 | $ 689.455,00 13 $ 8962.915,00
| 2017 |$ 717.717.00 13 |$ 933032100 |
2018 | $ 781.24200 0,97 $§  757.804,74
Total Retroactivo $ 36.537.955,74

Sumas que deberan ser indexadas conforme lo sefalado en la parte motiva (...)".

- Decisién que fue modificada por este Tribunal en providencia calendada del 30 de
septiembre de 2020, de la siguiente forma:

“"PRIMERO: MODIFICAR el numeral cuarto de la sentencia proferida el 13 de
noviembre de 2019, por el Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Bogotd, en el
sentido de condenar a la Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones
a reconocer y pagar a favor del actor, la suma de $48.038.276,00 por concepto
de retroactivo pensional, causado entre el 4 de diciembre de 2013 y el 30 de
septiembre de 2020, junto con la indexacidn, que debe calcularse desde que cada
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una de las mesadas se hizo exigible de manera independiente, hasta el momento
en que se efectle su pago. Asimismo, se autoriza el descuento de las mesadas
generadas desde mayo de 2018, en caso de que las mismas hayan sido pagadas.”

En ese orden, la Sala encuentra que de la documental descrita en precedencia, se deriva
una obligacion que cumple con las exigencias de los articulos 100 del C.P.T. y S.S., en
concordancia con el 422 del C.G.P., debido a que es CLARA, EXPRESA y actualmente
EXIGIBLE y que en sintesis constituye el pago de una suma liquida de dinero.

Asi las cosas, contrario a lo esbozado por la censura, la A quo no pudo cometer el
desafuero que se le endilga al librar mandamiento ejecutivo en la forma como lo dispuso,
pues tal determinacion es acorde con las providencias base de la ejecucion y que fueron
citadas en precedencia, acotando que frente al acto administrativo con el cual se pretendié
por parte la pasiva dar cumplimiento a la providencia judicial, debera el juzgado de
conocimiento diferir su estudio hasta el momento en que se decida sobre las excepciones
de mérito y recursos que se propongan o en su defecto cuando se deba proceder a
aprobar la liquidacién del crédito, toda vez que aunque el apoderado de los ejecutantes
manifestd que no fueron descontadas mesadas pensionales por el extremo pasivo, tal
aspecto ha de resolverse Unicamente hasta ese momento.

En consecuencia, se confirmara la providencia apelada, pues es claro que ningun error
cometio la juez primigenia al librar la orden de apremio.

4. Costas. Sin costas en esta instancia.
En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto recurrido, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia. |
|r I

La presente providencia se notifica a las partes/en estados,
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ELCY JIMENA/VALENCIA CASTRILLON
Magistrada

,‘&-/é’w)”
EDGAR RENDON LONDONO
/" Magistrado

-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia Sanitaria, conforme a la Resolucion
380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y Proteccion Social, y Decreto 417 de 2020-
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Bogota D.C., treinta (30) de marzo del dos mil veintitrés (2023)

En virtud de lo establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y vencido el término
otorgado para alegar de conclusidn, se procede a proferir el siguiente,

AUTO
ANTECEDENTES RELEVANTES

1. Demanda. EPS Sanitas S.A. instauré demanda ordinaria contra Nacion — Ministerio de
Salud y Proteccidn Social, con el propdsito de que se declare su responsabilidad respecto
de la causacion de los perjuicios irrogados con ocasion del dafio antijuridico derivado del
no reconocimiento y pago de las sumas que fueron asumidas y destinadas a la cobertura
de servicios de salud a favor de diferentes usuarios debido a las ordenes dadas en
providencias proferidas en acciones de tutela o por autorizaciones del Comité Técnico
Cientifico, correspondiente 159 solicitudes de recobro, contenidos en 172 items. En
consecuencia, sea condenada en la modalidad de dano emergente, su reconocimiento y
pago, junto con los gastos administrativos, intereses moratorios y en subsidio la
indexacion y costas del proceso. (expediente digital, PDF 01 Expediente, pags. 112 a 138)

2. Tramite procesal. La demanda fue admitida en auto del 17 de abril de 2018,
disponiendo la notificacion personal de la convocada a juicio. Evacuada la misma, en
providencia calendada 20 de junio de 2019, se tuvo por contestada la demanda y se
dispuso a vincular como litisconsorcio por pasiva a la Administradora de los Recursos del
Sistema General de Seguridad Social en Salud — Adres, misma que formul6 escrito de
intervencion, la cual se tuvo por presentada en auto del 15 de noviembre de 2019.

3. Auto apelado. En audiencia de que trata articulo 77 del CPT y SS celebrada el 4 de
octubre de 2022, el A quo no declard la falta de jurisdiccién y competencia solicitada como
“excepcion previa” por el Adres, peticién dirigida a que se dispusiera la remision del
proceso a los Juzgados Administrativos de Bogota en la medida que la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, asi como este Tribunal han sefialado que recae
la competencia en dicha jurisdiccion, lo cual es ratificado por la Corte Constitucional.

Considerd la Juez de conocimiento que, aunque tal regla de decision se encuentra vigente;
no obstante, la competencia del presente asunto fue previamente asignada a esta
jurisdiccién laboral por el Consejo Superior de la Judicatura — Sala Disciplinaria, cuando
dirimid el conflicto negativo suscitado en contra del Juzgado Administrativo de Bogotd, de
ahi que debia continuar conociendo del proceso.  (expediente  digital,  link
https://playback.lifesize.com/#/publicvideo/e1266fe2-1545-4e02-afcb-8c7138f88fd0?vcpubtoken=8ea66¢37-316d-40ac-a924-
1394fb2ab0cf)
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4. Impugnacion y limites del ad quem. Inconforme con la decisién la apoderada
judicial del Adres formulo recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion aduciendo
que esta jurisdiccion ordinaria laboral no es competente para continuar conociendo del
proceso, atendiendo a lo dispuesto en Auto 389 de 2021, proferido por la Corte
Constitucional, quien fijo una nueva regla de decision, seguin la cual el conocimiento de
estos asuntos corresponden a la jurisdiccion contenciosa administrativa, en la medida que
se trata de un proceso de nulidad y restablecimiento del derecho.

Refirid que este Tribunal en pronunciamiento proferido dentro del proceso ordinario con
radicado nim. 2016-694 declaré la nulidad de la sentencia y ordend la remision del
proceso a los juzgados administrativos. Asi mismo, precisé que la Sala de Casacién Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, asi como su Sala Plena, se abstuvo de resolver el asunto
puesto a su consideracion, aduciendo que, si bien el Consejo Superior de la Judicatura
habia dirimido el conflicto negativo de competencia entre jurisdicciones, tal colegiatura
no era la competente para pronunciarse sobre este aspecto, siendo asignada a la Corte
Constitucional esa funcidon, por el acto reformatorio. (expediente digital, link
https://playback.lifesize.com/#/publicvideo/e1266fe2-1545-4e02-afcb-8c7138f88fd0?vcpubtoken=8ea66c37-316d-40ac-a924-
1394fb2ab0cf)

5. Alegatos de conclusion

5.1. Demandante. Alegd en su favor aduciendo que en el presente proceso se suscito
conflicto de competencia que fue resuelto en el afno 2016, mediante pronunciamiento del
organo competente de la época, ordenando y otorgando el conocimiento de este asunto,
a la jurisdiccion labora, por lo que no es posible remitir el proceso por competencia ni
tampoco es factible proponer un nuevo conflicto de competencia.

5.2. Demandada. En su escrito de alegaciones indico que la Corte Constitucional
concluyé que el conocimiento de los asuntos relacionados con los recobros de servicios y
tecnologias en salud no incluidos en el POS, hoy PBS, corresponde a los jueces
contencioso administrativos, en virtud de lo dispuesto en el inciso primero del articulo 104
de la Ley 1437 de 2011, razon por la cual este Tribunal declard la falta de jurisdiccion y
competencia para conocer de las controversias suscitadas en el expediente radicado 2020-
00276-01, asi mismo, la Corte Suprema de Justicia en auto AL5049-2022. Por ello, indicd
que debe declararse la excepcion previa propuesta y remitir el expediente a la citada
autoridad judicial, quien es competente para conocer del presente proceso.

CONSIDERACIONES

1. Apelacion de auto y principio de consonancia. Sea lo primero indicar que el auto
que decida sobre excepciones previas es apelable en términos del numeral 3° del articulo
65 del CPT y de la SS, en consecuencia, el recurso de apelaciéon interpuesto por la
demandada se estudiara de acuerdo con las directrices establecidas en el articulo 66A del
CPTSS que consagra el principio de consonancia, esto es, teniendo en cuenta los puntos
y materias objeto de inconformidad, expuestos por la recurrente.

2. Problema juridico. Corresponde a la Sala dilucidar lo siguiente: éSe equivocd la Juez
de primer grado al no declarar probada la excepcion de falta de jurisdiccion y competencia
formulada por la Adres?

3. Excepcion previa. Para decidir sobre la legalidad de la providencia impugnada,
mediante la cual negd la excepcidn previa solicitada por la demandada, misma que se
encamind a que se remitan las diligencias a la jurisdiccion contenciosa administrativa,
ante la falta de competencia de esta jurisdiccion especialisima, para aprehender
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conocimiento de la causa impetrada; es menester sefalar que al momento existe un
criterio definido respecto a la asuncion de la competencia en tratandose del recobro de
servicios de salud no incluidos en el POS por parte de las EPS en contra de la ADRES,
pues desde el afio 2018 la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidén Laboral, en
providencia APL1531-2018, habia considerado lo siguiente:

"Es claro entonces que los litigios surgidos con ocasion de la devolucion, rechazo o glosas
de las facturas o cuentas de cobro por servicios, insumos o medicamentos del servicio
de salud NO incluidos en el Plan obligatorio de Salud —-NO POS-, deben zanjarse en la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, por expresa competencia de la Ley 1437
de 20117

A su vez, la Corte Constitucional mediante Auto No 389 del 22 de julio de 2021, fijé una
regla de decision, asi: "“fa competencia judicial para conocer asuntos relacionados con el pago
de recobros judiciales al Estado por prestaciones no incluidas en el POS, hoy PBS, y por las
devoluciones o glosas a las facturas entre entidades del Sistema General de Seguridad Social en
Salud corresponde a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo”. Para llegar a la anterior
regla la citada Corporacidn se basé en los siguientes argumentos:

"Todo lo anterior demuestra que la ADRES no solamente se rige por normas de derecho

publico, sino que la decision de reconocer o no el pago de obligaciones por concepto de
prestacion de servicios y tecnologias en salud subyace a un conjunto de actuaciones
administrativas regladas. Esto ultimo no es gratuito. La creacion de la Administradora de
los Recursos del SGSSS, como se expuso en lineas anteriores (supra 27), tuvo como
orientacion primordial que el Estado jugara un papel mas protagonico en la gestion y
veeduria de los recursos, de suerte que se pudiera lograr €l saneamiento definitivo de
los recobros por concepto de servicios y tecnologias de salud no financiados con cargo
ala UPC.

40. Asi' las cosas, comoquiera que los procedimientos de recobro son la expresion de
actuaciones administrativas regladas en cabeza de una entidad publica, es razonable que
su control deba estar a cargo de la jurisdiccion contencioso administrativa, especialmente
si se tiene en cuenta que el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 dispone expresamente
que dicha jurisdiccion “estd instituida para conocer [...] de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas”
(negrillas fuera de texto).

Planteamiento que se refuerza en el hecho de que, por medio de la demanda, también
se busca el pago de perjuicios y las reparaciones de dafios causados por el hecho y la
omision de una entidad publica, en las modalidades de darfio emergente y lucro cesante
(supra 1)”.

De lo expuesto, el criterio actual y vigente es que los asuntos como el aqui puesto a la
palestra son de competencia de la jurisdiccion contencioso administrativo; empero, la
controversia surge cuando previamente a la decisién de la Corte Constitucional (Auto 389-
2021) se ha definido por parte del Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional
Disciplinaria el conflicto de competencia, asignando su conocimiento a la ordinaria laboral,
como acontece en el sub examine, en la que el 16 de febrero de 2017 (expediente digital, PDF
03 Expediente), S€ determind el conocimiento del presente asunto al Juzgado Veintinueve
Laboral del Circuito de Bogota.

Ahora, se trae al debate que el Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional
Disciplinaria, no tenia la funcién de dirimir conflictos de competencia desde el ano 2015,
ello con basamento en lo dispuesto en el Acto Legislativo 02 de 2015, en la que tal funcidn
quedd en cabeza de la Corte Constitucional (articulo 14 Acto Legislativo 02 de 2015, que
modificd el articulo 241 de la Constitucion Politica); sin embargo, ello no es acertado, ya
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que se desconoce lo dispuesto por la Corte Constitucional en Auto 278 del 9 de julio de
2015, en la que de manera diafana establece que Sala Jurisdiccional Disciplinaria, del
Consejo Superior de la Judicatura “continuara ejerciendo sus funciones en relacion con los
confiictos de competencia que ocurran entre las distintas jurisdicciones, hasta el dia en gque cese
definitivamente en el cumplimiento de las mismas, momento en el cual, aguellos deberén ser
remitidos a la Corte Constitucional en el estado en que se encuentren’.

Para arribar a tal decision la Corte Constitucional delined lo siguiente:

"6. De acuerdo con las medidas transitorias previstas en el Acto Legisiativo 002 de 2015,
cabe entender que, hasta tanto los miembros de la Comision Nacional de Disciplina
Judicial no se posesionen, los magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura deben continuar en €l €jercicio de sus funciones. Ello
significa que, actualmente, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura conserva sus competencias, es decir, se encuentra
plenamente habilitada para ejercer, no solo la funcion jurisdiccional disciplinaria, sino
también, para dirimir los conflictos de competencia que surjan entre las
distintas jurisdicciones y para conocer de acciones de tutela.

7. En ese orden de ideas, es claro que, por virtud de lo previsto en el articulo 14 del Acto
Legislativo 02 de 2015, la atribucion para conocer de los conflictos de competencia que
ocurran entre las distintas jurisdicciones quedo radicada en cabeza de la Corte
Constitucional. No obstante, en obedecimiento a lo dispuesto en el pardgrafo transitorio
19 del articulo 19 del referido acto legisiativo, en el que se adoptaron medidas de
transicion que dieron continuidad a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, dicha atribucion solo podré ser €jercida por la Corte
Constitucional, una vez la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura haya cesado de manera definitiva en el gjercicio de sus funciones, momento
en el cual los conflictos de competencia entre distintas jurisdicciones deberan ser
remitidos a la Corte Constitucional en el estado en que se encuentren”.

En ese orden, como los Magistrados de la Comisién Nacional de Disciplina Judicial se
posesionaron el 13 de enero de 2021, hasta esa calenda tenia la facultad y competencia
la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, para dirimir los
conflictos de competencia puestos en su conocimiento, por lo tanto, como en el sub
examine, el conflicto de competencia fue desatado el 16 de febrero de 2017, no hay
lugar a darle prosperidad al recurso de alzada referido a este tema.

Bajo el anterior panorama, teniendo en cuenta que la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura, dentro de sus facultades legales determind que el
presente proceso debia ser conocido por el Juzgado Veintinueve Laboral del Circuito de
Bogota, mal podria la Sala desconocer tal decision y declarar la falta de jurisdiccion
remitiendo el proceso a los Juzgados Administrativos, cuando la situacion juridica —
procesal ya fue definida, sin que sea dable asumir que con la decision de la Corte
Constitucional a través del Auto No 389 del 22 de julio de 2021 se esté configurando una
nulidad o excepcidn, ya que la regla fijada por la citada Corporacidn aplica para asuntos
en los que aun no se habia definido el conflicto de competencia, tal como acontecié en el
caso tratado en dicha providencia, o dicho de otra manera, no existe criterio definido por
la misma que conlleve a la aplicacién de la regla fijada en providencia, dejando sin valor
y efecto lo decidido por la autoridad competente para antes del 13 de enero de 2021 (Sala
Jurisdiccional Disciplinaria, del Consejo Superior de la Judicatura), y en ese sentido, por
esta razén tampoco hay lugar a la prosperidad de la alzada.

Finalmente, en lo tocante a la tutela No 2022-541 en la que esta Sala de Decision negd
la accion de tutela interpuesta por Compensar, en la que se pretendia que el Juzgado
Veintinueve Laboral del Circuito de Bogota dejara sin valor ni efecto el auto del 31 de
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enero de 2020 en la que se declard incompetente y decidid remitir el expediente a los
juzgados administrativos, a pesar de que ya se habia dirimido la colision negativa por la
Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, acota este Tribunal
que la accion tutelar no es el escenario natural para estudiar de fondo lo relativo a la falta
de jurisdiccion y competencia, maxime cuando las peticiones en aquella oportunidad
estaban dirigidas a atacar la decision que habia tomado la cognoscente de primer grado
de remitir el expediente a la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, y por ello, en esa
oportunidad se concluyo:

"'se deduce la improcedencia de la accion de tutela en este caso, porque tal como lo ha
sostenido la alta Corporacion Constitucional, no es dable sostener que la interpretacion
que efectuan algunos operadores judiciales se torna violatoria de un derecho
fundamental por el solo hecho de contrariar €l criterio de otro operador judicial, y porque
por regla general, no es posible tutelar a los jueces y Magistrados que en ejercicio de su
autonomia funcional interpreten las normas juridicas y adopten decisiones con base en
tales interpretaciones’.

Conforme a lo dicho, si bien en la parte considerativa de la sentencia traida a colacion, se
hace referencia a que la funcion desempefada por la Sala Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura fue suprimida por el articulo 14 del A.L. No 2 de 2015, mediante
el cual se modificod el numeral 11 del art. 241 de la C.P., por lo que, la labor de dirimir
conflictos entre diferentes jurisdicciones solo la podia ejercer el Consejo Superior de la
judicatura hasta antes de la entrada en vigencia de la norma antes mencionada, ello se
adujo para significar que era plausible la interpretacion efectuada por la autoridad judicial
cuestionada, por ende, no resultaba caprichosa, pues la simple divergencia interpretativa
no constituye por si sola via de hecho, ni se torna violatoria de un derecho fundamental,
siendo asi que en uno de sus apartes se enuncio:

"..como la tutela se interpuso contra el juzgado que acogio lo resuelto por la Corte
Constitucional, no resulta tutelable la interpretacion que ha efectuado el accionante,
pues uno de los requisitos de procedencia de la accion de tutela es que no se interponga
por la interpretacion que efectue el juez en forma racional, asi lo ha sefalado, por
ejemplo, en la tutela T 238 de 2011".

Tampoco puede perderse de vista que, la providencia fue impugnada y la Corte Suprema
de Justicia, Sala de Casacidon Laboral en sentencia STL5636-2022, declard la carencia
actual de objeto por hecho superado al evidenciar que “/a autoridad judicial accionada dejo
sin efectos el auto objeto de censura y dispuso tener por contestada la demanda respecto del
Ministerio de Salud y la Proteccion Social, Union temporal Nuevo FOSYGA y Consorcio SAYP 2011
en liquidacion y, seguidamente dispuso llamar en garantia a la aseguradora CHUBB Seguros
Colombia S.A., lo que refieja que el tramite procesal siguio su cursd”. Es decir, que la sentencia
dentro de la accidn tutelar no se adentra en definir el tema de la jurisdiccién y
competencia aunque se aludié al mismo para significar que la decision tomada por la juez
correspondia una interpretacidon razonable, pues la peticion principal de la tutela estaba
dirigida a establecer si debia el juez laboral dejar sin valor y efecto el auto del 31 de enero
de 2020, lo que finalmente acontecid, continuando el proceso en cabeza del Juez Laboral,
al haberse definido el conflicto previamente por Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura.

4. Costas. En esta instancia no se impondra condena en costas por no haberse causado.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota, D. C.
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto recurrido, por las razones de que da cuenta la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO: SIN COSTAS en la presente instancia por no haberse causado.

La presente providencia se notifica a las partes Ién estados,
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DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada
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ELCY JIMENA|VALENCIA CASTRILLON

Magistrada
EDGAéNDéN!%)ONO
Magistrado

-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia Sanitaria, conforme a la Resolucion
380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y Proteccion Social, y Decreto 417 de 2020-
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Demandadas: CORPORACION DE FERIAS Y EXPOSICIONES S.A. USUARIO
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Bogota D.C., treinta (30) de marzo del dos mil veintitrés (2023)

En virtud de lo establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y vencido el término
otorgado para alegar de conclusion, se procede a proferir el siguiente,

AUTO
ANTECEDENTES RELEVANTES

1. Demanda. Mauricio Gonzalez Falla, Jean Alexander Truijillo, Juan Carlos De Narvaez
Vargas y Luis Alejandro Granados, instauraron demanda ordinaria laboral contra
Corporacidn de Ferias y Exposiciones S.A. Usuario Operador de Zona Franca y Temporizar
Servicios Temporales S.A.S., con el propdsito de que se declare que entre las partes existid
contrato de trabajo a término indefinido y, en consecuencia, se dispusiera a su favor el
restablecimiento y restitucion de todas sus condiciones laborales, por cuanto no produce
ningun efecto la terminacion de los mismos, con el consecuente pago de aportes al
sistema de seguridad social, salarios, prestaciones sociales y demas derechos que dejaron
de percibir. Subsidiariamente, pidieron indemnizacion por despido sin justa causa, salarios
insolutos, trabajo suplementario, prima de servicios, vacaciones, cesantias, sus intereses
doblados a titulo de indemnizacién y sancién por su no consignacién, aportes al sistema
de seguridad social, indemnizacion prevista en el articulo 23 de la Ley 100 de 1993,
indemnizacion por no afiliacion al régimen de subsidio familiar, auxilio de desempleo,
primas extralegales, indemnizacién moratoria, indexacion, intereses moratorios, lo que
resulte probado ultra y extra petita y costas del proceso.

2. Tramite procesal. Surtidas las etapas procesales, el fallador de primera instancia
profirid sentencia el 24 de febrero de 2017, en la que accedid a las pretensiones de la
demanda, declarando la existencia de un contrato de trabajo a término indefinido entre
cada uno de los actores y la Corporacién de Ferias y Exposiciones S.A. Usuario Operador
de Zona Franca y, en tal virtud, la condend a pagar cesantias y sus intereses doblados a
titulo de sancion, prima de servicios, vacaciones, indemnizacion por falta de consignacion
de cesantias, indemnizacion moratoria, aportes pensionales y costas del proceso.

Tal decision fue modificada por esta Sala de Decisidon Laboral en providencia adiada 2 de
mayo de 2018, en el sentido de declarar que “entre los demandantes y Corferias se celebraron
sendos contratos de obra o labor cuyos extremos se encuentran delimitados en la tabla N° 1"y,
en consecuencia, redujo la condena a la demandada respecto del pago de cesantias y sus
intereses, prima de servicios y vacaciones. Revoco las indemnizaciones de los articulos 99
de la Ley 50 de 1990 y 65 del Cddigo Sustantivo del Trabajo y no impuso costas en
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segundo grado. Determinacidén que no fue casada por la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia en sentencia SL5226 de 2021.

3. Auto Apelado. En auto del 22 de junio de 2022 el a guo aprobd las costas de primera
instancia.

4. Recurso de Apelacion

4.1. Demandantes. Inconformes con la anterior decisién los actores interpusieron
recurso de apelacion sefalando que se debe calcular un valor superior por concepto de
agencias en derecho que corresponda a criterios de equidad y responsabilidad, mas aun
cuando sufrieron afectacion de sus derechos como trabajadores, al vincularse mediante
supuestos contratos de prestacion de servicios y de esta manera encubrir verdaderos
vinculos laborales. Insistio en que debe tenerse en cuenta los parametros fijados por el
Consejo Superior de la Judicatura, para valorar el monto de este concepto.

4.2. Demandada. En su alzada esgrimid que la condena por agencias en derecho no
guarda proporcion con la actividad desplegada por los demandantes, maxime cuando el
valor liquidado por concepto de costas oscila entre el 23.38% al 27% de la condena, lo
cual resulta desproporcionado, en los términos del Acuerdo 1887 de 2003.

5. Alegatos de Conclusion. Los demandantes alegaron en su favor aduciendo que se
deben aplicar los principios que menciond en su alzada y las disposiciones que regulan la
fijacidn de costas y agencias en derecho en un proceso como este, para que los mismos
se materialicen realmente a su favor y se compensen, asi sea en parte, los gastos en los
que han tenido que incurrir luego de que su empleador afectara sus derechos para
obtener de la administracién de justicia, una decision que les diera la razdn, en parte, en
sus pretensiones.
CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Apelacion de auto y principio de consonancia. Los recursos de apelacion
interpuestos por las partes se estudiaran de acuerdo con las directrices establecidas en el
articulo 66 A del C.P.T. y de la S.S. que consagra el principio de consonancia, esto es,
teniendo en cuenta los puntos y materias objeto de inconformidad, expuestos por los
recurrentes.

2. Problema juridico. Corresponde a la Sala dilucidar lo siguiente: éConforme a las
reglas de fijacidon de las agencias en derecho establecidas en el CGP y Acuerdos 1887 de
2003, las mismas deben modificarse en un menor o mayor valor al definido por el Juzgado
de conocimiento?

3. Agencias en derecho. Conforme al articulo 145 del C. P. del T. y de la S.S., cuando
no existe norma expresa en el procedimiento laboral sobre alguna materia especifica,
debemos remitirnos al C.G.P. (criterio expuesto por la CS] en la sentencia SL 16928-
2017). En nuestro estatuto laboral adjetivo no se encuentra regulado lo relacionado con
las costas procesales, motivo por el que debemos remitirnos al articulo 365 del C.G.P., el
cual establece que en los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que
haya controversia, sera condenada en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien
se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, casacién, queja, suplica,
anulacion o revisidn que haya propuesto.

La Sala precisa que, de acuerdo con la jurisprudencia, las costas son ‘aquella erogacion
economica que corresponde efectuar a la parte que resulte vencida en un proceso judicial”
(AL1906 del 6 de abril de 2016), y estan conformadas por dos rubros distintos: (i) las
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expensas Y (ii) las agencias en derecho. Asi mismo, la citada jurisprudencia manifiesta

que las agencias en derecho no son otra cosa que la compensacion por los gastos de

apoderamiento en que incurrié la parte vencedora, aun cuando pueden fijarse sin que
necesariamente hubiere mediado la intervencion directa de un profesional del derecho.

Para la fijacion de las agencias en derecho de conformidad con el ordinal 4° del articulo
366 del C.G.P., deben aplicarse las tarifas establecidas por el Consejo Superior de la
Judicatura, que para el caso de marras corresponde al Acuerdo 1887 de 26 de junio de
2003, dada la fecha de la demanda, esto es, 13 de enero de 2015. (Expediente digital, PDF

01DemandaConAnexos, pag. 779).

Asi, conforme al mencionado articulo 366 del C.G.P., debe considerarse que, si las tarifas
establecen solamente un minimo, o éste y un maximo, "e/ juez tendra en cuenta, ademas,
la naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigo
personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder e/
maximo de dichas tarifas.”

Aplicada la citada disposicidn al presente asunto, la inconformidad de los apelantes radica
en que a su juicio las costas a su cargo, fijadas en primera instancia, no se acompasan
con la naturaleza y duracion del proceso, asi como la gestién del apoderado de la parte
actora, ni los maximos senalados en Acuerdo 1887 de 26 de junio de 2003.

Asi, para un mejor proveer, debe resaltar la Sala que el Acuerdo 1887 de 26 de junio de
2003, ensefia los topes a aplicar en la liquidacion de costas procesales de la siguiente
forma:

LABORAL
2.1. PROCESO ORDINARIO
2.1.1. A favor del trabajador:
Primera instancia. Hasta el veinticinco por ciento (25%) del valor de las pretensiones reconocidas

en la sentencia. Si ésta, ademas, reconoce obligaciones de hacer, se incrementara
hasta cuatro (4) salarios minimos mensuales legales vigentes por este concepto.

En los casos en que Unicamente se ordene o niegue el cumplimiento de obligaciones
de hacer, hasta cuatro (4) salarios minimos mensuales legales vigentes.

Ahora, la condena impuesta a Corferias S.A. en primera instancia representa una
pretension pecuniaria por la esencia misma del proceso incoado. Por consiguiente, las
normas senaladas establecen criterios de caracter cualitativo y cuantitativo para que el
juzgador fije tales agencias, sin imponer de manera automatica el valor de dicha importe,
pues simplemente orientan al juez para que éste, haciendo un ejercicio discrecional
ponderativo, fije un monto que considere prudente y proporcional con el valor de la
condena o la absolucién reconocida, considerando la duracién y calidad de la gestién
profesional realizada en el transcurso del proceso, teniendo como limites los topes maximo
y minimo fijados por la ley, pero sin que ello signifique que el fallador esté condicionado
a fijar como agencias el minimo referenciado, sino que tal condena puede oscilar entre
los topes minimo y maximo que las normas en mencion contemplan.

Ahora, en el caso concreto el A quo tenia como parametros el maximo del 25% del valor
de las pretensiones reconocidas en la determinacion de primera instancia, procediendo a
condenar a la sociedad demandada el valor de $2.000.000 a favor de Juan Carlos De
Narvaez Vargas, Mauricio Gonzalez Falla y Jean Alexander Trujillo, mientras que a Luis
Alejandro Granados, el equivalente a $2.500.000, lo cual resulta proporcionado a la labor
del apoderado judicial del demandante y no excede los parametros establecidos en el

3
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Acuerdo 1887 de 26 de junio de 2003, de cara a las condenas impartidas en la sentencia
primigenia, de ahi que se deba confirmar la providencia confutada.

A lo anterior, se agrega que analizada la gestion del apoderado de la parte actora, quien
asistié a las audiencias programadas, asi como la duracién y la calidad del proceso, se
encuentra que aquel tuvo una participaciéon en una causa cuyo tramite implicdé una
duracidn en primera instancia de un poco mas de cuatro afios, tiempo durante el cual
revela una atencion diligente del profesional del derecho quien representa los intereses
de aquella.

Por consiguiente, en vista de que es deber del Juez de conocimiento liquidar las agencias
en derecho, quien tiene la potestad para establecerlas de acuerdo con su criterio, siempre
y cuando no vulneren la normatividad vigente, esta Sala encuentra ajustada su decision,
pues las agencias fijadas a favor de los demandante estan dentro de los parametros
establecidos por el Consejo Superior de la Judicatura y corresponden con los criterios de
equidad y razonabilidad fijados por la ley de acuerdo con la gestién y la duracion del
proceso, no siendo atendibles los argumentos esgrimidos por los recurrentes para
proceder a su modificacion.

Virtud de lo dicho, no queda otro camino que confirmar la decisidn proferida por el fallador
de primera instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota, D. C.
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto recurrido, por las razones de que da cuenta la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO: SIN COSTAS en la presente instancia por no haberse causado.

La presente providencia se notifica a las partes;@n estados,
Al
l ‘lj !:I | ‘l . ﬂl lrl
‘I‘ <o) ,(/ . ,JI_L
VYUV
DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ!
Magistrada

ELCY JIMENAJVALENCIA CASTRILLON
Magistrada

EDGAR RENDON LONDONO
/ Magistrado

-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia Sanitaria, conforme a la Resolucion
380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y Proteccion Social, y Decreto 417 de 2020-
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SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Proceso: ORDINARIO LABORAL )

Demandante: CARLOS ALBERTO RODRIGUEZ FORERO

Demandada: CODENSA S.A. E.S.P. Y OTROS

Radicacion: 01-2021-00001-01 ]

Tema: EXCEPCION PREVIA — APELACION DEMANDANTE - REVOCA

Bogota D.C., treinta (30) de marzo del dos mil veintitrés (2023)

En virtud de lo establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y vencido el
término otorgado para alegar de conclusidn, se procede a proferir la siguiente,

AUTO
ANTECEDENTES RELEVANTES

1. Demanda. Carlos Alberto Rodriguez Forero instaurd demanda ordinaria contra
Cam Colombia Multiservicios S.A.S. y Codensa S.A. E.S.P., con el proposito de que
se declare que son solidariamente responsables frente a las condenas solicitadas;
que es ineficaz el contrato de trabajo y el otrosi suscrito el 30 de abril de 2015, por
tanto, se debe entender celebrado a término indefinido; que fue despedido sin justa
causa el 12 de septiembre de 2016, en desarrollo del conflicto colectivo de trabajo
entre el sindicato "REDES" y las demandadas, por ende, es ineficaz; que el bono que
recibio tiene caracter salarial.

En consecuencia, solicitd que se dispusiera a su favor el reintegro al cargo
desempefiado, con el pago de salarios, aportes al sistema de seguridad social,
vacaciones y prestaciones sociales legales y convencionales dejados de percibir; la
reliquidacion de las cesantias y sus intereses, vacaciones, primas de servicios,
aportes al sistema de seguridad social, teniendo para tal efecto el “bono sin caracter
salarial”; sancidn por la no consignacién de cesantias prevista en el articulo 99 de la
Ley 50 de 1990; indexacién, intereses moratorios, lo que corresponda a las
facultades ultra y extra petita y costas del proceso. (expediente electrénico, PDF.

06SubsanacionDemanda)

2. Contestacion de la demanda. Al momento de descorrer el término de traslado,
la demandada Cam Colombia Multiservicios S.A.S. propuso como excepcion
previa la de prescripcién, aduciendo que “e/ demandante presentd escrito reclamando
respecto de la terminacion del contrato de trabajo el 4 de octubre de 2016, reclamacion que
interrumpio el término de prescripcion, lo cual puede ocurrir una unica vez, siendo asr la
fecha de prescripcion frente a dicha pretension el 4 de octubre de 2019 y teniendo en cuenta
qgue la demanda fue radicada el 12 de enero de 2021, los derechos solicitados en la demanda
se encuentran claramente prescritos, por cuanto se supero ampliamente el término trienal
concedido por la nor ma.” (Expediente electrénico, PDF. 19SubsanacionContestacionCAM)

3. Tramite procesal. La demanda fue admitida en auto del 8 de octubre de 2021,
disponiendo la notificacion personal de las convocadas a juicio. Evacuada la misma,
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en providencia calendada 5 de julio de 2022, se tuvo por contestada la demanda a
Cam Colombia Multiservicios S.A.S.

4. Auto apelado. En audiencia de que trata articulo 77 del CPT y SS celebrada el
25 de enero de 2023, el A quo declaré probada la excepcion previa propuesta,
considerando que la terminacion de la relacion laboral se efectud el 12 de septiembre
de 2016 y el actor presentd reclamacion laboral el 4 de octubre de 2016, por lo que
de conformidad con los articulos 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T. y de la S.S., aquel
tenia hasta el mismo dia y mes pero del ano 2019, para formular la demanda, misma
que solo fue presentada el 18 de diciembre de 2020, por lo que debia declarar el
medio exceptivo propuesto. (expediente electrénico, audio 26AudienciaArt77)

5. Impugnacion y limites del ad quem. Inconforme con la decisién la apoderada
judicial del demandante formuld recurso de reposicién y en subsidio el de apelacion
aduciendo que la prescripcion se predica sobre los derechos mas no sobre la accion,
de manera que habiendo solicitado al A quo la aplicacidn del articulo 32 del C.P.T. y
de la S.S., que permite diferir la decisién hasta la sentencia, no lo hizo aun cuando
existen derechos de caracter imprescriptibles como lo son los aportes al sistema de
seguridad social en pensiones pedidos en la demanda y en ese sentido tampoco
podria tener efecto la comunicacidn que interpreta el cognoscente de primer grado
como interrupcién del fendmeno prescriptivo.

6. Alegatos de conclusion

6.1. Demandante. Alegd en su favor aduciendo que existe controversia frente a
las fechas en que se interrumpid la prescripcion de los derechos laborales a través
de la reclamacion administrativa, por lo que el A quo al haber declarado la excepcion
previa, constituye una decision subjetiva que favorece sin razén alguna a una de las
partes de la controversia, por lo que la misma debia resolverse en primera instancia.

6.2. Cam Colombia Multiservicios S.A.S. En su escrito de alegaciones indic6 que
al haber sido la parte demandante la que acepté que su empleador es la sociedad
citada, ademas, al declararse probada la excepcion previa, es claro que lo accesorio
sigue la suerte de lo principal, pues al considerarse un litisconsorte necesario, se
debe dar aplicacién al inciso 4 del articulo 61 del CGP.

6.3. Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A. Adujo en sus alegaciones que
la “sentencia’ proferida por el A quo esta ajustada a derecho, por cuanto esta
plenamente demostrado la presentacion de la reclamacion por la terminacion del
contrato de trabajo frente a Cam Colombia Multiservicios S.A.S. se surti6 el 4 de
octubre de 2016, ademas, el actor dejo trascurrir el tiempo necesario y establecido
en la ley para ejercer la accion, por lo que el fendmeno de la prescripcion
efectivamente ocurrio.

6.4. Codensa S.A. E.S.P. Refirio que la presente accidon se encuentra
irremediablemente prescrita, puesto que se superd el maximo de los tres afios
autorizados por la norma para presentar demanda partiendo de la fecha en que se
suspendié por una sola vez el término de prescripcion.
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CONSIDERACIONES

1. Apelacion de auto y principio de consonancia. Sea lo primero indicar que el
auto que decida sobre excepciones previas es apelable en términos del numeral 3°
del articulo 65 del CPT y de la SS, en consecuencia, el recurso de apelacion
interpuesto por el actor se estudiara de acuerdo con las directrices establecidas en
el articulo 66A del CPTSS que consagra el principio de consonancia, esto es, teniendo
en cuenta los puntos y materias objeto de inconformidad, expuestos por el
recurrente.

2. Problema juridico. Corresponde a la Sala dilucidar lo siguiente: ¢Se equivocd
el Juez de primer grado al declarar probada la excepcién previa de prescripcion sobre
la totalidad de pretensiones de la demanda?

3. Excepcion previa. Para decidir sobre la legalidad de la providencia impugnada,
mediante la cual declar6é probada la excepcidn previa de prescripcion incoada por
Cam Colombia Multiservicios S.A.S., cumple recordar que en asuntos laborales, el
tramite de las excepciones se encuentra regulado en el articulo 32 del CPTSS,
modificado por el articulo 1° de la Ley 1149 de 2007, en cuyos términos, el juez
resolvera las excepciones previas en la audiencia de conciliacion, decisién de
excepciones previas, saneamiento y fijacion del litigio, admitiendo la posibilidad de
proponer la de prescripcidn como previa, cuando no haya discusion sobre la fecha
de exigibilidad de la pretension, su interrupcidon o de su suspension y, decidir sobre
la excepcién de cosa juzgada.

Asi, la parte demandante sustenta su apelaciéon, manifestando que no se debid
declarar la excepcidon previa propuesta por la encartada, debido a que existe
discusidon en cuanto a la interrupcién de la prescripcion y la exigibilidad de la
obligacion, a lo que sumd la existencia de pedimentos que son imprescriptibles.

Para la Sala, es claro el desafuero que cometio el A quo cuando declard probada la
excepcion de prescripcion con el caracter de previa o dilatoria, ya que de cara a la
norma procesal aludida, se requiere necesariamente para ello la ausencia de
cualquier controversia derivada de la fecha en que se hizo exigible la obligacion
demandada, su interrupcidn o suspension, y la inexistencia de derechos que por su
caracteristicas son imprescriptibles, pues de lo contrario debera darsele el
tratamiento de una excepcion de fondo y por ende decidir en la sentencia que le
ponga fin a la instancia respectiva.

En ese contexto, no hay lugar a decidir la excepcion previa formulada en este
momento procesal y sera en la sentencia donde debera resolverse, pues previo a
determinar si en efecto el fendmeno juridico de la prescripcidon afect6 los derechos
reclamados, se requiere determinar si el actor debe reintegrarse a su lugar de
trabajo y si el bono no prestacional hace parte o no del salario, con lo cual ha de
definirse si hay lugar, entre otras cosas, al pago de aportes pensionales o
reliquidacion de los mismos, los cuales por su naturaleza son imprescriptibles;
ademas debera verificarse si operd la interrupcion o suspension del medio exceptivo.

Por consiguiente, la decisidn recurrida debera ser revocada.

4. Costas. Sin costas en esta instancia.
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En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto apelado y, en su lugar, se dispone a postergar la
resolucion de la excepcion de prescripcion para el momento de dictar sentencia.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

La presente providencia se notifica a las parlf;é‘s en estados,
|
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DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Magistrada

A
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ELCY JIMENA/VALENCIA CASTRILLON
Magistrada

,,&//9/
EDGAR RENDON LONDONO
agistrado

o

Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia Sanitaria, conforme a
la Resolucion 380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y Proteccién Social, y Decreto 417 de 2020-
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Tema: APELACION AUTO Y SENTENCIA — PENSION CONVENCIONAL-
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Bogota D.C., treinta (30) de marzo del dos mil veintitrés (2023)

En virtud de lo establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022 y vencido el término
otorgado para alegar de conclusién, se procede a proferir el siguiente,

AUTO Y SENTENCIA
ANTECEDENTES RELEVANTES

1. Demanda. Emperatriz Rodriguez Suarez instaur6 demanda ordinaria contra UGPP, con
el propdsito de que declare que fue retirada de la Caja de Crédito Agrario, Industrial y
Minero el 27 de junio de 1999, por liquidacién de la entidad, teniendo 20 afios de servicio
y sin haber cumplido la edad de 50 afos; que causo su derecho pensional en la citada
fecha, tal y como lo establece el paragrafo 1° del articulo 41 de la Convencion Colectiva
de Trabajo 1998 — 1999. Como consecuencia de lo anterior, solicité que se dispusiera a
su favor restablecer, liquidar y ordenar el pago de la mesada 14 causada, de manera
indexada y junto con el pago de costas procesales.

Como fundamento factico de sus pretensiones sefald en sintesis que laboré para la Caja
de Crédito Agrario, Industrial y Minero por mas de 20 afos, entidad que dio por terminado
su contrato de trabajo el 27 de junio de 1999. Refirid que adquirié su derecho pensional
convencional en la citada data, la cual se hizo exigible una vez cumplié la edad de 50
anos, esto es, 12 de marzo de 2006. Indicd que mediante la Resolucién nim. 5132 del
14 de marzo del 2006, le fue reconocida la citada prestacién econdmica, en cuantia inicial
de $1.243.931,05, ademas, le fue reconocida la mesada adicional de junio o catorce.

Narrd que inicié proceso ordinario laboral, con el fin de obtener la indexacién de la mesada
pensional y en virtud de la orden judicial, mediante Resolucion nim. 0413 del 13 de
febrero de 2013, el Fondo de Pasivo Social de Ferrocarriles Nacionales de Colombia,
actualizd el salario promedio mensual devengado, elevando a $1.867.214 la mesada
pensional a partir del 12 de marzo de 2006. Precis6 que a consecuencia de ello de manera
unilateral el citado fondo suspendié el pago de la mesada adicional de junio. (expediente

electrénico, PDF 01EscritoDemanda)

2. Notificacion a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. Esta fue
notificada en debida forma (expediente electrénico, PDF 08Notificaciénandie); SiN €embargo, no se hizo
presente, ni realizd ningin pronunciamiento en el proceso.

3. Contestacion de la demanda. Dio respuesta con oposicién a todas y cada una de
las pretensiones, argumentando que la demandante acreditd el derecho pensional
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después de la entrada del Acto Legislativo 01 de 2005, cuya mesada pensional supero el
limite dispuesto en la citada norma, de ahi que no sea factible el reconocimiento y pago
de la mesada adicional o catorce. En lo que hace a los supuestos facticos aceptd los
enlistados en los numerales 5°, 6°, 8° y 9°, relacionados con que la Caja Agraria reconocié
pension convencional mediante la Resolucion nim. 5132 del 14 de marzo del 2006, misma
que fue reliquidada por el Fondo de Pasivo Social de Ferrocarriles Nacionales de Colombia,
en cuantia de $1.867.214. Frente a los demas sefiald no ser cierto o no constarle y formuld
como excepcion previa la de falta de integracion del litisconsorcio necesario y, de fondo
las que denomind improcedencia del derecho alegado por derogatoria normativa —
inexistencia de la obligacién, improcedencia de la condena en costas, presuncion de
legalidad y firmeza de los actos administrativos, buena fe, prescripcidn y genérica.

(Expediente electrénico, PDF 14ContestacionDemandaExpedienteAdministrativo)

4. Tramite procesal. La demanda fue admitida en auto del 2 de diciembre de 2020,
disponiendo la notificacién personal de la convocada a juicio. Evacuada la misma, en
providencia calendada 26 de octubre de 2022, se tuvo por contestada la demanda.

5. Auto apelado. En audiencia de que trata articulo 77 del CPT y SS celebrada el 18 de
enero de 2023, el A quo declaré no probada la excepcién previa propuesta, considerando
que de conformidad con el articulo 61 del C.G.P., no es necesaria la comparecencia de
Colpensiones, por no involucrar pretensiones dirigidas en su contra, las cuales de llegar a
prosperar, le correspondera a la pasiva asumir su pago, mientras que a la citada
administradora solo 13 mesadas pensionales, dado a que reconoci6 pension de vejez con
fecha de causacion en el afio 2011 y en cuantia superior a tres salarios minimos legales
mensuales vigentes, de ahi que, en caso de una condena, no seria afectada.

6. Impugnacion y limites del ad quem. Inconforme con la decision el apoderado
judicial de la demandada formuld recurso de apelacién aduciendo que Colpensiones
mediante Resolucion GNR 360826 del 29 de noviembre de 2016 reconocid pension de
vejez a la aqui demandante, por lo tanto, la UGPP Unicamente se hace cargo del pago del
mayor valor de la prestacion que actualmente percibe, por lo tanto, si se reconoce la
mesada 14, la citada administradora se veria no solo afectada, sino, ademas, se le impide
ejercer su derecho de defensa y contradiccion.

7. Fallo de Primera Instancia. Termind la instancia con sentencia del 18 de enero del
2023, en la que el fallador condend a la demandada UGPP a reconocer y pagar a favor de
la demandante, la suma de $19.426.728.10, por concepto de mesadas adicionales de los
ahos 2017 a 2022, debidamente indexado, disponiendo que, a partir del mes de junio de
2023, sea reconocida mesada catorce. Por ultimo, gravé en costas a la encartada.

Como sustento de su decisién indico que la extinta Caja de Crédito Agrario, Industrial y
Minero, mediante Resolucién nim. 5132 del 14 de marzo del 2006, reconocio a la actora
pension de jubilacién convencional a partir del 12 del mismo mes y afo, en cuantia de un
$1.243.931,05, indexada mediante Resolucidn nim. 0413 del 13 de febrero de 2013.
Refirid que Colpensiones mediante acto administrativo GNR 360826 del 29 de noviembre
de 2016, decide reconocer beneficio pensional de caracter compartido con la prestacion
resefiada, misma que fue ajustada mediante resolucién del 27 de enero de 2017.

Frente a su causacion expuso que el articulo 41 de la convencion colectiva de trabajo,
contempla los requisitos para acceder a la prestacion econdmica, los cuales corresponden
a 20 afos de servicios y 50 afos, para el caso de las mujeres, disposicion que fue
analizada ampliamente por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia.
Luego de citar la sentencia 89447 de 2022, estimd que contrario a lo expresado por la
encartada, la edad se convierte en mero requisito para el disfrute de la pensién y no de
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su causacion, por lo tanto, siendo cierto que la demandante se retird de la Caja el 27 de
junio de 1999, quien contaba para dicha fecha con 21 afos y 293 dias de servicio, es claro
que su beneficio pensional se causé en esa fecha y su disfrute a partir del cumplimiento
de edad.

Aclarado lo anterior, esbozd que la pasiva reconocié mesada adicional del mes de junio
desde el 14 de marzo de 2006 hasta el ano 2013; sin embargo, teniendo en cuenta que
su beneficio pensional se causé el 27 de junio de 1999, resulta ser acreedora de la misma,
en tanto que no fue afectada por el Acto Legislativo 001 de 2005, debiendo ordenar su
pago. Respecto a la excepcion de prescripcion explicd que la reclamacién administrativa
se presento en el afo 2020 y la demanda se interpuso el 27 de octubre del mismo ano,
por lo que las mesadas adicionales generadas entre el afio 2014 al 2016, se encuentran
afectadas por el fenébmeno prescriptivo. (Expediente electronico, audio 18Audio77yFallo)

8. Impugnacion y limites del ad quem. Inconforme con la anterior decisién, la
accionada interpuso recurso de apelacion sefialando que el precedente de la Sala de
Casaciéon Laboral de la Corte Suprema de Justicia se refiere exclusivamente a los
beneficios de pensiones restringidas o de sancion, situacidon que no concurre en el
presente asunto, como quiera que a la actora le fue reconocida pensién de jubilacion con
fundamento en la convencion colectiva de trabajo, misma que sefiala que su disfrute lo
es cuando se arriba a la edad requerida; fecha para la cual se encontraba vigente el Acto
Legislativo 001 de 2005, no siendo por tanto acreedora a la mesada catorce, en tanto que
su cuantia supera con creces tres salarios minimos mensuales vigentes de esa época. De
otro lado, en lo que hace a las costas expuso que, de cara al precedente jurisprudencial,
su condena Unicamente procede cuando se ha demostrado mala fe o ha ejecutado
actuaciones dilatorias, circunstancias que no se probaron, de ahi que no haya lugar a su
imDOSiCién- (Expediente electrénico, audio 18Audio77yFallo)

9. Alegatos de conclusion. La demandada alegd en su favor aduciendo que frente a
la mesada de junio — mesada 14, es necesario aplicar lo dispuesto por el Acto Legislativo
01 de 2005, por lo que la mesada pensional de la actora asciende a la suma de
$$1.243.931.05 para el afio 2006, siendo que, para esa fecha el salario minimo legal
mensual se encontraba en la suma de$408.000, por consiguiente, la demandante supero
el limite impuesto por la norma, para la fecha de causacién de la prestacion.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Apelacion de auto y principio de consonancia. Sea lo primero indicar que la
providencia que decida sobre excepciones previas es apelable en términos del numeral 3°
del articulo 65 del CPT y de la SS, en consecuencia, los recursos de apelacién interpuestos
por la demandada respecto del auto y la sentencia se estudiaran de acuerdo con las
directrices establecidas en el articulo 66A ejusdem que consagra el principio de
consonancia, esto es, teniendo en cuenta los puntos y materias objeto de inconformidad,
expuestos por la recurrente y se estudiara en consulta a su favor en lo que no haya
apelado y le sea desfavorable.

2. Apelacion de auto
2.1. Problema juridico. Corresponde en primer lugar a la Sala dilucidar lo siguiente:
¢Es procedente por encontrarse reunidos los requisitos del articulo 61 del C.G.P., acceder

a la integracion de Colpensiones como litisconsorte necesario por pasiva?

2.2. Litisconsorcio necesario por pasiva. Para decidir sobre la legalidad de la
providencia impugnada, mediante la cual declard no probada la excepcion previa incoada



Radicacién: 11001-31050-35-2020-00398-01-02
Ordinario: Emperatriz Rodriguez Suérez Vs UGPP
Auto y Sentencia Decisién: Confirma

por la demandada, cumple sefalar que, de conformidad con el articulo 61 del C. G. del
P., existe litis consorcio necesario cuando la situacién juridica sustancial o la pretension
deducida no puede ser materia de decision eficaz, sin la concurrencia al proceso de todas
las personas que son titulares de las relaciones juridicas o han intervenido en los actos
sobre los cuales versa la controversia. Es decir, procede cuando la relacién de derecho
sustancial sobre la cual ha de pronunciarse el operador judicial no puede adoptarse sin
que concurran al proceso todas las personas que son titulares de las relaciones juridicas
o han intervenido en los actos sobre los cuales versa la controversia.

Pues bien, en el sub judice debe decir desde ya por la Sala que Colpensiones no es
litisconsorte necesario de la accionada, en tanto que, no se evidencia que entre estas
medie una relacidn juridica sustancial que haga inviable resolver sobre las pretensiones
esbozadas en la demanda, pues con independencia de que esta Ultima sefiale que en caso
de condena debe concurrir en proporcion al pago de la mesada catorce, resulta relevante
destacar que, de tiempo atras, la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia “se ha pronunciado en torno a que, en los eventos en que varias entidades
publicas deban concurrir con cuotas partes para la financiacion de una pension, no resulta forzosa
la intervencion de todas al proceso, al no estructurarse para el caso un litisconsorcio necesario”,
en la medida que la entidad llamada a juicio cuenta “con /a posibilidad de que el obligado
repita el pago contra los otros entes, en la proporcion que les corresponda’, segun sea el caso.
(SL112 de 2020, providencia que reitera lo sefalado en sentencias SL, 16 feb. 2005, rad.
22993 y SL, 28 sep. 2005, rad. 24912)

Luego, entonces, se considera a partir de dicho referente jurisprudencial que Ila
administradora que se pretende vincular no es litisconsorte necesario, pues su presencia
no resulta indispensable para que se profiera un fallo valido que dirima el conflicto aqui
planteado, al punto que, si se concluye que la demandada debe reconocer y pagar la
mesada adicional del mes de junio, nada impedira que se profieran las condenas a las
que haya lugar, pues el fallo involucrara a las partes necesarias: la pensionada —como
titular del derecho- y la UGPP -como responsable directa de su pago-, de alli que no sea
fundamental su citacion.

Ahora, debe dejarse claro que la razon que justifica la convocatoria de la citada persona
juridica al proceso, esto es, para que no se le vulnere su derecho de defensa y debido
proceso, tampoco resulta ser un argumento valido que haga necesariamente e
indefectible el llamado de Colpensiones, no sélo porque dicha justificacion no se acompasa
con las previsiones del articulo 61 del C.G.P., sino, por cuanto a que la vulneracion de
derechos de esa indole no puede producirse en el juicio, como quiera que ninguna
pretension la involucra o se ventila en su contra.

Asi las cosas, como quiera que no se dan los presupuestos de la citada disposicion adjetiva
para declarar probada la excepcion dilatoria propuesta, sin mas consideraciones que hacer
se confirmara en este sentido la decisién que con acierto tomo la A quo.

2.3. Costas en segunda instancia. En esta instancia a cargo de la demandada, por no
haber prosperado el recurso de apelacién, de conformidad con el numeral 1° del articulo
365 del CGP

3. Apelacion de sentencia
3.1. Problema juridico. Se centra en establecer: ¢A la demandante le asiste derecho

al pago de la mesada 14, o por el contrario su derecho se vio afectado como consecuencia
de la expedicidn del Acto Legislativo 01 de 2005?
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3.2. Mesada adicional de junio. Para resolver el problema juridico que ahora concita
la atencidn de la Sala, es preciso sefalar que las partes no cuestionan las reflexiones del
Juez primigenio en torno a que la actora estuvo vinculada a la Caja de Crédito Agrario,
Industrial y Minero mediante contrato de trabajo que tuvo vigencia entre 5 de septiembre
de 1977 hasta 27 de junio de 1999; tampoco que el derecho pensional se concedio a la
luz del paragrafo 1° del articulo 41 de la Convencion Colectiva de Trabajo 1998 — 1999,
con 21 afios y 293 dias, y 50 afos de edad, que se advirtieron satisfechos al 12 de marzo
de 2006, cuya cuantia inicial correspondio a $1.299.659,16, prestacién econémica que
fue ajustada mediante Resolucion 0413 del 2008, para disponer una mesada pensional
en la suma de $1.867.214.

En ese orden, se recuerda que las pretensiones de la actora se orientan a obtener el
restablecimiento de la mesada adicional de junio, punto sobre el cual es necesario precisar
que, por virtud del articulo 142 de la Ley 100 de 1993, a todos los pensionados por
jubilacion, invalidez, vejez y sobrevivientes de sectores publicos, oficial, semioficial, en
todos sus drdenes, en el sector privado y del Instituto de Seguros Sociales, asi como los
retirados y pensionados de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, cuyas pensiones
se hubiesen causado y reconocido antes del 1° de enero de 1988, se les concedio el
derecho al pago de 30 dias de la pensidn que le corresponda a cada uno de ellos por el
régimen respectivo, la cual se cancela con la mesada del mes de junio de cada afio, a
partir de 1994.

No obstante, ha de decirse que conforme a la sentencia C-409-1994 la mesada catorce
procede para todos los pensionados, con independencia de que la prestacion haya sido
causada después del 1° de enero de 1988.

Ahora bien, por virtud del Acto Legislativo 001 del 2005, las personas cuyo derecho a la
pension se cause a partir de la vigencia de dicha reforma constitucional, no podran recibir
mas de 13 mesadas pensionales al afio, excepto para quienes perciban una pension igual
o inferior a 3 salarios minimos legales mensuales vigentes, siempre que la misma se
cause antes del 31 de julio del 2011, pues en este caso dichas personas tendran derecho
a 14 mesadas al afo.

En consecuencia, para determinar si en efecto, la reforma constitucional del afio 2005
tuvo la virtud de afectar el derecho de la demandante a percibir la mesada catorce, es
necesario determinar cuando se causé su derecho a la pensidon por jubilacion
convencional, recabando que el inciso 8° de dicho acto legislativo precisé que ello ocurre
cuando se cumplen todos los requisitos para acceder a ella, es decir, con la edad, tiempo
de servicio, semanas de cotizacion o el capital necesario, asi como la demas condiciones
que senala la ley.

En ese hilo conductor, se dejoé sentado en precedencia que a la gestora de la litis se le
definié su derecho conforme a la pensién de jubilacion contenida en el articulo 41 de la
Convencién Colectiva de Trabajo suscrita entre la Caja de Crédito Agrario, Industrial y
Minero y su Sindicato de trabajadores, vigente entre 1 de enero de 1998 y 31 de diciembre
de 1999, cuyo texto es del siguiente tenor:

"ARTICULO 41.- PENSION DE JUBILACION. REQUISITOS. - A partir del 16 de enero de
1992, Jos trabajadores de la caja agraria, cuando cumplan 20 afos de servicios a la caja,
continuos o discontinuos, y lleguen a la edad de 50 afos las mujeres y 55 anos los
varones, tendran derecho a que la caja les pague una pension mensual vitalicia de
Jubilacion equivalente al 75% del promedio de los salarios devengados durante el ultimo
ano de servicios”
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PARAGRAFO PRIMERO.- El trabajador que se retire o sea retirado del servicio sin haber
cumplido la edad de 55 anos si es hombre y de 50 si es mujer, tiene derecho a la pension
al llegar a dicha edad, siempre que haya cumplido el requisito de 20 afios de servicios a
la institucion”

Sobre el entendimiento de la citada clausula, contrario a lo esgrimido por el apoderado
judicial de la demandada, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en
un caso de similares contornos como el aqui debatido, senald en sentencia SL526-2018,
la cual reiterd las sentencias SL4550-2018, SL2661-2019 y SL5030-2019, que el paragrafo
1° del texto convencional aplica a los extrabajadores de la entidad, quienes en vigencia
del acuerdo perdieron su condicidon de trabajadores activos, siempre que acrediten haber
prestado 20 afos de servicio, en tanto que la edad es un requisito de exigibilidad y no de
causacion. Al respecto, anoto:

"Pues bien, preliminarmente habra que decir para resolver la controversia propuesta en
el recurso es que para la Sala fluye indubitable que la redaccion del articulo 41
convencional en estudio, particularmente en su Paragrafo 16, desde su vista gramatical,
sistemadtica y teleologica o finalistica no tiene mds que una lectura: 1) que se aplica a ex
trabajadores de la disuelta y liquidada Caja de Crédito Agrario, Industrial y Minero, esto
es, a quienes a partir de la vigencia de la convencion colectiva de trabajo de marras
perdieron la condicion de trabajadores activos; 2) que para la estructuracion del derecho
pensional se exige haberse prestado cuando menos veinte (20) anos de servicio a la
citada empresa; y 3) que el disfrute o goce de la prestacion se producirse cuando se
arriba por el ex trabajador a la edad de cincuenta (50) afios, si se es mujer, y de
cincuenta (55) anos, si se es hombre.

Esto ultimo habrd de resaltarse por constituir e/ meollo del asunto, ya que en criterio de
la Corte, y tal cual lo alega el recurrente, la edad pensional no se acordo en la aludida
disposicion como una exigencia concurrente con la calidad de trabajador activo de la
empresa, por ende, como un requisito para la estructuracion del derecho sino apenas
como una condicion para su exigibilidad, goce o disfrute.

[-]

No ocurre lo mismo, entiende la Corte, cuando la prestacion pensional se extiende
expresamente a ex trabajadores de la empresa, pues en tal caso, la edad establecida
para €l acceso a la pension no estd atada a una relacion laboral o vinculo juridico vigente,
sino todo lo contrario, a una situacion personal o individual, por tanto no puede ser vista
como un requisito de estructuracion o conformacion del derecho, sino simplemente como
una condicion de su exigibilidad, goce o disfrute.

Ante tal situacion lo que fuerza concluir es que los requisitos de la pension asi prevista
se reducen a dos: la prestacion de servicios durante un determinado tiempo, para este
caso 20 afios, y la desvinculacion del trabajador por cuenta propia o por causa imputable
a la empresa; v la edad indicada en la norma deviene en una condicion personal o
individual gue lo que permite es la exigibilidad del derecho pensional.

Es totalmente entendible /a anterior afirmacion si se observa que el cumplimiento de /a
edad pensional _en _estos casos resulta totalmente indiferente a la vigencia de la
convencion colectiva de trabajo, dado que para el momento en que el extrabajador
cumple la_edad establecida en /a_norma pensional convencional se requerird que Ila
relacion laboral haya perdido su vigencia.”

Al margen de lo anterior, y en lo que estrictamente se refiere al cuestionamiento juridico,
es claro que dicha prestacion es concebida para aquellos extrabajadores que estando
vigente el acuerdo convencional perdieron su condicion y cuando menos hayan laborado
para la entidad 20 anos de servicio, pues, la edad de 50 anos, para el caso que concita la
atencion de la Sala, es tan solo un requisito de exigibilidad.
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Bajo ese presupuesto, como se indicd en lineas atras expuestas, se encuentra acreditado
que la trabajadora prestd sus servicios con la extinta Caja Agraria desde 5 de septiembre
de 1977 hasta 27 de junio de 1999, es decir, por espacio de 21 afos y 293 dias, momento
para el cual, es decir, para la fecha de terminacién del laborio, se encontraba vigente la
clausula 41 convencional, por lo que es evidente que a partir del 27 de junio de 1999 dejo
causado su derecho pensional y por ende, es alli donde surgid a la vida juridica.

Conforme a lo anterior, confluye natural que la actora se encuentre dentro de las hipdtesis
contempladas por el Acto Legislativo 001 de 2005, para recibir el beneficio de la mesada
14, esto es, las personas que aun no se hubieren pensionado, pero que causaron su
derecho a la pensién antes de su entrada en vigor, que lo fue el 29 de julio de 2005; de
tal forma que los argumentos de defensa de la convocada a juicio no se encuentren
llamados a prosperar. Y es que al no quedar duda que la pensién se causo el 27 de junio
de 1999, desacertado resulta que la UGPP esgrima que la pension nacié el 12 de marzo
de 2006, confundiendo la causacidn con el disfrute del derecho pensional, que bien es
sabido son dos figuras juridicas totalmente diferentes, cada una con efectos propios, como
se dijo con anterioridad.

Asi, es claro que no podia, entonces, asemejar el disfrute de la pension materializado en
la fecha en que la actora arribd a la edad de 50 afos, es decir, al 12 de marzo de 2006,
con la causacion del derecho que lo fue el 27 de junio de 1999, cuando cumplié con los
requisitos del paragrafo 1° del texto convencional, acotando, que el otorgamiento de la
mesada 14 a aquellas personas que causaron su derecho antes de la entrada en vigencia
del Acto Legislativo No. 01 de 2005, como el caso de la aqui demandante, por efectos de
lo ordenado en el inciso 4° del mismo, no esta condicionado a que la mesada pensional
sea igual o inferior a 3 salarios minimos mensuales.

En consecuencia, hay lugar a ordenar el restablecimiento de la mesada 14 desde junio de
2014, fecha en la que le fue suspendida la misma por parte de la UGPP, tal y con acierto
lo concluyd el cognoscente de primer grado, por manera que de lo anotado y sin mas
consideraciones que hacer se sigue confirmar en este punto la decisidon que bien tomo el
A quo.

3.3. Prescripcion. Frente a ello, cumple recordar, que son dos los preceptos regulan la
prescripcion extintiva de la accién o del derecho, esto es, los articulos 488 del Codigo
Sustantivo del Trabajo y 151 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
mediante los cuales sefalan que las acciones que emanen de las leyes sociales
prescribiran en tres afios, que se contaran desde que la respectiva obligacion se haya
hecho exigible y la simple reclamacidn escrita del trabajador, recibida por el empleador,
sobre un derecho o prestacién debidamente determinados, interrumpe la prescripcion,
pero sélo por un lapso de tiempo igual.

Ahora, en tratandose de obligaciones de tracto sucesivo, de naturaleza periddica y
causacion progresiva, como lo son las mesadas pensionales, la Sala de Casacion Laboral
de la Corte Suprema de Justicia ha indicado que el beneficiario puede presentar
reclamaciones respecto de cada acreencia, en orden a interrumpir en forma individual la
prescripcion. A proposito, en sentencia SL794-2013, reiterada en SL244-2019, se dijo al
respecto:

"Ahora bien, de acuerdo con las consideraciones del Tribunal, a juicio de la Sala éste no
se equivoco, pues fue claro en puntualizar que la prescripcion solo se podia interrumpir
por una sola vez, salvo en los casos que la prestacion tuviera una causacion periodica,
en que se podian presentar multiples interrupciones, teniendo en cuenta que cada
prestacion tenia un término de contabilizacion, lo que es Iogico si se tiene en cuenta
que, cuando la norma se refiere a que Ia interrupcion se da por una sola vez, debe
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entenderse que es con respecto a una misma prestacion, vale decir, en el caso de las
DENSIONES, respecto a unas mismas mesadas, de manera que efectuada la reclamacion,
el término se interrumpe respecto de las mesadas causadas hasta esa fecha, no las
posteriores, porque aun no se han causado y mal se haria en entenderse interrumpido
el tiempo cuando aun no ha empezado a correr, ni ninguna reclamacion se ha hecho
respecto a su pago. De ahi que sea posible la interrupcion del término prescriptivo en
un futuro, respecto a estas nuevas mesadas, cuyo concepto es independiente, en la
medida que la causacion es diferente.”

Teniendo en cuenta los anteriores lineamientos juridicos y jurisprudenciales, los cuales,
deben ser aplicados al caso en concreto, pues sin duda a la demandante se ubica en los
citados supuestos, ya que, aunque la mesada 14 fue interrumpida en junio de 2014, tal
como se sefalg, al ser la pensidn convencional una prestacion econdmica con causacion
periddica, debe entenderse que el término de prescripcidon se encuentra interrumpido con
cada reclamacién que realizd la actora respecto de las mesadas pensionales causadas
hasta esa fecha, pero no las posteriores, como se indico en la citada sentencia.

Ante este panorama, teniendo en cuenta que se suspendio el pago de la mesada 14 en
junio de 2014, el término de prescripcidn empezaba a contarse a partir de esa fecha por
tres afios, respecto de las mesadas que se iban causando, mes a mes. En el caso
particular, se tiene que la promotora del litigio elevo reclamacién ante UGPP el 22 de
enero de 2020 y la fecha de presentacidon de la demanda ocurri6 el 27 de octubre del
mismo afo, de manera que, conforme a las disposiciones citadas, las mesadas causadas
y no reclamadas con antelacion al mismo dia y mes de la reclamacién, pero del afio 2017,
se encuentran cobijadas por el fendmeno de la prescripcion.

En esa medida, es claro que no incurrié en error el sentenciador de primer grado al colegir
que el fendmeno de la prescripcion debia contarse tres anos atras a partir de la fecha en
que fue presentada peticion ante la UGPP calendada 22 de enero de 2020, por manera
que se impone confirmar la decision del A quo que sobre tal aspecto arribd.

3.4. Costas impuestas en primera instancia a UGPP. Finalmente, debe recordarse
que el art. 365 del CGP prevé que se debe condenar en costas a la parte vencida en el
proceso, y teniendo en cuenta que la accionada se opuso a las pretensiones de la
demanda y se le impartié una condena en su contra, es facil concluir que acerto el a guo
al imponer costas en primera instancia, maxime cuando propuso excepciones como
expresion legitima de su derecho de defensa.

3.5. Costas en esta instancia. En segunda instancia se impondran costas a cargo de
la UGPP y a favor de la parte demandante, por no haber prosperado el recurso de
apelacién impetrado.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisién Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto recurrido, conforme a lo expuesto en la parte motiva
de este proveido.

SEGUNDO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 18 de enero del 2023, por el Juzgado
Treinta y Cinco Laboral del Circuito de Bogota, conforme a la parte motiva de esta
providencia.



Radicacién: 11001-31050-35-2020-00398-01-02
Ordinario: Emperatriz Rodriguez Suérez Vs UGPP
Auto y Sentencia Decisién: Confirma

TERCERO: CONDENAR en costas en la presente instancia en favor de EMPERATRIZ

RODRIGUEZ SUAREZ y a cargo de la accionada, por no haber prosperado los recursos
de apelacion propuestos en contra del auto y sentencia.

La presente providencia se notifica a las parte;ﬁ("mediqnte edicto,
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DIANA MARCELA CAMAQH% FE(/IQ&&&I it

Magistrada
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ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON
Magistrada

EDGAéEN[fON ONDONO

Magistrado

-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia Sanitaria, conforme a la Resolucion
380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y Proteccion Social, y Decreto 417 de 2020-

AUTO PONENTE

COSTAS en esta instancia y con ocasion de haber sido despachado desfavorablemente
el recurso de apelacion en contra del auto dictado por el juez de primer grado, fijandose
como agencias en derecho a favor de EMPERATRIZ RODRIGUEZ SUAREZ y a cargo
de UGPP, en la suma de $500.000.

COSTAS en esta instancia y con ocasidon de haber sido despachado desfavorablemente
el recurso de apelacion en contra de la sentencia de primer grado, fijandose como
agencias en derecho en favor de EMPERATRI RODRIGUEZ SUAREZ y a cargo de la
demandada, la suma de $1.000.000.
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DIANA MARCELA CAMACHO FER %I&l }Q&%
Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO LABORAL DE SANDRA PATRICIA ATEHORTUA ARTEAGA
CONTRA USALASER S.A.S. Y OTROS.

RAD: 2015-00936-02 (Juzgado 06)
Bogota D.C., diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con lo previsto en el articulo 66 del Cédigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacién, respecto de
la sentencia proferida en primera instancia.

Igualmente, conforme al articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 “por
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones” , Y teniendo en cuenta que el Consejo
Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio
del 2020 levanto la suspensidon de términos judiciales a partir del 1° de julio del
2020, se decide:

CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s)
apelante(s) para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre
traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el
mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, _SALA LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, Al A
|I ' ' f

[ 1 ,,(;L/( (U(Ki 2{

DIANA MARCELA CAMAéHO FERNAN
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO LABORAL DE JHON KENNEDY ZAPATA RODRIGUEZ CONTRA
PROSEGUR DE COLOMBIA S.A.

RAD: 2020-00131-02 (Juzgado 13)
Bogota D.C., diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con lo previsto en el articulo 66 del Cédigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacién, respecto de
la sentencia proferida en primera instancia.

Igualmente, conforme al articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 “por
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones” , Y teniendo en cuenta que el Consejo
Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio
del 2020 levanto la suspensidon de términos judiciales a partir del 1° de julio del
2020, se decide:

CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s)
apelante(s) para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre
traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el
mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, _SALA LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, Al A
|I ' ' f

[ 1 ,,(;L/( (U(Ki 2{

DIANA MARCELA CAMAéHO FERNAN
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO LABORAL DE CLAUDIA VARON PENA CONTRA COLPENSIONES Y
OTROS.

RAD: 2021-00381-01 (Juzgado 13)
Bogota D.C., diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con lo previsto en el articulo 66 y 69 del Cédigo de Procedimiento
del Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion y el grado
jurisdiccional de consulta en favor de COLPENSIONES, respecto de la sentencia
proferida en primera instancia.

Igualmente, conforme al articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 “Por
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios de/

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones” , Y teniendo en cuenta que el Consejo
Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio
del 2020 levantd la suspensién de términos judiciales a partir del 1° de julio del
2020, se decide:

CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s)
apelante(s) para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre
traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el
mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, _SALA |LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, i
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DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO LABORAL DE JOSE MAURICIO GAMBOA COMEZANA CONTRA
INGENIAN SOFTWARE SAS.

RAD: 2021-00413-01 (Juzgado 15)
Bogota D.C., diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con lo previsto en el articulo 65 del Cédigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
respecto del auto que negd el decreto y practica de una prueba, proferido en
primera instancia.

Igualmente, conforme al articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 “por
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones” , y teniendo en cuenta que el Consejo
Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio
del 2020 levantd la suspensidon de términos judiciales a partir del 1° de julio del
2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) para alegar
por escrito.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

La providencia de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por
estados, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir
esta ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, SALA LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, ESTADOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

| [ U\ ;U[/( It l%h(z(

DIANA MARCELA CAMA HO FERNAN
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO LABORAL DE JOSE MAURICIO GAMBOA COMEZANA CONTRA
INGENIAN SOFTWARE SAS.

RAD: 2021-00413-02 (Juzgado 15)
Bogota D.C., diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con lo previsto en el articulo 65 del Cédigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
respecto del auto que negd el decreto y practica de una prueba, proferido en
primera instancia.

Igualmente, conforme al articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 “por
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones” , y teniendo en cuenta que el Consejo
Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio
del 2020 levantd la suspensidon de términos judiciales a partir del 1° de julio del
2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) para alegar
por escrito.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

La providencia de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por
estados, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir
esta ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, SALA LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, ESTADOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

| [ U\ ;U[/( It l%h(z(

DIANA MARCELA CAMA HO FERNAN
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO LABORAL DE IBETH MARIA CEPEDA ESCOBAR CONTRA UGPP.
RAD: 2019-00852-02 (Juzgado 26)
Bogota D.C., diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con lo previsto en el articulo 65 del Cédigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
respecto del auto que decidio las excepciones en el proceso ejecutivo, proferido en
primera instancia.

Igualmente, conforme al articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 “por
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios de/

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones” , Y teniendo en cuenta que el Consejo
Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio
del 2020 levantd la suspensién de términos judiciales a partir del 1° de julio del
2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) para alegar
por escrito.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

La providencia de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por
estados, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir
esta ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogotd, SALA LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, ESTADOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, ﬂ
[ | [ ﬂ

01 fU[/(( L l%h(z(

DIANA MARCELA CAMAéHO FERNA
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO LABORAL DE LIZ JANNETH ACOSTA DUARTE CONTRA
DECAMERON SAS.

RAD: 2022-00389-01 (Juzgado 26)
Bogota D.C., diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con lo previsto en el articulo 65 del Cédigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
respecto del auto que libré6 mandamiento de pago, proferido en primera instancia.

Igualmente, conforme al articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 “por
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios de/

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones” , Y teniendo en cuenta que el Consejo
Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio
del 2020 levantd la suspensién de términos judiciales a partir del 1° de julio del
2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) para alegar
por escrito.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

La providencia de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por
estados, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir
esta ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogotd, SALA LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, ESTADOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, ﬂ
[ |'I " [ ﬂ

01 fU[/(( L l%h(z(

DIANA MARCELA CAMAéHO FERNA
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO LABORAL DE JORGE EDUARDO DIAZ PEREZ CONTRA
COLPENSIONES Y OTROS.

RAD: 2019-00004-01 (Juzgado 27)
Bogota D.C., diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con lo previsto en el articulo 66 y 69 del Cédigo de Procedimiento
del Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion y el grado
jurisdiccional de consulta en favor de COLPENSIONES, respecto de la sentencia
proferida en primera instancia.

Igualmente, conforme al articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 “Por
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios de/

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones” , Y teniendo en cuenta que el Consejo
Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio
del 2020 levantd la suspensién de términos judiciales a partir del 1° de julio del
2020, se decide:

CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s)
apelante(s) para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre
traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el
mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, _SALA |LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, i
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DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO LABORAL DE LUZ MARINA ESTUPINAN DE RINCON CONTRA
PORVENIR S.A. Y OTROS.

RAD: 2020-00432-01 (Juzgado 30)
Bogota D.C., diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con lo previsto en el articulo 66 del Cédigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacién, respecto de
la sentencia proferida en primera instancia.

Igualmente, conforme al articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 “por
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones” , Y teniendo en cuenta que el Consejo
Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio
del 2020 levanto la suspensidon de términos judiciales a partir del 1° de julio del
2020, se decide:

CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s)
apelante(s) para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre
traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el
mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, _SALA LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, Al A
|I ' ' f

[ 1 ,,(;L/( (U(Ki 2{

DIANA MARCELA CAMAéHO FERNAN
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO LABORAL DE ALBA LUCIA SIERRA CHAUX CONTRA
COLPENSIONES Y OTROS.

RAD: 2021-00588-01 (Juzgado 30)
Bogota D.C., diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con lo previsto en el articulo 66 y 69 del Cédigo de Procedimiento
del Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion y el grado
jurisdiccional de consulta en favor de COLPENSIONES, respecto de la sentencia
proferida en primera instancia.

Igualmente, conforme al articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 “Por
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios de/

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones” , Y teniendo en cuenta que el Consejo
Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio
del 2020 levantd la suspensién de términos judiciales a partir del 1° de julio del
2020, se decide:

CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s)
apelante(s) para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre
traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el
mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, _SALA |LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, i
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i 5[ b i
\! uw ((UG{ Z{
DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO LABORAL DE CLARA MARITZA RIVEROS ROMERO CONTRA
COLPENSIONES Y OTROS.

RAD: 2021-00542-01 (Juzgado 32)
Bogota D.C., diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con lo previsto en el articulo 66 y 69 del Cédigo de Procedimiento
del Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion y el grado
jurisdiccional de consulta en favor de COLPENSIONES, respecto de la sentencia
proferida en primera instancia.

Igualmente, conforme al articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 “por
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios de/

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones” , Y teniendo en cuenta que el Consejo
Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio
del 2020 levantd la suspensién de términos judiciales a partir del 1° de julio del
2020, se decide:

CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s)
apelante(s) para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre
traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el
mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, _SALA |LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, i
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i 5[ b i
\! uw ((UG{ Z{
DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO LABORAL DE RIGOBERTO LOZANO CUELLAR CONTRA EMGESA
S.A. ESP.

RAD: 2019-00810-02 (Juzgado 35)
Bogota D.C., diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con lo previsto en el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta en
favor de la parte demandante, respecto de la sentencia proferida en primera
instancia.

Igualmente, conforme al articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 “por
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones” , y teniendo en cuenta que el Consejo
Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio
del 2020 levantd la suspensidon de términos judiciales a partir del 1° de julio del
2020, se decide:

CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) para
alegar por escrito.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, _SALA LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, /

[ | 'I A |
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U U\b ;U (@L'{@(&
DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDE:
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO LABORAL DE JAIME GUTIERREZ CARDENAS CONTRA
COLPENSIONES Y OTROS.

RAD: 2022-00271-01 (Juzgado 36)
Bogota D.C., diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con lo previsto en el articulo 66 y 69 del Cédigo de Procedimiento
del Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion y el grado
jurisdiccional de consulta en favor de COLPENSIONES, respecto de la sentencia
proferida en primera instancia.

Igualmente, conforme al articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 “Por
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios de/

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones” , Y teniendo en cuenta que el Consejo
Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio
del 2020 levantd la suspensién de términos judiciales a partir del 1° de julio del
2020, se decide:

CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s)
apelante(s) para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre
traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el
mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, _SALA |LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, i
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DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO LABORAL DE FRANCISCO HUMBERTO PARDO PLATA CONTRA
COLPENSIONES Y OTROS.

RAD: 2022-00303-01 (Juzgado 36)
Bogota D.C., diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con lo previsto en el articulo 65 del Cédigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
respecto del auto que negd el llamamiento en garantia, proferido en primera
instancia.

Igualmente, conforme al articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 “por
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones” , y teniendo en cuenta que el Consejo
Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio
del 2020 levantd la suspensidon de términos judiciales a partir del 1° de julio del
2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) para alegar
por escrito.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

La providencia de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por
estados, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir
esta ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, SALA LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, ESTADOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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DIANA MARCELA CAMA HO FERNAN
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO LABORAL DE ENAN ENRIQUE ARBELAEZ GOMEZ CONTRA
BANCO POPULAR S.A..

RAD: 2021-00387-01 (Juzgado 37)
Bogota D.C., diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con lo previsto en el articulo 66 del Cédigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacién, respecto de
la sentencia proferida en primera instancia.

Igualmente, conforme al articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 “por
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones” , Y teniendo en cuenta que el Consejo
Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio
del 2020 levanto la suspensidon de términos judiciales a partir del 1° de julio del
2020, se decide:

CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s)
apelante(s) para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre
traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el
mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, _SALA LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, Al A
|I ' ' f

[ 1 ,,(;L/( (U(Ki 2{

DIANA MARCELA CAMAéHO FERNAN
Magistrada
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Radicacion n.° 008202000253 - 01

Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada

Bogota, D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintitrés

(2023).

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso
extraordinario de casacion interpuesto por la demandada,
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
Y CESANTIAS - PORVENIR S.A.!, contra la sentencia proferida
el 30 de noviembre de 2022 y notificada por edicto del dieciséis
(16) de diciembre de la misma anualidad, dado su resultado
adverso dentro del proceso ordinario laboral promovido por
GLORIA MARINA LOPEZ MEDINA en contra de la recurrente
y la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las
siguientes,

CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo

y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «...sélo serdn

susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda

! Allegado via correo electronico memorial fechado el veintisiete (27) de enero de 2023.



Radicacion n.° 008202000253 - 01

de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente». Tal
estimacion debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del
salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la
sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la

cuantia corresponde a la suma de $ 120°000.000,00.

Tal cuantia se determina bajo el concepto de danterés
juridico para recurrir», que de forma clara la Sala Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado
como el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia
impugnada 2, definiéndose para el demandante en las
pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda
instancia y para la demandada las condenas impuestas, en
ambos casos teniendo en cuenta los recursos de apelacion

que hubieran sido interpuestos.

El a quo en sentencia de primera instancia, declaro la
ineficacia de del traslado de la actora realizado del RPMPD al
RAIS acaecido el 30 de septiembre del ano 1994, mediante
su afiliacion a la AFP Porvenir, condené a Colpensiones a
admitir el traslado del régimen pensional de la demandante.
Condend a la demandada AFP Porvenir S.A. a devolver a
Colpensiones todos los valores que hubiere recibido por
motivo de la afiliaciéon de la accionante: cotizaciones, bonos
pensionales, costos cobrados por administracion, sumas

adicionales con los respectivos intereses de conformidad con

2 Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: tel interés juridico para
recurrir en casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
economicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n® 730114
hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o in
conformidad del interesado respecto del fallo de primer grado» CSJ AL1514-2016. Magistrada Ponente: CLARA
CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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las previsiones de que trata el articulo 1746, esto es, con
todos los rendimientos que se hubieren causado. Condenoé a
Colpensiones a aceptar todos los valores que devuelva la AFP
Porvenir y que reposaban en la cuenta de ahorro individual
de la demandante, y efectuar todos los ajustes en la historia

pensional de la actora.

En esta instancia, fue objeto de adicion ordinal 3° para e
su lugar, ordenar a la AFP Porvenir S.A. a trasladar a
Colpensiones debidamente actualizado el capital acumulado
en la cuenta de ahorro individual de la demandante, junto
con los rendimientos y los bonos pensionales a que haya
lugar; asi como los gastos de administracion, comisiones,
porcentajes destinados a conformar el Fondo de Garantia de
Pension Minima y los valores wutilizados en seguros
previsionales con cargo a sus propias utilidades. Al momento
de cumplirse la anterior orden, los conceptos deberan
discriminarse con sus correspondientes valores, junto con el
detalle pormenorizado de los ciclos, IBC, aportes y demas

informacion relevante que los justifiquen.

Pues bien, respecto al recurso de casacion interpuesto
en un caso similar la Sala de Casacion Laboral3 precisé que
la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir en

casacion por lo siguiente:

En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en
casacion confirmé la declaracion de ineficacia del traslado del
régimen de prima media con prestacion definida al régimen de
ahorro individual con solidaridad efectuado por la demandante,

3 CSJ AL1223-2020. Magistrada Ponente: CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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en consecuencia, ordend a Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones
todos los aportes y rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo
Diaz en su cuenta de ahorro individual. Pues bien, la Sala en un
caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar. 2012, rad. 53798
reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-20109,
senald:

(...) La carga econémica que se impuso a la demandada, con la
sentencia proferida por el ad quem se concreta al traslado al I.S.S.
del valor de los saldos por concepto de: cotizaciones, rendimientos
y bono pensional, que figuren en la cuenta de ahorro individual de
la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la
demandada no sufre ningun perjuicio econémico con la decision
proferida por el ad quem, si se tiene en cuenta que dentro del RAIS
el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y bono
pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo a
nombre de la demandante al momento de su admisién como
afiliada, recursos que si bien deben ser administrados por la
entidad recurrente, no forman parte de su patrimonio, por el
contrario, corresponde a un patrimonio auténomo de propiedad los
afiliados a dicho régimen, que para el presente, dichos recursos
pertenecen a la misma promotora del litigio, por ello, es la titular
de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos
los afiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual,
las efectué unicamente la demandante, tales como las
cotizaciones, rendimientos financieros y bono pensional, que por
tratarse de un traslado no hay lugar a redencién, y por tanto,
continua a cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, en estricta sujecion al espiritu,
caracteristicas y principios que informan el RAIS; de suerte que la
convocada a juicio, no incurre en erogacion alguna que sirva para
determinar el importe de agravio o perjuicio que la sentencia puede
estar ocasionandole (...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para
recurrir en casacion, en la medida que el ad quem al ordenar la
devoluciéon de saldos, no hizo otra cosa que instruir a esta
sociedad, en el sentido que el capital pensional de la accionante
sea retornado, dineros que, junto con sus rendimientos financieros
y el bono pensional son de la demandante.
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Luego, en el presente caso, el unico agravio que pudo recibir la
parte recurrente fue el hecho de habérsele privado de su funciéon
de administradora del régimen pensional de la demandante, en
tanto que dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su
gestion, perjuicios estos que, ademads de no evidenciarse en la
sentencia de segunda instancia, no se pueden tasar para efectos
del recurso extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrié en equivocacion
alguna al no conceder el recurso de casacién a Porvenir S.A. que,
por lo explicado, no tiene interés econémico para recurrir, en la
medida en que no existe erogacion alguna que econdmicamente
pueda perjudicar a la parte que pretende recurrir la decision de
segunda instancia.

Por el anterior criterio jurisprudencial asumido por la
Sala de Casacion Laboral, torna improcedente el recurso de
casacion interpuesto por la Sociedad Administradora de

Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.

A folios 15 a 4 milita escritura publica otorgada a la
Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones vy
Cesantias Porvenir S.A., donde se confiere poder amplio y
suficiente a la sociedad Godoy Cordoba Abogados S.A.S.,
sociedad que autorizé al doctor Daniel Felipe Ramirez
Sanchez como abogado inscrito en el certificado de existencia
y representacion visible a pagina 45, para que actie como
apoderado de la sociedad recurrente, por lo que habra de

reconoceérsele personeria a dicha profesional del derecho.

DECISION

En meérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,



Radicacion n.° 008202000253 - 01

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER personeria para actuar en
representacion de la parte demandada SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. al abogado DANIEL FELIPE
RAMIREZ SANCHEZ identificado con cédula de ciudadania
n.° 1.070.018.966 portador de la T.P. n.° 373.906 del Consejo
Superior de la Judicatura en los términos y fines del poder

conferido obrante a folio 13 y subsiguientes del plenario.

SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la parte demandada SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS - PORVENIR S.A.

TERCERO: En firme el presente proveido, continuese

con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase, &
CARMEN C&

ILIA CORTES SANCHEZ

Magistrada
HUGO ZLE%‘I DER Rlﬂf_a-ﬁ]
Magistrado

ANG LUCIA M 7LLO VARON
Magistrada

Proyect6: DR



Radicacion n.° 008202000253 - 01

MAGISTRADA DRA. CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Al despacho el expediente de la referencia, informandole que
la apoderada de 1la parte demandada SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y
CESANTIAS -PORVENIR S.A.-, allegé via correo electrénico
memorial fechado el veintisiete (27) de enero de 2023, dentro
del término de ejecutoria, mediante el cual interpone recurso
extraordinario de casacion contra el fallo de segunda
instancia dictada por esta Corporacion el 30 de noviembre de
2022 y notificada por edicto del dieciséis (16) de diciembre de la

misma anualidad.

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota, D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

(/)‘”“’(/ @«f /

DANIELA CAROLINA ROJAS LOZANO
Oficial Mayor



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Segunda de Decision Labaral

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada Ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA
INSTANCIA

RADICACION: 11001 31 05 021 2018 00639 01

ACCIONANTE: ARISMEDY GALVIS MAHECHA

ACCIONADO: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota DC, diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)
AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el articulo 82 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se dispone ADMITIR el(os)
recurso(s) de apelacion interpuesto(s) contra la sentencia proferida el 9 de marzo
de 2023 por el Juzgado 21 Laboral del Circuito de Bogota DC; de igual forma, en
aplicacion del articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el grado jurisdiccional
de consulta a favor de Colpensiones.

De otro lado, conforme con el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, una vez
ejecutoriada dicha decision, se ordena, en forma inmediata CORRER TRASLADO
a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA, iniciando por el(os)
apelante(s) de manera conjunta y siguiendo por las demas partes, a fin de que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas
exclusivamente al correo electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Por Secretaria regresen las diligencias al Despacho una vez surtidos los traslados
respectivos, con el objeto de emitir la decision de segunda instancia por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada

(*) Hipervinculo de consulta de expediente digitalizado:

https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des15sltsbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/EiLSaKC7pl
9CthBxRFUAFqoB9XVGF51CPGMPnYGyOhuLbw?e=b5Tbok

Firmado Por:
Luz Patricia Quintero Calle
Magistrada
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Segunda de Decision Labaral

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada Ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA
INSTANCIA

RADICACION: 11001 31 05 021 2022 00197 01

ACCIONANTE: ALVARO PINZON BALCARCEL

ACCIONADO: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota DC, diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)
AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el articulo 82 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se dispone ADMITIR el(os)
recurso(s) de apelacion interpuesto(s) contra la sentencia proferida el 14 de marzo
de 2023 por el Juzgado 21 Laboral del Circuito de Bogota DC; de igual forma, en
aplicacion del articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el grado jurisdiccional
de consulta a favor de Colpensiones.

De otro lado, conforme con el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, una vez
ejecutoriada dicha decision, se ordena, en forma inmediata CORRER TRASLADO
a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA, iniciando por el(os)
apelante(s) de manera conjunta y siguiendo por las demas partes, a fin de que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas
exclusivamente al correo electrénico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Por Secretaria regresen las diligencias al Despacho una vez surtidos los traslados
respectivos, con el objeto de emitir la decision de segunda instancia por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada

(*) Hipervinculo de consulta de expediente digitalizado:

https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des15sltsbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/EuXTz2SjiK
IHvS5hoQTMKLssBsNTUH40WJCCMrjGbP7_t3g?e=0K6qQd

Firmado Por:
Luz Patricia Quintero Calle
Magistrada
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Segunda de Decision Labaral

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada Ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA
INSTANCIA

RADICACION: 11001 31 05 028 2021 00364 01

ACCIONANTE: ANA ESPERANZA PARRA ADAMES

ACCIONADO: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota DC, diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)
AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el articulo 82 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se dispone ADMITIR el(os)
recurso(s) de apelacion interpuesto(s) contra la sentencia proferida el 27 de marzo
de 2023 por el Juzgado 28 Laboral del Circuito de Bogota DC; de igual forma, en
aplicacion del articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el grado jurisdiccional
de consulta a favor de Colpensiones.

De otro lado, conforme con el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, una vez
ejecutoriada dicha decision, se ordena, en forma inmediata CORRER TRASLADO
a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA, iniciando por el(os)
apelante(s) de manera conjunta y siguiendo por las demas partes, a fin de que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas
exclusivamente al correo electrénico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Por Secretaria regresen las diligencias al Despacho una vez surtidos los traslados
respectivos, con el objeto de emitir la decision de segunda instancia por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada

(*) Hipervinculo de consulta de expediente digitalizado:

https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des15sltsbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/EiNQa83N
GhZOihsgEKKmAToBY-LBqfSB3YNERbuRbD 1XZQ?e=hllabq

Firmado Por:
Luz Patricia Quintero Calle
Magistrada
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Segunda de Decision Labaral

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada Ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA
INSTANCIA

RADICACION: 11001 31 05 033 2021 00485 01

ACCIONANTE: JAIME YESID CADENA DIAZ

ACCIONADO: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota DC, diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)
AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el articulo 82 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se dispone ADMITIR el(os)
recurso(s) de apelacion interpuesto(s) contra la sentencia proferida el 22 de marzo
de 2023 por el Juzgado 33 Laboral del Circuito de Bogota DC; de igual forma, en
aplicacion del articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el grado jurisdiccional
de consulta a favor de Colpensiones.

De otro lado, conforme con el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, una vez
ejecutoriada dicha decision, se ordena, en forma inmediata CORRER TRASLADO
a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA, iniciando por el(os)
apelante(s) de manera conjunta y siguiendo por las demas partes, a fin de que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas
exclusivamente al correo electrénico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Por Secretaria regresen las diligencias al Despacho una vez surtidos los traslados
respectivos, con el objeto de emitir la decision de segunda instancia por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada

(*) Hipervinculo de consulta de expediente digitalizado:

https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des15sltsbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/EuLMhOM
OAwlAky1dX0UodJsBzmmibCc3oVJHeEarlfGkig?e=SYihhG

Firmado Por:
Luz Patricia Quintero Calle
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Magistrada
Sala Laboral
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Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 7cafa0e64599c8f35d0e1e5236f0839fb007¢c9e9chbbd6e624 1d4858d918c8f4f
Documento generado en 10/04/2023 02:57:03 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Segunda de Decision Labaral

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada Ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA
INSTANCIA

RADICACION: 11001 31 05 002 2019 00627 01

ACCIONANTE: GLORIA CRISTINA OLMOS LEGUIZAMON

ACCIONADO: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota DC, diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)
AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el articulo 82 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se dispone ADMITIR el(os)
recurso(s) de apelacion interpuesto(s) contra la sentencia proferida el 21 de marzo
de 2023 por el Juzgado 2° Laboral del Circuito de Bogota DC; de igual forma, en
aplicacion del articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el grado jurisdiccional
de consulta a favor de Colpensiones.

De otro lado, conforme con el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, una vez
ejecutoriada dicha decision, se ordena, en forma inmediata CORRER TRASLADO
a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA, iniciando por el(os)
apelante(s) de manera conjunta y siguiendo por las demas partes, a fin de que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas
exclusivamente al correo electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Por Secretaria regresen las diligencias al Despacho una vez surtidos los traslados
respectivos, con el objeto de emitir la decision de segunda instancia por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada

(*) Hipervinculo de consulta de expediente digitalizado:

https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des15sltsbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/EuUJs4Zoi
dRJqiSHdQs2gA4BeQvs-M8syyp8EcvWeW8poQ?e=WHIHVR

Firmado Por:
Luz Patricia Quintero Calle
Magistrada
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Segunda de Decision Labaral

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada Ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA
INSTANCIA

RADICACION: 11001 31 05 029 2021 00525 01

ACCIONANTE: FERNANDO MONTANA LOZANO

ACCIONADO: COLPENSIONES

Bogota DC, diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023)
AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el articulo 82 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se dispone ADMITIR el grado
jurisdiccional de consulta a favor de(la) Colpensiones respecto de la sentencia
proferida el 15 de marzo de 2023 por el Juzgado 29 Laboral del Circuito de Bogota
DC en aplicacion del articulo 14 de la Ley 1149 de 2007.

De otro lado, conforme con el articulo 13 de la Ley 2213 de la 2022, una vez
ejecutoriada dicha decision, se ordena, en forma inmediata CORRER TRASLADO
a las partes por el término de CINCO (5) DIAS, a fin de que presenten sus
alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas exclusivamente al
correo electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Por Secretaria regresen las diligencias al Despacho una vez surtidos los traslados
respectivos, con el objeto de emitir la decision de segunda instancia por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada

(*) Hipervinculo de consulta de expediente digitalizado:

https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des15sltsbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/EhSK_KT jz
9DoELFingMZ{fUBXNEiS6Lu39a56CK3FY8_ZA?e=6bKd9u

Firmado Por:
Luz Patricia Quintero Calle
Magistrada
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Segunda de Decision Labaral

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada Ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA
INSTANCIA

RADICACION: 11001 31 05 022 2016 00206 01

ACCIONANTE: ANA INES ROJAS ROJAS

ACCIONADO: AMBIENTES E INVERSIONES SAS Y OTROS

Bogota DC, diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023).
AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el articulo 82 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se dispone ADMITIR el(os)
recurso(s) de apelacion interpuesto(s) contra la sentencia proferida el 24 de marzo
de 2023 por el Juzgado 22 Laboral del Circuito de Bogota DC.

De otro lado, conforme con el articulo 13 de la Ley 2213 de la 2022, una vez
ejecutoriada dicha decision, se ordena, en forma inmediata CORRER TRASLADO
a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA, iniciando por el(os)
apelante(s) de manera conjunta y siguiendo por las demas partes, a fin de que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas
exclusivamente al correo electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Por Secretaria regresen las diligencias al Despacho una vez surtidos los traslados
respectivos, con el objeto de emitir la decision de segunda instancia por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada

(*) Hipervinculo de consulta de expediente digitalizado:

https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des15sltsbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/EimzQJpca
zZLmlk3M4xKx_YB6Ru3uwE8qgasg-gj785mukw?e=NZfhd 1

Firmado Por:
Luz Patricia Quintero Calle
Magistrada
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Segunda de Decision Labaral

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada Ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA
INSTANCIA

RADICACION: 11001 31 05 021 2020 00003 01

ACCIONANTE: BLANCA OTILIA TORO MORENO

ACCIONADO: SERVIACTIVA SOLUCIONES ADMINISTRATIVAS SAS

Bogota DC, diez (10) de abril de dos mil veintitrés (2023).
AUTO

Verificadas las actuaciones que anteceden, conforme lo establece el articulo 82 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se dispone ADMITIR el(os)
recurso(s) de apelacion interpuesto(s) contra la sentencia proferida el 24 de enero
de 2023 por el Juzgado 21 Laboral del Circuito de Bogota DC.

De otro lado, conforme con el articulo 13 de la Ley 2213 de la 2022, una vez
ejecutoriada dicha decision, se ordena, en forma inmediata CORRER TRASLADO
a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA, iniciando por el(os)
apelante(s) de manera conjunta y siguiendo por las demas partes, a fin de que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas
exclusivamente al correo electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Por Secretaria regresen las diligencias al Despacho una vez surtidos los traslados
respectivos, con el objeto de emitir la decision de segunda instancia por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada

(*) Hipervinculo de consulta de expediente digitalizado:

https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des15sltsbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/EkwLWztY3
bxOvt09-2xZZFwBi2MZxICFOdrsuWBP__if-A?e=g40i2d

Firmado Por:
Luz Patricia Quintero Calle
Magistrada
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Proceso Ejecutivo Laboral No. 38-2021-00439-01 de ZOILO MOYA RODR] GUEZ contra LENKOR SEGURIDAD
L£LIDA

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C
SALA LABORAL

PROCESO EJECUTIVO No. 38-2021-00439-01
ASUNTO: APELACION AUTO EJECUTIVO
DEMANDANTE: ZOILO MOYA RODRIGUEZ
DEMANDADO: LEMKOR SEGURIDAD LTDA

MAGISTRADA PONENTE
MARLENY RUEDA OLARTE

En Bogota a los treinta y un (31) dias del mes de marzo de dos mil veintitrés
(2023), previa deliberacion de los Magistrados y conforme a los términos
acordados en la Sala de Decision, se procede a dictar la siguiente

providencia:

ANTECEDENTES

El sefior ZOILO MOYA RODRIGUEZ instauré a través de apoderado judicial
demanda ejecutiva en contra de LENKOR SEGURDAD LTDA por la suma de
$29’493.440 por concepto de honorarios mas los intereses moratorios, junto

con las costas del proceso. (archivo O1.EscritoDemanda).

Mediante auto del 25 de agosto del 2022 se negd el mandamiento de pago

solicitado por el senor Moya Rodriguez aduciendo que:

“Asi las cosas, al proceder a la revision del expediente, se
encuentra que no es factible emitir la orden de pago solicitada en
la demanda, en la medida en el no existe titulo ejecutivo en los
términos del articulo 100 del CPTSS y el articulo 422 del CGP,
aplicable por expresa autorizacién del articulo 145 del CPTSS.

Sobre las obligaciones ejecutables hay que recordar que las
mismas deben, deber revestir las caracteristicas de claridad,
expresividad y exigibilidad requeridas por la segunda de las
normas en cita, que regula lo concerniente al titulo ejecutivo, la
cual se itera tiene aplicacion en materia laboral ante la ausencia
de norma expresa, para que satisfaccion de la pretension pueda
perseguirse a través del correspondiente proceso de ejecucion.
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Ahora bien, una obligacién cumple las exigencias descritas,
cuando es evidente su existencia, su objeto y su vigencia a favor
de una persona y a cargo de otra, quienes deben estar
debidamente individualizadas, en forma indubitable y autentica;
siendo expresa, cuando sus elementos (sujetos, objeto, término o
condicion estan insertos en la redaccion del contenido del titulo;
clara cuando los citados elementos son comprensibles, sin que sea
necesario acudir a medios diferentes a la simple lectura o mera
observacion, como la interpretacion; y es exigible cuando el
término o plazo para su cumplimiento ha fenecido.

A partir de lo serialado, se tiene entonces que la demanda
presentada no cumple los requisitos prenotados para constituir
titulo ejecutivo en el presente asunto.

Al respecto, basta constatar los anexos allegados con la demanda
para verificar que no existe documento que tenga la virtualidad de
acreditar la existencia de una obligacion clara, expresa y exigible
a cargo de la parte ejecutada LENKOR SEGURIDAD LTDA, amen,
que en ninguno de los documentos adosados se establece un
crédito a favor del ejecutante, tampoco se observa la voluntad
inequivoca de la ejecutada de obligarse respecto de ninguna
persona, sin hablar de que no se establecid una fecha de
cumplimiento, por obvias razones En el caso bajo estudio se tiene
entonces, que la parte ejecutante allegdé en formato digital, el
contrato de prestacién de servicios profesionales suscrito con la
sociedad LENKOR SEGURIDAD LTDA, el contrato en cita da
cuenta, que la gestion que le fue encomendada a la parte
demandante, consistio en: “SEGUNDA OBJETO: El CONTRATISTA
en su calidad de trabajador independiente, se obliga para con el
CONTRATANTE a ejecutar los trabajos y demds actividades
propias del servicio contratado, el cual debe realizar de
conformidad con las condiciones y -cldusulas del presente
documento y que consistird en : labor comercial de los servicios de
vigilancia y seguridad privada.”

Asi mismo establecié la clausula “TERCERA. — PRECIO: El valor
del contrato serd determinado por el valor de las comisiones
devengados por venta de servicios de seguridad privada,
mediante acta de servicio, donde se estipulard el valor de la
comision por cada puesto de trabajo, otorgado al CONTRATISTA
por su labor comercial.”; en ese mismo sentido estipulo la clausula
cuarta: “CUARTO.- FORMA DE PAGO: El valor de la comision sera
del seis por ciento (6%) del total del contrato y se pagard el
cincuenta por ciento (50%) con el pago de la primera factura y el
otro cincuenta por ciento (50%) con el pago de la segunda factura,
en el caso de que el contrato se renueve se volverd a cancelar la
comision anteriormente mencionada.

En estas condiciones es preciso senialar que el acuerdo citado, no
cumple con el requisito de la EXIGIBILIDAD, nétese que, con los
elementos probatorios aportados, no es posible determinar la
participacién o las actividades desarrolladas por el serfior ZOILO
MOYA RODRIGUEZ, en la consolidacién de los acuerdos
contractuales celebrados entre la sociedad que se pretende
ejecutar y el CONJUNTO RESIDENCIAL MANZANA B NUCLEO A
URBANIZACION CARLOS LLERAS RESTREPO, en efecto nétese
que si bien es cierto se allegan copias de los contratos suscritos
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por los representantes de las partes; no es menos cierto que en
ellos no se encuentra inmerso el nombre o las labores
desarrolladas por el promotor de la accion, de otra parte, indica la
clausula tercera que el valor del contrato celebrado seria
determinado por el valor de las comisiones devengadas por la
venta de los servicios de seguridad privada, mediante actas de
servicio, documental donde se estipularia el valor de la comision
por cada puesto de trabajo, ACTAS DE SERVICIOS, que brillan por
su ausencia, en consecuencia se imposibilita calcular el valor de
las comisiones presuntamente adeudadas, razones por las cuales
para esta judicatura, el titulo no cumple con los requisitos
estipulados por la norma: claridad, expresividad y exigibilidad,
pues ello no se consagré ni se demostré en forma clara. Ademds,
aceptar la postura anterior, cambiaria el contenido de la obligacién
en cabeza de la ejecutada, llevando al juez a suposiciones y
razonamientos juridicos frente al titulo ejecutivo, lo cual
descartaria de igual forma el requisito de la claridad, exigencia
que también es indispensable para que el instrumento preste
mérito ejecutivo.

Por ello, deberd denegarse el mandamiento de pago pues ademds
de no predicarse la existencia de una obligacién clara, expresa y
exigible, los documentos allegados no logran constituir el titulo
ejecutivo complejo, requerido en esta clase de actuaciones.”
(archivo O8AutoNiegaMandamiento20220825)

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior decision la ejecutante interpuso recurso de
apelacion argumentando lo siguiente:

“l1. En el auto de 25 de agosto de 2022, el aquo alude a que la (sic)
no existe una obligacion exigible en el titulo ejecutivo base de la
ejecucion porque: i) No es estipulo una fecha para el cumplimiento
de la obligacién; ii) Que no se aporta un documento denominado
“acta de servicio” que asegura el despacho se prevé en el contrato
de prestacion de servicios profesionales.

2. El aquo comete un yerro, al exigir que es que (sic) una obligacién
siempre debe estar sometida a plazo, olvidando que, es una
clasificacién bdsica, casi elemental, del derecho de las
obligaciones, que estd se dividen en puras y simples, y en
sometidas a plazo o condicion.

3. De esta manera la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema

de Justicia ha especificado lo siguiente:

«En las obligaciones puras y simples, el momento en que la obligacién nace y
aquél en que debe ser cumplida, es decir, el instante del nacimiento y el de su
exigibilidad, se confunde. Esos dos momentos son uno mismo en el tiempo. No
acaece lo propio en las obligaciones a plazo, en que, a pesar de existir ya la
obligacién, su cumplimiento, en principio, sélo puede demandarse después de
que llega el tiempo prefijado para el pago (articulo 1553 del Cédigo Civil); la ley
ha definido el plazo como la época que se determina para el cumplimiento de la
obligacién (art. 1551 ibidem). En esta ultima especie de obligaciones, pues, no
puede exigirse su pago antes de expirar el concedido, exceptudndose los casos
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excepcionales del articulo 1533 citado, desde luego que contemplan claras
situaciones en que las posibilidades de cumplimiento por parte del deudor se ven
menguadas palmariamente.»

4. De esta forma, resulta, no es una justificacion de recibo, para
negar el mandamiento, aducir que: “las partes no le pusieron un
plazo para el pago a la obligacion” dejando por completo de lado
un concepto cientifico del derecho civil de obligaciones, como es el
saber distinguir qué es una obligacién pura y simple, y qué es una
obligacién sometida a plazo o condicion, de forma que pasa por
alto el despacho que, si no hay plazo determinado para el pago de
una obligacion, esto significa que es que esta es exigible,
inmediatamente, sin necesidad de constitucion en mora.

5. Por otro lado, la siguiente justificacion que toma el despacho
para decir que argumenta una negativa del mandamiento
ejecutivo, no es otra que asegurar que, como en el contrato se
hablé de unas supuestas “actas de servicio”, y que de la mano de
esta premisa, significa que por ello tampoco hay mandamiento
ejecutivo, es asi como pretende el despacho que el demandante
debia traer estas “actas de servicio” de la que habla el contrato.
Ello, sin tener en cuenta que el contrato por ningun lado define qué
serian las mencionadas “actas de servicio”, y que requisitos,
contractualmente hablando, deberian llenar estos supuestos
documentos para que se indicard que existiera, aunque fuera, una
definiciéon contractual de los mismos.

El juzgado pasa por alto entonces, que si bien las partes pueden,
a partir de su creativa, estipular formalidades para que ciertos
actos surtan efectos, lo cierto es que, para que estas formalidades
creadas a partir de la voluntad de las partes les sean vinculantes,
se debe, aunque sea tener claridad sobre qué es lo que se exige.

6. De esta forma, si en un contrato, a modo de ejemplo, en algunos
apartes de un contrato se indica que para el cobro de unos
honorarios hay que traer “un elemento indiscriminado sobre el
cual NO se define su definicién, no seria de recibo entonces exigir
su presentacion, pues han sido las partes las que han obviado
para efectos de la ejecucion la exigencia de dicho elemento sobre
las cuales no se establecen circunstancias de tiempo, modo y
lugar de esta forma resultaria violatorio de las normas mas
minimas de la razoén y el sentido comuin que un juez exija que se
traiga, para ejecutar unas obligaciones, que la parte demandante
aporte el elemento sobre el cual no se define su existencia,
condiciones de presentacion, ni las circunstancias en las que debe
ser presentado, sin que este defina, por ningtun lado, qué seria ese
tal documento.

7. ¢Qué indica el Cédigo Civil al respecto? Que las clausulas de
los contratos siempre deben interpretarse, de preferencia, en
aquel sentido en que estas surten efectos, y no en el sentido en el
que podrian no tener efecto. Esto no es algo que sale de la creacion
de la suscrita recurrente, sino de lo que el Cédigo Civil dispone de
forma expresa al prescribir que: “ARTICULO 1620. PREFERENCIA
DEL SENTIDO QUE PRODUCE EFECTOS. El sentido en que una
clausula puede producir algun efecto, deberd preferirse a aquel en
que no sea capaz de producir efecto alguno.”
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8. Asi las cosas, sin duda, los pagos que la ejecutada le hizo a mi
cliente se hicieron al presentarse cuentas de cobro o facturas a la
demandada, no ninguna “actas de servicio”.

Fue, con posterioridad, que mi representado siguié presentando
cuentas de cobro o facturas, que la demandada resolvié incumplir
con lo pactado, y evadir el pago de los honorarios a los que tiene
derecho mi representado.

9. Y se asegura que son los honorarios a los que tiene derecho mi
representado, habida cuenta que la tinica condicion que se exigié
en el contrato celebrado entre mi representado la demandada,
para que se causara su derecho a obtener honorarios, fue que los
contratos a cuyo perfeccionamiento se comprometié a lograr mi
representado, en efecto, se celebraran, como ocurrié con los
contratos celebrados entre Lenkor Seguridad Ltda. y el Conjunto
Residencial Manzana B Nitcleo A Urbanizacion Carlos Lleras
Restrepo, pacto tipico de los contratos de corretaje, en donde el
corredor se compromete a que se logre perfeccionar el contrato que
se le ha encomendado, a cambio de una comisiéon o unos
honorarios.

10. De esta forma, hacen plena prueba del titulo ejecutivo, los
contratos celebrados entre Lenkor Seguridad Ltda. y el Conjunto
Residencial Manzana B Nucleo A Urbanizaciéon Carlos Lleras
Restrepo, asi como las cuentas de cobro a facturas que radicé mi
representado ante Lenkor Seguridad Ltda. :Qué mads necesita el
despacho? En el contrato se pacté que mi representado lograria
una comision de los contratos de Lenkor Seguridad Ltda. y el
Conjunto Residencial Manzana B Nucleo A Urbanizacién Carlos
Lleras Restrepo se perfeccionaban, lo ocurrié. Ademds, mi cliente,
conforme a la CUARTA del respectivo contrato celebrado entre él y
Lenkor Seguridad Ltda. las cuentas de cobro o facturas
respectivas en virtud de la ejecucion a satisfaccién de las labores
encomendadas: Es forzoso concluir que hay que proceder con el
mandamiento ejecutivo.

11. De alli que no comparta la postura del despacho, pues alega
que es mi representado quien debe allegar las pruebas de su
labor, pasando por alto principios tales como la carga dinamica de
la prueba y la distribucion de las cartas (sic), esto es la evaluacion
de quien estda en

mejor condicién de probar Por ello, al ser inaplicable la carga que
se pretende imponer; Jqué otra prueba requeriria el despacho,
mas distinta a los contratos de seguridad perfeccionados por
Lenkor Seguridad Ltda.?; por ello reiteramos, es una premisa,
realmente absurda. Esto es absurdo, de esta forma, el escenario
correcto de cara a la ejecucién de las etapas procesales, si la
demandada no estd conforme con la demanda, para eso ella
deberd, de cara al mandamiento ejecutivo, considerar si exceptua
la falta de cumplimiento del contrato por mi representado, o que la
labor no se cumplié en los términos pactados, o que no se hizo
ninguna gestion por mi cliente, o la que esta parte considere.Por
esto, no puede pretenderse bajo premisas infundadas y cargas
probatorias realmente excesivas, cercenar a mi mandante del
acceso a la administracién de justicia, presumiendo su mala fe.
De esta forma, basta la mera afirmacién del cumplimiento de las
obligaciones contractuales propias, con el fin de librar el
mandamiento; el cual es el tinico requisito para que este se libre;



Repiiblica de Colombia

Proceso Ejecutivo Laboral No. 38-2021-00439-01
Dte.: ZOILO MOYA RODRIGUEZ
Ddo.: LEM{ORS‘EQ"UGU@/’I@ LIDA

Tribunal Superior Bogotd D.C.
Sala Laboral

es asi como no puede el serfior Juez, transformar el proceso
ejecutivo en una clase de proceso de conocimiento en donde el
despacho agrega juicios de valor subjetivos y en donde considera
que la afirmacion de cumplimiento de las obligaciones propias
debe probarse, y no por el contrario como sucede que esta solo se
juramenta y se presume cierta, y que le concierne a la parte
ejecutada probar lo contrario.

12. En ultimas, lo que pretende el despacho es minar la estructura
bdsica de cualquier proceso ejecutivo basado en un titulo ejecutivo
contractual, invirtiendo ilegal e inconstitucionalmente, la carga de
la prueba, en la parte demandante.

13. En consecuencia, la suscrita solicita que el aquem revoque el
auto de 25 de agosto de 2022 y, en consecuencia, que se proceda
a librar mandamiento ejecutivo en los términos solicitados en la
demanda.”

CONSIDERACIONES

A efectos de resolver el recurso de apelacion, se tiene que el articulo 100
del C. P. del T. yde la S. S. preceptua, acerca de las caracteristicas que ha

de reunir el documento que se presenta para el recaudo judicial:

“Articulo 100. Procedimiento de la ejecucion. Sera exigible
ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacion originada
en una relacion de trabajo, que conste en acto o documento
que provenga del deudor o de su causante o que emane de

una decision judicial o arbitral firme.

Cuando de fallos judiciales o laudos arbitrales se desprendan
obligaciones distintas de las de entregar sumas de dinero, la parte
interesada podrad pedir su cumplimiento por la via ejecutiva de que
trata este capitulo, ajustandose en lo posible a la forma prescrita
en los articulos 987 y siguientes del Cédigo Judicial segun sea el

caso”

A su turno, el articulo 422 del C. G. del P., aplicable al presente caso por
remision que en forma directa hace la norma anteriormente transcrita, al
referirse a las caracteristicas que deben tener los documentos base de la

ejecucion, senala:
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“Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles
que consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen
de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de
cualquier jurisdiccién, o de otra providencia judicial, o de las
providencias que en procesos de policia aprueben liquidaciéon de
costas o serialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demds
documentos que seriale la ley. La confesion hecha en el curso de un
proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el

interrogatorio previsto en el articulo 184”

Ahora bien, se allega como titulo ejecutivo en expediente digital el
compuesto por un CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS
“FREELANCE” suscrito el 01 de septiembre del 2018 entre el ejecutante
ZOILO MOYA RODRIGUEZ y la ejecutada LENKOR SEGURIDAD LTDA;
dicha documental contentiva de contrato si bien comporta obligaciones
reciprocas, para lo cual senala el ejecutante que fueron cumplidas por su
parte; no obstante ello, hay necesidad de precisar cuales obligaciones de
las alli pactadas en efecto fueron ejecutadas por cada una de las partes y
cuales han sido incumplidas por ellas mismas, ambito que no se puede
determinar en un proceso de ejecucion ya que como se ha expresado en
multiples ocasiones, resulta importante recordar la naturaleza juridica del
proceso de ejecucién que muestra trascendencia a partir de la especial
distincion hecha con respecto a los asuntos de conocimiento, ya que se
tiene establecido que al primero, vale decir, al de ejecucion, sélo puede
acudir la parte que cuenta con la posibilidad material de acreditarle al
Juez que es titular de obligaciones claras, expresas y actualmente

exigibles, a cargo de quien las demanda ( art. 422 C. G. P.).

O lo que es lo mismo, al proceso ejecutivo concurre la parte que busca
someter a composicion judicial derechos - en principio - indiscutibles que
s6lo reclaman la presencia del Estado para imponer su satisfaccion,

debido al incumplimiento del deudor, de modo que €l “no ha sido creado
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para juzgar quien tenga y quien no tenga razoén, sino para satisfacer el

interés de quien tiene la razon”, segun lo predica el Maestro Chiovenda.

Contrario sensu, si el ejecutante no ostenta esa situacion privilegiada,
debera discutir sus pretensiones a través del proceso de conocimiento en
el que al Juez le corresponde regular un conflicto singular de intereses y
determinar, in casu, si el actor ciertamente tiene el derecho, vale decir,

quien ius dicit, es el funcionario judicial competente.

Asi pues que tratandose de asuntos de naturaleza ejecutiva, incumbe al
actor llevarle al Juez la prueba idonea del derecho cuya satisfaccion
reclama, como quiera que es presupuesto sine qua non para que se profiera
tal orden y ella debe corresponder a un documento al cual atribuye la ley
efecto de prueba integral del crédito respecto del que se pide la ejecucion,
de suerte que cuando alguien presente un titulo ejecutivo, este no puede
ofrecer dudas en torno a la existencia del crédito representado en €él, pues
el proceso ejecutivo no tiene por objeto resolver cuestiones, sino realizar

actos juridicos.

De conformidad con lo expuesto, se tiene que la documental que se allega
como titulo, no presta mérito ejecutivo, ya que se trata de un titulo
ejecutivo complejo y requiere que la parte ejecutante acredite que cumplio
a cabalidad con la totalidad de la gestion para la cual fue contratado y el
valor de los honorarios, situacion ésta que no acontece en el presente
proceso, pues ello no se demuestra con los contratos de prestacion de
servicios de vigilancia suscritos entre el Conjunto Residencia Manzana B
Nucelo A Urbanizacion Carlos Lleras Restrepo y la ejecutada Lenkor
Seguridad Ltda en los cuales no aparece en ningun momento el aqui
ejecutante, ni con las facturas por comision pagadas al ejecutante por
parte de la empresa ejecutada, ni con cuentas de cobro por parte del

ejecutante.

Asi las cosas, se habra de confirmar la decision objeto de estudio.

Sin costas en esta instancia.
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En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SALA LABORAL,

RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la providencia recurrida, conforme a lo expuesto

en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO. Sin costas en la instancia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

P )
MARLENY RUEDA OLARTE

MAGISTRADA

W o_

MANUEL EDUARDQ SERRANQ BAQUERO

MAGISTRADO

ORENZO TORRES R{YSSY

MAGISTRADO




13-2020-293-01 KATIA MARCELA QUIROGA GONZALEZ VS COLPENSIONES Y OTROS

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO No. 13-2020-293-01

ASUNTO: APELACION AUTO

DEMANDANTE: KATIA MARCELAQUIROGA GONZALEZ
DEMANDADOS: COLPENSIONES Y OTROS

MAGISTRADA PONENTE
MARLENY RUEDA OLARTE

En Bogota D.C., a los treinta y un (31) dias del mes de marzo de dos mil veintitrés;
previa deliberacion de los Magistrados y conforme a los términos acordados en la Sala

de Decision, se procede a dictar la siguiente,

DECISION

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, resuelve el recurso
de apelacioén interpuesto por la apoderada de SKANDIA; contra el auto proferido por
la Juez 13 Laboral del Circuito de Bogotd, el dia diecisiete (17) de agosto de dos mil
veintidés (2022), por medio del cual se NEGO el llamamiento en garantia que hiciera
SKANDIA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS SA a
MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS. (Expediente Digitalizado).

HECHOS

La sefiora KATIA MARCELA QUIROGA GONZALEZ, interpuso demanda en contra de
COLPENSIONES y OTROS, para que mediante el tramite de un proceso ordinario
laboral se declare se declare la ineficacia del traslado efectuado al RAIS y en

consecuencia se declare que tiene derecho a recuperar el régimen de prima media,
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administrado por Skandia. En consecuencia, solicita se devuelva bono a
COLPENSIONES. En forma subsidiaria solicita nulidad del traslado al
RAIS.(Expediente Digitalizado).

Como ya se dijo la demandada SKANDIA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS SA, solicité llamar en garantia a MAPFRE COLOMBIA
VIDA SEGUROS.

Mediante la providencia que hoy revisa la Sala, la Juez nego la solicitud, manifestando
luego de citar el articulo 64 del CGP, y sentencias de la CSJ, como la SL 5031 del 9 de
octubre de 2019; que el objeto de amparo de las pdlizas, no tiene relacion alguna con el

proceso ordinario de ineficacia, por lo cual es improcedente.

Inconforme con esta decision el apoderado de SKANDIA interpone recurso
afirmando que. “ Asi las cosas, lo que resulta claro es que con el auto que nego la
intervencion de la llamada en garantia, no s6lo se pronuncié en relacion con la
procedencia o no del llamamiento en garantia, sino que, por demas resolvié de fondo
en relacion a si la llamada en garantia debia o no responder una eventual condena
en el proceso, situacion esta que debio ser resulta en el marco de la sentencia que
ponga fin a la instancia y no en el auto que admite o no el llamamiento en garantia.
De manera que, en criterio de este (sic) apoderada judicial, lo cierto es que el juez de
instancia esta pretermitiendo la oportunidad procesal pertinente y, con esta decision
se vulnerarian los derechos de mi representada, mas cuando entre Skandia y la
llamada en garantia existe un vinculo juridico sustancial que implicaria una
consecuencia determinada ante la prosperidad de las pretensiones de la demanda.
Lo anterior, tiene fundamento jurisprudencial de acuerdo con recientes
pronunciamientos de la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali
con M.P. FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA mediante Auto Interlocutorio No. 171
del 28 de septiembre del 2021, respecto de un recurso de apelacion interpuesto en
un proceso similar y correspondiente a este mismo Despacho judicial y en el cual se
manifestoé lo siguiente:

“La apreciacion de la juez de primera instancia, a juicio de la Sala, desconoce la
estructuracion normativa del llamamiento en garantia contemplada en los articulos 64
y 65 CGP, pues parte de una suposicion que, a esta altura es apresurado mantener,
como es, asumir de entrada que el contenido preventivo del llamamiento esta
encaminado al fracaso porque los pormenores de la pdliza en la cual edifica sus
pedimentos SKANDIA S.A. tiene contornos distintos a los del proceso principal. Lo
anterior, como quiera que para admitir el llamamiento solo debia estudiar si se daban
los presupuestos del articulado en mencion, sin entrar a analizar el futuro de la
controversia naciente entre llamante y Illamado, porque precisamente dicha
contencion es la que pretende el primero, sea resuelta en la sentencia, claro esta, en
el evento de que se profiera una sentencia condenatoria.

En ese sentido vale la pena citar al Profesor Jairo Parra Quijano, quien al referirse a
la figura de la denuncia del pleito —entendida como analoga al llamamiento en
garantia- dijo que: “(...) el juez para admitir la denuncia debe estudiar, si se cumplen
los requisitos exigidos en el articulo 54 y ss. del C. de P.C, pero no entrar a estudiar
el fondo de la responsabilidad del llamado que sera precisamente objeto de la
sentencia. Esa misma limitacion sera la que permita al despacho de los recursos que
se interpongan contra el auto que ordena o niegue el llamamiento (...)"1.
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1 Pag. 232. Los terceros en el Proceso Civil, Séptima Edicion, Jairo Parra Quijano,
Libreria Ediciones del Profesional Ltda.

Asi entonces, le bastaba a la llamante con manifestar que tiene el derecho
contractual, lo que, en efecto hizo e incluso aporté prueba sumaria (f. 75
Archivo 11), deprecando la vinculacion de MAPFRE como llamada a responder
ante una eventual decisibn contraria a sus intereses (condenatoria),
correspondiéndole al Juzgado de primera instancia, imprimir el tramite
correspondiente y resolverlo en la sentencia en el evento de ser necesario”.

CONSIDERACIONES

La Sala resolvera el recurso de acuerdo con lo establecido enelart 66 Adel CP del Ty
de la S S., advirtiendo desde ya que CONFIRMARA la decisién, siendo varias las veces

en que en casos idénticos se han expresado las razones. Veamos.

El llamamiento en garantia se encuentra contemplado en el articulo 64 del Cddigo
General del Proceso, norma que lo define como una facultad que le asiste a “quien

tenga derecho legal o contractual de exiqir de otro la indemnizacién del perjuicio que

llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como

resultado de la sentencia”.

Esta disposicion aplicable en materia laboral en virtud del articulo 145 del Cdédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, al igual que las previstas para su
tramite, de acuerdo a la jurisprudencia de la Corte Constitucional “debe concebirse
como un instrumento procesal creado por el legislador con la finalidad de concretar el
principio de la economia procesal, para vincular al proceso como parte a un tercero
interviniente que, desde cuando se admite la solicitud por parte del juez, queda vinculado de

manera forzosa a lo que se resuelva en la sentencia”.

El tema del llamamiento en garantia en materia laboral ha sido tratado por la H Corte
Suprema de Justicia, aceptando la procedencia de esta intervencion- antes de la
expedicion del CGP, denominados terceros, ahora otras partes-; cuando se trata de

situaciones en que se aseguran riesgos derivados de normas del CST.

Ahora bien, aunque procedente- se itera-. en materia laboral; solo lo es cuando se

cumplen los requisitos de la norma, esto es el articulo 64 del CGP; requisitos,

que no se dan en este caso especifico.

Por el contrario, se itera, claro resulta la norma cuando expresa: “quien tenga

derecho legal o contractual de exigir de otro la indemnizacion del perjuicio que llegare a




13-2020-293-01 4

sufrir’, 1o que no es claro en este caso toda vez que entre Skandia y Mapfre, si bien
se suscribieron unas pdlizas de seguro previsional; de esta relacidon comercial, no
surge el posible derecho relacionado con las pretensiones de nulidad y/o ineficacia
de la afiliacién y por el contrario, se trata de un tomador de un seguro cuyos
beneficiarios son todos los afiliados a Skandia, en cuyo caso si se da una condena,
se afectarian derechos de terceros, asunto ademas que no corresponde al Juez

Laboral definir.

Ahora la relacion contractual a la que se refiere la norma, debe ser del
conocimiento del Juez Laboral, para que en el mismo proceso resuelva el
posible derecho de pago o indemnizacién del perjuicio, siendo claro que las
primas pagadas y su posible a pago a otra entidad o reembolso escapa a la
jurisdiccioén del Trabajo y la Seguridad Social,; luego esta relacién no es de las

que la norma contenida en el art 64 del CGP indica, esto es que otorque a quien

llama a exigir indemnizacion de perjuicios o reembolso de posibles condenas,

pues estas estaran a cargo de la demandada y los posibles, se itera, conflictos que
pudiera tener con quienes contratd y suscribié pélizas, no son del conocimiento del

Juez Laboral.

Finalmente agrega la Sala que no es cierto que se esté resolviendo de fondo en
relacion a la llamada en garantia, por el contrario, la Juez lo que hace es destacar,
que no existe derecho contractual alguno que dé lugar a esta intervencién y es

justamente en el auto en que se resuelve en el que asi debe destacarse.

No sobra agregar, que se equivoca la recurrente cuando afirma que le basta al
llamante afirmar la relacidén contractual, ni de la norma ni de principio alguno puede
inferirse que le basta al Juez lo afirmado por una de las partes para acceder a sus
solicitudes; y aunque la norma senala que quien afirme tener ese derecho puede
pedirlo, ello no significa que el Juez deba sin verificar la existencia de esa relacion;
hacer el llamado como pretende la recurrente; pues muy diferente es afirmar que se

tiene un derecho a tenerlo.
En consecuencia, se CONFIRMARA la decision de la juez de primera instancia pues
no se dan los requisitos contemplados en el art 64 del C G P, para acceder al

llamamiento en garantia.

Sin costas en esta instancia.
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En mérito de lo expuesto por el Tribunal Superior de Bogota, por conducto de la Sala

Laboral,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR el auto apelado.
SEGUNDO: Sin COSTAS en la instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

=
MARLENY RUEDA OLARTE

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

[iner,

ENZO TORRES RU




Proceso Ordinario Laboral No. 33-2022-0002-01 Dte: QEQUVMW ENRIQUE SABOGAL MARINO Ddo.:
HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN IGNACIO -HUSI-

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO No. 33-2022-00042-01
DEMANDANTE: GERMAN ENRIQUE SABOGAL MARINO
DEMANDADO: HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN
IGNACIO -HUSI-

ASUNTO: APELACION AUTO ORDINARIO

MAGISTRADA PONENTE
MARLENY RUEDA LARTE

Bogota D.C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

ANTECEDENTES

El apoderado de la parte actora presenta escrito de desistimiento del
recurso de apelacion presentado en contra del auto proferido por el juzgado

de conocimiento el 20 de septiembre de 2022.

CONSIDERACIONES

Al respecto, el articulo 316 del CGP, senalan lo siguiente:

ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE  CIERTOS ACTOS
PROCESALES. Las partes podran desistir de los recursos interpuestos y
de los incidentes, las excepciones y los demas actos procesales que hayan
promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del
mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de
audiencia, el escrito se presentara ante el secretario del juez de

conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se han
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HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN IGNACIO -HUSI-

remitido al superior, o ante el secretario de este en el caso contrario.
El auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien
desistio, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas

cautelares practicadas. {(...)

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la parte actora fue la apelante de la
providencia en comento y que ahora presenta desistimiento al recurso de
apelacion, nada impide que el mismo sea aceptado, debiéndose imponer

costas a su cargo, en cuantia de $300.000.
En consecuencia, la Sala RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el DESISTIMIENTO presentado por el apoderado
del demandante, al recurso de apelacion formulado contra auto del dia 20
de septiembre del aio en curso proferido por el Juzgado 33 Laboral del

Circuito de Bogota.

SEGUNDO: Condénese en costas a esta parte, para lo cual se fija la suma
de $300.000.

TERCERO: Por Secretaria, DEVUELVASE el expediente digital al juzgado

de origen para lo de su cargo.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

o
MARLENY RUEDA OLARTE

' MAGISTRADA

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
MAGISTRADO

0TIV -

RENZO S RUSSY
MAGISTRADO '




EXPD. No. 41-2022-206-01 Ejecutivo. PORVENIR S.A. Vs. GREXCO PROGRAMADORES S.A.S.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO EJECUTIVO No. 41-2022-206-01
DEMANDANTE: PORVENIR S.A.
DEMANDADO: GREXCO PROGRAMADORES S.A.S.

MAGISTRADA PONENTE
MARLENY RUEDA OLARTE

En Bogota D.C., a los treinta y un (31) dias del mes de marzo de dos mil
veintitrés (2023), en asocio de los demas integrantes de la Sala de Decision,

profiere el siguiente:

AUTO

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
ejecutante contra la providencia del 22 de agosto de 2022 proferida por el
Juzgado 41 Laboral del Circuito de esta ciudad, en el que se dispuso negar

el mandamiento de pago solicitado.

ANTECEDENTES

PORVENIR S.A. mediante apoderado judicial instauré demanda ejecutiva en
contra de la sociedad GREXCO PROGRAMADORES S.A.S., por concepto de
cotizaciones no canceladas, intereses moratorios y por los que se causen a

futuro, costas y gastos de proceso.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El juez de primera instancia nego el mandamiento de pago, argumentando
que el requerimiento enviado al empleador moroso, no contenia el rubro de

intereses moratorios que se pretendian ejecutar.
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APELACION EJECUTANTE

Inconforme con la anterior decision, el apoderado de la parte ejecutante
interpuso recurso de apelacion, alegando en resumen que la liquidacion de
intereses moratorios, no superaba el capital que se pretendia ejecutar,
aunado a ello, ninguna norma legal establecia la exigencia de que las sumas
requeridas y las ejecutadas debian coincidir y los intereses moratorios es

una suma que va variando con el pasar de los dias.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo anterior y en la forma en que se encuentra planteado
el recurso de apelacion, debe la Sala determinar si la diferencia entre la
informacion y los valores consignados en titulo ejecutivo y en requerimiento
efectuado por la demandante al empleador demandado, constituye una

razon valida para no acceder a librar el mandamiento de pago deprecado.

Por lo anterior, es menester senialar que los titulos ejecutivos, deben reunir
necesariamente una serie de requisitos de forma y de fondo para que puedan
ser considerados como tales, hallandose entre los primeros la condiciéon de
constituir plena prueba contra el deudor, con miras a evitar el abuso del

litigio y para dar la certeza de que el ejecutado es el obligado.

Descendiendo al caso que nos ocupa se tiene que, en el presente asunto se
pone en duda la existencia del titulo ejecutivo por la omision de efectuar en
debida forma los requerimientos previstos en el articulo 5 del Decreto 2633

de 1994, que al efecto prescribe:

“En desarrollo del articulo 24 de la Ley 100 de 1993, las demds entidades
administradoras del régimen solidario de prima media con prestacién definida
del sector privado y del régimen de ahorro individual con solidaridad adelantardn
su correspondiente accién de cobro ante la jurisdiccion ordinaria, informando a la
Superintendencia Bancaria con la periodicidad que ésta disponga, con cardacter
general, sobre los empleadores morosos en la consignacion oportuna de los
aportes, asi como la estimulacion de sus cuantias e interés moratorio, con
sujecion a lo previsto en el articulo 23 de la Ley 100 de 1993 y demds
disposiciones concordasteis. (Negrilla fuera del texto original)

Vencidos los plazos sernialados para efectuar las consignaciones respectivas por
parte de los empleadores, la entidad administradora, mediante comunicacion
dirigida al empleador moroso lo requerira. Si dentro de los quince (15) dias
siguientes a dicho requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procederd
a elaborar la liquidacién, la cual prestara mérito ejecutivo de conformidad con lo
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establecido en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.”

Encuentra esta Sala que la norma antes trascrita establece expresamente la
obligacion que tiene la entidad que cobra los aportes, de constituir en mora
a los deudores a través de un requerimiento en el que se le debe senalar su
estado moroso y los créditos que se le cobran, ello con la finalidad de que
los deudores tengan la oportunidad de conocer su estado de mora y el valor
de los créditos por los que se efecttia el requerimiento; igualmente para que
puedan ejercer su derecho de defensa o sanear la mora en el cumplimiento
de sus obligaciones, antes de la iniciacion de un juicio ejecutivo en el que se

generan consecuencias gravosas para sus intereses.

A fin de verificar el cumplimiento de los requisitos previstos por la ley, por
parte de la AFP ejecutante, se observa requerimiento efectuado al deudor,
en donde expresamente le senalan su estado de moroso en el pago de las
cotizaciones para pensiones de sus trabajadores, requerimiento que fue
enviado a través de correo electronico que se registra como de notificacion
de la sociedad en certificado de existencia y representacion legal, a través
de la empresa de mensajeria 472 que acredita el efectivo recibo de dicha

comunicacion via digital.

Como lo senalara el Juez de instancia, el requerimiento enviado al
empleador, indica que se encuentra en mora el pago de aportes de 6
empleados, por lo que se adeuda una suma total por concepto de capital de
$7.825.020, en dicho requerimiento no se observa que se le haya puesto de
presente al empleador lo adeudado por concepto de interés moratorio, ya
que el Unico rubro que se consigna adicional al capital, es el aporte
destinado al fondo de solidaridad pensional; no obstante la liquidacion
allegada como base de la ejecucion da cuenta de un interés moratorio
liquidado en la suma de $42.441.600; interés que se itera, no se puso en
conocimiento de la ejecutada en el requerimiento y como quiera que la
norma transcrita es clara en cuanto a que dicho requerimiento, debe incluir
lo adeudado por interés moratorio, es claro que como lo adujo la decision
recurrida, el mismo no cumple con los requisitos de la normatividad

aplicable, razon suficiente para confirmar la decision de primer grado..

En meérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C,
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la decision apelada conforme lo expuesto.
SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

—
MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrada

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado

OORERZ(T&‘ESSY
Magistrada |




L= Republica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Bogota, D. C., veintiuno (21) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref: Radicacion N° 11-001-31-05 013 2020 00087 01. Proceso
Ordinario de Blanca Azucena Valenzuela de Peiia contra Conjunto
de Derechos y Obligaciones de la extinta Fundacion San Juan de

Dios en Liquidacion (Apelacion auto).

De conformidad con lo previsto por el articulo 82 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley
1149 de 2007, seria del caso tramitar al recurso de apelacion presentado por
el apoderado de la parte demandante contra la providencia proferida por el
Juzgado 13 Laboral del Circuito de Bogotd, el 26 de julio de 20221,
mediante la cual, declard probada la excepcion precia de falta de
competencia, y ordend la remisién del expediente a los jueces
administrativos de esta ciudad, a efectos de continuar con el tramite del
proceso; sin embargo, la impugnacion presentada por la activa debe ser

inadmitida, con base en las siguientes,

CONSIDERACIONES

Aunque el auto que decide una excepcidn previa se encuentra entre los

expresamente enlistados como susceptibles del recurso de apelacion, al

I Cfy, fls 62/63
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5 Ref: Radicacion N° 11-001-31-05-013-2020-00087-01, Proceso Ordinario de Blanca Azucena
Valenzuela contra Connjunto de Derechos y Obligacienes Fundzcidn San Juan de Dios (Apelacién auto).

tenor de lo dispuesto en el numeral 6° del articulo 29 de la Ley 712 de
2001, que reformé el articulo 65 del Codigo Procesal del Trabajo, y en
razén de este presupuesto procesal podria la Corporacion entrar al estudio
de la alzada, el tema que concierne a conflictos de competencia no lo es,
toda vez que en aquellos casos en los cuales el juez que viene asumiendo
el conocimiento de la controversia, advierte en su analisis que realmente
no es ¢l la persona investida de jurisdicciébn o competencia que debe
continuar en el conocimiento del asunto, tal decision se encuentra
protegida de cierto grado de inmunidad que no permite su

cuestionamiento ante su superior jerarquico.

Lo anterior es asi, porque si bien la doctrina procesal ha aceptadoe que
todos los jueces tienen una funcién jurisdiccional, también lo es, que
cuando se estd en frente de una controversia que ha sido radicada en la
jurisdiccidon  ordinaria y realmente es del conocimiento de una
jurisdiccidn especial o incluso dentro de la propia rama ordinaria pero de
distinta especialidad o dentro de la misma especialidad pero corresponde
a otro servidor judicial, en aras de proteger un interés general, como lo es
que las controversias judiciales se definan por el juez natural competente
y con la ritualidad especifica que le es propia, la irregularidad comienza
su camino de subsanacidn con la remisién que haga el juez que conoci6
del asunto inicialmente a quien éste crea es el competente, y el posible
acierto de esa decisidn, s6lo sea viable su cuestionamiento ante una
autoridad imparcial en su rango de conocimiento, lo que implica entender

que la funcién jurisdiccional se ejercera de la manera adecuada.

Asi, el funcionario receptor del expediente tiene dos opciones legales que
implican un andlisis serio con el fin de no sacrificar el derecho que le
asiste a las personas de acceder al aparato de justicia: 1) decidir asumirlo

o ii) expresar su negativa para continuar con su tramite, caso en el cual



*‘*\. 3

=L Ref: Radicacion N° 11-001-31-05-013-2020-00087-01. Proceso Ordinario de Blanca Azucena
Valenzuela contra Connjunto de Derechos y Obligaciones Fundacion San Juan de Dios (Apelaeion aunto).

se origina lo que se denomina un conflicto de competencia, que debe ser
dirimido, como ya se anticipé, no por el superior jerdrquico de los
funcionarios que traban el conflicto, sino por la autoridad competente
asignada por la Constitucion y la Ley para definir ese tipo de controversia
que originaron los despachos judiciales a quienes se acudié para una
pronta y cumplida justicia, pero sin que se desconozca las formas propias
y el juez competente que debe resolver la situacion, siendo que esas

premisas constituyen el derecho al debido proceso.

A pesar de que puede surgir una interpretacion igualmente razonable, en ¢l
sentido que dentro del procedimiento laboral ciertos autos interlocutorios
que implican declararse incompetente para seguir asumiendo la
controversia judicial propuesta por las partes, como lo pueden ser el auto
que decide excepciones previas, incluso el que decide una nulidad, o el
que rechace la demanda, que son providencias que conforme a esta
especialidad tienen la posibilidad de ser apelados para que el Tribunal
verifique o no el acierto en la decisién, esa interpretacion debe
acompasarse con otras normas de tipo procesal —especificamente de tipo
civil- que han regulado de manera especifica y con mayor amplitud ese
tipo de situaciones que implican determinar cudl es el funcionario concreto
que debe asumir el conflicto propuesto por las partes cuando se ha pasado
por un escenario incorrecto al que corresponde legaimente, como lo son el
articulo 139 del Cédigo General del Proceso, que establece que aquellas
decisiones que declaran la incompetencia no son objeto de apelacion,
porque de lo contrario, el superior jerarquico estaria usurpando las
funciones de otra autoridad que es la encargada de resolver un contlicto de
competencia en cierne, asumiendo una posicién previa sin haberse

generado el supuesto conflicto.
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I Ref: Radicacién N° 11-001-31-05-013-2020-00087-01. Proceso Ordinario de Blanca Azucena
Valenzuela contra Connjunto de Derechos y Obligaciones Fundacidn San Juan de Dios (Apelacidn auto).

Sobre lo anterior, el alto Tribunal en lo laboral, ha dejado sentada su
posicion, v.gr en el auto del 13 de mayo de 2008, radicado No. 29320, la

Corporacion puntualizo:

“(..) De seguirse para este caso el anotado criterio, se llegaria
indubitablemente a la desestimacion del recurso extraordinario, por ser claro
que no habiéndose definido por la autoridad que correspondia el conflicto
negalive de competencia que se avizoré en la primera instancia, la Corte no
podria casar la sentencia del Tribunal, por entender que la falta de
competencia de la jurisdiccién ordinaria para resolver la litis fambién la
afecta.

No obstante, dicho criterio debe rectificarse para casos como el presente en el
gue, tanto el posible juzgador del conocimiento de la jurisdiccion conlenciosa
administrativa, como el de la jurisdiccion ordinaria, hubieren advertido su
falta de competencia por no corresponder el asunto a la jurisdiccion a la cual
pertenecen. Y ello es asi por no poderse perder de vista que no son los jueces
de conocimiento, como tampoco lo son sus _superiores _jerdrqHicos
funcionales, los Hamados a definiv un_conflicto que de tal naturaleza se
hubiere planteado, dado que, dicha funcién fue definida en el dmbito
constitucional y atribuida alli expresamente a la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura.

()

Y de otra, la_decisidn de remision del expediente del funcionario que se
declara no competente para tramitar un asunto al que considera como tal, no
cuenta con la posibilidad de ser cuestionada por via del recurso de apelacion,
tal y como se desprende de varios preceptos del Codigo de Procedimiento
Civil, aplicables por analogia a lo juicios del trabajo, especificamente, de los
articulos 99-8, 148 del primer estatuto, lo que de suyo cicrra toda
probabilidad de ser ventilada ante la misma jurisdiccion.

Por manera que, {rabado materialmente el conflicto de competencia entre las
distintas jurisdicciones, no puede el juez, motu propio, como aqui ocurrio,
sustraerse a que sea definido por la autoridad judicial encargada desde la
misma Constitucion Politica para ello, funcion que apureja, ni mds ni menos,
que la preservacion de valores superiores y fundameniales como lo es, sin
duda, el debido proceso y como parte de él, el juzgamiento ante el Hamado
Juez natural’.

Tal medida no solamente corrige el entuerio provecado al procedimiento en
las instancias, sino también, deja a salve el derecho sustancial controvertido
por éstas, pues con ella se permite el ejercicio de la accién a Iravés de un
cabal acceso a la administracion de justicia.(...)” (Subrayado y en negrilla
fuera del original)

2 M.P. Dra Isaura Vargas Diaz.
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Asi las cosas, y aplicando los anteriores lineamientos, como en el presente
asunto, la aquo declaré probada la excepcidn previa de falta de
jurisdiccidn por considerar que e} competente para asumir el conocimiento
del asunto lo era el Juez contencioso administrativo, a quien se ordeno el
envio del expediente, este auto no es susceptible de apelacion, y por ende,

se declarara la inadmisién del recurso de alzada.

DECISION:

INADMITIR el recurso de apelacion presentado por la parte
demandante, contra el auto de fecha 26 de julio de 2022 que declar6
probada la excepcién previa de falta de jurisdiccion y competencia.
Devuélvase ¢l expediente al juzgado de origen para que continle con el

tramite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/ A\
ST Flz( Q’UEZ SARMIENTO

Magistrada

LU€C
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Bogota, D.C., trece (13) de diciembre de dos mil veintidés (2022)
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

i’Ref.: Radicacion N° 11-001-31-05-034-2018-00347-01, Proceso

Ejecutivo Laboral de Miguel Antonio Robayo Huertas contra

Colpensiones (Autg fle segunda instancia).

En Bogota D. C.. la Magistrada Ponente en asocio de los Magistrados que

conforman la Sala de Decision, procede a dictar de plano la siguiente,

PROVIDENCIA:

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
parie ejecutante, contra el auto proferido por el Juzgado 34 Laboral del
Circuito de esta ciudad, el 29 de noviembre de 2019, mediante el cual efectud
el célculo de la liquidacién del crédito, por una suma inferior a la realizada

por la parte actora.

ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de la ejecucion, mediante el auto objeto de la alzada, al estudiar
la liquidacion del crédito, considerd que el cilculo realizado por dicha parte
no era procedente, en razdn a que el concepto de los intereses moratorios no

se habia cancelado por la parte demandada; y respecto a los intereses
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moratorios calculados por la parte actora, los mismos eran excesivos, por lo

que tal concepto fue fijado en la suma de $79.320.847.

Inconforme con la decision, el apoderado del ejecutante interpuso recurso de
reposicion y en subsidio apelacion, siendo rechazado por extemporineo el

primero de los mencionados y concediendo el de apelacién en el efecto
diferido.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

Considerd ¢l impugnante que resultaba equivocada la decisién del aquo, en
la medida que no se puso en conocimiento de las partes la férmula de
liquidacién de los intereses moratorios y los conceptos tenidos en cuenta en
el mismo, por lo que al efectuarse 1a liquidacién conforme con la sentencia
proferida, esto es, con la fecha de causacién de los intereses (12 de abril de
2012), 1a fecha final (30 de abril de 2019, los dfas de mora y el porcentaje
de los intereses de mora para el mes de abril de 2019 (2.42%), arrojaba dicho
concepto la suma de $98.071.675, fundamentos por los que se deberfan

corregir los errores aritméticos y en su lugar revocar la decisién adoptada.
CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA

Al respecto, debe indicarse que el auto que resuelve sobre la liquidacién
del crédito en el proceso ejecutivo se encuentra entre los expresamente
enlistados como susceptibles del recurso de apelacién, al tenor de lo
dispuesto en el numeral 10° del articulo 29 de la Ley 712 de 2001, que
reformd el articulo 65 del Codigo Procesal del Trabajo. y en razén de este

presupuesto procesal se entrard al estudio de la alzada.
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La liguidacién del crédito se encuentra consagrada en el articulo 446 del
CGP, aplicable al procedimiento del trabajo, en virtud de lo previsto en el

articulo 145 del C.P.T y de la S.S., establece:

“ARTICULO 446, LIQUIDACION DEL CREDITO ¥ LAS COSTAS. Para la

liquidacion del crédito y las costas, se observardn lus siguientes reglas:

{. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o notificada la
sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre que no sea totalmente
Javorable al ejecutado cualquiera de las partes podra presentar la liguidacion
del crédito con especificacion del capital v de los intereses causados hasta la
Jecha de su presentacion, v si fuere el caso de la conversion a moneda nacional
de aquel y de estos, de acuerdo con lo dispuesio en el mandamienio ejecutive,

adjuntando los documenios que lq sustenien, si fieren necesarios.

2. De la liguidacion presentada se dard traslado a la otra parte en la forma
prevista en el articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro del cual sélo
podra formular objeciones relativas al estado de cuenta, para cuvo tramite
deberd acompatiar, so pena de rechazo, una liguidacion alternativa en la que se

precisen los errores puntuales que le atribuye a la lgquidacion objetada

3. Vencido el traslado, el juez decidird si aprueba o modifica la liquidacion por
auto que solo sera apelable cuando resuelva una objecion o altere de oficio la
cuenta respeciiva. Bl recurso, que se tramitarad en el efecto diferido, no impedird
efectuar el remate de bienes, ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte

gue no es objeto de apelacion.

4. De la misma manera se procederd cuando se irate de actualizar la liguidacion
en los casos previstos en la ley, para lo cual se tomard como base la liguidacicn

que esté en firme. ",

La norma procesal, a efectos de dar validez a la liquidacién, ordena seguir
¢l tramite para la liquidacion del crédito, esto es. que cualquiera de las

partes puede presentar la liquidacién, cuya operacidn se correra traslado a
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la otra parte por el término de 3 dias, y vencido ese término, el juez debe

decidir si la aprueba o modifica.

Aplicados los anteriores lineamientos al caso bajo estudio, encuentra la
Sala que se deberd modificar la decisién de primer grado, teniendo en
cuenta que si bien el apoderado de la parte actora manifiesta que la
liquidacion efectuada por dicho extremo arroja la suma de $98.071.675,
tuvo en cuenta una densidad mayor de los dias en mora, respecto de la
liquidacion efectuada en esta Instancia. pues partié de 2574, cuando en
realidad, se encontraban en mora un total de 2544 dias, lo que genera un

aumento en el valor de los intereses de mora reclamados.

En ese orden de ideas y como quiera que no fue objeto de discusion lo
atinente con el reconocimiento y pago de la pensidn. junto con el
retroactivo pensional, ni ¢l incremento del 14%, se debera modificar la
decisidn adoptada por la falladora de primer grado, en el entendido que la
liquidacién del crédito que corresponde a los intereses moratorios dejados
de reconocer por la pasiva asciende a la suma de $84.350.734, tal y como
se refleja de la liquidacion anexa y que hace parte integrante de la presente

dectsion,

Ahora bien, es necesario precisar que tal como lo sefialo el apoderado de
la parte ejecutante, en el plenario no se advierte copia de los calculos
efectuados por la falladora de primer grado, del que se pueda efectuar un
comparativo de la suma obtenida y la diferencia que se genera en esta
instancia, pues la aquo, tan solo en el auto de fecha 29 de noviembre de
2019, adujo gue el monto de los intereses moratorios arrojaba la suma de
$79.320.847, sin mencionar los extremos, monto del retroactivo pensional

o porcentaje de interés mensual.
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Hasta aqui el estudio del Tribunal. Sin costas en el recurso.

DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAIL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D. C., RESUELVE: MODIFICAR el auto apelado, en el
sentido de APROBAR la liquidacién del crédito en la suma de $84.350.734,
de conformidad con la parte motiva de esta providencia. Sin costas en esta

instancia. NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

aonre

) LlLLY?OLANDA VEGA BLANC

Py

Magistrada

=P

LUIS AGUSTIN VEGA CARMAJAL

Magistrado
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MAGISTRADOC: DRA. LUCY STELLA VASQUEZ
| RADICADO: 110013105034201834701
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|DEMANDADO: COLPENSIONES
!FECHA SENTENCIA ' 1a. INSTANCIA ' Za. INSTANCIA CASACION

| .
|0BJETO DE LIQUIDACION: Calcular el Interes de mora seguin instruceionss def despacho,

Tabla Retralzua ctivo Pens:'ona!
Facha inicial lFecha final | Incremento % V’;::c’:;;:da N°. Mesadas | Sublotal

12112/11 | 311211 | 3.17% $ 83041000 0,63 § 531.626,3

010112 | 120412 | 373% $870719.99] 340 § 2.960.448,0

13/04/12 | 31/12/12 3.73% $870.719,99 9.60 $ 8.358.911.9

0101413 | 31/12/13 2.44% $ 891.965.56 13.00 $ 11.595 552.3

01/01/14 | 311214 | 194% | $809.269,69 13.00 £ 11.820.506.0

01/01/15 3111215 | 366% | $942548,96 13,00 |3 10253 1365

01/01/16 | 31/12/16 6.77% | 31.080459,00 13,00 |3 14.045.967.0

OU0147 | 3112117 5.75% | 3174258500 13,00 |3 74.853.605.0

01/01/18 31/12/18 | 4,09% $1189.317.00 13.00 '8 15461.121.0

01/01/19 31/01/19 | 3 18% 31227 137,00 1,00 | $1.227.1370
Tabla Liguidacion de intereses Moratorios con ] Fecha de Corte 30/03/2018

| | | | .| |
Measara | — Fecha Nomero de | Interés Tasa da inferés
Causada | Fecha tici| Final | dias en mora 'moratorio anual | de mora diario Capitai Subtotal intarés
mar-12 | 12/04/12 | 30/03/19 2544 | 29.06% 0,0699%  134980966.70| £ 8859.56500
abr-12 | 010512 | 3000319 | 2525 [ 29.06% 0,0699% $870.719.99| §1.537.169.00
may-12 | 01/06/12 30003/19 | 2494 |  29.06% 0.0695% $870719,96 |  § 1.518.207,00
jun-12 010712 3003/19 | 2454 | 20.06% 0,0699% $870.719.99| §1.500.033.00
ITEE 010812 | 30019 | 2433 __2906% 0,0699% $870.715.99| $1.481.161,00
1 | 01m9/12 30/03/19 2402 | 29.06% 0,0859% $870.719.99| §1.462.289,00
| 0171012 30/03/19 2372 I 29.06% 00600% | $870719.89  $1.444.026.00
| 011112 30003419 2341 | 2906% 0,0699% | $870.719,99 $1.425153.00
. novi2 | 01M2/12 30/03/13 2311 | 29.06% 0,0699% | $870.719,.99| § 1.406.890.00
| 01/01/13 30/03/19 2280 29 06% 0,0699%  |51.741439.09| §2776.036.00
| 010213 | 3003/19 | 2249 | 20,06% 0,0899% g 801.96558 §140255300
| 010313 | 3000319 2221 | 29.06% 0,0699% £ 59195556 § 1.385.091,00
mar-13 | 0104413 | 300319 | 2190 29.06% 0,0698% § 89196556 § 1.365.758.00
abriz | 010513 | 3000318 2160 2906% | 0,0699% 3 80196556 | 3 1.347.049.00
may-13 | 01/406/13 300034135 | 2129 29,06% | 0.0899% $ 89196556 §1.327.717.00
jun13 | 010713 30/03/19 | 2099 29.06% 0,0699% | §881.965,56| ¥ 1.309.008,00
wiz | 01/08/13 | 3000319 | 2058 | 2906% 0.0639% | $831.96556| $ 1.289.675,00
ago13 | 010843 | 300319 | 2037 . 29.06% 0,0699% | $89196556| §1.270.342.00
cep i3 | 0110/13 | 3000319 | 2007 | 09.06% 0,0699% | 38091.96556]| $ 1.251.633,00
| ootz | O01/11/13 30/03/13 | 1976 29.06% 0,0699% | $891.96556, $1.232.301.00
nov-12 | 01/12/13 30/03/19 1946 29.06% 0,0695% £891.96556| § 1.213.592.00
. dic13 01/01/14 | 3003719 1915 | 29 06% | 0.0695% = \$ 71.783.931,12 $ 2.368.518,00
eneid | 010214 | 30/03/19 1884 | 2008% |  00699% | $909.269.68| §1.187.720,00
feb-14 . T34 | 3003779 | 1856 | 29.06% 0.0689% | $809.7269.68| §1179.919.00
mar-14 01414 | 300315 | 1825 | 29.06% 0,0699% | $909.269.69| $§1160.212.00
abr-14 01/05/14 30/03/19 | 1795 29,06% 0.0699% | F009.269.69| 3 1.141.140.00
| 01/06/14 30/03/19 | 1764 : 29.06% 0,0699% $906.269,690  $1.121.432,00
01/67/14 30/03/19 | 1734 | 29.06% 0,0695% $909.269,69| §1.102.360.00
01/08/14 3000319 | 1703 | 29.06% 0,0699% $ 909.269.69| 5 1.082.552.00
01/09/14 30/03/19 | 1672 ; 29.06% 0.0699% | $909.26569| §1.062.94500
01/10/14 30/03/19 | 1642 ; 29,06% 0,0669% | $909.265.69| $ 104387300
01/11/14 30/03/19 | 1611 | 29.06% | 00699% | §909.269.69] $ 1.024.165,00
| 01712114 300319 | 1581 | 29.06% | 0,0699% | $909.269.69| § 1.005.093,00
| 010115 30/03/19 1550 29,06% |  00699%  §1818.53939| §1.670.771.00
| 0102415 30/03/13 1519 29.06% | 00895% | $942.54896| % 1.001.021,00
| o1/03/15 300319 1491 | 79.06% 0,0699% | $942.548,96|  §982.569,00
01/04715 30103418 | 1480 20.06% 0,0695% $ 942.545,96 § 962.140,00
01/05/15 | 300313 | 1430 | 2906% 0,0699% | $942.54896|  $942370.00
01/06/15 300318 | 1399 | 79.06% 0,0699% | $942.54896|  §921.941,00
o1/07/15 | 3000319 | 1369 : 29.06% 0,0699% | $942.54896|  $902.171.00
0I/08/15 | 300319 | 1338 | 29.06% 0,0699% | $042.54836|  $ 881.742,00
| oroe1s | 300319 | 1307 29.06% 0,0699% § 942.548,96 $ 861.313,00
| owiois | 300319 | 1277 29,06% 0,0699% § 942 545,96 $ 841.543,00
Grupo ligeidador Acuerdo PSAA I5-10402 de 2015 622622 - 10: 10 a. m.
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act-15 0111115 30/03/19 1246 28.06% 0,0689% $ 942 548,96 $821.114,00
nov-15 Q1712415 3x03/19 1216 29.06% 0,0699% § 942.548,96 § 801.344,00
dic-15 01/01/16 30/03/19 1185 20,06% (. 0659% $ 188509763 § 156183100
ene-16 0170216 30/03/19 1154 29,06% 0,06559% ¥ 1.080.458,00 $ 871.758,00
feb-16 0103/16 30703719 1125 20 06% 0, 0689% § 1.080.455,00 4 549.850,00
| mar-16 01/04/16 30/43/19 7094 20.06% 0.0699% |$ 1.080.459,00 $ 826.432 00
sbri6 | 01/05/16 3000319 | 1064 = 29.06% 0,0699% 3 1080.459,00|  $803.770.00
may-16 | 01/06/16 3010319 | 1033 29.06% 0,0699% |8 1.080.459,00]  § 780.352,00
ur-i6 | 01/07/16 30/03/19 1003 _ 25 06% 0,0699% _ |$1.080.459.00] 8 757.689.00
Uie | 0086 | 30003/19 | 972 | 2906% 0,0699% |8 1080.458.00|  § 734.271,00
ago-16 01/09/16 3003718 | 941 28 D6% 0.0698% |3 1.080.455.00 § 710.853,00 |
sep16 | 01/10/16 30/03/18 911 |  2006% 0,0699% | $ 1.080.459.00 § 688.190,00
oct-16 01/11/16 30/03/19 880 ' 26 06% 0,0699% |3 1.080.459,00 § 664.772.00
nov-18 01/12/16 30/03/19 850 | 29.06% 0.0699% |8 1.080.459.00 $ 542.108,00
dic-16 01/01/17 30/03/19 | 815 i 29.06% |  00699% 18216091800 §1.237.382.00
ene-17 010217 | 30/03/19 788 2906% | 00699% |$114258500]  $629.501,00
| iep17 | 0103417 | 3003715 760 29.06% 0,0699% | $114253500 § 607.135.00
mar17 | 010417 | 30/03/1% 729 , 29 06% 0.0699% 1§ 1.142.585.00 § 582.368,00
abr-17 | OT/OSMF | 3000313 699 | 2906% | 0.0699% _|$1.142.585.00 § 558.403.00
nay-17 | O1/06/17 30/03/19 668 | 29.06% 0.0695% & 1.142.585.00 § 533.638,00
jun-17 | D1TAT | 300343 538 | 29.06% 0,0699%  $1.142.58500  §509.672.00
ukt7 | 016817 | 300319 | 507 | 29.06% 0.0699%  |$1.142.58500|  $ 454.907,00
ago17 | OUOBAT | 300319 576 29.06% | 0,0699% _ |$1.142.58500|  $460.143,00
sepi7 | 01/710/17 30/03/19 546 | 29.06% 0.0699% 3 1.142.53500 $436.177,00
oGt-1] | o11147 | 300318 515 | 29.06% 0,0699% | $1.142.56500  §411.412,00
nov-17 | 0171217 | 3000315 | 485 26.06% 0,0699%  |$714258500,  § 387.447,00
dic-17 | 011118 | 3000319 454 | 29.06% |  00699% |32285170,00 $ 725.364,00
ene-18 | 01/0248 3003419 | 423 29.06% | __00699% |31.189.317, 00| 35173800
ieo1s | 010318 | 30/03/19 395 29.06% | 0.0699% 3118931700/ $ 328.455,00
| mar18 01/04/18 3000319 | 354 i 29,06% | 0.0699%  §1189.317.00 $ 302.578,00
| abet2 | 010518 30/03/19 334 ' 29.06% 0,0699% |3 1189.317,00 $277.732,00
may-18 | O1/06/18 30/03/15 | 303 | 29.06% 0,0699%  |$1.189.317.00|  3251.954.00
uns | O1AOT1E | 30/0349 | 273 T 29.06% | 00699% |81189.317.00]  $227.008,00
wie | 010818 | 3000319 | 242 29.06% |  0,0899%  $1.189.317.00 3 201.231.00
ago-18 | 01/09/18 | 30/03/79 | 211 | 29.06% | 0.0695% §1189.317,00 % 175.453,00
sep18 | QI/10/18 | 3000319 181 ! 29 06% 0,0699%  1$1.189.317.00]  §150.507.00
oct-18 g1/11/18 | 30403418 150 ! 29.06% 0,0699%  |81.189.317.00]  § 124.730.00
nov-is | 0171218 | 3000318 | 120 ! 20.06% 0,0699% | $1.189.317,00 $ 99.784.00
dets | 010119 | 30/03/19 89 | 7906% |  0,0699% |$2378.634,00|  §148.01300
eneie | 010219 | 31/03/19 59 f 29.06% |  00699% |87.227.137.00 $50621.00
] Total intereses moratorios $ 84.350.734,00
,Fuenle ITabfa del IPC - DANE., folios del proceso, |
|Observaciones | Se realize la liguidacion de ecuerdo a las instruccionss dal despacho.
Facha liquidacion martes, 6 de diciembre de 2022 Recibe
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