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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

HUGO ALEXANDER RiOS GARAY
Magistrado Ponente

Radicado No.16-2022-00094-01

Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés

(2023).

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213
de 2022, la Sala Quinta de Decision de la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota procede a resolver el recurso
de apelacion interpuesto por HERIBERTO FLORIAN GUARIN contra
la sentencia del 10 de febrero de 2023 proferida por el Juzgado
Dieciséis (16) Laboral del Circuito de Bogota que declar6é probada la
excepcion de prescripcion, absolvio a la demandada de todas las
pretensiones e impuso condena en costas al actor (min. 47:50, archivo

“24AudienciaFallo”).

I. ANTECEDENTES

o DEMANDA

HERIBERTO FLORIAN GUARIN llamo a juicio a MANSAROVAR
ENERGY COLOMBIA LTD y solidariamente a ECOPETROL S.A. para
que se le restituya de manera integral las funciones especificas del
cargo de OPERADOR GTV, sin modificacion alguna de su contrato
individual de trabajo, se le paguen los salarios y prestaciones sociales
legales y extralegales convencionales, y demas emolumentos propios
del servicio, legales y convencionales, con sus aumentos que venia
percibiendo, debidamente indexados, y los dejados de percibir en las
mismas condiciones que tenia al momento de la desmejora de sus

condiciones de empleo o de trabajo y del traslado, indemnizacion de
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perjuicios materiales y morales, junto con la correspondiente condena

por facultades extra y ultra petita, costas y agencias en derecho.

Como fundamento factico indico, basicamente, que es
trabajador de MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA LTD, vinculado
mediante contrato de trabajo a término indefinido desde el 25 de
noviembre de 2013, cumpliendo las funciones especificas de
OPERADOR GTV CRUDOS, en los campos petroleros de la Asociacion
NARE de propiedad de ECOPETROL S.A.; que el 03 de septiembre de
1980 entre la Compania TEXAS PETROLEUM COMPANY y la Empresa
Colombiana de Petroleos ECOPETROL se celebro contrato de
asociacion para la exploracion y explotacion de petroleos de propiedad
nacional, para el Sector NARE, en los Departamentos de Antioquia,
Boyaca y Santander; que TEXAS PETROLEUM COMPANY cedio el 13
de septiembre de 1995 la totalidad de sus intereses, derechos y
obligaciones en el referido contrato a las companias OMIMEX DE
COLOMBIA LTD y SABACOL INC, empresa ultima que a su vez cedio
la totalidad de sus intereses, derechos y obligaciones a la empresa
Omimex de Colombia Ltd; y que Omimex de Colombia Ltd, cambi6 su

razon social por el de MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA LTD.

Manifesto que el Contrato de Asociacion NARE para la
exploracion y explotacion de petroleos de propiedad nacional fenecio
el 04 de noviembre de 2021 y continua operando sin solucion de
continuidad a cargo directo de ECOPETROL S.A. como propietaria
plena de dicha unidad de explotacion economica; que a los
trabajadores sindicalizados se les constrino y amenazo para que
accedieran a renunciar y a terminar por mutuo acuerdo los contratos
de trabajo, para hacer nugatoria la sustitucion patronal con
ECOPETROL S.A.; que MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA LTD, por
ordenes de su asociada ECOPETROL S.A., impidio el acceso a laborar
y desalojo a sus empleados activos de los sitios de trabajo y suspendio
sus funciones, disponiendo el alojamiento y confinamiento como “sitio
de trabajo no virtual’ en las instalaciones fisicas del HOTEL SANTA
BARBARA de Puerto Boyaca durante mas de ocho 8 horas diarias,
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inicialmente a partir del dia 5 de noviembre de 2021, medidas que a

la fecha de la presentacion de la demanda estaban vigentes.

Afirmo que las empresas operadoras asociadas MANSAROVAR y
ECOPETROL S.A. mantienen en vilo a los trabajadores de la
Asociacion NARE a la espera de la expedicion de la resolucion de una
tercera solicitud de autorizacion de despido colectivo, presentada ante
el Ministerio de Trabajo; que la decision de dejar cesantes y suspender
los contratos de trabajo, comporta también el proposito de destruir y
liquidar las organizaciones sindicales de trabajadores coexistentes en
la compania operadora MANSAROVAR ENERGY, entre ellas las
organizaciones sindicales de rama de actividad economica
SINTRAEMPETROL, USTRAPETROQUIMICA SUBDIRECTIVA DE
PUERTO BOYACA , USTRASEN y USTRAPETROQUIMICA.

Senalo que el 29 de octubre de 2021, recibié una comunicacion
de su empleadora MANSAROVAR ENEGY COLOMBIA LTD donde le
informan que a partir del 4 de noviembre de 2021 no iban a ejercer
actividad en los campos petroleros de la Asociacion Nare por el
fenecimiento del periodo contractual de explotacion; que los campos
de la Asociacion Nare después del 5 de noviembre de 2021 no han
sufrido variaciones esenciales en giro de sus actividades o negocios y
un numero significativo de nuevos trabajadores fueron contratados
por Ecopetrol S.A. para desarrollar las mismas funciones que venian
desempenando los trabajadores desplazados; finalmente que es
miembro principal del sindicato denominado USTRAPETROQUIMICA
SUBDIRECTIVA DE PUERTO 19 BOYACA - SUBDIRECTIVA DE
PUERTO BOYACA (pdag. 4 a 101, archivo “03SubsanaciéonDemanda’).

. CONTESTACION DEMANDA

En audiencia celebrada el 09 de febrero de 2023, al contestar la
demanda, el apoderado de MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA LTD
se opuso a las pretensiones afirmando, entre otros aspectos, que el
TRIBUNAL SUPERIOR DE MANIZALES — SALA LABORAL en sentencia

calendada el 6 de abril de 2022 ordené la disolucion, cancelacion de
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registro y liquidacion de la organizacion sindical
“USTRAPETROQUIMICA” SUBDIRECTIVA PUERTO BOYACA por
actos constitutivos de abuso del derecho de asociacion sindical, por lo
que se le termino el contrato de trabajo al demandante el 18 de julio
de 2022, y hasta esa fecha se cancel6 el salario pactado junto con
todos los rubros de caracter legal y extralegal a los que tenia derecho.
Acepto las cesiones contractuales realizadas por TEXAS PETROLEUM
COMPANY y SABACOL INC, el cambio de razon social de Omimex de
Colombia Ltd. Expres6 que los demas hechos no eran ciertos o no le
constaban y formulo las excepciones previas de prescripcion e
ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por
indebida acumulacion de pretensiones y como de fondo las
excepciones de inexistencia de desmejora a las condiciones laborales,
inexistencia del sindicato subdirectiva seccional Puerto Boyaca y

prescripcion (min. 30:07, archivo “21AudiencialParte”).

Por su parte, ECOPETROL S.A. se opuso a las pretensiones.
Expreso que los hechos no eran ciertos o no le constaban y formulo
las excepciones previas de falta de competencia por ausencia de
reclamacion administrativa, prescripcion, habérsele dado a la
demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde e
inepta demanda por indebida acumulacion de pretensiones y como de
fondo las de buena fe, ausencia de solidaridad, inexistencia de la
obligacion, inexistencia del fuero sindical pretendido, cobro de lo no

debido y prescripcion (min. 01:51:10, archivo “21AudiencialParte”).

En la audiencia no hubo intervencién de la UNION SINDICAL DE
TRABAJADORES DE EMPRESAS OPERADORAS Y CONTRATISTAS
DE ACTIVIDADES Y SERVICIOS DE LA RAMA ECONOMICA DEL
PETROLEO, LA PETROQUIMICA, BIOCOMBUSTIBLES Y
ENERGETICOS SIMILARES - USTRAPETROQUIMICA. Ademas, se
resolvieron excepciones previas, oportunidad en la cual se declaro
probada la de falta de competencia por falta de reclamacion
administrativa y se desvinculo del tramite a ECOPETROL S.A. Asi

mismo, se decretaron y practicaron las pruebas.
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II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
(Min. 47:50, archivo “24AudienciaFallo”)

El 10 de febrero de 2023, el Juzgado Dieciséis (16) Laboral del

Circuito de Bogota profirio sentencia con el siguiente tenor literal:

“(...) PRIMERO: ABSOLVER a la demandada MANSAROVAR
ENERGY COLOMBIA LTD, de todas y cada una de las pretensiones
que fueron incoadas en su contra por el serior demandante
HERIBERTO FLORIAN GUARIN. SEGUNDO: Se declara probada la
excepcion de prescripcion de la accion conforme lo expuesto, y por lo
relatado, el juzgado se abstiene de pronunciamiento sobre los demads
medios exceptivos. TERCERO: Se condena en costas de la instancia
a la parte demandante, practiquese la liquidacion por secretaria,
incluyendo el monto de $450.000, como valor de las agencias en
derecho. (...)".

El Juzgado fijo como problema juridico determinar si le asistia
derecho a la parte demandante a que se declarara la vigencia del
contrato de trabajo con la demandada MANSAROVAR ENERGY
COLOMBIA LTD desde el 21 de abril de 2014, y si habia lugar a las
restituciones de condiciones laborales que argumenta le fueron
despojadas a partir del 5 de noviembre de 2021, con ocasion de la
cesacion de vigencia del contrato de asociacion celebrado entre
ECOPETROL S.A. y la demandada MANSAROVAR ENERGY
COLOMBIA LTD, la procedencia de la restitucion de esas

funciones, labores, salarios y emolumentos dejados de percibir, asi

como lo correspondiente a perjuicios.

Para resolver el Juez explico el alcance y proteccion de fuero
sindical y que la calidad del trabajador fue aceptada por la
demandada a partir del 28 de abril de 2014, como operador GVT
Crudo, hasta el 18 de julio de 2022, fecha en que le fue notificada
la terminacion del contrato de trabajo; también tuvo por acreditada
la calidad que tenia el demandante como directivo de la
organizacion sindical USTRAPETROQUIMICA; dijo que en este
proceso el demandante alegdo que a partir del 5 de noviembre de
2021 fue desmejorado y despojado de sus funciones y cargo; que al
estar plenamente determinada la fecha de la presunta desmejora de
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condiciones de trabajo y la reversion del contrato de ASONARE a
ECOPETROL, consider6 mnecesario resolver la excepcion de
prescripcion. Al efecto, manifesté que la prescripcion del fuero es
dos meses conforme con el articulo 118A del CPTSS, que la
demandada aceptdé que se presentd la reclamacion administrativa
el 23 de diciembre de 2022, pero que al radicarse la accion el 03 de
marzo de 2022, opero este fenomeno prescriptivo.

III. RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte demandante presenté recurso de
apelacion. Adujo que conforme con el articulo 118 A del CPTSS,
culminado el tramite, es decir, cuando el empleador da respuesta
negativa, comenzara a contarse nuevamente el término de dos
meses, que la reclamacion fue dirigida a ECOPETROL S.A. y
MANSAROVAR, por lo que se tenia como nuevo término de
prescripcion de la accion, el de la fecha de la respuesta y dos meses
mas, por lo que considera que si se interrumpié validamente la
prescripcion; ademas, que iba a aportar unos documentos en la
medida en que las pruebas no allegadas oportunamente pueden ser

valoradas por el Tribunal (min. 48:53, archivo “24AudienciaFallo”).

IV. SANEAMIENTO DEL PROCESO

Verificados los presupuestos procesales y la ausencia de
causales de nulidad para declarar, la Sala conforme lo disponen los
articulos 66A y 117 CPTSS, procede a estudiar los aspectos

planteados en el recurso de apelacion.

V. PROBLEMA JURIDICO

Le corresponde a la Sala determinar si se configuré la
prescripcion de la accion de fuero sindical, atendiendo los
argumentos elevados en el recurso de apelacion y los requisitos

sustanciales previstos en la ley y jurisprudencia para ello.

VI. CONSIDERACIONES
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En el presente asunto no hay controversia de que: i)
HERIBERTO FLORIAN GUARIN trabajé6 para MANSAROVAR
ENERGY COLOMBIA LTD desde el 28 de abril de 2014 hasta el 18
de julio de 2022, en el cargo de Operador GVT Crudo, (pag. 118,
archivo  “OlDemandaConAnexos” 'y archivo “EVPCI16000-
RRH16400-S016-SB054 1_Liquidacion Firmada Heriberto Florian
V27 carpeta “18.1.PruebasMansarovar”); ii) el 04 de noviembre de
2021, se firmo6 acta de terminacion del contrato de asociacion NARE
entre ECOPETROL S.A. y MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA LTD
(archivo “ACTA DE TERMINACION CONTRATO DE ASOCIACION
NARE FIRMADA”, -carpeta “18.1.PruebasMansarovar”);  iii)
HERIBERTO FLORIAN GUARIN al momento de la presentacion de
la demanda ocupada el cargo de vicepresidente de la subdirectiva
seccional Puerto Boyaca de la suplente de la UNION SINDICAL DE
TRABAJADORES DE EMPRESAS OPERADORAS Y CONTRATISTAS
DE ACTIVIDADES Y SERVICIOS DE LA RAMA ECONOMICA DEL
PETROLEO, LA PETROQUIMICA, BIOCOMBUSTIBLES Y
ENERGETICOS SIMILARES - USTRAPETROQUIMICA (pdg. 269 y

270, archivo “03SubsanaciéonDemanda’);
- Sobre el Fuero Sindical.

A fin de proteger el derecho de organizacion sindical, la
normatividad sustancial laboral consagroé la existencia de un fuero
que protege a ciertos trabajadores por su importancia en la
organizacion, garantia que se elevdo a rango constitucional en el

articulo 39 de la Constitucion Politica de 1991.

El articulo 405 del CST define este fuero como la garantia a no
ser despedido, desmejorado en sus condiciones de trabajo ni
trasladado a otros establecimientos de la misma empresa o a un
municipio distinto, sin justa causa previamente calificada por el
juez del trabajo. A su vez, el articulo 406 del CST, determiné cuales

trabajadores estan amparados, incluyendo los miembros de la junta
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directiva y subdirectiva de todo sindicato, federacion o
confederacion de sindicatos, sin pasar de cinco (S) principales y
cinco (5) suplentes, asi como los miembros de los comités
seccionales, sin pasar de un (1) principal y un (1) suplente. Este
amparo se hara efectivo por el tiempo que dure el mandato y seis (6)
meses mas.

Y el articulo 408 del CST consagra que comprobada la
desmejora el juez debe ordenar la restitucion del trabajador al lugar
donde antes prestaba sus servicios o a sus anteriores condiciones
de trabajo, y se condenara al empleador a pagarle las

correspondientes indemnizaciones.

Respecto la naturaleza y finalidad del fuero sindical, la H. Sala
de Casacion Laboral de la CSJ ha precisado que dicho fuero
garantiza la calificacion judicial previa para despedir, desmejorar
las condiciones de trabajo o trasladar a otros establecimientos a
aquellos trabajadores senialados en el articulo 406 del CST (SL Rad.
15.013 del 27 de febrero de 2001), protegiendo y garantizando los
derechos de asociacion, de libertad sindical y negociacion colectiva
(SL5119 de 2018 y SL4818 de 2020). Por su parte, en la sentencia
SL13275 de 2016, la misma Corte reitero que el fuero procura evitar
que el empleador perturbe indebidamente la accion legitima de los
sindicatos reconocida constitucionalmente, de alli que se haya
consagrado un proceso especial para solicitar autorizacion judicial
previa para despedir, trasladar o desmejorar las condiciones de
trabajo de aquellos trabajadores aforados o para que en caso de que
dichas acciones hayan sido ya efectuadas sin la respectiva

autorizacion, el trabajador pueda solicitar su reintegro.

CASO CONCRETO

En este asunto no hay discusion, y asi quedo establecido en el
fallo de primera instancia, en que HERIBERTO FLORIAN GUARIN
fue trabajador de MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA LTD desde
el 28 de abril de 2014 hasta el 18 de julio de 2022 y que al momento
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de la presentacion de la demanda gozaba de la garantia de fuero
sindical por formar parte de la junta directiva, como vicepresidente,
de la subdirectiva seccional Puerto Boyaca de la UNION SINDICAL
DE TRABAJADORES DE EMPRESAS OPERADORAS Y
CONTRATISTAS DE ACTIVIDADES Y SERVICIOS DE LA RAMA
ECONOMICA DEL PETROLEO, LA PETROQUIMICA,
BIOCOMBUSTIBLES Y ENERGETICOS SIMILARES -
USTRAPETROQUIMICA (literal c, articulo 406 del CST). Tampoco
fue objeto de controversia que el 04 de noviembre de 2021 se firmo
acta de terminacion del contrato de asociacion NARE suscrito entre

ECOPETROL S.A. y MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA LTD.

El debate radica en si prosperé o no la prescripcion de la
accion, conforme con los argumentos expuestos en la alzada y lo
resuelto por el a quo, razén por la cual a continuacion la Sala se
ocupara de su estudio, no sin antes advertir que en aplicacion del
principio de consonancia, no se realizara pronunciamiento previo
sobre la procedencia de resolver la controversia respecto de la accion
especial de fuero sindical por desmejora, a pesar de que en el
transcurso del tramite de esta accion se dio por terminado el
contrato de trabajo del demandante, y los efectos que tiene la
extincion de la vida juridica de la organizacion sindical, luego de
radicada la demanda, frente a la garantia foral que uno de sus

miembros.

Al efecto, se resalta que el articulo 118A del CPTSS establece
que las acciones que emanan del fuero sindical prescriben en dos
(2) meses, para el trabajador este término se contara desde la fecha
de despido, traslado o desmejora. Durante el tramite de la
reclamacion administrativa de los empleados publicos y
trabajadores oficiales, se suspende el término prescriptivo. Y
culminado este tramite, o presentada la reclamacion escrita en el
caso de los trabajadores particulares, comenzara a contarse

nuevamente el término de dos (2) meses.
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De la redaccion de la norma para esta Corporacion es claro, y
no hay lugar a dudas, que la presentacion de la reclamacion, para
el caso de trabajadores del sector privado, no suspende el término
prescriptivo, como lo alega la parte actora, puesto que esta facultad
Unicamente se establecid para controversias instauradas por
servidores publicos. Luego de lo cual, si un trabajador aforado de
empresa particular pretende interrumpir la prescripcion, debe
presentar el escrito ante el empleador durante ese término de dos
meses, y a partir de alli se activa el plazo que tiene para la radicacion

de la correspondiente accion.

Sobre el particular, resulta oportuno rememorar el analisis
que sobre esta norma realizé la Corte Constitucional en sentencia

C-1232 de 2005, donde senalo:

“En este caso, el legislador quiso llenar un “vacio” que existia en
el ordenamiento juridico, en tanto la legislacién no tenia prevista una
norma especifica que regule el procedimiento para que los empleados
publicos puedan ejercer su defensa de la garantia de las acciones
que derivan de la garantia del fuero sindical. El fin de la norma por
tanto es la proteccion al trabajador publico, puesto que la proteccion
al trabajador privado ya existia. Por tanto, establecer un
procedimiento para los trabajadores particulares y otro para los
empleados publicos, en cuanto a la suspension del término de
prescripcion para adelantar las acciones que emanen de la garantia
del fuero sindical no significa que por este hecho se haya vulnerado
la Constitucién en su articulo 13.

La voluntas legislatoris, se encuentra probada en la
persecucion de un fin claramente constitucional. Se trata de una
razon real en tanto el legislador ya ha previsto un procedimiento para
acudir a la administracion y lo que finalmente hizo, fue ponerlo acorde
con la nueva situacion del empleador ptublico, en tanto se traté de una
ampliacién de la regulacion del fuero sindical para aquellos. Esta
distincién realizada por el legislador en la norma atacada no se
enfrenta a la Constitucion”.

Por eso, una vez revisada toda la documental aportada por las
partes, la Sala confirmara la decision de primera instancia en la
medida en que sobre la presente accion opero el fenémeno
prescriptivo, que impide estudiar el amparo solicitado por el
trabajador. Desde luego que el hecho de no accionar oportunamente
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la proteccion constitucional es presuntivo de que el afectado acepto
tacitamente las modificaciones introducidas a la forma en que se
venia prestando el servicio, en virtud del marco potestativo que tiene

el empleador en la ejecucion del contrato de trabajo.

Para dar respuesta a los argumentos elevados en la alzada, se
resalta que la presunta desmejora se presento a partir del 05 de
noviembre de 2021, asi lo sennal6 HERIBERTO FLORIAN GUARIN en
su demanda, motivo por el cual los dos meses que establece el
articulo 118A del CPTSS vencian el 04 de enero de 2022. Sin
embargo, al acreditarse la presentacion de la reclamacion ante el
empleador (pag. 114 a 117, archivo “O1DemandaconAnexos”) el 23
de diciembre de 2021, aspecto aceptado expresamente en la
contestacion de la demanda por MANSAROVAR, se interrumpio este
fenomeno y el término comenzo6 a contarse nuevamente, teniendo la
parte interesada la posibilidad de radicar la accion a mas tardar el
22 de febrero de 2022, sin que para su estudio fuera relevante si se

contesto o no la peticion.

Lo anterior, por cuanto la suspension de la prescripcion,
alegada por el apoderado del demandante, no es de aplicacion en
este caso, conforme con el inciso tercero de la citada disposicion, al

tratarse de un trabajador particular y no de un servidor publico.

Bajo el anterior analisis y al advertirse que la demanda se
presento ante la oficina judicial el 02 de marzo de 2022, sometida a
reparto al dia siguiente (pag. 121 a 124, archivo
“O1DemandaconAnexos”), la misma se presento mas alla del término
legal, siendo razon suficiente para ratificar la decision de primer

grado.
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, SALA LABORAL, administrando
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justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de

la ley
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de primera instancia,

conforme con lo expuesto en la parte motiva de la presente

providencia.

SEGUNDO: SIN COSTAS en segunda instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGO LE%)ER RIM

istrado.

ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada.

et

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada.
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Sala Laboral

HUGO ALEXANDER RiOS GARAY
Magistrado Ponente

Radicado No.18-2018-00658-02

Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés
(2023).

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213
de 2022, la Sala Quinta de Decision de la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota procede a resolver el recurso
de apelacion interpuesto por RUBEN DARIO QUESADA SANTAMARIA
contra la sentencia del 06 de diciembre de 2022 proferida por el
Juzgado Dieciocho (18) Laboral del Circuito de Bogota que absolvio a
las demandadas de todas y cada una de las pretensiones, declaro
probadas las excepciones de inexistencia de conductas constitutivas
de acoso laboral e inexistencia de las garantias contra actitudes
retaliatorias y condeno en costas a la parte actora (min. 53:48, archivo

“20AudienciaArt80Sentencia’).

I. ANTECEDENTES

o DEMANDA

RUBEN DARIO QUESADA SANTAMARIA llamo6 a juicio al
CONSORCIO CONSTRUCTOR POB (JV-POB), SBI INTERNATIONAL
HOLDINGS AG SBI, SANDRA PATRICIA CHARRY CADENA,
ANDRES GUEVARA TRIANA y ELKIN EDUARDO GALVIS con el fin
de que se declare que entre el demandante y el referido CONSORCIO
existio un contrato de trabajo a término indefinido vigente entre el 09
de junio de 2016 y el 31 de mayo de 2018, terminado de manera

unilateral y sin justa causa por parte de la demandada; que SANDRA
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PATRICIA CHARRY CADENA, ANDRES GUEVARA TRIANA y ELKIN
EDUARDO GALVIS incurrieron en modalidades de acoso laboral,
toleradas y no investigadas por parte del empleador. Como
consecuencia de lo anterior, pide que se condene a las demandadas a
reinstalarlo al cargo que ocupaba o a uno de superior categoria, al
pago de los salarios, primas, reajustes y demas emolumentos dejados
de percibir desde la fecha de terminacion del contrato hasta que se
produzca la reinstalacion; que se condene a la demandada a tomar
medidas preventivas, correctivas y sancionatorias de las conductas de
acoso laboral una vez sea reinstalado para que no se incurra
nuevamente en ellas; que se imponga multa a las demandadas por
incurrir y tolerar las conductas de acoso laboral, junto con las costas

del proceso y condenas por facultades ultra y extra petita.

Subsidiariamente solicita que se condene a la demandada al
pago de horas extras laboradas durante el término de la relacion
laboral, reliquidacion de prestaciones sociales y vacaciones, que se
ordene el pago de la indemnizacion por despido sin justa causa,

indemnizacion moratoria, indexacion y costas del proceso.

Como fundamento factico indicé que tuvo un contrato de trabajo
a término indefinido con el CONSORCIO CONSTRUCTOR POB (JV-
POB) desde el 09 de junio de 2016 hasta el 31 de mayo de 2018,
ocupando el cargo de técnico de soporte y teniendo como ultima
asignacion salarial la suma de $1.819.000; que durante toda la
relacion laboral estuvo bajo la continua subordinacion y dependencia
de la demandada a través de SANDRA PATRICIA CHARRY CADENA
— jefe de talento humano, ANDRES GUEVARA TRIANA -
administrador IT y ELKIN EDUARDO GALVIS - ingeniero de soporte
IT, cumpliendo horario de 7:00 am a 5:00 pm; dice que sufri6 un
accidente fuera de su horario laboral que le generé una incapacidad
consecutiva desde el 20 de diciembre de 2016 hasta el 1° de marzo de

2017.

Manifesto que después de terminar la incapacidad meédica y

retomar las actividades laborales, empezo a ser objeto de acoso laboral
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por parte de SANDRA PATRICIA CHARRY CADENA, quien en
diferentes  oportunidades realizo comentarios hostiles de
descalificacion profesional, lo que gener6 que sus companeros de
trabajo comentarios y Dburlas; también, el primer dia de
reincorporacion tenia deshabilitada la tarjeta de parqueadero,
situacion que le comenté a SANDRA, quien le respondié que “eso le
pasa por no venir a trabajar’, no tenia puesto de trabajo porque estaba
ocupado por el ingeniero Andrés, el computador que le dieron tenia
una pantalla con manchas que estaba para garantia; le informaron
que debia trabajar los sabados y a pesar de tener terapias fisicas una
vez a la semana, SANDRA le manifestéo que preferia que fuera todos
los dias, a su vez la jefe de recursos humanos le comenté a Jhon Pinto
y a otros companeros que a €l le quedaban solo tres meses en la
empresa; que ante la falta de conocimiento de los integrantes del
comité de convivencia, expuso la queja de acoso laboral al

representante del CONSORCIO Gabriel Adrian Gluschancoff.

Senalo que el 21 de marzo de 2017, el director HSQ Alexander
Velasquez Rendon, le generd unos compromisos de salud, entre otras,
evitar transitar por terrenos irregulares o escaleras, durante un mes,
hacer un alto y realizar pausas activas minimo cada 2 horas; que el
22 de marzo de 2017 se realizd una reunion entre €l, Gabriel Adrian
Gluschancoff y SANDRA PATRICIA CHARRY CADENA, donde ella
reconocio haber desplegado esas conductas, pero que todo habia sido
por bromear; que Gabriel Adrian Gluschancoff no puso en
conocimiento la queja ante el comité de convivencia ni tampoco
desplego ninguna actividad probatoria a fin de determinar si realmente
se trataba o no de un acoso laboral; que a pesar de sus
recomendaciones meédicas le agendaron actividades de soporte en
campo; que el 1° de abril de 2017, se suscribié un otro si al contrato
de trabajo donde el reconocieron auxilio de movilizacion, pero que
posteriormente le fue negado un aumento a pesar de que puso en
conocimiento las circunstancias que se estaban presentando con su

desplazamiento.
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Expreso que el 28 de febrero de 2018, el técnico de soporte en
campamentos Camilo Cardenas presento carta de renuncia y al dia
siguiente le fueron asignadas todas y cada una de las funciones que
aquel realizaba; que el 18 de mayo de 2018, le expuso al ingeniero
ANDRES GUEVARA TRIANA la sobrecarga laboral que presentaba,
quien le respondio que las condiciones de trabajo eran asiy que habia
que asumirlas; que el 31 de mayo de 2018 ELKIN EDUARDO GALVIS
lo invité a una reunion de revision de actividades de soporte IT, pero
que al llegar a ella SANDRA PATRICIA CHARRY CADENA, ANDRES
GUEVARA TRIANA y ELKIN EDUARDO GALVIS le notificaron la
terminacion del contrato de trabajo sin justa casa (pag. 4 a 20, archivo

“O1DemandaAnexos”).

En providencia del 26 de junio de 2019, el Juzgado Dieciocho
(18) Laboral del Circuito de Bogota admitié la demanda y ordeno
correrles traslado a los demandados personas naturales y a las
empresas que integran el CONSORCIO CONSTRUCTOR POB (JV-
POB), SIB INTERNACIONAL HOLDINGS AG SBI y C.I. GRODCO S.
EN CA. INGENIEROS CIVILES.

. CONTESTACION DEMANDA

SIB INTERNACIONAL HOLDINGS AG, SANDRA PATRICIA
CHARRY CADENA, ANDRES GUEVARA TRIANA y ELKIN EDUARDO
GALVIS se opusieron a las pretensiones, salvo la relacionada con la
existencia del contrato de trabajo. Aceptaron la vinculacion laboral,
los extremos temporales y el salario, los compromisos de salud
expedido por el director HSQ, la suscripcion del otro si al contrato de
trabajo, la solicitud de aumento de subsidio de movilizacion, la
peticion de colaboracion de un vehiculo para transporte, la forma de
reembolso de los gastos de movilizacion, la renuncia presentada por
Camilo Cardenas, el agendamiento para realizar los soportes en
campo, la existencia del correo electronico del 20 de mayo de 2018, el
cronograma de soporte en sitios y disponibilidad y la terminacion del
contrato de trabajo. Expresaron que los demas hechos no eran ciertos

o no le constaban y formularon las excepciones de inexistencia de

Pagina 4 de 19



RUBEN DARIO QUESADA SANTAMARIA contra CONSORCIO CONSTRUCTOR POB (JV-POB) y otros.
Accidén de acoso laboral No.18-2018-00658-02.

conductas constitutivas de acoso laboral, inexistencia de las garantias
contra actitudes retaliatorias, caducidad de las acciones derivadas del
acoso laboral, inexistencia de la obligacion, improcedencia de la
indemnizacion por falta de pago, improcedencia de pago de costas y
agencias en derecho, improcedencia de fallo extra y ultra petita y la
excepcion previa de ineptitud de la demanda por indebida
acumulacion de pretensiones (pag. 1 a 31 y 101 a 133, archivo

“O8ContestacionDemanda”).

En providencia del 27 de octubre de 2021, se tuvo por no
contestada la demanda por parte de C.I. GRODCO S. EN CA.
INGENIEROS CIVILES (archivo “13AutoTengaseNoContestadafij...”).

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
(Min. 53:48, archivo “OAudienciaArt80Sentencia”)

El 06 de diciembre de 2022, el Juzgado Dieciocho (18) Laboral

del Circuito de Bogota profirid sentencia con el siguiente tenor literal:

“(...) PRIMERO: ABSOLVER a los demandados SBI INTERNATIONAL
HOLDINGS AG “SBI” y C.I. GRODCO S. EN CA. INGENIEROS CIVILES como
integrantes del CONSORCIO CONSTRUCTOR POB (JV POB) y a los sefiores
SANDRA CHARRY, ANDRES GUEVARA y ELKIN GALVIS, de todas y cada
una de las pretensiones incoadas en su contra por el sennor RUBEN DARIO
QUESADA SANTAMARIA, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia. SEGUNDO: DECLARAR PROBADA las
excepciones denominadas INEXISTENCIA DE CONDUCTAS
CONSTITUTIVAS DE ACOSO LABORAL e INEXISTENCIA DE LAS
GARANTIAS CONTRA ACTITUDES RETALATORIAS. Relevdndose del
estudio de los demds medios exceptivos propuestos por la demandada,
dado el resultado de la Litis TERCERO: CONDENAR EN COSTAS a la
parte demandante. Se sernialan como agencias en derecho la suma de
$800.000, la cual sera cancelada a favor de la parte demandada, y a
prorrata entre estos CUARTO: Contra la presente decision procede el
recurso de apelaciéon y en caso de no ser apelada por la parte actora,
remitase el expediente al Superior para que se surta el grado jurisdiccional
de Consulta. {(...)".

El Juzgado fijo como problema juridico determinar la existencia
del contrato de trabajo, la incursion de conductas de acoso laboral
establecidas en la Ley 1010 de 2006 y, en consecuencia, si habia lugar

a declarar ineficaz el despido, reconociendo pago de salarios,
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prestaciones sociales, vacaciones y aportes en seguridad social,

indexacion y multa por incurrir en situaciones de acoso laboral.

Para resolver la Juez indic6 que no hubo discusion en la
existencia de la relacion laboral y la forma de terminacion. Frente al
acoso laboral se remitio a las causales senaladas en la Ley 1010 de
2006 y reitero que el demandante afirmo6 que fue objeto de acoso en
las modalidades de persecucion laboral, entorpecimiento laboral y
desproteccion laboral, por lo que conforme con la documental
aportada y las pruebas recaudadas no encontro acreditadas la
ocurrencia de dichas conductas por parte de SANDRA PATRICIA
CHARRY, ANDRES GUEVARA y ELKIN EDUARDO GALVIS, pues lo
que observo fueron acciones justificadas dentro de las atribuciones
propias del empleador y sus representantes que no vulneraron los
derechos del demandante, ni su honor o dignidad. Respecto de la
persecucion laboral dijo que no se evidenciaba prueba documental ni
testimonial que la acreditaran, pues las funciones ordenadas fueron
las mismas para las cuales fue contratado, si bien inicialmente la labor
fue realizada en Bogota, posteriormente fue asignado como apoyo a
campo, reiterando que conforme con el articulo 8° de la Ley 1010 de
2006 no todo acto de empleador que modifique las condiciones
laborales y exija el cumplimiento de deberes del trabajador se puede

entender arbitrario.

Sobre el entorpecimiento laboral, y pese a que fue aceptado que
al demandante le fue deshabilitada la tarjeta de ingreso y el correo
electronico de la empresa, dijo que esto se habia dado en cumplimiento
de las politicas minimas de la compania cuando se presentan
incapacidades prolongadas. Frente a las herramientas de trabajo,
como lo es el computador asignado, la senora CHARRY y el senor
GUEVARA aceptaron que se asigno un nuevo puesto de trabajo al
retornar el demandante de sus incapacidades médicas, fueron
coincidentes en senalar que desde el primer dia se le dejo un nuevo
puesto de trabajo y computadora al lado de la contadora, por lo que
no era cierto que no contaba con las herramientas para el desarrollo

de sus funciones. Y respecto de la desproteccion laboral no fue del
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todo claro el fundamento en que lo alegaba, en todo caso si se trataba
por haber sido asignado para realizar actividades en alturas, no se
demostro que dicha actividad pusiera en riesgo su actividad, la cual

no requeria curso con ese fin.

Sobre los comentarios de la senora CHARRY, indic6 que no
quedaron probados y fueron rechazadas por el sujeto activo de la
misma, aunado al hecho de que entre trabajadores entre si y jefes
subalternos pueda emplearse algunas palabras de este tipo, las cuales
no fueron ofensivas ni le faltaron al respeto del actor. Ademas, que el
demandante no siguio el procedimiento definido por la ley presentando

la queja a quien correspondia.

III. RECURSO DE APELACION

La apoderada de la parte demandante presentdé recurso de
apelacion solicitando la revocatoria de la sentencia. Manifesto que se
encuentra inconforme con la decision porque no se hizo un estudio
juicioso sobre las pruebas; que el despacho senalo que no se siguio el
procedimiento para la presentacion de la queja laboral, sin embargo,
en el Reglamento Interno de Trabajo - RIT no esta consignado la forma
para hacerlo, no se indica en que correo presentarse o a que persona
acudirse, por lo que no es consecuente que se imponga esa carga al
demandante; que en la reunion que se llevo a cabo tampoco se levanto
un acta de lo sucedido; al demandante no se le entrego el manual de
ética y codigo de conducta, a €l solo se le entrego el codigo de ética

empresarial, que es un completamente diferente.

En cuanto a las pruebas senalé que se hizo una interpretacion
aislada y no en su conjunto, toda vez que son muchas las pruebas y
hubo un testigo presencial de la situacion; que la persona que ejercia
las acciones de acoso laboral era la jefe de gestion humana, luego tenia
un poder subordinante; en cuanto a no poder ingresar al edificio,
discrepa del analisis del despacho pues si bien existe una politica
nunca se aporto al proceso, incluso SANDRA CHARRY la desconoce; y
por temas de seguridad es posible que se desactiven los ingresos pero
desde talento humano conocian la fecha de ingreso. Que se desconocio
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lo del horario laboral pues en el RIT se establecio que eran 45 horas
de trabajo, se desconocio la denominacion al cargo que le dieron al
demandante, soporte técnico y no cumple las condiciones para ser un
cargo de direccion manejo y confianza y su unica intencion era no
pagar horas extras; que el trabajador fue enviado a campo a pesar de
tener recomendaciones médicas; que en correo electronico obrante a
folio 118 de la demanda, donde la jefe de talento humano indica que
todas las personas que visitan campamentos, algunas son llevabas por
vehiculos de la compania, debian marcar biométrico en Bogota,
cumpliendo su horario laboral, pero de manera injustificada al
demandante pretendian que cumpliera un horario de 7 a 5, llegando
a Choachi, a pesar de la distancia, aspecto totalmente desproporcional

hacerlo cumplir un horario a las 7 de la manana en ese municipio.

Dijo que el demandante presento informe de los gastos que
generaban esos recorridos pero de forma ofensiva se le indicé que no
se le estaba pagando por un arriendo; respecto de las visitas a los
campamentos, dejaron a una sola persona para que atendiera todas
las actividades, por lo que es evidente la sobrecarga del demandante;
a folio 133 se observa que posteriormente a los requerimientos, le
colocan actividades en campamento a diario; a folio 122 y a 124 se le
imponen compromisos y tareas adicionales, tanto que el 31 de mayo
de 2018 en un correo electronico enviado fuera del horario laboral el
senor Elkin lo invito para realizar una reunion para revision de
actividades y ese dia le terminaron el contrato de trabajo sin justa
causa; finalmente, considera que todos estos correos evidencian que
si habia acoso laboral, ademas que nunca tuvo un llamado de atencion

(min. 55:02, archivo “OAudienciaArt80Sentencia’).

IV. ALEGACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA.

Durante el término de traslado previsto en el articulo 13 de la
Ley 2213 de 2022, el apoderado de SIB INTERNACIONAL HOLDINGS
AG, SANDRA PATRICIA CHARRY CADENA, ANDRES GUEVARA
TRIANA y ELKIN EDUARDO GALVIS solicito la confirmacion del fallo

de primera instancia. Por su parte, la apoderada del demandante
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solicito la revocar la sentencia insistiendo en los pedimentos esbozados

en la alzada.
V. SANEAMIENTO DEL PROCESO

Verificados los presupuestos procesales y la ausencia de
causales de nulidad para declarar, la Sala conforme lo disponen los
articulos 13 de la Ley 1010 de 2006 y 66A del CPTSS, procede a

estudiar los aspectos planteados en el recurso de apelacion.
VI. PROBLEMA JURIDICO

Le corresponde a la Sala determinar si se configuraron las
conductas de acoso laboral que se refieren en el recurso de apelacion,
en los términos que define la Ley 1010 de 2006, conforme los requisitos

sustanciales previstos en la ley y jurisprudencia para ello.
VII. CONSIDERACIONES

En el presente asunto no hay controversia de que: i) RUBEN
DARIO QUESADA SANTAMARIA se vinculo mediante un contrato de
trabajo a término indefinido con el CONSORCIO CONSTRUCTOR
POB (JV-POB) desde el 09 de junio de 2016 hasta el 31 de mayo de
2018, fecha en la cual el empleador dio por terminado el contrato de
forma unilateral y sin justa causa, con el correspondiente pago de
indemnizacion (pdag. 30 a 49y 151, archivo “O1DemandaAnexos” y pag.
73, archivo “O8ContestacionDemanda’); ii) el cargo desempenado fue
el de técnico soporte y el ultimo salario devengado por el demandante
ascendi6 a la suma de $1.819.000 (pdag. 73, archivo

“O8ContestacionDemanda”)
- Sobre el acoso laboral.

A fin de prevenir, corregir y sancionar el acoso laboral y otros
hostigamientos en el marco de las relaciones de trabajo, la Ley 1010
de 2006 faculto a las victimas de acoso laboral a poner en conocimiento

del Juez del Trabajo la ocurrencia de una situacion continuada y
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ostensible de acoso laboral para que se apliquen las medidas

sancionatorias que establece la misma disposicion normativa.

En el articulo 2° de la citada Ley, define el acoso laboral como
toda “conducta persistente y demostrable, ejercida sobre un empleado,
trabajador por parte de un empleador, un jefe o superior jerarquico
inmediato o mediato, un companero de trabajo o un subalterno,
encaminada a infundir miedo, intimidacion, terror y angustia, a causar
perjuicio laboral, generar desmotivacion en el trabajo, o inducir la
renuncia del mismo”. Conductas que pueden materializarse a través
del maltrato, persecucion, discriminacion, inequidad, desproteccion y
entorpecimiento laboral, cuyos comportamientos fueron descritos en
el articulo 7° ibidem. No obstante, la misma norma consagra algunas
acciones que no son constitutivos de acoso laboral, sino que
corresponden a las exigencias u ordenes que puede impartir el

empleador en virtud del contrato de trabajo.

El articulo 11 de la citada ley, consagra una proteccion especial
a favor de la victima por acoso laboral, consistente en la ineficacia del
despido realizado como represalia por las quejas o denuncias que sobre
el particular se hayan presentado, siempre y cuando la autoridad
administrativa, judicial o de control competente verifique la ocurrencia

de los hechos puestos en conocimiento.

Al respecto, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, ha senalado que en la ley de acoso laboral i) Existe una
presuncion legal a favor de quienes hayan hecho uso de los
procedimientos contemplados en la Ley 1010 de 2006; ii) La
presuncion consiste en que si ocurre un despido dentro de los seis
meses siguientes a la fecha de la peticion o la queja esta se entiende
tuvo lugar con ocasion del acoso; iii) En los eventos en que opera la
presuncion, es al empleador a quien le corresponde demostrar que la
terminacion del contrato de trabajo no fue producto de la denuncia
presentada por el trabajador; iv) La conducta objeto de denuncia debe
enmarcarse dentro de las senaladas en el articulo 7° de la Ley 1010 de

2006, lo cual exige de la autoridad administrativa o judicial
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competente su verificacion; v) No es necesario la imposicion de
sanciones para gozar de dicha garantia, pues se le brinda a quienes
también hagan uso de los procedimientos preventivos; vi) es imperativo
que la autoridad administrativa o judicial encuentre acreditada o

verificada la conducta de acoso.

No obstante, dice la Corte, teniendo en cuenta la definicion,
conductas y la garantia contemplada en el numeral 1.° del articulo 11
de la Ley 1010 de 2006, que, si bien esta ultima norma establece una
presuncion legal, necesariamente debe en estos casos acreditarse la
conducta realizada a efectos de dar aplicacion a las prerrogativas que
se contemplan por retaliacion (SL17063-2017, SL058-2021, SL4313-
2021).

CASO CONCRETO

En este asunto no hay discusion de que RUBEN DARIO
QUESADA SANTAMARIA estuvo vinculado como trabajador del
CONSORCIO CONSTRUCTOR POB. El debate radica en que la parte
actora considera que si se presentaron actos constitutivos de acoso

laboral, conforme con los argumentos expuestos en la alzada.

Al efecto, se resalta que RUBEN DARIO QUESADA
SANTAMARIA refiere en su demanda que el acoso laboral se presento
bajo las modalidades de persecucion laboral, entorpecimiento y
desproteccion laboral, estando a cargo de la parte que invoca la accion
especial acreditar el cumplimiento de los presupuestos para la
prosperidad de la pretension. Lo anterior, cobra mayor relevancia si se
tiene en cuenta que no se configur6 a su favor la presuncion
establecida en el articulo 11 de la Ley 1010 de 2006, pues la queja que
se presento fue enviada por correo electronico el 18 de marzo de 2017
(pag. 56 y 57, archivo “O1DemandaAnexos”) y el despido por parte del
empleador se hizo el 31 de mayo de 2018 (pdag. 151, archivo
“O1DemandaAnexos”), es decir, mas alla del término de seis meses

previsto por el legislador.
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Por eso, una vez revisada toda la documental aportada por la
parte actora y la recaudada en el juicio, la Sala confirmara la decision
de primera instancia pues no se presentaron conductas persistentes y
demostrables del presunto acoso laboral, en la forma alegada por el

recurrente.

Para dar respuesta a cada uno de los argumentos elevados en la
alzada, sea lo primero resaltar que analizados los correos electronicos
aportados, no se puede inferior la comision de infracciones tendientes
a infundir miedo, intimidacion, terror, angustia, a causar perjuicio
laboral o desmotivacion al trabajador, menos aun a entorpecer sus
labores o a poner en riesgo su integridad y seguridad, pues al revisarlos

se encuentra lo siguiente:

a. Correo electronico del 18 de marzo de 2017, el demandante envio
un correo electronico a la cuenta gabrielg@cjv-pob-com,
poniendo en conocimiento una presunta persecucion laboral por
parte de Sandra Charry (pag. 56 y 57, archivo
“O1DemandaAnexos”).

b. Programacion para mantenimiento en sitio Choachi el 03 y 24 de
abril de 2017 (pag. 59 y 64, archivo “O1DemandaAnexos”), en La
Calera el 05 y 17 de abril de 2017 (pag. 61, 62, archivo
“O1DemandaAnexos”), y en Guasca el 21 de abril de 2017 (pag.
63 archivo “0O1DemandaAnexos”).

c. Correo electronico del 13 de marzo de 2017. Natalia Lozano
solicito la habilitacion de la tarjeta de parqueadero
No.0006609317 a favor del demandante para el ingreso de la
moto de placa PTI90C (pag. 59, archivo “O1DemandaAnexos”).

d. E1 Correo electronico del 22 de marzo de 2017, indica la
invitacion al demandante a reunion el 23 de marzo de 2017 a las
4 de la tarde, con Gabriel Gluschancoff y SANDRA CHARRY (pdg.
65 y 66, archivo “O1DemandaAnexos”).

e. Correo electronico del 27 de junio de 2017. SANDRA CHARRY,
como jefe de talento humano, le informa al personal del

CONSORCIO, entre ellos RUBEN DARIO QUESADA
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SANTAMARIA, el cambio de reglamento interno de trabajo (pdg.
69 y 70, archivo “O1DemandaAnexos”).

Correo electronico del 28 de junio de 2017. El demandante le
solicito a ANDRES GUEVARA TRIANA la opcion de activacion
total del subsidio de movilizacion o un aumento del actual, ya
que “no me alcanza”, (pag. 97, archivo “O1DemandaAnexos”),
peticion reiterada en correo del dia siguiente (pag. 108 y 109,
archivo “0O1DemandaAnexos”).

. Correo electronico del 28 de septiembre de 2017. Camilo Andrés
Guevara, Ingeniero de Soporte del CONSORCIO, solicito el apoyo
del actor para el traslado del CCO para contenedor, verificacion
de la instalacion y movimiento de las camaras del CCTV (pdg.
110, archivo “O1DemandaAnexos”). Correo de la misma fecha
donde RUBEN DARIO informa que la moto esta presentado fallas
mecanicas y solicita apoyo con el transporte para esa actividad
(pag. 110, archivo “O1DemandaAnexos”); correo de SANDRA
PATRICIA CHARRY CADENA en el cual le informa al actor lo
relacionado con el auxilio de movilizacion y que la utilizacion de
la moto es mera liberalidad por parte del colaborador, pero que
en nada tenia que ver con la orden directa emitida por el
CONSORCIO (pag. 112 y 113, archivo “Ol1DemandaAnexos”);
correo electronico de respuesta por parte de Camilo Andrés
Guevara frente a la solicitud del demandante. Le indica que no
es posible asignarle vehiculo, le reitera lo del auxilio de
transporte y le solicita la presencia a las labores en el
campamento de La Calera (pag. 113, archivo
“O1DemandaAnexos”).

. Correo electronico del 9 de mayo de 2018. SANDRA CHARRY
informa sobre el cumplimiento del horario de trabajo y la
implementacion del control biométrico (pag. 117 y 118, archivo
“O1DemandaAnexos”).

Correo electronico del 24 de abril de 2018. ELKIN EDUARDO
GALVIS le informa al trabajador sobre el cronograma de
disponibilidad para el soporte en sitio (pdag. 120, archivo

“O1DemandaAnexos”).
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j- Correo electronico del 24 de mayo de 2018. El actor le informa a
ELKIN sobre algunos aspectos para incluir en el cronograma de
programacion (pag. 122 a 126, archivo “O1DemandaAnexos”).

k. Correo electronico del 25 de mayo de 2018. El demandante le
informa a ELKIN EDUARDO GALVIS que “el acta que me fue
entregada no es posible que la firme porque presenta
inconsistencias en diferentes sentidos”, consignando en el cuerpo
de correo algunas observaciones relacionadas con el
cumplimiento de sus funciones (pdg. 133 a 134, archivo
“O1DemandaAnexos”).

1. Correo electronico del 28 de mayo de 2018. ELKIN EDUARDO
GALVIS le informa a RUBEN DARIO QUESADA SANTAMARIA el
cronograma de actividades detallado (pag. 135 a 137, archivo
“O1DemandaAnexos”). Correo electronico del 29 de mayo
siguiente. El trabajador le responde a ELKIN y le hace algunas
precisiones respecto del referido cronograma. (pag. 138 a 142,

archivo “0O1DemandaAnexos”).

Ademas de las pruebas anteriores, se destaca el contrato
celebrado entre las partes donde se pacto, en la Clausula Cuarta, que
el lugar de trabajo correspondia al Departamento de Cundinamarca;
también la comunicacion del 21 de marzo de 2017, donde Alexander
Velasquez Rendon, Director HSQ del CONSORCIO, le informa al actor
algunos compromisos de salud que debia cumplir en seguimiento de
las recomendaciones emitidas por los meédicos de la IPS (pag. 58,
archivo “O1DemandaAnexos”); y el acta de reunion sobre compromisos
del 20 de mayo de 2018, en la cual, entre otros aspectos, se acordo que
RUBEN QUESADA realizara el registro biomeétrico en la sede de Bogota
y luego se desplazara hacia las unidades funcionales y oficinas de
atencion a realizar las actividades diarias (pdag. 119 y 121, archivo

“O1DemandaAnexos”).

Del analisis del conjunto de estas pruebas, la Sala no evidencia,
ni siquiera de forma presuntiva, las conductas aducidas por el actor
como constitutivas de acoso laboral. Y ello es asi, porque de la

informacion que reposa en estos medios de persuasion claramente se
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desprende que al demandante se le emitieron ordenes, directrices, se
le modificaron y programaron actividades en el marco de la relacion
laboral, lo que es indicativo que estas fueron realizadas en virtud del
poder subordinante que tenia el empleador o sus representantes.
Tampoco son demostrativas de la existencia de actos agresivos,
expresiones injuriosas, comentarios hostiles o humillantes de
descalificacion profesional, burlas, tratos discriminatorios respecto a
los demas companeros de trabajo, imposiciones extranas a su
obligacion laboral y exigencia de laborar en horarios excesivos, lo que
descarta que los requerimientos realizados del empleador constituyan
conductas calificadas como de acoso laboral, en los términos

consignados en el articulo 7° de la Ley 1010 de 2006.

Igualmente, las observaciones que realizo el demandante
respecto de traslados, cambio de puesto de trabajo y equipos, pagos de
auxilios de transporte, causacion de horas extras, modificacion o
cumplimiento de horario de trabajo, acatamiento de recomendaciones
meédico-laborales y tipo de cargo desempenado, son asuntos propios y
directamente relacionados con la ejecucion del contrato de trabajo,
diferencias que no son posibles ventilarlas a través del presente
mecanismo procesal especial cuando no se demuestra que con ellas se
presentd un entorpecimiento a la labor, actos discriminatorios o

maltrato laboral, circunstancias no acreditadas en el presente juicio.

Y si bien, RUBEN DARIO QUESADA SANTAMARIA puso en
conocimiento del CONSORCIO demandado una presunta persecucion
laboral por parte de SANDRA PATRICIA CHARRY CADENA (pdg. 56
y 57, archivo “O1DemandaAnexos”), ese solo hecho no demuestra que
estas conductas se cometieron ni le garantiza la proteccion establecida
en la normatividad vigente. Dicha situacion obligaba al empleador a
cumplir el tramite senalado en el articulo 9° de la Ley 1010 de 2006,
estudiar las cuestiones planteadas y, de ser el caso, aplicar las
medidas preventivas o correctivas de las conductas de acoso laboral.
Pese a ello, ese incumplimiento no es objeto de sancion por parte del
Juez del Trabajo, sino que su investigacion y sancion, de ser el caso,

es un asunto que le compete adelantar a la autoridad administrativa -
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Ministerio del Trabajo. Por eso, ante la falta de demostracion de las
conductas constitutivas de acoso laboral, resulta inane analizar si en
el reglamento interno de trabajo se establecido el mecanismo para la
atencion de este tipo de quejas, las personas encargadas de su
atencion, los canales de comunicacion dispuestos para ese fin y si el

demandante uso correctamente esos protocolos.

No obstante, se advierte que cuando un trabajador presenta una
queja o pone en conocimiento conductas que pudieran calificarse
constitutivas de acoso laboral ante un jefe inmediato o cualquier
persona que tenga jerarquia en la empresa, asi no sean las personas

encargadas de darle el tramite, deberan trasladarla al area competente.

Por otra parte, en relacion con los interrogatorios y la prueba
testimonial recaudada, tampoco se infiere la comision de las conductas
alegadas. RUBEN DARIO QUESADA SANTAMARIA en su
interrogatorio se ratifico en lo consignado en la demanda (min.
01:56:50, archivo “15AudienciaVirtual”’); SANDRA PATRICIA CHARRY
CADENA en su declaracion no acepto la comision de las conductas de
las que se le acusan; sobre la tarjeta de acceso al parqueadero, dijo
que habia solicitado su activacion, negoé que en la reunion del 23 de
marzo de 2017, haya aceptado la comision de la falta y manifesto que
se le termino el contrato de trabajo al actor porque hubo maultiples
ocasiones en que no encontraron los back up, siendo funcion del
demandante, quien a su vez no estaba cumpliendo el horario de trabajo
(min. 02:22:00, archivo “l15AudienciaVirtual”); CAMILO ANDRES
GUEVARA TRIANA senalo que cuando el demandante se incorporo
después de la incapacidad si tenia puesto y equipo de trabajo, que
luego de la renuncia de Camilo Cardenas las funciones se le asignaron
a RUBEN y ELKIN GALVIS, que el trato con el demandante siempre
fue cordial y nunca le manifesto inconformidad alguna, que el contrato
de trabajo del actor se termino porque se dano el disco del equipo de
la gerente contractual y no tenia back up y por el cumplimiento del

horario (min. 02:43:50, archivo “15AudienciaVirtual”).
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ELKIN EDUARDO GALVIS SANCHEZ manifesto que trabajo para
el CONSORCIO durante los anos 2018 y 2019; que luego de la renuncia
de Camilo Cardenas, se distribuyeron las funciones no solo al
demandante sino a él y a Camilo Vergara; que por el tema del horario
de trabajo se hicieron requerimientos verbales y que RUBEN DARIO
tenia trabajo de campo dos veces por semana (min. 00:04:00, archivo
“l16AudienciaVirtual”); 'y el representante legal de SIB
INTERNACIONAL HOLDINGS AG, Amotz Berman, no conocio
directamente la forma en que se llevo a cabo y los detalles de la relacion

laboral del demandante (min. 00:19:37, archivo “16AudienciaVirtual”).

Y finalmente, el testigo Camilo Andrés Cardenas Méndez dijo que
labor¢6 para la demandada desde diciembre de 2015 a febrero de 2018,
que las funciones del demandante eran iguales a las suyas, debian
resolver incidentes y prestar apoyo de soporte tecnoloégico, no supo
como era el procedimiento para elevar una queja por acoso laboral, que
RUBEN DARIO manifesto en varias reuniones mensuales que se sentia
acosado por SANDRA CHARRY, por eso el actor le solicitaba a las
jefaturas que le ayudaran a prestar el soporte a ella porque chocaban
mucho, que escucho algunos comentarios de pasillo cuando iba a
Bogota sobre Rubén - que lo iban a sacar porque danaba los equipos -
y de forma de forma directa presencié que en una ocasion SANDRA
dijo “ah por alla esta Rubén quien sabe que computador va danar

ahorita’ (min. 00:38:44, archivo “16AudienciaVirtual”).

De estas declaraciones, el testimonio de Camilo Andrés Cardenas
Méndez es el inico que menciona tratos o comentarios realizados en
contra del demandante. Sin embargo, tan solo le consta de forma
directa un solo evento - que en todo caso no se puede corroborar que
efectivamente asi sucedid pues no hay pruebas adicionales que lo
soporten - y los demas los obtuvo por informacion que le compartio el
propio demandante, lo que descarta que esos tratos se hayan
presentado de forma permanente, persistente y continua con la

finalidad de afectar al trabajador.

Pagina 17 de 19



RUBEN DARIO QUESADA SANTAMARIA contra CONSORCIO CONSTRUCTOR POB (JV-POB) y otros.
Accidén de acoso laboral No.18-2018-00658-02.

Siendo ello asi, las pruebas aportadas y el testimonio recaudado,
nos insuficientes para demostrar que contra RUBEN DARIO
QUESADA SANTAMARIA se cometieron conductas arbitrarias, se le
impuso una excesiva carga de trabajo, se le obstaculizo el
cumplimiento de la labor o se puso en riesgo su integridad y seguridad
y en general que contra €l se cometieron conductas de acoso laboral
bajo la modalidad de persecucion laboral, entorpecimiento y

desproteccion laboral, lo que descarta los planteamiento de la alzada.

Ademas, no se demostro cuales fueron los comentarios ofensivos
que hizo SANDRA PATRICIA CHARRY CADENA el primer dia después
de que se incorporo el demandante a prestar su labores luego de la
incapacidad laboral, frente a la tarjeta de ingreso al parqueadero lo
probado en el juicio es que en correo electronico del 13 de marzo de
2017 Natalia Lozano solicito la habilitacion de la tarjeta de
parqueadero No.0006609317 a favor del demandante para el ingreso
de la moto de placa PTI90C (pag. 59, archivo “O1DemandaAnexos”).
Tampoco se demostro que el apoyo solicitado al demandante para el
traslado del CCO para contenedor, verificacion de la instalacion y
movimiento de las camaras del CCTV haya afectado su estado de salud
o perjudicado su tratamiento médico, pese a que esa orden no se hizo
con el fin de perjudicarlo, sino en pleno cumplimiento y en ejecucion

de su contrato de trabajo.

Y frente a las conductas que se pudieran calificar como de acoso
laboral cometidas por ANDRES GUEVARA TRIANA y ELKIN
EDUARDO GALVIS, no hay ningun medio probatorio que acrediten su

existencia.

Finalmente, no se demostré que la terminacion del contrato de
trabajo fuera consecuencia o retaliacion por la queja presentada por el
actor, y pesé a que fue una decision sin justa causa con derecho a
indemnizacion, las personas naturales demandadas fueron
coincidentes en afirmar que este evento sucedidé con ocasion de no
haber realizado un back up y el continuo incumplimiento del horario

de trabajo.
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Por lo anterior, para la Sala los eventos ocurridos al demandante
no constituyen acoso laboral, en los términos del articulo 8° de la Ley
1010 de 2006, razon suficiente para confirmar la sentencia de primera

instancia.
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, SALA LABORAL, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

ley
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de primera instancia

conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: SIN COSTAS en segunda instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGO ZLE%)ER RiOS/GAd
ag

istrado.

AN(%X LUCIA I‘IZILLO VARON

Magistrada.

b

CARMEN CE&)ILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada.
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