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Reptblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado ponente

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil

veintitrés (2023).

Procede la Sala al estudio del recurso de reposicion,
interpuesto por la parte demandada la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.!, contra el auto de 11 de
noviembre de 2022, mediante el cual decidié negar el recurso
de casacion, interpuesto contra la sentencia proferida el 31
de mayo de 2022, dentro del proceso ordinario laboral que
promovi6 FERNANDO GALINDO CABEZAS, a la sociedad
recurrente y a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES.

I. ANTECEDENTES

La Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A., formulé recurso extraordinario de
casacion, el cual fue negado mediante auto de 11 de
noviembre de 2022, al considerar que no le asiste interés
para recurrir a la entidad antes mencionada, con
fundamento en la sentencia CSJ AL 1223-2020 MP CLARA
CECILIA DUENAS QUEVEDO:

[...] el ad quem al ordenar la devolucion de saldos, no hizo otra cosa

! Allegado via correo electronico memorial fechado 17 de noviembre de 2022.
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que instruir a esta sociedad, en el sentido que el capital pensional de
la accionante sea retornado, dineros que, junto con sus rendimientos
financieros y el bono pensional son de la demandante.

Luego en el presente caso, el Ginico agravio que pudo recibir la parte
recurrente fue el hecho de habérsele privado de su funcién de
administradora del régimen pensional de la demandante, en tanto que
dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su gestion, perjuicios
estos que, ademas de no evidenciarse en la sentencia de segunda
instancia, no se puede tasar para efectos del recurso extraordinario [...]

La AFP antes mencionada, presenté recurso de
reposicion, y en subsidio el de queja, contra el auto que nego

la posibilidad de acudir en casacion, para lo cual expuso que:

[..] En este sentido, es preciso recordar que las sumas correspondientes
a los gastos de administracion, como se ha reiterado a lo largo del
proceso, tienen una destinacion especifica por mandato legal, la cual
fue cumplida plenamente por mi representada, de tal suerte que esas
sumas fueron debidamente invertidas en la forma exigida por la ley y
no se encuentran en poder de la demandada, pues fueron destinadas
a cubrir todos los gastos que implicaron la correcta administracion de
los recursos aportados a la cuenta individual de la demandante,
principalmente el manejo de las inversiones tendientes a obtener el
incremento o rentabilidad de esos recursos, y cuyos, rendimientos
fueron reconocidos al accionante, por lo que al imponer dicha condena
a mi representada, implica que debe retornar estas sumas a costa de
su propio patrimonio, lo que claramente acredita un interés econémico
para recurrir en casacion. [...]

Por lo anterior, solicito reponer el auto impugnado y en
su lugar, se conceda el recurso extraordinario de casacion,
para que sea la Corte Suprema de Justicia la que defina el

asunto.

II. CONSIDERACIONES

Respecto al recurso de reposicion interpuesto en contra
del auto que denegd el recurso de casacion a la parte
demandante de acuerdo a lo establecido en el articulo 63 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
establece que el recurso de reposicion es procedente.
Asimismo, con arreglo a lo establecido en el articulo 352 y
353 del CGP el recurso de queja procede en subsidio del de

reposicion contra el auto que denegé la casacion.
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Conforme a lo anterior, procede la Sala a estudiar el
recurso de reposicion interpuesto, teniendo en cuenta que la

condena impuesta a la AFP Porvenir S.A., consistio en «...el a

quo declaré la ineficacia del traslado de régimen pensional del actor a la
Administradora de Fondo de Pensiones y Cesantias Skandia S.A.,
realizada en el ario 1995. En consecuencia, declaré que para todos los
efectos legales el afiliado nunca se trasladé al RAIS y por tanto siempre
permanecié en el RPMPD, condené a la AFP Skandia S.A. a devolver a
Colpensiones las sumas percibidas por concepto de aportes,
rendimientos, gastos de administracion y comisiones por el periodo en
que el demandante permanecié afiliado a esa administradora. Condend
a la recurrente a devolver a Colpensiones las sumas percibidas por
concepto de gastos de administraciéon y comisiones sumas debidamente
indexadas, por ultimo, ordené a Colpensiones aceptar el traslado del

demandante al RPMPD junto con sus correspondientes aportes, decision

confirmada en esta instancia...».

En virtud de lo anterior, se nego el recurso de casacion,
al considerar que no le asistia interés economico a la
recurrente, en la medida en que al ordenarle la devolucion de
los saldos que integran la cuenta de ahorro individual del
afiliado, no hizo otra cosa que orientarla en el sentido de que
tal capital sea retornado, junto con sus rendimientos
financieros que pertenecen al accionante, por lo cual no son
computables en aras de establecer el interés juridico para
recurrir en casacion de la AFP Porvenir (CSJ AL 53798, 13
mar. 2012, CSJ AL3805-2018, CSJ AL3602-2019, CSJ
AL1226-2020 y CSJ AL1401-2020).

La recurrente, disiente de tal determinacion, por
considerar que contrario a lo afirmado, si le asiste interés
economico para recurrir en casacion, pues a su juicio en
dicha cuantificacion debian incluirse los gastos de
administracion ya que fueron debidamente invertidos en la
forma exigida por la ley, al igual que los seguros

previsionales.
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Al respecto cabe precisar, que no se advierte un agravio
a la recurrente, habida cuenta de la declaratoria de la
ineficacia del traslado, por lo tanto, se hace imperante la
devolucion plena y con efectos retroactivos de todos los
recursos acumulados en la cuenta de ahorro individual que
incluye el reintegro a Colpensiones de todos los valores que
cobraron los fondos privados a titulo de cuotas de
administracion y comisiones, incluidos los aportes para
garantia de pension minima, porque los mismos seran
utilizados para la financiacion de la pension de vejez a que
tiene derecho el demandante en el régimen de prima media
con prestacion definida. (CSJ SL2877-2020 reiterado en
autos CSJ AL 2079-2019, CSJ AL5102-2017 y CSJ AL1663-
2018).

Ahora bien, en cuanto a lo pretendido por la recurrente,
consistente en los recursos administrados por la AFP,
incluidos gastos de administracion, comisiones, primas de
seguros y aportes al fondo de garantia de pension minima y
que deben ser asumidos de su propio patrimonio la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha
determinado que se deben tener en cuenta los siguientes
requisitos a saber: (i) la summa gravaminis debe ser
determinable, es decir, cuantificable en dinero, no son
susceptibles de valoracion las condenas meramente
declarativas, (it) el monto debe superar la cuantia exigida
para recurrir en casacion, (iii) en gracia de discusion, los
montos objeto de reproche debieron ser calculables,
demostrables y superar el debate probatorio en aras de
salvaguardar el derecho defensa y contradiccion de las
partes. Asi lo ha determinado la Sala de Casacion Laboral en
casos similares presentados por la Sociedad Administradora

de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.:

[..]De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para
recurrir en casacion, en la medida que el ad quem al ordenar la
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devolucién de saldos, no hizo otra cosa que instruir a esta sociedad, en
el sentido que el capital pensional de la accionante sea retornado,
dineros que, junto con sus rendimientos financieros y el bono
pensional, son de la afiliada. Luego, en el presente caso, el Unico
agravio que pudo recibir la parte recurrente fue el hecho de habérsele
privado de su funcion de administradora del régimen pensional de la
demandante, en tanto que dejaria de percibir, a futuro, los
rendimientos por su gestién, perjuicios estos que ademas de no
evidenciarse en la sentencia de segunda instancia, no se pueden tasar
para efectos del recurso extraordinario. [...] (AL1226-20202).

[..]JPara desestimar tal peticion basta decir, que si bien podria
pregonarse que la misma se constituye en una carga econoémica para
el Fondo demandado, no se demostré que tal imposicion superara la
cuantia exigida para efectos de recurrir en casacion; y en esa medida
por obvias razones, no pueden ser objeto de cuantificacion para hallar
el interés economico, por consiguiente, se declara bien denegado el
recurso de casacion formulado por la Sociedad Administradora de
Fondo de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A. [..] (AL2866-20223).

En consecuencia, la Sala se mantiene incélume en la
decision de negar el recurso de casacion, y comoquiera que
el recurso de queja es procedente se ordena trasladar a la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia el
expediente de la referencia, con el fin de surtirse el recurso

de queja.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER ¢l auto de fecha once (11) de
noviembre de dos mil veintidéos (2022), por las razones

anteriormente expuestas.

SEGUNDO: CONCEDASE EL RECURSO DE QUEJA.

Por la Secretaria de la Sala Laboral de este Tribunal surtase

2 Magistrada ponente: CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
? Magistrado ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.
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lo pertinente ante la Sala de Casacion Laboral de la Corte

Suprema de Justicia.

Notifiquese y Cumplase,

Proyecté: DR

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado

-
——

< "

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Magistrado

-

MILLER ESQUIVEL GAITAN
Magistrado
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Reptblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado ponente

Bogota, D.C., veintinueve (29) de marzo de dos mil

veintitrés (2023).

Dando cumplimiento a lo dispuesto en el auto del treinta
(30) de junio de 2022, visible a folio 4 del cuaderno de la Sala
de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicial,
mediante el cual se ordena pronunciarse frente al recurso de
apelacion y la inconsistencia en el tramite de la concesion del
recurso extraordinario de casacion en el proveido calendado
veintisiete (27) de octubre de 2021, impugnacion interpuesta
por el demandante MIGUEL ANGEL CASTELLANOS en
contra de los demandados JOSE JOAQUIN RAMIREZ
CUELLAR y SONIA YANETH OLIVEROS TINJACA, a efectos

de resolver lo pertinente la Sala hace las siguientes,

CONSIDERACIONES

Sea lo primero traer a colacion, lo resuelto en el auto
proferido el veintisiete (27) de septiembre de 2022, mediante
el cual se resolvio negar por improcedente el recurso de
apelacion presentado por el apoderado de la parte
demandante contra la providencia que negdé la nulidad,

pronunciamiento al que arribo esta Sala atendiendo lo

! Magistrado Ponente: FERNANDO CASTILLO CADENA.
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preceptuado en literal b. del articulo 15 y 65 del CPT y SS,
decision igualmente recurrida y declarada improcedente en

auto del doce (12) de diciembre de 2022.

Asimismo, se dejo sin valor y efecto el auto fechado
veintisiete (27) de octubre de 2021, mediante el cual se
concedio el recurso extraordinario de casacion a la parte
demandante comoquiera que en el expediente no obraba
memorial del medio de impugnacion, no obstante, una vez
verificado el tramite procesal se encontré que este extremo
procesal allego el 13 de julio de 2021, en el término de la
ejecutoria, memorial mediante el cual interpuso recurso
extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta

instancia el veintiocho (28) de mayo de 20212,

Asi las cosas, y en vista de lo proferido en auto del
veintisiete (27) de septiembre de 2022 es de indicar que se
estudiara nuevamente el recurso extraordinario de casacion
interpuesto por la parte demandante, en tal sentido, la
Jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia establece que el interés econémico para
recurrir en casacion se encuentra determinado por el agravio
o perjuicio que la sentencia recurrida les irroga a las partess.
Asi, el interés juridico de la parte accionante para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las
pretensiones que le fueron negadas por el fallo de segunda

instancia que confirmo la decision absolutoria del a quo.

Entre otras pretensiones incoadas se encuentran, la
existencia de dos relaciones laborales entre las partes, una
desde el 15 de enero de 1993 hasta el 13 de noviembre de
1998, y la otra desde julio de 2004 al 31 de diciembre de

? Notificado por edicto del 21 de junio de 2021.
3 CSJ AL2538-2022. Magistrado Ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.
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2015 en consecuencia, se condene a los demandados (i) al
reconocimiento y pago de una pension de invalidez, (ii)
reconocimiento y pago de las mesadas pensionales dejadas
de percibir desde la fecha de estructuracion de la enfermedad
padecida por el actor, (iii) intereses causados por el no pago
de la mesadas pensionales, (iv) indemnizacion por la
terminacion unilateral del contrato de trabajo de que trata el
articulo 64 del CST, (v) indemnizacion establecida en el
articulo 26 de la Ley 361 de 1997, (vi) reconocimiento y pago
de las prestaciones sociales de cada relacion laboral, (vii)
indemnizacion moratoria de que trata el articulo 65 del CST
(viii) sancion moratoria establecida en el articulo 99 de la Ley

50 de 1990, (ix) indexacion e intereses moratorios. Al

cuantificar se obtiene*:

Tabla Datos Generales de la Liquidacién
Desde: 1-jul 2004
Extremos Laborales Hasta: 31-dic 2015
Ultimo Salario Devengado - salario diario ($ 25.000 x 30 dias) $  750.000,00
Tabla Liquidacién Prestaciones Sociales
Intereses Prima de
Afo Cesantias sobre .. Vacaciones
cesantias serviclos
2.004 | $375.000,00 | $ 22.500,00 | $ 375.000,00 | $ 187.500,00
2.005 | $750.000,00 | $90.000,00 | $ 750.000,00 | $ 375.000,00
2.006 | $750.000,00 | $90.000,00 | $ 750.000,00 | $ 375.000,00
2.007 | $750.000,00 | $90.000,00 | $ 750.000,00 | $ 375.000,00
2.008 | $750.000,00 | $90.000,00 | $ 750.000,00 | $ 375.000,00
2.009 | $750.000,00 | $90.000,00 | $ 750.000,00 | $ 375.000,00
2.010 | $750.000,00 | $90.000,00 | $ 750.000,00 | $ 375.000,00
2.011 $ 750.000,00 | $90.000,00 | $ 750.000,00 | $ 375.000,00
2.012 | $750.000,00 | $90.000,00 | $ 750.000,00 | $ 375.000,00
2.013 | $750.000,00 | $90.000,00 | $ 750.000,00 | $ 375.000,00
2.014 | $750.000,00 | $90.000,00 | $ 750.000,00 | $ 375.000,00
2.015 | $750.000,00 | $90.000,00 | $ 750.000,00 | $ 375.000,00
Totales | $8.625.000 | $ 1.012.500 | $ 8.625.000 | $ 4.312.500
Tabla Sancion por no Consignacion de Cesantias Art. 99 Ley 50 de 1990
No.
Afo Periodo Dias de Sancién Total
Sancién
2004 | 16/02/2005 | 15/02/2006 360 $ 25.000,00 $9.000.000,00
2005 | 16/02/2006 | 15/02/2007 360 $ 25.000,00 $9.000.000,00
2006 | 16/02/2007 | 15/02/2008 360 $ 25.000,00 $9.000.000,00
2007 | 16/02/2008 | 15/02/2009 360 $ 25.000,00 $9.000.000,00
2008 | 16/02/2009 | 15/02/2010 360 $ 25.000,00 $9.000.000,00
2009 | 16/02/2010 | 15/02/2011 360 $ 25.000,00 $9.000.000,00
2010 | 16/02/2011 | 15/02/2012 360 $ 25.000,00 $9.000.000,00
2011 | 16/02/2012 | 15/02/2013 360 $ 25.000,00 $9.000.000,00
2012 | 16/02/2013 | 15/02/2014 360 $ 25.000,00 $9.000.000,00
2013 | 16/02/2014 | 15/02/2015 360 $ 25.000,00 $9.000.000,00

* Célculo actuarial elaborado por el grupo liquidador acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015.
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2014 16/02/2015| 31/12/2015| 316 | $25.000,00 | $ 7.900.000,00

Total Indemnizacién por no pago cesantias $97.900.000,00
Tabla Indemnizacién por Despido Sin Justa Causa - Art. 64 C.S.T.
Periodo No. Afiios | No. Dias Salario Diario Sancién
Desde Hasta Laborados | Sancioén
1/07/2004 | 30/06/2005 1,00 30 $ 25.000.00 $ 750.000,00
1/07/2005 | 31/12/2015 10,50 20 ) ’ $5.251.388,89
Total indemnizacion $6.001.388,89
Tabla Sancién Moratoria - Art. 65 C.S.T.
Sancién
Fe_cl_wa Fe‘cha No. Dias Moratoria Total Sancién
Inicial Final ..
Diaria
1/01/2016 | 31/12/2017 720 $ 25.000,00 $ 18.000.000,00
Total Sancion Moratoria $ 18.000.000,00
Tabla liquidacion intereses Moratorios
Fecha Fecha | Numero Interés Tasa de interés Capital Subtotal
inicial final de dias | Consumo de mora diario
01/01/18 | 28/05/21 1230 25,83% 0,0638% $ 18.262.500,00 | $ 14.340.981,97
Total Intereses $ 14.340.981,97

Tabla Liquidacién Crédito

Auxilio Cesantias

Intereses sobre las Cesantias

Prima de Servicios

Vacaciones

Indemnizacién por no consignacién Cesantias - Art. 99 Ley 50 de 1990
Indemnizacién por despido sin Justa Causa - Art. 64 C.S.T.

Sancién Moratoria - Art. 65 C.S.T.

Intereses Moratorios

$ 8.625.000,00

$ 1.012.500,00

$ 8.625.000,00
$4.312.500,00

$ 97.900.000,00
$ 6.001.388,89

$ 18.000.000,00
$ 14.340.981,97
$ 158.817.370,86

Total Liquidacion

Visto lo que antecede, la Sala encuentra que la suma
asciende a $ 158’817.370,86 guarismo que supera los 120
salarios minimos exigidos para recurrir en casacion, sin que
resulte necesario cuantificar las demas pretensiones. En

consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos
establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se
concede el recurso extraordinario de casacion interpuesto

por la parte demandante.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE:
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PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la parte demandante, MIGUEL
ANGEL CASTELLANOS, en cumplimiento de la orden
impartida por la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, en auto del treinta (30) de junio de

2022, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, previa
digitalizacion del expediente por parte de la Secretaria de esta
Sala, remitase el expediente a la Sala de Casacion Laboral de

la Corte Suprema de Justicia para lo pertinente.

Notifiquese y Cumplase,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado

ey - —

l:_-__ L~ -

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Magistrada

e

MILLER ESQUIVEL GAITAN
Magistrado

Proyecto: DR
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Reptblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado ponente

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil

veintitrés (2023).

La parte demandante LUIS ANTONIO PRIETO SUAREZ,
interpuso recurso extraordinario de casacion! contra la
sentencia emitida en esta instancia el treinta (30) de
septiembre de 2022, dado su resultado adverso en el proceso
ordinario laboral promovido por ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES. (°16-17)

En auto del veinticuatro (24) de febrero de 2023, se
concedio el recurso de casacion a la parte demandante. (18-
20)

El dia veinticuatro (24) de febrero del ano en curso el
apoderado de la demandante, doctor Bryan Martinez
Mariano?, allega memorial via correo electronico donde

manifiesta DESISTE del recurso impetrado. (°21-22)

A efectos de resolver la Sala procede a dictar el siguiente,

AUTO

! Allegado via correo electronico memorial fechado el diecisiete (17) de noviembre de 2022.

* En la pagina 7 obra poder especial, amplio y suficiente otorgado por Luis Antonio Prieto Sudrez
demandante en el proceso de la referencia al profesional del derecho facultado para desistir.
(01DemandayAnexos.pdyf).
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De conformidad con lo preceptuado por el articulo 316
del Codigo General del Proceso, SE ACEPTA EL
DESISTIMIENTO del recurso de casacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante LUIS ANTONIO PRIETO
SUAREZ, conforme al poder otorgado y por tener facultad

para ello.

Sin condena en costas en esta instancia, conforme a lo

previsto en el numeral 2° del articulo 316 del CGP.

En firme el auto, continuese con el tramite procesal

correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada

e

MILLER ESQUIVEL GAITAN
Magistrado

Proyecto: DR
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Reptblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado ponente

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil

veintitrés (2023).

La parte demandante MARIO ALBERTO RAMIREZ
VELOZA, interpuso recurso extraordinario de casacion!
contra la sentencia emitida en esta instancia el treinta y uno
(31) de octubre del dos mil veintidos (2022), dado su
resultado adverso en el proceso ordinario laboral promovido
en contra de HUGHES DE COLOMBIA S.A.S, TEKA
SERVICES S.A.S. y LIBERTY SEGUROS S.A.S. (°28-29)

El dia siete (7) de marzo del ano en curso el apoderado
de la demandante, doctor David Leonardo Reyes Céspedes?,
allega memorial via correo electronico donde manifiesta

DESISTE del recurso impetrado. (f°24-26)

A efectos de resolver la Sala procede a dictar el siguiente,

AUTO

! Allegado via correo electronico memorial fechado el dieciséis (16) de febrero del dos mil veintitrés
(2023).

* En la pagina 3 obra poder de sustitucion otorgado por el demandante Mario Alberto Ramirez Veloza
al profesional del derecho, facultado para desistir. (035 SUSTITUCION PODER MARIO RAMIREZ VS
TEKA SERVICES Y HUGHES COLOMBIA 2020-244).
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De conformidad con lo preceptuado por el articulo 316
del Codigo General del Proceso, SE ACEPTA EL
DESISTIMIENTO del recurso de casacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante MARIO ALBERTO
RAMIREZ VELOZA, conforme al poder de sustitucion

otorgado y por tener facultad para ello.

Sin condena en costas en esta instancia, conforme a lo

previsto en el numeral 2° del articulo 316 del CGP.

En firme el auto, contintese con el tramite procesal

correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

-

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrado

-

MILLER ESQUIVEL GAITAN
Magistrado

Proyecto: DR
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Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral EXPD. No. 38 2019 00671 04
Ord. Haydee de Mera Olaya Vs
AVIANCA SA.

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Bogotd D.C., veintinueve (29) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

El apoderado de la demandante, dentro del término legal, interpuso recurso
extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta instancia el
treinta (30) de septiembre de dos mil veintidds (2022), notificado en edicto
de fecha veintinueve (29) de noviembre de la misma anualidad, dado su

resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes

CONSIDERACIONES

De acuerdo con el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda

instancia asciende a la suma de $120.000.000.

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, fratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

En el presente asunto, la sentencia de primera instancia absolvié de las

pretensiones de la demanda, decisidon que apelada, fue confirmada.

! AL£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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Sala Laboral EXPD. No. 38 2019 00671 04
Ord. Haydee de Mera Olaya Vs
AVIANCA SA.

Asi las cosas, el interés juridico para recurrir en casacion de la parte
demandante, se encuentra determinado por el monto de las pretensiones
que, apeladas, fueron negadas en las instancias, de ellas, la reliquidacion
pensional incluyendo dentro del IBL, el concepto o factor salarial pagado
por vidticos y alojamiento en el Ultimo ano de servicio, valores que
cuantificados por la demandante, (fl.235-archivo 1-cuaderno digital de
primera instancia) acumulan un saldo, para la fecha de presentacion de la
demanda, en cuantia de $214°787.923,00, monto que supera los 120 salarios

minimos legales vigentes para conceder el recurso.

En consecuencia, al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el articulo
43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por el apoderado de la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd D.C.
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por

el apoderado de la demandante, con arreglo a lo expresado en la parte

motiva de este auto.

SEGUNDO: En firme este proveido, continlese con el tramite

correspondiente,

Notifiquese y Cumplase,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Sustanciador

Radicaciéon No. 39-2019-00329-01

Bogota D.C., marzo veinticuatro (24) de dos mil veintitrés (2023)

DEMANDANTE: CRISTIAN DAVID BOLIVAR BUITRAGO

DEMANDADO: EMPRESA NACIONAL PROMOTORA DEL DESARROLLO
TERRITORIAL - FONADE

ASUNTO :  RECURSO DE SUPLICA (PARTE DEMANDANTE)

Se procede a decidir sobre el recurso de suplica impetrado por la parte demandante
en contra del auto que data del 31 de enero de 2023, mediante el cual se declaré la
falta de jurisdiccion y competencia para conocer la demanda presentada por
CRISTIAN DAVID BOLIVAR BUITRAGO en contra de la EMPRESA NACIONAL
PROMOTORA DEL DESARROLLO TERRITORIAL — FONADE.

l. RECURSO DE SUPLICA

Inconforme con la decision proferida el 31 de enero de 2023, el apoderado de la
parte demandante interpuso recurso de suplica sefialando que no comparte desde
ningun punto de vista, la decisidn que se adopt6 por parte de la Sala laboral del
Tribunal Superior de Bogota, el cual declaroé la falta de jurisdiccion y competencia.

Como sustento de su inconformidad, sefala que, analizando las pruebas
documentales como testimoniales, tal como lo analizé en su momento el A Quo, se
concluyo la existencia de un contrato de trabajo, pues, se probd la subordinacion
propia de aquel, que da cuenta de que los servicios no fueron autobnomos e
independientes.



Indica que si bien la contraparte sostiene que se suscribié sendos contratos de
prestacion de servicios, en ejercicio de la autonomia de su voluntad, y de manera
libre, expresa e irrevocable, y el fin de la entidad demandada es orientar a que el
demandante presto sus servicios como contratista independiente, conforme la Ley
80 de 1993.

Manifiesta que no desconoce que en los contratos se estipuld clausulas de exclusién
de relacion laboral, esto no determina ni demuestra la forma en que se cumpli6 el
contrato realidad, sehala que para nadie es desconocedor, que en los contratos
contractuales (Sic) o laborales, siempre existen las clausulas dominantes o

ineficaces por parte de los empleadores, tal como lo prohibe la legislacién laboral.

Senala que la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad laboral, es la competente
para conocer las demandas en lo que se afirma la existencia de una relacién laboral
regida por un contrato de trabajo, sea expreso, ficto o presunto, a partir de la
contratacion de prestacion de servicios ficticia entre el demandante y una entidad
del estado, y asi lo ha definido la Corte Suprema de Justicia — Sala Laboral en
diferentes pronunciamientos entre los que se encuentra la sentencia SL5562 de
2021, asi como Autos 739 y 441 de 2022 emitidos por la H. Corte Constitucional.

Finalmente, indica que cuando se presenta una demanda laboral en contra de un
establecimiento publico, para que se declare la existencia de una relacion laboral a
partir de la configuracion de un contrato realidad y se condene a esta entidad, el
asunto es de competencia de la jurisdiccion ordinaria laboral u de la seguridad

social, sin entrar a cometer ningun prevaricato.

Asi las cosas, solicita no se declare la nulidad por falta de competencia y
jurisdiccion, en consecuencia, se revoque el auto del 31 de enero de 2023, en su
lugar se continue con el tramite procesal del mismo, se proceda a proferir fallo de
segunda instancia, segun criterio de la H. Corte Constitucional y de la H. Corte

Suprema de Justicia.

Il CONSIDERACIONES

RECURSO DE SUPLICA:

El apoderado de la parte demandante interpone recurso de suplica contra la

providencia de fecha 31 de enero de 2023, sustentandolo en la forma como se

observa a folios 10 a 17 del informativo.



Si bien es cierto el articulo 62 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social relaciona en su numeral 3° el recurso de suplica, no lo es menos que no
existe norma expresa en esta materia que disponga su tramite. Por esta razén,
dando aplicacién a lo preceptuado en el articulo 145 de éste ordenamiento procesal,
es menester remitirse al Codigo de Procedimiento Civil, en lo que tiene que ver con

la procedencia y oportunidad para proponerlo.

A este respecto el art. 331 del CGP en punto a la procedencia y oportunidad de

interponer el recurso de suplica senald:

ARTICULO 331. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDAD PARA PROPONERLA. EI
recurso de suplica procede contra los autos que por su naturaleza serian
apelables, dictados por el Magistrado sustanciador en el curso de la segunda o
Unica instancia, o durante el tramite de la apelacion de un auto. También procede
contra el auto que resuelve sobre la admision del recurso de apelacién o casacion y
contra los autos que en el tramite de los recursos extraordinarios de casacion o
revisién profiera el magistrado sustanciador y que por su naturaleza hubieran sido
susceptibles de apelacion. No procede contra los autos mediante los cuales se
resuelva la apelacion o queja.

La suplica debera interponerse dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacién
del auto, mediante escrito dirigido al magistrado sustanciador, en el que se
expresaran las razones de su inconformidad.

Del texto de la norma transcrita, se establece claramente que el recurso de suplica
procede contra las decisiones del Magistrado Ponente y no contra las proferidos en
Sala de Decision. Tal situacidn no es la observada en el presente asunto, pues la
providencia recurrida fue proferida por la Sala de Decisién, sin que para tal efecto
importe el contenido de la misma, pues la norma es clara al precisar su procedencia

sobre los proveidos por el Ponente.

En consecuencia, NEGAR POR IMPROCEDENTE el recurso de suplica.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR POR IMPROCEDENTE el recurso de suplica, conforme las

consideraciones expuestas en el presente proveido.



SEGUNDO: En firme la presente providencia, continuese con tramite de rigor y, de
no haber actuacion pendiente por surtir en esta instancia, devuélvase

el expediente al juzgado de origen.

Notifiquese por anotacion en el Estado,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Ponente

-

MILLER ESQUIVEL GAITAN
Magistrado

-

. §

(- "

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada



Exp. No. 000 2023 00056 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO SUMARIO DE HUMBERTO SOTOMYOR MARQUEZ CONTRA MEDIMAS
EPS EN LIQUIDACION

Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Conoce el tribunal del recurso de queja interpuesto por la demandada Medimas
EPS contra el auto del 12 de noviembre de 2021, por medio del cual la
Superintendencia Nacional de Salud, nego el recurso de apelacion de dicha

demandada contra la sentencia de primera instancia por falta de postulacion.

Argumenta la quejosa, en sintesis, que debio concederse el recurso vertical,
pues, la entidad ratifico el poder que le fue conferido en el momento en que se
presento la impugnacion contra la sentencia de primera instancia, por ende, la
revalidacion tiene efectos retroactivos y, por ende, la apoderada estaba
plenamente facultada para representar a Medimas, y con ello, ejercer el
derecho a cuestionar la decision desfavorable del 28 de mayo de 2021,

notificada el 25 de agosto de esa misma anualidad.

Se debe precisar, que el asunto fue remitido por la Superintendencia de Salud,
mediante correo electronico, hasta el 25 de enero de 2023, para el

correspondiente reparto en esta Corporacion.

CONSIDERACIONES

A traves del recurso de queja se verifica la legalidad de la actuacion del
Jjuzgador de primer grado, en este caso, la Superintendencia Nacional de

Salud, que, por las facultades jurisdiccionales otorgadas por la carta politica
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y la ley, para resolver en este caso, una solicitud de reembolso de gastos en
que tuvo que incurrir un afiliado al sistema, nego el recurso de apelacion
interpuesto por Medimas EPS contra la sentencia condenatoria de primera

instancia.

El argumento para negar la alzada, segun el auto del 12 de noviembre de
2021, consistio en que la abogada Dra. Geraldine Andrade Rodriguez no
tenia poder especial para representar a dicha EPS y, por ende, el escrito
contentivo del recurso de apelacion contra el fallo de primer grado, no tenia
ninguna validez, en razon a que el poder que acompario la togada, lo fue
para representar a la entidad, pero en acciones constitucionales, en donde no
tenia esa connotacion el proceso sumario adelantado contra la EPS, que

termino con decision adversa.

Pues bien, lo anterior resulta acertado, dado que, efectivamente, el escrito
NURC 2021182322795862 contentivo del recurso de apelacion que presento
la abogada Geraldine Andrade Rodriguez en nombre de la entidad
demandada, no podia ser tenido en cuenta como actuacion de ese organismo
en el proceso sumario, pues, fue signado por alguien totalmente ajeno a la
causa judicial, que si bien acomparnio un poder especial concedido por el
representante legal de la entidad, el 12 de noviembre de 2019, a la susodicha
apoderada, fue para que la representara en acciones de tutela; luego, es
evidente que la profesional del derecho carecia de postulacion para actuar
en nombre de Medimas dentro del proceso sumario en el cual la decision de

primera instancia le resulto adversa.

Recuérdese que, acorde con los articulos 73 y 74 del CGP, las personas que
deben comparecer al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado,
excepto en los casos previstos por el legislador, que, en el caso del proceso
sumario ante la Superintendencia Nacional de Salud, es viable hacerlo por si
mismo, acorde con la informalidad que rige esta actuacion, segun lo dispone
el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, modificado por el art. 6 de la Ley 1949
de 2019, pero, cuando se realiza a través de un profesional del derecho, hay
que seguir las reglas del derecho de postulacion, las cuales, cuando se trata

del poder especial, como su nombre lo indica, es especifico para una tarea o



Exp. No. 000 2023 00056 01 3

actuacion particular y, por ello, el asunto debe estar determinado y

claramente identificado, que no pueda confundirse con otro.

En este caso, el poder conferido a la abogada Geraldine Andrade Rodriguez
por Medimas, fue para que agenciara la defensa en procesos de tutela, de ahi
que, no estaba autorizada para radicar en su nombre el recurso de apelacion
contra la sentencia de primera instancia en el proceso sumario ante la
Superintendencia Nacional de Salud, como tampoco tiene efectos retroactivos
el poder que se acompario con el recurso de queja, el 30 de diciembre de
2021, porque se trata de una actuacion posterior, cuando ya habian vencido
los términos perentorios para la presentacion del recurso de alzada, siendo
claro que, para el momento mismo en que estaba habilitada la entidad para
ejercer el derecho a la segunda instancia, no habia facultado a la abogada
para actuar en su nombre, y eso no puede ser subsanado posteriormente, en
razon a que el juzgador solo esta habilitado para verificar si se cumplen los
requisitos para la presentacion del recurso vertical, en el momento en que
corren los términos legales para ello, y no en tiempo futuro, dado que, como
es sabido, los términos procesales son perentorios e improrrogables (articulo
117 del CGP).

Cuestion muy diferente ocurre, cuando se radica el escrito de impugnacion,
pero se omitio acompanar el poder conferido dentro del término legal, es
decir, que por alguna razon no se acompario el acto de apoderamiento al
principio, pero concuerda con la fecha o plazo que se tenia para interponer
el recurso, caso en el cual, el juzgador puede darle validez a la actuacion,
dado que, en la realidad, el abogado si estaba facultado desde entonces para
actuar en nombre del poderdante, pero no es lo mismo, cuando se confiere
un poder en forma posterior, y con ello, tratar de retrotraer las cosas que no
se hicieron a tiempo o se dejaron vencer por no haber actuado conforme con

las formalidades previstas en la ley.

En ese orden de ideas, ante la falta de postulacion de la abogada Geraldine
Andrade Rodriguez, para representar a Medimas EPS, el escrito contentivo
del recurso de apelacion no podia ser considerado como actuacion vadlida y

en representacion legitima de los intereses de dicha entidad y, en tal sentido,
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cualquier accion posterior, superada la fecha mdxima para presentar la
alzada, no tiene el mérito de subsanar o corregir el error como
equivocadamente lo pretendia la recurrente. En otras palabras, la
ratificacion no tiene la virtud de revivir términos. Por consiguiente, se
declarara bien denegado el recurso de apelacion que interpuso la abogada
Geraldine Andrade Rodriguez en favor de Medimas EPS contra la sentencia

de primera instancia.

Se impondran costas a la recurrente dado el resultado adverso.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C., Sala

de Segunda de Decision Laboral.

RESUELVE

Primero.- Considerar bien denegado el recurso de apelacion contra la sentencia
de primera instancia, de conformidad con lo dicho en la parte motiva de este
proveido.

Segundo.- Costas a cargo de la parte recurrente, para lo cual se fijan como

agencias la suma de trescientos mil pesos ($300.000,00).

Notifiqguese y Cumplase

- -
e ———

< ¥y
MARCELIANO CHAVEZ AVILA LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE



INFORME SECRETARIAL

Bogota D.C., 16 de marzo de 2023

MAGISTRADO DR. LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

RDO No.110013105025201200466. Me permito pasar a su despacho, el
expediente informando que regresé de la Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral donde NO CASO el recurso presentado contra la sentencia de
fecha 30/09/2020. Sin costas.

ACENELIA ALVARADO ARENAS

ESCRIBIENTE

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL'DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Bogota D.C., 21 de marzo de 2023

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencig al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplasg,
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INFORME SECRETARIAL

Bogota D.C., 16 de marzo de 2023

MAGISTRADO DR. LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

RDO No. 110013105026201600634. Me permito pasar a su despacho, el
expediente, informando que regreso de la Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral donde CASO el recurso presentado contra la sentencia de fecha
30/04/2021. Sin costas.

ACENELIA ALVARADO ARENAS

ESCRIBIENTE

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Bogota D.C., 17 de marzo de 2023

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por

secretaria, devuélvanse las presentes diligencia al Juzgado de origen.




R Rama Judicial ) Rad. No 33 2019 102 01
Consejo Superior de la Judicatura Carmen Rosa Barrios Peiiuela
U Reptiblica de Colombia MACHADO MOLINA ASOCIADOS LTDA

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-

- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogotd D.C., veintidds (22) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

El apoderado de la parte demandada, dentro del término legal, interpuso
recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta
instancia el freinta  (30) de noviembre de dos mil veintidds (2022),
noftificado por edicto de fecha diecinueve (19) de diciembre de la misma

anualidad, dado su resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casaciéon Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en
casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la
sentencia acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto
de las pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se
infenta impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de

las condenas impuestas.a

! A£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUVENAS QUEVEDO.
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U Reptiblica de Colombia MACHADO MOLINA ASOCIADOS LTDA

De acuerdo con el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos
cuya cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de

segunda instancia asciende a la suma de $120.000.000.

En el examine, el fallo de primera instancia condend al pago de algunas

pretensiones de la demanda, decision que apelada, fue modificada.

Asi las cosas, el interés juridico para recurrir en casacion de la parte
demandada se encuentra determinado por el monto de las condenas
impuestas en las instancias, de ellas, el pago de la indemnizacion
moratoria contenida en el articulo 65 del CST, y los infereses moratorios,
gue fueron liguidados en el fallo, en la suma de $356.716.588, monto que
supera ampliamente los 120 salarios minimos establecidos en el articulo 43
de la Ley 712 de 2001, sin que resulte necesario abordar el cdlculo para las

demdas obligaciones impuestas.

En consecuencia, se concederd el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por el apoderado de la parte demandada.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd
D.C.

RESUELVE



S Rama Judicial ) . Rad. No 332019 102 01
3 Consejo Superior de la Judicatura Carmen Rosa Barrios Pefiuela
v Reptiblica de Colombia MACHADO MOLINA ASOCIADOS LTDA

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion impetrado por

la parte demandada.

SEGUNDO: En firme el proveido, continUese con el frdmite correspondiente

Nofifiquese y Cumplase,
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X v Consejo Superior de la Judicatura Carmen Rosa Barrios Pefiuela
U Reptiblica de Colombia MACHADO MOLINA ASOCIADOS LTDA

H. MAGISTRADO DR. LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Me permito pasar a su despacho el expediente de la referencia,
informando que el apoderado de la parte demandada, dentro del término
legal, interpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido

en esta instancia el freinta (30) de noviembre de dos mil veintidds (2022),

Lo anterior para lo pertinente.

Bogotda D.C., veintidds (22) de marzo de dos mil veintifrés (2023).

ALBERSON DIAZ BERNAL

Oficial Mayor



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisidn Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA TERCERA LABORAL
Fuero - reintegro 1100131050 08 2021 00277 01
Demandante: JAIRO VIDAL VARON CARDENAS
Demandado: ECOPETROL S.A.

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogota D.C,, veintiocho (28) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

AUTO:

Procede la Sala a resolver los recursos de apelacion interpuestos por la parte
demandante y la organizacién sindical USO, en contra de la decision proferida
el 10 de marzo de 2023 por el Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Bogots3,

por medio de la cual declard probada la excepcidn previa de cosa juzgada

I-. ANTECEDENTES:

1.1 DE LA DEMANDA:

El sefior JAIRO VIDAL VARON CARDENAS promovié demanda especial de
fuero sindical - accién de reintegro -, a fin de declararse que fue empleado de
ECOPETROL S.A. desde el 9 de febrero de 2009 mediante contrato de trabajo a
término indefinido, siendo su ultimo cargo el de operador de subsuelo senior

en Campo Casabe en el Municipio de Yond6 Antioquia.

Asimismo, se declare que para el 19 de febrero de 2021 integraba la Junta
Directiva de la organizacién sindical UNION OBRERA DE LA INDUSTRIA DEL
PETROLEO - USO, Subdirectiva CASABE, desempefiando el cargo de Secretario

de Educacion y Deportes, de alli que estuviese cobijado para el momento del



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisidn Laboral

despido por la garantia de fuero sindical, pero a pesar de ello, la encartada

finaliz6 su contrato de trabajo 19 de febrero de 2021.

Se declare que, para el momento de la terminacidn unilateral de su contrato de
trabajo, se encontraba amparado por la garantia de fuero sindical, en razén a
que la sentencia de la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Antioquia proferida el 29 de enero de 2021 que levanté el fuero sindical atin

no habia adquirido firmeza ni estaba ejecutoriada.

Que se declare que era beneficiario de la Convencion Colectiva de Trabajo
pactada para la vigencia comprendida entre el 12 de julio de 2018 y el 31 de
diciembre de 2022, asi como que, con ocasion de la terminacién del contrato
de trabajo por parte de ECOPETROL S.A. ésta ultima le causd perjuicios

morales y materiales, y también a la organizacion sindical USO.

Por consiguiente, se le condene a la encartada reintegrarlo sin solucion de
continuidad al mismo cargo que venia desempefnando u otro de similares

calidades y condiciones.

Igualmente, se condene a ECOPETROL S.A. a titulo de indemnizacion la
totalidad de pago de los salarios basicos correspondientes al lapso
comprendido entre su despido y su efectivo reintegro, cuya base normativa es
el articulo 21 de la Convencidn Colectiva de Trabajo vigente entre el 12 de julio
de 2018 y el 31 de diciembre de 2022, pagos convencionales constitutivos de
salario, subsidio de habitacion, prima convencional, prima de vacaciones, plan
educacional, comisariatos y casinos, subsidio familiar, auxilios legales de
cesantias, intereses a las cesantias, primas, vacaciones, aportes al sistema de
seguridad social integral, indexacidn, lo que resulte probado de manera ultra

y extra petita y costas procesales.

1.2 SUPUESTO FACTICO:

En respaldo de sus pretensiones, indicé que a partir del afio 2002 inicié

laborales ante ECOPETROL S.A. como trabajador temporal bajo la regulacion
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de contratos de trabajo a término fijo, por lo que, para el mes de abril de esa

anualidad, solicité su afiliacion a la organizacion sindical USO.

Relat6 que el 9 de febrero de 2009 empez6 a prestar sus servicios personales
ante la encartada bajo la regulacion de un contrato de trabajo indefinido a
efectos de desempenar el cargo de operador de sub suelo D7, al igual que en la
asamblea de delegados de la USO llevada a cabo los dias 26, 27 y 28 de julio de
2017, se aprobd una reforma a los estatutos sindicales, la cual fue registrada
ante el Ministerio del Trabajo el 4 de agosto de la misma anualidad, reforma
que contiene el cambio del periodo de los dirigentes que paso de 2 a 4 afios, asi
como que, en el mes de septiembre de 2018 entre ECOPETROL S.A., la USO y
otras organizaciones sindicales se suscribié una nueva convencidn colectiva de
trabajo acordada para la vigencia comprendida entre el 12 de julio de 2018 y

el 31 de diciembre de 2022.

Que en el ultimo bimestre de 2018 fue elegido como dirigente sindical de la
USO, Sub Directiva CASABE por el periodo estatutario de 4 afio, dirigencia que
se depositd el 4 de diciembre de la misma anualidad ante el Ministerio del
Trabajo, siendo registrado como Secretario de Recreacion y Deportes de la Sub
Directiva CASABE, que es una de las dignidades sindicales amparadas por
fuero sindical, situacién que también se le comunic6 a ECOPETROL S.A. el 5 de

diciembre de 2018 junto con la correspondiente acta de depdsito.

Expuso que el 2 de marzo de 2020 fue citado a una diligencia de descargos con
la finalidad de explicar unas acciones y omisiones ocurridas en las anualidades
2018y 2019, lo que conllevé a que el 13 de marzo de 2020, ECOPETROL S.A.
tomara la decision de dar por terminado unilateralmente el contrato,
puntualizadndosele ademas que dicho finiquito sélo produciria efectos una vez
se surtiera el proceso de levantamiento de fuero sindical derivado de la calidad

que ostentaba a razdn de ser dirigente sindical de la USO.

Que con ocasiéon de lo anterior, ECOPETROL S.A. instaurdé en su contra
demanda especial de fuero sindical - permiso para despedir — ante el Juzgado

Laboral del Circuito de Puerto Berrio, solicitando se vinculara a la organizacion
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sindical USO, acciéon que le correspondié la radicaciéon 05579-31-05-001-
2020-00129-00, juzgado que mediante sentencia proferida el 7 de octubre de
2020 resolvié negar el levantamiento del fuero sindical y no conceder la
facultad para despedirlo, decision que luego de recurrida por parte de
ECOPETROL S.A,, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Antioquia en
sentencia proferida el 29 de enero de 2021 resolvi6 revocar la sentencia de
primera instancia, decretando el levantamiento del fuero sindical y
autorizando a la empleadora a finalizar el contrato de trabajo, providencia que

fue notificada mediante edicto fijado el 2 de febrero de 2021.

Por ello, arguye que dentro del término legal, el 29 de enero de 2021 solicito
aclaracion y complementacion de la sentencia proferida por el Tribunal, a lo
cual en decision del 16 de febrero de 2021 ese Tribunal nego6 la solicitud de
aclaracion, correccion, adicion y/o complementacion, siendo notificada
mediante anotacion en el estado fijado el 18 de febrero de 2021, y al dia
siguiente, es decir, el 19 de febrero de 2021, ECOPETROL S.A. finalizé de
manera unilateral el contrato de trabajo, lo que vulnera flagrantemente el
derecho de asociacién sindical por cuanto se le despidi6 teniendo en cuenta

una sentencia judicial que no se encontraba en firme.

1.3 CONTESTACION DE LA DEMANDA:

ECOPETROL S.A. contest6 la demanda aceptando la calidad de trabajador del
aqui demandante ante sus dependencias a través de la suscripcion de un
contrato de trabajo a término indefinido desde el dia 9 de febrero de 2009. A
suvez, indicé que en su momento en actor gozé de la garantia de fuero sindical,
tanto asi que previo a su despido se solicité ante autoridad judicial permiso
para el levantamiento del fuero sindical, proceso que tuvo por radicado el
05579310500120200012900 y que se adelant6 inicialmente ante el Juzgado
Laboral del Circuito de Puerto Berrio y en segunda instancia ante el Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Antioquia.
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Formulé como medios exceptivos de fondo los denominados buena fe,
inexistencia de la obligacién, cobro de lo no debido, compensacién y

prescripcion.

A su vez, interpuso la excepcion de cosa juzgada, donde arguyd resultar
palmario que mediante el proceso 05579310500120200012900 adelantado
en primera instancia ante el Juzgado Laboral del Circuito de Puerto Berrio y en
segunda por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Antioquia, se decidid
sobre el levantamiento de fuero sindical del sefior JAIRO VIDAL VARON
CARDENAS, por lo que resulta ilégico que el aqui demandante inicie
nuevamente un proceso con el fin de hacer valer derechos sindicales que ya no
le asisten, como quiera que ya se obtuvo permiso por parte del Juez
competente para poder despedirlo, decision judicial que fue publicada con
edicto calendado el 2 de febrero de 2021 y que quedd en firme con el auto del
16 de febrero de la misma anualidad, publicado en el estado electrénico del 18

de febrero de 2021, auto contra el cual no procedia recurso alguno.

II. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA:

El Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Bogota en decisiéon proferida el 10
de marzo de 2023, declar6 probada la excepcion previa de cosa juzgada
formulada por ECOPETROL S.A., por lo que dispuso la terminacién del presente

proceso.

Para arribar a dicha conclusién, la a-quo indic6 que el fendmeno de cosa
juzgada como medio exceptivo previo, tiene como objetivo precaver instancias
innecesarias de la administracién de justicia al atender conflictos que ya han
sido solucionados por mecanismos previamente establecidos, por lo que al
tener como consecuencia la terminacion instantanea de los procesos, su
establecimiento o verificacion por los jueces de instancia debe ser regido y en
aras de no vulnerarse derechos de especial proteccién como es el escenario de

los trabajadores.
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Por tal razoén, el articulo 19 de la Ley 712 de 2001 introdujo la posibilidad de
proponer como previa la excepcion de cosa juzgada que tradicionalmente se
habia reconocida como una excepcién propia del analisis de la sentencia que
decidiera de fondo el asunto. Adicionalmente, adujo la a-quo que, el articulo
330 del C.G.P. establece que para la configuracion de este medio exceptivo es
necesaria la identidad juridica respecto del objeto, causa, parte e

intervinientes entre los dos procesos.

Al unisono, sostuvo que el aqui demandante instaur6 demanda ordinaria -
solicitud de reintegro -, con la finalidad de declararse que fue empleado de
ECOPETROL S.A. por el periodo comprendido entre el 9 de febrero de 2009 y
el 19 de febrero de 2021 bajo un contrato de trabajo a término indefinido,
siendo su ultimo cargo el de operador de sub suelos, por lo que al momento de
finalizar la relacion laboral gozaba de la proteccion de fuero sindical por ser
miembro de la Junta Directiva del sindicato USO, Subdirectiva, de alli que
solicitara el reintegro al cago que venia desempefiando o una de superior
categoria, junto con el pago de salarios, beneficios convencionales
constitutivos o no de salario, prestaciones sociales y vacaciones causadas
desde la fecha de despido y hasta que se haga efectiva la reinstalacion,
indexacién de las condenas y los demas derechos que pudieran resultar

probados de manera ultra y extra petita.

Que una vez confrontados los medios de prueba, se aprecia que la demandada
ECOPETROL S.A. instauré demanda de fuero sindical - permiso para despedir
- contra el aqui demandante, la cual fue conocida por el Juzgado Laboral del
Circuito de Puerto Berrio bajo radicaciéon No. 2020-00129, quien en sentencia
proferida el 16 de octubre de 2020 declaré que el proceso disciplinario
respecto del cual habia sido objeto el actor, se encontraba viciado de nulidad
y, en consecuencia, negd el levantamiento del fuero sindical y declaré la
ilegalidad del despido, acogiendo la excepcion de extemporaneidad en la
aplicacion del procedimiento de descargos establecido en el reglamento
interno del trabajo y la convencion colectiva, e incluso impuso condena en
costas a ECOPETROL S.A., decisién que fue revocada por el Tribunal Superior

del Distrito Judicial de Antioquia en sentencia del 29 de enero de 2021, donde
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se dispuso decretar el levantamiento de fuero sindical del actor y autorizar a
ECOPETROL S.A. para que de considerarse pertinente, llevase a cabo la

finalizacion de la relacion laboral.

Seguidamente, concluyé que las pretensiones de una y otra demanda no son
un calco, pues el fuero sindical radicado bajo el numero 2020-00129 y
conocido por el Juzgado Laboral del Circuito de Puerto Berrio se promovi6 con
la finalidad de obtener el levantamiento del fuero sindical de que gozaba el
actor y en consecuencia obtenerse el permiso para su despido, mientras que
dentro del presente asunto, lo que se persigue es el reintegro al considerarse
que para la fecha de terminacidon del contrato de trabajo ain se encontraba
cobijado por la garantia de fuero sindical; sin embargo, en el ejercicio
comparativo entre las pretensiones declarativas y condenatorias de la
presente demandan y los aspectos sometidos a consideracidn, especialmente
la sentencia proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Antioquia, coligi6 que se discurre el medio exceptivo impetrado por

ECOPETROL S.A.

Lo anterior, como quiera que las pretensiones versan sobre el mismo objeto y
se funda sobre la misma causa del proceso conocido por el Juzgado Laboral del
Circuito de Puerto Berrio, encontrandose que ambos asuntos se fundamentan
sobre los mismos supuestos de hecho, que no son otros que la justeza o no de
la causal invocada por ECOPETROL S.A. para dar por terminado el contrato de
trabajo celebrado con el demandante, que conllevara al levantamiento de la
proteccion del fuero sindical de la cual goza por ser miembro activo de la
organizacion sindical USO o, por el contrario, que diera lugar a la reinstalacion
del cargo que ocupaba, iterando que el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Antioquia en sentencia del 29 de enero de 2021 ya emitié pronunciamiento
sobre esa misma materia y que dentro del asunto de marras se pretende
nuevamente poner en discusidn, danto por probada la justeza en que incurrié
el actor para dar por finalizado su contrato de trabajo y declarando la

procedencia del levantamiento del fuero sindical.
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Que la decision adoptada el 29 de enero de 2021 en el otro proceso fue objeto
de solicitud de aclaracién, peticiéon que fue resuelta en proveido del 16 de
febrero de 2021, notificada mediante estado del 18 de febrero de la misma
anualidad, sin que sea procedente la interposicion de recursos en contra de la
providencia que resolvia la aclaracién, por lo que resulta palmaria la ejecutoria
de dicha providencia de segunda instancia proferida dentro del proceso 2020-

00129, lo que imposibilita resolver y juzgar respecto de un mismo asunto.

Por ultimo, sefial6 que en ambos procesos converge la identidad de partes, ya
que en el presente proceso concurren los mismos intervinientes que
resultaron vinculados y obligados dentro del primer proceso, maxime si ya
existi6 una decision en firme dictada sobre el mismo objeto que aqui se
persigue, poniendo de presente que si bien en el primer proceso se solicito el
levantamiento de un fuero sindical, lo que se pregono alli fue la justeza del
despido, justeza que también de ventila aqui al pretenderse el reintegro, de alli
que declarara probado el medio exceptivo objeto de reproche y, por ende, la

terminacion del proceso.

I1I. RECURSO DE APELACION:

Inconforme con la decisiéon la parte demandante la apel6. Argument6 en su
alzada que, el tinico aspecto en que comparte la decision es el hecho que son

las mismas partes quienes concurren en el proceso anterior.

Que a pesar de lo anterior, en el proceso con radicacion No. 2020-00129
adelantado en Puerto Berrio y en el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Antioquia, ECOPETROL S.A. fungia como demandante y demandado el sefor
JAIRO VIDAL VARON CARDENAS, mientras que dentro del presente asunto es
el sefior JAIRO VIDAL VARON CARDENAS quien funge como demandante y
ECOPETROL S.A. como demandada.

También se arguyd que en el primer proceso ECOPETROL S.A. estimé que el
sefior JAIRO VIDAL VARON CARDENAS habia incurrido en unas violaciones a

sus obligaciones especiales y generales como trabajador, de ahi que la entidad
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hubiese acudido ante la administracion de justicia en procura de una sentencia
que autorizara el levantamiento del fuero sindical, sin que en dicho momento
existiere una sentencia, mientras que en este caso ya existe una providencia
donde se autorizaba el levantamiento del fuero, lo que se constituye en una
diferencia trascendental para desvirtuar que se configura una cosa juzgada,

por lo que no se constituye una identidad de objeto.

Que los procesos especiales tienen unos objetivos especificos reglados por la
ley a los cuales no es posible afiadirles por parte de los operadores judiciales
nuevos objetos u objetivos, sin que entonces se pueda establecer que en un
proceso que propendia por la autorizaciéon para levantar el fuero sindical y por
el otorgamiento de facultades para terminar el contrato de trabajo, se hubiese
podido discutir la firmeza, ejecutoria o la falta de las mismas de una sentencia
que todavia no existia y que es lo que se discute dentro del asunto de marras
y, si bien existen hechos comunes como es que el empleador y el sindicato son
el mismo, tales aspectos no pueden entenderse como la configuracién de una

cosa juzgada.

Concatenado a lo dicho, refirié que en el primer proceso solo existié sentencia
cuando el asunto termind, pero dicha sentencia no existia al instaurarse el
presente proceso, por lo que no haberse esperado a la ejecutoria de esa
primera sentencia es lo que vulnera el derecho fundamental del demandante

de acceso a la administracién de justicia y debido proceso.

Que es a ECOPETROL S.A. a quien se le esta llamando al escrutinio de la
administracién de justicia y no al sefior JAIRO VIDAL VARON CARDENA, y el
hecho de que éste hubiese incurrido en un error en su época como trabajador
de ECOPETROL S.A,, no justifica de ninguna manera a dicho empleador para

incurrir en una vulneraciéon de derechos fundamentales del trabajador.

La organizacion SINDICAL USO adujo en su alzada que, dentro del material
probatorio aportado por la parte demandante, nos encontramos ante una litis
totalmente distinta a la resuelta por el Tribunal Superior del Distrito Judicial

de Antioquia, adicionando ser claro que la valoracién que se tuvo respecto del
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primer proceso atinente a una levantamiento de fuero sindical es diferente al
presente asunto y que versa frente a una accién de reintegro perseguido por el
demandante en su calidad de dirigente de la Sub Directiva, a quien de manera
arbitraria ECOPETROL S.A. sin haber previsto la ejecutoria de la decision

emanada del Tribunal de Antioquia, decidi6é despedir al dirigente sindical.

Que en esta oportunidad no se debe entrar a revisar si el demandante sefior
JAIRO VIDAL conforme se valoro en el primer proceso, cometi6 o no algun acto
indebido que le diera lugar a ECOPETROL S.A. de levantar el fuero sindical del
actor, sino que, lo que aqui se discute es la existencia de un error por parte del
empleador al haber tomado la decision de despedir al trabajador sin haberse
dado por sentado la ejecutoria de esa decisiéon después de la solicitud de

aclaracion, correccion y complementacion.
IV. CONSIDERACIONES:

a. Tramite de segunda instancia:
Verificados los presupuestos asistidos en legal forma y sin encontrar causal de
nulidad que invalide lo actuado, procede la Sala a emitir decisiéon de fondo en
sede de segunda instancia.

b. Problema juridico:
La Sala debera auscultar como problema juridico principal, si resulta abante
la excepcion previa de cosa juzgada que fuese decidida con vocacion de
prosperidad por parte del Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Bogota.
4.1 Delaexcepcion previa de cosa juzgada:
Sealo primero indicar que, para desatar la controversia que concita la atencion
de la Sala, el Estatuto Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social precisa en

su articulo 32, modificado por el articulo 12 de la Ley 1149 de 2007, sobre el

tramite de las excepciones, que:
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“El juez decidird las excepciones previas en la audiencia de conciliacion,
decision de excepciones previas, saneamiento y fijacién del litigio.
También podrd proponerse como previa la excepcién de prescripcion
cuando no haya discusién sobre la fecha de exigibilidad de la pretensién
o de su interrupcién o de su suspensién, y decidir sobre la excepcién de
cosa juzgada. Si el demandante tuviere que contraprobar deberd
presentar las pruebas en el acto y el juez resolverd alli mismo.

“Las excepciones de mérito serdn decididas en la sentencia.”

Acorde con lo anterior, es necesario acudir a lo establecido en el articulo 303
del C.G.P, norma aplicable al presente caso por remision normativa del articulo
145 del C.P.T. y de la S.S., que consagra lo referente al fendmeno juridico de

cosa juzgada en los siguientes términos:

“La sentencia ejecutoriada proferida en proceso contencioso tiene fuerza
de cosa juzgada siempre que el nuevo proceso verse sobre el mismo objeto,
se funde en la misma causa que el anterior y entre ambos procesos haya
identidad juridica de partes.

“Se entiende que hay identidad juridica de partes cuando las del segundo
proceso son sucesores por causa de muerte de las que figuraron en el
primero o causahabientes suyos por acto entre vivos celebrado con
posterioridad al registro de la demanda si se trata de derechos sujetos a
registro, y al secuestro en los demds casos”.

Por su parte, la doctrina al abordar el analisis de la figura de la cosa juzgada ha

sefialado sobre su significado y los elementos sobre los cuales se estructura:

“La expresion cosa juzgada proviene del latin res iudicata. Significa, en su
acepcion corriente, lo que ha sido juzgado o resuelto. Procesalmente
atanie las consecuencias o efectos, su esencia, los cuales se contraen a
dotar a ciertos proveidos, generalmente las sentencias, de una especial
calidad que tiende a evitar que entre las mismas partes (demandante y
demandado), por igual causa (hechos) y sobre idénticos objeto
(pretension), se instaure un segundo proceso.”

(.)

“En consecuencia, solo cuando esos elementos en su totalidad se presentan
en un segundo proceso obra la cosa juzgada. Entonces, si las partes y los
hechos son los mismos, pero varia la pretension, no hay lugar a que se
reconozca la cosa juzgada. (...) Tampoco si las partes y la pretension son
iguales, pero cambian los hechos (...). Se excluye también si al menos una
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de las partes es diferente, aunque los hechos y las pretensiones conserven
su identidad, (...).1".

Asi las cosas, diafano es, que esta institucién garantiza la seguridad juridica,
pues impide la toma de decisiones contradictorias en un mismo asunto,

cerrando la posibilidad de que sean sometidas a un nuevo debate judicial.

Igualmente, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, en
sentencia SL814-2022 con Radicado No. 79462 de 16 de marzo de 2022, al
realizar el analisis del precedente jurisprudencial que ha emanado de antafio

sobre esta figura, considerd lo siguiente:

“Sobre este tdpico, la Corporacion en sentencia CS] SL11414-2016,
discurrio:

Sobre el fenomeno juridico de la cosa juzgada, para que sea procedente,
es preciso recordar que, en ambos procesos judiciales debe concurrir los
tres requisitos comunes que son: 1) Identidad de persona (eaedem
personae): debe tratarse del mismo demandante y demandado; 2)
Identidad de la cosa pedida (eadem res): el objeto o beneficio juridico que
se solicita (no el objeto material) debe ser el mismo, es decir, lo que se
reclama; y 3) Identidad de la causa de pedir (eadem causa petendi):
el hecho juridico o material que sirve de fundamento al derecho
reclamado debe ser el mismo, esto es, el por qué se reclama.

“Los anteriores requisitos o elementos, se encuentran presentes en la
norma que consagra la cosa juzgada, valga decir, el art. 332 del CPC hoy
art. 303 del Cédigo General del Proceso, aplicable por analogia del art.
145 del CPT y SS., que exige para su declaratoria que «el nuevo proceso
verse sobre el mismo objeto, se funde en la misma causa que el anterior, y
que entre ambos procesos haya identidad juridica de partes».”

4.2. Del caso en concreto:

Previa a abordar lo pertinente, es menester que la Sala precise no ser objeto
de reproche que el aqui demandante fue trabajador de ECOPETROL S.A. a
través de contrato de trabajo a término indefinido por el periodo comprendido
entre el 9 de febrero de 2009 y el 19 de febrero de 2021, tal y como se

desprende de la copia del contrato de trabajo suscrito entre las partes, la

1 Azula, Camacho Jaime. Manual de Derecho Procesal: Tomo |, Teoria General del Proceso. 112
edicién, Bogota: Editorial Temis, 2015. Paginas 368, 370.
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correspondiente certificacion laboral emitida por la entidad el 12 de octubre
de 2022 y la carta de finalizaciéon del contrato de trabajo que le fuese
comunicada al demandante el 19 de febrero de 2021 (Fls. 4 a 7 - PDF 04
PRUEBAS 277 y fls. 20 a 21 - PDF 21 CONTESTACION DEMANDA).

En tal sentido, en tratdndose de la cosa juzgada objeto de analisis, en primer
lugar, advierte la Sala que dentro del presente asunto funge como demandante
el sefior JAIRO VIDAL VARON CARDENAS y como demandada ECOPETROL S.A.,
ultima respecto de la cual el actor pretende una demanda especial de fuero
sindical - accidon de reintegro -, a fin de declararse que con ocasion de la
relacion laboral de caracter indefinido que los ato6 por el periodo comprendido
entre el 9 de febrero de 2009 y el 19 de febrero de 2021, debe prosperar el
reintegro a razon de gozar de la prerrogativa de fuero sindical por ser
miembro de la Junta Directiva de la organizacién sindical UNION OBRERA DE
LA INDUSTRIA DEL PETROLEO - USO, Sub Directiva CASABE, desempefiando
el cargo de Secretario de Educacién y Deportes, asi como que es beneficiario
de la convencion colectiva de trabajo pactada entre ECOPETROL S.A. y USO
para la vigencia comprendida entre el 12 de julio de 2018 y el 31 de diciembre

de 2022.

Por ende, deba condenarsele a ECOPETROL S.A. a reintegrarlo sin solucién de
continuidad al mismo cargo que venia desempefiando o uno de similares
condiciones laborales, junto con el pago de los salarios basicos
correspondientes al lapso comprendido entre su despido y su efectivo
reintegro, cuya base normativa es el articulo 21 de la Convencidn Colectiva de
Trabajo vigente entre el 12 de julio de 2018 y el 31 de diciembre de 2022, pagos
convencionales constitutivos de salario, subsidio de habitacién, prima
convencional, prima de vacaciones, plan educacional, comisariatos y casinos,
subsidio familiar, auxilios legales de cesantias, intereses a las cesantias,
primas, vacaciones, aportes al sistema de seguridad social integral, indexacion,
lo que resulte probado de manera ultra y extra petita y costas procesales (PDF

07 - ANEXO 1 SUBSANACION).
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De otra parte, la misma parte demandante allegdé como soporte probatorio de
caracter documental, piezas procesales de la demanda especial - permiso para
despedir - donde ECOPETROL S.A. demandé al sefior JAIRO VIDAL VARON
CARDENAS con la finalidad de que a este ultimo, le fuese levantado el fuero
sindical que tenia con ocasidén a ser miembro de la Junta Directiva de la
organizacién sindical UNION OBRERA DE LA INDUSTRIA DEL PETROLEO -
USO, Sub Directiva CASABE, desempefiando el cargo de Secretario de
Educacion y Deportes, arguyendo a su vez que el trabajador habia incurrido en
conductas que conllevaban al finiquito del contrato de trabajo con justa causa,
proceso que en inicio se tramitd en primera instancia ante el Juzgado Laboral
del Circuito de Puerto Berrio bajo la radicacion No. 05 579 31 05 001 2020
00129 01.

Las pruebas en mencion fueron las concernientes a la sentencia de segunda
instancia que emitiera la Sala Laboral del Tribunal Superior Distrito Judicial de
Antioquia el 29 de enero de 2021 dentro del mentado proceso No. 05 579 31
05 001 2020 00129 01, la cual se notific6 mediante edicto publicado el 2 de
febrero de 2021; asimismo, sobre dicha sentencia, se acredité auto que
profiriera ese tribunal el 16 de febrero de 2021 en razén de una solicitud que
elevara el alli demandado sefior JAIRO VIDAL VARON CARDENAS atinente a
una aclaracion, adiciéon o complementaciéon de sentencia y, que por demas, fue
despachada por esa autoridad desfavorablemente al sefior JAIRO, decisién que
fue notificada en el estado niumero 25 del 18 de febrero de 2021 (Fls. 23 a 31,
82a87y98a1ll5 - PDF 04 PRUEBAS).

En este punto, puntualiza la Sala que segin se desprende de la sentencia
proferida el 29 de enero de 2021 por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Antioquia, alli se revocé la sentencia de primera instancia
que emitiera el Juzgado Laboral del Circuito de Puerto Berrio el 16 de octubre
de 2020 y, en su lugar, dispuso el tribunal de cierre decretar el levantamiento
del fuero sindical que beneficiaba al aqui demandante sefior JAIRO VIDAL
VARON CARDENAS, autorizando a su vez a ECOPETROL S.A. para que si lo
consideraba pertinente, finiquitara el contrato de trabajo que se venia

ejecutando entre las partes, ello por cuanto, se habian configurado situaciones
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que conllevaban a declarar la justeza del despido del trabajador con ocasion

de actuares de éste contrarios a la ley y el reglamento interno de trabajo.

Bajo esta égida, en tratdndose de los requisitos para la configuracion de la cosa
juzgada, primeramente, encuentra este cuerpo Colegiado la constitucion del
primer requisito, esto es, la identidad de partes o eaedem personae, en la
medida que, si bien en el proceso No. 05579 31 05 001 2020 00129 01 fungi6
como demandante ECOPETROL S.A. y como demandado el sefior JAIRO VIDAL
VARON CARDENAS ante la accién de permiso para despedir, mientras que en
este es extremo accionante el sefior JAIRO VIDAL VARON CARDENAS y
demandada ECOPETROL S.A. donde se persigue una accidn de reintegro, lo
cierto que independientemente de existir una inversion en el protagonismo de
los sujetos, no puede perderse de vista que ambos asuntos gravitan en torno
prerrogativas convencionales como es el hecho del fuero sindical, e incluso, en

los dos procesos también fue llamada la organizacion sindical USO.

Por otra parte, tanto en el proceso No. 05 579 31 05001 2020 00129 01 como
en el presente asunto, a pesar de que las pretensiones del primer proceso
graviten en torno a una solicitud de levantamiento de fuero sindical ante la
declaratoria de una justeza en el despido del trabajador - permiso para
despedir -, mientras que en este se discute una garantia aforal para un
posterior reintegro — accién de reintegro -, como lo puntualiz6 la Juez a-quo, el
fin de ambos asuntos versa a propender la garantia del fuero sindical y, por
consiguiente la justeza del despido, como quiera que ambas acciones las
preceptia la norma en pro de la salvaguarda de derechos colectivos segun lo
previsto en los articulos 405 y sub siguientes del C.S.T., de lo que se puede
colegir que en efecto se constituye una identidad de una causa petendi, esto es,
la configuracion del segundo de los requisitos para la procedencia del medio

exceptivo de cosa juzgada.

En lo que atafie al tercer requisito, es decir, la identidad de objeto, en el proceso
05579 31 05 001 2020 00129 01 se hicieron similares relatos a la demanda
que nos ocupa, como fue el hecho que el sefior JAIRO VIDAL VARON
CARDENAS laboré para al servicio de ECOPETROL S.A. mediante un contrato
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de trabajo a término indefinido, asi como que éste gozaba de la garantia del
fuero sindical al ser miembro de la Junta Directiva de la organizacién sindical
UNION OBRERA DE LA INDUSTRIA DEL PETROLEO - USO, Sub Directiva
CASABE, desempefiando el cargo de Secretario de Educacién y Deportes,
incluso ser beneficiario de la convencion colectiva de trabajo pactada entre
ECOPETROL S.A. y USO para la vigencia comprendida entre el 12 de julio de
2018 y el 31 de diciembre de 2022, adicional a que, como se ha iterado a lo
largo de estas consideraciones, el primer proceso fue presentado a fin de
preservar el fuero sindical del trabajador, el cual también lo persigue
nuevamente el demandante dentro de esta accién, situaciones todas que

conllevan a la configuracion del medio exceptivo de cosa juzgada.

Ahora bien, el principal punto de reproche de las apelaciones interpuestas por
la parte demandante y la organizacion sindical USO dentro del presente
asunto, versa a que ECOPETROL S.A. como empleador, despidid al trabajador
sin que la sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Antioquia el 29 de enero de 2021 dentro del proceso de
levantamiento de fuero sindical 05 579 31 05 001 2020 00129 01, se
encontrara ejecutoriada, ya que la misma se notificé por edicto del 2 de febrero
de 2021, y sobre esa decisidon el mismo 29 de enero de 2021 se instaurd una
solicitud de aclaracién, adicién o complementacion de la sentencia, la cual fue
despachada desfavorablemente por ese tribunal en proveido del 16 de febrero
de 2021, notificada en estado del 18 de febrero de esa anualidad; siendo
despedido el sefior JAIRO VIDAL VARON CARDENAS a partir del referido 19 de

enero.

En este punto, aclara la Sala no asistir razén a las apelaciones objeto de estudio,
pues si en gracia de discusidn existiese un pleito pendiente ante la presunta
falta de ejecutoria de la sentencia proferida el 29 de enero de 2021 por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Antioquia, lo cierto es que
al haberse notificado el proveido de la solicitud de aclaracién, adicién o
complementacion de la sentencia por anotacion en el estado del 18 de febrero
de 2021, la misma cobré firmeza a partir del 24 de febrero de esa misma

anualidad al tenor de lo dispuesto en el articulo 302 del C.G.P., aplicable por
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remision analdgica al procedimiento laboral en los términos del articulo 145
del C.P.T.y de la S.S.; circunstancia por la cual, no puede estimar el trabajador
que por tal situacién pueda presentar una nueva accion especial pretendiendo
por segunda ocasion el fuero sindical, mas aun si se tiene en cuenta que la
sentencia dentro del primer proceso cobr6 firmeza tiempo antes a la
presentacion de esta demanda que ocupa a la Sala, que lo fue el 16 de junio de
2021 segun se aprecia de la correspondiente Acta Individual de reparto (PDF

01 - ACTA DE REPARTO.

Asi las cosas, al configurarse la prosperidad de la excepcion previa de cosa
juzgada, habra de confirmarse la decision proferida en primer grado dentro

del asunto de marras.

SIN COSTAS en esta instancia por considerar que no se causaron.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, LA SALA TERCERA LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR en su integridad la decision proferida el 10 de marzo
de 2023 por el Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Bogot4, a través del cual
declaré probada la excepcidn previa de cosa juzgada de conformidad con las

consideraciones expuestas en parte motiva de la presente decision.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado
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JOSE WIL GON EZ ZULUAGA

Magistrado
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Magistrada ponente

Bogota, D.C., diez (10) de marzo dos mil veintitrés (2023).

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso
extraordinario de casacion interpuesto por la sociedad
demandada COMPANiA COLOMBIANA DE CERAMICAS -
COLCERAMICA S.A.S.}, contra la sentencia proferida el 14 de
diciembre de 2022 y notificada por edicto de fecha dieciséis (16)
de enero de la misma anualidad dado su resultado adverso
dentro del proceso ordinario laboral promovido por NELSON

ARMANDO GALVIS MURCIA en contra de la recurrente.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las

siguientes,

CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo
y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «..sélo serdn
susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda
de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente». Tal
estimacion debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del

salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la

! Allegado via correo electrénico memorial fechado el veintiséis (26) de enero de 2022.
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sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la

cuantia corresponde a la suma de $ 120.000.000,00.

La Jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral, de la
Corte Suprema de Justicia, establece que el interés
economico para recurrir en casacion se encuentra
determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia

recurrida les irroga a las partes?.

Asi, el interés juridico de la pasiva para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las
condenas que le fueron impuestas por el fallo de segunda

instancia que revoco la sentencia absolutoria del a quo.

Entre otras condenas impuestas a la recurrente se
encuentran, reintegrar al trabajador al mismo cargo que
desempenaba al momento de la desvinculacion o uno de
igual o superior categoria acorde a su estado actual de salud,
a pagar los salarios, prestaciones sociales, vacaciones y
aportes al sistema de seguridad social integral, dejadas de
percibir desde el 30 de septiembre de 2012 y la
indemnizacion consagrada en el 26 de la Ley 361 de 1997.
De la anterior condena fue declarada probada la excepcion
de compensacion propuesta por la parte demandada,
autorizandola a descontar el valor de $50°127.657 por

concepto de liquidacion definitiva.

Al cuantificar las condenas obtenemos:

Tabla Datos Generales de la Liquidacién
Extremos Laborales Desde: 1-oct 2012
Hasta: 14-dic 2022
Ultimo Salario Devengado $ 1.334.640,00

| Tabla Salarial |

2 CSJ AL2538-2022. Magistrado Ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.
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~ . Subtotal salarios
Meses | Ao Salario Mensual por pagar
3 2012 $ 1.334.640,00| $ 4.003.920,00
12 2013 $ 1.334.640,00| $ 16.015.680,00
12 2014 $ 1.334.640,00| $ 16.015.680,00
12 2015 $ 1.334.640,00| $ 16.015.680,00
12 2016 $ 1.334.640,00| $ 16.015.680,00
12 2017 $ 1.334.640,00| $ 16.015.680,00
12 2018 $ 1.334.640,00| $ 16.015.680,00
12 2019 $ 1.334.640,00| $ 16.015.680,00
12 2020 $ 1.334.640,00| $ 16.015.680,00
12 2021 $ 1.334.640,00| $ 16.015.680,00
12 2022 $ 1.334.640,00| $ 16.015.680,00
Total salarios por pagar | $ 164.160.720,00
Tabla Liquidacién Prestaciones Sociales
Afio Cesantias Prlm_a_de Vacaciones
servicios
2.012 $ 333.660,00 $ 333.660,00 $ 166.830,00
2.013 $ 1.334.640,00 $ 1.334.640,00 $ 667.320,00
2.014 $ 1.334.640,00 $ 1.334.640,00 $ 667.320,00
2.015 $ 1.334.640,00 $ 1.334.640,00 $ 667.320,00
2.016 $ 1.334.640,00 $ 1.334.640,00 $ 667.320,00
2.017 $ 1.334.640,00 $ 1.334.640,00 $ 667.320,00
2.018 $ 1.334.640,00 $ 1.334.640,00 $ 667.320,00
2.019 $ 1.334.640,00 $ 1.334.640,00 $ 667.320,00
2.020 $ 1.334.640,00 $ 1.334.640,00 $ 667.320,00
2.021 $ 1.334.640,00 $ 1.334.640,00 $ 667.320,00
2.022 $1.275.322,67 $1.275.322,67 $637.661,33
Totales $13.620.742,67 | $13.620.742,67 $6.810.371,33
Tabla Liquidacion Crédito

Salarios por pagar $ 164.160.720,00
Auxilio Cesantias $ 13.620.742,67
Intereses Sobre las Cesantias $ 1.597.658,00
Prima de Servicios $ 13.620.742,67
Vacaciones $6.810.371,33
Indemnizacion Art. 26 ley 361 de 1997 $ 8.007.840,00
Menos liquidacién definitiva cancelada (-) $50.127.657,00
Total Liquidacién $ 157.690.417,67

Teniendo en cuenta el calculo anterior, la Sala encuentra

que la suma asciende a $157.690.417,67 guarismo que

supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en

casacion. En consecuencia, y al hallarse reunidos los

requisitos establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de

2001, se concede el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por el apoderado de la parte demandada.
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DECISION

En meérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de
casacién interpuesto por la parte demandada, COMPANIA
COLOMBIANA DE CERAMICAS - COLCERAMICA S.A.S.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, previa
digitalizacion del expediente por parte de la Secretaria de esta
Sala, remitase el expediente a la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia para loﬂpertinente.

[

Q\;) / 0 1 (e Q_g

DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN

N
Notifiquese y Cumplase, |

Magistrada

D

. . N
—_——pe .
ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON

agistrada

EDGA%E%%&%DO&O

Magistrado

Proyect6: DR
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MAGISTRADA DRA. DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Al despacho el expediente de la referencia, informandole que
la apoderada de la parte demandada, COMPANIA
COLOMBIANA DE CERAMICAS - COLCERAMICA S.A.S.
allego via correo electronico memorial fechado el veintiséis
(26) de enero de 2022, dentro del término de ejecutoria,
mediante el cual interpone recurso extraordinario de
casacion contra el fallo de segunda instancia dictada por esta
Corporacion el 14 de diciembre de 2022 y notificada por edicto

de fecha dieciséis (16) de enero de la misma anualidad.

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota, D.C., diez (10) de marzo dos mil veintitrés (2023).

DANIELA CAROLINA ROJAS LOZANO
Oficial Mayor
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Magistrada ponente

Bogota, D.C., diez (10) de marzo dos mil veintitrés (2023).

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso
extraordinario de casacion interpuesto por la parte
demandada SALUDCOOP EPS en liquidacion!, contra la
sentencia proferida, el 22 de junio de 2022 y notificada por
edicto de treinta (30) de junio de la misma anualidad, en el
proceso ordinario laboral que promovieron MELSIN ESTELA
CAVADIA PEREZ, EDELMIRA DEL CARMEN RAMOS
MANJARREZ, LINA MARCELA BURGOS OROZCO,
VIVIANA PATRICIA SANTOS REGINO, EDER WADITH
ENAMORADO TORDECILLA, ROCIO AMPARO VELEZ
CARRIAZO, CARLOS ARTURO ANZOATEGUI LOZANO,
CRISTIAN ENRIQUE PERNETH OCHOA, NELCY DEL
SOCORRO CARDENAS DiAZ, KEILA PATRICIA LESMES
MANGONES, DIANA PATRICIA CAUSIL MARQUEZ,
ROMELIA MILENA BEGAMBRE PRIOLO, ENADUBIS
JIMENEZ SANCHEZ y EDINSON BERNARDO PEREZ
GRANADOS en contra de la recurrente y CAFESALUD EPS

! Allegado via correo electrénico fechado el cinco (05) de julio de 2022.
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S.A. en liquidacién, e INSTITUCION AUXILIAR DEL
COOPERATIVISMO GESTION ADMINISTRATIVA en

liquidacion.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las

siguientes,
CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo

y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «..sélo serdn
susceptibles del recurso de casacioén los procesos cuya cuantia exceda

de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente». Tal
estimacion debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del
salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la
sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la

cuantia corresponde a la suma de $ 120’°000.000,00.

La Jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral, de la
Corte Suprema de Justicia, establece que el interés
econ0mico para recurrir en casacion se encuentra
determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia
recurrida le irroga al impugnante? que tratandose del
demandada, se traduce en el monto de las condenas
impuestas. Asi, el interés juridico de este extremo procesal
se encuentra determinado por el monto de las condenas
impuestas en el fallo proferido en esta instancia, que

confirmé la sentencia condenatoria del a quo.

2 CSJ AL2538-2022. Magistrado Ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.
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Entre otras condenas se encuentran reconocer y pagar a

cada uno de los demandantes la indemnizacion por despido

sin justa causa, suma indexada.

Al cuantificar las condenas de cada uno de los

demandantes se obtiene:

Indexacion
Fecha | Fecha IPC IPC Factor de Total
Nombre 'nrJfJfl f]!lr,l-]nil Indemnizacion Inicial Final |Indexacion Subtotal Indexacion
2022 2022
Edelmira Ramos 2022 | 2022 | $14.395.548 |117,710|118,700 1,008 $121.074,00 | $14.516.622,00
Lina Burgos 2022 | 2022 $6.060.240 |117,710|118,700 1,008 $ 50.970,00 $6.111.210,00
Viviana Santos 2022 | 2022 | $13.976.513 |117,710|118,700 1,008 $117.549,00| $ 14.094.062,00
Eded Enamorado 2022 | 2022 | $14.978.317 |117,710]118,700 1,008 $125.975,00| $15.104.292,00
Rocio Vélez 2022 | 2022 | $16.510.753 |117,710|118,700 1,008 $138.864,00 | $16.649.617,00
Carlos Anzoategui 2022 | 2022 | $12.861.787 |117,710|118,700 1,008 $108.174,00 | $12.969.961,00
Cristian Pernet 2022 | 2022 $7.616.910 |117,710|118,700 1,008 $ 64.062,00 $ 7.680.972,00
Nelcy Cardenas 2022 | 2022 $6.693.427 |117,710|118,700 1,008 $ 56.295,00 $6.749.722,00
Keila Lesmes 2022 | 2022 | $14.217.289 |117,710]118,700 1,008 $119.575,00| $ 14.336.864,00
Diana Causil 2022 | 2022 | $14.450.560 |117,710|118,700 1,008 $121.536,00 | $ 14.572.096,00
Romelia Megambre | 2022 | 2022 | $17.460.481 |117,710|118,700 1,008 $ 146.851,00 | $ 17.607.332,00
Melsin Cavadia 2022 | 2022 | $15.174.377 |117,710|118,700 1,008 $127.624,00| $15.302.001,00
Enadubis Jiménez 2022 | 2022 | $13.022.792 |117,710|118,700 1,008 $109.528,00| $13.132.320,00
Edinson Pérez 2022 | 2022 | $10.658.144 |117,710]118,700 1,008 $89.640,00 | $10.747.784,00

Teniendo en cuenta los calculos

anteriores, la Sala

encuentra que (i) la suma de $14°516.622,00 respecto de la

demandante Edelmira Del Carmen Ramos Manjarrez, no

supera los 120 salarios minimos para recurrir en casacion.

(ii) Respecto de la demandante Lina Marcela Burgos

Orozco, la suma asciende a $6.111.210,00, guarismo que no

supera los 120 salarios minimos para recurrir en casacion.

(iii) Respecto de la demandante Viviana Patricia Santos

Regino, la suma asciende a $14.094.062,00 guarismo que no

supera los 120 salarios minimos para recurrir en casacion.

(iv) Respecto del demandante Eder Wadith Enamorado

Tordecilla, la suma asciende a $15.104.292,00 guarismo que
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no supera los 120 salarios minimos para recurrir en

casacion.

(v) Respecto de la demandante Rocio Amparo Vélez
Carriazo, la suma asciende a $16.649.617,00 guarismo que
no supera los 120 salarios minimos para recurrir en

casacion.

(vi) Respecto del demandante Carlos Arturo Anzoategui
Lozano, la suma asciende a $12.969.961,00 guarismo que no

supera los 120 salarios minimos para recurrir en casacion.

(vii) Respecto del demandante Cristian Enrique Perneth
Ochoa, la suma asciende a $7.680.972,00 guarismo que no

supera los 120 salarios minimos para recurrir en casacion.

(viii) Respecto de la demandante Nelcy Del Socorro
Cardenas Diaz, la suma asciende a $6.749.722,00 guarismo
que no supera los 120 salarios minimos para recurrir en

casacion.

(ix) Respecto de la demandante Keila Patricia Lesmes
Mangones, la suma asciende a $14.336.864,00 guarismo que
no supera los 120 salarios minimos para recurrir en

casacion.

(x) Respecto de la demandante Diana Patricia Causil
Marquez, la suma asciende a $14.572.096,00 guarismo que
no supera los 120 salarios minimos para recurrir en

casacion.
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(xi) Respecto de la demandante Romelia Milena
Begambre Priolo, la suma asciende a
$17.607.332,00guarismo que no supera los 120 salarios

minimos para recurrir en casacion.

(xii) Respecto de la demandante Melsin Estela Cavadia
Pérez, la suma asciende a $15.302.001,00 guarismo que no

supera los 120 salarios minimos para recurrir en casacion.

(xiii) Respecto del demandante Enadubis Jiménez
Sanchez, la suma asciende a $13.132.320,00 guarismo que
no supera los 120 salarios minimos para recurrir en

casacion.

(xiv) Respecto del demandante Edinson Bernardo Pérez
Granados, la suma asciende a $10.747.784,00 guarismo que
no supera los 120 salarios minimos para recurrir en

casacion.

En consecuencia, y al no hallarse reunidos los requisitos
establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se
negara el recurso extraordinario de casacion interpuesto por
la parte demandada Saludcoop EPS en liquidacion respecto
de los demandantes: Melsin Estela Cavadia Pérez, Edelmira
Del Carmen Ramos Manjarrez, Lina Marcela Burgos Orozco,
Viviana Patricia Santos Regino, Eder Wadith Enamorado
Tordecilla, Rocio Amparo Vélez Carriazo, Carlos Arturo
Anzoategui Lozano, Cristian Enrique Perneth Ochoa, Nelcy
Del Socorro Cardenas Diaz, Keila Patricia Lesmes Mangones,

Diana Patricia Causil Marquez, Romelia Milena Begambre
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Priolo, Enadubis Jiménez Sanchez y Edinson Bernardo Pérez
Granados, por no superar la summa gravannis para recurrir

en casacion, como se explico en lineas precedentes
DECISION

En meérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la parte demandada SALUDCOOP
EPS en liquidacion respecto de los demandantes: Melsin
Estela Cavadia Pérez, Edelmira Del Carmen Ramos
Manjarrez, Lina Marcela Burgos Orozco, Viviana Patricia
Santos Regino, Eder Wadith Enamorado Tordecilla, Rocio
Amparo Vélez Carriazo, Carlos Arturo Anzoategui Lozano,
Cristian Enrique Perneth Ochoa, Nelcy Del Socorro Cardenas
Diaz, Keila Patricia Lesmes Mangones, Diana Patricia Causil
Marquez, Romelia Milena Begambre Priolo, Enadubis

Jiménez Sanchez y Edinson Bernardo Pérez Granados.

TERCERO: En firme el presente proveido, continuese

con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Camplase, N /] (
n ’

|

-C;Ji 010 04auiad

DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN

SR

Magistrada
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ELCY JIME

ALENCIA CASTRILLON

Magistrada

EDGAR%T\I%%I\??O{DOKTO

Magistrado
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MAGISTRADA DRA. DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Al despacho el expediente de la referencia, informandole que
la parte demandada SALUDCOOP EPS en liquidacion, allego
via correo electronico memorial fechado el cinco (05) de julio
de 2022, dentro del término de ejecutoria, mediante el cual
interpone recurso extraordinario de casacion contra el fallo
de segunda instancia dictada por esta Corporacion el 22 de
junio de 2022 y notificada por edicto de treinta (30) de junio

de la misma anualidad.

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota, D.C., diez (10) de marzo dos mil veintitrés (2023).

(7)“4((/« 7@/45 /

DANIELA CAROLINA ROJAS LOZANO
Oficial Mayor
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
Bogota D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Previo a resolver sobre el recurso de casacion, se reconoce personeria para
actuar en nombre y representacion de la parte demandada PORVENIR S.A. al
abogado MIGUEL ANGEL CADENA MIRANDA, identificado con cedula de
ciudadania N° 1.020.792.591 y T.P N© 380.420 del CSJ], se le reconoce
personeria para actuar como apoderado para los fines y efectos que en el

poder se le confiere.

El apoderado de la parte demandada Porvenir S.A. interpuso dentro del
término legalmente establecido, recurso extraordinario de casacidon contra la
sentencia de fallo celebrada en esta instancia el dia catorce (14) de diciembre
de dos mil veintidds (2022), notificada por edicto el 16 de enero de 2023, dado

su resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social,
en su parte pertinente que: «...sdlo seran susceptibles del recurso de casacion
los procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario
minimo legal mensual vigente». Tal estimacion debe efectuarse, teniendo en

cuenta el monto del salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la

1
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sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la cuantia
corresponde a la suma de $ 120°000.000,00.

Tal cuantia se determina bajo el concepto de «interés juridico para recurrir»,
gue de forma clara la Sala Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia
lo ha interpretado como el perjuicio que sufre la parte afectada con la
sentencia impugnada?l, definiéndose para el demandante en las pretensiones
que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la demandada las
condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos de

apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente caso, la sentencia de primera instancia declaré la ineficacia de
la afiliacion de la demandante al RAIS administrado por Porvenir S.A. para
tenerla validamente afiliada a Colpensiones, condend a Porvenir S.A. a
trasladar a Colpensiones aquellos valores que hubiere recibido con motivo de
la afiliacidn tales como cotizaciones, bonos pensionales, sumas adicionales de
la aseguradora si las hubiere, primas de seguros previsionales, rendimientos
financieros, frutos e intereses, comisiones y gastos de administracién que se
trasladaran de forma indexada con cargo a sus propios recursos. En esta
instancia se resolviéo confirmar la sentencia condenatoria proferida por el a

quo.

Al respecto cabe precisar que la Sociedad Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., no tiene interés para recurrir en casacion
habida cuenta de la declaratoria de la ineficacia del traslado, por lo tanto, se
hace imperante la devolucion plena y con efectos retroactivos de todos los
recursos acumulados en la cuenta de ahorro individual que incluye el reintegro
a Colpensiones de todos los valores que cobraron los fondos privados a titulo
de cuotas de administracidon y comisiones, incluidos los aportes para garantia
de pensién minima, porque los mismos seran utilizados para la financiacion de

la pensidn de vejez a que tiene derecho el demandante en el régimen de prima

1 Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: «el interés juridico para recurrir en casacion
esté determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que tratandose del demandado como el caso en
estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que econémicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de
las pretensiones que Radicacion n° 730114 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la
conformidad o in conformidad del interesado respecto del fallo de primer grado» CSJ AL1514-2016. Magistrada Ponente: CLARA
CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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media con prestacion definida. (CSJ SL2877-2020 reiterado en autos CSJ] AL
2079-2019, CSJ AL5102-2017 y CS] AL1663-2018).

Ahora bien, en cuanto a lo pretendido por la recurrente, consistente en los
recursos administrados por la AFP, incluidos gastos de administracién,
comisiones, primas de seguros y aportes al fondo de garantia de pensién
minima y que deben ser asumidos de su propio patrimonio la Sala de Casacidn
Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha determinado que se deben tener
en cuenta los siguientes requisitos a saber: (i) la summa gravaminis debe ser
determinable, es decir, cuantificable en dinero, no son susceptibles de
valoracion las condenas meramente declarativas, (ii) el monto debe superar
la cuantia exigida para recurrir en casacion, (iii) en gracia de discusién, los
montos objeto de reproche debieron ser calculables, demostrables y superar
el debate probatorio en aras de salvaguardar el derecho defensa vy
contradiccion de las partes. Asi lo ha determinado la Sala de Casacion Laboral
en casos similares presentados por la Sociedad Administradora de Fondos de

Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.:

"De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir en
casacion, en la medida que el ad quem al ordenar la devolucion de saldos,
no hizo otra cosa que instruir a esta sociedad, en el sentido que el capital
pensional de la accionante sea retornado, dineros que, junto con sus
rendimientos financieros y el bono pensional, son de la afiliada. Luego, en
el presente caso, el unico agravio que pudo recibir la parte recurrente fue
el hecho de habérsele privado de su funcion de administradora del régimen
pensional de la demandante, en tanto que dejaria de percibir, a futuro, los
rendimientos por su gestion, perjuicios estos que ademads de no
evidenciarse en la sentencia de segunda instancia, no se pueden tasar para

efectos del recurso extraordinario.” (AL1226-20207?).

[...]

“"Para desestimar tal peticion basta decir, que si bien podria
pregonarse que la misma se constituye en una carga econémica para

el Fondo demandado, no se demostré que tal imposicion superara la

2 Magistrada ponente: CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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cuantia exigida para efectos de recurrir en casacion; y en esa medida
por obvias razones, no pueden ser objeto de cuantificacion para
hallar el interés econdmico, por consiguiente, se declara bien
denegado el recurso de casacion formulado por la Sociedad
Administradora de Fondo de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.”
(AL2866-20223).

Por el criterio jurisprudencial asumido por la Sala de Casacién Laboral?, torna
improcedente el recurso de casacion interpuesto por la Sociedad

Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.

Dentro del expediente obra poder a nombre del abogado MIGUEL ANGEL
CADENA MIRANDA, identificado con cédula de ciudadania No.1.020.792.591 y
T.P. No. 380.420 del C.S.]., en calidad de apoderado de la demandada
PORVENIR S.A., por lo que se le reconoce personeria en los términos del poder

conferido.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: Reconocer personeria para actuar en representacion de la parte
demandada Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A. al abogado Miguel Angel Cadena Miranda,
identificado con cédula de ciudadania No. 1.020.792.591 portador de la T.P.
No. 380.420 del Consejo Superior de la Judicatura en los términos y fines del

poder de sustitucién conferido.

8 Magistrado ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.

“Magistrado ponente: LUIS BENEDICTO HERRERA DIAZ. Accion de tutela contra providencia judicial, caso que versa sobre la
ineficacia del traslado del RPM al RAIS donde en sede de tutela la Sala de Laboral de la Corte Suprema de Justicia exhorta a la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Bogota para que, en lo sucesivo, acate el precedente judicial emanado del Alto Tribunal. STL3078-
2022
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SEGUNDO: No conceder el recurso extraordinario de casacion interpuesto
por la demandada Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y

Cesantias —Porvenir S.A.-.

TERCERO: En firme el presente proveido, continiese con el tramite

correspondiente.

Notifiquese y Cumplase, fl

l

];

gl ﬂ@@!

DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrado
ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON EDGAR EN%%N NDONO
agistrada _ Magistrado

Proyectd: Claudia Pardo V.
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Magistrada Ponente: Dra. DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 011-2020-00463-01,
informando que el apoderado de la parte demandada Porvenir S.A. dentro
del término de ejecutoria interpuso recurso extraordinario de casacion, contra
el fallo proferido por esta Corporacion el catorce (14) de diciembre de dos mil
veintitrés (2023).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

CLAUDIA ROCIiO IVONE PARDO VALENCIA

Escribiente Nominado



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada
REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 050 02 2018 00333 01
DEMANDANTE: JOSE ANTONIO VARGAS LEGUIZAMON
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTROS

ASUNTO: Admite grado jurisdiccional de consulta. Corre traslado para
alegar de conclusiéon

AUTO
Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2.023).

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022 y previo a proferir la
sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA -
SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones. Una vez
ejecutoriada la presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a las partes por el término comun de cinco (5)
dias siguientes a la notificacion por estado del auto, presenten alegatos de
conclusion por escrito, si a bien lo tienen.

TERCERO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar sentencia. Las partes deben estar atentas a la notificacion.

CUARTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

QUINTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion
de correo electronico.

NOTIFIQUESE y COMPLASE &
AUR'A

CARMEN C&ILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada
REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05 003 2021 00269 01
DEMANDANTE: JOHN MENDEZ CAMPOS
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTROS

ASUNTO: Admite el recurso de apelaciéon. Corre traslado para alegar de
conclusién

AUTO
Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2.023).

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022 y previo a proferir la
sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA -
SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada Banco BBVA.
Una vez ejecutoriada la presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a la parte apelante quien interpuso recurso de
apelacion, para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion
por estado del auto, presente alegato de conclusiéon por escrito, si a bien lo tiene.

TERCERO: Una vez vencido el término anterior, SE CORRE TRASLADO a la parte
no apelante, para que dentro del término de cinco (5) dias, presente si a bien lo
tiene alegatos de conclusion por escrito.

CUARTO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar sentencia. Las partes deben estar atentas a la notificacién.

QUINTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direcciéon
de correo electronico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE &
A

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada
REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05 004 2021 00026 01
DEMANDANTE: EMMA ROSARIO BALANZO MUNOZ
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTROS

ASUNTO: Admite el recurso de apelaciéon y grado jurisdiccional de consulta.
Corre traslado para alegar de conclusion

AUTO
Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2.023).

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022 y previo a proferir la
sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA -
SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones y el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandada Colpensiones. Una vez ejecutoriada
la presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a la parte apelante quien interpuso recurso de
apelacion, para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion
por estado del auto, presente alegato de conclusion por escrito, si a bien lo tiene.

TERCERO: Una vez vencido el término anterior, SE CORRE TRASLADO a la parte
no apelante, para que dentro del término de cinco (5) dias, presente si a bien lo
tiene alegatos de conclusién por escrito.

CUARTO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar sentencia. Las partes deben estar atentas a la notificacion.

QUINTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion
de correo electronico.

NOTIFIQUESE y COMPLASE &
RURA

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada
REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05 011 2021 00325 01
DEMANDANTE: FRANCY YAMILE BENITEZ MARTINEZ
DEMANDADO: SISTEMA INMOBILIARIO Y CONSULTORIAS S.A. Y OTRO

ASUNTO: Admite recurso de apelacion auto. Corre traslado para alegar de
conclusion

AUTO
Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2.023).

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022 y previo a proferir la
decision que en derecho corresponda, el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA
LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante. Una vez
ejecutoriada la presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a las partes por el término comun de cinco (5)
dias siguientes a la notificacion por estado del auto, para que presenten alegatos de
conclusion por escrito, si a bien lo tienen.

TERCERO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar la decision que en derecho corresponda. Las partes deben estar
atentas a la notificacion.

CUARTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

QUINTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion
de correo electronico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

ouduhly Mg, -~ .
CARMEN C&BILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada
REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05 013 2020 00147 02
DEMANDANTE: CLAUDIA MARCELA HUERTAS CABRERA
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTROS

ASUNTO: Admite el recurso de apelacion y grado jurisdiccional de consulta.
Corre traslado para alegar de conclusion

AUTO
Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2.023).

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022 y previo a proferir la
sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA -
SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones y el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandada Colpensiones. Una vez ejecutoriada
la presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a la parte apelante quien interpuso recurso de
apelacion, para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion
por estado del auto, presente alegato de conclusion por escrito, si a bien lo tiene.

TERCERO: Una vez vencido el término anterior, SE CORRE TRASLADO a la parte
no apelante, para que dentro del término de cinco (5) dias, presente si a bien lo
tiene alegatos de conclusién por escrito.

CUARTO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar sentencia. Las partes deben estar atentas a la notificacion.

QUINTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion
de correo electronico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE &
UA

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada
REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05 017 2021 00227 01
DEMANDANTE: ESPERANZA MARIA VILLAMIZAR BECERRA en
representacion de su hija
menor de edad Zarith Rocio Contreras Villamizar
DEMANDADO: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES
ASUNTO: Admite recurso de apelaciéon auto. Corre traslado para alegar de
conclusion

AUTO
Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2.023).

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022 y previo a proferir la
decision que en derecho corresponda, el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA
LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demanda. Una vez
ejecutoriada la presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a las partes por el término comun de cinco (5)
dias siguientes a la notificacion por estado del auto, para que presenten alegatos de
conclusion por escrito, si a bien lo tienen.

TERCERO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar la decision que en derecho corresponda. Las partes deben estar
atentas a la notificacion.

CUARTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

QUINTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion
de correo electronico.

NOTIFiQUESE y CUMPLASE &
A

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada
REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05 020 2021 00612 01
DEMANDANTE: PLGA CRISTINA SOLANOMOLINA
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTROS

ASUNTO: Admite el recurso de apelaciéon y grado jurisdiccional de consulta.
Corre traslado para alegar de conclusion

AUTO
Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2.023).

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022 y previo a proferir la
sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA -
SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones y el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandada Colpensiones. Una vez ejecutoriada
la presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a la parte apelante quien interpuso recurso de
apelacion, para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion
por estado del auto, presente alegato de conclusion por escrito, si a bien lo tiene.

TERCERO: Una vez vencido el término anterior, SE CORRE TRASLADO a la parte
no apelante, para que dentro del término de cinco (5) dias, presente si a bien lo
tiene alegatos de conclusién por escrito.

CUARTO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar sentencia. Las partes deben estar atentas a la notificacion.

QUINTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion
de correo electronico.

NOTIFIQUESE y COMPLASE &
WUAIA

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada
REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05 020 2022 00299 01
DEMANDANTE: LUIS ALBERTO ROJAS AROCHA
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTROS

ASUNTO: Admite el recurso de apelaciéon y grado jurisdiccional de consulta.
Corre traslado para alegar de conclusion

AUTO
Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2.023).

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022 y previo a proferir la
sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA -
SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones y el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandada Colpensiones. Una vez ejecutoriada
la presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a la parte apelante quien interpuso recurso de
apelacion, para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion
por estado del auto, presente alegato de conclusion por escrito, si a bien lo tiene.

TERCERO: Una vez vencido el término anterior, SE CORRE TRASLADO a la parte
no apelante, para que dentro del término de cinco (5) dias, presente si a bien lo
tiene alegatos de conclusién por escrito.

CUARTO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar sentencia. Las partes deben estar atentas a la notificacion.

QUINTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion
de correo electronico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

oudul Mg e 7 .
CARMEN C&ILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada
REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05 028 2020 00038 02
DEMANDANTE: FRANCY HEREDIA MORENO
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTROS

ASUNTO: Admite el recurso de apelacion y grado jurisdiccional de consulta.
Corre traslado para alegar de conclusion

AUTO
Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2.023).

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022 y previo a proferir la
sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA -
SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones y el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandada Colpensiones. Una vez ejecutoriada
la presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a la parte apelante quien interpuso recurso de
apelacion, para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion
por estado del auto, presente alegato de conclusion por escrito, si a bien lo tiene.

TERCERO: Una vez vencido el término anterior, SE CORRE TRASLADO a la parte
no apelante, para que dentro del término de cinco (5) dias, presente si a bien lo
tiene alegatos de conclusién por escrito.

CUARTO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar sentencia. Las partes deben estar atentas a la notificacion.

QUINTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion
de correo electronico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE &
Jl &
CARMEN CE

ILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada
REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05 029 2020 00091 01
DEMANDANTE: EMMA AGUILAR GALEANO
DEMANDADO: INVERSIONES MERIDIAN SUITES S.A.S. Y OTROS

ASUNTO: Admite grado jurisdiccional de consulta. Corre traslado para
alegar de conclusiéon

AUTO
Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2.023).

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022 y previo a proferir la
sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA -
SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de la parte demandante. Una
vez ejecutoriada la presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a las partes por el término comun de cinco (5)
dias siguientes a la notificacion por estado del auto, para que presenten alegatos de
conclusion por escrito, si a bien lo tienen.

TERCERO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar sentencia. Las partes deben estar atentas a la notificacion.

CUARTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

QUINTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion
de correo electronico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

CARMEN Cl!&ILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada
REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05 033 2021 00146 01
DEMANDANTE: OMAR ELIECER RODRIGUEZ PORRAS
DEMANDADO: BOGOTA MOVIL OPERACION SUS S.A.S.

ASUNTO: Admite grado jurisdiccional de consulta. Corre traslado para
alegar de conclusiéon

AUTO
Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2.023).

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022 y previo a proferir la
sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA -
SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de la parte demandante. Una
vez ejecutoriada la presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a las partes por el término comun de cinco (5)
dias siguientes a la notificacion por estado del auto, para que presenten alegatos de
conclusion por escrito, si a bien lo tienen.

TERCERO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar sentencia. Las partes deben estar atentas a la notificacion.

CUARTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

QUINTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion
de correo electronico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE &

CARMEN C&ILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada
REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05 035 2022 00424 01
DEMANDANTE: ELFA EDILIA GERENA PUENTES
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTROS

ASUNTO: Admite el recurso de apelacion y grado jurisdiccional de consulta.
Corre traslado para alegar de conclusion

AUTO
Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2.023).

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022 y previo a proferir la
sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA -
SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones y el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandada Colpensiones. Una vez ejecutoriada
la presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a la parte apelante quien interpuso recurso de
apelacion, para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion
por estado del auto, presente alegato de conclusion por escrito, si a bien lo tiene.

TERCERO: Una vez vencido el término anterior, SE CORRE TRASLADO a la parte
no apelante, para que dentro del término de cinco (5) dias, presente si a bien lo
tiene alegatos de conclusién por escrito.

CUARTO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar sentencia. Las partes deben estar atentas a la notificacion.

QUINTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion
de correo electronico.

NOTIFIQUESE y COMPLASE &
E

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada
REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05 037 2021 00032 01
DEMANDANTE: MARGARITAQ MARIA JIMENEZ MESA
DEMANDADO: INVERCLINCO S.A.S. Y OTRA

ASUNTO: Admite recurso de apelacion auto. Corre traslado para alegar de
conclusion

AUTO
Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2.023).

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022 y previo a proferir la
decision que en derecho corresponda, el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA
LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por las partes demandadas. Una vez
ejecutoriada la presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a las partes por el término comun de cinco (5)
dias siguientes a la notificacion por estado del auto, para que presenten alegatos de
conclusion por escrito, si a bien lo tienen.

TERCERO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar la decision que en derecho corresponda. Las partes deben estar
atentas a la notificacion.

CUARTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

QUINTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion
de correo electronico.

NOTIFIQUESE y COMPLASE &
SUAIA

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada
REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05 039 2016 00472 02
DEMANDANTE: RAFAEL LOZADA BERMUDEZ
DEMANDADO: SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA Y OTROS

ASUNTO: Admite el recurso de apelacion. Corre traslado para alegar de
conclusion

AUTO
Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2.023).

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022 y previo a proferir la
sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA -
SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada. Una vez
ejecutoriada la presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a la parte apelante quien interpuso recurso de
apelacion, para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion
por estado del auto, presente alegato de conclusiéon por escrito, si a bien lo tiene.

TERCERO: Una vez vencido el término anterior, SE CORRE TRASLADO a la parte
no apelante, para que dentro del término de cinco (5) dias, presente si a bien lo
tiene alegatos de conclusién por escrito.

CUARTO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar sentencia. Las partes deben estar atentas a la notificacién.

QUINTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion
de correo electronico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE 'ﬁ
RUARA

CARMEN CE&LIA CORTES SANCHEZ
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada
REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 050 11 2021 00264 01
DEMANDANTE: MARIA DEL ROCIO ESPEJO VIVAS
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTRO

ASUNTO: Admite recurso de apelacion auto. Corre traslado para alegar de
conclusién

AUTO
Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2.023).

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022 y previo a proferir la
decision que en derecho corresponda, el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA
LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el recurso de apelaciéon interpuesto por la parte demandada Colpensiones.
Una vez ejecutoriada la presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a las partes por el término comun de cinco (5)
dias siguientes a la notificacion por estado del auto, para que presenten alegatos de
conclusion por escrito, si a bien lo tienen.

TERCERO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar la decision que en derecho corresponda. Las partes deben estar
atentas a la notificacion.

CUARTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

QUINTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion
de correo electrénico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

oudul . P A=, )
CARMEN CI.CILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada
REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 050 02 2020 00231 01
DEMANDANTE: ANGELICA MARIA ORTIiZ RANGEL
DEMANDADO: JAVIER HUERTAS MARTINEZ

ASUNTO: Admite el recurso de apelacion. Corre traslado para alegar de
conclusion

AUTO
Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2.023).

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022 y previo a proferir la
sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA -
SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante Angélica
Maria Ortiz Rangel. Una vez ejecutoriada la presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a la parte apelante quien interpuso recurso de
apelacion, para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion
por estado del auto, presente alegato de conclusiéon por escrito, si a bien lo tiene.

TERCERO: Una vez vencido el término anterior, SE CORRE TRASLADO a la parte
no apelante, para que dentro del término de cinco (5) dias, presente si a bien lo
tiene alegatos de conclusién por escrito.

CUARTO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar sentencia. Las partes deben estar atentas a la notificacién.

QUINTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion
de correo electronico.

NOTIFIQUESE y COMPLASE 'ﬁ
et
CARMEN C

ILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada
REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 1100131050 36 2020 00384 01
DEMANDANTE: JHON ALEXANDER CANON LINARES
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

ASUNTO: Admite el recurso de apelaciéon y grado jurisdiccional de consulta.
Corre traslado para alegar de conclusion

AUTO
Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2.023).

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022 y previo a proferir la
sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA -
SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones y el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandante Jhon Alexander Canén Linares. Una
vez ejecutoriada la presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a la parte apelante quien interpuso recurso de
apelacion, para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion
por estado del auto, presente alegato de conclusion por escrito, si a bien lo tiene.

TERCERO: Una vez vencido el término anterior, SE CORRE TRASLADO a la parte
no apelante, para que dentro del término de cinco (5) dias, presente si a bien lo
tiene alegatos de conclusién por escrito.

CUARTO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar sentencia. Las partes deben estar atentas a la notificacion.

QUINTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion
de correo electronico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE ‘ﬁ
m\h

CARMEN C CILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada
REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 050 39 2021 00407 01
DEMANDANTE: ALFREDO LOZANO CERON
DEMANDADO: COMERCIALIZADORA GOYENECHE & LOZANO S.A.S.

ASUNTO: Admite el recurso de apelacion. Corre traslado para alegar de
conclusion

AUTO
Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2.023).

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022 y previo a proferir la
sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA -
SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada
Comercializadora Goyeneche & Lozano S.A.S., Una vez ejecutoriada la presente
decisién, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a la parte apelante quien interpuso recurso de
apelacion, para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion
por estado del auto, presente alegato de conclusion por escrito, si a bien lo tiene.

TERCERO: Una vez vencido el término anterior, SE CORRE TRASLADO a la parte
no apelante, para que dentro del término de cinco (5) dias, presente si a bien lo
tiene alegatos de conclusién por escrito.

CUARTO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar sentencia. Las partes deben estar atentas a la notificacion.

QUINTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion
de correo electronico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE &
AR

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada
REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 1100131050 05 2021 00543 01
DEMANDANTE: FREDYS RAMOS DE LA ROSA
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTRO

ASUNTO: Admite el recurso de apelacion y grado jurisdiccional de consulta.
Corre traslado para alegar de conclusion

AUTO
Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2.023).

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022 y previo a proferir la
sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA -
SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones y el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandada Colpensiones. Una vez ejecutoriada
la presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a la parte apelante quien interpuso recurso de
apelacion, para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion
por estado del auto, presente alegato de conclusion por escrito, si a bien lo tiene.

TERCERO: Una vez vencido el término anterior, SE CORRE TRASLADO a la parte
no apelante, para que dentro del término de cinco (5) dias, presente si a bien lo
tiene alegatos de conclusién por escrito.

CUARTO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar sentencia. Las partes deben estar atentas a la notificacion.

QUINTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion
de correo electronico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE &
A

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada
REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 1100131050 07 2020 00204 01
DEMANDANTE: LUIS MIGUEL ANTONIO RIVERA
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTROS

ASUNTO: Admite el recurso de apelacion y grado jurisdiccional de consulta.
Corre traslado para alegar de conclusion

AUTO
Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2.023).

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022 y previo a proferir la
sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA -
SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones y el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandada Colpensiones y Porvenir. Una vez
ejecutoriada la presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a la parte apelante quien interpuso recurso de
apelacion, para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion
por estado del auto, presente alegato de conclusion por escrito, si a bien lo tiene.

TERCERO: Una vez vencido el término anterior, SE CORRE TRASLADO a la parte
no apelante, para que dentro del término de cinco (5) dias, presente si a bien lo
tiene alegatos de conclusién por escrito.

CUARTO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar sentencia. Las partes deben estar atentas a la notificacion.

QUINTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion
de correo electronico.

NOTIFIQUESE y COMPLASE &
mtﬂ,

CARMEN C CILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada
REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 1100131050 14 2019 0000561 01
DEMANDANTE: ALINA SANTOS ARAGON PINEDO
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTRO

ASUNTO: Admite el recurso de apelacion y grado jurisdiccional de consulta.
Corre traslado para alegar de conclusion

AUTO
Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2.023).

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022 y previo a proferir la
sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA -
SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones y el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandada Colpensiones. Una vez ejecutoriada
la presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a la parte apelante quien interpuso recurso de
apelacion, para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion
por estado del auto, presente alegato de conclusion por escrito, si a bien lo tiene.

TERCERO: Una vez vencido el término anterior, SE CORRE TRASLADO a la parte
no apelante, para que dentro del término de cinco (5) dias, presente si a bien lo
tiene alegatos de conclusién por escrito.

CUARTO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar sentencia. Las partes deben estar atentas a la notificacion.

QUINTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion
de correo electronico.

NOTIFIQUESE y COMPLASE &

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada
REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 1100131050 28 2021 00328 01
DEMANDANTE: ELCY JANETH OCHOA HERRERA
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTRO

ASUNTO: Admite el recurso de apelacion y grado jurisdiccional de consulta.
Corre traslado para alegar de conclusion

AUTO
Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2.023).

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022 y previo a proferir la
sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA -
SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones y el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandada Colpensiones. Una vez ejecutoriada
la presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a la parte apelante quien interpuso recurso de
apelacion, para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion
por estado del auto, presente alegato de conclusion por escrito, si a bien lo tiene.

TERCERO: Una vez vencido el término anterior, SE CORRE TRASLADO a la parte
no apelante, para que dentro del término de cinco (5) dias, presente si a bien lo
tiene alegatos de conclusién por escrito.

CUARTO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar sentencia. Las partes deben estar atentas a la notificacion.

QUINTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion
de correo electronico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

CARMEN CE(CILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada
REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 1100131050 36 2021 00575 01
DEMANDANTE: MARTHA INES MUNOZ RODRIGUEZ
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTRO

ASUNTO: Admite el recurso de apelacion y grado jurisdiccional de consulta.
Corre traslado para alegar de conclusion

AUTO
Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2.023).

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022 y previo a proferir la
sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA -
SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones y el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandada Colpensiones y Porvenir. Una vez
ejecutoriada la presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a la parte apelante quien interpuso recurso de
apelacion, para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion
por estado del auto, presente alegato de conclusion por escrito, si a bien lo tiene.

TERCERO: Una vez vencido el término anterior, SE CORRE TRASLADO a la parte
no apelante, para que dentro del término de cinco (5) dias, presente si a bien lo
tiene alegatos de conclusién por escrito.

CUARTO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar sentencia. Las partes deben estar atentas a la notificacion.

QUINTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion
de correo electronico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE &
s
CARMEN CE

ILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada
REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 050 38 2020 00287 01
DEMANDANTE: JIMMY MAURICIO MORA RUIZ
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTRO

ASUNTO: Admite el recurso de apelacion. Corre traslado para alegar de
conclusién

AUTO
Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés (2.023).

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022 y previo a proferir la
sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA -
SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el recurso de apelaciéon interpuesto por la parte demandada Porvenir. Una
vez ejecutoriada la presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a la parte apelante quien interpuso recurso de
apelacion, para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion
por estado del auto, presente alegato de conclusion por escrito, si a bien lo tiene.

TERCERO: Una vez vencido el término anterior, SE CORRE TRASLADO a la parte
no apelante, para que dentro del término de cinco (5) dias, presente si a bien lo
tiene alegatos de conclusion por escrito.

CUARTO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar sentencia. Las partes deben estar atentas a la notificacién.

QUINTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direcciéon
de correo electronico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

CARMEN CE(ILIA CORTES SANCHEZ

Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia
< o

Rama Judicial
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
-SECRETARIA-

H. MAGISTRADA DRA. CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105 021 2015 00258
01 informandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral-Sala de Descongestién, donde CASA la Sentencia proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha catorce (14)
de marzo de dos mil diecisiete (2017).

Bogotd D.C._ 2% Jo May2e & 2027

NUR\ZF&/ BﬁRERO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
~-SALA LABORAL-

Bogoté D.C._ 28 b Mayzo db 2023

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Incliyase la suma de jﬁﬂt‘ﬁﬁ@()@ —__,enquese

estima el valor de las agencias en derecho, a cargo de la parte demandada.

Regresen las diligencias al juzgado de origen, y continliese con el tramite
correspondiente a la liquidacion de las costas, conforme lo dispone el art. 366 del
CGP.

Edificio Los Tribunales - Avenida La Esperanza Calle 24 N° 53 — 28 — Torre C - Oficina 304 - Bogoté, D.C.
Correo electronico secsliribsupbta@cendo).ramajudicial.gov.co
Teléfono: 4233390 Ext. 8381 Fax. 8358




H. MAGISTRADA DRA. : CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Me permito pasar a su Despacho el expediente N0.110013105 003 2018 00757
01 informandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral-Sala de Descongestién, donde CASA la Sentencia proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judlicial de Bogoté, de fecha treinta y uno
(31) de julio de dos mil veinte (2020).

Bogotd D.C., 23 o Moy 2e de dos mil veintitrés (2023).

N é{ /Z BARRERO
OFICINISTA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
~-SALA LABORAL-

Bogotéa D.C., % o@ /QGW%O de dos mil veintitrés (2023).

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

pendient gsolver, por Secretaria,

0 de origen.

Como quiera que no existe actuacion
devuélvanse las presentes diligencias al ]

otifiquese y Camplase,

SANCHEZ

Magistrada ponente



H. MAGISTRADA DRA. : CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Me permito pasar a su Despacho el expediente No0.110013105 007 2016 00094
01 informandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral-Sala de Descongestion, donde CASA la Sentencia proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha tres (03)
de abril de dos mil dieciocho (2018). .

Bogota D.C., Z@ &e /C&;m%o de dos mil veintitrés (2023).

R k/ BéZRRERO

I5TA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
~-SALA LABORAL-

Bogoté D.C., __ 282 o@ /uCOY2IiD~ de dos mil veintitrés (2023).

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Incliyase la suma de #2 - wﬂ Q}U , en-que se

estima el valor de las agencias en derecho, a cargo de la parte actora.

Regresen las diligencias al juzgado de origen, y continlese con el tramite
correspondiente a la liquidacién de las costas, conone el art. 366 del
C.G.P.

Magistrada ponente



H. MAGISTRADA DRA, : CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Me permito pasar a su Despacho el expediente No.110013105 016 2017 00716
01 informandole que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral-Sala de Descongestion, donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha veintisiete
(27) de octubre de dos mil veinte (2020).

Bogoté D.C., 7‘73\ OQQ /%IV%@ de dos mil veintitrés (2023).

iyﬁ%@ WEbE7 BéRRERO

/" OFIGINISTA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
~-SALA LABORAL-

Bogotéd D.C., 28 r,Q° /(/(('DYZ@. de dos mil veintitrés (2023).

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretarfa,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

— \

Notifi'qL/le@mplase, )

CARMEN CECIL; S SANCHEZ

Magistrada ponente



Republica de Colombia
S e

Rama Judicial
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

-SECRETARIA-

H. MAGISTRADA DRA. CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105 027 2014 00532
01 informandole que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral-Sala de Descongestion, donde REVOCA la Sentencia proferida por el
Juzgado Veintisiete Laboral del Circuito de Bogotd, de fecha dieciséis (16) de
septiembre de dos mil quince (2015).

Bogoté D.C. 2@ So MarZo £ 2023

AL f i g7, .
NUR!Y%%WQSARRERO
~ OFJCINISTA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

~SALA LABORAL-
Bogoté D.C._ 26 clp  Mavze b 2023

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Incliyase la suma de #Sm()@& - . en que
se estima el valor de las agencias en derecho, a cargo de la parte demandada.

3) Regresen las diligencias al juzgado de origen, y continlese con el tramite
correspondiente a la liquidacidn de las costas, conforme lo dispone el art. 366

del C.G.P. g/j

fiquese y Camplase,

Edificio Los Tribunales - Avenida La Esperanza Calle 24 N° 53 - 28 — Torre C — Oficina 304 - Bogots, D.C.
Correo electronico secsliribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 4233390 Ext. 361 Fax. 8358

L



Repiiblica de Colombia

Rama Judicial
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
-SECRETARIA-

H. MAGISTRADA DRA. CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105 030 2017 00421
01 informandole que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral-Sala de Descongestion, donde CASA la Sentencia proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotg, de fecha treinta y uno
(31) de agosto de dos mil veinte (2020).

Bogotéd D.C.__ 2% &g 4%‘2){@ C% 222
/// 74 A)ﬂ

NURY =Z BARRERO
OFICINISTA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOFi DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
~SALA LABORAL-

Bogoté D.C.__2.Y b /('EQQVZO 5/% ZO23 -

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Incliyase la suma de ﬁll/ 000 000 —€n que se

estima el valor de las agenmas en derecho, a cargo de la parte demandada.

Regresen las diligencias al juzgado de origen, y continlese con el tramite
correspondiente a la liquidacion de las costas, conforme lo dispone el art. 366 del
C.G.P.

gtifiquege y Cumplase,

Maglstrada ponente

Edificio Los Tribunales - Avenida La Espsranza Calle 24 N° 53 — 28 — Torre C - Oficina 304 - Bogota, p C.
Correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 4233390 Ext. 8361 Fax. 8358




Repiblica de Colombia

Rama Judicial
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

-SECRETARIA-

H. MAGISTRADA DRA. CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105 006 2015 00606
01 informandole que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral-Sala de Descongestion, donde CASA la Sentencia proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha veintiséis
(26) de septiembre de dos mil diecisiete (2017).

Bogoté D.C._ 28 b May2obzozy

OFIZINISTA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
~SALA LABORAL-

Bogoté D.C._ 28 M Maydo b 2o

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Incliyase la suma de _#5009 0@0 —&n que se

estima el valor de las agéncias en derecho, a cargo de la parte demandada.

Regresen las diligencias al juzgado de origen, y continlese con el tramite
correspondiente a la liquidacién de las costas, conforme lo dispone el art. 366 del
C.G.P.

Ngtifiquese y Camplase,

[ ____—

CAR RTES SANCHEZ
) agistrada ponente

Edificio Los Tribunales - Avenida La Esperanza Calle 24 N°® 53 - 28 — Torre C - Oficina 304 - Bogotg, D.C.
Correo electronico secsliribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 4233390 Ext. 8361 Fax. 8358




H. MAGISTRADA DRA. : CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Me permito pasar a su Despacho el expediente N0.110013105 032 2018 00572
01 informandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral-Sala de Descongestion, donde CASA la Sentencia proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha veintiocho
(28) de enero de dos mil veintiuno (2021).

Bogoté D.C., veintiuno (21) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Nuydf%w é/fé/{ éRRERO

_ OFICINISTA JUDICIAL

74

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
~SALA LABORAL-

Bogoté D.C., veintiuno (21) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, |o resuelto por el Superior.

—

‘_‘ Bl O —
Incliyase la suma de #1— ‘Q'J.)"OOQ e ,enque se
estima el valor de las agencias en derecho, a cargo de la parte demandada.

Regresen las diligencias al juzgado de origen, y continlese con el tramite
correspondiente a la liquidacion de las costas, conforme lo dispone el art. 366 del
C.G.P.




Republica de Colombia !

L

Rama Judicial
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.E.

SALA LABORAL
-SECRETARIA-

H. MAGISTRADA DRA. : CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105 039 2016
00938 01 informandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Laboral-Sala de Descongestion, donde CASA la Sentercia proferida por
la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd,, de fecha
veintidés (22) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

Bogotéd D.C., 18 de Ocdvbe  de 2072

NURY RODRIGUEZ 0
OFICINISTA JUDICIAL'GRAD® 5

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogoté D.C., 19 cle Ucdvbrn dc 2072

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior. ‘

e AT
2) Incliyase la suma de %L’Z 00()" (DO< —-en que

se estima el valor de las ‘agencias en derecho, a cargo de la parte demandada.

3) Regresen las diligencias al juzgado de origen, y continlese con el tramite
correspondiente a la liquidacion de las costa;,,coﬁfc_)‘?Te lo dispone el art. 366
del C.G.P. -~ ‘_

Notifiguese y Cumplase,

Magistrada ponente

Edificio Los Tribunales - Avenida La Esparanza Calle 24 N° 53 - 28 - Torre C - Oficina 304 - Bogota, D.C.
Correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co
Teléfono: 4233390 Ext. 8361 Fax. 8358




H. MAGISTRADA DRA. : CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Me permito pasar a su Despacho el expediente No.110013105 012 2018 00472
01 informandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn
Laboral-Sala de Descongestion, donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha treinta (30)
de julio de dos mil veintiuno (2021).

Bogotd D.C., __ 2% oOo_ Mayzo de dos mil veintitrés (2023).

0

Z'BARRERO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
~-SALA LABORAL-

Bogotd D.C., _2% % May 26> de dos mil veintitrés (2023).

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

otifiquese y Cimplase,

Magistrada ponente



H. MAGISTRADA DRA. : CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Me permito pasar a su Despacho el expediente No.110013105 029 2017 00460
01 informandole que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidon
Laboral-Sala de Descongestion, donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot2, de fecha treinta (30)
de septiembre de dos mil veinte (2020).

Bogotd D.C., _ 29 b May?o de dos mil veintitrés (2023).

!./"ﬁ'/ ::7
NU % BARRERO
OFICINISTA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
~-SALA LABORAL-

Bogoté D.C., _ 28 KJQ /QIOWEO de dos mil veintitrés (2023).

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Magistrada ponente



H. MAGISTRADA DRA. : CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Me permito pasar a su Despacho el expediente No.110013105 035 2018 00207
01 informandole que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral-Sala de Descongestion, donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha treinta y uno
(31) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Bogoté D.C., _2.% cﬂ9 Mayro de dos mil veintitrés (2023).

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogoté D.C., 28 r/Q'O May2o de dos mil veintitrés (2023).

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

agistrada ponente



H. MAGISTRADA DRA. : CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Me permito pasar a su Despacho el expediente No.110013105 035 2015 00541
01 informandole que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn
Laboral-Sala de Descongestion, donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot2, de fecha seis (06) de
febrero de dos mil diecinueve (2019).

Bogoté D.C., 29 OQQ /({le?@ de dos mil veintitrés (2023).

! ihawn /%
N /&%@3@7 BARRERO
OF1CINISTA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
~SALA LABORAL-

Bogota D.C., 28 (QD /(’FCDY?O~ de dos mil veintitrés (2023).

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Su erior.

Como quiera que no existe actuacid pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencjas al Juzgado de origen.

Notiﬁciﬁéséfy Camplase; 7
LWECILIA

Magistrada ponente

TES SANCHEZ




Republica de Colombia

Rama Judicial
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
-SECRETARIA-

H. MAGISTRADA DRA. CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105 034 2018 00476
01 informandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién
Laboral, donde DECLARA DESIERTO el recurso extraordinario de casacion,
propuesto por el apoderado de JHON JAIRO BETANCUR RIVERA contra la
Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, de fecha veintinueve (29) de enero de dos mil veintiuno (2021).

Bogotd D.C._2% b Mayze b @H2%

NURY RODRIGUEZ BARRERO
OFICINISTA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogoté D.C._2% b Moydo b 2027

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.
2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

et T B

Notifiquese y -Cﬂh;iplase,

CARMEN( i SANCHEE)

agistrada ponente

Edificio Los Tribunales - Avenida La Esperanza Calle 24 N° 53 — 28 — Torre C — Oficina 304 - Bogota, D.C.
Correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 4233390 Ext. 8361 Fax. 8358




H. MAGISTRADA DRA. : CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Me permito pasar a su Despacho &l expediente No.110013105 038 2018 00111
01 informandole que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral-Sala de Descongestion, donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha veintisiete
(27) de octubre de dos mil veinte (2020).

Bogoté D.C., _ 2% (JQO Mavc de dos mil veintitrés (2023).

y /
NL W/& BARRERO
" OFICINISTA JUDICIAL

s

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
~SALA LABORAL-

Bogoté D.C., Z%o}e /"{QY}O de dos mil veintitrés (2023).

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.




H. MAGISTRADA DRA. : CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Me permito pasar a su Despacho el expediente No.110013105 030 2017 00204
01 informandole que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidon
Laboral-Sala de Descongestion, donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha ocho {(08) de
agosto de dos mil dieciocho (2018).

Bogotad D.C., 24 db  Mw2o de dos mil veintitrés (2023).
Y N7
NUI4{‘{Z zé\RRERo
/" OFIZINISTA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
~-SALA LABORAL-

Bogotd D.C.,_29 b May2o de dos mil veintitrés (2023).

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origern.

CARME E@{

Magistrada ponente

ORTES SANCHEZ



Republica de Colombia
T

Rama Judicial
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
-SECRETARIA-

H. MAGISTRADA DRA. CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 110013105 013 2017 00375
01 informandole que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral-Sala de Descongestion, donde CASA la Sentencia proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha tres (03) de
abril de dos mil dieciocho (2018).

Bogota D.C._ 28 db Mavzo de 2023

NGRS Wé 7" BARRERO
,_ A JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogotd D.C._ 2.4 e May2o o 2023

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Incliyase la suma de #2 OW UOO , €n que se

estima el valor de las agencnas en derecho, a cargo de la parte demandada

Regresen las diligencias al juzgado de origen, y continllese con el tramite
correspondiente a la liquidacion de las costas, ,confemsjlo dispone el art. 366 del
C.G.P.

.j
/

Edificio Los Tribunales - Avenida La Esperanza Calle 24 N° 53 — 28 — Torre C - Oficina 304 - Bogeta, D.C.
Correo electronico secsliribsupbta@cendol.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 4233390 Ext. 8361 Fax. 8358




H. MAGISTRADA DRA. : CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Me permito pasar a su Despacho el expediente No.110013105 009 2018 00413
01 informandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién
Laboral-Sala de Descongestion, donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha veintisiete
(27) de octubre de dos mil veinte (2020).

Bogoté D.C., _ 2F de Mayge de dos mil veintitrés (2023).

o ({%RERO

OFICINISTA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
~-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 28 r}%’ /L{QYZ:O de dos mil veintitrés (2023).

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de

ifi rkes y Cumplase,

CARME [ S SANCHEZ

Magistrada ponente



H. MAGISTRADA DRA. : CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Me permito pasar a su Despacho el expediente No.110013105 005 2017 00321
01 informandole que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién
Laboral-Sala de Descongestion, donde CASA la Sentencia proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de facha treinta (30)
de octubre de dos mil dieciocho (2018).

Bogoté D.C., _28 rpé /%)Y?‘O de dos mil veintitrés (2023).

i)
NUR g&ﬁ%éﬁRhRERO
FICIN{SAA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 2% rOP N@\(Bo de dos mil veintitrés (2023).

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Como quiera gue no existe actuacion pendiente por resel-\fer, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiqguese y Clmplase,

o

SANCHEZ

i
Magistrada ponente



H. MAGISTRADA DRA. : CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Me permito pasar a su Despacho el expediente No.110013105 026 2018 00562
01 informandole que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral-Sala de Descongestion, donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judlicial de Bogotz, de fecha treinta y uno
(31) de agosto de dos mil veinte (2020).

Bogoté D.C., 2. do Mav2o de dos mil veintitrés (2023).

NU

& F% gt\RRERO

OFICINISTA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
~-SALA LABORAL-

Bogoté D.C., Zfo)—) /"29 /LF(J?VZ‘O de dos mil veintitrés (2023).

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

CARM

Magistrada ponente




— Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Bogota, D. C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 11-001-31-05-012-2018-00224-01 Proceso ordinario
Laboral de Martha Wbaldina Diaz Ariza contra Porvenir S.A. (Auto de

segunda instancia).

En Bogota D. C., en la fecha previamente sefialada para llevar a cabo la
presente audiencia dentro del proceso de la referencia, la Magistrada Ponente
en asocio de los magistrados que conforman la Sala Séptima de Decision, de
acuerdo con las facultades otorgadas por el articulo 15 del Decreto 806 del 4

de junio de 2020 procede en forma escrita a proferir la siguiente,

PROVIDENCIA:

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la

demandada Porvenir S.A. contra la providencia proferida por el Juzgado 12
Laboral del Circuito de esta ciudad, el 4 de febrero de 2020 mediante la cual

resolvid excepciones previas.

ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA

A través de apoderado, la accionante presento demanda en contra de la

sociedad Administradora de Fondo de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.,




B Ref.: Radicacion N° 11-001-31-05-012-2018-00224-01 Proceso Ordinario Laboral de Martha
Whaldina Diaz Ariza contra Porvenir 8.A, (Auto de segunda instancia),

con el fin de que se reconozca en su favor la pension de sobrevivientes con

ocasion al fallecimiento de su compafiero permanente.

Dentro del término procesal oportuno la sociedad demandada dio respuesta a
la demanda y propuso en su defensa la excepcion previa de falta de
integracion del litis consorcio necesario por activa, en tanto a la fecha de
fallecimiento el causante tenia tres hijos menores de edad que no hacen parte

del proceso.

En audiencia realizada el 4 de febrero de 2020 el servidor judicial de primer
grado declaré no probada la excepcién previa propuesta al considerar en
esencia que no se cumplen los presupuestos que establece el articulo 61 del
C.G.P. para la vinculacion de los hijos del causante, pues en lo que respecta
a la relacién de caracter juridica sustancial, al no haberse determinado la
existencia de una obligacién de tracto sucesivo, no hay derecho que sea

objeto de exigencia.

Inconforme con la anterior determinacién, la apoderada de Porvenir S.A.

interpuso recurso de apelacion, el que se concedi6 en el efecto devolutivo.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

En sintesis, la impugnante sefialé que si es procedente la vinculacion de
Cristopher Leonardo, Lady Julieth y Aura Alejandra Carrillo Diaz, en cuanto
realiz6 a estos la devolucion de dineros de conformidad con la escritura
plblica de sucesién que le fue allegada y que en razén a ello si existe
fundamento para hacer exigible la devolucion de dichos valores en caso de

que se ordene el reconocimiento de la pensién de sobrevivencia que se




_.f\' :

4 " Ref: Radicacién N° 11-001-31-05-012-2018-00224-01 Proceso Ordinarlo Laboral de Martha
Whaldina Diaz Ariza contra Porvenir S.A. (Auto de segunda instancia).

reclama; puesto que con los mismos es que se integra el capital para el

reconocimiento de dicho derecho pensional.

CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con los argumentos expuestos por la recurrente, el analisis de la
Sala se circunscribe a determinar si es procedente declarar probada la
excepcion de falta de integracion del litisconsorcio necesario, en relacion

con Cristopher Leonardo, Lady Julieth y Aura Alejandra Carrillo Diaz.

En el asunto, como quedd explicado en los antecedentes de la decision, la
demandante convocé a través del tramite del proceso ordinario laboral, a la
AFP Porvenir S.A. al reconocimiento y pago de la pension de sobrevivencia

que se afirma se causé con ocasion al fallecimiento del causante.

La demandada sustenta la proposicion de la excepcion previa de integracion
del litisconsorcio necesario en que el causante para el momento de su

fallecimiento tenian tres hijos que no intervienen en la demanda.

Frente a ello, interesa a la Sala recordar que, de conformidad con las normas
del Cédigo General del Proceso, aplicable al procedimiento laboral, en virtud
del articulo 145 del estatuto procesal del trabajo, el litis consorcio necesario
se manifiesta cuando la relacion de derecho sustancial sobre la cual ha de
pronunciarse el juez, esta integrada por una pluralidad de sujetos, bien sean
activos o pasivos, en forma tal, que no es susceptible de escindirse en tantas
relaciones aisladas como sujetos activos o pasivos individualmente
considerados existan, sino que se presenta como una sola, Unica e indivisible,

respecto al conjunto de tales sujetos.
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En consecuencia, un pronunciamiento del juez con alcance sobre la totalidad
de la relacién no puede producirse con la intervencién Unica de alguno o
algunos de los unidos por aquella, sino, necesariamente, con la de todos y,
s6lo asi, queda correcta e integramente constituida desde el punto de vista
subjetivo, la relacion juridico procesal, pudiendo el juez, en tal momento,

hacer el pronunciamiento de fondo solicitado.

En otras palabras, existen casos en los que el pronunciamiento del juzgador
no puede adoptarse sin que concurran al proceso todas las personas que son
titulares de las relaciones juridicas o han intervenido en los actos sobre los
cuales versa la controversia, bien por la naturaleza de la relacién o porque asi
lo dispuso el Legislador; de suerte que se requiere la totalidad de dichos
sujetos para que los cobije un pronunciamiento uniforme; si ello no ocurre,
el operador judicial no puede proveer, so pena de causar una flagrante

violacion del derecho al debido proceso a la parte que no fue convocada.

En el asunto particular y concreto que ocupa la atenciéon de la Sala se
observa que la AFP Porvenir S.A. reconoci6 a favor de Cristopher Leonardo,
Lady Julieth y Aura Alejandra Carrillo Diaz la devolucion de saldos de la
cuenta individual de ahorro pensional del causante; y en tal sentido, dado
que al tenor de lo dispuesto en el articulo 78 de la Ley 100 de 1993, la
referida devolucién de saldos se reconoce en aquellos eventos en que el
afiliado fallece sin dejar cumplidos los requisitos de causacion de la pensién
de sobrevivencia, de donde dimana la incompatibilidad de uno y otro
derecho, a juicio de la Sala si es procedente su vinculacion al presente
asunto, en tanto el reconocimiento de la prestacion de sobrevivencia puede
afectar el derecho que ya les habia sido reconocido; y aun cuando el servidor
judicial de primer grado consideré que las personas citadas recibieron estos
dineros de buena fe, a juicio de la Sala ese no es un aspecto que se deba

resolver en estas oportunidad procesal.
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En las condiciones analizadas, considera la Sala que resulta procedente
declara probada la excepcion previa de falta de integracién del litisconsorcio
y como consecuencia de ello ordenar la vinculacion de Cristopher Leonardo,
Lady Julieth y Aura Alejandra Carrillo Diaz, quienes en todo caso, si lo

consideran procedente podran formular demanda ad excludendum.

Hasta aqui el analisis de la Sala, Sin costas en esta instancia.

DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D. C., RESUELVE: REVOCAR la providencia recurrida para
en su lugar, declarar probada la excepcion previa de falta de integracion del
litisconsorcio necesario y como consecuencia de ello ordenar la vinculacion al
proceso de Cristopher Leonardo, Lady Julieth y Aura Alejandra Carrillo

Diaz; de acuerdo con las razones expuestas. Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

/
LUCY STELVANVASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

/

OLANDA VEGA BLANGO
Magistrada

LILLY

#\){ /,,/M‘Q

-

STIN VEGA CARVAJAL
Magistrado
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Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref: Radicmﬁi{iin; e 11001-31-05-013-2029-00334-01 Proceso

Ordinario Laboral de Carmen Julia Gutiérrez Camarg

E=a

0 contra

Colpensiones y Otro (Apelacién Auto).

En Bogota D. C., la Magistrada Ponente en asocio de los Magistrados que
conforman la Sala Séptima de Decision, procede a dictar de plano la

siguiente,

PROVIDENCIA:

Resuelve la Sala el recurso de apelacidn interpussto por la parte actora contra
el auto proferido el 31 de mayo de 2021, z través del cual rechazé la

demanda.

ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante auto del 6 de noviembre de 2020, la aguo inadmitié la demanda con
el proposito de que la parte activa procediera a su subsanacidn, a efectos de
cue se¢ corrigiera en debida forma el nombre o razén social de una de las
encartadas, se precisaran algunas situaciones facticas referente a los multiples

hechos narrados, asi como a consideraciones subjetivas y precisiones
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respectivas, se advirtié la falta de agotamiento de la reclamacion
administrativa frente a Colpensiones, pues si bien se aporté escriio, también lo
es, que las pretensiones elevadas se dirigieron a Porvenir S.A. y finalmente, se
solicité informacién de la direccién electrénica de las demandadas para el

proceso de notificacion.

A través de escrito del 11 de noviembre de 2020, dicha parte procedid a
presentar el escrito subsanatoric; sin embargo, mediante auto del 3. de mayo
de 2021, la juez de primer grado considerd que algunas de las deficiencias
indicadas no habian sido corregidas en su integridad por lo que orden¢ el

rechazo de la demanda.

Inconforme con la decisién adoptada, el apoderado de la demandante

interpuso el recurso de reposicion y en subsidio apelacion, siendo desatado el
. : 1 .

primero de los mencionados de forma desfavorable’ y concediendo el de

apelacion en el efecto suspensivo.

FUNDANMENTOS DEL RECURSO:

En esencia, luego de realizar la transcripcién de los punios objeto de
inconformidad mediante el auto de inadmisién de la demanda, sefiald el
recurrente de una parte, que el nombre de la demandada se enurcié como
“PORVENIR S.A. — AFP PORVENIR PENSIONES Y CESANTIAS SA.” y
para lo cual se aport6 el certificado de existencia y representacién legal de Ia
misma, por lo que se puede inferir sin duda alguna, que la encariada en el
proceso es la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
Porvenir S.A., mencionando que si bien se pasmé un nombre incomplete,
ello no podia constituir una barrera para el acceso a !z admiristracién de

justicia. En segundo lugar, por cuanto si bien en el numeral 4 de las

! Cfr. Expediente Digital F179/84.
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situaciones facticas se incluyeron varios hechos, ello se rezlizd de tal forma,
para demostrar las formas de captacion de clientes, supuesto que interesa al
proceso y que atiende a la realidad, por lo que no se puede restringir el
mismo. Finalmente, adujo frente a la reclamacién administrativa, que es
cierto que en las pretensiones de la demanda se solicité el reconocimiento v
pago de un retroactivo pensional de la pensién de velez, sin embargo, en el
auto de inadmisién no se ordend correccién alguna al respecto, siendo ello un
hecho nuevo, no obstante, se radicé nuevamente ¢l escrito ante Colpensiones,
satisfaciendo la causal de inadmision y en todo caso, tal falta d= reclamacién
del retroactivo pensional no genera el rechazo de la demanda, pues el Juez

como director del proceso, en la sentencia debera resolver tal aspecto.

Sostiene que de acuerdo con lo anterior, sc subsanaron las falencias
advertidas por la servidora judicial de primer grado y por *anto se debe

proceder con la admision de la demanda.

CONSIDERACIONES DE SEGUNDA TNSTANCIA

Como quedo resefiado en los antecedentes, la razdn que motivé a la juez de
primer grado a inadmitir la demanda y que desencadend su postericr rechaze,
fue en esencia que dentro del escrito de demanca no se indic6 ds forma clara
y concreta el nombre de la persona juridica demandada, en la forma como se
encontraba establecido en el certificado de existencia y representacidn legal,
que el numeral cuarto de las situaciones féacticas contenfa varios hechos y
finalmente, que no se habia agotado la reclamacién administrativa en debida
forma, pues no se elevd peticién alguna e Colpensiones referente al
reconocimiento y pago del retroactivo pensicnal de la pensién de vejez, a

partir cel 1° de marzo de 2017.
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En relacion con este aspecto, de entrada advierte la Salz que de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 25 del C.P.T. y §.8. > entre los
multiples requisitos que debe reunir la demanda se encuentran los
contemplados en los numerales 2° y 7, que establecen que en ia demanda se
debe indicar el nombre de las partes y su representante, asi corns, que los
hechos que sirvan de fundamento de las pretensiones, deberan estar

clasificados y enumerados.

Asi las cosas, una vez revisado el libelo demandatorio se advierte que en
efecto le asiste razén a la falladora de primer graco en lo atinente con el
nombre de la sociedad demandada, pues en la totalicad Zs! escrito
presentado por la parte actora se menciona como pasiva a la AFP
PORVENIR PENSIONES ¥ CESANTIAS S.A., no solo en lo atineate con el
encabezado, sino también, en los acépites de HECHOS y PRETENSIONES,
no cbstante, en el certificado de existencia y representacion 'egal expedice
por la Camara de Comercic de Bogotd, se mencionz que el mismo es de la
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A., personas juridicas diferenies, que no
permiten la idoneidad del sujetc o sujetos contra los que se dirige la accion,
no cbstante, para materializar el principio de primacia de la realidad sobre
lo meramente formal, tal precepto podria ser obviado para continuar con las

diligencias.

Igual situacion ocurre respecto del hecho cuarto de la demanda, el que si
bien contiene varias situaciones facticas en el mismo numeral, tales
falencias no impedirian continuar con el trémite procesal, pues no tienen 2l
gravedad o confusion que generaran la imposibilided del estucio de ias

pretensiones o un eventual fallo inhibitorio.

? Modificado por el articulo 12 de la Ley 712 de 2001.
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No obstante lo anterior, se debe proceder con el estudio de la reclamacién
administrativa que echo de menos la aquo, presupuesto gue se encuentra
contenido en el numeral 5° del articulo 26 del C.P.T. y de la S.8., y que
impone a la parte actora, aportar la prueba del agotamiento de la

reclamacion administrativa.

Dicha actuacién, se encuentra reglada en e! articulo ¢° del mismo

compendio normativo, en el que se establece:

“ARTICULO 60. RECLAMACION ADMINISTRATIVA. <Aparte
subrayado CONDICIONALMENTE exequible. Articulo modificade por el
articulo 4o. de la Ley 712 de 2001. El nueve texio es el siguiente:> Las
acciones contenciosas contra la Nacion, las entidades territoriales y
cualquiera otra entidad de la administracion publica sélo podrdn iniciarse
cuando se haya agotado la reclamacion administrativa. Esta reclomacion
consiste en el simple reclamo escrito del servidor publico o trabajador

sobre el derecho que pretenda, y se agota cuando se haya decidido o

cuando transcurrido un mes desde su presentacion no ha sido resuelta.”.

En ese orden de ideas, se tiene que para iniciar una accién contenciosa
contra alguna entidad de la Nacidn, es requisitc primordial agotar
reclamacioén administrativa ante la entidad, que es el simple reclamo escrito

sobre el derecho que se pretende.

Asf las cosas, se advierte que en efecto en las presentes diligencias, la parie
actora no dio cumplimiento a lo dispuesto en la normatividad en mencidn,
por cuanto elevé reclamacion ante Colpensiones el 27 de julic de 2020°, en
la misma se solicita que quien resuelva las peticiones sea dirsctamente
Porvenir y no la Administradora Colombiana de Pensiones, y si bien radicé

nueva reclamacion ante Colpensiones el 11 de noviembre de la misma

¥ Cfr. Expediente Digital F148/50.
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anualidad®, en la misma no se incluy6 la pretensién sexta de la demanda, en

la que se peticionod:

“SEXTO. CONENAR a la entidad demandada Colpensiones a pagar el
retroactivo de la pension de vejez, a partir de la fecha de su causacionl de

marzo de 2017.”.

En ese orden de ideas, la falladora de primer grado acierta al establecer que
no existe acreditacion del agotamiento de la reclamacién frenie a dicha
pretension, pues tal y como se advierte, el derecho en cuestién nc fue
reclamado a Colpensiones por parte de la sefiora Carmen Julia Gutiérrez
Camargo, sin que se pueda indicar que tal pretensién deba ser resuelia por
el juez de conocimiento al momento de proferirse la sentencia, ya que, tal y
como lo dispone el articulo 6° al que se ha hecho referencia, pues las
acciones contenciosas solamente pueden ser adelantadas una vez se realice
el tramite en mencién, convirtiéndose en un requisito de procedibilidad que

confiere o restringe la competencia del Juez.

Aunado a lo anterior, debe resaltarse que =i escrito radicade el 11 de
noviembre de 2020, tampoco acreditaria otro de los presupuestos del
articulo 6° del C.P.T. y de la S.S., pues se entiende agotada la reclamacién
administrativa cuando ha sido resuelta la peticidon o ha transcurrico un mes
desde su presentacion, sin gue se hubiere realizado manifestacién alguna,
situacion contraria 2 la que ocurre en el caso bajo estudio, pues en primer
lugar, solamente se radic¢ el escrito de reclamacién cuande 2! litigio ya se

encontraba en cursc y en segundo lugar, por cuanto no se esperd el térmiro

* Cfr. Expediente Digital F1 56/58.
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de un mes, para activar la jurisdiccion, presupuestos indispensebles para

continuar con el trémite procesal.

De igual forma, tampoco le asiste razon al impugnante al referir que la aquo
no Indicd correccidn alguna frente a la reclamacién administrativa tendiente
al reconocimiento y pago del retroactivo pensionzl, lo que se constituiria en
un hecho nuevo de inadmision, en el entendido que al Juez no le es
permitido restringir los derechos que se deban reclaman respecto de las
entidades de la Nacion, ni limitar el derecho de accién y disposicidn de los
demandantes, por lo que es la parte interesacz quien debe elsvar tales
peticiones mediante la reclamacion administrativa correspondienis, pues es
guien tiene el conocimiento de las situaciones fActicas y cerechos que no le
han sido recorocidos, més ain, cuando la prepia falladora er el auto que
‘nadmiti6 la demanda, le indicé al extremo active que “por fanio, se debe
acreditar correctamente que se elevo reclamacion adminisirativa ante
Colpensiones, sobre el derecho aqui pretendido ™, lo que evidencia, que en
efecto si se le indico a la parte actora, que la reclamacién deberia girar en
torno a los derechos o pretensiones aducidas en la demanda, fundamentos

por los cuales se CONFIRMARA la decision ce primer grado.

Hasta aqui el anélisis de la Sale, sin costas en estz instancia.

DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMVA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDIZIAL DE
BOGOTA, D. C,,
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RESUELVE:

CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado 13 laboral del Circuito de
Bogoté, el 31 de mayo de 2021 que rechazé la demanda. Sin costas en el
recurso. NOTIFIQUESE y COMPLASE.

' I'd
?ﬁﬁ{m DENTES
Magistrada
; ~ /\\\
/ " "
iy /q " LT
ILILLYA( OLANDA VEGA BL}\_ Neo
Magistrada
(T—‘\ =
<o =
o
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL e

Magistrado
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I Republica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Bogota, D. C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref: Radicacion N° 11-001-31-05 013 2020 00350 01 Proceso
Ordinario Laboral de Laura Carolina Fajardo Alvarez contra
Constructora e Inversiones Bohorquez y Bohdérquez y otra

(Apelacion auto).

En Bogota D. C., la Magistrada Ponente en asocio de los Magistrados

que conforman la Sala Séptima de Decision, procede a dictar la siguiente,

PROVIDENCIA:

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora
contra el auto proferido el 23 de agosto de 2021, a través del cual rechazo

la demanda.

ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante auto del 26 de febrero de 2021, la aguo inadmiti6 la demanda con
el propdsito de que la parte activa procediera a su subsanacion, debido a
que el escrito incoatorio contenia errores de tipo formal en su presentacion,

relacionados con los hechos de la demanda, asi como las pretensiones.
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A través de correo electronico del 3 de marzo de 2021, dicha parte procedio
a presentar el escrito subsanatorio; sin embargo, mediante auto del 23 de
agosto de 2021, la juez de primer grado consider6 que la parte actora
reformuld la totalidad de los hechos de la demanda contraviniendo la orden
impartida por el Despacho, lo que a su juicio contraviene el ordenamiento
juridico en la medida que el articulo 28 del C.P.T. y S.S. establece una

oportunidad procesal diferente para reformar la demanda.

Inconforme con la decisién adoptada, el apoderado de la demandante
interpuso el recurso de apelacion, el cual fue concedido en el efecto

suspensivo.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

Solicita el recurrente se modifique o revoque el auto recurrido, para que en
su ligar se emita auto de admisién de la demanda; para lo cual aduce en
esencia que contrario a lo que consider6 la servidora judicial de primer
grado, en estricto sentido dio cumplimiento a lo ordenado en el auto inicial
de inadmisién; en tanto que en la correccidn relativa a la modificacion de
algunos hechos de la demanda implicaban un cambio y/o correccion en la

presentacion del texto de la demanda.

Aduce que si se lee el escrito inicial de la demanda y se compara con el
escrito de subsanacion se puede concluir que la demanda no fue
reformada, sino que se subsand; en tanto que el escrito de subsanacién no

contiene situaciones facticas nuevas.
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CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA

Comienza la Sala por indicar que el auto que rechaza la demanda, se
encuentra entre los expresamente enlistados como susceptibles del
recurso de apelacion, al tenor de lo dispuesto en el numeral 1° del articulo
29 de la Ley 712 de 2001, que reformo el articulo 65 del Codigo Procesal
del Trabajo, y en razdn de este presupuesto procesal se entrara al estudio

de la alzada.

Como quedd reseflado en los antecedentes de la decision, la aguo en la
providencia del 26 de febrero de 2021, inadmitié la demanda entre otros
aspectos porque los hechos 1, 6, 7,9, 11, 15, 16, 17, 18, 26, 30,32,35,30 y
40, tenfan mas de una situacion factica y porque los hechos 28, 31, y 36

contenian la transcripcidén de documentos.

Frente a estas exigencias, el apoderado de la parte actora procedid a
efectuar las respectivas correcciones; empero, mediante €l auto objeto de
la alzada, el aquo considerd que se reformularon la totalidad de los hechos,
situacién que equipard a una reforma a la demanda, sin que este fuera el

momento procesal para ello.

Efectuada la anterior resefia, encuentra la Sala que se debera revocar la
providencia apelada, pues la demanda en la forma como fue inicialmente
presentada, en lo que a los hechos se refiere, se ajustaba a los requisitos

minimos previstos en el articulo 25 del CPL.

Para comenzar, la Sala debe recordar que los requisitos para la
presentacién de la demanda, prevén un minimo de exigencias formales a

efectos de poder dar curso a la actuacién procesal. Se trata de una serie de
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elementos que permiten identificar a las partes, su ubicacion, el tipo de
proceso, lo que se pretende, los fundamentos de las suplicas, los
argumentos juridicos que respaldan las pretensiones —aunque cuando se
litiga en causa propia, el legislador releva del cumplimiento de este
requisito- los medios de prueba y una estimacion razonada de la cuantia
del asunto cuando sea necesaria para fijar la competencia; asi mismo, el
ordenamiento procesal exige que la demanda esté acompafiada de algunos
anexos, tales como el poder, las copias de la demanda segiin el nimero de
personas que integran el extremo demandado, las pruebas documentales, la
prueba del agotamiento de la reclamacion administrativa y la prueba de la
existencia y representacion legal cuando se trate de una persona juridica de
derecho privado, sea demandante o demandado. El incumplimiento de
estos requisitos da lugar a que el juez en el momento de hacer el control

respectivo la inadmita para que se subsanen dichas falencias.

En este punto corresponde recordar que lo importante en cuanto a la
satisfaccion de los requisitos formales de clasificaciéon y enumeracion de
los hechos y pretensiones de la demanda, es permitir su fluidez en el
momento de su lectura e interpretacion por parte del servidor judicial y de
la contraparte a quien se dirige; esto es, que la narracion histérica permita
comprender en qué se sustentan las stplicas, sin que desde ese momento
se pueda analizar si aquello es cierto o no, si esos hechos son redundantes
para explicar, o si el supuesto factico respalda las pretensiones, pues esos
acontecimientos que dependen practicamente de la subjetividad, no
pueden ser reprimidos, con tal que la clasificacién permita entender el
querer del accionante, circunstancia que cobra mayor relevancia si se tiene
en cuenta que el precepto legal correspondiente Ginicamente exige que los

hechos y omisiones se encuentren debidamente “..clasificados y

enumerados.”.
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En este sentido se ha de indicar que los requisitos formales de la demanda,
en cuanto a hechos lo que exigen es precision y claridad, entendidos estos
segun el Diccionario de la lengua Espafiola como concision, exactitud
rigurosa en el lenguaje, determinacion, puntualidad; en otras palabras,
facil comprension, que se encuentren realmente identificadas las ideas, de
tal manera que sea posible diferenciar una cosa de la otra, en este caso,

un hecho del otro o una pretension de la otra.

Y en este punto, no debe olvidarse que aun si existiera cierta imprecision
en la redaccidén del aspecto factico o relacion de las suplicas de la
demanda, se impone al juzgador la interpretacion del libelo, en procura
de buscar la real inteleccidn de las expresiones del accionante, con el fin
de no sacrificar el derecho sustancial que se reclama, pues como de
antafio lo han repetido tanto la jurisprudencia como la doctrina, la torpe
expresion de las ideas no puede ser motivo valedero para dejar de

estudiar o incluso hallar la razén a quien reclama el derecho.

Ademds, aunque es cierto que la norma procesal laboral contiene un
minimo de reglas que permiten una mejor comprension del querer del
accionante al presentar su demanda, en el momento de calificar la
demanda no se puede llegar al extremo de desconocer los rasgos
distintivos de expresion de las ideas de cada ser humano, que aunque en
algunos momentos puede ser desproporcionada o exagerada en su
redaccidn, lo cual tiene que ver con el estilo del expositor, ello en manera
alguna puede convertirse en impedimento para que su demanda tenga el

tramite correspondiente.

En el asunto, no encuentra la Sala que exista dificultad en el
entendimiento de los hechos expuestos en los numerales 1, 6,7, 9, 11, 15,

16, 17, 18, 26, 30, 32, 35, 30 y 40; por el contrario de los mismos dimana




B~ 6
= 15 Ref: Radicacion N° 11-001-31-05-025-2017-00650-01 Proceso Ordinario Laboral de Yadira
Rosa Paternina contra Colpensiones (Apelacion auto).

con claridad los supuestos facticos relativos a la existencia del vinculo
laboral que aduce tuvo con demandada Constructora e Inversiones
Bohorquez y Bohérquez SAS, asi como las reclamaciones que presento y
las situaciones que se presentaron en su desarrollo y aunque no pasa
desapercibido que cada narracion factica puede contener diversos
supuestos de hecho, en realidad esa forma de presentacion de los
fundamentos de la accién, mas que calificarse de equivocado o deficiente
en el cumplimiento de los requisitos formales, obedece al estilo del
expositor, que en manera torna ininteligible el escrito de demanda; y en
ese sentido, la aplicacion de las reglas en materia de presentacidon de la
demanda no puede convertirse en un obstaculo para que la parte actora
pueda hacer efectivo el derecho sustancial a acceder al aparato de

justicia.

Similar situacion se presenta en relacion con los hechos contenidos en los
numerales 28, 31, y 36, pues si bien se hace alusion a citas textuales de
algunos documentos, ello tampoco constituye razon suficiente para

inadmitir la demanda en los términos del articulo 28 del C.P.T. y S.S.

Por tanto, a pesar de que en el escrito de subsanacién de la demanda la
parte actora plantea cuando menos tres supuestos facticos que aunque se
relacionan con el contenido de la peticion no dejan de ser nuevos;
también lo es, que los hechos en la forma en que fueron planteados en el

escrito inicial no transgreden lo dispuesto por el legislador en el articulo

25del CP.T.yS.S.

Acorde con lo anterior, se revocara la providencia impugnada, para que

en su lugar, la aquo, proceda a admitir el escrito de demanda y su

subsanacion.
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DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D. C., REVOCA el auto el auto impugnado que rechazo
la demanda, para que en su lugar proceda a su admisién. Sin costas en la

alzada.

Notifiquese y cumplase.

oy (02 4

LILLY YOLANDA VEGA BLAN( o

Magistrada

LUIS AGUSTIN VEGA GARVAJAL
Magistrado




ez Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Bogota, D. C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Magistrada: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref: Radicacion N°  11-001-31-05-015-2013-00143-02.  Proceso
Ordinario de Amalia Manyoma de Casquete contra la Ugpp (Apelacion
Auto).

En Bogota D. C., la Magistrada Ponente en asocio de los Magistrados que

conforman la Sala de Decision, procede a dictar de plano la siguiente,

PROVIDENCIA:

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora, contra
el auto proferido por el Juzgado 15 Laboral del Circuito de esta ciudad, de
fecha 6 de marzo de 2019', mediante el cual declaré en firme la liquidacion
de costas, en la que se incluyé la suma de seiscientos dieciséis mil pesos
($616.000.00 M/cte.) a cargo de la demandada en primera instancia y se
incluy6 la suma de cuatro millones de pesos ($4.000.000.00 M/cte.), a cargo

del dermandante, con ocasion del recurso de casacion interpuesto.

ANTECEDENTES:

Mediante el presente proceso, la parte demandante pretendid se dejara sin

valor y efecto la resolucidn No, 00270 de 2011, mediante la cual se revocan

! Cfr. FL. 576.
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las resoluciones No. 1102 de 1995 y 0004 de 1997, mediante las cuales se
reconocié a la actora como beneficiaria de la pension de sobrevivientes del
sefior Santiage Casquete Zamora y que como consecuencia de lo anterior, se
condene a la Ugpp a restituir el valor de las sumas descontadas, de forma

indexada y las costas del proceso.

Mediante sentencia del 3 de julio de 2014, el aguo absolvio a la demandada
de todas y cada y una de las pretensiones incoadas en su contra, condenando
en costas a la parte actora; que mediante providencia del 9 de julio de 2015 el
ad quem revoco la sentencia proferida y en su lugar condeno a la encartada a
reajustar la pension de sobrevivencia en la suma de $4.287.848,96. a partir del
mes de abril de 2011, disponiendo que el pago de las diferencias deberia ser
indexado al momento de su pago y declarando que no era exigible el pago de
la suma de $223.827.251,80, ordenado en el acte administrativo No. 00270
del 10 de marzo de 2011, imponiendo las costas de primera instancia a cargo

de la demandada.

Contra la anterior decisién se interpuso recurso extraordinario de casacién por
la parte actora, el que fue resuelto mediante decision del 10 de diciembre de
2019, que decidié no casar la sentencia objeto de reproche y condeno en

costas a la parte recurrente, incluyendo como agencias en derecho la suma de

$4.000.000.00.

ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA

Por auto del 6 de marzo de 2019, el juez de primera instancia aprobd y

declaré6 en firme las costas liquidadas.

- Cfr. Fl. 576.
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El apoderado de la parte demandante presentd recurso de reposicion y en
subsidio apelacion contra el auto que liquidé y aprobo las costas de las
instancias’, cuestionando el valor de las agencias en derecho impuestas en su
contra en el recurso extraordinario de casacion y las concedidas en primera

instancia.

Mediante auto del 5 de marzo de 2021°, el aquo repuso parcialmente la
decision atacada, en el sentido de liquidar y aprobar las costas de primera
instancia en la suma de $8.778.030, manteniendo en lo demas su decision,
concediendo el recurso de apelacion interpuesto. ordenando la remision del

expediente al Superior.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El impugnante sostuvo que la liquidacién de las agencias en derecho a cargo
del trabajador o pensionado no son procedentes y en caso de serlo, el valor de
$4.000.000 resulta excesivo, teniendo en cuenta que la esencia del derecho
tiene a ser la gratuidad para el trabajador y pensionado, aplicando normas que
no se encuentran establecidas en materia laboral, debiéndose aplicar el
Cédigo de Procedimiento Civil, que tiene criterios egoistas, civilistas y
privatisticos y de aplicarse el mismo, debe ser bajo los supuestos y principios
que rigen la materia laboral, por lo que al no consagrarse la condena en costas
en el Cédigo de Procedimiento del Trabajo v la Seguridad Social, se hace
imposible imponer tal carga al trabajador, pues no existe tal naturaleza o
condena, mas ain, cuando el trabajador o pensionado es la parte débil y acude
a la jurisdiccion para la garantia de sus derechos, por lo que al imponerse
dicha condena en costas, el trabajador no acudiria a la jurisdiccion a elevar

reclamaciones, siendo necesario aplicar lo que se denomina en la actualidad

*Cfr. Fl. 577 a 579.
* Clr. Fl. 583 a 586.
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como la “humanizacion del juez v de las partes”, por lo que bajo tales
postulados se deberia eximir de dichas costas a la parte actora o en su lugar,

fijar un monto eminentemente simbolico.

Asi mismo, presenta inconformidad en las costas fijadas en su favor, en el
sentido que la condena no puede ser inferior a la suma de $6.055.683, en el
entendido que el Acuerdo 1887 de 2003 y los articulos 393 del C.P.C. hoy
366 del C.G.P., no le permite imponer tal carga, sin soporte juridico o factico
y para lo cual se debe tener en cuenta la naturaleza, calidad y duracion de la
gestion, asi como, que para su tasacidén se puede fijar hasta el 25% de las
pretensiones y si ademds se reconocen obligaciones de hacer, hasta 4
S.M.L.M.V,, resaltandose que la gestion ha durado mas de 8 afios y no se
comprende la suma fijada en $616.000 para retribuir el trabajo, mas adn,
cuando la diferencia mensual ordenada en sentencia es de $768.975,63,
resultando una obligacion pendiente de pago por el monto de $96.890.929, al
que al aplicarle el 25%, arroja unas agencias en derecho por la suma de
$6.055.683, argumentos por los cuales se debe revocar la decision de primer

grado.

CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA

El auto que resuelve la objecién a la liquidacion de costas respecto de las
agencias en derecho se encuentra entre los expresamente enlistados como
susceptibles del recurso de apelacién, al tenor de lo dispuesto por el numeral
11 del articulo 29 de la Ley 712 de 2001, que reform¢ el articulo 65 del
Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, y en razon a este

presupuesto procesal se abordara el estudio de la alzada.
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Para resolver el asunto, recuerda la Sala que las costas y agencias en derecho
tienen por objeto retribuir la gestién adelantada en el proceso por la parte
vencedora; bajo este supuesto se reconoceran todos los gastos judiciales en
que ella hubiere incurrido, siempre y cuando aparezcan debidamente
comprobados, hayan sido ttiles y correspondan a actuaciongs autorizadas por

la ley.

La tasacion de las agencias en derecho se estima bajo un criterio objetivo y
subjetivo, en cuanto la suma no soélo debe ajustarse al porcentaje que la ley
fija de acuerdo con la pretension, sino que se deben consultar todas aquellas
circunstancias que rodean la actuacion judicial, conforme lo establece el
Coédigo General del Proceso en el numeral 4° de su articulo 366, el cual

dispone:

“Para la fijacion de agencius en derecho deberdn aplicarse lus larifus que
estublezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aguellas establecen solamente
un minimo, o este y un mdximo, el juez tendrd en cuenta, ademds, la naturaleza,
calidad y duracion de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigd
personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin que

pueda exceder el maximo de dichas tarifas”.

Por su parte, el Acuerdo 1887 de 2003, expedido por la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura, mediante el cual se determinan entre
otras, las tarifas de las agencias en derecho del proceso ordinario laboral,
dispone que en tratandose de la primera instancia, en donde la actuacion le
fue favorable al trabajador, el valor de este concepto va hasta el 25% de las
pretensiones reconocidas en la sentencia, pero si ¢sta, ademas reconoce

obligaciones de hacer, se incrementard hasta en 4 smmiv.
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También la norma agrega dos situaciones especiales: 1) en los casos en que la
sentencia Unicamente ordene o niegue el cumplimiento de obligaciones de
hacer, el valor de las agencias en derecho va hasta 4 smmlv; ii) Si la

sentencia reconoce prestaciones periodicas, hasta 20 smmlv.

En el asunto, debe advertirse que el Acuerde 1887 de 2003 tan solo
establece limite en el porcentaje mas alto en el que se puede condenar a la
parte vencida a las agencias en derecho, siendo este, de hasta el 25% de las
condenas impuestas, sin que asigne un limite de inicio, pudiendo iniciar
desde cero, por lo que la suma que sefialé el fallador de primer grado ene !
auto mediante el cual repuso su decision se encuentra ajustada y por ello se
confirmara la decision en dicho sentido, maxime si tenemos en cuenta que
tal como lo resaité el mismo apelante, la suma minima a reconocer era por
la suma de $6.055.683, no obstante, el aquo reconocid una suma superior,
pues no solo tuvo en cuenta el monto de las pretensiones concedidas, sino
ademds, la obligacidon de hacer contenida en la sentencia proferida por esta
Sala de Decision y que generaba el pago de agencias hasta en 4
S.M.LM.V., decision en la que se incluyé la indexacion de la sumas a
partir del momento en que se hicieron exigibles y hasta el momento en que se
proceda con el pago respectivo, condenas que aparejan una sancion especial

y que resarcen la omision en que incurrié la administradora de pensiones.

En este punto interesa tener en cuenta que, conforme lo reconocié la propia
Corte Constitucional en la sentencia C-086 de 2016, “La nueva Carta Polifica
robustecio la mision del juez como garante del acceso efectivo a la administracion
de justicia v de la realizacion efectiva de los derechos de los ciudadanos. Es asi
como se demandan de él altas dosis de sensibilidad v una actitud diligente para
corregir las asimetrias entre las partes, asegurar los derechos fundamentales,
entre otros el derecho a la tutela judicial efectiva, y. en ultimas, la vigencia de un

orden justo...”
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Ahora bien, es necesario advertir, que no se puede realizar seflalamiento
alguno referente al monto de las agencias en derecho impuestas en el recurso
de casacién, teniendo en cuenta que fue la Alta Corporacion del Trabajo
quien establecié el monto que deberia reconocer el demandante, asi como,
que los articulos 365 y 366 del C.G.P., imponen el pago de las costas y
agencias en derecho en cabeza de la parte vencida, sin que haga distincion
alguna relativa a si es la parte demandante o demandada, situacion que de
tramitarse en contrario, generaria una eventual nulidad. al ir en contravia de

lo decidido por el superior.

Aunado a lo anterior, debe resaltarse que si bien tal como lo adujo el
impugnante, el acudir a la jurisdiccién no impone pago alguno de la partes,
pues uno de sus principios es la gratuidad, también lo es, que es la propia Ley
la que impone el castigo cuando una parte es vencida en el litigio y las
consecuencias que ello conlleva, sin que se pueda concluir de tal situacion,
que el pago de las costas y agencias en derecho recaiga Unica y
exclusivamente en cabeza del empleador o de la entidad de seguridad social,
como lo pretende la activa, pues solicita se modifique el monto fijado en
primera instancia, para que el mismo sea mayor, pero que no ocutra de tal

forma, cuando la decision no le fue favorable a sus pretensiones.

Bajo tal perspectiva la Sala no accederd a la modificacion de la cuantia
impuesta por concepto de agencias en derecho y en consecuencia, se reitera,

confirmara la determinacion acogida por el servidor judicial de primer grado.

DECISION

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LLABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., RESUELVE: CONFIRMAR el auto proferido por el
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Juzgado Quince Laboral del Circuito de Bogota el 5 de marzo de 2021, de
conformidad con la parte motiva de esta decisién. Sin costas en esta

instancia. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Magistrada

S (15

LILLY {OL ANDA VEGA BI,ANCQ)

4/

Magistrado 7 ”

UIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado




i Republica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALALABORAL

Bogota, D. C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veintitrés (2023)
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref: Radicacion N° 11-001-31-05-017-2021-00208-01. - Proceso
Ordinario Laboral de Yenny Palacios Gonzilez contra Skandia
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias S.A. (Apelacién
Auto).

En Bogota D. C., la Magistrada Ponente en asocio de los Magistrados que
conforman la Sala Séptima de Decision, procede a dictar de plano la

siguiente,

PROVIDENCIA:

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la
demandante contra el auto proterido por el Juzgado 17 Laboral del Circuito
de esta ciudad, el 12 de agosto de 2021, en el que para lo que interesa al

recurso, negé la medida cautelar solicitada.

ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado mediante el auto objeto de la alzada, dispuso negar la medida
cautelar elevada, por cuanto en primer lugar, no se solicitd la cautela

dispuesta en el articulo 85 A del C.P.T. y S.S. y en segundo lugar, por
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cuanto no se advierten actuaciones tendientes a insolventarse o impedir el

cumplimiento de la sentencia.

Inconforme con la decision adoptada por el aquo, la apoderada de la
demandante interpuso recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion,
siendo desatado de forma desfavorable el primero de los mencionados y

concediendo el de apelacion, en el efecto devolutivo.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

Sefiald la recurrente que el Juzgado negd el decreto de la medida cautelar
de caucion contemplada en el articulo 85 A del C.P.T. y de l1a S.S., pues
considera que el demandado no se insolventard o impedird la efectividad
de la sentencia, argumento que no se comparte, ya que si bien Old Mutual
Skandia S.A. es una empresa reconocida a nivel nacional y tiene un
patrimonio econdmico para garantizar las pretensiones de la demanda,
también lo es, que se puede acceder a la medida cautelar de caucién con el
fin de garantizar las resultas del proceso, pues nada garantiza que la
demandada pagues las condenas del proceso, fundamentos por los cuales
se debe revocar la decision de primer grado v acceder al decreto de la

cautela del articulo ya referido.

CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA

El auto que decide sobre la solicitud la medida cautelar, se encuentra
entre los expresamente enlistados como susceptibles del recurso de
apelacidn, al tenor de lo dispuesto en el numeral 7° del articulo 29 de la
Ley 712 de 2001, que reformd el articulo 65 del Cédigo Procesal del
Trabajo, y en razén de este presupuesto procesal se entrara al estudio de

la alzada.
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De acuerdo con lo anterior, la parte actora peticiond se decretara caucion
en contra de la demandada, esto en aplicacion a lo dispuesto en el articulo
85A del C.P.T. y S8.S., por lo que se hace necesario traer a estudio lo
dispuesto en la mencionada norma del Cddigo Procesal del Trabajo y de

la Seguridad Social, que en su tenor literal dispone:

"ARTICULO  85-A.  MEDIDA CAUTELAR EN  PROCESO
ORDINARIO. <Articulo modificado por el articulo 37-Ade lu Ley 712 de
2001, El nuevo texto es el siguiente. > Cuando el demandado,
en proceso ordinario, efectiie actos que el juez estime tendientes a insolventarse
o a impedir la efectividad de la sentencia, o cuando el juez considere que el
demandado se encuentra en graves y serias dificultades para el cumplimiento
oportuno de sus obligaciones, podrd imponerle caucion para garantizar las
resultas del proceso, la cual oscilard de acuerdo a su prudente proceso entre el
30y el 50% del valor de las pretensiones al momenio de decretarse lo medida

cautelar.

En la solicitud, la cual se entenderd hecha bajo la gravedad del juramento, se
indicardn los motivos v los hechos en que se funda. Recibida la solicitud, se
citard inmediatamente mediante auwto dictado por juera de audiencia a
audiencia especial al quinto dia habil siguiente, oportunidad en la cual las
partes preseniardn las pruebas acerca de la siluacion alegada y se decidird en

el acto. La decision serd apelable en el efecto devolutivo.

Si el demandado no presta lu caucion en el término de cinco (3) dias no serd

oido hasta ianto cumpla con dicha orden. .

Una vez estudiada la norma anterior, la Gnica medida cautelar que puede
ser peticionada y decretada por el Juzgador de primera instancia en el
transcurrir del proceso ordinario, es la caucion, la cual oscilara entre un
30 y un 50% del valor de las pretensiones, no obstante para que esta se
materialice, la parte actora debera indicar los motivos en que se funda tal

peticion y acreditar el supuesto factico indicado por el mismo.
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Lo anterior, tiene a su vez fundamento en lo adoctrinado por la H. Corte
Constitucional mediante sentencia C — 379 de 2004 M.P. Alfredo Beltran

Sierra, que respecto a la caucion indicé:

“Ahora bien, no oir al demandudo a quien se le solicitd que presturd caucion v no lo
ha hecho, tampoco vulnera ningim derecho fundamental, pues precisamente lo que la
norma quiere asegurar es que gquien es demandado, cumpla a cabalidud con las
resultas del proceso, v si. después de valorar las pruchas. ¢l juez estima procedente
decretar la medida cautelar, necesario es, que cfociivamente se preste. pues de o
contrario, lu sentencia podria quedar en el vacio. v no ticne sentido que quien se
somete a un largo procedimiento con el fin de que se le reconozcan sus derechos
prestacionales. no pueda finalmente ver materializada su pretension, pues quien fiene
que cumplir con la sentencia realiza actos tendientes a insolveniarse, de manera tal,
que simplemente si es efecutado no tendrd con qud acatar ¢l fallo proferido en su
contra. Ademds, debe tenerse en cuenta que el mismo articulo le da al demandado lu
posibilidad de apelar la decision del juez de imponer o no la medida cautelar, en caso

de gue la considere injusia.

Como se sabe, las normas juridicas cuyo destinatario son los asociudos qgue se
encuentren en los supuestos de hecho en ellas previstos, no siempre se realizan de
manera voluntaria. En ocasiones, por racones diversas. puede presentarse el
incumplimiento de lo dispuesto en una norma determinado, lo que explica que a
diferencia de lo que ocurre con las normas morales o las de wrbanidad, u lus normas
Juridicas se les dote de coercibilidad. De tal manera que si se produce una alteracion
del orden juridico por la vulneracion de un derecho o por el desconocimiento de una
norma especifica en perjuicio de ofro, el Estado ha de velar por el reesiablecimiento
de la juridicidad v ello explica que ofrezea a los asociados la jurisdiccion pava que los
Jueces, en ejercicio de la soberania del Estado diviman los litigios conforme a un

procedimiento sefialado previamente por la ley.

Demntro de ese marco. se explica la existencia de lus medidas precautorias como un
anticipo de lo gue podria ser resuelto en la sentencia para que el derecho subjetivo se
realice, para que oportunamente cese su vulneracion y se otorgue la debida proteccion
reclamada por el actor. Con las medidas cautelares se persigue pues, evitar a lo
menos de manera inmediata v ooen forma provisoria, gue se prolongue el

desconocimiento del ordenamiento juridico vulrerado en apariencia, con verosimilitud
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considerada por la ley como grave, que es lo que la doctrina ha definido como una

medida pava conjurar el “periculum in mora” .

En ese orden de ideas, tanto la caucién, como las restantes medidas
cautelares, tienen como fin altimo, el resarcimiento de las posibles
condenas que se impongan en el proceso ordinario, por lo que ante tal
cvento, es la medida cautelar idénea la que debe ser solicitada por la

parte actora.

Atendiendo la exposicidon anterior, encuentra la Sala que la medida
cautelar peticionada pese a ser la iddnea para ¢l procedimiento laboral no
puede ser decretada, como quiera, que si bien es cierto que tanto la
Constitucién Politica, como el propio Coédigo Sustantivo y Procesal del
Trabajo, propenden por la garantia y favorabilidad del trabajador respecto
de sus derechos laborales y de la seguridad social, también lo es, que la
peticién de la parte actora se funda tan solo en el supuesto de que no
existe garantia alguna de que la demandada pague las eventuales
condenas impuestas, no obstante, tal como lo indica el articulo 85 A del
C.P.T y de la S§.S., que para que la misma proceda, se requiere acreditar
actos tendientes a la insolvencia del demandado o se realicen actuaciones
tendientes a impedir la ejecucién de la sentencia o se encuentre con
dificultades para el cumplimiento de las obligaciones, situaciones que no

fueron acreditadas por la demandante.

Finalmente, también se debe aclarar que bajo el sustento de la parte
actora, la medida cautelar no seria de caracter residual, sino obligatoria
en la totalidad de los procesos que s¢ adelantan en la jurisdiccion
ordinaria laboral, aunado, con que incluso, la parte actora puede elevar en
varias oportunidades la solicitud de medida cautelar de caucion, cuando

encuentre los motivos fundados para tal situacién, por lo que en efecto,
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siempre se busca garantizar el pago de las decisiones judiciales y el
amparo de los derechos laborales de los trabajadores, fundamentos que
refuerza la negativa de la medida cautelar, concerniente con la fijacion de

la cauciodn.

lasta aqui el estudio del Tribunal. Sin COSTAS en esta instancia.
DECISION

En razon y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D. C., RESUELVE: CONFIRMAR el auto proferido el
Juzgado 17 Laboral del Circuito de Bogota de fecha 12 de agosto de
2021, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta

decision. Sin costas en la alzada. NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

»Z'ril K/ffﬂ()‘x <

LILLY ¥OLANDA VEGA BLA
Magistrada

LUIS AGUSTIN VEGA §ARVAJAL
Magistrado




”“I:" Repablica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Bogota, D. C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintidos (2022)
Magistrada: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 11-001-31-05-020-2016-00375-02. Proceso
Ordinario de Angélica Maria Sinchez Olaya contra el Instituto de

Seguros Sociales en Liquidacion (Apelacion Auto).

En Bogota D. C., la Magistrada Ponente en asocio de los Magistrados que

conforman la Sala de Decision, procede a dictar de plano la siguiente,

PROVIDENCIA:

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada
contra el auto proferido por el Juzgado 20 Laboral del Circuito de esta ciudad,
de fecha 25 de febrero de 2021, mediante el cual liquidé las costas de las
instancias, en la que se incluyd la suma de cinco millones cuatrocientos

cincuenta y un mil ciento cincuenta y seis pesos ($5.451.156.00) como

agencias en derecho a cargo de la encartada.

ANTECEDENTES:

Mediante el presente proceso, la parte demandante solicitd se declare la

existencia de un contrato de trabajo por el periodo comprendido entre el 14 de

' Cfr. Expediente Digital.
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abril de 2011 y el 30 de marzo de 2013, y que como consecuencia de lo
anterior, se condene al pago de las cesantias, intereses a las cesantias,
vacaciones, prima de vacaciones, prima de servicios, prima extralegal y
auxilio de transporte, todas cllas de conformidad con lo establecido en la
Convencion Colectiva de Trabajo, el pago de los aportes en salud y pension
sufragados por la demandante, los pagos efectuados por poélizas de
cumplimiento y retencion en la fuente, la indemnizacion moratoria, la sancién
contenida en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, la indemnizacion por
despido injusto, la indexacion de las condenas y las costas del proceso; de
forma subsidiaria, solicitd el pago de cesantias, intereses a las cesantias,
primas de navidad, vacaciones y primas de vacaciones, en los términos que le

son reconocidos a los trabajadores oficiales.

Mediante sentencia del 19 de abril de 2017, el aquo declard la existencia del
contrato de trabajo en los términos solicitados por la actora y condend a la
demandada al pago de cesantias, vacaciones. primas de servicio,
indemnizacién moratoria conforme lo dispone el articulo 1° del Decreto 797
de 1949, junto con el pago de la diferencia en los aportes correspondientes al
Sistema General de Pensiones, absolviendo de las demas suplicas de la
demanda; sin embrago, mediante providencia del 27 de junio de 2019 el ad
quem revocO parcialmente la sentencia de primer grado, en el sentido de
absolver a la encartada del pago de las primas de servicio y modifico el monto
de las vacaciones, cesantias y 10 el monto de la indemnizacion moratoria,

confirmando la decisidon de primer grado en lo demds.

ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA
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Por auto del 24 de mayo de 2021% el juez de primera instancia aprobd y
y J p

declard en firme las costas liquidadas.

La parte demandada presenté recurso de reposicion y en subsidio apelacién
contra el auto que liquidé y aprobé las costas de las instancias’, cuestionando
el valor de las agencias en derecho, pues en su criterio, se debio partir del
minimo teniendo en cuenta que en la actualidad existe un patrimonio

autonomo de remanentes, pues el ISS fue liquidado de forma definitiva.

Mediante auto del 3 de mayo de 2022°, el aquo no repuso la decisién

adoptada y concedié el de apelacion en el efecto suspensivo ante el Superior.
FUNDAMENTOS DEL. RECURSO

La impugnante sostuvo que contrario a lo aducido por el Juez y conforme con
lo dispuesto por el Consejo Superior de la Judicatura, para la fijacién de las
agencias en derecho se debe tener en cuenta la naturaleza, calidad y gestion
util del apoderado, las que se deben aplicar de forma inversa al valor de las
pretensiones, determindndose éstas en el monto maximo en contra del ISS,
hoy del PAR, sin tener en cuenta que el ISS se liquidd de forma definitiva el
31 de marzo de 2015 y Fiduprevisora S.A. actuando como vocera y
administradora del PAR, es quien debe proceder con el pago de las costas y
agencias en derecho que son desproporcionadas al objeto del litigio, como si
fuera cesionaria de dichas obligaciones. Asi mismo, indicé que el fallador de
primer grado no tuvo en cuenta que en otras instancias no se impuso condena

alguna por dicho concepto, fundamentos por los que considera se debe

* Cfr. Expediente Digital.
¥ Cfr. Expediente Digital.
* Cfr. Expediente Digital.



-

I Ref.: Radicacion N° 11-001-31-05-020-2016-00375-02. Proceso Ordinario de
Angélica Maria Sanchez Olaya contra el Instituto de Seguros Sociales en Liquidacion
(Apelacion auto),

revocar la decision de primer grado y en su lugar, efectuar la liquidacion de

costas con un menor valor.

CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA

El auto que resuelve la objecion a la liquidacion de costas respecto de las
agencias en derecho se encuentra entre los expresamente enlistados como
susceptibles del recurso de apelacion, al tenor de lo dispuesto por el numeral
11 del articulo 29 de la Ley 712 de 2001, que reformé el articulo 65 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, v en razén a este

presupuesto procesal se abordara el estudio de la alzada.

Previo a adentrarnos en el estudio que ocupa la atencidon de la Sala, es
necesario precisar que si bien el fallador de primer grado indico que la
liquidacion de costas se realizo conforme con lo dispuesto en el articulo 5°
del acuerdo No. PSAA16-10554 de agosto 5 de 2016, también lo es, que
dicha norma no es aplicable al caso, teniendo en cuenta que el mismo
compendio en su articulo 7°, establece la vigencia del Acuerdo, indicando
que se aplicara a los procesos que se inicien a partir de su expedicion (5 de
agosto de 2016), no obstante, el proceso fue radicado el 26 de julio de 2016,
esto es, con anterioridad a la expedicion de la norma en mencién, por lo que
su situacion juridica quedé regida por el Acuerdo 1887 de 2003 y en tales

términos se decidira.

Asf las cosas, para resolver ¢l asunto, recuerda la Sala que las costas y
agencias en derecho tienen por objeto retribuir la gestién adelantada en el
proceso por la parte vencedorza; bajo este supuesto se reconoceran todos los

gastos judiciales en que ella hubiere incurrido, siempre y cuando aparezcan
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debidamente comprobados, hayan sido ttiles y correspondan a actuaciones

autorizadas por la ley.

La tasacion de las agencias en derecho se estima bajo un criterio objetivo y
subjetivo, en cuanto la suma no sélo debe ajustarse al porcentaje que la ley
fija de acuerdo con la pretension, sino que se deben consultar todas aquellas
circunstancias que rodean la actuacidn judicial, conforme lo establece el
Codigo General del Proceso en el numeral 4° de su articulo 366, el cual

dispone:

“Para la fijacion de agencias en derecho deberdn aplicarse las tarifas
que establezca el Consejo Superior de lu Judicaiura Si aquellas
establecen solamente un minimo, o este y un mdximo, el juez tendrd en
cuenta, ademds, la naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada
por el apoderado o la parte que litigé personalmente. la cuaniia del
proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el

mdximo de dichas tarifas .

Por su parte, el Acuerdo 1887 de 2003, expedido por la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura, mediante el cual se determinan entre
otras, las tarifas de las agencias en derecho del proceso ordinario laboral,
dispone que en tratandose de la primera instancia, en donde la actuacion le
fue favorable al trabajador, el valor de este concepto va hasta el 25% de las
pretensiones reconocidas en la sentencia, pero si ¢sta, ademds reconoce

obligaciones de hacer, se incrementara hasta en 4 smmlv.

También la norma agrega dos situaciones especiales: 1) en los casos en que la
sentencia Gnicamente ordene o niegue el cumplimiento de obligaciones de
hacer, el valor de las agencias en derecho va hasta 4 smmlv; ii) Si la

sentencia reconoce prestaciones periddicas, hasta 20 smmlv.
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En el asunto, debe advertirse que el Acuerdo 1887 de 2003 tan solo
establece limite en el porcentaje mas alto en el que se puede condenar a la
parte vencida a las agencias en derecho, siendo este, de hasta el 25% de las
condenas impuestas, sin que asigne un limite de inicio, pudiendo iniciar
desde cero, por lo que si bien el fallador de primer grado las estimé
conforme con el acuerdo No. PSAA16-10554 de agosto 5 de 2016, incluso
a la luz del Acuerdo 1887 de 2003, la suma que sefiald el fallador de primer
grado se encuentra ajustada y por ello se confirmars la decisién en dicho
sentido, maxime si tenemos en cuenta que el proceso a la fecha ha tenido
una duracion de mas de 6 afios y se impuso condena de indemnizacién
moratoria ante la falta de pago de cesantias y vacaciones, asi como, que se
impuso una obligacion de hacer, como lo es, proceder con el pago de la
diferencia en los aportes al Sistema General de Pensiones de la actora , lo
que advierte que la imposicion de las costas no obedece ni siquiera al 13%
de las agencias en derecho, por lo que el monto estimado por el fallador de

primer grado no se advierte excesivo.

Ahora bien, frente al argumento de la pasiva en lo atinente con que el
Instituto de Seguros Sociales fue liquidado de forma definitiva el 31 de
marzo de 2015 y que la Fiduprevisora S.A. solo actfia como administradora y
vocera del PAR, es necesario precisar, que dicha situacién ya fue objeto de
estudio y consideracion no solo por el aquo, sino también por esta Sala de
Decision, pues limitdé a tal fecha el reconocimiento y pago de la
indemnizacién moratoria, enfatizando en todo caso, que la fijacion de
agencias en derecho y la liquidacién de costas se imponen en cabeza de la

parte derrotada en el proceso, como ocurrio en las presentes diligencias.

Finalmente, tampoco es de recibo el dicho de la encartada en el sentido que

como no se impuso condena en contra de la pasiva en segunda instancia, ello
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conlleve de forma directa a su absolucién o disminuciéon en primera
instancia, pues tanto la fijacion, como liquidacion de costas y agencias en
derecho, es independiente en cada una de ellas y por tanto las establece el

Juez director del proceso.

Bajo tal perspectiva la Sala no accederd a la modificacién de la cuantia
impuesta por concepto de agencias en derecho y en consecuencia, se reitera,

confirmard la determinacién acogida por el servidor judicial de primer grado.

DECISION

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., RESUELVE: CONFIRMAR el auto proferido por el
Juzgado Veinte Laboral del Circuito de Bogota el 24 de mayo de 2021, de
conformidad con la parte motiva de esta decisién. Sin costas en esta

instancia. NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

LUCY STELI/

Magistrada

S Q.

LILLY /YOLANDA VEGA BLANCO

Magistrado

)2 Qs

LUIS AQUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
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Bogota, D. C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref: Radicacion N° 11-001-31-05 021 2017 00455 01 Proceso
Ordinario Laboral de Edgar Emilio Avila Bottia contra Gentil

Puentes Salazar (Apelacion auto).

En Bogota D. C., la Magistrada Ponente en asocio de los Magistrados

que conforman la Sala Séptima de Decision, procede a dictar la siguiente,

PROVIDENCIA:

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora
contra el auto proferido el 21 de enero de 2021, a través del cual neg6 la

medida cautelar solicitada por la parte accionante.

ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante escrito radicado el 18 de febrero de 2020, el accionante, quien
actia en causa propia solicitd que de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
85A del C.P.T. y S.S., se imponga al demandado prestar caucion en un
50% del valor de las pretensiones de la demandada para garantizar el pago
de los honorarios profesionales adeudados; para lo cual aduce en esencia

que de acuerdo con el certificado de tradicion de bien inmueble aportado,
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permite verificar que el demandado se encuentra practicamente insolvente,
por cuanto adicionalmente tuvo conocimiento de que el demandado vendio

uno equipo odontoldgico de menor cuantia que tenia.

La servidora judicial de primer grado en audiencia celebrada el 21 de enero
de 2021, resolvié negar la medida cautelar solicitada al considerar en
sintesis que del unico medio de conviccion aportado consistente en el
certificado de existencia y representacion legal, a su juicio no se desprende
que el demandante se encuentre en alguna de las situaciones que establece
el articulo 85a del C.P.T. y S.S.; no solo porque el certificado que se aporta
data del afio 2017, sino porque adicionalmente, se desconoce si las medidas
en el inscritas realmente afectan el patrimonio del demandado de forma tal
que le impide cumplir con las obligaciones derivadas de una sentencia

favorable.

Inconforme con la decision adoptada, la parte actora interpuso recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion, ante la improsperidad del recurso

reposicion se concedio el de apelacion en el efecto suspensivo.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

Solicita el recurrente se revoque la decisién de primer grado, para que en
su lugar, se acceda a la imposicion de la medida cautelar solicita; para lo
cual aduce en esencia que de acuerdo con el certificado de tradicion
aportado se advierte que el demandado es duefio de una cuota parte de un
inmueble sobre el que pesan embargos y una hipoteca, lo que a su juicio es

razén suficiente para declararlo casi insolvente.
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Agrega que si la servidora judicial de primer grado se hubiere permitido
oficiar a los despachos judiciales que estan relacionados encontraria que
las demandas que se instauraron en contra del demandado fueron falladas

en su contra, razén por la que éste si presenta una insolvencia economica.

CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA

En los términos del recurso de apelacion interpuesto, el analisis de la Sala
se circunscribe a determinar si resulta procedente el decreto de la medida
cautelar solicitada por la parte accionante en los términos del articulo 85a

del CP.T.yS.S.

Con tal proposito, considera la Sala oportuno remitirse al tenor literal de la

referida disposicion, el que sefiala:

“Cuando el demandado, en proceso ordinario, efectiie actos que el juez
estime tendientes a insolventarse o a impedir la efectividad de la sentencia, o
cuando el juez considere que el demandado se encuentra en graves y serias
dificultades para el cumplimiento oportuno de sus obligaciones, podrd
imponerle caucion para garantizar las resultas del proceso, la cual oscilard
de acuerdo a su prudente proceso entre el 30 y el 50% del valor de las

pretensiones al momento de decretarse la medida cautelar.

En la solicitud, la cual se entenderd hecha bajo la gravedad del juramento, se

indicardn los motivos y los hechos en que se funda...

()"

Del tenor literal de la norma en cita, existen dos supuestos que facultan la
imposicién de la medida cautelar, a saber, uno de caracter volitivo y que se
puede verificar en acciones de mala fe del demandado tendientes a

insolventarse y otro mas objetivo, que se puede verificar por situaciones
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excepcionales que sitGan al acreedor en una grave posicion para el

cumplimiento de sus obligaciones.

Esta altima situacion se encuentra referida a un estado global de la persona
que pueda resultar condenada, que la sitie en un estado tal que haga
presumir de manera definitiva que el cumplimiento y la efectividad
material de la sentencia se ponen en riesgo. Lo anterior, excluye la
posibilidad de que se imponga la medida por la simple voluntad del
demandante, pues la medida cautelar en sentido estricto, restringe derechos
fundamentales de la persona a quien se impone, como el de propiedad, lo
que obliga a que la determinacion se funde en razones plenamente

fundadas y demostradas.

En el caso que ocupa la atencion de la Sala, como se indico, la servidora
judicial de primer grado negé la constitucién de la medida cautelar
solicitada al considerar en esencia, que no siendo su carga probatoria, el
accionante no aporté medio de conviccion del cual se pudiera establecer
que le demandado se encontrara incurso en alguna de las situaciones

prevista para la imposicion de la medida cautelar.

Al respecto, advierte la Sala del analisis de la documental aportada que
ningin reproche merece la decisién de la servidora judicial de primer
grado; pues en realidad del certificado de tradicion y libertad aportado no
es posible establecer alguno de los supuestos previstos por el legislador

para la imposicion de la medida.

En efecto, aun cuando en el certificado de tradicion y libertad del inmueble
identificado con el nimero 50C -1265791, se advierte que si bien sobe la
cuota parte perteneciente al demandado existia gravamen consistente en

una hipoteca, el mismo fue levantado en el afio 2010, y si bien sobre el



Al I
i B " Ref: Radicacién N° 11-001-31-05-021-2017-00455-01 Proceso Ordinario Laboral de Edgar
Emilio Avila contra Gentil Puentes Salazar (Apelacion auto).

mismo se encuentran inscritas medidas cautelares, tal circunstancia por si
sola no solo no implica un acto de insolvencia, sino que ademas impide
establecer que el demandado se encuentre en grave situacion econdmica
que le impida responder por las eventuales condenas que le sean impuestas
en el presente juicio laboral; lo anterior en tanto que tal documento no

refleja el estado general del patrimonio del demandado.

Las razones expuestas a juicio de la Sala resultan suficientes para
confirmar la decision de primer grado; sin que haya lugar a la imposicion

de condena en costas.
DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D. C., CONFIRMA el auto el auto impugnado, mediante
el que se negd la imposicion de medidas cautelares en contra del

demandado. Sin costas en la alzada.

Notifiquese y cimplase.

VA /i;l:l; 7SA&ZEN’F@-
Magistrada

LILLY OLANDA VEGA B NCO
Magistrada # 5

LUIS AGUSTIN VEGA CiRVAJAL
Magistrado
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Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref: Radicacion N°  11-001-31-05-022-2021-00123-01.  Proceso
Ordinario de Blanca Nubia Barragin Zamudio contra Colpensiones y

Otro (Apelacion auto).

En Bogota D. C., dia y hora previamente sefialados para llevar a cabo la
presente audiencia dentro del proceso de la referencia, la Magistrada Ponente
en asoclo de los magistrados que conforman la Sala Séptima de Decisién, de
acuerdo con las facultades otorgadas por el articulo 13 de la Ley 2213 del 13
de junio de 2022 procede en forma escrita a proferir AUTO, resolviendo el
recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la demandante, en
contra del auto proferido por el Juzgado Veintidés Laboral del Circuito de esta
ciudad, el 9 de marzo de 2022, mediante el que se resolvid sobre la solicitud de

decreto de pruebas.

ANTECEDENTES

Solicité la actora mediante los tramites de un proceso ordinario laboral,
previa declaracién de la nulidad de su afiliacion al Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad y como consecuencia de lo anterior, se tenga
como validamente afiliada al Régimen de Prima Media con Prestacién
Definida, condendndose a devolver a Colpensiones todos los valores que

recibi6é con motivo de su afiliaciéon y que en dado momento, proceda con el
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reconocimiento y pago de la pension de vejez y las costas del proceso; de
forma subsidiaria, solicita el reconocimiento y pago de los perjuicios
patrimoniales por lucro cesante consolidado y futuro y extrapatrimoniales

bajo la modalidad de perjuicio moral.

Mediante auto del 9 de marzo de 2022, la jueza de primera instancia, negd
los interrogatorios de parte de los representantes legales de las demandadas,
asi como, la exhibicién de documentos en poder de la demandada, por
cuanto tales escritos fueron aportados junto con la contestacion de la

demanda

Inconforme con la anterior determinacion, el apoderado de la parte actora
interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion, siendo desatado el
primero de los mencionados, en el sentido de reponer la decision respecto del
interrogatorio de parte del representante legal de la demandada Proteccion S.A.
y manteniendo la decision respecto de los demas medios de prueba, por lo que

concedio el de apelacion en el efecto devolutivo.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

En sintesis, aduce el recurrente que no se encuentra de acuerdo con la decisién
adoptada por la aquo, en el entendido que negoé el informe bajo juramento del
representante legal de Colpensiones, no obstante, tal prueba cumple con los
requisitos establecidos en el articulo 195 del C.G.P., siendo pertinente la
prueba, ya que versa sobre el litigio. Asi mismo, sefialé que también se debe
decretar la prueba de exhibicion de documento concerniente con aportar el
formulario de afiliacion del afio 1995 que motivo el traslado de Colpensiones a
Proteccién y que en todo caso, de no contarse con dicho documento por la

administradora privada, debe expedir certificaciéon en la que conste tal

situacion, fundamentos por los cuales se debe revocar la decision proferida.
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CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA

Comienza la Sala por indicar que el auto que niegue el decreto o la practica
de una prueba, se encuentra entre los expresamente enlistados como
susceptibles del recurso de apelacion, al tenor de lo dispuesto en el numeral
4° del articulo 29 de la Ley 712 de 2001, que reform¢ el articulo 65 del
Codigo Procesal del Trabajo, y en razdén de este presupuesto procesal se

entrara al estudio de la alzada.

En virtud del recurso de apelacion interpuesto, corresponde a la Sala
determinar si resulta o no procedente el decreto de la prueba de informe bajo
juramento que se solicita de Colpensiones, asi como, la de exhibicién de
documentos, respecto al formulario de afiliacion que materializé el traslado

de Colpensiones a Proteccion S.A.

Con tal propdsito conviene a la Sala recordar, lo que tanto la doctrina como la
jurisprudencia han enseflado de tiempos inveterados sobre el concepto de
medio de prueba, asi como los requisitos de viabilidad para el decreto v

practica del mismo.

En tal sentido, corresponde memorar que las pruebas son un medio de
verificacion de las afirmaciones, aseveraciones y hechos que formulan las
partes dentro de un proceso, con el fin de otorgarle al operador juridico, las
pautas necesarias para tomar una decision, para lo cual, los litigantes, acorde
con lo previsto en el articulo 60 del estatuto procesal del trabajo y la
seguridad social, deben allegar oportunamente las pruebas que se pretenden
hacer valer dentro del proceso, a lo que debe agregarse, que las mismas
deben estar acordes con el asunto objeto del mismo, debiendo cumplir con
ciertos requisitos de conducencia, pertinencia y eficacia, tal como lo dispone

expresamente el inciso 1° del articulo 53 de la legislacion procesal laboral,
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que fue modificado por el articulo 8° de la Ley 1149 de 2007, que reza que:
“El juez podrd, en decision motivada, rechazar la prdctica de pruebas v

diligencias inconducentes o superfluas en relacién con el objeto del pleiio... "

En ese orden de ideas, como es suficientemente conocido dentro de los
principios del derecho probatorio, para que el juez de conocimiento pueda
entrar a valerse de determinado medio de prueba, requicre de una valoracion
de su aptitud juridica, comenzando por la conducencia, que no es otra cosa,
que el medio probatorio utilizado para pretender con €l la demostracién de
un hecho, se encuentre autorizado por la ley para ese efecto, pues como lo

6

dice la doctrina, se trata de "...una comparacion entre el medio probatorio v
la ley, a fin de que, con la comparacion que se haga se pueda saber si el
hecho se puede demostrar en el proceso, con el empleo de este medio
probatorio”; en tanto que la pertinencia, se refiere a que el medio probatorio

guarde relacion con los hechos que se pretenden demostrar.

Finalmente, la utilidad de la prueba tiene que ver, como lo dice la doctrina,
con el servicio que presta, es decir, si es necesario o por lo menos
conveniente para ayudar a obtener la conviccién del juez respecto de los
hechos debatidos, de suerte que si el medio de prueba no presta ese servicio,

sencillamente se considera que aquél es inutil.

Teniendo en cuenta lo anterior, se advierte que la parie activa solicité el
medio de prueba de informe juramentado del representante administrativo de
Colpensiones, con el fin de que procediera a dar respuesta a una serie de
preguntas que se le iban a indicar, para lo cual se tendria en cuenta los
hechos de la demanda y la situacion particular de la demandante, por lo que
en necesario traer a estudio lo dispuesto en el articulo 195 del C.G.P.,
aplicable por remision normativa del articulo 145 del C.P.T.y de la S.S., que

dispone:
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“ARTICULO 195. DECLARACIONES DE LOS REPRESENTANTES DE
PERSONAS JURIDICAS DE DERECHO PUBLICO. No vuldrd la confesion de los
representantes de las entidades publicas cualquiera que scu el orden al que

pertenezcan o el régimen juridico al que estén sometidas.

Sin embargo, podrd pedirse que el representante administrativo de lu entidad rinda
informe escrito bajo juramento, sobre los hechos debatidos que a ella conciernan,
determinados en la solicitud. El juez ordenard rendir informe dentro del término
que seiale, con la advertencia de que si no se remite en oportunidad sin motivo
Justificado o no se rinde en forma explicita, se impondrd al responsable una multa

de cinco (5) a diez (10) salarios minimos mensuales legales vigentes (smimv). .

Atendiendo la norma anterior, si bien el medio de prueba solicitado por la
parte actora se encuentra dentro de los establecidos en el C.G.P., también lo
es, que el fin del informe escrito bajo juramento, es que el representante
administrativo de la entidad debata sobre los hechos de la demanda y que se
especifiquen en la solicitud, no obstante, tal como lo indico la falladora de
primer grado, la activa no mencioné de forma alguna en la peticidn, respecto
de cuales hechos se veria rendir el informe y la finalidad del mismo, pues lo
plantea de forma genérica, en el sentido de indicar que es sobre la totalidad
de los hechos y la situacién particular de la demandante, cuestién que no se

encuentra acorde con la norma en mencién.

Aunado a lo anterior, es necesario precisar que una vez verificado el
contenido de las situaciones facticas planteados en el libelo genitor, se
advierte, que si bien en multiples de ellos se menciona al entonces Instituto
de Seguros Sociales, como a la Administradora Colombiana de Pensiones,
también lo es, que se fundan en la supuesta informacion brindada por el
asesor al momento de efectuarse el traslado, cuestion que no le consta de
forma directa a Colpensiones como administradora del RPM y que en todo
caso, los hechos tales como la afiliacion y las cotizaciones que se efectuaron

estando afiliada al mismo, se pueden constatar con los restantes medios de
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prueba, por lo que no se advierte la utilidad de dicha probanza, fundamentos

por los que se confirmara la decisién adoptada, en tal sentido.

Ahora bien, frente a la solicitud de exhibicién de documentos, especialmente
la referida con el formulario de traslado de Colpensiones a Proteccion S.A.,
desde ya debe indicarse que tal peticiéon se encuentra llamada al fracaso,
teniendo en cuenta que si bien dicho escrito si es en principio necesario
dentro del objeto del litigio, también lo es, que existen otros medios de
prueba de los que se puede concluir la fecha de afiliacion de la sefiora

Barragan Zamudio a la administradora privada, e incluso, en la propia

cierto, supuesto factico que se redact6 en la demanda asi:

“A partir del mes de enero del afio 1995 la Sra. Barragdan Zamudio se iraslado del
régimen de prima media al régimen de ahorro individual, pasando del Instituto de

Seguros Sociales a la Administradora de Fondos de Pensiones Proteccion. .

En ese orden de ideas, existe certeza que la fecha de afiliacion en el RAIS no
se encuentra en discusion por parte de la administradora privada, situacion
de la que se advierte que no es indispensable el medio de prueba, por no ser

un punto objeto de controversia en la litis.

Dicho lo anterior, sobran mayores consideraciones para confirmar la

providencia impugnada. No se impondran costas en la alzada.

DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.,
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RESUELVE:

CONFIRMAR la providencia dictada en la audiencia llevada a cabo el 9 de
marzo de 2022, por el Juzgado 22 Laboral del Circuito de Bogotd. Sin
Costas en la alzada. NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

Ao Ol

LILLY%LANDA VEGA BLANC
Magistrada

LUIS AQUSTIN VEGA CAR
Magistrado




”“'I% Repuiblica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Bogota, D. C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintidds (2022)
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref: Radicacion N° 11-001-31-05-026-2021-00098-01 Proceso
Ordinario Laboral de Alvaro Fernando Quintero Criollo contra la
Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. E.S.P. (Apelacion
Auto).

En Bogota D. C,, en la fecha previamente sefialada para llevar a cabo la
presente audiencia dentro del proceso de la referencia, la Magistrada
Pornente en asocio de los magistrados que conforman la Sala Séptima de
Decision, de acuerdo con las facultades otorgadas por el articulo 13 de la
Ley 2213 del 13 de junio de 2022 procede en forma escrita a proferir la

siguiente,

PROVIDENCIA:

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada del
demandante contra la providencia proferida por el Juzgado 26 Laboral del
Circuito de esta ciudad, el 8 de marzo de 2022, mediante ¢! cual declard
probada la excepcién previa de falta de competencia por el no

agotamiento de la reclamacion administrativa.
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ANTECEDENTES

Para lo que interesa al asunto, la demandada Empresa de
Telecomunicaciones de Bogota S.A. ESP, propuso la excepcion previa de
falta de competencia por el no agotamiento de la reclamacion
administrativa, toda vez que la indexacion de la primera mesada
pensional ya fue abordada en el proceso con radicado No. 2015 — 816, en
la que se aduce por la parte actora que existié un error aritmético y que si
bien, se indicé por la parte actora que se cité a la entidad a conciliar las
pretensiones de la demanda, también lo es, que no existe documento
alguno en el que conste tal situacion, por lo que se debe declarar probado
el medio exceptivo y respecto del cual ya se ha pronunciado la H. Corte
Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral en la sentencia del 13 de
octubre de 1999 y reiterada en la radicacion No. 12221 del 24 de mayo

de 2007.

La aquo, luego de efectuar ¢l respectivo estudio, llegé6 a la conclusion de
que tal excepcidn se configuraba, pues en primer lugar, para asumir la
competencia el Juez laboral, debia cumplirse con el requisitos de
procedibilidad contenido en el articulo 6° del C.P.T. y de la S.S., en tanto
la Empresa de Telecomunicaciones de Bogotda S.A. E.S.P., tenia

naturaleza puoblica y por tanto debia agotarse la reclamacion
administrativa, y en segundo lugar, por cuanto unas vez verificadas las
actuaciones del plenario, no se podia concluir que en efecto el
demandante hubiere elevado solicitud alguna ante la demandada,

mediante el cual la administracion hubiese podido efectuar el

pronunciamiento respectivo.
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Inconforme con la anterior determinacion, la apoderada de la parte actora
interpuso recurso de apelacién, el cual fue concedido en el efecto

suspensivo.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

En sintesis, la impugnante sefiald que debia revocarse la providencia
apelada, porque en su criterio, la reclamacion administrativa contenida en
el articulo 6° del C.P.T. y de la S.S. es aplicable para la Nacion, las
entidades territoriales y las entidades de la administracion publica, no
obstante, la ETB con el Acuerdo 21 de 1997 es una sociedad por acciones,
para lo cual se efectud el proceso de democratizacién el 27 de marzo de
2003, como se plasmo en el acta No. 016, en la que se dejé constancia que
la participacion de las entidades pablicas es del 88.39% v el restante
11.60% corresponde a accionistas privados, por lo que bajo tal situacion.
no se puede igualar a una Empresa Industrial y Comercial del Estado al no
ser de propiedad del Estado en un 90%, por lo que no se hace necesario el
escrito de reclamacidn al ser del orden privado, para lo que es suficiente
con revisar el certificado de existencia y representacion legal de la misma.
Aunado a lo anterior, refiere que incluso en gracia de discusion con los
documentos que obran a folios 80 y 100 del plenario, se logra advertir que
si bien no se presentd una reclamacién administrativa, si se efectud la
reclamacién de las pretensiones hoy elevadas, tales como que la encartada
debia continuar cotizando a Colpensiones hasta el reconocimiento de la
pension de vejez y que deberia proceder con el pago del mayor valor que
hubiere entre la pension sancién y la pensién de vejez, ello a partir del afio

2015, en cuantia de $3.500.000, tal y como se realizo en la liquidacion.

CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA
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Comienza la Sala por indicar que el auto que decide sobre las
excepciones previas, se encuentra entre los expresamente enlistados
como susceptibles del recurso de apelacion, al tenor de lo dispuesto en el
numeral 3° del articulo 29 de la Ley 712 de 2001, que reformé el articulo
65 del Codigo Procesal del Trabajo, y en razén de este presupuesto

procesal se entrard al estudio de la alzada.

Dicho lo anterior, recuerda la Sala que en el materia laboral existe un
requisito de procedibilidad consagrado en el articulo 6° del CPL,
modificado por el articulo 4° de la Ley 712 de 2001, que senzla que “las
acciones contenciosas contra la Nacion, las entidades territoriales y
cualquiera otra entidad de la administracion publica sdlo podrdn
iniciarse cuando se haya agotado la reclamacion administrativa’;
reclamacion que se entiende como el simple reclamo escrito del servidor
publico o trabajador sobre el derecho que pretenda, y se agota cuando se
haya decidido o cuando transcurrido un mes desde su presentacién no ha
sido resuelta, en concordancia con la interpretacion constitucional vertida

en la sentencia C-792 de 2006.

Este requisito méas que un formalismo o un obstéculo para el acceso a la
administracién de justicia, tiene una finalidad importante: busca que el
diferendo que ha surgido, tenga una solucion previa, agil v directa de la
entidad a favor del usuario, incluso como una forma de separar la accién
judicial, si entre las partes, ese conflicto encuentra solucién en sus
propios términos y didlogo, antes que forjar un extenuante debate
judicial; ademas, se muestra como una forma de corregir los supuestos
errores cometidos con la primera manifestacion de la entidad frente a su

peticionario.
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Por esa razdn, la jurisprudencia laboral ha catalogado a esta figura como
un factor que determina la competencia del juez laboral; por ende. si
aquél requisito no se cumple, resulta totalmente viable el planteamiento
de la falta de competencia, como un medio exceptivo que busca el
saneamiento de la actuacién irregular y como una forma de materializar
no solo el principio de lealtad procesal que se deben las partes entre siy
con el funcionario judicial, sino también como forma de realzar la
finalidad de esa figura preprocesal como mecanismo alterno y Gtil para la

solucién de los conflictos entre el ciudadano y la entidad publica.

Ahora; como quien propuso la excepcidn previa es la ETB, debe recordar
la Sala que dicha entidad tiene naturaleza publica, en virtud de lo
dispuesto en el numeral 6° del articulo 14 de la Ley 142 de 1994, que la
cataloga como una empresa de servicios publicos mixta, por cuanto, se
trata de una empresa “en cuyo capital la Nacion, las entidades
territoriales, o las entidades descentralizadas de aquella o estas tienen
aportes iguales o superiores al 50%”, debido a que en la composicioén
accionaria de la ETB, su mayoria —el 86.6%- pertenece a entidades de
caracter publico, mayoritariamente del Distrito. Asi, de acuerdo con los
articulos 38 y 68 de Ley 489 de 1998, la ETB como empresa de
servicios publicos mixta integra la rama ejecutiva de la administracion a
nivel distrital, especificamente, dentro del sector descentralizado por
servicios -Sector de Hébitat-, razdén por la que, se repite, es una entidad
publica, frente a la cual, se exige el agotamiento de la reclamacion
administrativa, independientemente de que para cumplir su objeto como
prestador de servicios de telefonia y parecidos, tenga la posibilidad de
acudir a normas del régimen privado, por lo que de esta forma se

destruye el primer argumento invocado por el extremo activo.
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Ahora bien, frente al segundo argumento, debe partirse que el
demandante pretende se condene al pago de las diferencias de las
mesadas pensionales dejadas de pagar respecto de la pension sancion, por
el periodo comprendido entre el 9 de marzo de 2015 y el Y de marzo de
2017, asi como, que se condenara al pago del mayor valor entre la
pensién sancion y el eventual reconocimiento de la pension de vejez,
junto con los reajustes anuales a partir del 9 de marzo de 2017, la

indexacion de las sumas y las costas del proceso.

Al respecto, se hace necesario mencionar que la parte actora allegd un
documento recibido por la ETB el 24 de noviembre de 2017, que
denominé “ASUNTO: PROPUESTA PARA CONCILIACION EN FEI
PROCESO ORDINARIO NO. 2015-816 DEL JUZGADO 36 LABORA!
DEL CIRCUITO DE BOGOTA " en la que se solicito:

“1- Pago de las diferencias de las mesadas pensionales duranie el tiempo
comprendido del 9 de marzo de 2015 hasta el mes noviembre de 2017 y
las costas procesales, es decir tomamos los $69.542.562,45 mds las
diferencias de los 7 meses hasta llegar a noviembre que arroja una suma
de 319.309.890,39 y los $4.000.000 de costas para un toral de
$92.852.452,84 y continuar pagando las mesadas pensionales con la
indexacion que hizo el Tribunal es decir los $3.542.464,54, hasta la fecha

que asuma Colpensiones.

2- Continuar cotizando a Colpensiones la suma indexada hasta el
cumplimiento del requisito para el reconocimiento de la pension de vejez
v en el evento que la pension sancion sea en cuantia superior a la
pension de vejez que reconozca Colpensiones pagar la mayor diferencia
va que la E.T.B. estd cotizando desde el aiio 2015 una suma inferior a la
reconocida por las sentencias que ordenaron la indexacion, como se

evidencia en el certificado laboral que expide Colpensiones y se
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recomienda para evitar pagar la mayor diferencia actualizar las
cotizaciones desde marzo de 2015 hasta la fecha que cumpla el requisiio

de edad”.

Una vez verificado el contenido del documento en mencidn, es necesario
precisar que si bien el mismo tiene ciertas similitudes con las
pretensiones aqui debatidas, también lo es, que tales peticiones se
elevaron respecto de las sentencias proferidas al interior del proceso con
radicado No. 036 — 2015 — 00816, mas no, frente a las que iba adelantar
en el nuevo proceso judicial, a tal punto, que las actuaciones surtidas en
el expediente tramitado por el Juzgado 36 Laboral del Circuito de Bogoté
no se encontraban en firme, pues mediante auto del 18 de julio de 2018,
se admitid el desistimiento del recurso extraordinario de casaciéon
interpuesto por la hoy demandada ante la H. Corte Suprema de Justicia
Sala de Casacion Laboral, de lo que se concluye, que en efecto las
peticiones elevadas en el documento denominado como “ASUNTO:
PROPUESTA PARA CONCILIACION EN EL PROCESO ORDINARIO
NO. 2015-816 DEL JUZGADO 36 LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA”, pretendian el pago de tales condenas judiciales, més habilitar
la jurisdiccion mediante el agotamiento de la reclamacién administrativa;
fundamentos por los cuales se deberd confirmar el pronunciamiento de

primera instancia.

Hasta aqui el estudio del Tribunal. Costas de ambas instancias a cargo del

demandante.

DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
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DE BOGOTA, D. C., RESUELVE: PRIMERO: CONFIRMAR la
providencia impugnada que declard probada la excepcion de falta de
competencia por el no agotamiento de la reclamacion administrativa
propuesta por la Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. E.S.P.,
por las razones expuestas en esta providencia. SEGUNDQO: COSTAS de
ambas instancias a cargo de la parte actora; fijense como agencias en
derecho de esta instancia la suma de $100.000.00, atendiendo las

motivaciones de la decisién. NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

Magistrada

»

ﬁLVV o1, /

Magistrada

&

LUIS AGUSTIN VEGA\CARVAJAL

Magistrado
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Bogota. D. C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veintitrés (2023)
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref: Radicacion N°  11-001-31-05-032-2019-00403-01  Proceso
Ordinario de Mauricio Orlando Romero Escobar contra Figurazione
S.A.S. (Apelacion auto).

En Bogota D. C., dia y hora previamente sefialados para llevar a cabo la
presente audiencia dentro del proceso de la referencia, la Magistrada
Ponente en asocio de los Magistrados que conforman la Sala Septima de
Decision, procede a proferir auto, resolviendo el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandante, contra el auto
proferido por el Juzgado 32 Laboral del Circuito de Bogotd, el 2 de junio de

2021.

ANTECEDENTES

Solicita el demandante la declaratoria de un contrato de trabajo por el
periodo comprendido entre el 1° de febrero de 2014 y el 21 de diciembre de
2017, asi como, que el pago que recibié el demandante el 4 de diciembre de
2017 era de naturaleza salarial, adeudandose por la encartada el 50% de la
bonificacién por valor de $15.000.000.00, y que como consecuencia de lo
anterior, se condene al pago del 50% de la bonificacién otorgada mediante

el acta de terminacién del contrato de trabajo, ordendndose la reliquidacion
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de cesantias, intereses a las cesantias, vacaciones vy primas de servicios,
teniendo en cuenta la bonificacion por valor total de $30.000.000, junto con
la indemnizacién moratoria de que trata el articulo 65 del C.S.T.. la
indexacidn respecto de la bonificacion pactada en el acta de terminacion del

contrato de trabajo y las costas del proceso.

Mediante auto del 2 de junio de 2021, el juez de primera instancia, negé el
decreto de las pruebas en poder de la demandada, relacionados con los
desprendibles de némina de los afios 2014, 2015, 2016 y 2017, asi como los
comprobantes de gastos por viaticos referidos al alojamiento y manutencion
de los afios 2016 y 2017, teniendo en cuenta que ni dentro de los hechos, ni
en las pretensiones se hizo referencia alguna respecto a que los viaticos eran
un factor salarial, pues la reliquidacion se solicitd respecto de la
bonificaciéon acordada en el acta de terminacién del contrato de trabajo,

situacion que no se incluyo en la fijacion del litigio.

[nconforme con la anterior determinacién, el apoderado de la parte actora
interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion, siendo resuelto de
forma desfavorable en la misma audiencia de que trata el articulo 77 del

C.P.T.ydelaS.S. y concediéndose el de apelacion en el efecto suspensivo.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

En sintesis, aduce la recurrente que si bien no se hizo alusién directa a los
viaticos, también lo es, que para la reliquidacion peticionada, es necesario
tener en cuenta todas las sumas reconocidas y que sean un factor salarial,
dentro de los que se deben incluir los vidticos para calcular el salario
promedio, ademas, que se pidio la declaracion de cualquier otro derecho en
aplicacion de los principios ultra y extra petita, por lo que en caso de generarse

una sentencia favorable, los viaticos son determinantes para establecer la
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liquidacion del salario y la reliquidacion de las prestaciones solicitadas, por lo

que se debe revocar la decision de primer grado en tal sentido.

CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA

Comienza la Sala por indicar que el auto que niegue el decreto o la practica
de una prueba, se encuentra entre los expresamente enlistados como
susceptibles del recurso de apelacidn, al tenor de lo dispuesto en el numeral
4° del articulo 29 de la Ley 712 de 2001, que reformé el articulo 65 del
Codigo Procesal del Trabajo, y en razén de este presupuesto procesal se

entrara al estudio de la alzada.

En virtud del recurso de apelacion interpuesto, corresponde a la Sala
determinar si resulta o no procedente el decreto de las pruebas que se
encuentran en poder de la demandad, referentes a los desprendibles de
nomina de los afios 2014 a 2017 y los comprobantes de pago de viaticos

relacionados con el alojamiento y la manutencién de los afios 2016 y 2017.

Con tal propésito conviene a la Sala recordar, lo que tanto la doctrina como la
jurisprudencia han ensefiado de tiempos inveterados sobre el concepto de
medio de prueba, asi como los requisitos de viabilidad para el decreto v

practica del mismo.

En tal sentido, corresponde memorar que las pruebas son un medio de
verificacion de las afirmaciones, aseveraciones y hechos que formulan las
partes dentro de un proceso, con el fin de otorgarle al operador juridico, las
pautas necesarias para tomar una decision, para lo cual, los litigantes, acorde
con lo previsto en el articulo 60 del estatuto procesal del trabajo y la
seguridad social, deben allegar oportunamente las pruebas que se pretenden

hacer valer dentro del proceso. a lo que debe agregarse, que las mismas
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deben estar acordes con el asunto objeto del mismo, debiendo cumplir con
clertos requisitos de conducencia, pertinencia y eficacia, tal como lo dispone
expresamente ¢l inciso 1° del articulo 53 de la legislacién procesal laboral,
que fue modificado por el articulo 8° de la Ley 1149 de 2007, que reza que:
“El juez podrd, en decision motivada, rechazar la practica de pruebas v

diligencias inconducentes o superfluas en relacion con el objeto del pleito...”.

En ese orden de ideas, como c¢s suficientemente conocido dentro de los
principios del derecho probatorio, para que el juez de conocimiento pueda
entrar a valerse de determinado medio de prueba, requiere de una valoracion
de su aptitud juridica, comenzando por la conducencia, que no es otra cosa,
que el medio probatorio utilizado para pretender con él la demostracién de
un hecho, se encuentre autorizado por la ley para ese efecto, pues como lo

'

dice la doctrina, se trata de "...una comparacion entre el medio probatorio y
la ley, a fin de que, con la comparacion que se haga se pueda saber si el
hecho se puede demostrar en el proceso, con el emplec de este medio
probatorio”; en tanto que la pertinencia, se refiere a que el medio probatorio

guarde relacion con los hechos que se pretenden demostrar.

Finalmente, la utilidad de la prueba tiene que ver, como lo dice la doctrina,
con el servicio que presta, ¢s decir, si es necesario o por lo menos
conveniente para ayudar a obtener la conviccién del juez respecto de los
hechos debatidos, de suerte que si el medio de prueba no presta ese servicio,

sencillamente se considera que aquél es inutil.

Teniendo en cuenta lo anterior, frente a la prueba documental que el
apoderado de la parte actora peticiona se exhiba junto con la contestacion de
la demanda relacionada con los desprendibles de némina de los afios 2014,
2015, 2016 y 2017, asi como de los comprobantes de gastos por viaticos del

demandante relacionados con el alojamiento y la manutencion de los afios
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2016 y 2017, es necesario precisar, que tales medios de prueba no
representan necesidad, ni utilidad alguna dentro del litigio, pues tal como lo
sefialé el fallador de primer grado, el concepto de los viaticos fue excluido
del litigio, por cuanto el mismo va a girar en torno a si la bonificacién
acordada entre las partes en el acta de terminacidn del contrato de trabajo
debe tenerse en cuenta como factor salarial, para la liquidacion de las
prestaciones sociales y de estar acertada tal situacion, establecer si es
procedente la reliquidacion de cesantias, intereses a las cesantias, primas de
servicio y vacaciones, asi como si es procedente la condena por la
indemnizacion moratoria contenida en el articulo 65 de!l C.5.T., mas no
respecto de los mencionados viaticos, situacion que no fue controvertida en

la fijacion del litigio por la parte interesada.

Ahora bien, en lo que tiene que ver con las facultades ultra y extra petita de
las que goza el Juez en la especialidad laboral, es necesario precisar que las
mismas no se aplican de forma automatica con la simple enunciacion de la
parte actora, respecto de un hecho o pretension nueva, sino que las mismas
se circunscriben a las situaciones facticas y las pretensiones que fueron
planteadas en el libelo demandatorio, caso en el cual, sf puede fallar mas alla
o por fuera de lo pedido; no obstante, en el presente caso no se advierte el
cumplimiento de los presupuestos en mencion, pues revisados los 25
hechos, asi como las pretensiones de declaracion y condena, no se extrae de
forma alguna, que el actor hubicre devengado suma alguna por viaticos, ya
fueran de alojamiento o manutencion, y respecto de los cuales ¢l fallador de
primer grado pudiere pronunciarse, por lo que al tenerse en cuenta tal
concepto en la forma peticionada por el extremo activo, tal como lo refirié
el aquo, se estaria sorprendiendo a la pasiva con nuevas pretensiones, que no
fueron expuestas en su momento y respecto de las cuales no tuvo

oportunidad de pronunciarse la sociedad Figurazione S.A.S., vulnerandose
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eventualmente de tal forma, los derechos de defensa, debido proceso y

contradiccion de la pasiva.

Dicho lo anterior, sobran mayores consideraciones para confirmar la

providencia impugnada. No se impondran costas en la alzada.

DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D. C., RESUELVE: CONFIRMAR la providencia dictada en
la audiencia llevada a cabo el 2 de junio de 2021, por el Juzgado 32 Laboral
del Circuito de Bogotd. Sin Costas en la alzada. NOTIFIQUESE vy
CUMPLASE.

LUCY STE ASQUEZ SARN
Magistrada

bl"t (ﬁ /CFH A =

LILLY YOLANDA VEGA BLA
Magistrada

LUIS AGUSTIN VEGA (ARVAJAL

Magistrado




“I Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
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Bogota, D. C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintidos (2022)
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref: Radicacion N°  11-001-31-05-0035-2020-00345-01  Proceso
Ordinario de Jorge Enrique Garzén Rodriguez contra Colpensiones y

Otros (Apelacién auto).

En Bogota D. C., la Magistrada Ponente en asocio de los Magistrados que

conforman la Sala de Decision, procede a dictar la siguiente,

PROVIDENCIA:

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la
demandada Skandia Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
S.A., contra el auto proferido el 22 de septiembre de 2021, a través del cual se

resolvid la solicitud de llamamiento en garantia.

ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA

Para lo que interesa al asunto, el juez de primera instancia mediante
providencia proferida el 22 de septiembre de 2021, negé el llamamiento en

garantia de Mapfre Colombia Vida Seguros S.A.
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Inconformes con la anterior determinacion la apoderada de la demandada
Skandia Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias S.A., interpuso

los recursos de apelacion.

Mediante providencia proferida el 26 de enero de 2022, se concedio el

recurso de apelacion en el efecto suspensivo.

FUNDAMENTOS DE LOS RECURSOS:

La apoderada de la encartada, adujo en esencia que si bien es la
administradora a la que se encuentra afiliado en la actualidad el demandante,
asi como, que si bien el litigio no gira en torno a la devolucién de primas de
seguros y gastos de administracidn, también lo es, que se debe tener en cuenta
que al declararse la ineficacia si se afectaria la AFP, toda vez, que entre la
administradora privada y Mapfre se manejan primas para los riesgos de
invalidez y muerte y al disponerse la devolucion de los pagos por seguros
previsionales, debe vincularse a la aseguradora, pues fueron dineros
descontados con ocasion de un contrato de seguro que se generd entre las
partes, siendo Mapfre quien recibio el pago de las primas correspondientes v
por tanto la entidad encargada de realizar la devolucion de tales seguros,
acreditdndose la causa del llamamiento en garantia, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 64, por lo que bajo tales supuestos, se debe revocar la

decision de primer grado.

CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA

En los términos del recurso de apelacion y en virtud del principio de
consonancia establecido en el articulo 66A del C.P.T. y la S.S', el estudio
de la Sala se contrae a dilucidar si resulta procedente el llamamiento en

garantia que efectila la demandada Skandia Administradora de Fondos de

" Adicionado por el articulo 35 de la Ley 712 de 2001.
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Pensiones y Cesantias S.A. de la sociedad Mapfre Colombia Vida Seguros
S.A.

Con tal propdsito corresponde tener en cuenta que el llamamiento en
garantia es una figura procesal contemplada en el articulo 64 del C.G.P,
aplicable al procedimiento del trabajo en virtud del articulo 145 del CPL, que
se fundamenta en la existencia de un derecho de caracter legal o
contractual, que vincula a llamante y llamado y permite traer a este ultimo
para que haga parte de un proceso, con el proposito de exigirle la
indemnizacién de perjuicios que llegare a sufrir o el reembolso total o
parcial que tuviere que realizar producto de la sentencia que se profiera en
el proceso. Por lo tanto se trata de una relacion de cardcter sustancial que
vincula al citado con la parte principal que lo cita y segiin la cual aquél debe
responder por la obligacién que surja en virtud de una eventual condena en

contra del llamante.

Asi las cosas, corresponde a la Sala determinar si existe una relacién de
caracter sustancial entre la recurrente y la sociedad Maptire Colombia Vida
Seguros S.A., en virtud de la cual aquella pueda reclamar de la llamada el
pago de un perjuicio o el reembolso del pago que tuviere que realizar con

ocasion a la sentencia.

En el asunto lo que pretende el demandante a través de la presente accion.
de acuerdo con los hechos y pretensiones de la demanda, es que se la
ineficacia de su traslado a Horizonte Pensiones y Cesantias hoy Porvenir
S.A., ante la falta al deber de informacion, asi como, el traslado horizontal
efectuado a Skandia Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
S.A. y que como consecuencia de lo anterior, se condene a las demandadas a
reintegrar a Colpensiones los aportes realizados, junto con los rendimientos

financieros y el bono pensional a que hubiere lugar v la ultima entidad, a
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tenerla afiliada en el RPM, como si nunca hubiere existido el traslado,

actualizando la historia laboral.

Por su parte, se solicita el llamamiento en garantia con ocasion de las
renovaciones del seguro previsional de invalidez y sobrevivencia,
celebrados por la administradora privada y Mapfre S.A., que cubrian los
riesgos derivados de tales contingencias por las anualidades comprendidas

entre el afio 2007 y el afio 2018, en las que se estipuld:

“LA MORA EN EL PAGO DE LA PRIMA DE LA POLIZA O DE LOS
CERTIFICADOS ANEXOS QUE SE EXPIDAN CON FUNDAMENTO DE
ELLA, PRODUCIRA I.A TERMINACION AUTOMATICA DEL CONTRATO
Y DARA DERECHO AL ASEGURADOR PARA EXIGIR EL PAGO DE LA
PRIMA DEVENGADA Y DE LOS GASTOS CAUSADOS CON OCASION DE
LA EXPEDICION DEL PRESENTE CONTRATO.

MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A. QUE EN ADELANTE SE
LLAMARA “LA COMPANIA”, INDEMNIZARA AL ASEGURADO DE
ACUERDO CON LOS TERMINOS, ESTIPULACIONES, EXCEPCIONES Y
LIMITACIONES DE LA PRESENTE POLIZA Y DE LOS ANEXOS OUE SE
EXPIDAN CON FUNDAMENTO EN ELLA.

QUEDA ENTENDIDO QUE SE AMPARA UNICAMENTE Y SEGUN SUS
CONDICIONES, AQUELLOS RIESGOS QUE EN EL CUADRO
APARFEZCAN ESTABLECIENDO ILA SUMA ASEGURADA Y LA PRIMA
ESTIPULADA EN RELACION A UNO O VARIOS RIESGOS. .

Atendiendo los contratos de seguro suscritos entre las partes, se advierte
que en efecto la demandada Skandia Administradora de Fondos de Pensiones
y Cesantias S.A., cumplio con los requisitos establecidos en el articulo 64 del
C.G.P., pues acredito la existencia de un vinculo contractual entre las partes,
que otorgaba la cobertura para las contingencias de la invalidez y la muerte de

los afiliados de la administradora privada, previo el pago de unas primas de
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seguro, que es en ultimas, lo que eventualmente reclamaria dicha AFP,

respecto de la aseguradora.

Sobre dicho punto, debe sefialarse que la concesion del llamamiento en
garantia no puede entenderse como una condena adelantada a la aseguradora,
sino simple y llanamente, como la vinculacion generada con ocasion del
vinculo contractual que sostuvieron las partes, previo el cumplimiento de los
presupuestos establecidos en la Ley; sefialando que no le es posible decidir al
tallador de forma anticipada sobre tal relacidn juridica, referente a si le asiste
0 no responsabilidad a la aseguradora, pues tal situacién debe debatirse en la
sentencia que ponga fin a la instancia; fundamentos por los cuales se revocara
la decisidon de primer grado y en su lugar, se ordenard el llamamiento en

garantia.

Hasta aqui el estudio de Tribunal. Sin costas en primera instancia, ante la falta
de pronunciamiento de tal concepto por el fallador de primer grado y sin ellas

en la alzada, dada la revocatoria de la providencia.

DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

REVOCAR la providencia proferida por el Juzgado 35 Laboral del

Circuito de Bogota, de fecha 22 de septiembre de 2021, para en su lugar,
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ORDENAR el llamamiento en garantia de la sociedad Mapfre Colombia
Vida Seguros S.A., de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia. Sin costas en las instancias, atendiendo las

consideraciones expuestas. NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

7
L Y STEIZA VASOUEZ SARMIENTO

Magistrada
-/_ —r} 6: / q QQ . ’J SN
LILLY%(OLAN DA VEGA /@ CcO
Magistrada -

LUIS'AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado
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Bogota, D. C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintidos (2022)
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 11-001-31-05-001-2017-00507-02 Proceso Ejecutivo
Laboral de Serafin Crisanto Peiia Murcia contra Universidad La Gran

Colombia (Auto de segunda instancia).

En Bogota D. C., en la fecha previamente sefialada para llevar a cabo la
presente audiencia dentro del proceso de la referencia, la Magistrada Ponente
en asocio de los magistrados que conforman la Sala Séptima de Decision, de
acuerdo con las facultades otorgadas por el articulo 13 de la Ley 2213 del 13

de junio de 2022 procede en forma escrita a proferir la siguiente,

PROVIDENCIA:

Resuelve la Sala el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada de la
ejecutante contra la providencia proferida por el Juzgado 1° Laboral del
Circuito de esta ciudad, el 11 de febrero de 2022, mediante el cual resolvié las
excepciones de mérito propuestas en contra del mandamiento de pago

ejecutivo.
ANTECEDENTES:
A través del proceso ejecutivo laboral, el ejecutante reclama el pago de las

sentencias proferidas en las sentencias de primera, y segunda instancia, asi

como en el recurso extraordinario de casacién.
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Librado el mandamiento de pago mediante auto del 18 de octubre de 2017,
se solicité el pago de $36.809.086, por concepto de porcentaje de
utilidades, $18.874.581,95 por concepto de indemnizacién por despido
indirecto, suma que debia ser indexada al momento de su pago. $5.000.000
y $1.500.000, por conceptos de agencias en derecho de primera y segunda

instancia.

Notificada la ejecutada®, dio respuesta en oposicién a las pretensiones en

donde propuso las excepciones de pago de la obligacion y buena fe.

El juez de conocimiento, mediante providencia del 11 de febrero de 2022
declaré probada la excepcion de pago total de la obligacién propuesta por la
ejecutada; y, como consecuencia de ello dispuso la terminacion del proceso y
el archivo de las diligencias. Determinacion a la que arribé al considerar en
esencia que la demandada efectud el pago a través de titulos judiciales, los

que ya fueron reclamados por la parte ejecutada.

Inconforme con la decision, el apoderado del ejecutante interpuso recurso de

apelacion, el cual fue concedido en el efecto suspensivo.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

Aduce el recurrente en esencia que en la sentencia proferida no discriming
los valores que se tuvieron en cuenta para cruzar con el pago realizado, ya
que no se indicd situacion alguna respecto de las indemnizaciones, ni sobre
los intereses moratorios, en lo concerniente al por qué no se pagaron,
constituyéndose asi, un error de hecho pues no hay certeza frente a lo
ejecutado, advirtiéndose una falta de congruencia entre lo fallado y el titulo

ejecutivo.

' Cfr. Expediente Digital.
* Cfr. Expediente Digital.
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CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA:

Comienza la Sala por advertir que, de acuerdo con los argumentos
expuestos por el recurrente, el andlisis en esta instancia se circunscribe a
determinar si resulta procedente declarar probada la excepcién de pago

propuesta por la ejecutada.

De acuerdo con lo anterior, como quiera que en ¢l presente caso se ejecuta el
cumplimiento de las decisiones judiciales emitidas en primera y segunda
instancia, asi como en el recurso extraordinario de casacién, se hace
necesario traer a estudio lo normado ene 1 articulo 442 del C.G.P., aplicable

por remisién normativa del articulo 145 del C.P.T. y de la §.S., que dispone:

“2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia,
conciliacion o transaccion aprobada por quien ejerzu funcion jurisdiccional, sélo
podran alegarse las excepciones de pago, compensacion, confusion, novacion,
remision, prescripcion o transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a

la respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacion o falta de

v

notificacion o emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida. .

Asi las cosas, en el caso que nos ocupa, solamente se pueden proponer las
excepciones de mérito denominadas como pago, compensacion, confusion,
novacion, remision, prescripciéon o transaccion siempre que se basen en

hechos posteriores a la providencia, nulidad y pérdida de la cosa debida.

En ese orden de ideas, se advierte que en la sentencia de primera instancia se
condend al pago de un porcentaje de utilidades, a la indemnizacion por
despido debidamente indexado, la indemnizacién moratoria y las costas,
siendo revocada parcialmente la decisidn en segunda instancia, en lo atinente
con la indemnizacion moratoria, no obstante, en el recurso extraordinario de

casacion se vario el monto del porcentaje de las utilidades.
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De acuerdo con lo anterior, el fallador de primer grado, libré mandamiento
de pago por la suma de $36.809.086, por concepto de porcentaje de
utilidades, el monto de $18.874.581,95 por concepto de indemnizacion por
despido indirecto, suma que debia ser indexada a partir del 21 de mayo de
2001 y hasta el momento de su pago, a las sumas de $5.000.000 y
$1.500.000 por costas y agencias en derecho de primera y segunda

instancia.

Por consiguiente, la Ginica suma que se ordeno indexar fue el correspondiente
a la indemnizacion por despido indirecto, por lo que se debe tener en cuenta
que la misma corresponde a la suma $18.874.581,95, la que multiplicada por
el IPC final correspondiente al mes de diciembre de 2015 corresponde al
126.14945, divido por el IPC inicial que corresponde al mes de mayo de

2001, arrojando la suma de indexada de $36.177.180,41.

Asi las cosas, una vez efectuadas las operaciones aritméticas de rigor y
teniendo en cuenta la indemnizacién indexada, arroja un total de
$79.486.267,18, suma total de la obligaciéon conforme con el titulo ejecutivo

y con el mandamiento de pago.

No obstante lo anterior, se advierte que la entidad demandada efectu6 dos
consignaciones mediante depdsito judicial a drdenes del Juzgado de
conocimiento, por las sumas de $43.309.086,77 el 29 de abril de 2016 y por
el monto de $37.855.313,70 el 20 de junio de 2016, los que una vez
computados arrojan la suma de $81.164.400, 47, titulos judiciales que
tueron entregados al demandante el 23 de noviembre de 2016, por lo que en
efecto se advierte el pago total de la obligacién, incluso, evidencidndose el
pago de una suma superior por parte de la ejecutada, por lo que se
confirmara la decision de primer grado que declard probada la excepcion de

pago.
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Ahora bien, no es posible acceder al argumento expuesto por el apoderado
de la parte actora que no se adujo situacion alguna frente a las
indemnizaciones y a la indemnizaciéon moratoria, ya que el aquo, indicé que
no era posible librar el mandamiento de pago o solicitar pago alguno por
concepto de indemnizacién moratoria, como quicra que tal concepto no
estaba incluido dentro de las sentencias que constituyen el titulo ejecutivo,
afirmacion que es acertada, en el entendido que si bien se condené a dicho
indemnizacion moratoria, también lo es, que la misma fue revocada en
segunda instancia y no casada en el recurso extraordinario de casacion, por
lo que no se podia incluir en la providencia que libré el mandamiento de
pago; respecto a las indemnizaciones, debe precisarse que en las instancias
solamente se impuso condena por la indemnizacion por despido indirecto, y
respecto de la cual se dispuso su indexacion al momento de pago, sin que se
advierta concepto alguno dejado por incluir por el fallador de primer grado

en el auto de fecha 18 de octubre de 2017.

Hasta aqui el andlisis de la Sala. Costas a cargo del recurrente.

DECISION:

Fn razdén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D. C., RESUELVE: CONFIRMAR la providencia proferida el
11 de febrero de 2022, de acuerdo con las razones expuestas. Costas a cargo

del ejecutante para su tasacion inclilyanse como agencias en derecho la suma

de $300.000,00. NOTIFIQUESE y CUMPLASE .

Magisfrada
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“T* Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Bogota, D. C, treinta (30) de septiembre de dos mil veintidds (2022

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref: Radicacion N¢  11-001-31-05-001-2018-00466-(01  Proceso
Ordinario de Sandra Medina Feria contra Caracol Televisién S.A.

(Apelacion auto).

En Bogota D. C., dia y hora previamente sefialados para llevar a cabo la
presente audiencia dentro del proceso de la referencia, la Magistrada
Ponente en asocio de los magistrados que conforman la Sala Séptima de
Decisién, de acuerdo con las facultades otorgadas por el articulo 13 de la
Ley 2213 del 13 de junio de 2022 procede en forma escrita a proferir
AUTO, resolviendo el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de
la parte actora, en contra del auto proferido por el Juzgado Cuarenta y Uno
Laboral del Circuito de esta ciudad, el 24 de marzo de 2022, en el que, para
lo que interesa a la resolucién del recurso, declaro probada parcialmente la

excepeion previa de cosa juzgada.

ANTECEDENTES

En lo que interesa al asunto, mediante auto del 24 de marzo de 2022, el
juez de primera instancia declaré probada parcialmente la excepcidn previa
de cosa juzgada. Al considerar que existia identidad de objeto, causa y
partes entre el presente asunto y en la audiencia de conciliacion que se

adelanté ante el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Bogota.
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Inconforme con la anterior determinacion, la apoderada de la demandante

interpuso recurso apelacion, el que se concedio en el efecto suspensivo.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Aduce la recurrente, que no esta de acuerdo con la declaratoria parcial de Ja
excepcién de cosa juzgada, teniendo en cuenta que el medo exceptivo no se
originé por una demanda iniciada por la actora, sino con ocasion de una
convocatoria efectuada por Caracol, asi como tampoco, se puede hablar de
una similitud de pretensiones entre el proceso y la conciliacion, pues es la
primera vez que se discute la calidad de la vinculacion que ostenté la sefiora
Sandra Media Feria respecto de Caracol Television, por lo que se debe

revocar la decision adoptada.

CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 66 A del C.P.T. y S.S. corresponde a
la Sala determinar si resulta procedente declarar probada la excepcion de
cosa juzgada en virtud de la audiencia de conciliacién llevada cabo en el

Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Bogoté.

Al respecto, debe indicarse que el articulo 32 del Estatuto Procesal del
Trabajo, modificado por el articulo 1° de 1a Ley 1149 de 2007, permite que
el juzgador de primera instancia pueda decidir sobre la excepcion de cosa
juzgada, institucién que como medio exceptivo previo. tiene por finalidad
precaver desgastes innecesarios de la administracion de justicia, al atender
conflictos que ya han sido solucionados por uno de los mecanismos de

solucidn establecidos legalmente.
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Se considera que en virtud de la institucion juridico procesal de la cosa
juzgada, se impide que se adelante un proceso cuando ya habia sido
previamente definido, bien en proceso anterior o por alguno de los
mecanismos alternativos de solucidén de conflictos: siempre que exista
identidad de objeto, de causa y de partes, es decir: /) que intervienen las
mismas partes, /i) se plantean las mismas pretensiones, y /i) éstas se
sustenten en idénticos supuestos facticos, de tal forma que de llegar a
establecerse todos y cada uno de estos supuestos, al funcionario judicial le

esta vedado entrar a definir nuevamente el mismo litigio.

En el asunto, pretende la demandante a través del presente juicio se declare
la existencia de una relacion laboral, por el periodo comprendido entre el 24
de enero de 2004 y el 26 de julio de 2016 y como consecuencia de la misma,
obtener ¢l reconocimiento y pago de las acreencias propias de este tipo de

vinculo, junto con las indemnizaciones respectivas.

Ahora bien, a pesar que en el referido acuerdo conciliatorio se indico que la
relacion en virtud de la cual la demandante presto servicios entre el 24 de
enero de 2004 y el 26 de julio de 2016 fue de caracter civil o comercial,
dependiendo del contrato suscrito; no pude perder de vista la Sala de
Decision que de acuerdo con el criterio jurisprudencial sentado por la
maxima Corporacion de Justicia [aboral en sentencia SL. 10507 del 6 de
agosto de 2014, *“...no se pueden conciliar hechos para quitarle la certidumbre a
los derechos de! trabajador v asi volverlos conciliables. pues esto haria nugatoria
la proteccicn a los derechos minimos del trabajador”, bajo tal premisa,
considera la Sala que no resulta en principio procedente predicar los efectos
de cosa juzgada al acta de conciliacién que suscribieron las partes [rente a
los derechos laborales deprecados, pues hacerlo implica aceptar una
conciliacién sobre supuestos facticos como lo son los relativos a la forma en

que se prestaron los servicios personales.
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Bajo tal perspectiva, considera la Sala, no es posible declarar probada en esta
oportunidad el medio exceptivo propuesto, lo que impone la revocatoria de
la decision de primera instancia, sin perjuicio de que pueda declararse

probada en la sentencia.

Hasta aca el analisis de la Sala. Sin costas en esta instancia.

DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C., RESUELVE: REVOCAR la providencia proferida el 24
de marzo de 2022 por el Juzgado Cuarenta v Uno Laboral del Circuito de
Bogota, para en su lugar DECLARAR no probada la excepcion previa de
cosa juzgada, en los términos y conforme con las razones expuestas en la
parte motiva de la presente decision. COSTAS Sin lugar a su imposicion en

alzada. NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

Magistrada
')

C" )“\n NG 70

LILLY Y’?LANDA VEGA BLANCO
rd

Magistrada

OO

STIN VEGA CARVAJAL

Magistrado




L Republica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA

SALA LABORAL

Bogota, D. C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veintitrés (2023)
Magistrada: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N°  11-001-31-05-003-2009-00919-02. Proceso
Ordinario de Carlos Julio Laverde Cortés contra la Federacion

Nacional de Cafeteros de Colombia (Apelacién auto).

En Bogota D. C., la Magistrada Ponente en asocio de los Magistrados que

conforman la Sala de Decisidn, procede a dictar de plano la siguiente,

PROVIDENCIA:

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada
Federacién Nacional de Cafeteros de Colombia, contra el auto proferido por
el Juzgado 3° Laboral del Circuito de esta ciudad, de fecha 19 de marzo de
2021, mediante el cual liquido las costas de las instancias, en la que se
incluy6 la suma de doscientos cincuenta y ocho millones cuatrocientos
ochenta mil pesos ($258.480.000.00) como agencias en derecho a cargo de la

encartada.

ANTECEDENTES:

LCfr. FlL 72,
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Mediante el presente proceso. la parte demandante pretendio se condenara a la
Compafia de Inversiones de la Flota Mercante S.A. en Liquidacion vy de
torma solidaria a la Federacién Nacional de Cafeteros de Colombia al pago
indexado correspondiente a la liquidacion final respecto de las cesantias,
intereses a las cesantias. intereses por no pago oporiuno de las cesantias,
indemnizacidon moratoria consagracda en el articulo 65 del C.S.T., asi como al
pago de las derechos laborales legales y extra legales no cancelados
concernientes a la remuneracion fija ordinaria causada a partir del 23 de
septiembre de 1997 y hasta el 1° de enero de 2008, las primas legales v
extralegales de junio y diciembre de cada anualidad, las vacaciones. Prima de
vacaciones, auxilio Foregan, Auxilio al Fondo de Seguridad Social, Intereses
a las Cesantias, Intereses Sancionatorios por no pago oportuno de cesantias,
prima de antigliedad, viaticos, junto con las cotizaciones a seguridad social en

salud, pensiones y riesgos profesionales.

Mediante sentencia del 31 de mayo de 2012, la aguo condend de forma
individual a la Compafiia de Inversiones de la Flota Mercante S.A. en
Liquidacion al pago de auxilio de cesantias e intereses legales de las cesantias,
y de forma subsidiaria a la Federacion Nacional de Cafeteros de Colombia
como vocera y administradora del Fondo Nacional del Café a pagar al
demandante la remuneracion fija u ordinaria, las primeas legales y extra
legales de junio y diciembre, vacaciones, auxilio de vacaciones, auxilio de
cesantias, intereses legales e cesantias, prima de antigiiedad, auxilio Foregan,
vidticos, al pago actualizado respecto de la moneda extraniera hasta el 31 de
diciembre de 2007 v a partir de dicha data, la indexacién de las condenas, al
pago de los aportes al Sistema Integral de Seguridad Social , asi como, a
descontar la suma de $113.540.294, gue le habia sido cancelada al actor por
prestaciones sociales en la liquidacion; decision que fue confirmada por el ad

guem mediante providencia del 31 de mayo de 2013.
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Contra la anterior decisidn, los apoderados de las partes interpusieron recursos
extraordinarios de casacion, que fueron desatados mediante sentencia del 22
de julio de 2020, mediante la cual se desestimaron los cargos aducidos,

manteniéndose las condenas impuestas.

ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA

3 5 el . . . . ,
Por auto del 19 de marzo de 20217, el juez de primera instancia aprobd y
declard en firme las costas liquidadas, decision que fue corregida de forma

parcial, mediante proveido del 6 de julio de 2021.

La parte demandada Federacion Nacional de Caleteros presentd recurso de
apelacion contra el auto que liquidé y aprobé las costas de las instancias’,
cuestionando el valor de las agencias en derecho impuestas en primera
instancia, pues en su criterio, ¢l monto fijado por el Despacho era bastante
superior, pues se debia aplicar el porcentaje mas bajo para su reconocimiento,

aplicando para ¢llo, ¢l Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016.

Mediante auto del 6 de julio de 2021%, el aquo corrigié el valor de las agencias
impuestas en casacion, pues se habia tomado un valor superior al Fijado por la
Alta Corporacién del Trabajo y concedid el recurso de apelacion en el efecto

suspensivo.
FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El impugnante sostuvo que si bien la condena en costas se encentra regulada

en el articulo 366 del C.G.P., el mismo establece que para aplicar las mismas,

* Cfr. FI. 72.
* Cfr. FL. 74/77.
*Cir. FL 78.



e 3
| e Refz Radicacion NO 11-001-31-05-B03-2009-00919-02. Proceso Ordinario de Carlos
\Julio Laverde Cortés centra La Federacion Nacional de Cafeteros de Colombia (Apelacién
|auto).

se debe tener en cuenta los Acuerdos proferidos por el Consejo Superior de la
Judicatura y para lo cual se debe tener en cuenta la naturaleza, calidad y
duracién de la gestion realizada, advirtiendo en todo caso, que a mayor sea el
porcentaje de condena, menor debe ser el porcentaje de las agencias en
derecho y costas, mds aun, cuando el Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de
agosto de 2016, establece para los procesos declarativos una condena maxima
de T al0 SM.LM.V, caso en el que se encuentra la impugnante, pues dicha
entidad solo actia como administradora del Fondo Nacional del Café y las
condenas se imponen en contra de quien fue empleadora del demandante

Compafiia de Inversiones de la Flota Mercante S.A.

De igual forma, sefiala que en caso de que se impusiera condena en contra de
la Federacion Nacional del Café, el acuerdo en cita dispone que en primera
instancia por cuantia, deben imponerse las agencias del 3% al 7% de lo
pedido y como en el caso bajo estudio, las condenas son superiores a los dos
mil millones de pesos, se debe otorgar el porcentaje menor, que es ¢l
equivalente al 3%, advirtiendo, que para imponerse una suma superior sec

deben acreditar criterios objetivos y verificables.

Con base en lo anterior, solicité modificar el auto impugnado, para que en su
lugar se fijen las agencias en derecho atendiendo los articulos 361, 365 y 366

del C.G.P. y el Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016.

CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA

El auto que resuelve la objecion a la liquidacion de costas respecto de las
agencias en derecho se encuentra entre los expresamente enlistados como
susceptibles del recurso de apelacion, al tenor de lo dispuesto por el numeral

11 del articulo 29 de la Ley 712 de 2001, que reformo el articulo 65 del
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Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, y en razén a este

presupuesto procesal se abordara el estudio de la alzada.

Para resolver el asunto, recuerda la Sala que las costas y agencias en derecho
tienen por objeto retribuir la gestion adelantada en el proceso por la parte
vencedora; bajo este supuesto se reconoceran todos los gastos judiciales en
que ella hubiere incurrido, siempre y cuando aparezcan debidamente

comprobados, hayan sido utiles y correspondan a actuaciones autorizadas por

la ley.

La tasacion de las agencias en derecho se estima bajo un criterio objetivo y
subietivo, en cuanto la suma no sélo debe ajustarse al porcentaje que la ley
fija de acuerdo con la pretension, sino que se deben consultar todas aquellas
circunstancias que rodean la actuacion judicial, conforme lo establece el
Cadigo General del Proceso en el numeral 4° de su articulo 366, el cual

dispone:

“Para la fijucion de agencias en derecho deberdn aplicarse las tarifas
gue establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquelias
establecen solamente un minimo, o este y un mdximo, el juez tendrd en
cuenta, ademds, la naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada
por el apoderado o la parte que litigé personalmente, la cuantia del
proceso V' otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el

mdximo de dichas rarifas ™.

Por su parte, el Acuerdo 1887 de 2003, expedido por la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura, mediante el cual se determinan entre
otras, las tarifas de las agencias en derecho del proceso ordinario laboral,
dispone que en tratindose de la primera instancia, en donde la actuacion le

fue favorable al trabajador, el valor de este concepto va hasta el 25% de las
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pretensiones reconocidas en la sentencia, pero si ésta, ademds reconoce

obligaciones de hacer, se incrementara hasta 4 smmlv.

También la norma agrega dos situaciones especiales: 1) en los casos en que la
sentencia Unicamente ordene o niegue el cumplimiento de obligaciones de
hacer, el valor de las agencias en derecho va hasta 4 smmlv; ii) Si la

sentencia reconoce prestaciones periddicas, hasta 20 smmlv.

En el asunto, considera la Sala que, contrario a lo sefialado por el aquo, la
fijacién de las agencias en derecho no consulto la actuacion desplegada por
el representante judicial de la parte activa en toda la instancia con el fin de
hacer una proporcion razonable y adecuada del valor que por ese concepto
se le debe reconocer a dicha parte en comparacion con el valor de la

condena finalmente consolidada.

En efecto, tal como quedd consignado en parrafos anteriores, el pluricitado
Acuerdo 1887 de 2003, expedido por la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, frente a las tarifas de las agencias en derecho en el
articulo 3° establece, “(...). Las tarifus por porcentaje se aplicardn

inversamente al valor de las pretensiones.”.

Ahora; como quedd sefialado previamente, como el reglamento a seguir en
estos casos tiene previsto un minimo y un maximo de porcentaje sobre el
cual el operador judicial debe moverse, sera la naturaleza, calidad y duracién
de la gestion realizada por el apoderado, la cuantia del proceso y otras
circunstancias especiales las que definiran cudl porcentaje o proporcion de

ese tope maximo le corresponden a la parte litigante.
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En el asunto, para la Sala es evidente que si bien la actuacion del profesional
del derecho que representd los intereses del sefior Carlos Julio Laverde
Cortés, fueron acertados y oportunos, ademas que como se puede evidenciar
en el proceso el apoderado de la parte actora estuvo en todas las audiencias
correspondientes y presento los recursos en el momento procesal adecuado,
también lo es, que el trdmite en primera instancia, que es con el que no se
encuentra conforme la parte demandada, se realizd en un interregno no
superior a tres afios, pues la demanda se radicé ¢l 10 de diciembre de 2009,
conforme con el acta de reparto visible a folio 1 del cuaderno del Juzgado y
se profiri6 sentencia que puso fin a la instancia el 31 de mayo de 2012, de lo
que se advierte que fue un término prudencial, que no implicd mayor
desgaste procesal, ni juridico para el extremo activo y por estas razones se le
realizard un reconocimiento del valor del proceso en primera instancia

equivalente a una suma de $60.000.000.00.

Finalmente, es necesario sefialar, que si bien mediante proveido del 6 de julio
de 2021 se dispuso la correccion del monto y de la parte respecto de la cual
se encontraban a cargo las costas y agencias en derecho fijadas por la H.
Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral, también lo es, que el
fallador de primer grado no advirtié que en la decision proferida por la Alta
Corporacion del Trabajo, se impuso monto por dichos conceptos tanto en
contra del demandante, como de la encartada, sin incluir el monto a cargo de
la pasiva, sin embargo, como tal decisidén no fue objeto de reproche o recurso
alguno por la parte interesada, la mencionada providencia se encuentra en

firme y por tanto no habra lugar pronunciamiento alguno al respecto.

En consecuencia, se modificara el auto apelado para resolver la objecién
interpuesta por el apoderado de la parte demandada, aprobando la liquidacién

de costas primera instancia en la suma de SESENTA MILLONES DE
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PESOS ($60.000.000.00), valor que, se repite, es la estimacion de la gestion
desplegada por el apoderado del actor, de acuerdo con su naturaleza, calidad

y duracion.

Hasta aqui el estudio del tribunal.

DECISION

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA DE DECISION LABORAL
DEL TRIBUNAIL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C., RESUELVE: MODIFICAR el auto apelado, en el sentido de
APROBAR Ia liquidacion de costas de la primera instancia por la suma
SESENTA MILLONES DE PESOS ($60.000.000.00), de conformidad con

lo expuesto en la parte motiva de esta decision. Sin costas en el recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Y ST VASQOUEZ SARMIENTO-

Magistrada

- /
% ﬂ /
. L o ) P at /,,\i;" f

"LILLY YS;LANDA VEGA BLANCO /
Magistrado

(\\%&

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado
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o Republica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogotd, D. C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Magistrada: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 11001-31-05-004 2018 00353-01. Proceso Ejecutivo
de Alfonso Ayala Gomez contra Empresa de Energia de Bogota S.A.
ESP (Apelacién auto).

En Bogota D. C., la Magistrada Ponente en asocio de los Magistrados que
conforman la Sala de Decision, en virtud de lo establecido en el numeral 3° del
articulo 42 del CPIL., modificado por el articulo 3° de la Ley 1149 de 2007,

procede a proferir la siguiente,

PROVIDENCIA:

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte ejecutada,
contra el auto proferido por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de esta

ciudad, el 13 de febrero de 2019', mediante el cual aprobd la liquidacion de

crédito en la suma de $203°059.186,79.

ANTECEDENTES:

A través del proceso ejecutivo laboral, el accionante reclama el

cumplimiento de las sentencias proferidas en proceso ordinario, en las que se

LCfr, £1579

560
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condend a la entidad ejecutada al pago de la pension de jubilacion a partir

del 5 de enero de 2003.

ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante proveido del 5 de julio de 2018, la aguo ordend librar orden de pago
a la entidad ejecutada, por el reconocimiento de la pension de jubilacion a
partir del 5 de enero de 2003 en cuantia inicial de $824.126,00 més los

reajustes legales y convencionales.

Corrido el traslado del mismo, y como la ejecutada propuso excepciones en
contra del mandamiento de pago, la juez de primer grado, en audiencia
celebrada el 15 de noviembre de 20182 declard parcialmente probada la

excepcion de pago y dispuso seguir adelante la ejecucion,

La parte ejecutante presentd liquidacién, la cual fue modificada por la

servidora judicial de primer grado mediante providencia del 13 de febrero de

2019, en donde la aprobd en la suma de $203°059.186,78.

Inconforme con la anterior determinacidn el apoderado de la entidad ejecutada
interpuso recurso de apelacion el que se concedio en el efecto suspensivo

mediante providencia del 5 de marzo de 2019.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Aduce el recurrente que su representada en cumplimiento de la sentencia del 5
de julio de 2017, proferida por la Sala de Casacion Laboral de la Corte

Suprema de Justicia, mediante la cual se determind que el demandante tiene

2CFrfl1572
SCfrfl579
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derecho al reconocimiento de la pension de jubilacion a partir del 5 de enero de
2003, procedid a consignar a Ordenes la suma de $239°671.657,00,
correspondiente a las mesadas pensionales causadas entre el 5 de enero de

2013 y el 31 de octubre de 2017.

Afirma que con posterioridad a la realizacion de dicho deposito judicial obtuvo
copia de la Resoluciéon 00095 del 20 de enero de 2009, mediante la cual el ISS
reconocio pension de vejez a partir del 5 de enero de 2008; y que en tal virtud
al tenor de lo establecido en el articulo 16 del Acuerdo 049 de 1990 su

representada se encuentra autorizada a compartir el derecho pensional.

Indica que en tanto la mesada pensional que reconocio el ISS es superior a la
que se encontraba a cargo de su representada, esta lltima se encontraba
obligada (micamente al pago de las mesadas causadas entre el 5 de enero de
2003 y el 5 de enero de 2009, cuyo retroactivo corresponde a la suma de

$64°609.751,00.

Sostuvo que el despacho judicial de primer grado en providencia del 23 de
marzo de 2018 dispuso el fraccionamiento del titulo y el 18 de abril de 2018 le
entregd al demandante la suma de $64°609.751,00; determinacion en contra de
la que a pesar de que la parte actora no interpuso recurso alguno, fue
desconocida por la juez de conocimiento en providencias de fecha 5 de julio de
2018 y del 14 de febrero de 2019, en las que respectivamente, se libro
mandamiento de pago y aprobé la liquidacion el crédito; desconociendo el
principio de legalidad que le prohibe al juez revocar o modificar providencias
judiciales ejecutoriadas y que han hecho transito a cosa juzgada formal y
material; tal como lo ha sefialado la Corte Constitucional en la sentencia T-079

de 1993.
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CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA

El auto que resuelve sobre la liquidacion del crédito en el proceso ejecutivo
se encuentra entre los expresamente enlistados como susceptibles del recurso
de apelacion, al tenor de lo dispuesto en el numeral 10° del articulo 29 de la
Ley 712 de 2001, que reformé el articulo 65 del Cédigo Procesal del
Trabajo, v en razdn de este presupuesto procesal se entrara al estudio de la

alzada.

Interesa advertir que de acuerdo con los argumentos expuestos por el
recurrente, el analisis de la Sala se circunscribe a determinar si resulta
procedente modificar la liquidacién del crédito aprobada por la aquo, en

providencia del 13 de febrero de 2019.

Al respecto corresponde a la Sala sefialar que no es objeto de discusion entre
las partes que el titulo base de ejecucion lo constituyen las sentencias
proferidas dentro del proceso ordinario que el ahora ejecutante promovio en
contra de la entidad ejecutada, en las que se condené a la demandada al
reconocimiento y pago de la pension de jubilacidn prevista en la Ley 33 de

1985 en cuantia inicial de $824.126,00, a partir del 5 de enero de 2003.

Se advierte asi mismo, y tampoco es objeto de discusion, que el 2 de
noviembre de 2017 la entidad ejecutada consigné a ordenes del despacho
judicial de primer grado la suma de $239°671.567,00; sin embargo mediante
escrito radicado el 17 de noviembre de la misma anualidad solicito el
fraccionamiento del titulo de depdsito judicial para que se efectuara la
entrega al accionante de la suma de $64°609.751,00 solicitud a la que el juez

de conocimiento accedié mediante providencia del 17 de enero de 2018

1Cfr 1454
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Asi mismo, corresponde tener en cuenta que mediante providencia del 5 de
julio de 2018 se libré mandamiento de pago en contra de la ahora ejecutada
en la forma indicada en el titulo base de ejecucion; determinacion en contra
de la que la ejecutada propuso la excepcidn de pago y cumplimiento, la cual
se declard probada en forma parcial, en relacion con el pago de la suma de

$64°609.751,00.

En este punto interesa a la Sala advertir, que los argumentos que expone en
esta oportunidad el recurrente ya habian sido propuestos al momento que
formuld las excepciones frente al mandamiento de pago y en consecuencia
resueltos en la correspondiente sentencia mediante la que la juez de primer
grado las resolvid; de manera que, en aplicacion del principio de legalidad
que el propio demandante esgrime, no le es dado a la Sala adentrarse en el

analisis de los mismos argumentos, en esta oportunidad procesal.

En efecto, en el escrito de fecha 31 de julio de 2018, mediante el que la
entidad ejecutada propuso excepciones en contra del mandamiento de pago,
se planted que el pago de la suma de $64°609.751,00 al gjecutante se dio
cumplimiento a la sentencia que constituye el titulo de deposito ejecutivo,
con ocasién al reconocimiento de la pensién de vejez a favor del ejecutante
por parte del ISS; dado el cardcter compartido de una y otra prestacion
conforme con lo que establece el articulo 16 del Acuerdo 049 de 1990;
argumento que no fue aceptado por la agquo en la sentencia del 15 de
noviembre de 2018 y que no fue recurrido, siendo esa la oportunidad

procesal indicada para ello.

Ahora; si bien es cierto que en providencia de fecha 17 de enero de 2018 el
despacho judicial de primer grado accedié al fraccionamiento del titulo de
deposito judicial constituido por la ejecutada, ello en modo alguno implica

que se compartieran los argumentos que en su oportunidad expuso para
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elevar tal solicitud, al punto que ninguna alusidén se hizo respecto de los
mismos; sino que se limité a atender la solicitud que elevo quien constituyd

el titulo.

En las condiciones analizadas, como los motivos de inconformidad
expuestos en el recurso de apelacion en contra de la liquidacién del crédito
aprobada por el despacho judicial de primer grado se circunscribe a los
aspectos previamente analizados, no resta a la Sala mas que confirmar la
determinacién acogida por la servidora judicial de primer grado. Sin costas

en la alzada.
DECISION

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., CONFIRMA la providencia recurrida, de acuerdo con las
razones expuestas en la parte motiva de la presente decision. Sin costas en la

alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LILLY OLANDA VEGA BL
Magistrada

LUIS A UST IN VEGA CARVAJAL
Magistrado
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Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintidds (2022)
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 11-001-31-05-009-2020-00252-01 Proceso
Ordinario de Maria Eugenia Loépez Pinto contra Conjunto
Residencial Parques de San Nicolds — Propiedad Horizontal

(Apelacion auto).

En Bogotd D. C., en la fecha previamente sefialada para llevar a cabo la
presente audiencia dentro del proceso de la referencia, la Magistrada
Ponente en asocio de los magistrados que conforman la Sala Séptima de
Decision, de acuerdo con las facultades otorgadas por el articulo 13 de la
Ley 2213 del 13 de junio de 2022 procede en forma escrita a proferir la

siguiente,

PROVIDENCIA:

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
demandada contra la providencia proferida por el Juzgado 9° Laboral del
Circuito de esta ciudad, el 29 de marzo de 2022, en el que, para lo que
interesa a la resolucién del recurso se negaron las excepciones previas

propuestas.

ANTECEDENTES
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Solicita la demandante mediante los tramites de un proceso ordinario
laboral, que previa declaracion de la existencia de una relacion laboral
con la demandada se condene a ésta Ultima al reconocimiento de las
acreencias propias de esta clase de vinculos, junto con las

indemnizaciones correspondientes.

Dentro del término procesal oportuno la propiedad horizontal demandada
dio respuesta a la demanda en la que propuso las excepciones previas de
ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales por indebida
acumulacién de hechos y pretensiones, la cual hizo consistir puntalmente
en que no se daba cumplimiento a los requisitos establecidos en los
numerales 6° y 7° del articulo 25 del C.P.T. y de la S.S., por lo que se
debia declarar probado el medio exceptivo contemplado en el articulo
100 del C.G.P., aplicable por remision normativa del articulo 145 del
compendio procesal del trabajo; y la excepcion de prescripeién, en tanto
los derechos que reclama la actora datan del 1° de abril de 2012, los que
tienen mas de tres afios desde su causacion, conforme lo establece el
articulo 488 del C.S.T. y la jurisprudencia emitida por la H. Corte

Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral.

La juez de conocimiento mediante providencia del 29 de marzo de 2022
declaré no probada la excepcion previa de ineptitud de la demanda por
falta de los requisitos formales y pospuso la de prescripcién a la
sentencia, por encontrarse en debate la causacion de los derechos
pretendidos. Frente a la excepcion de ineptitud de la demanda por falta de
los requisitos formales, sefialé que conforme con la demanda y su
subsanaciéon no se advertia la indebida acumulacion de hechos y
pretensiones aducidos por la pasiva, pues los mismos se referencian en

81 hechos y 19 pretensiones establecidas, los que fueron contestados en
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debida forma por la pasiva, ademds, que conforme con los reiterados
pronunciamientos efectuados por la H. Corte Suprema de Justicia Sala de
Casacion Laboral, es deber del Juez interpretar los hechos v pretensiones
de la demanda, sin que se pueda vulnerar el derecho sustancial, por la

aplicacion estricta del derecho procesal.

Inconforme con la anterior determinacion el apoderado de la demandada
interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion, siendo desatado
el primero de los mencionados de forma desfavorable y concediendo el

de apelacion en el efecto suspensivo.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Solicita el recurrente se revoque la determinacion acogida por la
servidora judicial de primer grado, para lo cual aduce en sintesis, que
existe una imposibilidad de contestar la demanda, en tanto en algunos
hechos y pretensiones se debe contestar como que es cierto, no es cierto y
no le consta en un mismo numeral, dada las varias situaciones planteadas,
dificultando el estudio de la demanda para la pasiva y el Juez, ademas,
que se incumple con lo establecido en los numerales 6° y 7° del articulo
25 del C.P.T., que establecen la individualizacion de los hechos y las
pretensiones, por lo que se debe declarar la excepcién previa de ineptitud
de demanda y de esta forma, que se presente la demanda y su

contestacion en los términos de Ley.

CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA

Comienza la Sala por advertir que de acuerdo con los argumentos
expuestos por el recurrente, el analisis en esta instancia se circunscribe a

determinar si resulta procedente declarar la excepcion de inepta demanda.
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Con tal propésito considera la Sala oportuno precisar que las excepciones
previas tienen un caracter taxativo y que al tenor de lo establecido en los
articulos 32 del C.P.T. y S.S. y 100 del C.G.P., el Legislador estableci6 la
excepcion denominada “Ineptitud de la demanda por falia de los
requisitos formales o por indebida acumulacion de pretensiones.”, esto
es el de inepta demanda, para lo cual se debe partir, que si bien para la
presentacion de la demandz, se prevén un minimo de exigencias formales
a efectos de poder dar curso a la actuacidén procesal; se trata de una serie
de elementos que permiten identificar a las partes, su ubicacion, el tipo de
proceso, lo que se pretende, los fundamentos de las suplicas, los
argumentos juridicos que respaldan las pretensiones —aunque cuando se
litiga en causa propia, el legislador releva del cumplimiento de este
requisito- los medios de prueba y una estimacion razonada de la cuantia
del asunto cuando sea necesaria para fijar la competencia; la exigencia que
se realice de los mismos no puede erigirse en un culto al formalismo
extremo al grado que sacrifique el derecho sustancial de cualquiera de las
partes. De tal forma, que el servidor judicial en la labor interpretativa que
le asiste como administrador de justicia debe sopesar esta circunstancia

para abrir paso al derecho sustancial y no efectuar exigencias vanas.

Dando alcance a las anteriores premisas al caso objeto de estudio, a pesar
de que el libelo demandatorio adolece de falta de técnica, no por ello se
puede concluir que adolezca de falta de los requisitos formales, toda vez
que si bien en algunos de los hechos se reficren varias situaciones
facticas, las mismas hacen referencia al hecho aducido de forma anterior
por la parte actora, lo que no impide un pronunciamiento claro y concreto

frente a cada uno de los numerales aducidos por el demandante.

Ahora bien, frente a la indebida acumulacion de pretensiones, se advierte

que tal argumento de igual forma se encuentra llamado al fracaso, en el
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entendido que las mismas se encuentran redactadas en debida forma, ya
que al momento de solicitarse la declaratoria de existencia de la relacion
laboral, se solicita respecto de las posibles obligaciones de origen laboral
que surjan de la misma, asi como, que al solicitar el pago de aportes al
Sistema Integral de Seguridad Social en Salud y Pensiones no solo debe
peticionar dicha condena, sino ademds, mencionar los eventuales
extremos respecto de los cuales debe realizarse la condena, situacion
contraria a la que pretende el apoderado de la pasiva, quien peticiona que
tanto en los hechos, como en las pretensiones, se divida cada uno de ellos
por la simple mencién de una fecha, no obstante, tal como se indico en
esta decision, como en la adoptada por el aquo, es deber del Juzgador
interpretar la demanda, tanto en sus fundamentos ficticos, como en las
pretensiones de la misma, pues al aplicarse en contravia de tal
presupuesto, se estaria dando una prevalencia del derecho procesal,

respecto del sustancial.

De acuerdo con las razones expuestas, no resta a la Sala mas que
confirmar la determinacion acogida por la servidora judicial de primer
grado. Ante la improsperidad del recurso, al tenor de lo dispuesto en e
articulo 365 del C.G.P. las costas en esta instancia se encuentran a cargo

de la demandada.

DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA. D.C.,
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RESUELVE:

CONFIRMAR la providencia proferida el 29 de marzo de 2022 por el
Juzgado 9° Laboral del Circuito de Bogota, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta decision. Costas a cargo de la

recurrente, para su tasacion incliyanse como agencias en derecho de esta

instancia la suma de $200.000,00. NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

;s
ST VASOUEZ SA IENTO

Magistrada

LILLY YfgLANDA VEGA BLAN

Magistrada

P O

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado
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Bogota, D. C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintidds (2022)
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 11-001-31-05-036-2021-00012-01, Proceso
Ejecutivo Laboral de Proteccion S.A. contra City Servicios Colombia
S.A.S. en Liquidacion (Apelacién Auto).

En Bogota D. C., la Magistrada Ponente en asocio de los Magistrados que

conforman la Sala de Decision, procede a dictar de plano la siguiente,

PROVIDENCIA:

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
entidad ejecutante contra el auto proferido por el Juzgado 36 Laboral del
Circuito de esta ciudad, el 19 de noviembre de 2021, mediante el cual negd

mandamiento de pago.

ANTECEDENTES:

Se reclama el pago de $8.143.513,00 por concepto de capital de los
aportes dejados de efectuar al Sistema General de Pensiones, junto con el
pago de la suma de $15.731.400 por concepto de intereses moratorios
causados hasta el 6 de agosto de 2020, més los intereses que se causen a
partir del momento en que se constituyo6 el titulo ejecutivo y hasta cuando

se proceda con el pago de la obligacién y las costas del proceso.
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ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de la ejecucion, mediante auto del 19 de noviembre de 2021,
negd el mandamiento de pago, al considerar que si bien se efectud el
requerimiento por parte de la ejecutante en la direccion indicada en el
certificado de Camara y Comercio, también lo es, que con la misma no se
acompafié la liquidacion de la obligacién reclamada, por lo que no se ha

constituido el titulo complejo.

Inconforme con la decision, el apoderado de la ejecutante interpuso recurso
de reposicion y en subsidio apelacion, siendo desatado el primero de los
mencionados de forma desfavorable y el de apelacidn se concedido en el

efecto suspensivo.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Sostiene que no es acertada la decision adoptada por la aquo, teniendo en
cuenta que conforme con la Ley y la Resolucion 2082 de 2006, se
encuentra facultada para realizar el cobro coactivo o juridico contra
entidades morosas en el pago de aportes en el Sistema General de
Pensiones, por lo que la liquidacion que emita la administradora de
pensiones incorpora una obligacion clara, expresa y exigible, que se
constituye en plena prueba contra el deudor, siendo un titulo ejecutivo
singular, que no requiere de otros documentos para complementarlo,
conforme con el concepto emitido por la UGPP. Asi mismo, resalté que de
la comunicacion remitida el 26 de septiembre de 2019 se desprende el
cotejo realizado por la empresa Computec, que da cuenta que lo enviado
por la administradora de pensiones, fue lo remitido a la empresa deudora,
sin que exista otro requisito contemplado en el articulo 24 de la Ley 100 de

1993 0 en el articulo 5° del Decreto 2633 de 1994. Aunado a lo anterior,
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manifiesta que ene 1 cotejo existe la constancia de recibido por parte de la
demandada, quien no realizo manifestacion alguna de no haber recibido la
liquidacién que se menciona en el escrito de requerimiento, por lo que se
acredita el titulo complejo al efectuarse el requerimiento previo, junto con
el anexo de detalle de la deuda y la liquidacién que presta mérito ejecutivo,
constituyéndose asi, una obligacion clara, expresa y actualmente exigible,
conforme se ha pronunciado el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogota en diferentes pronunciamientos.

Con fundamento en lo anterior, solicité a esta Corporacién revocar la
providencia apelada para que en su lugar, se ordene a la aquo, ordenar

librar el mandamiento de pago solicitado en la demanda.

CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA

El auto que decide sobre la solicitud de mandamiento de pago, se
encuentra entre los expresamente enlistados como susceptibles del
recurso de apelacion, al tenor de lo dispuesto en el numeral 8° del articulo
29 de la Ley 712 de 2001, que reformd el articulo 65 del Codigo Procesal
del Trabajo, y en razon de este presupuesto procesal se entrara al estudio

de la alzada.

El articulo 100 del Codigo Procesal del Trabajo, establece que:

“Serd exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacion originada en
una relacion de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del
deudor o de su causante o que emane de una decision judicial o arbitral

firme.”

Por su parte el articulo 422 del Cddigo General del Proceso, establece

que pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones:
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“....expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del

”

deudor o de su causante y constituyan plena prueba contra él,....

Bajo las premisas que refieren las normas procedimentales laboral y civil,
puede reclamarse por la via ejecutiva el cumplimiento de una obligacién
que reuna las condiciones que en ellas se exigen, pues de estas depende

su viabilidad, asi:

I. Que conste en documento que provenga del deudor o de su causante o
que emane de una sentencia judicial o arbitral en firme, los cuales deben

constituir plena prueba contra el deudor.

2. Claridad de la obligacidn, es decir, que en el titulo aparezcan todos sus
elementos definidos, sin que admita reparo alguno de ambigiiedad,

oscuridad o confusion.

3. Que la obligacién sea expresa, plenamente delimitada sin que admita

cuestionamiento en que consiste o sobre que recae la obligacion.

4. Que la obligacion sea exigible, valga decir, que no admita
interpretacion cuando ocurre o debe darse su cumplimiento, al punto que
si se encuentra sometida a plazo o condicién, resulten verificables estos

presupuestos.

Son estos requisitos constitutivos de exigibilidad de la obligacion, los que
la jurisprudencia y la doctrina han considerado que deben examinarse en
el titulo de recaudo ejecutivo para proceder a librar el mandamiento de
pago, sin que para determinarlos se requiera efectuar indagacién
preliminar alguna, ya que estos deben fluir de manera clara facilmente

palpables e identificables, sin existir duda en su constatacion.
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Estos presupuestos son los que deben ser analizados en el documento que
se invoca como titulo de recaudo ejecutivo, para resolver sobre la

viabilidad o no de la orden de pago solicitada.

En el caso bajo examen se inici6 accion ejecutiva para obtener el pago de
las cotizaciones al sistemna de seguridad social en pensiones adeudadas

por la demandada.

Al respecto, de acuerdo con el articulo 24 de la Ley 100 de 1993,

“Corresponde a las entidades administradoras de los diferenies regimenes
adelantar las acciones de cobro con motivo del incumplimiento de las
obligaciones del empleador de conformidad con la reglamentacion que expida
el Gobierno Nacional. Para 1al efecto, la liquidacién mediante la cual la
administradora determine el valor adeudado, prestard mérito ejecutivo.”

Por su parte se debe tener en cuenta lo establecido en los articulos 2°y 5°
del Decreto 2633 de 1994 que reglamentaron el articulo 24 de la ley 100
de 1993, que dispone:

“ARTICULO 20. DEL PROCEDIMIENTO PARA CONSTITUIR EN MORA
AL EMPLEADOR. Vencidos los plazos sefialados para efectuar las
consignaciones respectivas por parte de los empleadores, la entidad
administradora, medianie comunicacion dirigida al empleador moroso lo
requerird, si dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho requerimiento el
empleador no se ha pronunciado, se procederd a elaborar la liguidacion, la

cual prestard mérito ejecutivo de conformidad con lo establecido en el articulo

24 de la Ley 100 de 1993.

ARTICULO 50. DEL COBRO POR VIA ORDINARIA. En desarrollo del
articulo 24 de la Ley 100 de 1993, las demdas entidades administradoras del
régimen solidario de prima media con prestucion definida del sector privado y
del vrégimen de chorro individual con solidaridad —adelantardn  su

correspondiente accion de cobro ante la jurisdiccion ordinaria, informando a
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la Superintendencia Bancaria con la periodicidad que ésta disponga, con
cardcter general, sobre los empleadores morosos ¢n la consignacion oporiuna
de los aportes, asi como la estimulacion de sus cuantias e interés moratorio,
con sujecion a lo previsto en el articulo 23 de la Ley 100 de 1993 y demas

disposiciones concordantes ...".

En ese orden de ideas, es indispensable que la entidad administradora de
los recursos previamente efectiie un requerimiento al deudor, a cfectos de
que éste, en virtud del derecho de defensa, tenga la oportunidad de
presentar las novedades del caso o realizar las reclamaciones presentando
las inconsistencias respectivas; de suerte que si el empleador no se
pronuncia, el ente administrador debe efectuar una liquidacién, la que

con el requerimiento, constituye el titulo complejo base de ejecucion.

En ese sentido, si el fin u objeto del requerimiento es brindar una
oportunidad al deudor para que se pronuncie en relacion con las
obligaciones que por este medio se le exigen, por lo que se advierte que
en efecto se debe contar con el recibido de parte del ejecutado, para que
se cumplan los presupuestos para poder librar el mandamiento de pago

del titulo ejecutivo complejo.

De acuerdo con lo anterior, se advierte que se allegd como prueba la
liquidacién efectuada por la ejecutante Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias Proteccién S.A., en la que constan los periodos y
trabajadores respecto de los cuales se adeuda las cotizaciones en el
Sistema General de Pensiones, no obstante, la misma no cuenta con firma

o sello de recibido alguno.

De acuerdo con lo anterior, debe indicarse que le asiste razon a la
falladora de primer grado en el sentido que negd el mandamiento de

pago, teniendo en cuenta que la liquidacion efectuada por parte de la
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gjecutante al parecer no fue puesta de presente a la pasiva, asf como que
los requerimientos a los que ya se hizo mencion y que obran a folios 61 y
62 del expediente digital, no se le puso de presente el monto adeudado, ni
los conceptos, periodos y personas respecto de los cuales se efectia la
reclamacidn, por cuanto no se incluyd monto alguno adeudado y en el
que si bien se indica que se aporta un estado de cuenta, también lo es, que
no existe documento que asi lo demuestre, como quiera que el envio no
cuenta con cotejo alguno del que se pueda extraer los documentos que le
fueron puestos de presente a la ejecutada, aunado, con que el primero de
los mencionados si bien cuenta con un sello de recibido, no tiene la
claridad suficiente para demostrar que fue recepcionado por la empresa
deudora y el segundo se suscribio por un sefior José Guerra, quien no se
identifica de forma alguna, enfatizando, que lo que se pretende con el
requerimiento es garantizar el derecho de defensa de la entidad respecto

de la cual se efectta el requerimiento.

Finalmente, debe indicarse que si bien no se dejé constancia alguna de
que faltara algin documento por parte de las personas que recibieron el
envio, ello no genera la suficiente certeza de que en efecto la
administradora de pensiones hubiese puesto en conocimiento de la hoy
ejecutada la liquidacién de la obligacion derivada por el no pago de los
aportes al Sistema General de Pensiones; fundamentos por los cuales se

CONFIRMARA la decision de primer grado.
Hasta aqui el estudio del Tribunal. Sin costas en esta instancia.
DECISION

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
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DE BOGOTA, D.C., RESUELVE: CONFIRMAR el auto apelado que
neg6 librar el mandamiento ante la falta de requerimiento a la pasiva, de
conformidad con la parte motiva de esta providencia. Sin costas en esta

instancia. NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

’

&l -

LY AN ASOUEZ SARMI

Magistrada '

?L/’v C/q (\Q\ - :'? /
LILLY }’OLANDA VEGA BJ??O

Magistrada

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado




i Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Bogota, D. C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintidds (2022)
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 11-001-31-05-037-2020-00227-01. Proceso
Ejecutivo Laboral de Porvenir S.A. contra la Institucién Auxiliar del
Cooperativismo GPP Servicios Integrales Pereira en Liquidacion

(Apelacion Auto).

En Bogota D. C., la Magistrada Ponente en asocio de los Magisirados que

conforman la Sala de Decision, procede a dictar de plano la siguiente,

PROVIDENCIA:

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
entidad ejecutante contra el auto proferido por el Juzgado 37 Laboral del
Circuito de esta ciudad, el 24 de septiembre de 2020, mediante el cual negd

mandamiento de pago.

ANTECEDENTES:

Se reclama el pago de $21.040.568,00 por concepto de capital de los
aportes dejados de efectuar al Sistema General de Pensiones, junto con el
pago de la suma de $433.224 por concepto de cotizaciones adeudadas al

Fondo de Solidaridad Pensional, los intereses moratorios causados desde
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el momento en que se hizo exigible cada obligacién y hasta el momento
en que se proceda con el pago efectivo, asi como, las cotizaciones
obligatorias y los aportes al fondo de solidaridad pensional que se causen
en el transcurso de la ejecucion y los intereses moratorios de los mismos

y las costas del proceso.

ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de la ejecucion, mediante auto del 24 de septiembre de 2020,
negd el mandamiento de pago solicitado en contra del empleador
Institucion Auxiliar del Cooperativismo GPP Servicios Integrales Pereira
en Liquidacion, al estimar que el requerimiento por los aportes pensionales
en mora no se realizd a cabalidad, toda vez que en el comprobante de envio
se establecié la devolucion debido a que no reside/cambio de domicilio del
destinatario. De igual forma, manifestd6 que si bien se remitio el
requerimiento via correo electrénico, no se puede constatar que el remitente
como el destinatario, sea el ejecutante y el ejecutado respectivamente, ni

cuenta con acuse de recibo alguno.

Inconforme con la decision, la apoderada de la ejecutante interpuso recurso
de reposicion y en subsidio apelacion, siendo desatado el primero de los
mencionados de forma desfavorable y el de apelacién se concedido en el

efecto suspensivo.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Sostiene que no es acertada la decision adoptada por el aquo, teniendo en
cuenta que conforme con el Decreto 2633 de 1994, se le s exige a la
administradoras de pensiones realizar el requerimiento de los aportes

adeudados por los empleadores morosos, situaciéon que fue realizada a la
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direccion de notificacion judicial y comercial registrada en la Camara de
Comercio, efectuandose la notificacion conforme lo dispone el articulo 315
del Coédigo de Procedimiento Civil. Asi mismo, menciond varias
providencias emitidas por esta Corporacion, en la que se acepta el
requerimiento, aunque ¢l mismo no haya sido efectivo, va que al
encontrarse el registro en la Camara de Comercio, esta direccion es
oponible a terceros. Finalmente, menciond que si bien se remitio el correo a
SALIDA ELECTRONICA, ello se hizo para mantener la informacién
confidencial, no obstante, el documento se envio a la direccion reportada en
la Camara de Comercio y remitido por parte de la abogada Diaz Naar
Diana Maria, quien es la encargada del envio del requerimiento tanto fisico,

como electronico

Con fundamento en lo anterior, solicito a esta Corporacién revocar la
providencia apelada para que en su lugar, se ordene al aquo, ordenar librar

el mandamiento de pago solicitado en la demanda.

CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA

El auto que decide sobre la solicitud de mandamiento de pago, se
encuentra entre los expresamente enlistados como susceptibles del
recurso de apelacion, al tenor de lo dispuesto en el numeral 8° del articulo
29 de la Ley 712 de 2001, que reformd el articulo 65 del Cédigo Procesal
del Trabajo, y en razdn de este presupuesto procesal se entrara al estudio

de la alzada.

El articulo 100 del Codigo Procesal del Trabajo, establece que:

“Serd exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacion originada en

una relacion de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del
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deudor o de su causante o que emane de una decision judicial o arbitral

Jirme.”

Por su parte el articulo 422 del Codigo de General del Proceso, establece

que pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones:

“(...) expresus, claras y exigibles que consten en un documento que provenga

del deudor o de su causante y constituyan plena prueba conira él, (...)".

Son estos requisitos constitutivos de exigibilidad de la obligacién, los que
la jurisprudencia y la doctrina han considerado que deben examinarse en
el titulo de recaudo ejecutivo para proceder a librar el mandamiento de
pago, sin que para determinarlos se requiera efectuar indagacién
preliminar alguna, ya que estos deben fluir de manera clara facilmente

palpables e identificables, sin existir duda en su constatacion.

Estos presupuestos son los que deben ser analizados en el documento que
se invoca como titulo de recaudo ejecutivo, para resolver sobre la

viabilidad o no de la orden de pago solicitada.

En el caso bajo examen, se inicid accidn ejecutiva para obtener el pago
de las cotizaciones al sistema de seguridad social en pensiones adeudadas

porla demandada.
Al respecto, de acuerdo con el articulo 24 de la Ley 100 de 1993,

“Corresponde a las entidades administradoras de los diferentes regimenes
adelantar las acciones de cobro con motivo del incumplimiento de las
obligaciones del empleador de conformidad con la reglameniucion que expida

el Gobierno Nacional. Para tal efecto, la liguidacion mediante la cual la

administradora determine el valor adeudado, prestard mérito ejecutivo. .
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El Decreto 656 de 1994, al regular lo relativo a las obligaciones de los
fondos administradores de pensiones, dispuso en el literal h), del articulo

14 lo siguiente:

“Adelantar las acciones de cobro de las cotizaciones retrasadas. Los
honorarios correspondienies a recaudos extrajudiciales solamente podrdn ser
cobrados a los deudores morosos cuando estas cacciones de cobro se adelanten

por terceros cuyos servicios se contraten para ¢l efecto.

Las cuentas de cobro que elaboren las administradoras por las sumas que se

encueniren en mora presiardn mérito ejecutivo .

Y el articulo 5° del Decreto 2633 de 1994, establecio:

"Del cobro por via ordinaria. En desarrollo del articulo 24 de la Ley 100 de
1993, las demds entidades Administradoras del régimen solidario de prima
media con prestacion definida del sector privado y del régimen de ahorro
individual con solidaridad adelantardn su correspondiente accion de cobro
ante la jurisdiccion ordinaria. informando a la Superintendencia Bancaria con
la periodicidad que esta disponga, con cardcter general; sobre los empleadores
morosos en la consignacion oportuna de los aportes, asi como la estimacion de
sus cuantias e interés moratorio, con sujecion a lo previsto en el articulo 23 de

la Ley 100 de 1993 y demas disposiciones concordantes.

Vencidos los plazos sefialados para efectuar las consignaciones respectivas por
parte de los empleadores la entidad administradora, mediante comunicacion
dirigida al empleador moroso lo requerird. Si dentro de los quince (15) dias

siguientes a dicho requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se

(Resalta la Sala)

De acuerdo con la normatividad en cita, para el cobro de aportes

pensionales en mora, es indispensable que la entidad administradora de
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los recursos previamente efectiie un requerimiento al deudor, a efectos de
que éste, en virtud del derecho de defensa, tenga la oportunidad de
presentar las novedades del caso o realizar las reclamaciones presentando
las inconsistencias respectivas; de suerte que si el empleador no se
pronuncia, el ente administrador debe efectuar una liquidacion, la que
junto con el requerimiento, constituye el titulo complejo base de

ejecucion,

Ahora bien, en punto a la entrega del referido requerimiento a la
ejecutada, que no existe duda que la ejecutante efectivamente remitio el
mismo a la direccion que la ejecutada registra en el certificado de
existencia y representacion legal, siendo ello suficiente para tener por

agotado este requisito.

Lo anterior se afirma en tanto que a juicio de la Sala, la direccion que el
empleador demandado tiene registrada para efectos de notificaciones
judiciales, es el dato al cual los terceros se acogen con el fin de hacer
llegar sus comunicaciones, requerimientos, o en general, cualquier clase
de aviso para entablar cualquier relacion con la persona juridica; lo que
significa que la direccidon que estd en el certificado de existencia y
representacion legal es oponible a terceros y las notificaciones alli

presentadas obligan al deudor.

Ademas, hasta tanto no aparezca publicitada la novedad o cambio de
dicha direccién en el instrumento ya mencionado, deberd alli, el
empleador, atender tales comunicaciones, pues como se explico, la
novedad sélo serd oponible a terceros cuando aquéllos conozcan de esa
situacidn, mientras tanto, se debe atener a la acreditacion del trdmite que

haya efectuado el acreedor de enviar sus requerimientos para cualquier



T :
| w Ref.: Radicacién N° 11-001-31-05-037-2020-00227-01. Proceso Ejecutive Laboral de Porvenir
8.A. contra la Instifucion Aaxiliar del Cooperativismo GPP Servicies Integrales Pereira en Liquidacion
[ (Apelacién Auto).

efecto a la direccién reportada en el certificado de existencia y

representacion legal expedido por la camara de comercio respectiva.

Asi las cosas, como de la revision del expediente se concluye que la
entidad ejecutante envid en un plazo razonable el requerimiento por los
aportes en mora a la direccién que aparece registrada en el instrumento
de representacion legal, el hecho de que hubiese sido devuelto con la
anotacion, “NO RESIDE/CAMBIO DE COMICILIO”, no es un
impedimento para negar la orden de pago y de antemano cuestionar los
requisitos del titulo complejo base de la accion ejecutiva, por cuanto sélo
basta que la entidad ejecutante hubiese acreditado que remitio
correctamente su requerimiento a la direccién publicitada por el
empleador para darle validez a su actuacion extraprocesal, maxime que el
ordenamiento juridico para este tipo de cobros <<articulos 23 y 24 de la

Ley 100 de 1993>> no exige otra solemnidad.

Ahora bien, es necesario advertir que si bien es cierto, tal como lo
manifest6 el fallador de primer grado, que ¢l requerimiento via correo
electronico se envidé a un destinatario diferente al que se refleja en el
certificado de existencia y representacion legal emitido por la Camara de
Comercio, siendo este el denominado como “Salidaelecironica
(Proyecto Cadena)”, también lo es, que el mismo no era necesario, pues
ya se habia efectuado el requerimiento al ejecutado mediante empresa de
mensajeria, realizandose una actuacién adicional que no era necesaria por

el extremo activo, para acreditar el agotamiento del mismo.

En ese orden de ideas, la Sala revocara el auto impugnado, debido a que
la ejecutante notificé en debida forma, cumpliendo con el requisito para
la constitucion en mora del ejecutado, por ende, se ordenard al juez de

primer grado que analice la posibilidad de librar mandamiento de pago
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con base en el estudio de los demds requisitos del titulo ejecutivo, con el
fin de garantizar el principio de la doble instancia sobre los puntos que no

fueron objeto en la alzada.

DECISION

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D. C., RESUELVE: REVOCAR el auto proferido por el
Juzgado Treinta y Siete Laboral del Circuito de Bogotd, para en su lugar,
ORDENAR al juez de primera instancia, proceda a estudiar la
posibilidad de librar mandamiento de pago, de conformidad con lo

explicado en la parte motiva. Sin costas en esta instancia.

NOTIFiQUESE y CUMPLASE.

sz
LUCY STELVYX VASQUEZ SARM
Magistrada

S (14—
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~
LILLY YOLANDA VEGA BLAN(

NTO

Magistrada

@I,

LUIS AQUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Bogotd, D. C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veintiirés (2023)
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

|Ref: Radicaciom N°  11-001-31-05-041-2021-00122-01  Proceso
}@z::f&ﬂﬂa‘rﬁ-m Laboral de Yudy Eneida Medina Cordenas y Otros contra
Avianca S.A. y Otros (Apelacion auto).

En Bogotd D. C., la Magistrada Ponente en asocio de los Magistrados
que conforman la Sala Séptima de Decisién, procede a dictar de plano la

siguiente,

PROVIDENCIA:

Resuelve la Sala el recurso de apelacién interpuesto por la parte actora
contra el auto proferido el 23 de julio de 2021, a través del cual rechazo la

demanda.
ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA
Mediante auto del 30 de junio de 2021, el aguo inadmitié la demanda con

el propésito de que la parte activa procediera & su subsanacidn, debido a

que el escrito incoatorio contenia errores de tipo formal en su presentacion,



|
|
|
!
!

_..,gw ™ Ref: Radicacién N° 11-001-31-054041-2021-00122-01 Proceso Ordinario Laboral de Yudy
Eneida Meding Cérdenas y Otros contna Avianca 8.4, y Otros (Apelacién auto).

relacionados con los medios de prueba y la notificacién censagrada en el

Decreto 806 de 2020.

A través de escrito del 8 de julio de 2021, dicha parte procedié  presentar
el escrito subsanatorio; sin embargo, mediante auto dal 23 de jullo de 2021
el juez de primer grado considerd que algunas de las deficiencias indicadas

no habian sido corregidas en su integridad.

Inconforme con la decisién adoptada, el apoderado de la parte actora
interpuso recurso de apelacion, el cual le fue concedido en el efecto

SUSpensivo.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

En esencia, sefiald el rscurrente que si bien se inadmitid la demandas,
también lo es, que el tramite de notificacion es un presupuesto subsanable
vy respecto del cual se dio cumplimiento con la subsanacidn de la demanda,
pues remitié copia de la demanda y su subsanacion a las demandadas, en

1

los correos zlecirénicos que se registran en el certificade de Cémara y

Comercio, los que se encuentran vigentes, por lo que exigir tal rigorismo

implica una denegacién de justicia, siendo la subsanacién ge | anda,

m

oot

)

la etapa procesal correspondiente utilizada por la generz'idad de abogados
para corregir la falta de notificacidn y respecto de la cual han accedido los
Despachos Judiciales. De igual forma, acuce que en casoc de que al
Juzgado le queden dudas respecto de la debida notificacién, tal trémite
puade subsanarse, de acuerdo con los poderes direccionzles y de garantias
con los que cuenta el fallador, por lo que se debe revocar la decision de
primer grado y en su lugar asumir la competencia y desarrollar el trdmite

procesal correspondiente.
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CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA

Comienza la Sala por indicar que el auto que rechaza la demanda, se
encuentra entre los expresamente enlistados como suscepiibles del
recurso de apelacion, zl tenor de lo dispuesto en el numeral 1° del articulo
29 de laLey 712 de 2001, que reformé el articulo 65 del Cocigo Procesal
del Trabajo, y en razdn de es’e presupuestc procesal se entrara al estudio

de la alzada.

Como quedd resefiado en los antecedentes de la decisién, el aguo
consideré er. la providencia del 30 de junio ce 2021, por una parte, que se
deberian corregir y aportar los medios ce prueba referidos en la cemanca y
por otro, que no se acredité la confirmacidn de recibido de los correos

electrénicos o los mensajes de datos.

Frente a estas exigencias, el apoderado de la parte actora procedid 2
efectuar las respectivas correcciones; empero, mediante el auto objeto de
la alzada, el aquo considerd que no se habia subsanado el error

especificamente en relacidn con que no se eporté per el extremo active, la

incumpliéndose con lo dispuesto en los articulos 6° y 8° del decreto 806 de

2020.

Efectuada le anterior resefia, encuentra la Sala que se deberd revocar la
providencia apelade, pues 2 demanda con el escritc de subsanacién se

ajusta a los requisitos m’nimos previstos en el articulo 25 del CPL.

Para comenzar, la Sala debe recordar que los requisitos para la
2 §3
presentacion de la demanda, prevén un minimo ce exigencias formales a

efectos de poder car curse 2 la actuacién procesal. Se trata de una serie ¢e
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elementos que permiten identificar a las partes, su ubicacidn, el tipe de
proceso, lo que se pretende, los fundamentos de las sivlicas, los
argumentos juridicos gue respaldan las pretensiones —aunque cuando se
litiga en causa propiz, el legislador releva de! cumplimiento de este
requisito- los medios de prueba y una estimacién razonada de la cuantia
del asunto cuando sea necesaria para fijar la competencia; as! mismo, €l
ordenamiento procesal exige que la demanda esté acompafiada de algunos
anexos, tales como el poder, las copias de la demanda segin el nimero de
personas que integran el extremo demandado, las pruebas documentales, ia
prueba del agotamiento de la reclamacién administrativa y la prueba de Iz
existencia y representacion legal cuando se trate de una persona juridica de
derecho privado, sea demancante o demandads. El incumplimiento de
estos requisitos da lugar a que el juez en el momente de hacer el control

respectivo la inadmita para que se subsanen dichas falencias.

En este punto corresponde traer a estudio lo dispuesto en los articulos 6° v

89 del decreto 806 de 2020, que disponen:

“ARTICULG 6o. DEMANDA. <Articulo CONDICIONALMENTE
exequible> La demanda indicard el canal digital donde deben ser notificadas las
partes, sus repireseniunles v apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero
que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmision. Asimismo, contendra
los anexos en medio electronico, los cuales corresponderdn a los enunciados y

enumerados en lu demande.

Las demandas se presentardn en forma de mensaje de datos, lo mismo que todos
sus anexos, a las direcciones de correo elecirénice que el Consejo Superior de la

Judicatura disponga para efecios del reparto, criando haya lugar a este.

De las demandas ¥ Sy dnexoes 7o sera necesario CVO'W]?[H’?/H (001615 ’{}SICUS ni

electrénicas para el archivo del juzgado, ni para el traslado.
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En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, sulvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde  recibird
notificaciones el demandado, el demandanie, ol presentar la  demandu,
simultaneamente deberd enviur por medio electrénico copia de ella y de sus
anexos a los demandados. Del mismo modo deberd proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presenie el escriic de subsanacion. El
secrelario ¢ el funciorario que haga sus veces velard por el cumplimiento de esie
deber, sin cuya acreditacién la uutoridad judicial inadmitira la demanda. De no
coriocerse el canal digitul de la parte demandadu, se acreditard con la demanda

el envio fisico de la misma con sus anexos.

£n caso de que el demendante haya remitido copiv de [ demanda con todos sus
anexos al demandado, ol admitirse la demandu lu notificacion personal se

limitara al envio del auio admisorio al demandado.

ARTICULO 80. NOTIFICACIONES PERSONALES. Las notificaciones que
deban hacerse personalmente también podrdn efectuarse con el envio de la
providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electrénica o sitio
que suminisire el inieresado en que se realice lu noiificacion, sin necesidad del
envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban eniregarse

para un traslado se enviardn por el mismo medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entenderd
prestado con la peticion, que la direccion electrénica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar, informard la forma como la
obtuvo y allegard las evidencias correspondientes. particularmente  las

comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

<Inciso CONDICIONALMENTE exequible> La notificacion personal  se

entenderd realizada una vez transcurridos dos dias hdbiles siguienses al envio



T e ot Radicacion NO 11-601-31-05-041-2021-00122-01 Proceso Ordinario Laboral de Yudy
| Eneida Miedina Cirdenas y Otros contra Avianca S.A, y Otros (A pelacibn auto).

Wi ds A v ;
l”“’ﬁ—

del mensaje y los iérminos empezardn a correr a partir del diu siguiente al de la

notificacion.

Parg los fines de esta norma se podrdn implementar o wiilizar sistemas de

confirmacion del recibo de los correos electrénicos ¢ mensajes de dotos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practico la notificacién, lu
parte que se considere afectada deberd manifestar bajo la gravedad del
Juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo actuado. que no se enteré
de la providencia, ademds de cumplir con lo dispuesio en los articulos 132 a 138

del Codigo General del Proceso.

PARAGRAFO lo. Lo previsio en este articulo se aplicard cualguiera sea la
naturaleza de la actuacion, incluidas las pruebus exiraprocesales o del proceso,

sza este declarativo, declarativo especial, monitorio, ejecutivo o cualquier oiro.

PARAGRAFO 20. La auioridad judicial, de oficio v a peticion de parte, podrd
solicitar informacion de las direcciones electrénicas o sitios de la parte por

1

notificar que esién en lus Cdinaras de Comercio, superiniendencias, entidades
publicas o privadas, o wilizar aquellas que estén informadus en pdginas web o

en redes sociales.”

Atendiendo las normas irascritas, se debe precisar que si bien el articulo
5° establece la obligacién de remitir la demanda, junto con sus anexos a
quienes sean parte en el proceso, al momento de radicarse la demanda en
repar:o, requisito sin el cual, es procedente la inadmisién de la demanda,
advirtiendo, cue la subsanacién también debe ser remitida a la parte
demandada mediante correc electrénico ¢ mensaje de datos, también lo
es, que no es acertada la decision del fallador de primer grado, en el
sertido de exigir la confirmacién del recibo del correo electrénice o

mensaje de datos en dicha etapa procesal, pues tal como lo dispone la
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norma, tal actuacidon se debe surtir al momento de realizarse la
notificacioén personal, siendo aquella la etapa procesal en la que empieza

a correr el término de notificacién de la pasiva para dar respuesta al

libelo demandatorio, entatizando que de conformidac con los medios de
prueba que reposan en el proceso, si se encuentra acreditado el envio

tanto de la demanda, como de su subsanacidn z las encartadas.

Asi las cosas, se advierte tal como lo sefialé el apoderado de la parie
actora, un excesivo ritualismo por parte del aque, al imponer requisitos
de admisién no contemplados en el C.T.P. y de ia §.5., ni en el Decrero
806 ce 2020, que en todo caso privilegiarian ¢! derecho procesal, sobre el
sustancial, pues como se cijo er los antecedentes de la decisién, el Gnico
punto de inconformidad de la subsanacién de la demanda, fue el
concerniente a la confirmacion de recibido de la demandz, con sus
anexos, situacidén que se reitera no era necesaria pare proceder con la
admision de la demanda, pues las demads falencias aducides en el auto

que inadmitid la demanda, fueron superados por 2 activa.

Acorde con lo anterior, se revocard la providencia impugnada, para que
en su lugar, el aquo, proceda a admitir ¢! escrito de cemanda y su

subsanacion.

DECISION:

En razdn y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOCR DE DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D. C,,
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RESUELVE:

REVOCAR el auto el auto impugnado que rechazé la demanaa, para que
en su lugar proceda a su admisién, de conformidac con lo expuesio en I

parte motiva de esta decision. Sin costas en ia aizada. NOT [FIQUESE y

CUMPLASIE.

/ I ,/
LILLY YOLANDA VEGA BLANCO
Magistrada
i\
B i g
\ 1 & =
\ o o
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL P
Magistrado =
H
_—
==



’”’I:" Repiiblica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

Bogotd, D. C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.; Radicaeién N° 11081310500320180014001. Proceso QOrdinario de
Elizabeth Cardozo Barajas contra Gomez Zapata SAS. (Fallo de Segunda

Instaneia).

Encontrandose el expediente en la Corporacidon para desatar el recurso de
apelacién interpuesto por la convocada contra la sentencia proferida per el
Juzgado Tercero 1.aboral del Circuito de esta ciudad el 7 de septiembre de 2020,
la demandante allegd al correo electrénico de la Secretaria de la Sala Laboral del
Tribunal, memorial de solicitud de terminacién del proceso por acuerdo

transaccional suscrito entre las partes.

PROVIDENCIA:

La transaccion es un mecanismo de autocomposicién sujeto a la solemnidad
de constar por escrito, mediante el cual las partes directamente ponen fin una
controversia o la evitan (articulo 2469 det Cédigo Civil), con relevancia en
materia laboral (articulo 15 del Codigo Sustantivo del Trabajo) cuando se trate
de conflictos sobre derechos inciertos y discutibles dada su naturaleza

transigible.
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Conforme lo anterior, y considerando que, aunque la decisién de primera
instancia declaré la existencia de contrato de trabajo, con el consecuente
reconocimiento de derechos laborales, no se encuentra ejecutoriada, y en el
acuerdo transaccional se plasma que, el acuerdo no surge del reconocimiento
de una relacion laboral como causa de la misma. sino, genéricamente de un
vinculo contractual entre los suscribientes <<partes procesales>>, dejando
consignado para el efecto “transar las diferencias existentes o que pudieran
existir respecto de derechos inciertos y discutibles producto del vinculo
coniractual que existio especialmente pero sin limitarse a cualquier eveniual
diferencia, discusion o reclamacion relacionada con la existencia de una
relacion laboral o no, en virtud de lo cual se deriven diferencias relacionadas
con la forma de terminacion del contrato, indemnizaciones, pago de
prestaciones sociaies, aportes a seguridad social, asi como fechas de pago v
caucion de todo tipo de acreencias laborales, asi como cualguier otro derecho

de cardcter incierto y discutible, mediante el reconocimiento y pago de una

SUMA TRANSACCIONAL”.

En esos términos, no reconociendo ¢l acuerdo transaccional la existencia de
una relacion laboral regida por contrato de trabajo. sin identificar la naturaleza
del vinculo contractual que las unid, cualquier obligacion que de ese negocio
juridico emane, es susceptible de negociacion, en virtud que, se itera, no surge
de una relacion de trabajo regida por esa modalidad de vinculacion, por lo
tanto, no connota la vulneracidn o afectacién de derechos clertos e
indiscutibles que emanan de la relacion de trabajo, por lo que no queda menos
que aceptar el negocio juridico transaccional, ya que existe constancia que su
suscripcion tuvo por objeto transar cualquier diferencia surgida u originada en
vinculo contractual que las unidn, sin especificar su naturaleza o modalidad y
los suscribientes con facultad para hacerlo son los llamados a obligarse en ese

acto.

DECISION:
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En razén y mérito de lo expuesto, la SALA DE DECISION LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.,

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia,

RESUELVE:
PRIMERO: ACEPTAR la transaccién celebrada entre las partes con todos
sus efectos previstos en el ordenamiento juridico de los que tuvieron
conocimiento las partes al suscribirla.
SEGUNDQO: Declarar terminado el presente proceso, ya que su consecuencia
juridica de cosa juzgada, impide emitir pronunciamiento sobre los mismos

hechos objeto del advenimiento cordial entre las partes.

TERCERO: Devolver el expediente al juzgado de origen para lo de su

tramite.

Esta providencia se notificara por Edicto.

SARMIENTG- -

e C}W ,%ﬂ -

LILLJYOLANDA VEGA BIAI\/QO
Magistrada

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado



