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Reptiblica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE:
CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR

-27- de febrero de dos mil veintitrés (2023)

l. INFORME DE PASE AL DESPACHO.

H. MAGISTRADO CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR.

Me permito pasar a su Despacho el expediente N°11001-31-05-024-2014-00607-01
informandole que regresoé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, donde
NO CASA la sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogot4, de fecha 17 de septiembre de 2019.

DIEGO H. QUIMBAY BARRERA
Escribiente Nominado

. INFORME SECRETARIAL.

7 de marzo de 2023
Procede el Despacho a resolver:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Sin costas de instancia.

3) Como no existe actuacion pendiente, por Secretaria, devuélvanse las presentes
diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Camplase,

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
MAGISTRADO PONENTE

Firmado Por:
Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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SR Rama Judicial
b [ Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE:
CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR

-27- de febrero de dos mil veintitrés (2023)

l. INFORME DE PASE AL DESPACHO.

H. MAGISTRADO CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR.

Me permito pasar a su Despacho el expediente N°11001-31-05-038-2018-00352-01
informandole que regresoé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, donde
RECHAZO el recurso incoado contra la sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot4, de fecha 31 de mayo de 2021.

DIEGO H. QUIMBAY BARRERA
Escribiente Nominado

Il. INFORME SECRETARIAL.
7 de marzo de 2023
Procede el Despacho a resolver:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por la Honorable Corte Suprema de
Justicia en su Sala de Casacion Laboral, en auto del 27 de septiembre de 2022 que
rechazé el recurso de queja, que el Banco Popular S.A. (demandado), en subsidio
del recurso de reposicién, interpuso contra auto de este Tribunal del 27 de agosto
de 2021, este ultimo, que negd a esta parte el recurso de casacion presentado.

2) Como se ordend en el numeral primero y tercero del auto del 27 de agosto de 2021
de esta Colegiatura, prosigase con el tramite correspondiente, en lo que
corresponde al recurso extraordinario de casacion concedido a la parte
demandante.

Notifiquese y Camplase,

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
MAGISTRADO PONENTE

Firmado Por:
Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,



conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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SR Rama Judicial
b [ Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE:
CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR

-27- de febrero de dos mil veintitrés (2023)

l. INFORME DE PASE AL DESPACHO.

H. MAGISTRADO CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR.

Me permito pasar a su Despacho el expediente N°11001-31-05-009-2019-00628-01
informandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, donde se
aceptd el DESISTIMIENTO frente al recurso incoado contra la sentencia proferida por
la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot4, de fecha 30 de
noviembre de 2021.

DIEGO H. QUIMBAY BARRERA
Escribiente Nominado

. INFORME SECRETARIAL.

-7 de marzo de 2023-
Procede el Despacho a resolver:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Sin costas, dado que no se causaron.

3) Como no existe actuacion pendiente, por Secretaria, devuélvanse las presentes
diligencias al Juzgado de origen.

Notifiqguese y Cumplase,

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
MAGISTRADO PONENTE

Firmado Por:
Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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P Rama Judicial
b [ Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE:
CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR

-27- de febrero de dos mil veintitrés (2023)

l. INFORME DE PASE AL DESPACHO.

H. MAGISTRADO CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR.

Me permito pasar a su Despacho el expediente N°11001-31-05-008-2016-00696-01
informandole que regresoé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, donde
CASA la sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogot4, de fecha 10 de abril de 2018.

DIEGO H. QUIMBAY BARRERA
Escribiente Nominado

Il. INFORME SECRETARIAL.

-07 de marzo de 2023-

Procede el Despacho a resolver:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Incliyase la suma de $500.000 como agencias en derecho, a cargo de
Colpensiones.

3) Como no existe actuacion pendiente, por Secretaria, devuélvanse las presentes
diligencias al Juzgado de origen.

Notifiqguese y Cumplase,

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
MAGISTRADO PONENTE

Firmado Por:
Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral
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b [ Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE:
CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR

-27- de febrero de dos mil veintitrés (2023)

l. INFORME DE PASE AL DESPACHO.

H. MAGISTRADO CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR.

Me permito pasar a su Despacho el expediente N°11001-31-05-036-2017-00413-01
informandole que regresoé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, donde
CASA la sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogot4, de fecha 03 de marzo de 2020.

DIEGO H. QUIMBAY BARRERA
Escribiente Nominado

Il. INFORME SECRETARIAL.

7 de marzo de 2023
Procede el Despacho a resolver:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Incliyase la suma de $500.000 como agencias en derecho, a cargo de
Colpensiones y como acreedor la demandante.

3) Como no existe actuacion pendiente, por Secretaria, devuélvanse las presentes
diligencias al Juzgado de origen.

Notifiqguese y Cumplase,

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
MAGISTRADO PONENTE

Firmado Por:
Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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b [ Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE:
CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR

-27- de febrero de dos mil veintitrés (2023)

l. INFORME DE PASE AL DESPACHO.

H. MAGISTRADO CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR.

Me permito pasar a su Despacho el expediente N°11001-31-05-013-2014-00516-01
informandole que regresoé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, donde
NEGO solicitud de correccion aritmética allegada por la UGPP.

DIEGO H. QUIMBAY BARRERA
Escribiente Nominado

. INFORME SECRETARIAL.
7 de marzo de 2023

Procede el Despacho a resolver:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.
2) Como no existe actuacion pendiente, por Secretaria, devuélvanse las presentes
diligencias al Juzgado de origen.

Notifiqguese y Cumplase,

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
MAGISTRADO PONENTE

Firmado Por:
Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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b [ Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE:
CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR

-27- de febrero de dos mil veintitrés (2023)
l. INFORME DE PASE AL DESPACHO.
H. MAGISTRADO CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR.

Me permito pasar a su Despacho el expediente N°11001-31-05-036-2018-00759-01
informandole que regresoé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, donde
acepta el DESISTIMIENTO del recurso de queja incoado, contra la providencia del 19
de octubre de 2020 mediante la cual se denegd el recurso extraordinario de casacion.

DIEGO H. QUIMBAY BARRERA
Escribiente Nominado

Il. INFORME SECRETARIAL.

7 de marzo de 2023
Procede el Despacho a resolver:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Sin costas, como se indic6 en sentencia del 30 de junio de 2022.

3) Como no existe actuacion pendiente, por Secretaria, devuélvanse las presentes
diligencias al Juzgado de origen.

Notifiqguese y Cumplase,

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
MAGISTRADO PONENTE

Firmado Por:
Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Proceso ordinario No. 015 2021 00207 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA. D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO DE FREDDY LEONEL ROJAS RIOS CONTRA LA
PREVISORA SA COMPANIA DE SEGUROS

Bogota D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Tengase en cuenta la renuncia al poder que presento el doctor Juan Camilo
Guerra Murcia, como apoderado de Freddy Leonel Rojas Rios, conforme al
memorial radicado mediante correo electronico del 21 de febrero de 2023,

enviado a la secretaria de esta Corporacion.

Lo anterior, en tanto se dio cumplimiento a la exigencia consagrada en el
inciso 4° del articulo 76 del Codigo General del Proceso, el sentido de aportar

“copia de la comunicacion enviada a su poderdante”.

Se reconoce personeria para actuar en el proceso de la referencia al doctor
Andrés Camilo Tarazona Vence, como apoderado de Freddy Leonel Rojas
Rios, en los términos y para los efectos del memorial que fue radicado el 1°
de marzo de 2023.

En cuanto a la certificacion solicitada por el doctor Juan Camilo Guerra

Murcia, acorde con lo previsto en el articulo 115 del Codigo General del

Proceso, a través de la secretaria, expidasele el correspondiente documento.

Notifiquese y Cumplase
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Exp. No. 008 2018 00427 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE OMAR ORLANDO MORENO MORENO
CONTRA SESUMAN SAS

En Bogota, DC., a los diecisiete (17) dias de marzo de dos mil veintitrés (2023),
siendo las tres de la tarde (3:00 p.m.), dia y hora escogidos para llevar a cabo
la presente audiencia dentro del proceso de la referencia, el Magistrado
Sustanciador la declaro abierta en asocio de los demas Magistrados que

integran la Sala de Decision.

Acto seguido, el tribunal procedio a dictar el siguiente,

AUTO

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte ejecutante contra el
auto del 23 de agosto de 2022, proferido por el Juzgado Octavo Laboral del
Circuito de esta ciudad, mediante el cual se nego la adicion al mandamiento de

pago contra los socios de la sociedad ejecutada.

ANTECEDENTES

Omar Orlando Moreno Moreno, en mayo de 2018 instauro demanda ejecutiva
en contra de Sesuman SAS, para que se libre orden de pago por el valor de la
conciliacion celebrada con dicha persona juridica dentro del proceso ordinario,
el 23 de abril de esa misma anualidad, lo mismo que intereses moratorios y las

costas que se causen en el tramite ejecutivo.
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El Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Bogotd, mediante auto del 16 de
octubre de 2018, libro el apremio contra Sesuman SAS, por valor de
$15.000.000, e intereses moratorios del 6% anual sobre dicha suma, a partir del
24 de mayo de 2018 y hasta la fecha efectiva del pago. Mediante auto del 23 de
noviembre de 2018, ante el silencio de la ejecutada, se ordeno seguir adelante
la ejecucion, por lo que, con proveido del 11 de junio de 2019, se aprobo la

liquidacion del crédito allegada por la parte actora.

Ante el infructuoso resultado de las medidas cautelares contra la persona
Jjuridica, el 30 de julio de 2021, el ejecutante solicito adicion al mandamiento de
pago, a efectos de que se libre apremio contra Jackeline Pacheco Diaz en calidad
de socia de la persona juridica ejecutada, en virtud de lo previsto en el articulo
36 del CST.

Asi, mediante auto objeto de alzada, el juzgador de primer grado nego dicha
adicion, para lo cual adujo que: i) como en el proceso ordinario que culmino con
la conciliacion solo se demando a la sociedad y ésta fue la que se obligo, no era
viable accionar ejecutivamente contra los socios, y que; ii) que en todo caso, en
las sociedades por acciones, acorde con el articulo 252 del Codigo de Comercio,
no habra accion de los terceros contra los socios por las obligaciones sociales, lo
mismo que el articulo 1° de la Ley 1258 de 2008, segun el cual, los accionistas
no seran responsables por las obligaciones laborales, tributarias o de cualquier

naturaleza en que incurra la sociedad.

APELACION

Contra dicha decision, el ejecutante interpuso el recurso de reposicion y en
subsidio el de apelacion. Sostuvo que, desde el proceso ordinario quedo
acreditado que presto servicios para la sociedad Sesuman Ltda., la cual, a la luz
de la normatividad laboral vigente, este tipo de sociedad en cuanto a sus socios
son solidariamente responsables por las acreencias laborales como lo predica el
articulo 36 del CST; que, en ese orden, pese a que, a finales del 2015 la persona
juridica cambio su denominacion social por otro tipo societario, ello no implica

que haya modificado su responsabilidad ante terceros para la fecha de vigencia
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de la relacion de trabajo; que como socios de la demanda se encuentra la
Jackeline Pacheco Diaz, con un 10% de participacion, lo mismo que Elibardo
Sierra y, finalmente, Jhon Fredy Olarte Cuadrado, con un 80% del aporte
realizado, lo que significa que deben responder solidariamente, y; que una cosa
es la solidaridad que se predica en el proceso ordinario y otra la que se exige en

el proceso ejecutivo.

El juzgador, mediante auto del 5 de diciembre de 2022, rechazo de plano el

recurso horizontal por extempordneo, pero, en su lugar, concedio la alzada.

CONSIDERACIONES

DEL. MANDAMIENTO DE PAGO

El articulo 100 del CPT y SS, reza:

“Sera exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacion originada en una
relacion de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del deudor o de su
causante o que emane de una decision judicial o arbitral en firme.

Cuando de fallos judiciales o laudos arbitrales se desprendan obligaciones distintas de
las de entregar sumas de dinero, la parte interesada podra pedir su cumplimiento por
la via ejecutiva de que trata este Capitulo, ajustdandose en lo posible a la forma prescrita
en los articulos 987 'y siguientes del Codigo Judicial segun sea el caso”.

El articulo 422 del CPG enseria que 'pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del

deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él (...)"

De manera que para librar mandamiento de pago basta examinar si el titulo
ejecutivo presentado como base de recaudo contiene una obligacion clara,
expresa y exigible, que se origine en una relacion de trabajo y que conste en
documento que provenga del deudor o emane de una decision judicial o arbitral
en firme, sin miramiento de otra indole; requisitos del titulo ejecutivo que
suponen que la obligacion sea inequivoca, precisa, que no se preste a
confusiones ni que su cumplimiento esté sujeto a plazo o condicion o que

éstos hayan cesado en sus efectos y que tanto su objeto como las
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personas intervinientes se encuentren determinados en forma

precisa.

Igualmente, es oportuno precisar que el proceso ejecutivo parte de la base de
una pretension insatisfecha, en tanto que el proceso de conocimiento de una
pretension discutida. Por eso, la caracteristica fundamental en el proceso de
ejecucion es la certeza y determinacion del derecho sustancial pretendido en la
demanda como del sujeto obligado; de ahi que Couture seriale que “Los
procedimientos particulares de la ejecucion, en su conjunto, se hallan encaminados
mas hacia el obrar que hacia el decidir... Hasta este momento, el proceso se habia
desarrollado como una disputa verbal, simple lucha de palabras; a partir de este
instante cesan las palabras y comienzan los hechos”, para denotar que en esta clase
de procesos no se va a definir el derecho sino a exigir el cumplimiento del mismo,

pues éste ya ha sido previamente determinado.

La anterior conceptualizacion, para concluir que no es viable acceder al

pedimento del recurrente.

En efecto, en el asunto, el titulo base de la presente ejecucion es el acta de
conciliacion llevado a cabo en el proceso ordinario No. 2016-00540, adelantado
ante el Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Bogota, el 23 de abril de 2018,
a través de la cual, el funcionario judicial aprobo el acuerdo celebrado entre el
demandante serior Omar Orlando Moreno y la demandada Sesuman SAS, por
valor de $15.000.000 “pagadero en una cuota a mds tardar el dia miércoles 23 de
mayo de 2018, el cual serd consignado mediante transferencia electronica a la cuenta
de ahorros No. 4932005716 del Banco Colpatria cuyo titular es el demandante (...) En
consecuencia, se da por terminado el proceso por la via de la conciliacion, teniendo en
cuenta que el acuerdo al que han llegado las partes no vulnera derechos ciertos e
indiscutibles (...) (fls 63 y 64 del archivo 02 del expediente digital)”.

Como se puede leer, el obligado al pago de dicha suma es la sociedad Sesuman

SAS', nadie mds, por ende, aunque es cierto que el articulo 36 del CST

1 Convertida en SAS, a partir de diciembre de 2015, segun el certificado de existencia y
representacion legal.
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consagra la responsabilidad solidaria de los socios de las sociedades de
personas de todas las obligaciones que emanen del contrato de trabajo
hasta el limite de sus aportes, ello no quiere significar que, per se, opere
la ejecucion de dichas obligaciones a cargo de los socios de la sociedad
empleadora, pues esta situacion se tiene que ventilar previamente en
proceso ordinario, donde precisamente se va a determinar esa
responsabilidad, dado que, no solamente se les debe respetar el derecho
de defensa, por ser personas distintas a la persona juridica, sino que,

puede darse que los aportes sociales varien y con ello la responsabilidad.

De ahi, que el proceso ejecutivo no se puede dirigir directamente contra
los socios de la ejecutada, sin que previamente se hayan definido sus
responsabilidades. Notese, como quedo precisado previamente, del titulo
ejecutivo allegado es incuestionable que la deudora es la sociedad
Sesuman SAS, luego, resulta palmario que en los socios no existe
obligacion a cargo en los términos del articulo 422 del CGP, ademas, en
el caso examinado los socios no son los empleadores, caso distinto es que

respondan solidariamente, pero conforme a lo atrds dicho.

Es mas, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, ha
considerado inviable la ejecucion contra los socios, si previamente frente
a ellos no se ha declarado la responsabilidad. Por ejemplo, en sentencia
STL 17 sep. 2013, rad. 33632, se dijo:

En el presente asunto la accionante reprocha los pronunciamientos proferidos
dentro del proceso ejecutivo laboral que adelanto contra la sociedad de
Pasabocas Graval Ltda. y Recurso Empresarial CTA, ya que a través de los
mismos se negaron las medidas cautelares que con cardcter de previas se
solicitaron, desconociendo de esta manera que los socios son solidariamente
responsables de todas las obligaciones que emanen del contrato de trabajo,
pudiendo el acreedor dirigirse contra todos los deudores solidarios
conjuntamente o contra cualquiera de ellos.

Ahora bien, sobre el asunto aqui planteado esta Sala en sentencia de casacion
del 9 de julio de 2004, radicacion 22408, asi razono:
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“... de conformidad con el articulo 1571 del Codigo Civil, el acreedor
puede dirigirse conjuntamente contra todos los deudores solidarios o
contra cualquiera de ellos a su arbitrio, situacion que es uno de los rasgos
distintivos de este tipo de obligaciones. Dentro de este marco ha de
considerarse que la eleccion corresponde al acreedor, pues igualmente la
ley le da la opcion de escoger de entre sus deudores, a cuales se dirige en
procura de obtener la satisfaccion del crédito insoluto. Y cuando el
acreedor escoge a uno de sus deudores solidarios como destinatario, por
ejemplo, de la accion judicial en ese sentido, naturalmente el proceso
contencioso se surtira y tendrad efectos unicamente entre las partes
enfrentadas. No es de la esencia de las obligaciones solidarias que la
decision proferida en la accion judicial contra uno de los deudores que
culmine en contra de éste, se haga extensiva a los demdas obligados
solidarios que no fueron parte en la controversia judicial, resaltandose
que no fueron partes precisamente por la voluntad del acreedor, que
frente a su manera de obrar, debe asumir las consecuencias de ello”.

Es mas, el articulo 28 del Codigo Civil le da fuerza al anterior aserto, pues
claramente determina que las sentencias judiciales no tienen fuerza
obligatoria, sino respecto de las causas en que fueron pronunciadas, lo
cual logicamente supone el respeto por parte del juez de los sujetos
enfrentados, asi como los hechos, pretensiones y excepciones planteados
y alegados por éstos, prevision que se armoniza 'y se complementa con el
principio de la congruencia a que se refiere el articulo 305 del Codigo de
Procedimiento Civil y que naturalmente también se relaciona
estrechamente con la cosa juzgada que regula el articulo 332 ibidem.

Precisando lo anterior, abundan los razonamientos juridicos para que se
ratifiqgue que mal podria afirmarse, como lo hace la censura, que el ad
quem hubiera interpretado erroneamente el mencionado articulo 36 del
C.S. del T., pues lo cierto es que, se reitera, proferida una sentencia en
proceso dirigido contra un deudor solidario o varios de ellos sin
comprender a su totalidad, sus efectos se extienden solamente a quienes
fueron parte en la contienda judicial...”

Asi las cosas, como en el caso sub examen se tiene plenamente establecido que
dentro del proceso ordinario laboral nunca fue discutida o debatida la
responsabilidad solidaria de los socios de la compariia Pasabocas Graval Ltda.
en los términos del articulo 36 del Codigo Sustantivo del Trabajo y mads aun que
frente a estos no se libro mandamiento de pago, no puede exigirseles el
cumplimiento de las obligaciones contenidas en el titulo ejecutivo, pues nunca
fueron parte dentro del referido proceso.

En ese orden, es evidente que no se vulneraron los derechos fundamentales
reclamados por la accionante, dado que la sentencia que sirvio de base para la
respectiva ejecucion y que fue proferida por el Juzgado Treinta y Cinco Laboral
del Circuito de Bogota el 29 de julio de 2011, contiene una obligacion clara,
expresa y exigible frente Pasabocas Graval Ltda. y Recurso Empresarial CTA, sin
comprender a los socios que las integraban, razon por la cual como dicha
sentencia solo tiene efectos inter partes y no erga omnes, las obligaciones
derivadas de la misma solamente podian hacerse extensivas a las personas
Jjuridicas que integraban la litis, argumento que fue el que justamente expuso el
citado despacho para abstenerse de decretar las medidas cautelares solicitadas
por Flor Maria Rodriguez en contra de los seriores Leonardo, Catalina y Diego
Francisco Granados Valderrama, decision que fue confirmada por el Tribunal
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Superior de Bogota al estimar que “el apoderado presento demanda ejecutiva
en contra de las personas juridicas demandadas en el proceso ordinario; y
mucho tiempo después presento una reforma a la demanda ejecutiva para
vincular a los socios, sin que se hubiera realizado una declaracion sobre la
responsabilidad solidaria de ellos”, concluyendo que lo pretendido por la parte
demandante eva hacer extensivas las medidas cautelares a personas que no
integraban la controversia.

Asi mismo, como la persona juridica cambio de tipo societario (de Ltda a
SAS), esa modificacion debe ser analizada en materia de responsabilidad,
es decir, si afecta o no los derechos contraidos en vigencia de la relacion
laboral o no, y ello solo puede ser discutido en un proceso declarativo, no
en uno ejecutivo, maxime que, como lo adujo el a quo, la demanda, su
admision y todo el transcurso procesal del expediente ordinario, se surtio
contra la persona juridica, quien al final se comprometio en el acuerdo

conciliatorio, en donde no intervinieron sus socios.

Entonces, de manera obligada habra de confirmarse la providencia

apelada. No se impondran costas en la alzada.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D. C., Sala

Segunda de Decision Laboral,

RESUELVE

Primero.- Confirmar el auto apelado.

Segundo.- Sin costas.

Notifiquese y Cumplase
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Proceso ordinario No. 023 2019 00844 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA. D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO DE YERMEN SARMIENTO MORENO CONTRA
PRODUCTOS NATURALES DE LA SABANA Y OTRO

Bogota D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

PROVIDENCIA

Mediante auto del 17 de febrero de 2023, se dejo sin valor y efecto juridico
alguno, la providencia del 14 de junio de 2022, que habia admitido el recurso
de apelacion contra la sentencia de primera instancia, en razon a que el
expediente digital remitido por el juzgado estaba incompleto, pese a los
diversos requerimientos efectuados por el Despacho, a efectos de que se
integrara debidamente, lo cual impedia el estudio adecuado del recurso de

alzada.

Asi mismo, la parte demandada Productos Naturales de la Sabana, radico
recurso de “suplica” contra la providencia anterior, con el proposito de que
se revocaray, en su lugar, se admitiera la apelacion, pero sin cuestionar como
tal el auto impugnado, sino reafirmando los argumentos del recurso de

apelacion.

Con todo, antes de devolverse el expediente al juzgado de origen, dicho
despacho remitio las piezas procesales faltantes, lo que, en criterio del
suscrito, vuelve inutil la actuacion previamente referida, ademads, ello
implicaria mayor desgaste procesal y un nuevo turno de espera en la
resolucion del recurso vertical, afectando el derecho al acceso a la
administracion de justicia de las partes comprometidas. Por esa razon, se

considera que, el proveido del 17 de febrero de 2023, no le presta en estos
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momentos mayor dinamismo a la actuacion, lo que implica que se deje sin
valor y efecto juridico alguno, con el objetivo de mantener la admision del
recurso de alzada contra la sentencia de primer grado, maxime que las
partes ya se valieron del término para presentar alegaciones en segunda
instancia, y a la fecha se ha realizado un examen preliminar que permite

resolver de fondo.

En mérito de lo expuesto, el Magistrado Sustanciador del Tribunal Superior

del Distrito Judicial de Bogota, Sala de Decision Laboral,

RESUELVE:

Dejar sin valor y efecto juridico alguno, el auto del 17 de febrero de 2023, en
consecuencia, se mantiene la orden de admision del recurso de apelacion

contra la sentencia de primera instancia, proferida el 14 de junio de 2022.

Notifiquese y Cumplase




Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

RAD. No. 19-2017-00191-01: PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: JAIME CASTRO FONTALVO.
DEMANDADA: ECOPETROL.

Bogota D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Revisado el expediente, se asigno por reparto como apelacion de
sentencia, sin embargo, se trata de una apelacion contra auto que nego
la vinculaciéon de COLPENSIONES (archivo
048AudienciaObligatoriaDeConciliacionDecisionDeExcepcionesPrevias”),
por tanto, se ORDENA al Grupo de Reparto de la secretaria de la Sala
corregir el reparto del expediente para ajustarlo como apelacion de auto

bajo el consecutivo O1.

De otra parte, se deja sin valor ni efecto el auto del 19 de abril de
2022, para en su lugar ADMITIR EL RECURSO DE APELACION contra el

auto recurrido dentro del proceso de la referencia.

Una vez en firme el presente proveido, atendiendo los articulos 1°
y 13 de la Ley 2213 de 2022, en armonia con el articulo 40 CPTSS,
CORRASE traslado a las partes por el término comuin de cinco (05) dias
para que presenten sus alegatos por escrito al correo

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el tramite,



senalar el numero completo del proceso (o al menos el juzgado de origen)

e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo Rios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGOZLE%DER Rio/t;:m{
ag

istrado.



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 02 2017 00460 01
RI: S-3644-23
De: GUILLERMO ENRIQUE JIMENEZ VARGAS.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES.

Bogota, D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintitres (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 17 de marzo de 2023,
previo a avocar conocimiento, comoquiera que, el recurso de apelacion interpuesto
contra la sentencia, fue concedido en efecto suspensivo, tal como lo dispone el
articulo 66 del C.P.T.S.S., el Juzgado de Origen, de forma discriminada y foliada,

debera enviar al Tribunal Superior de Bogota, Sala Laboral, el expediente original

adelantado en fisico, antes de la pandemia, junto con las diligencias surtidas

digitalmente, debidamente indexadas y foliadas, de acuerdo con el Protocolo para

la Gestion de Documentos Electrénicos, Digitalizacion y Conformacién del
Expediente, sequn circular PCSJC20-27, de fecha 21 de julio de 2020, emitido

por el Consejo Superior de la Judicatura; y, de la circular No. 0004 del 23 de

febrero de 2022, proveniente de la Sala de Casacion Laboral de la Corte

Suprema _de Justicia, con el fin de confrontar las diligencias digitales con el

expediente fisico; en consecuencia:

Por Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de Origen, para

que remita el expediente en los anteriores términos.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho para
decidir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTO O ACTUACION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

LUIS AGUSTI{M VEGA CARVAJAL
Magistrado

j.b.



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad Ordinario 14 2020 00306 01
RI: S-3647-23
De: GERMAN PUERTO GONZALEZ.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 17 de marzo de 2023, de
conformidad con el articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la Ley
1149 de 2007, ADMITASE, el recurso de apelacién, interpuesto por las
demandadas AFP PORVENIR S.A., y COLPENSIONES, contra la sentencia
proferida el 24 de enero de 2023, por la Juez 14 Laboral del Circuito de Bogota,

dentro del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
numeral 1° del articulo 13 de la ley 2213, del 13 de junio de 2022, por Secretaria,
CORRASELE traslado a las partes, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte demandada, para que presenten sus alegaciones por
escrito, a través del correo electronico de la secretaria de la sala laboral,

secsliribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad Ordinario 16 2021 00002 01 v
RI: S-3648-23
De: VICTOR MANUEL FONSECA.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES.

Bogota, D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 17 de marzo de 2023, de
conformidad con el articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la Ley
1149 de 2007, ADMITASE, el recurso de apelacion, interpuesto por el demandante
VICTOR MANUEL FONSECA, contra la sentencia proferida el 12 de diciembre de

2022, por el Juez 16 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso de la

referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
numeral 1° del articulo 13 de la ley 2213, del 13 de junio de 2022, por Secretaria,
CORRASELE traslado a las partes, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte demandante, para que presenten sus alegaciones por
escrito, a través del correo electronico de la secretaria de la sala laboral,

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

ji.b.



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinaric 19 2016 00600 02
RI: S-3643-23
De: NERY BUSTOS.

Contra: MONTECZ S.A. Y OTRO.
Bogota, D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 17 de marzo de 2023,
previo a avocar conocimiento, comoquiera que, el recurso de apelacién interpuesto
contra la sentencia, fue concedido en efecto suspensivo, tal como lo dispone el
articulo 66 del C.P.T.S.S., el Juzgado de Origen, de forma discriminada y foliada,

debera enviar al Tribunal Superior de Bogota, Sala Laboral, el expediente original

adelantado en fisico, antes de la pandemia, junto con las diligencias surtidas

digitalmente, debidamente indexadas y foliadas, de acuerdo con el Protocolo para

la Gestion de Documentos Electronicos, Digitalizacién y Conformacién del
Expediente, sequn circular PCSJC20-27, de fecha 21 de julio de 2020, emitido

por el Consejo Superior de la Judicatura; y, de la circular No. 0004 del 23 de

febrero de 2022, proveniente de la Sala de Casacién Laboral de la Corte

Suprema _de Justicia, con el fin de confrontar las diligencias digitales con el

expediente fisico; en consecuencia:

Por Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de Origen, para

que remita el expediente en los anteriores términos.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho para
decidir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTO O ACTUACION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

— )

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

j.b.



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 20 2019 00421 01
RI: S-3125-21
De: ORLANDO PEDRO LECOMPTE PEREZ.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 21 de marzo de 2023,
previamente a avocar conocimiento, como quiera que, al confrontar el expediente
fisico allegado, con el expediente virtual, se advierte que, las actuaciones
adelantadas, no estan relacionadas en un indice electronico, debiéndose respetar
el orden natural de las mismas, ingresando los documentos en orden cronolégico,
debidamente indexados y foliados, de acuerdo con lo establecido en las reglas del

Protocolo para la Gestion de Documentos Electréonicos, Digitalizacion y

Conformacion del Expediente, sequn circular PCSJC20-27, de fecha 21 de

julio de 2020, emitido por el Consejo Superior de la Judicatura; y, de la circular
No. 0004 del 23 de febrero de 2022, proveniente de la Sala de Casacion Laboral

de la Corte Suprema de Justicia, en consecuencia;

Por Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de Origen, para

gue cumpla con lo dispuesto en esta providencia.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho, para
decidir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTO O ACTUACION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

O

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

j-b.



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 23 2021 00210 01
RI: S-3624-23
De: ALCIRA PULIDO.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES.

Bogota, D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 21 de marzo de 2023,
teniendo en cuenta que, el Juzgado 23 Laboral del Circuito de Bogota, dio
cumplimiento al auto proferido el 02 de marzo de 2023, visto a folio 02 del cuaderno

del Tribunal, se dispone:

De conformidad con articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articuto 10 de la
Ley 1149 de 2007, ADMiTASE, el recurso de apelacion, interpuesto por la
demandante ALCIRA PULIDO, y la demandada COLPENSIONES, contra la
sentencia proferida el 08 de febrero de 2023, por el Juez 23 Laboral del Circuito de

Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
numeral 1° del articulo 13 de la ley 2213, del 13 de junio de 2022, por Secretaria,
CORRASELE, traslado a las partes, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte demandante, para que presenten sus alegaciones por
escrito, a través del correo electronico de la secretaria de la sala laboral,

secsliribsupbla@cendol.ramaiudicial.gov.co.

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AG TiN VEGA CARVAJAL
Magistrado



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad Ordinario 23 2022 00187 01

RI: S-3649-23

De: DIEGO ALEJANDRO MORENO CORZO.
Contra: ACTIVOS S.AA.SY OTROS.

Bogota, D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 17 de marzo de 2023, de
conformidad con el articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la Ley
1149 de 2007, ADMITASE, el recurso de apelacion, interpuesto por el demandante
DIEGO ALEJANDRO MORENO CORZO, y las demandadas COLPENSIONES
ACTIVOS SAS, MISION TEMPORAL LTDA, SELECTIVA SAS Y GENTE
OPORTUNA SAS, contra la sentencia proferida el 02 de marzo de 2023, por el Juez

23 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
numeral 1° del articulo 13 de la ley 2213, del 13 de junio de 2022, por Secretaria,
CORRASELE traslado a las partes, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte demandante, para que presenten sus alegaciones por
escrito, a través del correo electronico de la secretaria de la sala laboral,

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

PO

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrad

j-b.



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad Ordinario 27 2020 00374 01
RI: S-3645-23
De: GONZALO ALBERTO RESTREPO MARIN.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 17 de marzo de 2023, de
conformidad con el articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la Ley
1149 de 2007, ADMITASE, el recurso de apelacion, interpuesto por la demandada
COLPENSIONES, contra la sentencia proferida el 09 de marzo de 2023, por la Juez

27 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
numeral 1° del articulo 13 de la ley 2213, del 13 de junio de 2022, por Secretaria,
CORRASELE traslado a las partes, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte demandada, para que presenten sus alegaciones por
escrito, a través del correo electronico de la secretaria de la sala laboral,

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

j-b.



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad Ordinario 29 2020 00365 01
RI: S-3646-23
De: RAFAEL FERNANDO PENA MARTINEZ.

Contra: COMPANIA DE TRANSPORTE ESPECIAL DEL
TURISMO COTRAESTUR S.A.

Bogotda, D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 17 de marzo de 2023,
previamente a avocar conocimiento, se advierte que, el archivo denominado
“12GrabacionAudienciaart77.mp4”, visto en el archivo 12 del expediente digital, se

encuentra dafiado, pues, no tiene audio, por lo que, en consecuencia, se ordena:

Por Secretaria devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de Origen, para
que allegue el archivo denominado “12GrabacionAudienciaart77.mp4”, contentivo

de la audiencia de que trata el articulo 77 del C.P.T.S.S, llevada a cabo el dia 24 de
enero de 2022, junto con la totalidad de las diligencias adelantadas digitalmente,
debidamente indexadas y foliadas, de conformidad con lo establecido en las reglas

del Protocolo para la Gestion de Documentos Electronicos, Digitalizacion y

Conformacion del Expediente, segun circular PCSJC20-27, de fecha 21 de

julio de 2020, emitido por el Consejo Superior de la Judicatura: vy, de la circular

No. 0004 del 23 de febrero de 2022, proveniente de la Sala de Casacion Laboral

de la Corte Suprema de Justicia.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho para
decidir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTO O ACTUACION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

=l

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

ji.b.



H.MAGISTRADA DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Me permito pasar a su Despacho el expediente N°11001-31-05-
016-2015-00453-01 informandole que regresdé de la H. Corte
Suprema de Justicia, Sala Laboral, donde aceptan DESISTIMIENTO
del recurso extraordinario de casacion presentado en contra de la
sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, de fecha 27 de mayo de 2022.

Bogota D.C., veintidds (22) de marzo de 2023.

MERLY CATERINE PRADA OCAMPO
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., veintidds (22) de marzo de 2023.
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

;f‘/i! ;. ﬂ
Vi U/U (i

DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada Ponente



H. MAGISTRADA DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Me permito pasar a su Despacho el expediente N°11001-31-05-
037-2018-00397-01 informandole que regresé de la Honorable
Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala de Descongestion,
donde CASA la sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogotda, de fecha 30-06-2020.

Bogota D.C., veintidds (22) de marzo de 2023.

MERLY CATERINE PRADA OCAMPO
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., veintidds (22) de marzo de 2023.
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

I
/(]
DIANA MARCELA CAMA QIO FER Q A%( /LQY

Magistrada Ponente



EXPEDIENTE No. 004-2019-00800-01
DTE: ELVIRA LUCIA HERRERA PICHON
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES y OTROS

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

Magistrada Ponente: Dra. ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Bogota D.C., veintidés (22) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

El apoderado de la parte demandada PORVENIR S.A, allegando sustitucion de
poder para el efecto, dentro del término legal, interpuso recurso extraordinario
de casacién contra el fallo proferido en esta instancia el treinta y uno (31) de

agosto de dos mil veintidés (2022), dado su resultado adverso.

Previo a resolver, por ser procedente y ajustarse a lo dispuesto en el articulo 75
del CGP, se reconoce como apoderado de la sociedad demandada PORVENIR
S.A. al abogado DANIEL FELIPE RAMIREZ SANCHEZ identificado con la
cédula de ciudadania No. 1.070.018.966 y portador de la T.P No. 373.906 del
C.S.J., representante de la firma de abogados GODOY CORDOBA
ABOGADOS S.A.S, conforme se acredita con el Certificado de Existencia y
Representacion Legal que se aporta (pg. 46 de 20 del archivo 16

RecursoCasacion expediente virtual).
A efectos de resolver lo pertinente, se hacen las siguientes:

CONSIDERACIONES



EXPEDIENTE No. 004-2019-00800-01

DTE: ELVIRA LUCIA HERRERA PICHON

DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES y OTROS

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion esta
determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada,
tratandose del demandante, corresponde al monto de las pretensiones que
hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, y respecto del

demandado, se traduce en la cuantia de las condenas impuestas.

En el presente caso, el fallo de primera instancia declar6 la ineficacia del
traslado de régimen pensional del demandante, decision que apelada, fue

confirmada por el Tribunal.

Asi las cosas, el interés juridico para recurrir en casaciéon de la parte
demandada, se encuentra determinado por el monto de las condenas
impuestas en las instancias, de ellas, declarada la ineficacia del traslado de
régimen pensional, se orden6 a PORVENIR S.A. trasladar a COLPENSIONES
todas las sumas de dinero que obren en la cuenta de ahorro individual de la
demandante, junto con las sumas correspondientes a rendimientos vy

comisiones por administracion, indexados.

Al respecto, la Sala de Casacion laboral en proveido AL4271-2022, Radicacion
No. 89652 del 17 de agosto de 2022, estimo:

“Al respecto cabe precisar, que no se equivocoé el sentenciador en sus
consideraciones, cuando claramente en el caso bajo examen, no se advierte un
agravio a la recurrente, pues la carga del traslado a Colpensiones de la
totalidad del capital acumulado en la cuenta de ahorro individual del actor, con sus
respectivos  bonos  pensionales, rendimientos, saldos, frutos, intereses,
debidamente indexados, no genera un detrimento a la demandada Porvenir S.A.,
puesto que si bien tales recursos son administrados por dicha entidad, no forman
parte de su peculio, y por el contrario, corresponden a un patrimonio auténomo de
propiedad de los afiliados a dicho régimen, por lo que no es dable predicar que sufre

un perjuicio econémico con su traslado.



EXPEDIENTE No. 004-2019-00800-01
DTE: ELVIRA LUCIA HERRERA PICHON
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES y OTROS

“Asi las cosas, en dichos asuntos se debe entender, que el tnico agravio que se le
puede ocasionar a la parte recurrente, es el hecho de habérsele privado de su
funcién de administradora del régimen pensional del demandante, y que en ese
sentido dejaria de percibir a futuro los rendimientos por su gestion, perjuicios estos
que no se pueden tasar para efectos del recurso extraordinario, pues no se evidencia
la forma en que ello afecta a la accionada y tampoco es posible determinarlos en la

sentencia.

De igual manera, respecto de la devoluciéon de gastos de administracién y

seguros previsionales, sefialo:

“Ahora bien, en cuanto a lo pretendido por la recurrente, consistente en que se
incluyan para efectos de establecer el interés econémico las sumas correspondientes
a los gastos de administracion, para desestimar tal peticion basta decir, que si bien
podria pregonarse que la misma se constituye en una carga econoémica para el Fondo
demandado, no se demostré que tal imposicion superara la cuantia exigida para
efectos de recurrir en casacion, y en esa medida, por obvias razones, no pueden ser

objeto de cuantificacién para hallar el interés econémico”.

Teniendo en cuenta lo anterior, resulta diafano que no se acredita el interés
juridico para recurrir por la parte demandada, ello en tanto el traslado a
Colpensiones de la totalidad del capital de la cuenta de ahorro individual y
demas emolumentos, no genera un detrimento a la AFP demandada y, de otra
parte, no se establecié la tasacion de los montos de los gastos de
administracién y cuotas de seguros previsionales. En consecuencia, el recurso

se negara.

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER al abogado DANIEL FELIPE RAMIREZ SANCHEZ
como apoderado de PORVENIR S.A.

SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de casacion impetrado
por la demandada PORVENIR S.A.



EXPEDIENTE No. 004-2019-00800-01
DTE: ELVIRA LUCIA HERRERA PICHON
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES y OTROS

En firme este proveido, continuese con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AN&UCIA MKZLO VARON

Magistrada

Jpent B ) ?
CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ HUG AL%DER RIO GAF\K

Magistrada Magistrado

Proyecto: Claudia Pardo



EXPEDIENTE No. 004-2019-00800-01
DTE: ELVIRA LUCIA HERRERA PICHON
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES y OTROS

Magistrada Ponente: Dra. ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Me permito pasar a su despacho el expediente de la referencia, informando que
el apoderado de la parte demandada PORVENIR S.A, allegando sustitucién de
poder para el efecto, dentro del término legal, interpuso recurso extraordinario
de casacion contra el fallo proferido en esta instancia el treinta y uno (31) de

agosto de dos mil veintidos (2022).

Lo anterior para lo pertinente.
Bogota D.C., veintidés (22) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

N

CLAUDIA ROCIO IVONE PARDO VALENCIA

Escribiente Nominada



EXPEDIENTE No. 020-2019-00873-01
DTE: JAQUELINE SANDOVAL ESTUPINAN
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES y OTROS

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

Magistrada Ponente: Dra. ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Bogota D.C., veintidds (22) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

La apoderada de la parte demandada PORVENIR S.A, allegando sustitucion
de poder para el efecto, dentro del término legal, interpuso recurso
extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta instancia el

veintiocho (28) de julio del dos mil veintidés (2022), dado su resultado adverso.

Previo a resolver, por ser procedente y ajustarse a lo dispuesto en el articulo 75
del CGP, se reconoce como apoderada de la sociedad demandada PORVENIR
S.A. a la abogada ANGELICA MARIA CURE MUNOZ con la cédula de
ciudadania No 1.140.887.921 y portadora de la T.P No 369.821 del C.S.J.,
Representante de la firma de abogados GODOY CORDOBA ABOGADOS
S.A.S, conforme se acredita con el Certificado de Existencia y Representacion
Legal que se aporta (pg. 36 a 52 del archivo 17 Memorial Casacion del

expediente virtual).
A efectos de resolver lo pertinente, se hacen las siguientes:

CONSIDERACIONES



EXPEDIENTE No. 020-2019-00873-01

DTE: JAQUELINE SANDOVAL ESTUPINAN

DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES y OTROS

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion esta
determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada,
tratandose del demandante, corresponde al monto de las pretensiones que
hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, y respecto del

demandado, se traduce en la cuantia de las condenas impuestas.

En el presente caso, el fallo de primera instancia declaré la ineficacia del
traslado de régimen pensional del demandante, decision que apelada, fue

adicionada y confirmada en lo demas por el Tribunal.

Asi las cosas, el interés juridico para recurrir en casacion de la parte
demandada, se encuentra determinado por el monto de las condenas
impuestas en las instancias, de ellas, declarada la ineficacia del traslado de
régimen pensional, se ordené a PORVENIR S.A. trasladar a COLPENSIONES
todas las sumas de dinero que obren en la cuenta de ahorro individual de la
demandante, junto con las sumas correspondientes a rendimientos vy

comisiones por administracion, indexados.

Al respecto, la Sala de Casacion laboral en proveido AL4271-2022, Radicacion
No. 89652 del 17 de agosto de 2022, estimo:

“Al respecto cabe precisar, que no se equivocoé el sentenciador en sus
consideraciones, cuando claramente en el caso bajo examen, no se advierte un
agravio a la recurrente, pues la carga del traslado a Colpensiones de la
totalidad del capital acumulado en la cuenta de ahorro individual del actor, con sus
respectivos  bonos  pensionales, rendimientos, saldos, frutos, intereses,
debidamente indexados, no genera un detrimento a la demandada Porvenir S.A.,
puesto que si bien tales recursos son administrados por dicha entidad, no forman
parte de su peculio, y por el contrario, corresponden a un patrimonio auténomo de
propiedad de los afiliados a dicho régimen, por lo que no es dable predicar que sufre

un perjuicio econémico con su traslado.



EXPEDIENTE No. 020-2019-00873-01
DTE: JAQUELINE SANDOVAL ESTUPINAN
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES y OTROS

“Asi las cosas, en dichos asuntos se debe entender, que el tnico agravio que se le
puede ocasionar a la parte recurrente, es el hecho de habérsele privado de su
funcién de administradora del régimen pensional del demandante, y que en ese
sentido dejaria de percibir a futuro los rendimientos por su gestion, perjuicios estos
que no se pueden tasar para efectos del recurso extraordinario, pues no se evidencia
la forma en que ello afecta a la accionada y tampoco es posible determinarlos en la

sentencia.

De igual manera, respecto de la devolucién de gastos de administracion y

seguros previsionales, sefalo:

“Ahora bien, en cuanto a lo pretendido por la recurrente, consistente en que se
incluyan para efectos de establecer el interés econémico las sumas correspondientes
a los gastos de administracion, para desestimar tal peticion basta decir, que si bien
podria pregonarse que la misma se constituye en una carga econémica para el Fondo
demandado, no se demostré que tal imposicion superara la cuantia exigida para
efectos de recurrir en casacion, y en esa medida, por obvias razones, no pueden ser

objeto de cuantificacion para hallar el interés econémico”.

Teniendo en cuenta lo anterior, resulta diafano que no se acredita el interés
juridico para recurrir por la parte demandada, ello en tanto el traslado a
Colpensiones de la totalidad del capital de la cuenta de ahorro individual y
demas emolumentos, no genera un detrimento a la AFP demandada vy, de otra
parte, no se establecid6 la tasacion de los montos de los gastos de
administracidén y cuotas de seguros previsionales. En consecuencia, el recurso

se negara.

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER a la abogada ANGELICA MARIA CURE MUNOZ
como apoderada de PORVENIR S.A.



EXPEDIENTE No. 020-2019-00873-01
DTE: JAQUELINE SANDOVAL ESTUPINAN
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES y OTROS

SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de casacion impetrado
por la demandada PORVENIR S.A.

En firme este proveido, continuese con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ANG%CIA MUPZ) VARON

Magistrada

CARMEN CJQILIA CORTES SANCHEZ HUG ALE NDER RIOS,JA;K-?J

Magistrada agistrado

Proyectado: Claudia Pardo



EXPEDIENTE No. 020-2019-00873-01
DTE: JAQUELINE SANDOVAL ESTUPINAN
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES y OTROS

Magistrada Ponente: Dra. ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Me permito pasar a su despacho el expediente de la referencia, informando que la
apoderada de la parte demandada PORVENIR S.A, allegando sustitucién de poder
para el efecto, dentro del término legal, interpuso recurso extraordinario de casacién
contra el fallo proferido en esta instancia el veintiocho (28) de julio de dos mil veintidos
(2022).

Lo anterior para lo pertinente.
Bogota D.C., veintidés (22) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

St

CLAUDIA ROCIO IVONE PARDO VALENCIA

Escribiente Nominada



EXPEDIENTE No. 022-2021-00525-01
DTE: CLARA INES RINCON PEDRAZA
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES y OTROS

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

Magistrada Ponente: Dra. ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Bogota D.C., veintidds (22) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

El apoderado de la parte demandada PORVENIR S.A, allegando sustitucion de
poder para el efecto, dentro del término legal, interpuso recurso extraordinario de
casacion contra el fallo proferido en esta instancia el veintiocho (28) de julio de

dos mil veintidés (2022), dado su resultado adverso.

Previo a resolver, por ser procedente y ajustarse a lo dispuesto en el articulo 75
del CGP, se reconoce como apoderado de la sociedad demandada PORVENIR
S.A. al abogado NICOLAS EDUARDO RAMOS RAMOS identificado con la
cédula de ciudadania No. 1.018.469.231 y portador de la T.P No. 365.094 del
C.S.J., representante de la firma de abogados GODOY CORDOBA ABOGADOS
S.A.S, conforme se acredita con el Certificado de Existencia y Representacion
Legal que se aporta (pg. 37 de 52 del archivo 23 Sustitucién Poder expediente

virtual),
A efectos de resolver lo pertinente, se hacen las siguientes:

CONSIDERACIONES



EXPEDIENTE No. 022-2021-00525-01

DTE: CLARA INES RINCON PEDRAZA

DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES y OTROS

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia que el interés juridico para recurrir en casacion esta
determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada,
tratandose del demandante, corresponde al monto de las pretensiones que
hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, y respecto del

demandado, se traduce en la cuantia de las condenas impuestas.

En el presente caso, el fallo de primera instancia declaro la ineficacia del traslado
de régimen pensional del demandante, decision que apelada, fue confirmada por

el Tribunal.

Asi las cosas, el interés juridico para recurrir en casacion de la parte demandada,
se encuentra determinado por el monto de las condenas impuestas en las
instancias, de ellas, declarada la ineficacia del traslado de régimen pensional, se
orden6 a PORVENIR S.A. trasladar a COLPENSIONES todas las sumas de
dinero que obren en la cuenta de ahorro individual de la demandante, junto con
las sumas correspondientes a rendimientos y comisiones por administracion,

indexados.

Al respecto, la Sala de Casacion laboral en proveido AL4271-2022, Radicacion
No. 89652 del 17 de agosto de 2022, estimo:

“Al respecto cabe precisar, que no se equivoco el sentenciador en sus consideraciones,
cuando claramente en el caso bajo examen, no se advierte un agravio a la recurrente,
pues la carga del traslado a Colpensiones de la totalidad del capital acumulado
en la cuenta de ahorro individual del actor, con sus respectivos bonos pensionales,
rendimientos, saldos, frutos, intereses, debidamente indexados, no genera un
detrimento a la demandada Porvenir S.A., puesto que si bien tales recursos son
administrados por dicha entidad, no forman parte de su peculio, y por el contrario,
corresponden a un patrimonio auténomo de propiedad de los afiliados a dicho régimen,

por lo que no es dable predicar que sufre un perjuicio econémico con su traslado.



EXPEDIENTE No. 022-2021-00525-01
DTE: CLARA INES RINCON PEDRAZA
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES y OTROS

“Asi las cosas, en dichos asuntos se debe entender, que el Unico agravio que se le
puede ocasionar a la parte recurrente, es el hecho de habérsele privado de su funcion
de administradora del réegimen pensional del demandante, y que en ese sentido dejaria
de percibir a futuro los rendimientos por su gestion, perjuicios estos que no se pueden
tasar para efectos del recurso extraordinario, pues no se evidencia la forma en que ello

afecta a la accionada y tampoco es posible determinarlos en la sentencia.

De igual manera, respecto de la devoluciéon de gastos de administracién y

seguros previsionales, sefialo:

“Ahora bien, en cuanto a lo pretendido por la recurrente, consistente en que se incluyan
para efectos de establecer el interés econémico las sumas correspondientes a los
gastos de administracion, para desestimar tal peticion basta decir, que si bien podria
pregonarse que la misma se constituye en una carga economica para el Fondo
demandado, no se demostré que tal imposicion superara la cuantia exigida para efectos
de recurrir en casacion, y en esa medida, por obvias razones, no pueden ser objeto de

cuantificacion para hallar el interés econémico’.

Teniendo en cuenta lo anterior, resulta diafano que no se acredita el interés
juridico para recurrir por la parte demandada, ello en tanto el traslado a
Colpensiones de la totalidad del capital de la cuenta de ahorro individual y demas
emolumentos no genera un detrimento a la AFP demandada y, de otra parte, no
se establecié la tasacion de los montos de los gastos de administracién y cuotas

de seguros previsionales. En consecuencia, el recurso se negara.

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER al abogado NICOLAS EDUARDO RAMOS RAMOS
como apoderado de PORVENIR S.A.

SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de casacién impetrado
por la demandada PORVENIR S.A.



EXPEDIENTE No. 022-2021-00525-01
DTE: CLARA INES RINCON PEDRAZA
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES y OTROS
En firme este proveido, continuese con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ANG&;%_UCIA MyLO VARON

Magistrada

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ HUGQ@/ALEXANDER RIO AR

Magistrada Magistrado

Proyecto: Claudia Pardo



EXPEDIENTE No. 022-2021-00525-01
DTE: CLARA INES RINCON PEDRAZA
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES y OTROS

Magistrada Ponente: Dra. ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Me permito pasar a su despacho el expediente de la referencia, informando que
el apoderado de la parte demandada PORVENIR S.A, allegando sustitucién de
poder para el efecto, dentro del término legal, interpuso recurso extraordinario de
casacion contra el fallo proferido en esta instancia el veintiocho (28) de julio de
dos mil veintidds (2022).

Lo anterior para lo pertinente.
Bogota D.C., veintidés (22) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

N

CLAUDIA ROCIO IVONE PARDO VALENCIA

Escribiente Nominada



EXPD. No. 24 2020 455 01
Ord. Flor Stella Barriga Torres Vs
U.G.LP.

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

Magistrada Ponente: DRA ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogotd D.C., veintidds (22) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

El apoderado de la demandada U.G.P.P interpuso, dentro del término legal,
recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido en ésta instancia
el freinta y uno (31) de octubre de dos mil veintidds (2022), nofificado por
edicto de fecha diecisiete (17) de noviembre de la misma anualidad, dado
suU resulfado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente, se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

De acuerdo con el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia asciende a la suma de $120.000.000.

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, fratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las
condenas impuestas.!

En el presente asunto, la sentencia de primera instancia condend al pago
de la reliquidacion pensional, decision que apelada fue modificada.

Asi las cosas, el interés juridico para recurrir en casacion de la parte
demandada, se encuentra determinado por el monto de las condenas

! 4£,1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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impuestas en las instancias, de ellas, el pago de las diferencias pensionales
derivadas de la reliquidacion decretada, a partir del 17 de octubre de 2016,
que por su naturaleza causa un retroactivo y presenta incidencias a futuro,
que permiten su cuantificacion.

El proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado por el
acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de realizar el cdlculo
correspondiente,2donde acogiendo los lineamientos y montos senalados en
las condenas, establecid su valor en $ 138°970.025,90, guarismo que supera
los 120 salarios minimos legales vigentes para conceder el recurso.

En consecuencia, al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el articulo
43 delaLey 712 de 2001, SE CONCEDE el recurso extraordinario de casacion
interpuesto por el apoderado de la demandada.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotda D.C.

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casaciéon interpuesto por
el apoderado de la demandada.

SEGUNDO: En firme el proveido, continUese con el trdmite correspondiente
Nofifiquese y Cumplase,

ANGELA/LUCIA MU% VARON

Magistrada

CARMEN CJEILA CORTES SANCHEZ

Magistrada

HUGZ ALE ANDER R|os/g Wj

Magistrado

Proyectd: Alberson

2Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015 — CON liquidacion .
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H. MAGISTRADA DRA. ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Me permito pasar a su despacho el expediente de |la referencia, informando
gue el apoderado de la demandada U.G.P.P interpuso, dentro del término
legal, recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido en ésta
instancia el freinta y uno (31) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Lo anterior para lo pertinente.

Bogotd D.C. veintiuno (21) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

ALBERSON DIAZ BERNAL
Oficial Mayor
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DTE: CONSTANZA PACHECO PENA
DDO: COLPENSIONES Y OTROS

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

Magistrada Ponente: Dra. ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogota D.C., veintidos (22) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

La apoderada de la parte demandada PORVENIR S.A, allegando sustitucion de poder
para el efecto, dentro del término legal, interpuso recurso extraordinario de casacién
contra el fallo proferido en esta instancia el veintidos (22) de junio de dos mil veintidos
(2022), dado su resultado adverso.

Previo a resolver, por ser procedente y ajustarse a lo dispuesto en el articulo 75 del
CGP, se reconoce como apoderada de la sociedad demandada PORVENIR S.A. a la
abogado PAULA HUERTAS BORDA identificada con la cédula de ciudadania No
1.020.833.703 y portadora de la T.P No 369.744 del C.S.J., Representante de la firma
de abogados GODOY CORDOBA ABOGADOS S.A.S, conforme se acredita con el
Certificado de Existencia y Representaciéon Legal que se aporta (pg. 9 de 20 del archivo
20.Poder expediente virtual).

A efectos de resolver lo pertinente, se hacen las siguientes:
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia que el interés juridico para recurrir en casacion esta determinado
por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, tratandose del
demandante, corresponde al monto de las pretensiones que hubiesen sido negadas
por la sentencia que se intenta impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la
cuantia de las condenas impuestas.

En el presente caso, el fallo de primera instancia declaré la ineficacia del traslado de
régimen pensional de la demandante, decisién que apelada, fue confirmada por el
Tribunal.
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Asi las cosas, el interés juridico para recurrir en casacion de la parte demandada, se
encuentra determinado por el monto de las condenas impuestas en las instancias, de
ellas, declarada la ineficacia del traslado de régimen pensional, se orden6 a
PORVENIR S.A. trasladar a COLPENSIONES todas las sumas de dinero que obren en
la cuenta de ahorro individual de la demandante, junto con las sumas correspondientes
a rendimientos y comisiones por administracion, indexados.

Al respecto, la Sala de Casacion laboral en proveido AL4271-2022, Radicacion
No0.89652 del 17 de agosto de 2022, estimo:

“Al respecto cabe precisar, que no se equivoco el sentenciador en sus consideraciones,
cuando claramente en el caso bajo examen, no se advierte un agravio a la recurrente,
pues la carga del traslado a Colpensiones de la totalidad del capital acumulado
en la cuenta de ahorro individual del actor, con sus respectivos bonos pensionales,
rendimientos, saldos, frutos, intereses, debidamente indexados, no genera un
detrimento a la demandada Porvenir S.A., puesto que si bien tales recursos son
administrados por dicha entidad, no forman parte de su peculio, y por el contrario,
corresponden a un patrimonio autdbnomo de propiedad de los afiliados a dicho régimen,
por lo que no es dable predicar que sufre un perjuicio econémico con su traslado.

“Asi las cosas, en dichos asuntos se debe entender, que el unico agravio que se le
puede ocasionar a la parte recurrente, es el hecho de habérsele privado de su funcién
de administradora del régimen pensional del demandante, y que en ese sentido dejaria
de percibir a futuro los rendimientos por su gestion, perjuicios estos que no se pueden
tasar para efectos del recurso extraordinario, pues no se evidencia la forma en que ello
afecta a la accionada y tampoco es posible determinarlos en la sentencia.

De igual manera, respecto de la devolucion de gastos de administracion y seguros
previsionales, sefalo:

“Ahora bien, en cuanto a lo pretendido por la recurrente, consistente en que se incluyan
para efectos de establecer el interés econémico las sumas correspondientes a los
gastos de administracion, para desestimar tal peticion basta decir, que si bien podria
pregonarse que la misma se constituye en una carga economica para el Fondo
demandado, no se demostro que tal imposicion superara la cuantia exigida para
efectos de recurrir en casacion, y en esa medida, por obvias razones, no pueden ser
objeto de cuantificacion para hallar el interés econdémico”.
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Teniendo en cuenta lo anterior, resulta diafano que no se acredita el interés juridico
para recurrir por la parte demandada, ello en tanto el traslado a Colpensiones de la
totalidad del capital de la cuenta de ahorro individual y demas emolumentos, no genera
un detrimento a la AFP demandada y, de otra parte, no se establecio6 la tasacion de los
montos de los gastos de administracion y cuotas de seguros previsionales. En
consecuencia, el recurso se negara.

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER a la abogada PAULA HUERTAS BORDA como apoderada
de PORVENIR S.A.

SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de casaciéon impetrado por la
demandada PORVENIR S.A.

En firme este proveido, continuese con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ANGELA LUCIA M%_LO VARON
Magistrada

M\L & 327
CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ  HUGG/ALEXANDER RIOSAARLY

Magistrada Magistrado

Proyecto: Claudia Pardo
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Magistrada Ponente: Dra. ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Me permito pasar a su despacho el expediente de la referencia, informando que la
apoderada de la parte demandada PORVENIR S.A, allegando sustitucion de poder
para el efecto, dentro del término legal, interpuso recurso extraordinario de casacién
contra el fallo proferido en esta instancia el veintidds (22) de junio de dos mil veintidés
(2022).

Lo anterior para lo pertinente.
Bogota D.C., veintidos (22) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Sl

CLAUDIA ROCIO IVONE PARDO VALENCIA
Escribiente Nominada
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DTE: SANDRA YANETH RINCON FONSECA
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES y OTROS

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

Magistrada Ponente: Dra. ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Bogota D.C., veintidés (22) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

La apoderada de la parte demandada PORVENIR S.A, allegando sustitucién de
poder para el efecto, dentro del término legal, interpuso recurso extraordinario
de casacién contra el fallo proferido en esta instancia el treinta y uno (31) de
octubre de dos mil veintidos (2022), dado su resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente, se hacen las siguientes:
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion esta
determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada,
tratandose del demandante, corresponde al monto de las pretensiones que
hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, y respecto del
demandado, se traduce en la cuantia de las condenas impuestas.

En el presente caso, el fallo de primera instancia declaro la ineficacia del traslado
de régimen pensional del demandante, decisidon que apelada, fue adicionada y
confirmada en lo demas por el Tribunal.
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Asi las cosas, el interés juridico para recurrir en casacion de la parte demandada,
se encuentra determinado por el monto de las condenas impuestas en las
instancias, de ellas, declarada la ineficacia del traslado de régimen pensional, se
orden6 a PORVENIR S.A. trasladar a COLPENSIONES todas las sumas de
dinero que obren en la cuenta de ahorro individual de la demandante, junto con
las sumas correspondientes a rendimientos y comisiones por administracion,
indexados.

Al respecto, la Sala de Casacion laboral en proveido AL4271-2022, Radicacion
No. 89652 del 17 de agosto de 2022, estimo:

“Al respecto cabe precisar, que no se equivocéd el sentenciador en sus
consideraciones, cuando claramente en el caso bajo examen, no se advierte un
agravio a la recurrente, pues la carga del traslado a Colpensiones de la totalidad
del capital acumulado en la cuenta de ahorro individual del actor, con sus
respectivos bonos pensionales, rendimientos, saldos, frutos, intereses,
debidamente indexados, no genera un detrimento a la demandada Porvenir S.A.,
puesto que si bien tales recursos son administrados por dicha entidad, no forman
parte de su peculio, y por el contrario, corresponden a un patrimonio autbnomo
de propiedad de los afiliados a dicho régimen, por lo que no es dable predicar
que sufre un perjuicio econémico con su traslado.

“Asi las cosas, en dichos asuntos se debe entender, que el unico agravio que se
le puede ocasionar a la parte recurrente, es el hecho de habérsele privado de su
funcién de administradora del régimen pensional del demandante, y que en ese
sentido dejaria de percibir a futuro los rendimientos por su gestion, perjuicios
estos que no se pueden tasar para efectos del recurso extraordinario, pues no
se evidencia la forma en que ello afecta a la accionada y tampoco es posible
determinarlos en la sentencia.

De igual manera, respecto de la devolucién de gastos de administracion y
seguros previsionales, sefald:

“Ahora bien, en cuanto a lo pretendido por la recurrente, consistente en que se
incluyan para efectos de establecer el interés econémico las sumas
correspondientes a los gastos de administracion, para desestimar tal peticion
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basta decir, que si bien podria pregonarse que la misma se constituye en una
carga economica para el Fondo demandado, no se demostro que tal imposicion
Superara la cuantia exigida para efectos de recurrir en casacion, y en esa
medida, por obvias razones, no pueden ser objeto de cuantificacion para hallar
el interés economico”.

Teniendo en cuenta lo anterior, resulta diafano que no se acredita el interés
juridico para recurrir por la parte demandada, ello en tanto el traslado a
Colpensiones de la totalidad del capital de la cuenta de ahorro individual y demas
emolumentos, no genera un detrimento a la AFP demandada y, de otra parte, no
se estableci6 la tasacion de los montos de los gastos de administracion y cuotas
de seguros previsionales. En consecuencia, el recurso se negara.

RESUELVE
PRIMERO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de casacion impetrado por
la demandada PORVENIR S.A.

En firme este proveido, continuese con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ANGEIA LUCIA MKZLO VARON

Magistrada

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ HUGO LE);DER RIOS %:V

Magistrada Magistrado

Proyecto: Claudia Pardo
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Magistrada Ponente: Dra. ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Me permito pasar a su despacho el expediente de la referencia, informando que
la apoderada de la parte demandada PORVENIR S.A, dentro del término legal,
interpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta
instancia el treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintidés (2022).

Lo anterior para lo pertinente.
Bogota D.C., veintidés (22) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

St

CLAUDIA ROCIO IVONE PARDO VALENCIA
Escribiente Nominada



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PEDRO ANTONIO TINJACA GUERRERO
CONTRA COLPENSIONES Y OTRO

RAD 02 2019 00876 01

Bogota D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por el
apoderado de COLPENSIONES contra la sentencia proferida el 10 de marzo de
2023 por el Juzgado 2° Laboral del Circuito de Bogota.

Ademas, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de
COLPENSIONES respecto de los puntos no apelados, en atencién a lo dispuesto en
los articulos 69 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se
dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por la demandada apelante, y a continuacién la que no apeld, para que presenten
sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al siguiente correo

electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electronica)

ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:
Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARTHA ISABEL ESCOBAR AVILA
CONTRA COLPENSIONES Y OTRO

RAD 09 2021 00102 01

Bogota D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por los
apoderados de COLPENSIONES y PORVENIR contra la sentencia proferida el 9
de marzo de 2023 por el Juzgado 9° Laboral del Circuito de Bogota.

Ademas, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de
COLPENSIONES respecto de los puntos no apelados, en atencion a lo dispuesto en
los articulos 69 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se
dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por la demandada apelante, y a continuacién la que no apeld, para que presenten
sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al siguiente correo

electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electronica)

ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:
Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE CARLOS ALBERTO BARRERA BARRERA
CONTRA IBM DE COLOMBIA & CIA SA

RAD 12 2018 00691 01

Bogota D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por el
apoderado del demandante contra la sentencia proferida el 28 de septiembre de

2023 por el Juzgado 12 Laboral del Circuito de Bogota.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se
dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por la demandante apelante, y a continuacion la que no apeld, para que presenten
sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al siguiente correo

electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electronica)

ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JOHAN ALEJANDRO VALBUENA
HIDALGO CONTRA BBVA COLOMBIA SA Y OTRO

RAD 12 2019 00821 01

Bogota D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por el
apoderado del demandante contra la sentencia proferida el 9 de marzo de 2023

por el Juzgado 12 Laboral del Circuito de Bogota.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se
dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por la demandante apelante, y a continuacion la que no apelo, para que presenten
sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al siguiente correo

electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electronica)

ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LUZ JEANNETH PULGARIN PAREJA
CONTRA COLPENSIONES

RAD 17 2020 00321 01

Bogota D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con lo establecido en el articulo 69 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a
favor de COLPENSIONES respecto de la sentencia proferida el 22 de septiembre
de 2022 por el Juzgado 17 Laboral del Circuito de Bogota.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se
dispone:

Dar traslado a las partes por el término comun de CINCO (5) dias, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electronica)

ANGELA LUCIiA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARTHA LUCIA CASTILLO HERNANDEZ
CONTRA COLPENSIONES Y OTRO

RAD 19 2020 00287 01

Bogota D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por los
apoderados de las demandadas contra la sentencia proferida el 09 de diciembre

de 2022 por el Juzgado 19 Laboral del Circuito de Bogota.

Ademas, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de
COLPENSIONES respecto de los puntos no apelados, en atencién a lo dispuesto en
los articulos 69 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se
dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por la demandada apelante, y a continuacion la que no apeld, para que presenten
sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al siguiente correo

electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electronica)

ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:
Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE AFP PROTECCION SA CONTRA GESTION
GERENCIAL DE PROCESOS Y AUDITORIAS S.A GPS CONSULTORES SA EN
LIQUIDACION

RAD 22 2022 00147 01

Bogota D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por el
apoderado de la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
PROTECCION S.A. contra el auto proferido el 20 de febrero de 2023 por el
Juzgado 22 Laboral del Circuito de Bogota.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se
dispone:

Dar traslado a las partes por el término comun de CINCO (5) dias, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electrénica)

ANGELA LUCIiA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ARIEL BENSION CLOGOWER LECHTER
CONTRA ARTICULOS PUBLICITARIOS LA FACTORIA SAS

RAD 28 2019 00417 01

Bogota D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por los
apoderados de ambas partes contra la sentencia proferida el 6 de marzo de 2023

por el Juzgado 28 Laboral del Circuito de Bogota.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se
dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por la demandante apelante, para que presenten sus alegaciones por escrito,
mismas que deberan ser remitidas al siguiente correo electronico:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electronica)

ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE YOLIMA JAQUELINE MENDEZ
BEJARANO CONTRA SOPLEX SAS EN LIQUIDACION

RAD 029 2021 00322 01

Bogota D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con lo establecido en el articulo 69 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a
favor de la demandante respecto de la sentencia proferida el 2 de marzo de 2023

por el Juzgado 29 Laboral del Circuito de Bogota.
En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se
dispone:

Dar traslado a las partes por el término comun de CINCO (5) dias, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electronica)

ANGELA LUCIiA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE SANDRA YICEL BAQUERO PINEDA
CONTRA COLPENSIONES

RAD 36 2022 00036 01

Bogota D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por el
apoderado de SKANDIA S.A. contra el auto proferido el 27 de octubre de 2022
por el Juzgado 36 Laboral del Circuito de Bogota.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se
dispone:

Dar traslado a las partes por el término comun de CINCO (5) dias, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electronica)

ANGELA LUCIiA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LUZ MARITZA LEON CIFUENTES
CONTRA COLPENSIONES

RAD 37 2021 00507 01

Bogota D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por el
apoderado de COLPENSIONES contra la sentencia proferida el 01 de febrero de
2023 por el Juzgado 37 Laboral del Circuito de Bogota.

Ademas, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de
COLPENSIONES respecto de los puntos no apelados, en atencién a lo dispuesto en
los articulos 69 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se
dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por la demandada apelante, y a continuacién la que no apeld, para que presenten
sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al siguiente correo

electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electronica)

ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:
Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE GUSTAVO RUBIO BEJARANO CONTRA
ACABADOS GIRALDO DIAZ SAS Y OTROS

RAD 26 2018 00190 01

Bogota D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por los
apoderados del demandante, PAYANES ASOCIADOS SAS, y la llamada en
garantia contra la sentencia proferida el 8 de marzo de 2023 por el Juzgado 26

Laboral del Circuito de Bogota.
En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se
dispone:

Dar traslado a las partes por el término comun de CINCO (5) dias, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electronica)

ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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MAGISTRADO(a) ELCY JIMENA CVALENCIA CASTRILLON

Me permito pasar a su despacho el expediente No0.110013105025201600804 01 ,
Informandole que regresdé de la H. Corte Suprema de justicia, Sala Laboral donde
NO CASA la Sentencia proferida por la sala Laboral del tribunal Superior del distrito
Judicial de Bogota, de 16 de septiembre de 2019.

Bogotd D.C marzo 22 de 2023

CARMEN CECILIA ESTUPINAN ROZO

AUXILIAR DE S.G. GRADO 03

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

Bogotd D.C marzo 22 de 2023

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el superior
2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por secretaria
devuélvanse las presentes diligencias al juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

<

ELCY JIMENANALENCIA CASTRILLON

Magistrado(a) Ponente



Ordinario Laboral

Demandante: JORGE ENRIQUE AGUIRRE JARAMILLO
Demandado: POSITIVA COMPARNIA DE SEGUROS S.A. Y OTRO
Radicacién: 11001-31-05-015-2016-00440-02

Apelacion de Auto

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADA PONENTE: ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON

PROCESO: Ordinario Laboral

RADICADO: 11001-31-05-015-2016-00440-02
DEMANDANTE: JORGE ENRIQUE AGUIRRE JARAMILLO
DEMANDADO: POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS Y OTRO
ASUNTO: Apelacién Auto 10 de octubre de 2022
JUZGADO: Juzgado Quince Laboral del Circuito de Bogota
TEMA: Liguidacion de costas

DECISION: CONFIRMA

Hoy, diecisiete (17) de marzo de dos mil veintitrés (2023), el Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Bogota, SALA DE DECISION LABORAL
INTEGRADA por los Magistrados DIANA MARCELA CAMACHO
FERNANDEZ, EDGAR RENDON LONDONO y como Ponente, ELCY
JIMENA VALENCIA CASTRILLON, se procede a proferir la decision
previamente aprobada por esta Sala, en atencion a lo previsto en el articulo
13 de la Ley 2213 de 2022, con el fin de resolver el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS en
contra del Auto del 10 de octubre de 2022, proferido por el Juzgado Quince
Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso ordinario promovido por
JORGE ENRIQUE AGUIRRE JARAMILLO contra POSITIVA COMPANIA DE
SEGUROS con radicado No. 11001-31-05-015-2016-00440-02.

ANTECEDENTES

En lo que interesa a la alzada, el Juzgado Quince (15) Laboral del
Circuito de Bogota, mediante providencia del 10 de octubre de 2022, aprobo

la liquidacién de costas efectuada por la Secretaria por un total de $3.400.000
Sala Laboral

Tribunal Superior del Distrito Judicial

Bogota
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Ordinario Laboral

Demandante: JORGE ENRIQUE AGUIRRE JARAMILLO
Demandado: POSITIVA COMPARNIA DE SEGUROS S.A. Y OTRO
Radicacién: 11001-31-05-015-2016-00440-02

Apelacion de Auto

a cargo de Positiva Compariia de Seguros, cuyas agencias en derecho fueron
distribuidas de la siguiente manera: $3.000.000 por agencias en derecho de
primera instancia y $400.000 por agencias en derecho de segunda instancia

(Archivo 31 del expediente digital).

RECURSO DE APELACION

La apoderada de la demandada Positiva Compafiia de Seguros
presentd recurso de reposicion y en subsidio apelacién argumentando que, la
liquidacién de costas aprobada resulta excesiva, toda vez que la judicatura
debe propender por la guarda de los recursos publicos, maxime que la entidad
no fue condenada al pago de la pension del demandante, pues tal condena

recayo sobre la UGPP.

Agregd que el funcionario judicial debe validar para su fijacion, dentro
de las tarifas minimas y maximas, los criterios de naturaleza, calidad y
duracion de la gestion realizada, la cuantia del proceso y demds circunstancias
especiales relacionadas con la actividad, que permitan valorar la labor juridica,
sin desconocer los limites fijados, por manera que, a su juicio, el Juzgado debié
atender el valor minimo e incluso, debid abstenerse de imponer costas en

contra de Positiva Compariia de Seguros (Archivo 32 del expediente digital).

Mediante Auto del 7 de febrero de 2023, el A quo no repuso el Auto

atacado y concedio el recurso de apelacion (Archivo 34 del expediente digital).

ALEGATOS DE CONCLUSION

Dentro de los términos procesales previstos se corrid traslado a las
partes para alegar de conclusién. Cabe anotar que los alegatos de conclusion
no constituyen una nueva oportunidad para complementar el recurso de

apelacion, si este fue interpuesto en primera instancia.

Surtido el tramite que corresponde a esta instancia procede la Sala de

Decision a dictar la providencia que corresponde.

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota
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Ordinario Laboral

Demandante: JORGE ENRIQUE AGUIRRE JARAMILLO
Demandado: POSITIVA COMPARNIA DE SEGUROS S.A. Y OTRO
Radicacién: 11001-31-05-015-2016-00440-02

Apelacion de Auto

PROBLEMA JURIDICO

Conforme al recurso interpuesto, el problema juridico a resolver se
centra en determinar si es 0 no procedente disminuir el valor de las agencias
en derecho impuestas en primera instancia en contra de Positiva Compafia

de Seguros.

CONSIDERACIONES

La Sala resolvera el recurso siguiendo los lineamientos trazados por el

articulo 66A del CPL, es decir, cifiéndose a lo que es motivo de la impugnacion.

En lo que refiere a las costas, debe recordarse que son estas la carga
econdémica que dentro de un proceso debe afrontar quien obtuvo una decision
desfavorable y comprende ademas de las expensas erogadas por la otra parte,
las agencias en derecho, sin que para ello sea menester que la parte contraria

actle o no en la respectiva instancia.

En ese sentido, el articulo 362 del C. G. P., aplicable a los juicios
laborales por disposicion del articulo 145 del C.P.T y la S.S. dispone que se
condenard en costas a la parte vencida en el proceso, indistintamente de su

calidad.

Es claro el ordenamiento legal contemplado en el art. 366 del C.G.P.,
aplicable por mandato del articulo 145 del C.P.L, a estos asuntos, cuando
determina en su numeral 4° los elementos o parametros que debe tener en
cuenta el Juez de instancia para sefialar las agencias en derecho; es asi como
no limita tal fijacién exclusivamente a la aplicacion inmediata de la tabla de
honorarios aprobada por el Ministerio del Trabajo o Colegio de Abogados, ni
tampoco al guarismo que resulte de liquidar las condenas; sino que debe
realizarse un estudio conjunto de todas las circunstancias dispuestas del

devenir del litigio, ademas de las anteriores, conjugadas con la naturaleza del

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota
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Ordinario Laboral

Demandante: JORGE ENRIQUE AGUIRRE JARAMILLO
Demandado: POSITIVA COMPARNIA DE SEGUROS S.A. Y OTRO
Radicacién: 11001-31-05-015-2016-00440-02

Apelacion de Auto

asunto, duracion y calidad de la gestién del apoderado o la parte vencedora
en el proceso.

Descendiendo al caso concreto, se advierte que la demandada Positiva
Compainiia de Seguros en sentencia del 25 de marzo de 2022 fue condenada
a trasladar el correspondiente célculo actuarial ante el Ministerio de Hacienda
y Crédito Publico y ante la UGPP para efectos de que se financie la pension
de invalidez reconocida a favor del actor (Archivo de Audio 29 ED), decision
que fue confirmada por este Tribunal en sentencia del 27 de mayo de 2022
(paginas 11 a 27 archivo 01 carpeta segunda instancia ED).

En ese orden, para efectos de determinar el valor de las agencias en
derecho, habra de acudirse al Acuerdo 1887 de 2003 emanado del Consejo
Superior de la Judicatura, conforme a la fecha de radicacién de la demanda,
que lo fue el 3 de agosto de 20161, normatividad que si bien no define el valor
de las agencias en derecho para las condenas en abstracto, como lo es el
calculo actuarial impuesto a cargo de Positiva Compafia de Seguros, si
establece en su articulo 5° que “Los asuntos no contemplados en este acuerdo se
regiran por las tarifas establecidas para asuntos similares, incluyendo los asuntos que
conocen las autoridades administrativas en ejercicio de funciones judiciales”; por
manera que, por virtud de esa analogia, habra de recurrirse a los parametros
establecidos para aquellos procesos laborales en los que se ordene o se
niegue el cumplimiento de obligaciones de hacer, dado que en ellos no se
define una cuantia especifica en la respectiva condena, como se observa en

el articulo 6° de la normatividad ejusdem.

Asi, se tiene entonces que, los criterios de fijacién de costas procesales
para el sub judice, deben considerar hasta cuatro (4) salarios minimos legales
mensuales vigentes, en tratdndose de la primera instancia, y en caso de la

segunda instancia, hasta dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes.

1 Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, articulo 7° «Vigencia. El presente acuerdo rige a partir de su
publicacion y se aplicara respecto de los procesos iniciados a partir de dicha fecha. Los comenzados antes se siguen
regulando por los reglamentos anteriores sobre la materia, de manera especial los contenidos en los Acuerdos 1887
de 2003, 2222 de 2003 y 9943 de 2013 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura»
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Puestas, asi las cosas, diadfano resulta concluir que el monto fijado por

el Juez de conocimiento se encuentra acorde a los parametros legales, al tasar
como costas en primera instancia la suma de $3.000.000, equivalentes a 3
SMLMV para la data en que se aprobé la liquidacién de costas, que lo fue el
10 de octubre de 2022. En igual sentido, el valor fijado por este Tribunal por
concepto de agencias en derecho, esto es, $400.000 a cargo de Positiva
Compafiia de Seguros, es acorde con los parametros de tasacion expuestos,
en tanto equivalen a 0,4 SMLMV para la fecha de la sentencia de segundo

grado, que lo fue el 27 de mayo de 2022.

Adicional a lo anterior, juzga conveniente recordar a la profesional del
derecho recurrente que la condena en costas «contiene una obligacién procesal
que se dirige contra el patrimonio de la parte vencida y que otorga a favor del vencedor
un derecho de reintegro de los gastos procesales en los que se ha visto obligado a
incurrir (...) los anteriores razonamientos muestran el caracter objetivo de la
imposicion de agencias en derecho y no se puede hablar de dafio, pues como lo
entiende la Sala, el valor que el juzgador le da al trabajo del profesional del derecho
que ha triunfado en el proceso, lo que le corresponde pagar a la parte que resulte
vencida judicialmente, que para este caso lo es la parte actora»?.

Ahora, teniendo en cuenta que el legislador dispuso en las normas ya
enunciadas, la facultad de imponer costas a cargo de la parte vencida en el
proceso, es claro para la Sala que debido a que el asunto lleva en marcha un
poco mas de 6 afios y 7 meses, incluida la suspension de términos del 16 de
marzo de 2020 al 8 de junio de simil afio, prevista en los Acuerdos PCSJA20-
11517 y PCSJA20-11567 de 2020, dado que, se itera, la demanda fue
radicada el 3 de agosto de 2016 (pagina 270 archivo 01 ED), y que en dicho
término debi6 actuar el libelista, saliendo avante las pretensiones incoadas por
este, las agencias en derecho se encuentran acordes a los limites previstos
para su fijacion, al igual que a la duracién y a la gestion adelantada por la parte

activa.

2 Auto del 24 de febrero de 2010, bajo el proceso radicado 33620, M.P. Gustavo José Gnecco Mendoza.
Sala Laboral
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En tales términos, bajo los pardmetros del articulo 366 del C.G.P., las
agencias en derecho que se fijaron a cargo de la demandada Positiva
Compafiia de Seguros, habran de confirmarse, por no encontrarse motivo de
reparo en su cuantificacion, mas si se tiene en cuenta la cantidad y calidad de
la gestion adelantada en este proceso; aunado a que se han definido tomando
en consideracion, lo previsto en los articulos 5° y 6° del Acuerdo 1887 de 2003

expedido por el H. Consejo Superior de la Judicatura.

Asi las cosas, no queda otro camino a la Sala que confirmar la decision

impugnada. Sin costas en esta instancia.

Por lo expuesto, la SALA DE DECISION LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el Auto del 10 de octubre de 2022,
proferido por el Juzgado Quince Laboral del Circuito de Bogota, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

«/Z\

ELCY JIMENA] CIA CASTRICCON /

rfﬂ. ( i

|/ |
(] I
. /é% B N \/ //U JU "SM Kl;
EDGAR RENDONM LONDONO DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADA PONENTE: ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON

PROCESO: Ordinario Laboral

RADICADO: 11001-31-05-023-2022-00169-01

DEMANDANTE: OTTO DARIO JIMENEZ GUTIERREZ

DEMANDADO: CENIT TRANSPORTE Y LOGISTICA DE
HIDROCARBUROS S.A.S.-CENIT Y OTROS

ASUNTO: Apelacion Auto 14 de febrero de 2023

JUZGADO: Juzgado Veintitrés Laboral del Circuito de Bogota

TEMA: Excepcion previa cosa juzgada

DECISION: REVOCA

Hoy, diecisiete (17) de marzo de dos mil veintitrés (2023), el Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Bogota, SALA DE DECISION LABORAL
INTEGRADA por los Magistrados DIANA MARCELA CAMACHO
FERNANDEZ, EDGAR RENDON LONDONO y como Ponente, ELCY
JIMENA VALENCIA CASTRILLON, se procede a proferir la decision
previamente aprobada por esta Sala, en atencion a lo previsto en el articulo
13 de la Ley 2213 de 2022, con el fin de resolver el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante en contra del Auto del 14 de febrero de
2023, proferido por el Juzgado Veintitrés Laboral del Circuito de Bogota, dentro
del proceso ordinario promovido por OTTO DARIO JIMENEZ GUTIERREZ
contra CENIT TRANSPORTE Y LOGISTICA DE HIDROCARBUROS S.A.S.-
CENIT, INGENIERIA CONSTRUCCIONES Y EQUIPOS-CONEQUIPOS ING
S.A.S. y ECOPETROL S.A., con radicado No. 11001-31-05-023-2022-00169-
01.

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota
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ANTECEDENTES

Mediante apoderado judicial, el sefior OTTO DARIO JIMENEZ
GUTIERREZ formul6 demanda ordinaria laboral contra INGENIERIA
CONSTRUCCIONES Y EQUIPOS CONEQUIPOS ING S.AS., CENIT
TRANSPORTE Y LOGISTICA DE HIDROCARBUROS S.A.S. y ECOPETROL
S.A., con miras a que se declare que: i) entre el actor y Conequipos ING S.A.S.
existio una sola relacion laboral del 16 de diciembre de 2013, la cual termino
el 28 de febrero de 2018, por decision unilateral y sin justa causa de su
empleadora, ii) que se mantuvo en disponibilidad absoluta y permanente
durante las 24 horas del dia por mandato exclusivo de su empleador, la cual
nunca le fue pagada vy iii) que las demandadas Cenit Transporte y Logistica de
Hidrocarburos S.A.S. y Ecopetrol S.A., son solidariamente responsables de las

acreencias laborales adeudadas a su favor.

En consecuencia, se condene a las convocadas al reconocimiento y
pago de la indemnizacion por despido sin justa causa, trabajo extra diurno,
nocturno, dominical y festivo, causado por el tiempo efectivamente laborado y
por su disponibilidad absoluta y permanente, viaticos y reajuste de los mismos,
cesantias debidas, reajuste de sus cesantias, intereses a las cesantias,
vacaciones, aportes al Sistema de Seguridad Social, asi como de sus
prestaciones extralegales derivadas de la Convencién Colectiva de Trabajo,
como consecuencia del reajuste de su salario, bonificaciones y disponibilidad
absoluta. Asimismo, se condene al extremo pasivo al reconocimiento y pago
del calculo actuarial por el tiempo en el cual no existio afiliacién al Sistema de
Seguridad Social en Pensiones, indemnizacion moratoria, indexacién, sancion
por falta de consignacién de cesantias, lo que resulte probado ultra y extra
petita, costas y agencias en derecho. De manera subsidiaria, solicita que se
declare la existencia de varias relaciones laborales celebradas con Ingenieria
Construcciones y Equipos Conequipos ING S.A.S., asi como que se condene

a las mismas acreencias laborales discriminadas en las pretensiones de

Sala Laboral
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condena, y con el debido reconocimiento de la responsabilidad solidaria de las
demas sociedades demandadas?.

La demanda fue admitida mediante providencia del 23 de mayo de
20222, corriéndose el respectivo traslado a las demandadas, quienes dieron
contestacion en ejercicio de su derecho de defensa y contradiccion. Asi, la
convocada Ingenieria Construcciones y Equipos Conequipos ING S.A.S.,
formuld como excepciones previas las de cosa juzgada y prescripcion,
aduciendo respecto del primer medio exceptivo que con el demandante se
celebraron 3 contratos de transaccion a la finalizacion de los contratos por
duracion de la obra o labor que los atd, siendo reconocidas, liquidadas y
pagadas, todas las obligaciones laborales que se le adeudaban al
demandante, lo cual fue aceptado por este a satisfaccion, firmandolos de
forma libre y voluntaria, por manera que sobre las reclamaciones elevadas en

la demanda ha operado el fenémeno de la cosa juzgada?®.

Por su parte, la demandada Cenit Transporte y Logistica de
Hidrocarburos S.A.S., propuso como excepciones previas falta de requisitos
formales por indebida acumulacién de pretensiones, prescripcion, falta de
competencia funcional y cosa juzgada, aduciendo respecto de esta ultima que
dentro de las pruebas allegadas por el demandante, se observan diversos
contratos de transaccion suscritos con su empleador, los dias 3 de enero de
2016 y 1° de enero de 2017, mediante los cuales se dieron por terminados sus
contratos de trabajo, declarando a paz y salvo a su empleador por todo

concepto, y es por ello que, ha operado el fenémeno de la cosa juzgada®.

PROVIDENCIA APELADA

El Juzgado Veintitrés (23) Laboral del Circuito de Bogota, mediante
providencia del 14 de febrero de 2023, declaré probada la excepcién previa de

cosa juzgada propuesta por las demandadas Cenit Transporte y Logistica de

1 Pagina 1 a 35 Archivo 01 del expediente digital
2 Archivo 04 Expediente Digital

3 Paginas 1 a 48 Archivo 07 Expediente Digital.
4 Archivo 01 carpeta 08 del expediente digital.
Sala Laboral
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Hidrocarburos S.A.S.-CENIT e Ingenieria Construcciones y Equipos-
Conequipos ING S.A.S., lo que conlleva a relevarse del estudio de los demés
medios exceptivos, junto con la terminacion del proceso en relacion con las

distintas demandadas y llamada en garantia, asi como su respectivo archivo.

Como fundamento de su decision, el A quo manifestd, que el
demandante celebré sendos contratos de transaccion con las demandadas
CENIT TRANSPORTE Y LOGISTICA DE HIDROCARBUROS S.A.S.-CENIT y
INGENIERIA CONSTRUCCIONES Y EQUIPOS-CONEQUIPOS ING S.A.S.,
que versaron sobre la situacién aqui planteada, dado que en el presente
asunto se persigue se declare las existencia de varias relaciones laborales con
las sociedades en mencion, lo cual ya se resolvié en los distintos acuerdos
celebrados entre estas y el actor, en donde se aceptaron los extremos de las
mismas. Asi, dijo que concurren los presupuestos previstos en el articulo 303
del CGP, porque existe identidad de partes entre el contrato de transacciéon y
el presente proceso, esto es, concurren el demandante y Conequipos,
acotando que si bien comparecen al proceso nuevas partes, como Ecopetrol
y a Cenit Transporte y Logistica de Hidrocarburos, lo cierto es que las mismas
han sido convocadas Unicamente como responsables solidarias respecto del
pago de las acreencias laborales perseguidas, las que se encuentran
debidamente transadas.

Agrego que se constata la identidad de causa, la cual corresponde a la
existencia del contrato de trabajo con Conequipos, e igualmente, se demuestra
la identidad de objeto, dado que el contrato de transaccion tenia por finalidad
acordar las diferencias y declarar extinguidas las obligaciones nacidas entre
las partes, entre ellas, el pago de salarios, prestaciones sociales,
indemnizaciones, compensatorios y demas derechos derivados del contrato,
como cualquier otro concepto de naturaleza laboral, lo que coincide con lo aqui
pedido a titulo de trabajo suplementario diurno y nocturno, dominical y festivo,
viaticos, reajuste de prestaciones legales y extralegales, asi como aportes a la
seguridad social e indemnizaciones moratoria y por despido sin justa causa,
por manera que no se puede analizar nuevamente si es procedente el
reconocimiento de tales acreencias laborales derivadas del contrato de trabajo

con Conequipos, vigente entre el 16 de diciembre de 2013 y el 28 de febrero

Sala Laboral
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de 2018, cuando las partes ya realizaron un acuerdo que versa sobre los
mismos, y en el que se reconocid la existencia de los vinculos laborales.
Ademas, tales contratos cumplen con los requisitos del articulo 2469 del C.C.
y 15 del CST, sobre todo porque no se involucraron derechos ciertos e
indiscutibles, que le fueron pagados al actor en la vigencia del contrato de
trabajo y en la liquidacion de prestaciones sociales. Concluyendo que se
encuentra probada la excepcion, maxime que no se han discutidos los
desacuerdos desde la Optica de los vicios del consentimiento, que permitan

declarar su nulidad.

RECURSO DE APELACION

La apoderada de la parte DEMANDANTE presentd recurso de
apelaciéon argumentando que al correrse traslado de las excepciones, se
solicitd escuchar en interrogatorio de parte al demandante y las pruebas
testimoniales, ya que con las mismas se buscaba acreditar que los contratos
de transaccion suscritos por el actor, fueron genéricos y se celebraron con la
concurrencia de vicios del consentimiento. Dijo que estos actos deben ser
celebrados de manera libre y espontanea, lo cual no ocurrié en el caso, porque
sobre el demandante recay6 el vicio de la fuerza, aunado a que la
contraprestacion ofrecida al trabajador es el pago de la liquidacidén de créditos
laborales, y todo ello se acordd durante la terminacion de un contrato de
trabajo, para inmediatamente iniciar otro, por manera que las transacciones
deben ser revisadas y analizadas por el Tribunal, porque los trabajadores
desconociendo el alcance de esos acuerdos, proceden a suscribirlos por ser
la parte débil y sometida de la relacion laboral. Concluy6 advirtiendo que en el
proceso se estan solicitando derechos ciertos e indiscutibles, asi como
derechos que no prescriben, como el reajuste a los aportes al sistema de
seguridad social, los cuales no estaban contenidos en el contrato de

transaccion y por los cuales debe continuar el proceso.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota
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Dentro de los términos procesales previstos se corrio traslado a las partes
para alegar de conclusion. Cabe anotar que los alegatos de conclusion no
constituyen una nueva oportunidad para complementar el recurso de apelacion

si este fue interpuesto en primera instancia.

Surtido el tramite que corresponde a esta instancia procede la Sala de

Decision a dictar la providencia que corresponde.

PROBLEMA JURIDICO

Conforme al recurso interpuesto, el problema juridico a resolver se
centra en determinar si es 0 no procedente declarar probada la excepcion

previa de cosa juzgada.

CONSIDERACIONES

La Sala resolvera el recurso siguiendo los lineamientos trazados por el

articulo 66A del CPL, es decir, cifiendose a lo que es motivo de la impugnacion.

Inicialmente, para claridad de las partes procesales, es menester de
esta Sala indicar que la norma que instituy6 la figura procesal de la cosa
juzgada, no es otra diferente al art. 303 del CGP que sefala:

“ARTICULO 303. COSA JUZGADA. La sentencia ejecutoriada
proferida en proceso contencioso tiene fuerza de cosa juzgada, siempre que
el nuevo proceso verse sobre el mismo objeto, y se funde en la misma causa
gue el anterior, y gue entre ambos procesos haya identidad juridica de partes.

(..)

De conformidad con lo sefialado por el legislador, se tiene que la cosa
juzgada procede cuando existe una sentencia ejecutoriada, proferida en un
proceso contencioso judicial, siempre que el nuevo proceso verse sobre el
mismo objeto “eadem res”, se funde en la misma causa que el anterior “eadem
causa petendi”y, que entre ambos procesos haya identidad juridica de partes

“eadem conditio personarum”.

Sala Laboral
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Siendo oportuno indicar que el objeto de un proceso se encuentra
definido tanto por las declaraciones que, en concreto, se solicitan de la
administracion de justicia, como por el pronunciamiento especifico del 6rgano

judicial en la parte resolutiva de la respectiva sentencia.

En relacién con la causa petendi o causa de pedir, las mismas fuentes
sefalan que esta hace referencia a las razones que sustentan las peticiones
del demandante ante el juez. Es asi como la causa petendi contiene, por una
parte, un componente factico constituido por una serie de hechos concretos y,
de otro lado, un componente juridico, formado por las normas juridicas a las
cuales se deben adecuar los hechos planteados y el proceso argumentativo

gue sustenta la anotada adecuacion.

Ahora bien, en punto a las transacciones alegadas como sustento del
medio exceptivo en debate, se tiene que conforme al articulo 2483 del C.C.,
estas producen efectos de cosa juzgada en ultima instancia, como asi ocurre
con la sentencia judicial, es decir, se genera la misma situacion si en el asunto
transado hubiera habido sentencia, y es por ello que, para efectos de analizar
la excepcion de cosa juzgada partiendo de un contrato de transaccion, se debe
estudiar si en ese acuerdo de voluntades concurren las mismas partes, versa

sobre la misma causa y tiene el mismo objeto que en el nuevo litigio propuesto.

Lo anterior, tiene alcance igualmente en materia laboral, siempre que
exista una incertidumbre real y efectiva sobre las pretensiones o expectativas
a negociar y de observancia a los principios de irrenunciabilidad e

indisponibilidad de los derechos minimos de los trabajadores.

Hechas las anteriores precisiones, procede la Sala a resolver el
problema juridico planteado, para lo cual se advierte que en el efecto entre el
demandante y la aqui convocada INGENIERIA CONSTRUCCIONES Y
EQUIPOS-CONEQUIPOS ING S.A.S., se celebraron 3 contratos de
transaccion, los dias 3 de enero de 2016, 1° de enero de 2017 y 28 de febrero
de 2018, en los cuales transaron los derechos laborales derivados de los

contratos celebrados entre las partes en mencion, que presuntamente se
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ejecutaron del 10 de abril de 2014 al 3 de enero de 2016 (paginas 223 a 224
archivo 05 del ED), del 4 de enero de 2016 al 1° de enero de 2017 (paginas
850 a 851 archivo 05 del ED) y del 2 de enero de 2017 al 28 de febrero de
2018 (paginas 1.370 a 1.372 del ED), y en virtud de los cuales se le
reconocieron al trabajador sendas sumas dinerarias por concepto de salarios,
prestaciones sociales, indemnizaciones, compensatorios y demas acreencias

derivadas de las mismas.

De lo anterior, evidencia la Sala que en efecto las partes que celebraron
las transacciones en referencia, son las mismas que concurren al presente
proceso, siendo nuevos sujetos en el litigio, las demandadas como
responsables solidarias Ecopetrol S.A. y Cenit Transporte y Logistica de
Hidrocarburos S.A.S.-CENIT; sin embargo, no puede concluirse lo mismo en
relacion con la identidad de causa y objeto que, claramente no concurren en
el presente caso, porque tal y como lo indica la parte recurrente, en las
transacciones en referencia nada se dijo respecto de los reajustes de los
aportes a seguridad social que aqui se debaten, mismos que no pueden
entenderse inmersos en la generalidad con que fueron redactados esos
acuerdos, por tratarse de derechos ciertos e indiscutibles, aunado a que, las
transacciones no versaron sobre el reconocimiento de una unica relacion
laboral entre el demandante y su empleadora, sino sobre varias relaciones
laborales, lo cual no coincide con la pretension principal del presente proceso,
que es precisamente la declaratoria de existencia de un solo contrato de
trabajo entre el accionante y Conequipos ING S.A.S. del 16 de diciembre de
2013 al 28 de febrero de 2018, del que ademas, se pretende derivar una
responsabilidad solidaria respecto de las acreencias laborales derivadas del
mismo, frente a las deméas demandadas, quienes claramente tampoco hicieron

parte de lo transado por las partes.

Por manera que, claramente se equivoca el Juzgado de Conocimiento
al advertir que se encuentra demostrada la excepcion previa de cosa juzgada
propuesta, porque en puridad de verdad, el objeto y la causa de los contratos
de transaccion allegados al proceso, son distintos a los que le competen al

presente proceso, siendo procedente acceder al pedimento de la parte actora
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en su recurso, en cuanto a que el presente trdmite debe continuar, sobre todo
porque para la Sala de Decision es claro que la transaccion en materia laboral
solo tiene efectos de cosa juzgada cuando no versa sobre derechos ciertos e
indiscutibles, lo cual no puede ser definido hasta el momento en que se profiera
sentencia, dado que el andlisis del contenido de los contratos de transaccion
implica un pronunciamiento que compete al fondo del asunto y que por lo

mismo, no puede ventilarse en la etapa de resolucion de excepciones previas.

Menos aun, cuando en la pretension subsidiaria, la parte actora si ha
propuesto la declaratoria de existencia de diversos contratos de trabajo, que
eventualmente si pudieron ser objeto de transaccion; de manera que, hasta
tanto no se defina en el sub judice la verdadera relacion laboral que existié
entre el demandante y Conequipos, no es posible emitir pronunciamiento
respecto de la excepciéon de la cosa juzgada, siendo lo procedente la
revocatoria de la decision que la declaré probada como medio exceptivo
previo, para en lugar, ordenar al Juzgado de Conocimiento que posponga su

decision para la sentencia que ponga fin a la primera instancia.

Conforme lo expuesto, se revocara la decision opugnada y como quiera
que el Juzgado de Conocimiento no se pronuncid sobre las demas
excepciones previas propuestas, se le ordenara que proceda a su resolucion.

Sin costas ante en esta instancia ante su no causacion.

Por lo expuesto, la SALA DE DECISION LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el Auto del 14 de febrero de 2023, proferido
por el Juzgado Veintitrés Laboral del Circuito de Bogota, para en su lugar
ordenar al Juzgado de Conocimiento que posponga la definicion de la
excepcion previa de cosa juzgada, para la sentencia que ponga fin a la

primera instancia, y en consecuencia, proceda a resolver las demas

Sala Laboral
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) ) Ordinario Iraboral
. Demandante: OTTO DARIO JIMENEZ GUTIERREZ
Demandado: CENIT TRANSPORTE Y LOGISTICA DE HIDROCARBUROS S.A.S.-CENIT Y OTROS

Radicacién: 11001-31-05-023-2022-00169-01
Apelacion de Auto

excepciones previas formuladas por las demandadas, de conformidad con

lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin COSTAS en esta instancia ante su no causacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Los Magistrados,

ELCY{JIMENA VALENCIA CASTRILLON

EDGA E,Né[%N LANDORO DIANA MARCELA CA
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Ordinario Laboral

Demandante: CLAUDIA PATRICIA AHUMADA SABALZA
Demandado: FIDUAGRARIA S.A. PAR ISS

Radicacién: 11001-31-05-027-2017-00537-02

Apelacion de Auto

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADA PONENTE: ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON

PROCESO: Ordinario Laboral

RADICADO: 11001-31-05-027-2017-00537-02

DEMANDANTE: CLAUDIA PATRICIA AHUMADA SABALZA
DEMANDADO: FIDUAGRARIA S.A. PAR ISS

ASUNTO: Apelacién Auto 3 de diciembre de 2021
JUZGADO: Juzgado Veintisiete Laboral del Circuito de Bogota
TEMA: Liguidacion de costas

DECISION: CONFIRMA

Hoy, diecisiete (17) de marzo de dos mil veintitrés (2023), el Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Bogota, SALA DE DECISION LABORAL
INTEGRADA por los Magistrados DIANA MARCELA CAMACHO
FERNANDEZ, EDGAR RENDON LONDONO y como Ponente, ELCY
JIMENA VALENCIA CASTRILLON, se procede a proferir la decision
previamente aprobada por esta Sala, en atencion a lo previsto en el articulo
13 de la Ley 2213 de 2022, con el fin de resolver el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada en contra del Auto del 3 de diciembre de
2021, proferido por el Juzgado Veintisiete Laboral del Circuito de Bogota,
dentro del proceso ordinario promovido por CLAUDIA PATRICIA AHUMADA
SABALZA contra FIDUAGRARIA S.A. COMO VOCERA Y
ADMINISTRADORA DEL PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES
DEL ISS HOY LIQUIDADO con radicado No. 11001-31-05-027-2017-00537-
02.

ANTECEDENTES

El Juzgado Veintisiete (27) Laboral del Circuito de Bogota, mediante

providencia del 3 de diciembre de 2021, aprobd la liquidacion de costas
Sala Laboral
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Ordinario Laboral

Demandante: CLAUDIA PATRICIA AHUMADA SABALZA
Demandado: FIDUAGRARIA S.A. PAR ISS

Radicacién: 11001-31-05-027-2017-00537-02

Apelacion de Auto

efectuada por la Secretaria por un total de $6.800.000, cuyas agencias en
derecho fueron distribuidas de la siguiente manera: $6.000.000 por agencias
en derecho de primera instancia a cargo de la demandada y $800.000 por
agencias en derecho de segunda instancia a cargo de la pasiva (Pagina 133

archivo 05 del expediente digital).

RECURSO DE APELACION

El apoderado de la demandada present6 recurso de reposicion y en
subsidio apelacion argumentando que, la suma fijada a titulo de agencias en
derecho de primera instancia resulta excesiva, toda vez que la gestidn
realizada por el profesional que representdé a la parte vencedora ha sido
minima, en tanto se limito a las actuaciones necesarias del impulso procesal.
Afadio que el Juzgado de Conocimiento no ha tenido en cuenta los criterios
establecidos en el Caodigo General del Proceso en sus articulos 365 y 366, ya
gue no estad demostrado en el transcurso del proceso el valor de los gastos

econdmicos en que incurrio la actora para adelantarlo.

Dijo que la liquidacion de costas debe realizarse bajo los criterios del
Acuerdo PSA16554 de agosto de 2016, articulo 6° y siguientes, aunado a que
debe considerarse el estado de liquidacién del ISS, el cual ya culmind y es por
ello que, Fiduagraria S.A. se encuentra en representacion de los remanentes
y contingencias entregadas por el liquidador de la extinta entidad, como vocera
y administradora del Patrimonio Autbnomo de Remanentes del ISS Liquidado,
administrando Unicamente los recursos que dejo6 reservados el liquidador para
cada acreedor, hecho que ademas es de publico conocimiento, por manera
que se dispone de recursos minimos para efectos del pago, porque el nUmero
de condenas que ha tenido que asumir, en la mayoria de los casos han
generado perjuicios para el patrimonio autonomo (Pagina 136 Archivo 05 del

expediente digital).

Mediante auto del 27 de enero de 2023, el a quo nego el recurso de
reposicién por extemporaneo y concedio el recurso de apelacion (Pagina 138

archivo 05 del expediente digital).
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Ordinario Laboral

Demandante: CLAUDIA PATRICIA AHUMADA SABALZA
Demandado: FIDUAGRARIA S.A. PAR ISS

Radicacién: 11001-31-05-027-2017-00537-02

Apelacion de Auto

ALEGATOS DE CONCLUSION

Dentro de los términos procesales previstos se corrié traslado a las
partes para alegar de conclusién. Cabe anotar que los alegatos de conclusion
no constituyen una nueva oportunidad para complementar el recurso de

apelacion, si este fue interpuesto en primera instancia.

Surtido el tramite que corresponde a esta instancia procede la Sala de

Decisién a dictar la providencia que corresponde.

PROBLEMA JURIDICO

Conforme al recurso interpuesto, el problema juridico a resolver se
centra en determinar si es 0 no procedente disminuir el valor de las agencias
en derecho impuestas en primera instancia en contra de Fiduagraria S.A. como

vocera y administradora del PAR ISS.

CONSIDERACIONES

La Sala resolvera el recurso siguiendo los lineamientos trazados por el

articulo 66A del CPL, es decir, cifiéendose a lo que es motivo de la impugnacion.

En lo que refiere a las costas, debe recordarse que son estas la carga
econdémica que dentro de un proceso debe afrontar quien obtuvo una decision
desfavorable y comprende ademas de las expensas erogadas por la otra parte,
las agencias en derecho, sin que para ello sea menester que la parte contraria

actle o no en la respectiva instancia.

En ese sentido, el articulo 362 del C. G. P., aplicable a los juicios
laborales por disposicion del articulo 145 del C.P.T y la S.S. dispone que se
condenarda en costas a la parte vencida en el proceso, indistintamente de su

calidad.

Sala Laboral
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Ordinario Laboral

Demandante: CLAUDIA PATRICIA AHUMADA SABALZA
Demandado: FIDUAGRARIA S.A. PAR ISS

Radicacién: 11001-31-05-027-2017-00537-02

Apelacion de Auto

Es claro el ordenamiento legal contemplado en el art. 366 del C.G.P.,
aplicable por mandato del articulo 145 del C.P.L, a estos asuntos, cuando
determina en su numeral 4° los elementos o parametros que debe tener en
cuenta el Juez de instancia para sefialar las agencias en derecho; es asi como
no limita tal fijacion exclusivamente a la aplicacion inmediata de la tabla de
honorarios aprobada por el Ministerio del Trabajo o Colegio de Abogados, ni
tampoco al guarismo que resulte de liquidar las condenas; sino que debe
realizarse un estudio conjunto de todas las circunstancias dispuestas del
devenir del litigio, ademas de las anteriores, conjugadas con la naturaleza del
asunto, duracion y calidad de la gestién del apoderado o la parte vencedora

en el proceso.

Ahora, el Acuerdo PSAA16-10554 de 5 de agosto de 2016 emanado del
Consejo Superior de la Judicatura aplicable al presente asunto?!, determina en
su articulo 5° que en primera instancia el Juez debe aplicar para efectos de
tasar la condena por concepto de agencias en derecho, entre el 3% y el 7,5%
de lo pedido, cuando en las demandas se formulen pretensiones de contenido
pecuniario y el proceso lo sea de mayor cuantia; por tanto, al solicitar la parte
actora el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales legales y
extralegales, vacaciones, reajuste de salarios en aplicacién de la Convencién
Colectiva de Trabajo, incrementos salariales adicionales, pagos efectuados
por pdlizas de cumplimiento, nivelacion salarial, todo ello, por el tiempo
laborado, junto con la indemnizacion por despido sin justa causa,
indemnizacién moratoria e indexacién, en cuantia que estimé en suma no
inferior a $100.000.000, como se observa en el escrito de demanda?, diafano
resulta concluir que el porcentaje utilizado por el Juez de conocimiento se
encuentra acorde a los parametros legales, al tasar como costas en primera
instancia la suma de $6.000.000, dado que tal valor se ajusta al interregno
fijado por el Acuerdo en referencia, pues equivale al 6% de las pretensiones

pecuniarias pedidas.

LEl Acuerdo PSAA16-10553 del 4 de agosto de 2016 entr6 a regir el 5 de agosto de 2016 y la
demanda se radicé el 22 de septiembre de 2017 (pagina 281 archivo 01 ED).

2 p4ginas 5 a 31 archivo 01 del ED.
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Ordinario Laboral

Demandante: CLAUDIA PATRICIA AHUMADA SABALZA

Demandado: FIDUAGRARIA S.A. PAR ISS

Radicacién: 11001-31-05-027-2017-00537-02

Apelacién de Auto

Sobre el particular, juzga conveniente recordar al profesional del
derecho recurrente que la condena en costas «contiene una obligacién procesal
que se dirige contra el patrimonio de la parte vencida y que otorga a favor del vencedor
un derecho de reintegro de los gastos procesales en los que se ha visto obligado a
incurrir (...) los anteriores razonamientos muestran el caracter objetivo de la
imposicién de agencias en derecho y no se puede hablar de dafo, pues como lo
entiende la Sala, el valor que el juzgador le da al trabajo del profesional del derecho
que ha triunfado en el proceso, lo que le corresponde pagar a la parte que resulte

vencida judicialmente, que para este caso lo es la parte actora»®.

Ahora, teniendo en cuenta que el legislador dispuso en las normas ya
enunciadas, la facultad de imponer costas a cargo de la parte vencida en el
proceso, es claro para la Sala que debido a que el asunto lleva en marcha un
poco mas de 5 afios y 6 meses, incluida la suspension de términos del 16 de
marzo de 2020 al 8 de junio de simil afio, prevista en los Acuerdos PCSJA20-
11517 y PCSJA20-11567 de 2020, dado que la demanda fue radicada el 22
de septiembre de 2017 (pagina 281 archivo 01 ED), y que en dicho término
debid actuar el libelista, saliendo avante las pretensiones incoadas por este,
las agencias en derecho se encuentran acordes a los limites previstos para su

fijacion, al igual que a la duracion y a la gestion adelantada por la parte activa.

No siendo atendible el argumento relativo a que en el expediente no se
encuentran causadas y probadas las costas procesales, como quiera que
desde el poder allegado con la demanda, se advierte que la parte actora ha
comparecido al proceso a través de su apoderada de confianza, frente a la

cual tendra que asumir el respectivo pago de honorarios de abogado.

Tampoco resulta atendible lo arguido por la parte pasiva en cuanto a la
liquidacién definitiva del otrora ISS y la disminucion de los recursos que
guedaron a cargo del Patrimonio Autbnomo que administra, toda vez que,
como se indicé con anterioridad, las mismas constituyen una condena obijetiva,
Cuyos parametros no prevén tales circunstancias para su imposicion y

tasacion.

3 Auto del 24 de febrero de 2010, bajo el proceso radicado 33620, M.P. Gustavo José Gnecco Mendoza.
Sala Laboral
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Ordinario Laboral

Demandante: CLAUDIA PATRICIA AHUMADA SABALZA
Demandado: FIDUAGRARIA S.A. PAR ISS

Radicacién: 11001-31-05-027-2017-00537-02

Apelacion de Auto

En tales términos, bajo los pardmetros del articulo 366 del C.G.P., las
agencias en derecho que se fijaron a cargo de la demandada, habran de
confirmarse, por no encontrarse motivo de reparo en su cuantificacion, mas si
se tiene en cuenta la cantidad y calidad de la gestion adelantada en este
proceso; aunado a que se han definido tomando en consideracion, lo previsto
en el articulo 5° del Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016 expedido

por el H. Consejo Superior de la Judicatura.

Asi las cosas, no queda otro camino a la Sala que confirmar la decision

impugnada. Sin costas en esta instancia.

Por lo expuesto, la SALA DE DECISION LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el Auto del 3 de diciembre de 2021,
proferido por el Juzgado Veintisiete Laboral del Circuito de Bogota, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

£

—
a

ELCY JIMENA] CIA CASTRICLON

ED R,F?E%DO LONDONO
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Ejecutivo Laboral

Demandante: CARLA PAOLA LINARES GUERRERO
Demandado: CORPORACION NUESTRA IPS
Radicacién: 11001-31-05-033-2020-00203-01
Apelacién auto

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADA PONENTE: ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON

PROCESO: Ejecutivo Laboral

RADICADO: 11001-31-05-033-2020-00203-01
DEMANDANTE: CARLA PAOLA LINARES GUERRERO
DEMANDADO: CORPORACION NUESTRA IPS
ASUNTO: Apelacion Auto del 28 de abril de 2022
JUZGADO: Juzgado 33 Laboral del Circuito de Bogota
TEMA: Mandamiento de pago

DECISION: CONFIRMA

Hoy, diecisiete (17) de marzo de dos mil veintitrés (2023), el Tribunal Superior
de Distrito Judicial de Bogota, SALA DE DECISION LABORAL INTEGRADA por
los Magistrados DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ, EDGAR RENDON
LONDONO y como Ponente, ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON, se
procede a proferir la decisién previamente aprobada por esta Sala, en atencién a lo
previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, con el fin de resolver el recurso
de apelacion interpuesto por la parte ejecutante en contra del Auto del 28 de abril
de 2022, proferido por el Juzgado Treintay Tres (33) Laboral del Circuito de Bogot4,
dentro del Proceso Ejecutivo promovido por CARLA PAOLA LINARES
GUERRERO contra CORPORACION NUESTRA IPS, con radicado No. 11001-31-
05-033-2020-00203-01.

ANTECEDENTES

La promotora de la accién present6 solicitud de ejecucién por las obligaciones
contenidas en el Acuerdo de terminacion de contrato con nueva vinculacion y
clausula Golden Parachute, consistentes en $6.800.536 por 4 cuotas pendientes
contenidas en la clausula segunda del contrato, $30.626.295 por Clausula Golden
Parachute, $5.462.200 por dos meses de salario pendientes, $5.244.672 por 12
meses de aportes a seguridad social en pensién, $2.677.500 por auxilio de

cesantias del afio 2016, $1.200.000 conforme al numeral 71 de la clausula primera
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Ejecutivo Laboral

Demandante: CARLA PAOLA LINARES GUERRERO
Demandado: CORPORACION NUESTRA IPS
Radicacién: 11001-31-05-033-2020-00203-01
Apelacién auto

del acuerdo celebrado, intereses causados desde la exigibilidad de las obligaciones
hasta la fecha de pago, $3.598.560 por los descuentos no consignados a Destinar

Fondo Mutuo y las costas procesales.!

PROVIDENCIA APELADA

El Juzgado Treinta y Tres (33) Laboral del Circuito de Bogota, mediante
providencia del 28 de abril de 2022, se abstuvo de librar mandamiento de pago, al
considerar que analizados los documentos allegados como titulo, no es el ejecutivo
laboral el procedimiento apropiado para obtener el reconocimiento de lo pretendido,
porque tales documentales carecen de autenticidad, que impiden que sean
consideradas como titulo ejecutivo, ya que el acuerdo suscrito entre las partes no
tiene presentacién personal y no fue autenticado, conforme a las exigencias del
articulo 54 del CPT y de la SS; es por ello que, requirio a la parte actora a efecto de
que, en el término de 10 dias, adecue la demanda acorde con lo dispuesto en el
articulo 25 del CPT y de la SS, en concordancia con los preceptos del Decreto 806
de 2020, so pena de rechazo.?

RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION

La parte EJECUTANTE formulé recurso de reposicion y en subsidio
apelacién, argumentando que no existe en el ordenamiento juridico colombiano
norma alguna que sefale que los contratos de transaccion deban ser autenticados
ante Notario Publico o, que sobre los mismos deba hacerse presentacion personal
ante una autoridad judicial, pues ello no emana de los articulos 2469 y subsiguientes
del CC, disposiciones que regulan dicha figura juridica, misma que no se encuentra
prevista como un contrato solemne. Afadié que la negativa del a quo, en cuanto a
librar mandamiento de pago, desconoce que el acuerdo es consensual, que no se
exige ninguna ritualidad para que produzca efectos y que las causales para alegar

su nulidad o inexistencia, son las expresamente sefaladas por la ley.

Dijo que la exigencia de la autenticacion o la presentacion personal del
acuerdo, limita cercanamente con un defecto procedimental por exceso ritual
manifiesto, pues se exigiria, sin que la ley lo apruebe, que los contratos de
transaccion firmados por los empleadores y trabajadores, deban ser siempre

llevados a notaria o ante una autoridad judicial, lo que atentaria contra la presuncion

1 Paginas 1 a 6 Archivo 01 Expediente Digital
2 Archivo 05 Expediente Digital
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Ejecutivo Laboral

Demandante: CARLA PAOLA LINARES GUERRERO
Demandado: CORPORACION NUESTRA IPS
Radicacién: 11001-31-05-033-2020-00203-01
Apelacién auto

de buena fe (art. 83 de la Constitucion Politica) y contra la presuncion de

autenticidad de los documentos (art. 244 del Cédigo General del Proceso CGP).

Agrego que la autenticidad del documento se mantiene, en la medida que, se
tiene certeza de quién lo elabord, quiénes lo suscribieron, contiene las firmas de
cada uno de ellos y se sabe cuando y donde se firmdé. De ahi que, la jurisdiccion
debe valorar como plena prueba el contrato de transaccién y darle los efectos
juridicos que corresponden, esto es, librar mandamiento de pago por las sumas

reclamadas en la demanda ejecutiva.

Concluyé advirtiendo que lo perseguido es una obligacion clara, expresa y
actualmente exigible (art. 422 del CGP), en la medida que, es un documento que se
reputa auténtico, las obligaciones incorporadas se encuentran a favor la activa, se
reclaman unas sumas liquidables por una simple operacién aritmética y no ha
operado el fenémeno de la prescripcion, por manera que, apartandonos de la lectura
gue hace el juez a quo del art. 54A del CPTSS, es forzoso concluir que exigir una
ritualidad excesiva ocasiona un desbalance con el derecho sustancial, esto es, que

no se pueden satisfacer las obligaciones incluidas en el contrato de transaccion®.
DECISION DE INSTANCIA

El Juzgado Treinta y Tres (33) Laboral del Circuito de Bogota, mediante
providencia del 16 de febrero de 2023 resolvié no reponer la providencia y concedié
el recurso de apelacion. Como argumentos de la decisién, sostuvo en sintesis, que
el documento que se pretende hacer valer como titulo ejecutivo no reune las
previsiones del articulo 54 A del CPT y de la SS, esto es, no es auténtico, dado que
fue aportado en copia simple, aunado a que, en el contrato de transaccion no se
observan obligaciones claras ni expresas, pues por el contrario, la redaccion es
bastante genérica y no contiene cifras exactas que se le puedan imputar a la pasiva,
por lo que se insiste, es necesaria la declaracion judicial de los derechos que se

pretenden reclamar.
ALEGATOS DE CONCLUSION

Dentro de los términos procesales previstos se corrio traslado a las partes para

alegar de conclusién. Cabe anotar que los alegatos de conclusién no constituyen

3 Archivo 06 Expediente Digital
4 Archivo 10 Expediente Digital
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Ejecutivo Laboral

Demandante: CARLA PAOLA LINARES GUERRERO
Demandado: CORPORACION NUESTRA IPS
Radicacién: 11001-31-05-033-2020-00203-01
Apelacién auto

una nueva oportunidad para complementar el recurso de apelacion si este fue

interpuesto en primera instancia.

Surtido el tramite que corresponde a esta instancia procede la Sala de

Decision a dictar la providencia que corresponde.

PROBLEMA JURIDICO

Conforme al recurso interpuesto, el problema juridico a resolver se centra en
determinar si es 0 no procedente revocar la providencia en la cual el Juzgado de

Conocimiento se abstuvo de librar el mandamiento de pago solicitado.

CONSIDERACIONES

La Sala resolvera el recurso siguiendo los lineamientos trazados por el

articulo 66A del CPL, es decir, cifiéndose a lo que es motivo de la impugnacion.

El articulo 422 del C.G.P., aplicable al proceso laboral por virtud del articulo
145 del C.P.T. y S.S., establece:

“Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y
exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una
sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién,
o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de
policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de
la justicia, y los demas documentos que sefiale la ley. La confesion hecha
en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste
en el interrogatorio previsto en el articulo 184.”

De esta norma, que debe ser analizada en consonancia con el articulo 100
del C.P.T. y S.S., se desprende que los titulos ejecutivos deben cumplir ciertos
requisitos de caracter formal y sustancial. Los formales radican en que el documento
o documentos que contienen la obligacion, cuando se trata de un titulo ejecutivo
complejo, sean auténticos y emanen del deudor o de su causante, de una sentencia
de condena proferida por el juez o Tribunal de cualquier jurisdiccion, de un acto
administrativo debidamente ejecutoriado o de otra providencia judicial que tuviere
fuerza ejecutiva conforme a la ley. Los requisitos sustanciales consisten en que las
obligaciones que se acrediten a favor del ejecutante y en contra del ejecutado, sean

claras, expresas y exigibles.

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota
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Ejecutivo Laboral

Demandante: CARLA PAOLA LINARES GUERRERO
Demandado: CORPORACION NUESTRA IPS
Radicacién: 11001-31-05-033-2020-00203-01
Apelacién auto

Ahora, una obligacién es clara, cuando ademas de expresa aparece
determinada en el titulo, es facilmente inteligible y se entiende en un solo sentido.
Es expresa, cuando aparece manifiesta de la redaccion misma del titulo, sin
necesidad de acudir a deducciones, interpretaciones o razonamientos légicos. Y es
exigible, cuando puede demandarse el cumplimiento de esta, por no estar pendiente

de un plazo o condicion.

En el sub lite, la demanda y medios probatorios sefialan que la cuestion
litigiosa planteada hace relacién a la ejecucion de sumas de dinero que emanan del
contrato de transaccion celebrado entre las partes, relativas a $6.800.536 por 4
cuotas pendientes contenidas en la clausula segunda del contrato, $30.626.295 por
Clausula Golden Parachute, $5.462.200 por dos meses de salario pendientes,
$5.244.672 por 12 meses de aportes a seguridad social en pension, $2.677.500 por
auxilio de cesantias del afio 2016, $1.200.000 conforme al numeral 71 de la clausula
primera del acuerdo celebrado, intereses causados desde la exigibilidad de las
obligaciones hasta la fecha de pago y $3.598.560 por los descuentos no
consignados a Destinar Fondo Mutuo.

Asi las cosas, rogando se libre mandamiento de pago por las sumas y
conceptos aludidos, en parangoén con las pruebas allegadas a paginas 9 a 95 del
archivo 01 del ED, en las cuales se incluye el contrato de transaccion denominado
“ACUERDO DE TERMINACION DE CONTRATO CON NUEVA VINCULACION Y
CLAUSULA GOLDEN PARACHUTE”, fluye innegable que las citadas carecen de
valor probatorio con arreglo al articulo 54A Paragrafo del CPTSS, cuyo tenor impide
reputar como auténtica la copia que pretende hacerse valer como titulo ejecutivo,
sin poder erigirse como instrumento que preste mérito ejecutivo contentivo de una
obligacion clara, expresa y actualmente exigible; pues todas las documentales

adosadas, y en particular, el acuerdo en referencia, obran en copia simple, lo cual

no puede ser desconocido por la Sala de Decision, dado que la norma procesal en

referencia, que es de orden publico y de obligatorio cumplimiento establece que:

“..)

En todos los procesos, salvo cuando se pretenda hacer valer como titulo
ejecutivo, los documentos o sus reproducciones simples presentados por las
partes con fines probatorios se reputaran auténticos, sin necesidad de
autenticacion ni presentacion personal, todo ello sin perjuicio de lo dispuesto en
relacién con los documentos emanados de terceros”. (Negrilla fuera de texto).

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota
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Ejecutivo Laboral

Demandante: CARLA PAOLA LINARES GUERRERO
Demandado: CORPORACION NUESTRA IPS
Radicacién: 11001-31-05-033-2020-00203-01
Apelacién auto

Siendo evidente que, contrario a lo argiido en la alzada, existe norma
especial laboral expresa que le resta autenticidad a las copias simples allegadas al

proceso bajo la égida de titulo ejecutivo.

Aunado a ello, le asiste razon al a quo, cuando aduce que las obligaciones
respecto de las cuales se pretende su ejecucién, en realidad deben ser obtenidas
por la via declarativa, toda vez que analizado el acuerdo en referencia, no se
advierte que sean claras, expresas y exigibles las reclamadas a titulo de Clausula
Golden Parachute, 2 meses de salarios insolutos, 12 meses de aportes al sistema
de seguridad social en pensiones, cesantias del afio 2016, clausula primera numeral
71y descuentos no consignados a Destinar Fondo Mutuo, dada la generalidad con
la cual fue redactado el documento que contiene el acuerdo celebrado entre los
extremos procesales obrante en las paginas 11 a 18 Archivo 01 ED.

Por lo anteriormente expuesto, la providencia apelada sera confirmada en su

integridad. Sin costas en esta instancia ante su no causacion.

Por lo expuesto, la SALA DE DECISION LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR el Auto del 28 de abril de 2022, proferido por el
Juzgado Treinta y Tres (33) Laboral del Circuito de Bogota, conforme lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin COSTAS en esta instancia ante su no causacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

/_\

Q/ \
- : o )
E JIMENA VALENCIA CASTRILLON rn n

\ ] ’

/ / /!
a2 v VAT @&
EDGA ENDON LONDONO DIANA MARCELA CAM O FER
Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota
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-SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON

Bogotd D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

El apoderado de la parte demandada PORVENIR S.A, allegando poder para
el efecto, dentro del término legal, interpuso recurso extraordinario de
casacion contra el fallo proferido en esta instancia el once (11) de

noviembre de dos mil veintidds (2022), dado su resultado adverso.

Previo a resolver, por ser procedente y ajustarse a lo dispuesto en el articulo
75 del CGP, se reconocerd al abogado NICOLAS EDUARDO RAMOS RAMOS
identificado con la cédula de ciudadania No 1.018.469.231, portador de la
T.P No 365094 del C.S.J., miembro adscrito de la firma de abogados Godoy
Coérdoba Abogados S.A.S, conforme se acredita con el Certificado de
Existencia y Representacion Legal que se aporta (pg. 9 de 16 del

documento), como apoderado de la sociedad demandada Porvenir S.A.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las

pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se infenta
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impugnar, y respecto del demandado, se fraduce en la cuantia de Ias

condenas impuestas.!

Igualmente la Alta Corporaciéon ha precisado que para conceder el recurso
se deben tener en cuenta los siguientes requisitos: (i) la summa gravaminis
debe ser determinable, es decir, cuantificable en dinero, no son susceptibles
de valoraciéon las condenas meramente declarativas, (i) el monto debe
superar la cuantia exigida para recurrir en casacion, (i) en gracia de
discusion, los montos objeto de reproche debieron ser calculables,
demostrables y superar el debate probatorio en aras de salvaguardar el

derecho defensa y contradiccion de las partes.

También, refiriéndose a casos similares presentados por la sociedad aqui

recurrente, Porvenir S.A, ha asentado que:

“De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir
en casacién, en la medida que el ad quem al ordenar la devolucién de
saldos, no hizo otra cosa que instruir a esta sociedad, en el sentido que
el capital pensional de la accionante sea retornado, dineros que, junto
con sus rendimientos financieros y el bono pensional, son de la afiliada.
Luego, en el presente caso, el unico agravio que pudo recibir la parte
recurrente fue el hecho de habérsele privado de su funcion de
administradora del régimen pensional de la demandante, en tanto que
dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su gestion, perjuicios
estos que ademds de no evidenciarse en la sentencia de segunda
instancia, no se pueden tasar para efectos del recurso extraordinario.”
(AL1226-20207).

[..]

“Para desestimar tal peticion basta decir, que si bien podria pregonarse
que la misma se constituye en una carga econémica para el Fondo
demandado, no se demostré que tal imposicion superara la cuantia
exigida para efectos de recurrir en casaciéon; y en esa medida por obvias
razones, no pueden ser objeto de cuantificacion para hallar el interés
econoémico, por consiguiente, se declara bien denegado el recurso de
casacion formulado por la Sociedad Administradora de Fondo de
Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.” (AL2866-20225).

! 4115142016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUENAS QUETEDO.
2 Magistrada ponente: CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
3 Magistrado ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.
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Acorde con lo anterior, es de mencionar que de acuerdo con el articulo 86
del Cdédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, son suscepfibles
del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda los 120 salarios
minimos, que a la fecha del fallo de segunda instancia asciende a la suma
de $120°000.000.

En el presente caso, el fallo de primera instancia declard la ineficacia del
cambio de régimen pensional, condenando a PORVENIR S.A, en lo que
respecta al demandante, a devolver a COLPENSIONES lo relativo a gastos
de administracion, primas de seguro previsional y el porcentaje destinado al
fondo de garantia de pensidn, debidamente indexados a la fecha de

traslado al RPMPD y con cargo a sus propios recursos.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionada para recurrir en
casaciéon, se encuentra determinado por el monto de las condenas
impuestas en la segunda instancia; no obstante, acatando los precedentes
y directrices del Méximo Organo de Cierre de la jurisdiccion laboral 4, ante
la falta de elementos de juicio que, debatidos en el proceso, permitan
cuantificar de forma concreta el agravio sufrido por la recurrente, se torna
improcedente conceder el recurso de casacion interpuesto por la

demandada, en consecuencia, se negara.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd D.C.

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER al abogado NICOLAS EDUARDO RAMOS RAMOS,
como apoderada de PORVENIR S.A.

“Magistrado ponente: LUIS BENEDICTO HERRERA DIAZ. Accién de tutela contra providencia judicial, caso que versa
sobre la ineficacia del traslado del RPM al RAIS donde en sede de tutela la Sala de Laboral de la Corte Suprema de Justicia
exhorta a la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota para que, en lo sucesivo, acate el precedente judicial emanado
del Alto Tribunal. STL3078-2022
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SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de casacion impetrado
por la demandada PORVENIR S.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e ——
ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON
Magistrada

VI D
DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDE
Magistrada

Alberson
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H. MAGISTRADA DRA. ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON

Me permito pasar a su despacho el expediente de |la referencia, informando
que el apoderado de la parte demandada PORVENIR S.A, allegando poder
para el efecto, dentro del término legal, interpuso recurso extraordinario de
casacion contra el fallo proferido en esta instancia el once (11) de

noviembre de dos mil veintidds (2022).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogotda D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veintifrés (2023).

ALBERSON DIAZ BERNAL
Oficial Mayor
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Magistrada Ponente: ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON

Bogotd D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

El apoderado de la parte demandante, denfro del término legal,
interpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido en
esta instancia el veintiuno (21) de octubre de dos mil veintidds (2022),

dado su resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en
casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con
la sentencia acusada, fratdndose del demandante, corresponde al
monto de las pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia
que se intenta impugnar, y respecto del demandado, se fraduce en la

cuantia de las condenas impuestas.!

Ahora, de acuerdo con el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y

de la Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casaciéon los

! A£,1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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procesos cuya cuanfia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha

del fallo de segunda instancia asciende a la suma de $120.000.000.

En el presente caso, el fallo de primera instancia absolvié de las
pretensiones de la demanda, decision que apelada, fue confirmada

por el Superior.

En consecuencia, el interés juridico para recurrir en casacion de la
parte demandante se encuentra determinado por el monto de las
pretensiones que, apeladas, fueron negadas en las instancias, de ellas,
el pago de 546 SMLMV, por concepto de indemnizacion de perjuicios,
guarismo que supera los 120 salarios minimos legales vigentes para

conceder el recurso.

En consecuencia, al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
arficulo 43 de la Ley 712 de 2001, se CONCEDE el recurso extraordinario

de casacion interpuesto por el apoderado de la demandante.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd
D.C.

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion impetrado

por la parte demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, continlese con el trdmite

correspondiente.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 36 2019
00866 01
Ord . Rocio Osorio de Barrera Vs
COLPENSIONES y otro.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON
Magistrada

EDGAR RENDON LONDONO
Magistra

]ﬂ
ri |

f |

I
Il

Uy
DIANA MARCELA CAMACHO FERN
Magistrada

Alberson
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H. MAGISTRADA DRA. ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON

Me permito pasar a su despacho el expediente de la referencia,
informando que el El apoderado de la parte demandante, dentro del
término legal, interpuso recurso extraordinario de casacion confra el
fallo proferido en esta instancia el veintiuno (21) de octubre de dos mil
veintidos (2022).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogotd D.C., quince (15) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

ALBERSON DIAZ BERNAL
Oficial Mayor



