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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MIGUEL ANTONIO CORREALES PARADA
CONTRA SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE Rad. 2015 00898 01 Juz 08.

En Bogota D.C., al primer (01) dia del mes de marzo dos mil veintitrés (2023), el Magistrado

ponente procede a dictar el siguiente:
AUTO

En el presente asunto, las partes interpusieron recurso de apelacion contra la sentencia
proferida el 20 de septiembre de 2019 (fls. 430, 431 y 468) proferida por el Juzgado Octavo
Laboral del Circuito de esta ciudad, mediante se declard la existencia de varios contratos de
trabajo entre las partes y se profirié condena en contra de la Secretaria Distrital de Ambiente

por concepto de prestaciones sociales y vacaciones.

Seria del caso proceder a analizar las inconformidades presentadas por las partes, pero se
advierte una falta de jurisdiccién y competencia de este Tribunal para conocer del presente

asunto, de conformidad con las siguientes:
CONSIDERACIONES

MIGUEL ANTONIO CORREALES PARADA demandd a la SECRETARIA DISTRITAL DE
AMBIENTE, para que, surtidos los tramites de un proceso ordinario laboral, se declarara la
existencia de varios contratos de trabajo y se condenara al pago de prestaciones y sanciones

derivadas de tales vinculos.

El Tribunal tiene en cuenta lo indicado por la Corte Constitucional en Auto No 492 del 11 de
agosto de 2021; al dirimir el conflicto de competencia en un caso similar al aqui planteado,
en el que declar6 que la competencia corresponde a la jurisdiccion Contencioso

Administrativa. Dijo asi la Corte:

"(iv) La revision de contratos de prestacion de servicios de naturaleza estatal
corresponde a la jurisdiccion contencioso administrativa. Lo que resulta relevante
para definir la jurisdiccion competente en estos casos es la naturaleza no laboral del
contrato de prestacion de servicios suscrito entre los particulares y las entidades del
sector publico, "para desarrollar actividades relacionadas con /a_administracion o
funcionamiento de la entidad [...] solo [...] cuando dichas actividades no puedan
realizarse con personal de planta o requieran conocimientos especializados [...] y por
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el término estrictamente indispensable”, en los términos del numeral 3° del articulo
32 de la Ley 80 de 1993. Esto en la medida en que lo que se propone es el examen
de la actuacion de la Administracion, es decir, la revision de contratos de caracter
estatal para determinar, con base en el acervo probatorio, si se celebro un contrato
de prestacion de servicios o si, por €l contrario, se configuro realmente una
vinculacion laboral.

De manera que la jurisdiccion habilitada por el ordenamiento juridico para
efectuar dicha labor es la de lo contencioso administrativo, de conformidad con e/
articulo 104 del CPACA, que establece que aguella “esta instituida para conocer (...)
de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando €jerzan funcion administrativa” y de
asuntos ‘"relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sea
parte una entidad publica o un particular en €jercicio de funciones propias del
Estado”.

(v) En los casos en los que se discute el reconocimiento de un vinculo laboral
con el Estado no es posible aplicar la misma regla que se utiliza para definir la
autoridad judicial gue conoce de las controversias suscitadas entre los trabajadores
oficiales o empleados publicos y el Estado. Lo anterior conlleva la necesidad de que
la Sala Plena se aparte del precedente que, en su oportunidad, desarrolld la Sala
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura. Es claro gque corresponde a la
jurisdiccion ordinaria el conocimiento de los procesos laborales en los que son parte
trabajadores oficiales y a la _jurisdiccion contencioso administrativa aquellos
réelacionados con /a vinculacion legal y reglamentaria de los empleados publicos. En
efecto, cuando existe certeza de la existencia de un vinculo laboral y no se
discute que habia una relacion de subordinacion entre la entidad publica y el
trabajador o empleado, resulta valido definir la jurisdiccion competente para conocer
de estos asuntos con base en las funciones que dice haber ejercido e/ empleado o
trabajador (criterio funcional) y la entidad a la cual se encontraba vinculado (criterio
organico), para establecer si se trata de un trabajador oficial, que puede ejercitar la
accion laboral ante la jurisdiccion ordinaria del trabajo, o de un empleado publico,
caso en el cual la jurisdiccion de lo contencioso administrativo es la que debe definir
el asunto.

Sin embargo, esta regla no puede ser aplicada cuando el objeto de la
controversia es, precisamente, el reconocimiento del vinculo laboral y el pago de

las _acreencias derivadas de la_aparente celebracion indebida de contratos de
prestacion de servicios con el Estado pues, en estos casos, se trata de evaluar i) la
actuacion desplegada por entidades publicas en la suscripcion de if) contratos de
naturaleza distinta a una vinculacion laboral. Adicionalmente, la unica autoridad
judicial competente para validar si la labor contratada corresponde a una funcion que
"no puede realizarse con personal de planta o requiere conocimientos especializados”
es el juez contencioso.

(vi) Examinar, aun preliminarmente, las funciones desempernadas por los
contratistas del Estado para definir la competencia, constituye un examen de fondo
de la controversia. Adicionalmente, la Sala considera que determinar si las funciones
desempefiadas por los contratistas del Estado a través de vinculos contractuales
simulados correspondian a las de un trabajador oficial o a las de un empleado publico
implica realizar un examen de fondo del asunto. Esta labor no le corresponde al juez
encargado de definir la jurisdiccion competente, pues esto conduce a pronunciarse
sobre la existencia de una relacion laboral que es, justamente, lo que se pretende
con la demanda y lo que debe demostrarse en el curso del proceso. En todo caso,
este tjpo de asuntos solo pueden ser decididos por el juez contencioso administrativo
que es el facultado para evaluar las actuaciones de la Administracion.

En este sentido, la evaluacion preliminar de la calidad del demandante como
trabajador oficial o empleado publico supone que la jurisdiccion competente para
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resolver €l litigio se encuentra en debate durante toda la controversia. En efecto, si
el factor que define la jurisdiccion es el tipo de vinculacion que materialmente
desempenaba el servidor, es claro que dicha condicion solo puede determinarse con
certeza en la sentencia [68]. En contraste, la solucion adoptada por la Corte
Constitucional implica que la jurisdiccion no se cuestionara permanentemente dentro
del trémite, pues ella se define por la existencia de un contrato de prestacion de
servicios estatal inicial, respecto del cual se denuncia su posible desnaturalizacion, lo
que ubica este asunto dentro de la competencia de la jurisdiccion contenciosa.

Ahora bien, en el caso concreto, si en gracia de discusion se ‘“revisara
preliminarmente” la posible asimilacion de las labores desempefiadas por el
demandante para intentar ubicarilas en las que corresponden a un empleado publico
0 a un trabajador oficial, se correria €l riesgo de exponer al actor equivocadamente
ante una jurisdiccion que no tiene competencia para conocer de este tipo de asuntos,
con la consecuente pérdida de oportunidad para adelantar el tramite judicial de su
reclamacion. De hecho, en casos en los que se ha pretendido acudir ante /a
Jjurisdiccion ordinaria para obtener el reconocimiento de acreencias laborales que
corresponden a entes territoriales por personas que prestan servicios de vigilancia y
celaduria, las autoridades de la especialidad laboral han absuelto a las entidades
accionadas, en la medida en que no se logra probar la calidad de trabajadores
oficiales de los demandantes pues dichas labores no tienen relacion directa con “la
construccion y el sostenimiento de obras publicas’[69].

(vii) De conformidad con lo expuesto, la Corte aplicara la cldusula especial de
competencia derivada del articulo 104 del CPACA. Esto por cuanto se reclama la
existencia de un vinculo laboral con el Estado, presuntamente camufiada en sucesivos
contratos de prestacion de servicios. De este modo, se concluye que los asuntos en
los que no cabe duda acerca de la existencia de una relacion de trabajo se diferencian
notoriamente del tipo de controversias en las que se debate la existencia de dicho
vinculo. Es decir, aquellas que tienen por objeto definir si el servidor publico fungio
como trabajador oficial o empleado publico, como la que en esta oportunidad estudia
la Sala. Lo anterior, dado que:

a) En sentido estricto, lo gue se discute es la validez del acto administrativo
mediante el cual la Administracion da respuesta a la reclamacion del contratista y,
junto con esto, la legalidad de la modalidad contractual utilizada con el fin de obtener
el _reconocimiento y pago de los mismos derechos y acreencias laborales de los
servidores publicos de planta.

b) El fundamento de las pretensiones se estructura en un contrato de
prestacion de servicios estatal.

¢) Unicamente el juez contencioso administrativo es el competente para
validar si la labor contratada corresponde a una funcion que "no puede realizarse con
personal de planta o requiere conocimientos especializados”, en los términos del
articulo 32 de la Ley 80 de 1993.

d) El objeto mismo del proceso consiste en establecer si se configuro un
vinculo laboral a través de contratos de prestacion de servicios, lo gue implica un
juicio sobre la actuacion de la entidad publica.

(viii) Por consiguiente, la Sala remitird el expediente al Juzgado SEptimo
Administrativo Oral de Pasto, para que proceda con lo de su competencia y
comunigue la presente decision a los interesados”. (Subraya fuera de texto).
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En el mismo sentido se pronuncio la Corte Constitucional en proveido A 054 del 26 de enero

de 2023 en el que expreso:

'"Jurisdiccion competente para asumir el conocimiento de asuntos
relacionados con la declaracion de un contrato realidad de la prestacion de
servicios para entidades publicas

8. Segun lo resuelto en el Auto 492 de 20217, la competencia judicial para conocer de
las demandas que se presenten en contra de las entidades publicas, con €l fin de
obtener la declaracion de un contrato realidad presuntamente encubierto en la
suscripcion sucesiva de contratos de prestacion de servicios, corresponde a la
Jurisdiccion de lo contencioso administrativo. La Sala llego a esta conclusion porque
considero que los fundamentos facticos y juridicos de estas demandas, asi como sus
pretensiones, se refieren a un litigio en el que se cuestiona la legalidad de los
contratos de prestacion de servicios celebrados con una entidad publica. Esto implica
que a competencia reside en la jurisdiccion de lo contencioso administrativa, pues
esta es la autoridad avalada para revisar un contrato estatal y determinar si se celebro
y ejecuto realmente un vinculo de tal naturaleza o un contrato laboral, de conformidad
con lo dispuesto en el inciso 1 y en el numeral 2 del articulo 104 del CPACA.

9. De otra parte, la Corte sefialo que, en estos casos, no resulta viable aplicar la regla
que se utiliza para definir la autoridad judicial facultada para conocer de las
controversias suscitadas entre el Estado y los trabajadores oficiales o empleados
publicos, toda vez que su aplicacion esta sujeta a que exista certeza sobre /a
naturaleza de un vinculo contractual o legal y reglamentario. En contraste, el examen
qgue se debe adelantar cuando se pretende la declaratoria de un contrato realidad es,
precisamente, la existencia de ese tijpo de relacion laboral.

10. En el presente caso, como se refirio en los antecedentes, las autoridades judiciales
involucradas presentaron argumentos relacionados con su presunta falta de
Jurisdiccion para conocer de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en
contra del acto administrativo proferido por Centro Oriente E.S.E., en el gue resolvio
su solicitud de declarar la existencia de un contrato de trabajo a término indefinido.
La Sala Plena advierte que, de acuerdo con la regla de decision fijada en el Auto 492
de 2021, las demandas en contra de una entidad publica, para obtener la declaracion
de un contrato realidad presuntamente encubierto en la suscripcion sucesiva de
contratos de prestacion de servicios con el Estado, deben conocerse por la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo. Con fundamento en los anteriores criterios, la Sala
Plena considera que en el presente asunto la autoridad competente es la subseccion
7 de la seccion segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, razon por la
que le remitira el expediente de la referencia.

Regla de decision. La jurisdiccion de lo contencioso administrativo, de conformidad
con el articulo 104 del CPACA, es la competente para conocer y decidir de fondo un
proceso promovido para determinar la existencia de una relacion laboral gque
presuntamente fue encubierta a través de la sucesiva suscripcion de contratos de
prestacion de servicios con el Estado.”

Caso concreto

En el caso bajo estudio es claro, como se indicé anteriormente, que lo pretendido es que se
DECLARE la existencia de varios contratos de trabajo, los cuales segun la parte actora fueron

encubiertos por contratos de prestacion de servicios y como consecuencia se CONDENE a la

1 Reiterado en los autos 901 de 2021; 194 de 2022; 399 de 2022; entre otros.
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entidad demandada al pago de prestaciones y sanciones derivadas de tales contratos de

trabajo.

Conforme al criterio jurisprudencial traido a colacién, se tiene que el érgano constitucional y
legalmente encargado de dirimir los conflictos de competencia que se suscitan entre
diferentes jurisdicciones, es la Corte Constitucional, quien se apartd del precedente sentado
anteriormente por el Consejo Superior de la Judicatura - Sala Disciplinaria, sobre la
competencia para conocer de presuntas relaciones laborales encubiertas en contratos

estatales de prestacion de servicios.

Asi, definié que la revision de contratos de prestacion de servicios de naturaleza estatal
corresponde a la jurisdiccion contencioso administrativa; ademas que, cuando el litigio se
centra en la definicion de existencia del vinculo laboral, que a su vez implica estudiar si la
labor contratada corresponde a una funcidon que no puede realizarse con personal de planta
0 requiere conocimientos especializados, corresponde el conocimiento al juez contencioso,

al no existir certeza sobre la existencia del mismo.

De suerte que, aunque la Corte Suprema de Justicia también de antano habia establecido
que la sola solicitud de reconocimiento de un contrato de trabajo, le otorga competencia al
Juez Laboral para dirimir el asunto, a la luz del articulo 2° del CPT y de la SS?; lo cierto es
que, la Sala no puede desconocer la nueva regla de decision adoptada por la Corte
Constitucional, en tanto se ftera, se trata del 6rgano que por virtud de la constitucion y la
ley debe dirimir los conflictos de competencia que se suscitan entre distintas jurisdicciones,
y quien en desarrollo de su funcidn ha establecido reiteradamente la competencia en el Juez
Contencioso Administrativo, cuando se pretende el reconocimiento de una relacién laboral,

eso si, a partir de la figura del contrato de prestacién de servicios.

En ese orden, siguiendo la regla de decisiéon definida en las providencias anotadas, resulta
claro que en el caso puesto a consideracion, esta especialidad carece de jurisdiccién y
competencia para conocer la controversia y, es por ello que, la sentencia de primer grado
se encuentra viciada de nulidad, pues a las voces del articulo 138 del CGP “ Cuando se declare
la falta de jurisdiccion, o la falta de competencia por el factor funcional o subjetivo, lo
actuado conservara su validez y el proceso se enviara de inmediato al juez competente; pero

si se hubiere dictado sentencia, esta se invalidara.”

2 Sentencia del 14 de marzo de 1975

"..no se puede determinar por la demostracion que en el curso del juicio se haga del contrato de trabajo, sino por /a
afirmacion que de la existencia tal vinculo proponga €l actor, puesto que la competencia ha de determinarse por factores
existentes al iniciarse €l litigio y no puede resultar por lo que llegue a demostrarse en el proceso. El apoyo que el
demandante dé a sus pretensiones en un contrato de trabajo, determina la competencia del juzgador y no es posible decidir
como excepcion previa lo que es precisamente el fundamento del fondo de la controversia. Por ello, no es admisible lo
planteado en el cargo, ya que el juez del trabajo es competente para conocer de Ios juicios que se inicien con base en un
contrato de trabajo, y debe absolver de las peticiones que tengan apoyo, cuando no se establezca esa clase de relacion
laboral”.
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Ahora bien, no desconoce la Sala de Decision que en auto de fecha 27 de abril de 2017, el
Juzgado de Conocimiento, declard6 no probada la excepcién de falta de jurisdiccion y
competencia, determinacion que fue confirmada por este Tribunal en providencia del 13 de
febrero de 2018, como se avizora a folios 407 a 409 del expediente; empero, esa sola
circunstancia no impide adoptar la determinacién anunciada y en consecuencia, remitir las
diligencias a los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota, toda vez que conforme a
lo establecido en el articulo 16 del C.G.P. "La jurisdiccion y la competencia por los factores
subjetivo y funcional son improrrogables”, aunado a que "La falta de competencia por
factores distintos del subjetivo o funcional es prorrogable cuando no se reclame en tiempo,

y el juez seguird conociendo del proceso”.

En ese orden, el hecho de haberse definido la excepcidn previa de falta de jurisdiccion, en
el sentido de no declararla probada, no hace nugatoria la posibilidad de declarar la nulidad
advertida por la Sala, pues esta especialidad no cuenta con facultades para conocer de la
presente litis, dado que el vicio observado lo es por el factor subjetivo y funcional, mismo
que no es saneable, ni genera la prorrogabilidad de la jurisdiccién y competencia, tal como
se aprecia de lo anteriormente mencionado, asi como también de lo adoctrinado por la Corte
Constitucional en sentencia C- 537 del 2016, cuerpo colegiado que profundizé en este tema,

considerando lo siguiente:

"Al tiempo, el legislador previo que la causal de nulidad no alegada por la parte en la
etapa procesal en la que ocurrio €l vicio, se entenderda saneada (articulo 132 y
pardgrafo del articulo 133), lo mismo que si la parte actda después de su ocurrencia,
sin proponer la nulidad correspondiente (articulo 135). También, establecio que las
nulidades solo pueden alegarse antes de proferirse la sentencia, salvo que el vicio se
encuentre en la sentencia misma (articulo 134). Una interpretacion sistematica del
régimen de las nulidades en el CGP lleva facilmente a concluir que la posibilidad de
sanear nulidades por la no alegacion o por la actuacion de parte, sin alegarla, se
refiere necesariamente a las nulidades saneables. A este respecto, el paragrafo del
articulo 136 del CGP establece una lista de nulidades insaneables, la que no incluye
la derivada de la falta de jurisdiccion o de competencia del juez, por los factores
subjetivo y funcional. Tambien establece, en el articulo 133, que las demads
irregularidades del proceso se tendran por subsanadas si no se impugnan
oportunamente y en la lista de /as nulidades que no se entienden subsanadas, no se
encuentra la de actuar en el proceso y dictar sentencia con falta de jurisdiccion y de
competencia por los factores subjetivo y funcional. La combinacion de estas dos
normas, a primera vista, podria dar lugar a concluir, de manera concordante con e/
demandante, que ésta es saneable. Sin embargo, como quedo establecido en el
parrafo_anterior, de acuerdo con el articulo 16 del CGP, esta nulidad debe ser
declarada de oficio por el juez el que se percatard del vicio en cumplimiento de su
deber de control permanente de legalidad del proceso (articulo 132) y la competencia
es improrrogable, es decir, que el juez no podra dictar vélidamente sentencdia, la gue
expresamente se dispone que sera nula. En estos términos, habrd que concluirse, de
manera _concordante con varios de los intervinientes que, a pesar de que el CGP
mantuvo un sistema taxativo de nulidades, la lista completa no se encuentra de
manera exclusiva en el articulo 136 y la nulidad de la sentencia derivada de la
incompetencia por los factores subjetivo y funcional, es insaneable”. (Subraya y
negrilla fuera de texto)
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En esa medida, no puede la Sala de Decision continuar asumiendo el conocimiento de las
diligencias, aun cuando ya se definid la excepcion previa de falta de jurisdiccion, en tanto
que por virtud del Auto No 492 del 11 de agosto de 2021 emitido por la Corte Constitucional,
que es posterior a la providencia aqui adoptada el 13 de febrero de 2018 sobre tal medio
exceptivo, esta especialidad carece de jurisdiccion para el efecto, circunstancia que al ser
desconocida, configura una nulidad insaneable, como bien se advirtié en la jurisprudencia

en cita.

Lo anterior impide continuar con el conocimiento del proceso y en consecuencia se procedera
a declarar la falta de jurisdiccion y competencia de este Tribunal para conocer del asunto y
lo actuado en este expediente conservara su validez, salvo la sentencia de primera instancia,
la cual se invalidara y como consecuencia se ordenara que por la Secretaria de la Sala Laboral
se remitan las diligencias a la oficina de Reparto para que sean repartidas a los Jueces

Administrativos conforme el numeral 2 del articulo 155 CPACA.
DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D. C., Sala
Laboral,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE JURISDICCION para conocer el presente
asunto, advirtiendo que lo actuado en este proceso conservara su validez, salvo la
sentencia de primera instancia, la cual se declara invalida. En consecuencia,
ABSTENERSE de abordar el estudio del recurso de apelacién formulado por las partes

contra la sentencia de primera instancia.

SEGUNDO: REMITIR el proceso por la secretaria de la Sala a la Oficina de Reparto para

que sea asignado a los Jueces Administrativos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA CUARTA LABORAL
Ordinario Laboral 1100131050 11 201900684 01
Demandante: RAFAEL CUBILLOS LOPEZ
Demandado: COLPENSIONES y OTROS

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO
Bogota D.C., dos (2) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, se admite el recurso de apelacion interpuesto por extremo demandado, en
contra de la sentencia de primera instancia porcumplir con los requisitos legales.

Igualmente, segtn lo previsto en el articulo 69 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, se admite el presente proceso en el Grado
Jurisdiccional de Consulta a favor COLPENSIONES, ello por cuanto la Nacién funge
como garante de las obligaciones de la entidad demandada de conformidad con los
articulos 13 y137dela Ley 100 de 1993.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 12 del articulo
13 delaLey 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia
permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacidn y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del
servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al conocerse el presente tramite
procesal en sede de consulta, se concede el término comun de cinco (5) dias a las
partes para que presenten sus alegatos. Vencidos estos, se proferira la sentencia que
en derecho corresponda.

Las partes deberadn remitir los alegatos de conclusion dentro del precitado término
alcorreo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

e a )
J %

DIEGO FERNAND GUERRERO OSEJO
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA CUARTA LABORAL

Ordinario Laboral 1100131050 11 201900728 01
Demandante: LUCILA VALBUENA PUENTES
Demandado: COLPENSIONES y OTRO

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogota D.C,, dos (2) de marzo del dos mil veintitrés (2023).
AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, se admite el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante y
demandada COLPENSIONES, en contra de la sentencia de primera instancia por
cumplir con los requisitos legales.

Igualmente, segtn lo previsto en el articulo 69 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, se admite el presente proceso en el Grado
Jurisdiccional de Consulta a favor COLPENSIONES, ello por cuanto la Nacién funge
como garante de las obligaciones de la entidad demandada de conformidad con los
articulos13 y137dela Ley 100 de 1993.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 12 del articulo
13delaLey 2213 del 13 dejunio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia
permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacidn y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del
servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al conocerse el presente tramite
procesal en sede de consulta, se concede el término comun de cinco (5) dias a las
partes para que presenten sus alegatos. Vencidos estos, se proferira la sentencia que
en derecho corresponda.

Segun los dispuesto en el Art 612 del C.G.P., en concordancia con el Art 41 DEL C.P.T
y S.S., se dispone NOTIFICAR ala AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, con el fin que si a bien lo tiene, se sirva manifestar su interés en intervenir
en el presente proceso, de conformidad con la discrecionalidad con la que cuenta al
tenor el articulo 1del Decreto 1365 del 27 de junio de 2013.

Las partes deberan remitir los alegatos de conclusién dentro del precitado término
alcorreo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

X
DONN

DIEGO FERNANDQ GUERRERO OSEJO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia

Tribunsl Sunad Rernts
P de

Sala ¢2 Decision Labaral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA CUARTA LABORAL

Ordinario Laboral 1100131050 11 202100391 01
Demandante: RICARDO CONDE MONTOYA
Demandado: COLPENSIONES

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogota D.C,, dos (2) de marzo de dos mil veintitrés (2023).
AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, se admite el recurso de apelacion interpuesto por extremo demandado, en
contra de la sentencia de primera instancia por cumplir con los requisitos legales.

Igualmente, segtn lo previsto en el articulo 69 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, se admite el presente proceso en el Grado
Jurisdiccional de Consulta a favor COLPENSIONES, ello por cuanto la Nacién funge
como garante de las obligaciones de la entidad demandada de conformidad con los
articulos13 y137dela Ley 100 de 1993.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 12 del articulo
13delaLey 2213 del 13 dejunio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia
permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacidn y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del
servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al conocerse el presente tramite
procesal en sede de consulta, se concede el término comun de cinco (5) dias a las
partes para que presenten sus alegatos. Vencidos estos, se proferira la sentencia que
en derecho corresponda.

Las partes deberan remitir los alegatos de conclusion dentro del precitado término
alcorreo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

X

DIEGO FERNANDQ GUERRERO OSEJO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota
Sala ¢a Decisién Labaral
REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA CUARTA LABORAL

Ordinario Laboral 1100131050 11 20220002101
Demandante: FRANCISCO FIGUEROA NIEVES

Demandado: COLPENSIONES

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO
Bogota D.C., dos (2) de marzo del dos mil veintitrés (2023)

AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, se admite el recurso de apelacion interpuesto por extremo demandado, en
contra de la sentencia de primera instancia porcumplir con los requisitos legales.

Igualmente, segtn lo previsto en el articulo 69 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, se admite el presente proceso en el Grado
Jurisdiccional de Consulta a favor COLPENSIONES, ello por cuanto la Nacién funge
como garante de las obligaciones de la entidad demandada de conformidad con los
articulos 13 y137dela Ley 100 de 1993.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 12 del articulo
13delaLey 2213 del 13 dejunio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia
permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacidn y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del
servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al conocerse el presente tramite
procesal en sede de consulta, se concede el término comun de cinco (5) dias a las
partes para que presenten sus alegatos. Vencidos estos, se proferira la sentencia que
en derecho corresponda.

Las partes deberan remitir los alegatos de conclusién dentro del precitado término
alcorreo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

raa >
NN

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repuiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA CUARTA LABORAL
Ordinario Laboral 1100131050 17 2016 00261 01
Demandante: MARIA OLGA PEREZ DIAZ
Demandado: COLPENSIONES
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogota D.C., dos (2) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 65 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 29 de la Ley 712 de 2001, se admite el recurso de apelacién interpuesto por
el INTERVINIENTE AD EXCLUDENDUM en contra del auto proferido.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 2° del articulo 13
de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia
permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacidny las comunicaciones en las actuaciones
judiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del
servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al conocerse el presente tramite
procesal en sede de apelacion, se concede el término comun de cinco (5) dias a las
partes para que presenten sus alegatos. Vencidos estos, se proferira la decisiéon que
en derecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusion dentro del precitado término
al correo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

7~ J’:‘j;( i >

DIEGO FERNAND'({ GUERRERO OSEJO

Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repaiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala de Decisién Laboral
REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA CUARTA LABORAL
Ordinario Laboral 1100131050 182016 00733 03
Demandante: DORA CONSUELO RUIZ PINEDA
Demandado: FUNDASALUD IPS
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogota D.C., dos (2) de marzo del dos mil veintitrés (2023).

AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, se admite el recurso de apelacion interpuesto por las partes en contra de la
sentencia de primera instancia por cumplir con los requisitos legales.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 12 del articulo
13delaLey 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia
permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del
servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al conocerse el presente tramite
procesal en sede de apelacidn, se concede el término comun de cinco (5) dias a las
partes para que presenten sus alegatos. Vencidos estos, se proferira la decisién que
en derecho corresponda

Las partes deberan remitir los alegatos de conclusiéon dentro del precitado término
al correo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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DIEGO FERNANDQ GUERRERO OSEJO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repaiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogold

Sala de Decision Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA CUARTA LABORAL
Ordinario Laboral 1100131050 19 2019 00597 01
Demandante: WILFREDO MORENO SOLANO
Demandado: AJE COLOMBIA S.AY OTROS
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogota D.C,, dos (2) de marzo del dos mil veintitrés (2023).

AUTO:

Seria el caso proceder a pronunciarse sobre el presente asunto, de no ser porque al revisar
el enlace contentivo del expediente digital remitido por el juzgado de primera instancia
mediante correo electrdénico, se denota una falencia frente a la actual conformacién del
proceso digital de acuerdo con los parametros establecidos por la CIRCULAR 005-2022,
mas exactamente, lo que gravita entorno a que no yace dentro del expediente el auto
proferido por el juzgado el dia 27 de abril del 2022, el cual fue objeto de la apelacién para
el conocimiento en esta instancia, asi como el recurso de reposicién y en subsidio el de
apelacion interpuesto por la parte demandada contra el auto en cuestion.

Por lo anterior, se hace imperiosamente necesario que el expediente sea devuelto
nuevamente al juzgado con la finalidad de que sea corregido lo anteriormente referenciado.
En tal sentido se,

DISPONE

PRIMERO: DEVOLVER el expediente al Juzgado de origen a efectos de que adopten las
medidas correctivas de rigor.

SEGUNDO: Una vez el proceso se encuentre ajustado a los parametros determinados en las
consideraciones del presente proveido, DEVUELVANSE nuevamente las diligencias a esta
Corporacioén para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

e a >
NN

DIEGO FERNANDOQ GUERRERO OSEJO
Magistrado



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala ¢2 Decisién Labaral
REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA CUARTA LABORAL
Ordinario Laboral 1100131050 021 20200047501
Demandante: YOVAN SEBASTIAN RUIZ CAMARGO
Demandado: AGENCIA DE ADUANAS AVIATUR S.A.

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogota D.C,, dos (2) de marzo del dos mil veintitrés (2023).
AUTO:

De conformidad con lo establecido en el articulo 69 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, se admite el presente proceso en el Grado
Jurisdiccional de Consulta a favor de la parte demandante, por cuanto la sentencia de
primer grado fue totalmente adversa a las pretensiones perseguidas.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 12 del articulo
13delaLey 2213 del 13 dejunio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia
permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacidn y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del
servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al conocerse el presente tramite
procesal en sede de consulta, se concede el término comun de cinco (5) dias a las
partes para que presenten sus alegatos. Vencidos estos, se proferira la sentencia que
en derecho corresponda.

Las partes deberan remitir los alegatos de conclusion dentro del precitado término
alcorreo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

\ i
X

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA CUARTA LABORAL

Ordinario Laboral 1100131050 252017 00616 01

Demandante: LUIS EDUARDO OCAMPO

Demandado: FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS Y OTROS
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogota D.C., dos (2) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, se admite el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante LUIS
EDUARDO OCAMPO, asi como demandados FEDERACION NACIONAL DE
CAFETEROS DE COLOMBIA y FIDUPREVISORA S.A como vocera y administradora
del patrimonio auténomo de PANFLOTA, en contra de la sentencia de primera
instancia por cumplir con los requisitos legales.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 12 del articulo
13 delaLey 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia
permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del
servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al concederse la apelacion a favor
de las partes apelantes, se concede el término de cinco (5) dias para que presente
sus alegatos de conclusion.

Vencida dicha temporalidad, se corre traslado por el término de cinco (5) dias a los
no apelantes para alegar de conclusién por escrito. Vencidos dichos términos, se
proferira la sentencia que en derecho corresponda.

Las partes deberan remitir los alegatos de conclusiéon dentro del precitado término
al correo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

X
A

DIEGO FERNANDQ GUERRERO OSEJO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decision Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA CUARTA LABORAL

Ordinario Laboral 1100131050 022019 0011501
Demandante: LIGIA MARTINEZ PULGARIN
Demandado: ENTAURUS MENSAJEROS S.A.
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogota D.C., dos (2) de marzo del dos mil veintitrés (2023).

AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, se admite el recurso de apelacion interpuesto por las partes en contra de la
sentencia de primera instancia por cumplir con los requisitos legales.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 12 del articulo
13 delaLey 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia
permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del
servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, se concede el término comun de
cinco (5) dias a las partes para que presenten sus alegatos. Vencidos estos, se
proferira la decisién que en derecho corresponda.

Las partes deberan remitir los alegatos de conclusién dentro del precitado término
al correo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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DIEGO FERNAND\) GUERRERO OSE]JO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repuiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA CUARTA LABORAL
Ordinario Laboral 1100131050 05 2021 00256 01
Demandante: JACQUELINE CARDENAS RAMIREZ
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Bogota D.C.,, dos (2) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio
de 2022, se admite el recurso de apelacion interpuesto por extremo demandante
y demandado, en contra de la sentencia de primera instancia por cumplir con los
requisitos legales.

Igualmente, segtin lo previsto en el articulo 69 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, se admite el presente proceso en el Grado
Jurisdiccional de Consulta a favor COLPENSIONES, ello por cuanto la Nacién funge
como garante de las obligaciones delaentidad demandada de conformidad con los
articulos 13 y137dela Ley 100 de 1993.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 12 del
articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se
establece la vigenciapermanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones
en las actuacionesjudiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion
a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al conocerse
el presente tramite procesal en sede de consulta, se concede el término comin
de cinco (5) dias a las partes para que presenten sus alegatos. Vencidos estos,
se proferira la sentencia que en derecho corresponda.

Las partes deberdn remitir los alegatos de conclusiéon dentro del precitado
término alcorreo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ralh'd >
\ .«i :I \1\
DIEGO FEﬁNK]iD_b GUERRERO OSEJO

Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogold

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA CUARTA LABORAL
Ordinario Laboral 1100131050 08 2019 00596 02
Demandante: BLADIMIR ALCALA CARVAJAL
Demandado: EPAGO COLOMBIA S.A.
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogota D.C., dos (2) de marzo del dos mil veintitrés (2023).

AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 65 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 29 de la Ley 712 de 2001, se admite el recurso de apelacién interpuesto por
la parte demandada en contra del auto proferido.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 2° del articulo 13
de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia
permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacidn y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del
servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al conocerse el presente tramite
procesal en sede de apelacion, se concede el término comun de cinco (5) dias a las
partes para que presenten sus alegatos. Vencidos estos, se proferira la decisiéon que
en derecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusion dentro del precitado término
al correo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.
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DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota
Sala ¢a Decisién Labaral
REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA CUARTA LABORAL

Ordinario Laboral 1100131050 09 20210011901
Demandante: LUIS SNEYDER ORTIZ

Demandado: COLPENSIONES

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO
Bogota D.C., dos (2) de marzo del dos mil veintitrés (2023)

AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, se admite el recurso de apelacion interpuesto por extremo demandado, en
contra de la sentencia de primera instancia por cumplir con los requisitos legales.

Igualmente, segtn lo previsto en el articulo 69 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, se admite el presente proceso en el Grado
Jurisdiccional de Consulta a favor COLPENSIONES, ello por cuanto la Nacién funge
como garante de las obligaciones de la entidad demandada de conformidad con los
articulos 13 y137dela Ley 100 de 1993.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 12 del articulo
13delaLey 2213 del 13 dejunio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia
permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacidn y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del
servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al conocerse el presente tramite
procesal en sede de consulta, se concede el término comun de cinco (5) dias a las
partes para que presenten sus alegatos. Vencidos estos, se proferira la sentencia que
en derecho corresponda.

Las partes deberan remitir los alegatos de conclusién dentro del precitado término
alcorreo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala de Decision Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA CUARTA LABORAL
Ordinario Laboral 1100131050 102019 00628 02
Demandante: ANDRES FELIPE RIOS VELASQUEZ
Demandado: CAM COLOMBIA MULTISERVICIOS S.A.S
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogotd D.C., dos (2) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, se admite el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada en
contra de la sentencia de primera instancia por cumplir con los requisitos legales.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 12 del articulo
13 delaLey 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia
permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del
servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al concederse la apelacién a favor
de la parte demandada, se concede el término de cinco (5) dias para que presente
sus alegatos de conclusion.

Vencida dicha temporalidad, se corre traslado por el término de cinco (5) dias a los
no apelantes para alegar de conclusion por escrito. Vencidos dichos términos, se
proferira la sentencia que enderecho corresponda.

Las partes deberan remitir los alegatos de conclusién dentro del precitado término
al correo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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DIEGO FERNAND' GUERRERO OSE]JO
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA CUARTA LABORAL

Ordinario Laboral 1100131050 11 201800533 01
Demandante: NOHORA CECILIA RODRIGUEZ GONZALEZ
Demandado: COLPENSIONES

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogota D.C,, dos (2) de marzo del dos mil veintitrés (2023).
AUTO:

De conformidad con lo establecido en el articulo 69 del C.P.T y S.S., modificado
por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, se admite el presente proceso en el
Grado Jurisdiccional de Consulta a favor de la parte demandante, por cuanto la
sentencia de primer grado fue totalmente adversa a las pretensiones perseguidas.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 12 del
articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se
establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuacionesjudiciales agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras
disposiciones”, y al conocerse el presente tramite procesal en sede de consulta,
se concede el término comun de cinco (5) dias a las partes para que
presenten sus alegatos. Vencidos estos, se proferira la sentencia que en
derecho corresponda.

Las partes deberan remitir los alegatos de conclusién dentro del precitado
término alcorreo electrdnico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.
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DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA CUARTA LABORAL
Ordinario Laboral 1100131050 11 2018 00557 01
Demandante: NOHORA GEORGINA LOPEZ DE BERNAL
Demandado: COLPENSIONES

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogota D.C,, dos (2) de marzo de dos mil veintitrés (2023).
AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, se admite el recurso de apelacion interpuesto por extremo demandado, en
contra de la sentencia de primera instancia porcumplir con los requisitos legales.

Igualmente, segtn lo previsto en el articulo 69 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, se admite el presente proceso en el Grado
Jurisdiccional de Consulta a favor COLPENSIONES, ello por cuanto la Nacién funge
como garante de las obligaciones de la entidad demandada de conformidad con los
articulos13 y137dela Ley 100 de 1993.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 12 del articulo
13delaLey 2213 del 13 dejunio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia
permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacidn y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del
servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al conocerse el presente tramite
procesal en sede de consulta, se concede el término comun de cinco (5) dias a las
partes para que presenten sus alegatos. Vencidos estos, se proferira la sentencia que
en derecho corresponda.

Las partes deberan remitir los alegatos de conclusion dentro del precitado término
alcorreo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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DIEGO FERNANDQ GUERRERO OSEJO
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA CUARTA LABORAL
Ordinario Laboral 1100131050 282016 0017001
Demandante: LUIS ALBERTO ORTIZ (QEPD) HOY SUCEDIDO POR
MARIA DEL CARMEN GONZALEZ Y OTROS

Demandado: CONSTRUCTORA CORFIAMERICA S.A. Y OTROS
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogota D.C., dos (2) de marzo del dos mil veintitrés (2023).

AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, se admite el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante en
contra de la sentencia de primera instancia por cumplir con los requisitos legales.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 12 del articulo
13 delaLey 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia
permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del
servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al concederse la apelacién a favor
de la parte demandante, se concede el término de cinco (5) dias para que presente
sus alegatos de conclusion.

Vencida dicha temporalidad, se corre traslado por el término de cinco (5) dias a las
no apelantes para alegar de conclusién por escrito. Vencidos dichos términos, se
proferira la sentencia que enderecho corresponda.

Las partes deberan remitir los alegatos de conclusién dentro del precitado término
al correo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.
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DIEGO FERNANDQ GUERRERO OSEJO
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA CUARTA LABORAL
Ordinario Laboral 1100131050 28 2021 00312 01
Demandante: EDILBERTO JAVIER BELLO MESA
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogota D.C,, dos (2) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 65 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 29 de la Ley 712 de 2001, se admite el recurso de apelacién interpuesto por
la parte demandada en contra del auto proferido.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 2° del articulo 13
de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia
permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacidn y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del
servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al conocerse el presente tramite
procesal en sede de apelacion, se concede el término comun de cinco (5) dias a las
partes para que presenten sus alegatos. Vencidos estos, se proferira la decisiéon que
en derecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusion dentro del precitado término
al correo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.
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DIEGO FERNAND(Q GUERRERO OSEJO
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA CUARTA LABORAL
Ordinario Laboral 1100131050 292021 00391 01
Demandante: MARTHA YANETT OROZCO PULIDO
Demandado: PORVENIR
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogota D.C,, dos (2) de marzo del dos mil veintitrés (2023).

AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, se admite el recurso de apelacidn interpuesto por la parte demandante y
demandada en contra de la sentencia de primera instancia por cumplir con los
requisitos legales.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 12 del articulo
13 delaLey 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia
permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del
servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al conocerse el presente tramite
procesal en sede de apelacion, se concede el término comun de cinco (5) dias a las
partes para que presenten sus alegatos. Vencidos estos, se proferira la decisiéon que
en derecho corresponda

Las partes deberan remitir los alegatos de conclusién dentro del precitado término
al correo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA CUARTA LABORAL
Ordinario Laboral 1100131050 36 2019 00853 01
Demandante: LUIS ENRIQUE CARDENAS ROJAS
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Bogota D.C.,, dos (2) de marzo del dos mil veintitrés (2023).
AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio
de 2022, se admite el recurso de apelacién interpuesto por extremo demandado,
en contra de la sentencia de primera instancia por cumplir con los requisitos
legales.

Igualmente, segtin lo previsto en el articulo 69 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, se admite el presente proceso en el Grado
Jurisdiccional de Consulta a favor COLPENSIONES, ello por cuanto la Nacién funge
comogarante de las obligaciones delaentidad demandada de conformidad con los
articulos 13 y137dela Ley 100 de 1993.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 12 del
articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se
establece la vigenciapermanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones
en las actuacionesjudiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion
a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al conocerse
el presente tramite procesal en sede de consulta, se concede el término comun
de cinco (5) dias a las partes para que presenten sus alegatos. Vencidos estos,
se proferira la sentencia queen derecho corresponda.

Las partes deberdn remitir los alegatos de conclusiéon dentro del precitado
término alcorreo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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DIEGO FERﬁAND‘ EU\ERRERO OSEJO
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA CUARTA LABORAL
Ordinario Laboral 1100131050 39 202100346 01
Demandante: LUZ ELENA CARMONA ROJAS
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO
Bogota D.C,, dos (2) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, se admite el recurso de apelacion interpuesto por extremo demandado, en
contra de la sentencia de primera instancia por cumplir con los requisitos legales.

Igualmente, segtn lo previsto en el articulo 69 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, se admite el presente proceso en el Grado
Jurisdiccional de Consulta a favor COLPENSIONES, ello por cuanto la Nacién funge
como garante de las obligaciones de la entidad demandada de conformidad con los
articulos13 y137dela Ley 100 de 1993.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 12 del articulo
13 delaLey 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia
permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacidn y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del
servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al conocerse el presente tramite
procesal en sede de consulta, se concede el término comun de cinco (5) dias a las
partes para que presenten sus alegatos. Vencidos estos, se proferira la sentencia que
en derecho corresponda.

Las partes deberadn remitir los alegatos de conclusion dentro del precitado término
alcorreo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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DIEGO FERNAND GUERRERO OSEJO
Magistrado
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Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA TERCERA LABORAL
Proceso Ordinario Laboral: 110013105037 2020 00066 01
Demandante: JOHAN MISAEL ALARCON CARDENAS
Demandado: POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A.
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogota D.C,, veintiocho (28) de febrero de dos mil veintid6s (2022).

AUTO:

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, en contra de la decisidn fechada el 24 de octubre de 2022 por el
Juzgado Treinta y Siete Laboral del Circuito de Bogota, mediante la cual se
declaré no probada la excepcion previa de falta de jurisdiccién y competencia

ante la falta de reclamacién administrativa.

I.- ANTECEDENTES:

El sefior JOHAN MISAEL ALARCON CARDENAS promovié demanda ordinaria
laboral en contra de POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A., a fin de
declararse la nulidad integral del proceso de recalificacién del grado de
afectacion de las deficiencias, ante la omision de los preceptos dispuestos en el
articulo 89, literales e), 0) y q) del articulo 10 de la Ley 1751 de 2015, articulos
2,5, 6 y 7 del Decreto 1295 de 1994, la Resolucién No. 5269 de 2017 y los
numerales 4.1, 4.3. y la Tabla No. 4 del Decreto 1507 de 2014, asi como el
articulo 2.2.5.1.53 del Decreto 1072 de 2015.



Reptblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

En forma subsidiaria, pretende se declare que la demandada conforma un
factor modulador por indeterminacién de la Maxima Mejoria Médica (M.M.M.),
y por omision de la determinacion, reconocimiento y otorgamiento de las
recomendaciones de Medicina Laboral, Medicina General, Osteomusculares,
Area de Nutricién y Area de Psicologia por el periodo comprendido entre el 5

de noviembre de 2016 y el 17 de agosto de 2019.

Asimismo, se declare que la encartada conforma una carga en la adherencia a
un tratamiento médico (C.A.T.) negativo, con ocasién de la omision en la
prestacidn de los servicios asistenciales a favor de la contingencia de origen
laboral denominada: (C1-10 S834): Esguinces y Torceduras que comprometen
ligamentos por el periodo comprendido entre el 19 de mayo de 2015y el 17

de agosto de 2019.

Por consiguiente, de manera subsidiaria se ordene a POSITIVA COMPANIA DE
SEGUROS S.A., compensar la suma de $4.389.014.8, en razén a la conformacién
de un factor modulador por indeterminaciéon de la Mejoria Maxima Médica
(M.M.M.), y por omisién de la determinacion, reconocimiento y otorgamiento
de las recomendaciones de Medicina Laboral, Medicina General,
Osteomusculares, Area de Nutricién y Psicologia por el periodo comprendido

entre el 5 de noviembre de 2016 y el 17 de agosto de 2019.

En igual sentido y de manera subsidiaria, se ordene compensar la suma de
$227.842.636, debido a la conformacion de una carga en la adherencia a un
tratamiento médico negativo (C.A.T.), ante la omisién de la demandada en la
prestacion de los servicios asistenciales a favor de la contingencia de origen
laboral denominada (CI10 - S834): esguinces y torceduras que comprometen
ligamentos por el periodo comprendido entre el 19 de mayo de 2015y el 17

de agosto de 2019.

Por tultimo, lo que resulte probado de manera ultra y extra petita y costas

procesales.



Reptblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

A razén de ello, el proceso correspondié por reparto al Juzgado Treinta y Siete
Laboral del Circuito de Bogota, quien a través de proveido fechado el 10 de
marzo de 2020 admitié la demanda en contra de POSITIVA COMPANIA DE
SEGUROS S.A. (PDF 04 - AUTO ADMITE DEMANDA).

Luego de notificada la demanda en legal forma, la encartada POSITIVA
COMPANIA DE SEGUROS S.A. contest6 la demanda formulando la excepcién
previa de falta de agotamiento de la reclamacidon administrativa (Fls. 1 a 19 -

PDF 06 - CONTESTACION DE DEMANDA POSITIVA S.A)).

Argumento el medio exceptivo en el hecho que ante la naturaleza legal que la
compone, es menester que, previo a la utilizacion del aparato jurisdiccional,
deba efectuarse como requisito de procedibilidad la reclamacién
administrativa de conformidad con lo establecido en el articulo 62 del Estatuto
Procesal del Trabajo, aspecto que no se llevd a cabo por la parte demandante
dentro del asunto de marras y, por consiguiente, debe declararse la falta de

competencia.

IL.- DECISION DE PRIMER GRADO:

El Juzgado Treinta y Siete Laboral del Circuito de Bogota, en la audiencia de
que trata el articulo 77 del C.P.T.y de la S.S. llevada a cabo el 28 de octubre de
2022, declaré probada de manera parcial la excepcion previa de falta de
competencia ante la carencia de reclamaciéon administrativa sobre POSITIVA

COMPANIA DE SEGUROS S.A.

Para arribar a dicha conclusién, el operador de instancia indicé que, de
conformidad con lo estatuido en el numeral 52 del articulo 26 del C.P.T. y de la
S.S., se exige la prueba del agotamiento de la reclamacién administrativa, ello
en consideracion a lo preceptuado en el articulo 62 de la misma disposicién

normativa, el cual fue modificado por el articulo 42 de la Ley 712 de 2001.



Reptblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota
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Que por tal, al constituir la reclamacion administrativa como un factor de
competencia en la especialidad laboral, al confrontar el caudal probatorio
allegado al plenario, se ausculta que en efecto la parte demandante elevo
escrito el 16 de agosto de 2019 por las pretensiones objeto del presente

asunto.

Seguidamente, el a-quo puntualiz6é que si bien la reclamacion administrativa
no exige ningun requisito formal para su presentacion, por virtud del principio
de la auto tutela es que debe garantizarse su cumplimiento para efectos de que
se habilite su conocimiento y competencia; circunstancia por la cual,
confrontado a plenitud el escrito de reclamacion, concluyé que en principio se
consider6 como cumplido este requisito de procedibilidad, de alli que se

hubiese dispuesto la admisibilidad de la demanda.

Sin embargo, confrontado el escrito objeto de reproche, el mismo resulta
insuficiente para habilitar la competencia del estudio de todas y cada una de
las pretensiones invocadas, en la medida que se satisface el requisito sobre la
pretension de la demanda como quiera que de manera expresa se solicitd la
recalificacidn de las deficiencias fisicas en los términos del Decreto del articulo

10 dela Ley 1751 de 2015.

Que igualmente la peticidn segunda de la reclamacion permite determinar la
consonancia con la pretension tercera subsidiaria, en el sentido en que se
solicité el reconocimiento de los servicios asistenciales derivados de los

articulos 2,5, 6 y 7 del Decreto 1295 de 1994.

Sin embargo, el operador adujo que no podia concluirse la misma situacién en
lo que atafie a las restantes pretensiones, pues en términos generales las
pretensiones segunda subsidiaria, cuarta subsidiaria y quinta subsidiaria de
manera alguna fueron mencionadas en el derecho de peticiéon invocado como

reclamacion administrativa, como tampoco se puede concluir que dichas
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pretensiones se le hubiesen informado a la encartada con documentos

adjuntos.

Por tal razén, concluyd la declaratoria parcial del medio exceptivo en el sentido
de que la demanda solo podia adelantarse respecto de la pretensién principal
declarativa en concordancia con la pretensién tercera de caracter subsidiario

enlistadas en el petitum.

I1L.- RECURSO DE APELACION:

Inconforme con la decision la parte demandante la apel6. Argument6 en su
alzada que, de conformidad con la sentencia C-216 de 2011, SU-419 de 2020,
C-496 de 2016 emitidas por la Corte Constitucional, expone que el recurso lo

expone a la luz de la imposicion de cargos.

Aduce entonces que el primer cargo se formula por la via directa ante la
omision integral del articulo 6 del Decreto Reglamentario 2158 de 1948 en la
sentencia C-792 de 2006, bajo el entendido que si bien se relacionan los
medios de prueba donde se advierten que a la encartada se le envi6 una
solicitud a través de correo electrénico fechado el 16 de agosto de 2019, el cual
a la luz de los postulados del Organo de cierre constitucional relaciona con el
derecho de peticidon regulados en los articulos 13y 14 de la Ley 1437 de 2011;
circunstancia por la cual, la reclamaciéon administrativa previa en materia
laboral no exige al trabajador o servidor publico y usuario del sistema de la
seguridad social, consignar dentro de su escrito la palabra “reclamacion
administrativa previa o derecho de peticion”, sino que basta Uinicamente con
que la solicitud requiera de forma expresa la prestacion de un servicio en el
sistema de la seguridad social y/o el pago de las prestaciones sociales sea en

el sector privado o en el publico.

En segundo lugar arguye que teniendo en cuenta la expresion “el simple

reclamo”, no es posible oponer al trabajador, servidor publico o usuario del
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sistema de la seguridad social que dentro su escrito de reclamacion establezca
de forma taxativa las pretensiones del posterior medio de defensa judicial, ya
que dentro de la solicitud inicialmente el animo no es demandar a su anterior
empleador o el operario del sistema de la seguridad social del cual se requiera
el servicio, sino que Unicamente se requiere la solicitud de pago de sus
prestaciones sociales, de alli que resulta improcedente que dentro de la
reclamacion se relaciones los factores de liquidacion maxime si la encartada
guard6 silencio luego de un mes, lo que conllevé a que se habilitara la

interposicion de la presente demanda ordinaria.

Como segundo cargo a su juicio por la via directa, expuso la omisién integral
de los numerales 4.3., 4.4. y 4.5. del Decreto 1507 de 2014, en concordancia
con la afectacion de los principios procesales extra y ultra petita, con el
entendimiento que este asunto de conformidad con el articulo 44 del Decreto
1352 de 2013 se encuentra dirigido en contra de uno de los baremos
susceptibles de ser recurridos ante la especialidad laboral como es el de la
omision de la recalificacion de la pérdida de capacidad laboral, principios que
por demads se encuentran soportados por la Sala de Casacién Laboral de la

Corte Suprema de Justicia.

IV.- CONSIDERACIONES:

a. Tramite de segunda instancia:

Se surtié el tramite consagrado en el articulo 15 de la Ley 2213 de 2022,

corriendo traslado a las partes para la etapa de alegaciones.

b. Problema juridico:

Conforme a los argumentos expuestos, la Sala debera auscultar si goza o no de

prosperidad el medio exceptivo objeto de reproche por parte de la parte

demandante y que fuese declarado de manera parcial.



Reptblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

c. Delareclamacion administrativa:

Al punto, se recuerda que la reclamaciéon administrativa esta consagrada en el
articulo 62 del C.P.T. y de la S.S., como un requisito previo a la iniciacion del
proceso judicial, cuando ha de participar como demandada La Nacion,
entidades territoriales o una entidad administrativa publica; teniendo como
finalidad, que la misma entidad reconsidere su posicion y modifique la
situacion del peticionario sin necesidad de acudir a los oérganos
jurisdiccionales; debiendo coincidir en todo caso lo reclamado con lo solicitado

judicialmente.

Sobre el tema, la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
sentencia con Radicacién No. 30056 del 24 de mayo de 2007, reiterada en
sentencia SL13128 de 2014, Radicacion No. 45819 del 24 de septiembre de
2014, expreso:

“El Cédigo de Procedimiento Laboral dispone en su articulo 6° que “Las
acciones contra una entidad de derecho publico, una persona
administrativa autonoma, o una institucion o entidad de derecho social
podrdn iniciarse sélo cuando se haya agotado el procedimiento
gubernativo o reglamentario correspondiente”. De manera, que antes de
reclamarse ante los estrados laborales de la jurisdiccion ordinaria alguna
pretension de orden social a cualesquiera de las anteriores entidades, se
hace necesario que el interesado formule previamente su peticion de
reivindicacion ante éstas.

“Tiene por finalidad el anterior procedimiento gubernativo que las
entidades de derecho publico y social con antelacién a cualquier
controversia ante los juzgados laborales, tengan la oportunidad de
establecer, previo el estudio fdctico y juridico que sea del caso, la
procedencia o no del derecho que se pretende por el peticionario, y
que de ajustarse a la ley la respectiva reclamacién, la misma sea
reconocida directamente por el ente obligado, logrando asi, sin la
intervencion del Juez Laboral, la solucién de un conflicto en cierne.

“De ahi que se haya dicho por la doctrina y la jurisprudencia laboral que
a través del instituto de la via gubernativa se le da a dichas
entidades, la oportunidad de ejercer una especie de justicia interna,
como que la misma ley les permite conocer de manera primigenia,
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es decir, antes que a los propios jueces del trabajo, las
inconformidades de orden laboral que tengan las personas
legitimadas para formularles esta clase de cuestionamientos, para
que sean tales organismos, actuando como juez de sus propias
decisiones, los que definan la viabilidad de aquellas y puedan asi corregir
por si mismas, cualquier error en que hayan podido incurrir en torno a
las actuaciones que originaron tales desavenencias y evitar de esta
manera los traumatismos propios de una controversia judicial”.

“De otro lado, se ha manifestado que el mecanismo procesal contemplado
enel articulo 6°del C. de P.L. ofrece ventajas incomparables para los entes
relacionados en dicha norma, porque al brindar a los mismos la
posibilidad de autocomponer sus conflictos, se evitan los costos que
implicaria para tales entidades un largo proceso laboral, lo que significa
un considerable ahorro para los contribuyentes y una garantia de que no
se verd afectada la buena marcha de dichos organismos como
consecuencia de las vicisitudes y tropiezos que conlleva la atencién de un
juicio, lo que de paso asegura que todos los esfuerzos de aquellos entes se
concentrardn en sus naturales cometidos estatales.” (Negrillas de la
Sala).

Precisando sea del caso que tal exigencia legal, resulta aplicable a cualquier
tipo de controversia de indole laboral, incluso en tratandose de derechos
ciertos e indiscutibles. Por cuanto, si bien es cierto que los mismos no son
susceptibles de conciliacion, ni transaccion ello es conforme lo dicta de forma
expresa el articulo 53 de nuestra Constitucién Politica, en modo alguno tal
disposicion permite entrever que tal directriz de orden constitucional se

aplique a la reclamacién administrativa.

A contrario sensu la reclamaciéon administrativa, en modo alguno conculca el
derecho o impide la disposicién del mismo, ni permite satisfacer ningin tipo
de obligacion, pues como bien se explico, su Unico objeto es permitir que la
administracion se pronuncie respecto de la obligaciéon reclamada, previo a que
el conflicto sea puesto en debate ante el aparato jurisdiccional; luego, con este
no se termina el proceso, ni se impide el acceso a la administraciéon de justicia,
tan solo se limita su ejercicio previo su agotamiento, por manera que no existe

duda en la clara diferencia de ambas instituciones juridicas, pero se requiere
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como requisito sine qua non de procedibilidad para coaccionar el aparato

jurisdiccional.

Descendiendo al caso sub examine, se tiene que las pretensiones de la demanda
se circunscribieron textualmente a lo siguiente (Fls. 4 a 14 - PDF 01 DEMANDA
Y ANEXOS):

“2.1. Pretensiones Principales:

Primero: Con base a la evidencia de los numerales: Primero a Décimo
Cuarto, de forma principal solicito a su sefioria: Declare, la nulidad
integral del proceso de re - calificacion del grado de afectacion de las
deficiencias, solicitado por mi defendido, el sefior: Johan Misael Alarcon
Cdrdenas, identificado con c.c. No. 80.547.501 de Zipaquird -
Cundinamarca. El pasado 16 de Agosto de 2019, debido a la omision
deprecada la persona juridica demandada: Positiva Compaiiia de
Seguros S.A (Nit. 860011153 - 6). Respecto del art 8, los literales: (E),
(0)y (Q)delart. 10delaley 1751 de 2015, los arts. 2, 5, 6 y 7 del Dto. 1295
De 1994, la resolucion 5269 de 2017 y los numerales: 4.1., 4.3 y la tabla
No. 4 del Dto. 1507 de 2014 y al art. art. 2.2.5.1.53. Del Dto. 1072 de 2015.

2.2. Pretensiones Subsidiarias:

Segundo: Con base a la evidencia de los numerales: Primero a Décimo
Cuarto, en conjuncion con el reconocimiento de la pretension del
numeral: Primero, de forma subsidiaria solicito a su sefioria: Declare, que
la persona juridica demandada: Positiva Compaiiia de Seguros S.A (Nit.
860011153 - 6). Conforma un factor modulador por indeterminacién del
M.M.M. (Mdxima Mejoria Medico) y por omisién de la determinacion,
reconocimiento y otorgamiento de las recomendaciones de medicine
laboral, de medicina general, osteomusculares, del drea de nutricion y del
drea de psicologia, durante el periodo de tiempo comprendido entre; 5 de
Noviembre de 2016 hasta 17 de Agosto de 20109.

Tercero: Con base a la evidencia de los numerales: Primero a Décimo
Cuarto, en conjuncion con el reconocimiento de la pretension del numeral
anterior, de forma subsidiaria solicito a su senoria: Declare, que la
persona juridica demandada: Positiva Compafiia de Seguros S.A (Nit.
860011153 - 6). Conforma una carga en la adherencia a un tratamiento
médico (C.A.T.) negativo debido a la omisién en la prestacién de los
servicios asistenciales a favor de la contingencia de origen laboral
denominada: (CI10 - S834): Esguinces y torceduras que comprometen
ligamentos. Durante el periodo de tiempo comprendido entre: 19 de Mayo
de 2015 hasta 17 de Agosto de 2019.



Reptblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

Cuarto: Con base a la evidencia de los numerales: Primero a Décimo
Cuarto, en conjunciéon con el reconocimiento de la pretension de los
numerales: Primero y Segundo, del presente escrito de demanda de forma
subsidiaria solicito a su sefioria: Ordene, a la persona juridica demandada
Positiva Compaiiia de Seguros S.A (Nit. 860011153 - 6). Compensar a
favor de mi defendido, el sefior: Johan Misael Alarcon Cdrdenas,
identificado con c.c. No. 80.547.501 de Zipaquird - Cundinamarca. Con la
suma igual a: Cuatro millones trescientos ochenta y nueve mil catorce
pesos con ocho centavos ($4,389,014,8 M. /Cte.). Debido a la conformacion
de un factor modulador por indeterminacion del M.M.M. (Mdxima Mejoria
Medica) y por omision de la determinacion, reconocimiento y
otorgamiento de las recomendaciones de medicina laboral, de medicina
general, osteomusculares, del drea de nutricion y del drea de psicologia,
durante el periodo de tiempo comprendido entre; 5 de Noviembre de 2016
hasta 17 de Agosto de 2019.

Quinto: Con base a la evidencia de los numerales; Primero a Décimo
Cuarto, en conjuncién con el reconocimiento de la pretension de los
numerales: Primeroy Tercero, del presente escrito de demanda de forma
subsidiaria solicito a su seforia;, Ordene, a la persona juridica
demandada: Positiva Compaiiia de Seguros S.A (Nit. 860011153 - 6).
Compensar a favor de mi defendido, el sefior: Johan Misael Alarcon
Cdrdenas, identificado con c.c. No. 80.547.501 de Zipaquird -
Cundinamarca. Con la suma igual a; Doscientos veintisiete millones
ochocientos cuarenta y dos mil seiscientos treinta y siete pesos con setenta
y siete centavos ($227,842,636,77 M/Cte.). Debido a la conformacién de
una carga en la adherencia a un tratamiento médico (C.A.T.) negativo
debido a la omision en la prestacion de los servicios asistenciales a favor
de la contingencia de origen laboral denominada: (CI1O - $834): Esguinces
y torceduras que comprometen ligamentos. Durante el periodo de tiempo
comprendido entre: 19 de mayo de 2015 hasta 17 de agosto de 2019.

Sexto: Condene a la demandada respecto de las costas procesales
causadas dentro del presente proceso.

Séptimo: Liquide y condene a la demandada respecto de las agendas de
derecho causadas dentro del particular.”

De otro lado, como lo sostuvo el a-quo, l1a parte demandante alleg6 constancia

de haber elevado escrito de reclamacién administrativa ante POSITIVA

COMPANIA DE SEGUROS S.A. via correo electrénico el 16 de agosto de 2019,

documento que por demas no fue refutado ante una falta de presentacién por

la encartada (Fls. 15 a 16 - PDF 01 DEMANDA Y ANEXOS), el cual consigna:

10
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“Ref. Derecho de Peticion - Solicitud de recalificacion de grado de
afectacion de las deficiencias y solicitud de servicios asistenciales.

Johan Misael Alarcén Cdrdenas, identificado con c.c. No. 80.547.501 de
Zipaquird - Cundinamarca. De manera respetuosa acudo ante su
despacho con base al art. 13 de la ley 1755 de 2015, art. 2.2.5.1.53. Del
Dto. 1072, en conjuncion con el medio de prueba documental con
referencia: Determinacion del grado de afectacion de las deficiencias de
primera instancia de 12 de febrero de 2016. Documento que aporto a la
presente solicitud. Con el propdsito de solicitar los siguientes:

Primero: De conformidad con el art. 2.2.5.1.53. Del Dto. 1072, las personas
con determinacion del grado de afectacién de las deficiencias en cualquier
oportunidad, poseemos la facultad de solicitar la recalificacion de nuestro
grado de afectacion de las deficiencias, con base a la ocurrencia de hechos
nuevos y/o luego de transcurrido un (1) ano o un periodo superior,
contado a partir del dia siguiente a la notificacion material del dictamen.

Segundo: Con base a la evidencia anterior de manera respetuosa solicito
los siguientes:

2.1. Determinar por segunda ocasion el grado de afectacion de mis
deficiencias a nivel de extensiones inferiores, aplicando el principio de la
integralidad consagrado en el art. 10 de la ley 1751 de 2015.

2.2. Otorgar a mi favor todos los servicios asistenciales a favor de mis
contingencias de origen laboral de conformidad con los arts. 2, 5, 6 y 7 del
Dto. 1295 de 1994.”

Asi las cosas, advierte la Sala que si bien el articulo 62 del Estatuto Procesal del
Trabajo y de la Seguridad dispone un simple reclamo escrito para la
prosperidad de este requisito de prosperidad, no puede perderse de vista que
tal reclamo pueda impetrarse en forma aislada con relacion a lo

verdaderamente solicitado dentro del petitum.

Bajo este escenario, ndtese que confrontadas las pretensiones de la demanda
con lo perseguido por el actor dentro del escrito de reclamaciéon administrativa
elevada ante POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A. como lo sostuvo el
operador de instancia, las denominadas “segunda subsidiaria”, “cuarta

subsidiaria”y “quinta subsidiaria”, de manera alguna fueron mencionadas en el
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derecho de peticion invocado como reclamacion administrativa, de lo que se
puede colegir la falta de reclamacién a la entidad sobre tales suplicas, topico
que conduce a su vez que sobre las mismas se configure la falta del requisito
de procedibilidad, en la medida que a pesar de que la norma en su tenor literal
exponga la presentacién de un simple reclamo escrito, también su compendio
relata que ese reclamo debe realizarse sobre el derecho que pretenda,
entendiéndose este ultimo aspecto como aquel que discrimine en forma

general los puntos alegados dentro de la demanda.

En este punto, es menester aclarar que en tratandose de doctrina, el libro
denominado “Guia Tedrica y Prdctica de Derecho Procesal del Trabajo y de la
Seguridad - Sexta Edicion”, cuyo autor es GERARDO BOTERO ZULUAGA - Pag
213, discrimind unas caracteristicas propias de la reclamacion administrativa,

en la siguiente forma:

“Como caracteristicas importantes de la reclamacion administrativa se
pueden destacar: a) la reclamacién como tal no requiere de formalidad
especial, basta un simple escrito para que se de por cumplida la misma; b)
no se exige un medio de prueba especifico para demostrar que se llevé a
cabo tal reclamacién (no es medio solemne); c) Jurisprudencialmente se
ha dicho que el agotamiento de la via gubernativa es factor de
competencia, por lo que su incumplimiento conlleva su inadmision y el
posterior rechazo de la demanda; d) debe existir correspondencia
entre lo reclamado en la demanda y aquello que se solicité en el
agotamiento de la via gubernativa, pues de lo contrario se puede
incurrir en una indebida acumulacion de pretensiones que hagan
inadmisible la demanda o terminar el proceso con sentencia
inhibitoria frente a las peticiones que no fueron objeto de
reclamacion previa; e) las reclamaciones que tienen el cardcter de
accesorias o dependientes por constituir simples consecuencias en el
retardo o la renuencia del empleador en su pago, como los intereses o la
indemnizacion moratoria, no requieren de peticion previa (.....).”

Asi las cosas, la Sala puede colegir la configuracion parcial del medio exceptivo
previo de falta de jurisdicciéon y competencia a razén de la falta de reclamacion
administrativa respecto de la encartada POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS

S.A., pues sin desconocer la interposicion de la peticion elevada ante ese sujeto

12
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procesal demandado, lo cierto es que el escrito de reclamacion carece de una
discriminacién total de lo verdaderamente perseguido en el petitum, en
especial las pretensiones “segunda subsidiaria”, “cuarta subsidiaria” y “quinta
subsidiaria”, y, en tal sentido, no pueden atenderse aceptada frente al requisito
de procedibilidad, lo que conlleva a que el proceso no pueda continuarse sobre

las stuplicas enunciadas.

Ahora bien, es menester que la Sala puntualice que si bien la parte demandante
expone en su alzada una serie de argumentos donde presuntamente ataca
normas que deben ser atendidas como argumento para la revocatoria de la
decisiéon de primer grado, tales argumentos no son atendibles puesto que no
son claros, maxime si gravitan en torno a un escenario propio del recurso
extraordinario de casacion, que no es el topico propio del recurso de apelacion
en los términos del articulo 65 del C.P.T. y de la S.S., lo que conlleva a que la

decisién del a-quo sea confirmada en su integridad.

COSTAS en esta instancia a cargo de la parte demandante como quiera que el

recurso de apelacién no fue despachado de manera favorable.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, LA SALA TERCERA DE DECISION LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR en su integridad el auto proferido el 24 de octubre de
2022 por el Juzgado Treinta y Siete Laboral del Circuito de Bogota, de

conformidad con las consideraciones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte demandante. Se fijan

como agencias en derecho la suma de $500.000.
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NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

A

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Magistrado

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado
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Republica de Colombia

Libenua y Orden

Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

RADICADO 11001310501520210018501
CLASE DE ORDINARIO LABORAL
PROCESO
DEMANDANTE LAINER FERNANDO SALAZAR ESPINOSA
DEMANDADO - UNION DE MOTORISTAS Y TRABAJADORES

DE LA INDUSTRIA DEL TRANSPORTE
AUTOMOTOR DE COLOMBIA — UNIMOTOR

- COOPERATIVA DE MOTORISTAS DEL HUILA
Y CAQUETA LTDA. - COOMOTOR

En Bogota D. C. a los veintiocho (28) dias del mes de febrero de dos mil
veintitrés (2023), el Magistrado Ponente en asocio de los demas miembros integrantes
de la Sala de Decisién, en atencion a lo dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, que adopté como legislacion permanente el Decreto Legislativo 806 de 2020,
procede a dictar la siguiente,

PROVIDENCIA

Decide el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto por la demandada
Cooperativa de Motoristas del Huila y Caqueta Ltda. - Coomotor, contra el auto de
fecha 30 de agosto de 2022 (archivo 32 de la carpeta 12 inst. exp. Digital), mediante el

cual el a quo nego el incidente de nulidad por indebida notificacion.

ANTECEDENTES

El 12 de abril de 2021 el sefior Lainer Fernando Salazar Espinosa interpuso
demanda ordinaria laboral en contra de la Union de Motoristas y Trabajadores de la
Industria del Transporte Automotor de Colombia — Unimotor y la Cooperativa de
Motoristas del Huila y Caqueta Ltda. Coomotor., la que fue admitida por el Juzgado
Quince Laboral del Circuito de Bogot4, mediante auto del 5 de noviembre de 2021 y

en la que se ordend notificar a las demandadas.

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LAINER FERNANDO SALAZAR ESPINOSA CONTRA UNIMOTOR Y OTRO
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Mediante auto del 28 de julio de 2022 (archivo 28 de la carpeta 12 inst. exp.
Digital), el Juzgado Quince Laboral del Circuito de Bogota, dispuso tener por no

contestada la demanda por parte de las codemandadas.

Fue formulado por la Cooperativa de Motoristas del Huila y Caqueta Ltda.
Coomotor, incidente de nulidad (archivo 30 de la carpeta 12 inst. exp. Digital), indicando
gue, conforme lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020, hoy Ley 2213 de 2022, el actor
al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por medio electronico copia
de ella a la parte demandada, disposicion que no fue cumplida por el promotor del
juicio, pues el correo enviado el 27 de julio de 2021, a la direccidn

info@coomotor.com.co, es posterior a la inadmision de la demanda y segun la

certificacion emitida por la empresa de correos, demuestra que el mensaje no fue
recibido ni leido; que en virtud de lo anterior, el 06 de abril de 2022, envio correo
electronico al apoderado de la parte actora con objeto de que remitiera la demanda y

sus anexos, documentos que fueron remitidos con posterioridad.

De igual forma, sefal6é que la sociedad demandada no recibi6, ni al momento
de la presentacion de la demanda, ni al notificarsele personalmente el auto admisorio,
copia de la demanda y sus anexos, lo que configura la causal de nulidad contemplada
en el numeral 8 del articulo 133 del Cdodigo General del Proceso, por no haberse
practicado en legal forma la notificacion del auto que admite la demanda, hecho que
viola de manera flagrante los derechos fundamentales del debido proceso y legitima

defensa que amparan a Coomotor.

Del incidente propuesto, se le corrio traslado a la parte accionante, conforme lo
ordenado en el auto del 4 de agosto de 2020 (archivo 33 carpeta 1 exp. Digital), quien
dentro del término contemplado en el articulo 129 del CGP, se pronuncio al respecto
y manifestd que, al momento de presentar la demanda no se remitié la demanda y sus
anexos a las demandadas conforme lo requeria el articulo 6 del Decreto 806 de 2020;
sin embargo, que dicha actuacion habia sido realizada el 26 de julio de 2021, en
atencion a lo ordenado en el auto de inadmisorio; que posteriormente y una vez
admitida la demandada fue remitido Unicamente copia del auto admisorio a las
demandadas en virtud a lo establecido en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020 y que

por lo tanto, la notificacion de la demanda y sus anexos generaron acuses de recibo.

El incidente fue resulto por el juzgado de conocimiento en proveido adiado 30

de agosto de 2022 (archivo 38 de la carpeta 12 inst. exp. Digital), y para tal efecto,
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sostuvo que la parte actora previo a la admision de la demanda remitié a los correos
electronicos de natificacion judicial de las demandadas, el libelo inaugural y sus
anexos, notificaciones que generaron acuse de recibo; que si bien dicho requisito no
habia sido cumplido con la presentacion de la demanda, con sus subsanacion dicha
omision fue enmendada, por lo tanto, los argumentos planteados por el recurrente no

fueron acogidos.

Frente a la anterior decision, el apoderado de Cooperativa de Motoristas del
Huila y Caqueta Ltda. Coomotor, presento el 2 de septiembre de 2022, recurso de
reposicion y en subsidio el de apelacion (archivos 39 y 40 de la carpeta 12 inst. exp.
Digital), manifestando que la adecuada y estricta interpretacién del Decreto 806 de
2020, establecen que existen dos oportunidades para que el demandante de a conocer
al accionando el libelo demandatorio y sus anexos, esto es, a la presentacion de la
demanda o al momento de la notificacion del auto admisorio, en el evento en que no
se haya hecho en la primera oportunidad, procediéndose de la misma manera en caso

de inadmision de la demanda.

Entonces, al no haberse remitido el escrito inicial al correo electrénico de la
cooperativa demandada, lo procedente era que, a la notificacién del auto admisorio se

acompanfara el escrito de la demanda y sus anexos.

El a quo mediante auto de fecha 15 de septiembre de 2022 (archivo 41 de la
carpeta 12 inst. exp. Digital), desato6 el recurso de reposicion interpuesto y desestimé
los argumentos planteados, teniendo en cuenta para ello que, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 6 del Decreto 806 de 2020 (actualmente Ley 2213 de 2022),
la no remision de la demanda y sus anexos a la pasiva es causal de inadmisién de la
demanda, fue por ello que, en el auto que inadmiti6é la demanda se requirié a la parte
demandante para que corrigiera dicha falencia, de modo que dicho extremo procesal
dando cumplimiento a la orden impartida, remitié6 la demanda y sus anexos a la
Cooperativa de Motoristas del Huila y Caqueta Ltda. — COOMOTOR, por tal razén,
para la notificacion de la admision de la demanda bastaba la sola remision del auto
admisorio. Como consecuencia de lo anterior, concedi6 el recurso de apelacion en el

efecto suspensivo.

CONSIDERACIONES

En estricta consonancia con el recurso interpuesto y de conformidad con el

numeral 06 del articulo 65 del CPTSS, procede la Sala a establecer si hay lugar a
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declarar o no fundado el incidente de nulidad propuesto por el apoderado de la
demandada Cooperativa de Motoristas del Huilay Caqueta Ltda. - COOMOTOR,
por la supuesta indebida notificacion del auto admisorio de la demanda

inaugural.

Empieza esta Colegiatura por mencionar que, se debe determinar si en el caso
objeto de estudio se surtié en debida forma la notificacion personal del auto admisorio
de la demanda a la sociedad incidentante y para ello se debera tener en cuenta lo
dispuesto en los articulos 6 y 8 del Decreto 806 de 2020, el que entrd en vigor a partir
del 4 de junio de 2020, normatividad que se encontraba vigente para la fecha en que
acaecen los hechos que dan origen al incidente de nulidad propuesto y los cuales

disponen:

ARTICULO 6. Demanda. La demanda indicara el canal digital donde deben ser
notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y
cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmision. Asimismo,
contendra los anexos en medio electronico, los cuales corresponderan a los
enunciados y enumerados en la demanda.

Las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, lo mismo que todos sus
anexos, a las direcciones de correo electronico que el Consejo Superior de la
Judicatura disponga para efectos del reparto, cuando haya lugar a este.

De las demandas y sus anexos no sera necesario acompafar copias fisicas, ni
electronicas para el archivo del juzgado, ni para el traslado.

En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas
gue ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares
previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado, el
demandante, al presentar la demanda, simultdneamente deberd enviar por medio
electrénico copia de ellay de sus anexos a los demandados. Del mismo modo debera
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velard por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitira la
demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditara
con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos. (Subrayado y negrillas
fuera del texto original).

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus
anexos al demandado, al admitirse la demanda la notificacion personal se limitara al
envio del auto admisorio al demandado”.

“ARTICULO 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse
personalmente también podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva
como mensaje de datos a la direccion electronica o sitio que suministre el interesado
en gue se realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico
o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo
medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera prestado con
la peticion, que la direccidn electronica o sitio suministrado corresponde al utilizado por
la persona a natificar, informara la forma como la obtuvo y allegara las evidencias
correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por
notificar.
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La notificacién personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia
siguiente al de la notificacion.

Para los fines de esta norma se podran Implementar o utilizar sistemas de confirmacion
del recibo de los correos electrénicos o0 mensajes de datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practico la notificacién, la parte
gue se considere afectada debera manifestar bajo la gravedad del juramento, al
solicitar la declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se enterd de la providencia,
ademas de cumplir con lo dispuesto en los articulos 132 a 138 del Cédigo General del
Proceso.

PARAGRAFO 1. Lo previsto en este articulo se aplicara cualquiera sea la naturaleza
de la actuacion, incluidas las pruebas extraprocesales o del proceso, sea este
declarativo, declarativo especial, monitorio, ejecutivo o cualquiera otro.

PARAGRAFO 2. La autoridad judicial, de oficio o a peticién de parte, podra solicitar
informacién de las direcciones electrénicas o sitios de la parte por notificar que estén
en las Camaras de Comercio, superintendencias, entidades publicas o privadas, o
utilizar aquellas que estén informadas en paginas Web o en redes sociales”.

Conforme lo anterior y de acuerdo con las actuaciones procesales surtidas
dentro del presente juicio, se observa que la parte demandante al momento de
presentar el escrito genitor, omitié enviar por medio electrénico copia de este y sus
anexos a las codemandadas, lo cual fue advertido por el juez de conocimiento, quien
en proveido del 16 de julio de 2021 (archivo 6 carpeta 1 exp. Digital), dispuso requerir
al promotor del juicio para que acreditara, dentro del término dispuesto en el articulo
28 del CPT y SS, el cumplimiento de lo consagrado en el inciso cuarto del articulo 6°
del Decreto 806 de 2020.

Fue asi como, el apoderado del accionante en comunicacion de fecha 27 de

julio de 2021, remiti6é a la direccion de correo electrénico registrado en el certificado de
existencia y representacion legal de la encartada Cooperativa de Motoristas del

Huila y Caqueta Ltda. — Coomotor, esto es info@coomotor.com.co, copia de la

demanda, junto con sus anexos (f.° 2 archivo 6 carpeta 1 exp. Digital), de tal forma
que, el juzgado de conocimiento dio por cumplido el requerimiento realizado y como

consecuencia de ello dispuso la admision de esta accion ordinaria laboral.

Al ser ello asi y en aplicacion del inciso final del articulo 6 del Decreto 806 del
2020, al tener conocimiento la incidentante del cuerpo de la demanda y sus anexos, la
notificacion personal, se limita Unicamente al envié del del auto admisorio de la
demanda, sin que se requiera nuevamente la remision de los documentos

mencionado.
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Si bien, la norma en cita sefala que la demanda y sus anexos deben ser puestos
en conocimiento de las enjuiciadas, al momento de la presentacién de esta, no puede
perderse de vista que, dicha disposicion también contempla que en caso que la misma
haya sido inadmitida, se debe proceder de la misma manera, con el fin de subsanar tal
defecto, tal y como ocurrié en el caso objeto de examen, pues como fue indicado de
forma pretérita, la Unica causal que encontré el juez de conocimiento para inadmitir la
accion, fue precisamente el incumplimiento de los dispuesto en el articulo 6 del Decreto
806 del 2020, y luego de superada este impedimento se procedié con la admision de

la demanda.

De otra parte, también debe determinar la Sala si dicho mensaje de datos fue
recibido por Coomotor. Para tal efecto, tenemos que el demandante alleg6 certificacion
No. 7680510271, (f.° 2 archivo 8 carpeta 1 exp. Digital), la cual da cuenta que se
gener6 acuse de recibo y que el mensaje de datos ingreso a la bandeja de entrada,
por lo tanto, no queda duda alguna que la enjuiciada tenia conocimiento de la

existencia y contenido del libelo demandatorio y sus anexos.

De acuerdo con lo hasta aqui expuesto, resulta acertada la decision adoptada
por el a quo, en el sentido de sefialar que en los términos del articulo 6 del Decreto
806 del 2020, para la notificacion del auto admisorio Gnicamente se requeria del envid
de dicho proveido, habida cuenta que, previo a ello a la enjuiciada ya le habian sido
remitida el libelo genitor.

Dilucidado lo anterior, procede la Sala a establecer si el auto admisorio de la
demanda fue debidamente notificada a la incidentante, es por ello que, se observa que
la parte demandante en cumplimiento a lo ordenado en el Decreto 806 de 2020, y lo
dispuesto en el auto del 5 de noviembre de 2021, envié mensaje de datos a la direccién
electronica de la cooperativa demandada, mismo que generd acuse de recibido y
confirmacion de lectura, conforme se advierte de la certificacion 7680511803 (archivo

3 carpeta 1 exp. Digital).

Cabe resaltar que, el mensaje fue remitido el dia sdbado 12 de marzo de 2022,
por lo tanto, en aplicacion de los articulos 8° ibidem y 118 del CGP, la parte pasiva se
entiende notificada del auto admisorio de la demanda una vez transcurridos dos dias
habiles, es decir, el 15 del mismo mes y afo, y a partir del dia 16 de esta misma
calenda, empieza a correr el término de traslado para constituir apoderado judicial y
contestar la demanda, conforme lo previene el articulo 31 del CPTSS, término que

fenecia para este extremo procesal el dia 29 de marzo de 2022, sin que para este
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interregno hubiese contestado la demanda, pues solo lo hizo hasta el dia 18 de abril

de 2020, esto es, por fuera del término estipulado para ello.

Ahora bien, no son de recibo las alegaciones prestadas por el apoderado de la
recurrente, en el sentido de indicar que el término de traslado debe ser contabilizado
a partir de la fecha en la que fue remitido el escrito de la demanda y sus anexos por la
parte demandante, esto es el dia 6 de abril de 2022, pues tal y como fue resefiado en
precedencia, al ser enviado al demandado el escrito inicial y sus anexos, previo a su
admision, en los términos del inciso final del articulo 6° del tantas veces aludido
Decreto 806 de 2020, la notificacion del auto del 05 de noviembre de 2021, a través
del cual se admite la demanda impetrada por el sefior Salazar, no debia estar

acompafada de dichos anexos, pues ya eran plenamente conocidos por la accionada.

Se hace hincapié en todo caso que, la providencia notificada en debida forma a

la encartada, sefialaba lo siguiente:

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE de este auto admisorio al
representante legal de la demandada, en la forma prevista en los articulos 6 y 8 del
Decreto 806 de 2020, que disponen que en caso de que el demandante haya remitido
copia de la demanda con todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda la
notificacion personal se limitar al envio del auto admisorio al demandado como
mensaje de datos a la direccion electrénica o sitio que suministre el interesado en que
se realice la notificacion (...)

Lo anterior, permite dilucidar que la sociedad demandada, hoy recurrente, debia
conocer de antemano, que la notificacion del auto admisorio no iba a estar
acompafada del escrito de la demanda, ni sus anexos, pues los mismos habian sido
remitidos y eran plenamente conocidos por ella, aunado al hecho que, esta
determinacién no solo fue advertido por el juzgado de conocimiento, sino que también
ello se encuentra contemplado en el articulo 6° del inciso final del articulo 6° del
Decreto 806 de 2020; por lo tanto, su desconocimiento en lo mas minimo configura la
causal alegada por el apoderado de la Cooperativa de Motoristas del Huila y
Caqueta Ltda. - COOMOTOR .

Por lo expuesto, se confirmara la decision de primera instancia.

COSTAS

Costas a cargo de la recurrente, por cuanto el recurso no prospero.

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LAINER FERNANDO SALAZAR ESPINOSA CONTRA UNIMOTOR Y OTRO



Radicado No: 15202100185-01 8

En mérito de lo expuesto EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D. C.

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado Quince Laboral del

Circuito de Bogotd, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: COSTAS en esta instancia, a cargo de la parte recurrente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR EN/S%L NDONO

Magistrado nente

I

|
- [
DIANA MARCELA CAMACHO FERNANEg Z
Magistrada

\ /U‘GEUO@(U(

e o
ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON
agistrada

AUTO DEL PONENTE: se fijan como agencias en derecho en esta instancia a

cargo de la demandante en la suma de $580.000.

EDGAR REN O%DONO

Magistrado
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Republica de Colombia

Libermd y Orden

Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

RADICADO 110013105023202100537-01

CLASE DE PROCESO | ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE CARLOS EDUARDO ASTRALAGA PERTUZ
DEMANDANDO - ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES COLPENSIONES

- SKANDIA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS S.A.

-  ADMINISTRADORA DE FONDOS PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION

En Bogota D. C. a los Veintiocho (28) dias del mes de febrero de dos mil veintitrés
(2023), el Magistrado Ponente en asocio de los deméas miembros integrantes de la Sala
de Decision, en atencion a lo dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, que
adopté como legislacion permanente el Decreto Legislativo 806 de 2020, procede a

dictar la siguiente,

PROVIDENCIA

Pretende el sefior CARLOS EDUARDO ASTRALAGA PERTUZ se declare la
ineficacia del traslado del régimen de prima media con prestacion definida (en adelante
RPM) al de ahorro individual con solidaridad (en adelante RAIS) realizado a través de la
AFP Proteccién y posteriormente a la AFP Skandia, por omision al deber de informacion.
En consecuencia, se le condene a esta Ultima a trasladar a Colpensiones de todos los
aportes, con los respectivos rendimientos que se hubieren generado en su cuenta de

ahorro individual hasta la fecha; se ordene a Colpensiones tenerlo como afiliado del
1
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RPM; y que se condene a las demandadas a lo que resulte probado ultra y extra petita,

y a las costas y agencias en derecho.

Mediante auto del 16 de noviembre de 2021 (archivo 5 carpeta 12 inst. Exp.
Digital), el a quo admitié la demanda en contra de la AFP Skandia, AFP Proteccion y

Colpensiones.

La AFP Skandia junto con su contestacion de demanda, allegd solicitud de
[lamamiento en garantia a la aseguradora MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A.
(f.> 78-85 archivo 07 carpeta 12 Inst. Exp. Digital), bajo el argumento que el demandante
desde el afio 2003, se encontraba afiliado a dicho fondo; que la entidad dando
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 20 de la Ley 100 de 1993, suscribié con
MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A. un contrato de seguro previsional para
cubrir principalmente los riesgos de invalidez y muerte, el cual tuvo vigencia de 2007 a
2018, en donde se pag6 las primas de seguro previsional de invalidez y sobrevivientes
a favor de dicha compafiia, por tanto, ya no contaba con dichos recursos; siendo
entonces necesaria su vinculacion en el caso de una condena en la que se ordene la

devolucién de dichos conceptos.

El a quo mediante providencia del 26 de julio de 2022, neg06 la solicitud de
[lamamiento en garantia de la aseguradora MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS
S.A. (archivo 14 carpeta 12 Inst. Exp. Digital), indicando que el mismo no cumplia con
los requisitos de la figura procesal de llamado en garantia, porque esta accion se dirigia
a obtener la ineficacia del traslado de régimen pensional, de la que se podia derivar la
devolucion por parte de las AFPs demandadas de los gastos de administracion, en razén
a la omisién al deber de informacion, luego no estaban solicitando prestaciones del

sistema de seguridad social que ameritara la intervencion de la aseguradora.

Inconforme con la anterior decision, SKANDIA interpuso recurso de apelacién
(archivo 15 carpeta 12 inst. exp. Digital), insistiendo en su solicitud de llamamiento en
garantia a MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A. por cuanto con dicha entidad se

habia celebrado un seguro previsional destinados a amparar los riesgos de invalidez y
2
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muerte de los afiliados a su fondo obligatorio de pensiones, por lo que en su concepto
era evidente que en caso de que en la sentencia que pusiera fin al proceso se condenara
a devolverse la prima pagada como contraprestacion legal de ese seguro, la entidad
llamada a realizar esa devolucion debia ser la aseguradora MAPFRE COLOMBIA VIDA
SEGUROS S.A. que fue la que recibio la prima pagada. Precisando que existen algunas
sentencias de la CSJ en donde establece que, al existir un vicio del consentimiento en
el traslado de régimen pensional de cualquier ciudadano, las AFP debian devolver a
COLPENSIONES todos los valores contenidos en la cuenta de ahorro individual del

demandante, incluidos los gastos de administracion y aseguramiento.

El juzgado de conocimiento mediante auto del 4 de agosto de 2022 concedio el

recurso de apelacion (archivo 16 carpeta 12 inst. exp. Digital).

CONSIDERACIONES

En estricta consonancia con el recurso interpuesto y de conformidad con el
numeral 2° del articulo 65 del CPTSS, procede la Sala a establecer si hay lugar o no a
acceder al llamamiento en garantia solicitado por la demandada AFP SKANDIA.

Es de indicar que el fin de las normas procesales es garantizar la libre accién y
contradiccion de las partes dentro de parametros ciertos y precisos, todo esto en aras

de garantizar el debido proceso.

Empieza la Sala por remitirse a lo dispuesto en el articulo 64 del Codigo General

del Proceso, que en lo que concierne consagra:

LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho legal o contractual a exigir
de otro la indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o parcial
del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia que se dicte en el proceso
gue promueva o se le promueva, o quien de acuerdo con la ley sustancial tenga derecho
al saneamiento por eviccion, podra pedir, en la demanda o dentro del término para
contestarla, que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.
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De la anterior norma, se tiene que el llamamiento en garantia surge a partir de
la existencia de una obligacién legal o contractual a fin de garantizar la
indemnizacién de un perjuicio o efectuar un pago que pudiese ser impuesto en la
sentencia que decida el proceso, sentencia en la que puede incidir precisamente la

relacion juridica que exista entre el garante y el garantizado.

Asi el llamamiento en garantia procede, cuando exista un vinculo juridico, entre
quien efectua el llamado y la persona a quien se llama en garantia, toda vez, que se
trata de una persona distinta a las partes que integran el proceso, y que es llamada para
gue responda por las obligaciones de acuerdo a la relacion existente entre €l y quien lo

llamao.

En el caso en estudio, se tiene que la AFP demandada SKANDIA, solicita se
llame en garantia a MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A., para que en caso de
una eventual condena dicha aseguradora devuelva la prima pagada como
contraprestacion legal que se dio por la celebracion de un seguro previsional con dicha
entidad destinados a amparar los riesgos de invalidez y muerte de los afiliados a dicho
fondo de pensiones.

De conformidad con lo anterior, colige la Sala que le asiste razén a la a quo, en
cuanto a que no hay lugar a llamar en garantia a MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS
S.A., ya que al revisarse la péliza que fue suscrita entre las partes, de su texto NO surge
gue la misma asegure la «prima» a la que hace alusion el recurrente en caso de un
traslado de régimen de un afiliado a dicha entidad, por el contrario se observa que los
riesgos amparados fueron los de muerte e invalidez comun, situaciones que no son las
gue se alegan en este caso y si bien la parte demandada arguye que la aseguradora
MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A. tiene responsabilidades al momento de una
condena por incumplimiento de la péliza, esa es una situacion que podra la AFP

controvertir en otras jurisdicciones y no en la presente.
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Aunado a ello, cabe resaltar que la jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia ha establecido que en caso de declararse la ineficacia del traslado
por falta de informacion le corresponde al fondo privado trasladar al régimen de prima
media la totalidad del capital ahorrado, junto con los rendimientos financieros, entre
otros, a cargo de sus propias utilidades, en providencia CSJ SL1795-2017, reiterada en
la CSJ SL4025-2021, entre muchas otras, refirio:

“La administradora tiene el deber de devolver al sistema todos los valores que hubiere
recibido con motivo de la afiliacion del actor, como cotizaciones, bonos pensionales,
sumas adicionales de la aseguradora, con todos sus frutos e intereses como lo
dispone el articulo 1746 del C.C., esto es, con los rendimientos que se hubieren causado.

“Como la nulidad fue conducta indebida de la administradora ésta debe asumir a su cargo
los deterioros sufridos por el bien administrado, esto es, las mermas sufridas en el capital
destinado a la financiacién de la pension de vejez, ya por pago de mesadas pensionales
en el sistema de ahorro individual, ora por los gastos de administracién en que hubiere
incurrido, los cuales serdn asumidos por la Administradora a cargo de su propio
patrimonio, siguiendo para el efecto las reglas del articulo 963 del C.C.

Acorde con lo expuesto, resulta claro que no se hace necesario que sea llamada
en garantia a MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A., por cuanto la
responsabilidad de eventuales condenas se encuentra exclusivamente a cargo de las
AFP demandadas y las controversias respecto de poélizas no es asunto que deba dirimir

la jurisdiccion Ordinaria Laboral.

Por lo expuesto, se confirma la decision de primera instancia.

COSTAS

Costas en esta instancia a cargo de la demandada AFP SKANDIA.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
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PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado 23 Laboral del

Circuito de Bogotd, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: COSTAS cargo de la demandada AFP SKANDIA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

EDGAR/REND NDONO
Maglstr

( O(,/U WCKE)(

DIANA MARCELA CAM CHO FERNAN
Magistrada

ELCY JIMENA YALENCIA CASTRILLON
agistrada

AUTO DEL PONENTE: se fijan como agencias en derecho en esta instancia a
cargo de la demandada AFP SKANDIA en la suma de $580.000.

EDGA ET\I%%N NDONO

Magistrado
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Republica de Colombia

Libermd y Orden

Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

RADICADO 110013105023202200247-01

CLASE DE PROCESO | ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE MARTHA BELEN BARRETO DURAN

DEMANDANDO - ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES COLPENSIONES

- SKANDIA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS S.A.

- COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS

En Bogota D. C. a los Veintiocho (28) dias del mes de febrero de dos mil veintitrés
(2023), el Magistrado Ponente en asocio de los deméas miembros integrantes de la Sala
de Decision, en atencion a lo dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, que
adopté como legislacion permanente el Decreto Legislativo 806 de 2020, procede a

dictar la siguiente,

PROVIDENCIA

Pretende la sefiora MARTHA BELEN BARRETO DURAN se declare la ineficacia
del traslado del réegimen de prima media con prestacion definida (en adelante RPM) al
de ahorro individual con solidaridad (en adelante RAIS) realizado a través de la AFP
Colfondos por omision al deber de informacion. En consecuencia, se le condene a la
AFP Skandia a trasladar a Colpensiones todas las sumas de dinero, bonos,
cotizaciones, sumas adicionales, rendimientos financieros, gastos de podlizas por

invalidez y muertes y devolucion de los gastos de administracion que han sido
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descontados, sumas adicionales recibidas por concepto de aportes obligatorios y
rendimientos devengados durante todo el tiempo que la demandante estuvo vinculada
al RAIS; se ordene a Colpensiones tenerla como afiliada del RPM; y que se condene a
las demandadas a lo que resulte probado ultra y extra petita, y a las costas y agencias

en derecho.

Mediante auto del 18 de julio de 2021 (archivo 5 carpeta 12 inst. Exp. Digital), el
a quo admiti6 la demanda en contra de la AFP Skandia, AFP Colfondos y Colpensiones.

La AFP Skandia junto con su contestacion de demanda, allegd solicitud de
[lamamiento en garantia a la aseguradora MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A.
(f.° 60-67 archivo 07 carpeta 12 Inst. Exp. Digital), bajo el argumento que la demandante
desde el afio 2010, se encontraba afiliada a dicho fondo; que la entidad dando
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 20 de la Ley 100 de 1993, suscribié con
MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A. un contrato de seguro previsional para
cubrir principalmente los riesgos de invalidez y muerte, el cual tuvo vigencia de 2010 a
2018, en donde se pago¢ las primas de seguro previsional de invalidez y sobrevivientes
a favor de dicha compaifiia, por tanto, ya no contaba con dichos recursos; siendo
entonces necesaria su vinculacion en el caso de una condena en la que se ordene la

devolucion de dichos conceptos.

El a quo mediante providencia del 10 de octubre de 2022, neg6 la solicitud de
[lamamiento en garantia de la aseguradora MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS
S.A. (archivo 10 carpeta 12 Inst. Exp. Digital), indicando que el mismo no cumplia con
los requisitos de la figura procesal de llamado en garantia, porque esta accion se dirigia
a obtener la ineficacia del traslado de régimen pensional, de la que se podia derivar la
devolucion por parte de las AFPs demandadas de los gastos de administracion, en razon
a la omisién al deber de informacion, luego no estaban solicitando prestaciones del

sistema de seguridad social que ameritara la intervencion de la aseguradora.

Inconforme con la anterior decision SKANDIA interpuso recurso de apelaciéon

(archivo 11 carpeta 12 inst. exp. Digital), insistiendo en su solicitud de llamamiento en
2
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garantia a MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A. por cuanto con dicha entidad se
habia celebrado un seguro previsional destinados a amparar los riesgos de invalidez y
muerte de los afiliados a su fondo obligatorio de pensiones, por lo que en su concepto
era evidente que en caso de que en la sentencia que pusiera fin al proceso se condenara
a devolverse la prima pagada como contraprestacion legal de ese seguro, la entidad
llamada a realizar esa devolucion debia ser la aseguradora MAPFRE COLOMBIA VIDA
SEGUROS S.A. que fue la que recibio la prima pagada. Precisando que existen algunas
sentencias de la CSJ en donde establece que, al existir un vicio del consentimiento en
el traslado de régimen pensional de cualquier ciudadano, las AFP debian devolver a
COLPENSIONES todos los valores contenidos en la cuenta de ahorro individual del

demandante, incluidos los gastos de administracién y aseguramiento.

El juzgado de conocimiento mediante auto del 20 de octubre de 2022 concedit el
recurso de apelacion (archivo 14 carpeta 12 inst. exp. Digital).

CONSIDERACIONES

En estricta consonancia con el recurso interpuesto y de conformidad con el
numeral 2° del articulo 65 del CPTSS, procede la Sala a establecer si hay lugar o no a

acceder al lamamiento en garantia solicitado por la demandada AFP SKANDIA.

Es de indicar que el fin de las normas procesales es garantizar la libre accion y
contradiccion de las partes dentro de parametros ciertos y precisos, todo esto en aras

de garantizar el debido proceso.

Empieza la Sala por remitirse a lo dispuesto en el articulo 64 del Cédigo General

del Proceso, que en lo que concierne consagra:

LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho legal o contractual a exigir
de otro la indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o parcial
del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia que se dicte en el proceso
gue promueva o se le promueva, 0 quien de acuerdo con la ley sustancial tenga derecho
al saneamiento por eviccion, podra pedir, en la demanda o dentro del término para
contestarla, que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.
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De la anterior norma, se tiene que el llamamiento en garantia surge a partir de
la existencia de una obligacién legal o contractual a fin de garantizar la
indemnizacién de un perjuicio o efectuar un pago que pudiese ser impuesto en la
sentencia que decida el proceso, sentencia en la que puede incidir precisamente la

relacion juridica que exista entre el garante y el garantizado.

Asi el llamamiento en garantia procede, cuando exista un vinculo juridico, entre
quien efectua el llamado y la persona a quien se llama en garantia, toda vez, que se
trata de una persona distinta a las partes que integran el proceso, y que es llamada para
gue responda por las obligaciones de acuerdo a la relacion existente entre €l y quien lo

llamao.

En el caso en estudio, se tiene que la AFP demandada SKANDIA, solicita se
llame en garantia a MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A., para que en caso de
una eventual condena dicha aseguradora devuelva la prima pagada como
contraprestacion legal que se dio por la celebracion de un seguro previsional con dicha
entidad destinados a amparar los riesgos de invalidez y muerte de los afiliados a dicho
fondo de pensiones.

De conformidad con lo anterior, colige la Sala que le asiste razén a la a quo, en
cuanto a que no hay lugar a llamar en garantia a MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS
S.A., ya que al revisarse la péliza que fue suscrita entre las partes, de su texto NO surge
gue la misma asegure la «prima» a la que hace alusion el recurrente en caso de un
traslado de régimen de un afiliado a dicha entidad, por el contrario se observa que los
riesgos amparados fueron los de muerte e invalidez comun, situaciones que no son las
gue se alegan en este caso y si bien la parte demandada arguye que la aseguradora
MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A. tiene responsabilidades al momento de una
condena por incumplimiento de la pdliza, esa es una situacion que podra la AFP

controvertir en otras jurisdicciones y no en la presente.
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Aunado a ello, cabe resaltar que la jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia ha establecido que en caso de declararse la ineficacia del traslado
por falta de informacién le corresponde al fondo privado trasladar al régimen de prima
media la totalidad del capital ahorrado, junto con los rendimientos financieros, entre
otros, a cargo de sus propias utilidades, en providencia CSJ SL1795-2017, reiterada en
la CSJ SL4025-2021, entre muchas otras, refirio:

“La administradora tiene el deber de devolver al sistema todos los valores que hubiere
recibido con motivo de la afiliacion del actor, como cotizaciones, bonos pensionales,
sumas adicionales de la aseguradora, con todos sus frutos e intereses como lo
dispone el articulo 1746 del C.C., esto es, con los rendimientos que se hubieren causado.

“Como la nulidad fue conducta indebida de la administradora ésta debe asumir a su cargo
los deterioros sufridos por el bien administrado, esto es, las mermas sufridas en el capital
destinado a la financiacién de la pension de vejez, ya por pago de mesadas pensionales
en el sistema de ahorro individual, ora por los gastos de administracién en que hubiere
incurrido, los cuales serdn asumidos por la Administradora a cargo de su propio
patrimonio, siguiendo para el efecto las reglas del articulo 963 del C.C.

Acorde con lo expuesto, resulta claro que no se hace necesario que sea llamada
en garantia a MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A.,, por cuanto la
responsabilidad de eventuales condenas se encuentra exclusivamente a cargo de las
AFP demandadas y las controversias respecto de pdlizas no es asunto que deba dirimir
la jurisdiccion Ordinaria Laboral.

Por lo expuesto, se confirma la decision de primera instancia.

COSTAS

Costas en esta instancia a cargo de la demandada AFP SKANDIA.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado 23 Laboral del
Circuito de Bogot4, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: COSTAS cargo de la demandada AFP SKANDIA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

EDGAR/REND %ONO
Maglstr '

{ (o (J@
DIANA MARCELA CAMA/CHO FE N ND
Magistrada

ELCY JIMENA YALENCIA CASTRILLON
agistrada

AUTO DEL PONENTE: se fijan como agencias en derecho en esta instancia a
cargo de la demandada AFP SKANDIA en la suma de $580.000.

EDGA EN%%N NDONO

Magistrado
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Republica de Colombia

Libermd y Orden

Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

RADICADO 110013105030202000440-01

CLASE DE PROCESO | ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE ALEXANDER MEJIA REYES

DEMANDANDO - ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES COLPENSIONES
- SKANDIA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS S.A.

En Bogota D. C. a los Veintiocho (28) dias del mes de febrero de dos mil veintitrés
(2023), el Magistrado Ponente en asocio de los deméas miembros integrantes de la Sala
de Decision, en atencién a lo dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, que
adopté como legislacion permanente el Decreto Legislativo 806 de 2020, procede a

dictar la siguiente,

PROVIDENCIA

Pretende el sefior ALEXANDER MEJIA REYES se declare la ineficacia del
traslado del régimen de prima media con prestacion definida (en adelante RPM) al de
ahorro individual con solidaridad (en adelante RAIS) realizado a través de la AFP
Skandia por omision al deber de informacion, en consecuencia, se le condene a esta
AFP a trasladar a Colpensiones la totalidad de lo ahorrado por el demandante en su
cuenta de ahorro individual, tales como cotizaciones, bonos pensionales, sumas
adicionales de la aseguradora con todos los rendimientos y demas valores causados
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con motivo de su afiliacion, junto con los gastos de administracion debidamente
indexados, y sin descuento por el pago de las mesadas pensionales que se hayan
efectuado, o se llegaren a efectuar en el curso de este proceso judicial; se ordene a
Colpensiones tenerlo como afiliado del RPM; que se condene a las demandadas a lo

gue resulte probado ultra y extra petita, y a las costas y agencias en derecho.

Mediante auto del 8 de julio de 2021 (archivo 6 carpeta 12 inst. Exp. Digital), el a
quo admitié la demanda en contra de Colpensiones y la AFP Skandia.

La AFP Skandia junto con su contestacion de demanda, allegd solicitud de
[lamamiento en garantia a la aseguradora MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A.
(archivo 12-13 carpeta 12 Inst. Exp. Digital), bajo el argumento que el demandante desde
el aio 2012, se encontraba afiliado a dicho fondo; que la entidad dando cumplimiento a
lo dispuesto en el articulo 20 de la Ley 100 de 1993, suscribié con MAPFRE COLOMBIA
VIDA SEGUROS S.A. un contrato de seguro previsional para cubrir principalmente los
riesgos de invalidez y muerte, el cual tuvo vigencia de 2012 a 2018, en donde se pago6
las primas de seguro previsional de invalidez y sobrevivientes a favor de dicha
compafiia, por tanto, ya no contaba con dichos recursos; siendo entonces necesaria su
vinculacion en el caso de una condena en la que se ordene la devolucion de dichos

conceptos.

El a quo mediante providencia del 7 de diciembre de 2021, neg6 la solicitud de
[lamamiento en garantia de la aseguradora MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS
S.A. (archivo 15 carpeta 12 Inst. Exp. Digital), indicando que el mismo no cumplia con
los requisitos de la figura procesal de llamado en garantia, pues no bastaba con que el
llamante simplemente afirmara que le asistia un derecho a reclamar el reembolso de lo
pagado, ya que la norma no amparaba la posibilidad de reclamar un derecho distinto y

ajeno a la causa ventilada en el proceso principal.

Sefald que, al revisar las pdlizas de seguro previsional de invalidez y
sobrevivientes aportadas, se evidenciaba que los beneficiarios eran los afiliados al fondo

de pensiones obligatorias Skandia S.A., y las coberturas eran los riesgos de muerte por
2
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riesgo comun, invalidez por riesgo comun, incapacidad temporal y auxilio funerario, pero

no referia nada respecto de lo pagado por prima de seguro previsional.

Concluyo6 que esas podlizas no se podian afectar con lo pretendido por Skandia,
primero, porgque esta entidad era el tomador y no el beneficiario, y segundo porque no
cubrian el concepto de prima de seguro previsional.

Inconforme con la anterior decision SKANDIA interpuso recurso de reposicién
y en subsidio apelacidon (archivo 16-17 carpeta 12 inst. exp. Digital), insistiendo en su
solicitud de llamamiento en garantia a MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A. por
cuanto con dicha entidad se habia celebrado un seguro previsional destinados a
amparar los riesgos de invalidez y muerte de los afiliados a su fondo obligatorio de
pensiones, por lo que en su concepto era evidente que en caso de que en la sentencia
que pusiera fin al proceso se condenara a devolverse la prima pagada como
contraprestacion legal de ese seguro, la entidad llamada a realizar esa devolucion debia
ser la aseguradora MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A. que fue la que recibié
la prima pagada. Precisando que existen algunas sentencias de la CSJ en donde
establece que, al existir un vicio del consentimiento en el traslado de régimen pensional
de cualquier ciudadano, las AFP debian devolver a COLPENSIONES todos los valores
contenidos en la cuenta de ahorro individual del demandante, incluidos los gastos de

administracion y aseguramiento.

El juzgado de conocimiento mediante auto del 10 de junio de 2022, resolvidé no
reponer la decisién, y conceder el recurso de apelacién (archivo 24 carpeta 12 inst. exp.
Digital).

CONSIDERACIONES
En estricta consonancia con el recurso interpuesto y de conformidad con el

numeral 2° del articulo 65 del CPTSS, procede la Sala a establecer si hay lugar o no a

acceder al llamamiento en garantia solicitado por la demandada AFP SKANDIA.
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Es de indicar que el fin de las normas procesales es garantizar la libre accién y
contradiccion de las partes dentro de pardmetros ciertos y precisos, todo esto en aras

de garantizar el debido proceso.

Empieza la Sala por remitirse a lo dispuesto en el articulo 64 del Codigo General

del Proceso, que en lo que concierne consagra:

LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho legal o contractual a exigir
de otro la indemnizacién del perjuicio que llegare a sufrir 0 el reembolso total o parcial
del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia que se dicte en el proceso
gue promueva o se le promueva, o quien de acuerdo con la ley sustancial tenga derecho
al saneamiento por eviccién, podra pedir, en la demanda o dentro del término para
contestarla, que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

De la anterior norma, se tiene que el llamamiento en garantia surge a partir de
la existencia de una obligacién legal o contractual a fin de garantizar la
indemnizacién de un perjuicio o efectuar un pago que pudiese ser impuesto en la
sentencia que decida el proceso, sentencia en la que puede incidir precisamente la
relacion juridica que exista entre el garante y el garantizado.

Asi el llamamiento en garantia procede, cuando exista un vinculo juridico, entre
quien efectla el llamado y la persona a quien se llama en garantia, toda vez, que se
trata de una persona distinta a las partes que integran el proceso, y que es llamada para
gue responda por las obligaciones de acuerdo a la relacion existente entre él y quien lo

llamé.

En el caso en estudio, se tiene que la AFP demandada SKANDIA, solicita se
llame en garantia a MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A., para que en caso de
una eventual condena dicha aseguradora devuelva la prima pagada como
contraprestacién legal que se dio por la celebracion de un seguro previsional con dicha
entidad destinados a amparar los riesgos de invalidez y muerte de los afiliados a dicho

fondo de pensiones.

De conformidad con lo anterior, colige la Sala que le asiste razén a la a quo, en
4
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cuanto a que no hay lugar a llamar en garantia a MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS
S.A., ya que al revisarse la poliza que fue suscrita entre las partes, de su texto NO surge
que la misma asegure la «prima» a la que hace alusién el recurrente en caso de un
traslado de régimen de un afiliado a dicha entidad, por el contrario se observa que los
riesgos amparados fueron los de muerte e invalidez comdn, situaciones que no son las
gue se alegan en este caso y si bien la parte demandada arguye que la aseguradora
MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A. tiene responsabilidades al momento de una
condena por incumplimiento de la pdliza, esa es una situacion que podra la AFP

controvertir en otras jurisdicciones y no en la presente.

Aunado a ello, cabe resaltar que la jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia ha establecido que en caso de declararse la ineficacia del traslado
por falta de informacion le corresponde al fondo privado trasladar al régimen de prima
media la totalidad del capital ahorrado, junto con los rendimientos financieros, entre
otros, a cargo de sus propias utilidades, en providencia CSJ SL1795-2017, reiterada en
la CSJ SL4025-2021, entre muchas otras, refirio:

“La administradora tiene el deber de devolver al sistema todos los valores que hubiere
recibido con motivo de la afiliacion del actor, como cotizaciones, bonos pensionales,
sumas adicionales de la aseguradora, con todos sus frutos e intereses como lo
dispone el articulo 1746 del C.C., esto es, con los rendimientos que se hubieren causado.

“Como la nulidad fue conducta indebida de la administradora ésta debe asumir a su cargo
los deterioros sufridos por el bien administrado, esto es, las mermas sufridas en el capital
destinado a la financiacién de la pension de vejez, ya por pago de mesadas pensionales
en el sistema de ahorro individual, ora por los gastos de administracion en que hubiere
incurrido, los cuales seran asumidos por la Administradora a cargo de su propio
patrimonio, siguiendo para el efecto las reglas del articulo 963 del C.C.

Acorde con lo expuesto, resulta claro que no se hace necesario que sea llamada
en garantia a MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A., por cuanto la
responsabilidad de eventuales condenas se encuentra exclusivamente a cargo de las
AFP demandadas y las controversias respecto de poélizas no es asunto que deba dirimir

la jurisdiccion Ordinaria Laboral.

Por lo expuesto, se confirma la decision de primera instancia.
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COSTAS
Costas en esta instancia a cargo de la demandada AFP SKANDIA.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado 30 Laboral del
Circuito de Bogota, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: COSTAS cargo de la demandada AFP SKANDIA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

EDGAR RENDC %ONO

Maglstr do

DIANA MARCELA CAMZQHO F Q&‘D&g\lﬁg&

Magistrada

ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON
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Magistrada

AUTO DEL PONENTE: se fijan como agencias en derecho en esta instancia a
cargo de la demandada AFP SKANDIA en la suma de $580.000.

EDGA R,Eﬁ%bN ONDONO
Magistrado
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Republica de Colombia

Libertu(i y Orden

Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

RADICADO 110013105031201900345-01
CLASE DE PROCESO | ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE AMPARO MANTILLA SOLANO
DEMANDANDO SANDRA CONSUELO YEPES

Bogota D.C., Veintiocho (28) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

AUTO

Procede La Sala de Decisién, a resolver la solicitud de desistimiento del recurso

de apelacion presentada por el apoderado de la parte demandada.
ANTECEDENTES
El dia 3 de noviembre de 2020 el Juzgado 31 Laboral del Circuito de Bogota
celebro audiencia de tramite y juzgamiento dentro del proceso de la referencia, y alli se
emitié sentencia de primera instancia la cual le fue adversa a la parte demandada, quien
en ese mismo instante interpuso de recurso de apelacion, el cual fue concedido.

Por reparto del 18 de enero de 2021 el proceso fue asignado al suscrito.

Mediante correo electrénico de fecha 16 de febrero de 2023, el apoderado de la

parte demandada presento desistimiento del recurso de apelacion interpuesto.
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CONSIDERACIONES

Para resolver ha de tenerse en cuenta lo dispuesto en el articulo 316 del CGP

gue sefala:

El articulo 316 del Cédigo General del Proceso, aplicable en materia laboral por
remision del articulo 145 del CPTSS, establece:

ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las partes
podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los
demas actos procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas
practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo, respecto
de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se presentara ante
el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no
se han remitido al superior, 0 ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desisti6, lo mismo que
a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podrd abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.
3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén
vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y
perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres (3)
dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi
solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el desistimiento sin condena en costas
y expensas.

En el presente asunto, una vez verificado el poder otorgado por la parte
demandada al abogado Armando Camacho Cortes (f° 56 Exp. Fisico), se tiene que el

mismo cuenta con la facultad para desistir.

Por consiguiente, se accederd a la solicitud de desistimiento del recurso
interpuesto por la parte demandada contra la sentencia proferida por el Juzgado 31

Laboral del Circuito de Bogota, el dia 3 de noviembre de 2020.
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Finalmente, en cuanto a las costas se condenard a la parte demandada a la suma

de $290.000, por ser quien desistié del recurso.

Por lo anterior, se Dispone:

PRIMERO: ACEPTAR la DESISITIMIENTO del recurso de apelacion interpuesto

por la parte demandada; dejandose en firme la providencia del 3 de noviembre de 2020,

proferida por el Juzgado 31 Laboral del Circuito de Bogota.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte demandada. Las

cuales se tasan en $290.000.

TERCERQO: Por secretaria devuélvase el expediente al juzgado de origen para lo

de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

EDGA E’N&D%N

Magistr

‘M)/O (0 Ak \(iﬂE
DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
Magistrada

ELCY JIMENA

ALENCIA CASTRILLON
agistrada
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Republica de Colombia

Libermd y Orden

Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

RADICADO 110013105035202000494-01

CLASE DE PROCESO | ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE ANA CRISTINA MENDOZA LEON

DEMANDANDO - ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES COLPENSIONES

- ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES
Y CESANTIAS PROTECCION S.A.

- ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES
Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

- SKANDIA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS S.A.

En Bogota D. C. a los Veintiocho (28) dias del mes de febrero de dos mil veintitrés
(2023), el Magistrado Ponente en asocio de los deméas miembros integrantes de la Sala
de Decision, en atencion a lo dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, que
adopté como legislacion permanente el Decreto Legislativo 806 de 2020, procede a

dictar la siguiente,

PROVIDENCIA

Pretende la sefiora ANA CRISTINA MENDOZA LEON se declare la nulidad del
traslado del régimen de prima media con prestacion definida (en adelante RPM) al de
ahorro individual con solidaridad (en adelante RAIS) realizado a través de la AFP
Colmena hoy Proteccién, por omision al deber de informacion. En consecuencia, se le

condene a las AFPs Proteccién, Porvenir, y Skandia a trasladar a Colpensiones todas

1



Radicado: 110013105035202000494-01

las cotizaciones por ella realizadas al RAIS junto con las cuotas de administracion; se
ordene a Colpensiones tenerla como afiliada del RPM; y que se condene a las
demandadas a lo que resulte probado ultra y extra petita, y a las costas y agencias en

derecho.

Mediante auto del 28 de abril de 2021 (archivo 6 carpeta 1?2 inst. Exp. Digital), el
a quo admitié la demanda en contra de la AFP Skandia, AFP Colfondos y Colpensiones.

La AFP Skandia junto con su contestacion de demanda, allegd solicitud de
[lamamiento en garantia a la aseguradora MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A.
(f.° 75-78 archivo 08 carpeta 12 Inst. Exp. Digital), bajo el argumento que la demandante
desde el afio 2006, se encontraba afiliada a dicho fondo; que la entidad dando
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 20 de la Ley 100 de 1993, suscribié con
MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A. un contrato de seguro previsional para
cubrir principalmente los riesgos de invalidez y muerte, el cual tuvo vigencia de 2007 a
2018, en donde se pagé las primas de seguro previsional de invalidez y sobrevivientes
a favor de dicha compaifiia, por tanto, ya no contaba con dichos recursos; siendo
entonces necesaria su vinculacion en el caso de una condena en la que se ordene la

devolucion de dichos conceptos.

El a quo mediante providencia del 08 de junio de 2022, neg6 la solicitud de
[lamamiento en garantia de la aseguradora MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS
S.A. (archivo 46 carpeta 12 Inst. Exp. Digital), indicando que el mismo no cumplia con
los requisitos de la figura procesal de llamado en garantia, porque la poéliza adquirida
por la AFP se enfatizd en asegurar riesgos de la afiliada de invalidez y muerte, y en este
proceso la pretension la declaratoria de ineficacia de traslado realizada por la
demandada del RPM al RAIS, lo por lo que existia derecho legal o contractual mediante
el cual la aseguradora deba sufragar los gastos o indemnizaciones a los que sea

condenada Skandia.

Inconforme con la anterior decision, SKANDIA interpuso recurso de apelacion

(archivo 49 carpeta 12 inst. exp. Digital), insistiendo en su solicitud de llamamiento en
2
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garantia a MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A. por cuanto con dicha entidad se
habia celebrado un seguro previsional destinados a amparar los riesgos de invalidez y
muerte de los afiliados a su fondo obligatorio de pensiones, por lo que en su concepto
era evidente que en caso de que en la sentencia que pusiera fin al proceso se condenara
a devolverse la prima pagada como contraprestacion legal de ese seguro, la entidad
llamada a realizar esa devolucion debia ser la aseguradora MAPFRE COLOMBIA VIDA
SEGUROS S.A. que fue la que recibio la prima pagada. Precisando que existen algunas
sentencias de la CSJ en donde establece que, al existir un vicio del consentimiento en
el traslado de régimen pensional de cualquier ciudadano, las AFP debian devolver a
COLPENSIONES todos los valores contenidos en la cuenta de ahorro individual del

demandante, incluidos los gastos de administracion y aseguramiento.

El juzgado de conocimiento mediante auto del 10 de agosto de 2022 concedio el
recurso de apelacion (archivo 50 carpeta 12 inst. exp. Digital).

CONSIDERACIONES

En estricta consonancia con el recurso interpuesto y de conformidad con el
numeral 2° del articulo 65 del CPTSS, procede la Sala a establecer si hay lugar o no a

acceder al lamamiento en garantia solicitado por la demandada AFP SKANDIA.

Es de indicar que el fin de las normas procesales es garantizar la libre accion y
contradiccion de las partes dentro de parametros ciertos y precisos, todo esto en aras

de garantizar el debido proceso.

Empieza la Sala por remitirse a lo dispuesto en el articulo 64 del Cédigo General

del Proceso, que en lo que concierne consagra:

LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho legal o contractual a exigir
de otro la indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o parcial
del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia que se dicte en el proceso
gue promueva o se le promueva, 0 quien de acuerdo con la ley sustancial tenga derecho
al saneamiento por eviccion, podra pedir, en la demanda o dentro del término para
contestarla, que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

3
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De la anterior norma, se tiene que el llamamiento en garantia surge a partir de
la existencia de una obligacién legal o contractual a fin de garantizar la
indemnizacién de un perjuicio o efectuar un pago que pudiese ser impuesto en la
sentencia que decida el proceso, sentencia en la que puede incidir precisamente la

relacion juridica que exista entre el garante y el garantizado.

Asi el llamamiento en garantia procede, cuando exista un vinculo juridico, entre
quien efectua el llamado y la persona a quien se llama en garantia, toda vez, que se
trata de una persona distinta a las partes que integran el proceso, y que es llamada para
gue responda por las obligaciones de acuerdo a la relacion existente entre él y quien lo

llamao.

En el caso en estudio, se tiene que la AFP demandada SKANDIA, solicita se
llame en garantia a MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A., para que en caso de
una eventual condena dicha aseguradora devuelva la prima pagada como
contraprestacion legal que se dio por la celebracién de un seguro previsional con dicha
entidad destinados a amparar los riesgos de invalidez y muerte de los afiliados a dicho

fondo de pensiones.

De conformidad con lo anterior, colige la Sala que le asiste razén a la a quo, en
cuanto a que no hay lugar a llamar en garantia a MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS
S.A., ya que al revisarse la péliza que fue suscrita entre las partes, de su texto NO surge
gue la misma asegure la «prima» a la que hace alusion el recurrente en caso de un
traslado de régimen de un afiliado a dicha entidad, por el contrario se observa que los
riesgos amparados fueron los de muerte e invalidez comun, situaciones que no son las
gue se alegan en este caso y si bien la parte demandada arguye que la aseguradora
MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A. tiene responsabilidades al momento de una
condena por incumplimiento de la péliza, esa es una situacion que podra la AFP

controvertir en otras jurisdicciones y no en la presente.
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Aunado a ello, cabe resaltar que la jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia ha establecido que en caso de declararse la ineficacia del traslado
por falta de informacion le corresponde al fondo privado trasladar al régimen de prima
media la totalidad del capital ahorrado, junto con los rendimientos financieros, entre
otros, a cargo de sus propias utilidades, en providencia CSJ SL1795-2017, reiterada en
la CSJ SL4025-2021, entre muchas otras, refirio:

“La administradora tiene el deber de devolver al sistema todos los valores que hubiere
recibido con motivo de la afiliacion del actor, como cotizaciones, bonos pensionales,
sumas adicionales de la aseguradora, con todos sus frutos e intereses como lo
dispone el articulo 1746 del C.C., esto es, con los rendimientos que se hubieren causado.

“Como la nulidad fue conducta indebida de la administradora ésta debe asumir a su cargo
los deterioros sufridos por el bien administrado, esto es, las mermas sufridas en el capital
destinado a la financiacién de la pension de vejez, ya por pago de mesadas pensionales
en el sistema de ahorro individual, ora por los gastos de administracién en que hubiere
incurrido, los cuales serdn asumidos por la Administradora a cargo de su propio
patrimonio, siguiendo para el efecto las reglas del articulo 963 del C.C.

Con fundamento en lo expuesto, es claro que no se hace necesario que sea
llamada en garantia a MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A., por cuanto la
responsabilidad de eventuales condenas se encuentra exclusivamente a cargo de las
AFP demandadas y las controversias respecto de poélizas no es asunto que deba dirimir

la jurisdiccion Ordinaria Laboral.

Por lo expuesto, se confirma la decision de primera instancia.

COSTAS

Costas en esta instancia a cargo de la demandada AFP SKANDIA.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
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PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado 35 Laboral del

Circuito de Bogotd, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: COSTAS cargo de la demandada AFP SKANDIA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

EDGAR E %ONO
Maglstr

DIANA MARCELA CAle/CHg %qﬁ;i d@

Magistrada

ELCY JIMENA YALENCIA CASTRILLON
agistrada

AUTO DEL PONENTE: se fijan como agencias en derecho en esta instancia a
cargo de la demandada AFP SKANDIA en la suma de $580.000.

EDGA REﬁN ONDONO

Magistrado
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Republica de Colombia

A N

Liberma y Orden

Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDORNO

RADICADO 04202100286-01

CLASE DE PROCESO | ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE PEDRO ALFONSO ROSALES NAVARRO
DEMANDANDO ECOPETROL

Bogota D.C., Dos (02) de Marzo de dos mil veintitrés (2023).

Teniendo en cuenta que la Sala no ha llegado a un consenso dentro del presente
proceso, sera necesario aplazar la audiencia que pondra fin a esta instancia, para el dia
21 de marzo de 2023; decision que se proferira de manera escrita, en atencion a lo
dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, que adopté como legislacion
permanente el Decreto Legislativo 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDGA F?I?I\%'O LONDONO

Magistrado

Notificado en estado del 3 de marzo de 2023
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Republica de Colombia

—

Libertad y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDORNO

RADICADO 09202100157-01

CLASE DE PROCESO | ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE ARIS MARLON CAICEDO MORALES
DEMANDANDO CELMAC SAS

Bogota D.C., Dos (02) de Marzo de dos mil veintitrés (2023).

Teniendo en cuenta que la Sala no ha llegado a un consenso dentro del presente
proceso, sera necesario aplazar la audiencia que pondra fin a esta instancia, para el dia
21 de marzo de 2023; decision que se proferira de manera escrita, en atencion a lo
dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, que adopté como legislacion
permanente el Decreto Legislativo 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDG Eﬁo LONDONO

Magistrado

Notificado en estado del 3 de marzo de 2023
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Republica de Colombia

A N

Liberma y Orden

Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDORNO

RADICADO 11202100399-01

CLASE DE PROCESO | ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE MARIA MARGARITA GIL NINO

DEMANDANDO ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTROS

Bogota D.C., Dos (02) de Marzo de dos mil veintitrés (2023).

Teniendo en cuenta que la Sala no ha llegado a un consenso dentro del presente
proceso, serd necesario aplazar la audiencia que pondra fin a esta instancia, para el dia
21 de marzo de 2023; decision que se proferira de manera escrita, en atencion a lo
dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, que adopté como legislacion
permanente el Decreto Legislativo 806 de 2020.

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Notificado en estado del 3 de marzo de 2023
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Republica de Colombia

A N

Liberma y Orden

Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDORNO

RADICADO 23202100530-01

CLASE DE PROCESO | ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE CRISTO ELISIO FUQUENE ALVAREZ
DEMANDANDO ZAMORA HOLDING SAS

Bogota D.C., Dos (02) de Marzo de dos mil veintitrés (2023).

Teniendo en cuenta que la Sala no ha llegado a un consenso dentro del presente
proceso, sera necesario aplazar la audiencia que pondra fin a esta instancia, para el dia
21 de marzo de 2023; decision que se proferira de manera escrita, en atencion a lo
dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, que adopté como legislacion
permanente el Decreto Legislativo 806 de 2020.

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Notificado en estado del 3 de marzo de 2023



Radicado: 34201900392-01

Republica de Colombia

—

Libertad y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDORNO

RADICADO 34201900392-01
CLASE DE PROCESO | ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE DANIEL LOZANO
DEMANDANDO CERAMICAS SAS

Bogota D.C., Dos (02) de Marzo de dos mil veintitrés (2023).

Teniendo en cuenta que la Sala no ha llegado a un consenso dentro del presente
proceso, sera necesario aplazar la audiencia que pondra fin a esta instancia, para el dia
21 de marzo de 2023; decision que se proferira de manera escrita, en atencion a lo

dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, que adopté como legislacion
permanente el Decreto Legislativo 806 de 2020.

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Notificado en estado del 3 de marzo de 2023
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Republica de Colombia

Libertad y Orden

Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

RADICADO 36201700354-02

CLASE DE PROCESO | ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE JACKSON MOLINA UMBARILA
DEMANDANDO AFP PORVENIR SA

Bogota D.C., Dos (02) de Marzo de dos mil veintitrés (2023).

Teniendo en cuenta que la Sala no ha llegado a un consenso dentro del presente
proceso, sera necesario aplazar la audiencia que pondra fin a esta instancia, para el dia
21 de marzo de 2023; decision que se proferira de manera escrita, en atencion a lo
dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, que adopté como legislacion
permanente el Decreto Legislativo 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDGA R/Eilﬁ')N ONDONO

Magistrado

Notificado en estado del 3 de marzo de 2023
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Republica de Colombia

Libertad y Orden

Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

RADICADO 39201900183-01

CLASE DE PROCESO | ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE ANA RITA CARDONA LONDONO
DEMANDANDO RED INTEGRADORA SAS

Bogota D.C., Dos (02) de Marzo de dos mil veintitrés (2023).

Teniendo en cuenta que la Sala no ha llegado a un consenso dentro del presente
proceso, sera necesario aplazar la audiencia que pondra fin a esta instancia, para el dia
21 de marzo de 2023; decision que se proferira de manera escrita, en atencion a lo
dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, que adopté como legislacion
permanente el Decreto Legislativo 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDGA R/Eilﬁ')N ONDONO

Magistrado

Notificado en estado del 3 de marzo de 2023
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Republica de Colombia

Libertad y Orden

Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDORNO

RADICADO 11001310501120190000701

CLASE DE PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE MARGOTH AIDEE OVALLE PEREZ

DEMANDANDO ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y
OTROS

Bogota D.C., Dos (02) de Marzo de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con los dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 que adoptd como legislacion permanente
el Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el dia 21 de marzo de 2023, se proferira la providencia
escrita dentro del proceso de la referencia.

Asi mismo, de conformidad con la citada disposicion, se les corre traslado a las partes para alegar, los cuales
empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacion por estado de esta providencia, asi:

- Apelante: 5 dias héabiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culmino el traslado del apelante.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,
Unicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del dia 'y hora estipulada
se entendera recibido el dia habil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nimero del proceso junto con el nombre del Magistrado
y en su contenido, ha de sefialarse que parte es la que presenta el alegato, al igual que el archivo que se adjunte
preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también debe estar titulado con el nimero del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

Expediente digital: 11001310501120190000700

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

E ON LONDONO
Magistragdo

Notificado en estado del 3 de marzo de 2023
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Radicado: 11001310503620160057601

Republica de Colombia

Libertad y Orden

Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDORNO

RADICADO 11001310501120200043701

CLASE DE PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE EDILBERTO ROCHA DONATO

DEMANDANDO ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y
OTROS

Bogota D.C., Dos (02) de Marzo de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con los dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 que adopté como legislacion permanente
el Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el dia 21 de marzo de 2023, se proferira la providencia
escrita dentro del proceso de la referencia.

Asi mismo, de conformidad con la citada disposicion, se les corre traslado a las partes para alegar, los cuales
empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacion por estado de esta providencia, asi:

- Apelante: 5 dias héabiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culming el traslado del apelante.

Los escritos de alegato deberdn remitirse al correo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,
Unicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del dia y hora estipulada
se entendera recibido el dia habil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nimero del proceso junto con el nombre del Magistrado
y en su contenido, ha de sefialarse que parte es la que presenta el alegato, al igual que el archivo que se adjunte
preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también debe estar titulado con el nimero del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

Expediente digital: 11001310501120200043700

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

E ON LONDONO
Magistrago

Notificado en estado del 3 de marzo de 2023
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Radicado: 11001310503620160057601

Republica de Colombia

1 \ 2
Libertad y Orden

Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDORO

RADICADO 11001310501420190071001

CLASE DE PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE REINA ESPERANZA BARON DURAN

DEMANDANDO ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y
OTROS

Bogota D.C., Dos (02) de Marzo de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con los dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 que adopté como legislacion permanente
el Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el dia 21 de marzo de 2023, se proferira la providencia
escrita dentro del proceso de la referencia.

Asi mismo, de conformidad con la citada disposicion, se les corre traslado a las partes para alegar, los cuales
empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacion por estado de esta providencia, asi:

- Apelante: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culming el traslado del apelante.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,
Unicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del dia y hora estipulada
se entendera recibido el dia habil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nimero del proceso junto con el nombre del Magistrado
y en su contenido, ha de sefialarse que parte es la que presenta el alegato, al igual que el archivo que se adjunte
preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también debe estar titulado con el nimero del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

Expediente digital: 11001310501420190071000

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

E ON LONDORNO
Magistragdo

Notificado en estado del 3 de marzo de 2023
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Radicado: 11001310503620160057601

Republica de Colombia

Libertad y Orden

Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

RADICADO 11001310501520210002301

CLASE DE PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE AURA DALIS CORTES MUNOZ

DEMANDANDO ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y
OTROS

Bogota D.C., Dos (02) de Marzo de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con los dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 que adopté como legislacion permanente
el Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el dia 21 de marzo de 2023, se proferira la providencia
escrita dentro del proceso de la referencia.

Asi mismo, de conformidad con la citada disposicién, se les corre traslado a las partes para alegar, los cuales
empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacion por estado de esta providencia, asi:

- Apelante: 5 dias hébiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culmino el traslado del apelante.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,
Unicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del dia y hora estipulada
se entendera recibido el dia habil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nUmero del proceso junto con el nombre del Magistrado
y en su contenido, ha de sefialarse que parte es la que presenta el alegato, al igual que el archivo que se adjunte
preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también debe estar titulado con el nimero del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

Expediente digital: 11001310501520210002300

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

E ON LONDONO
Magistragdo

Notificado en estado del 3 de marzo de 2023
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Radicado: 11001310503620160057601

Republica de Colombia

Libertad y Orden

Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDORNO

RADICADO 11001310501620150056301

CLASE DE PROCESO ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE ROSMIRA SANCHEZ NIETO Y OTROS
DEMANDANDO AFP PORVENIR Y OTROS

Bogota D.C., Dos (02) de Marzo de dos mil veintitrés (2023).

OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por el superior.

De conformidad con los dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 que adopté como legislacion permanente
el Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el dia 21 de marzo de 2023, se proferira la providencia
escrita dentro del proceso de la referencia.

Asi mismo, de conformidad con la citada disposicion, se les corre traslado a las partes para alegar, los cuales
empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacion por estado de esta providencia, asi:

- Apelante: 5 dias héabiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culmino el traslado del apelante.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,
Unicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del dia y hora estipulada
se entendera recibido el dia habil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nimero del proceso junto con el nombre del Magistrado
y en su contenido, ha de sefialarse que parte es la que presenta el alegato, al igual que el archivo que se adjunte
preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también debe estar titulado con el nimero del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

Expediente fisico, para revisarlo acercarse a la secretaria de este Tribunal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
AEéR%DO LONDONO

Magistrado

Notificado en estado del 3 de marzo de 2023
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Radicado: 11001310503620160057601

Republica de Colombia

Libertad y Orden

Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

RADICADO 11001310501920190020501
CLASE DE PROCESO ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE DIVA TRUJILLO ARCE
DEMANDANDO COLPENSIONES

Bogota D.C., Dos (02) de Marzo de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con los dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 que adopté como legislacion permanente
el Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el dia 21 de marzo de 2023, se proferira la providencia
escrita dentro del proceso de la referencia.

Asi mismo, de conformidad con la citada disposicion, se les corre traslado a las partes para alegar, los cuales
empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacion por estado de esta providencia, asi:

- Apelante: 5 dias hébiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culming el traslado del apelante.

Los escritos de alegato deberdn remitirse al correo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,
Unicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del dia y hora estipulada
se entendera recibido el dia habil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nimero del proceso junto con el nombre del Magistrado
y en su contenido, ha de sefialarse que parte es la que presenta el alegato, al igual que el archivo que se adjunte
preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también debe estar titulado con el nimero del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

Expediente fisico, para revisarlo acercarse a la secretaria de este Tribunal

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

E ON LONDONO
Magistragdo

Notificado en estado del 3 de marzo de 2023
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Radicado: 11001310503620160057601

Republica de Colombia

Libertad y Orden

Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDORNO

RADICADO 11001310502020210030301

CLASE DE PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE OLGALUCIA RUIZ VALDES

DEMANDANDO ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y
OTROS

Bogota D.C., Dos (02) de Marzo de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con los dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 que adopt6 como legislacion permanente
el Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el dia 21 de marzo de 2023, se proferira la providencia
escrita dentro del proceso de la referencia.

Asi mismo, de conformidad con la citada disposicion, se les corre traslado a las partes para alegar, los cuales
empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacion por estado de esta providencia, asi:

- Apelante: 5 dias héabiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culmino el traslado del apelante.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,
Unicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del dia y hora estipulada
se entendera recibido el dia habil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nUmero del proceso junto con el nhombre del Magistrado
y en su contenido, ha de sefialarse que parte es la que presenta el alegato, al igual que el archivo que se adjunte
preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también debe estar titulado con el nimero del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

Expediente digital: 11001310502020210030300

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

E ON LONDONO
Magistragdo

Notificado en estado del 3 de marzo de 2023
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Radicado: 11001310503620160057601

Republica de Colombia

Libertad y Orden

Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

RADICADO 11001310502320210012301

CLASE DE PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE MARIA IRENE LIBERATO Y OTROS

DEMANDANDO ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y
OTROS

Bogota D.C., Dos (02) de Marzo de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con los dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 que adopté como legislacion permanente
el Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el dia 21 de marzo de 2023, se proferira la providencia
escrita dentro del proceso de la referencia.

Asi mismo, de conformidad con la citada disposicién, se les corre traslado a las partes para alegar, los cuales
empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacion por estado de esta providencia, asi:

- Apelante: 5 dias hébiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culmino el traslado del apelante.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,
Unicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del dia y hora estipulada
se entendera recibido el dia habil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el niUmero del proceso junto con el nombre del Magistrado
y en su contenido, ha de sefalarse que parte es la que presenta el alegato, al igual que el archivo que se adjunte
preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también debe estar titulado con el nimero del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

Expediente digital: 11001310502320110012300

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

E ON LONDONO
Magistragdo

Notificado en estado del 3 de marzo de 2023
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Radicado: 11001310503620160057601

Republica de Colombia

Libertad y Orden

Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDORNO

RADICADO 11001310502420170051101

CLASE DE PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE LUZ STELLA REYES FAJARDO

DEMANDANDO ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

Bogota D.C., Dos (02) de Marzo de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con los dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 que adopté como legislacion permanente
el Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el dia 21 de marzo de 2023, se proferira la providencia
escrita dentro del proceso de la referencia.

Asi mismo, de conformidad con la citada disposicion, se les corre traslado a las partes para alegar, los cuales
empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacién por estado de esta providencia, asi:

- Apelante: 5 dias héabiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culming el traslado del apelante.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,
Unicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del dia y hora estipulada
se entendera recibido el dia habil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nimero del proceso junto con el nombre del Magistrado
y en su contenido, ha de sefialarse que parte es la que presenta el alegato, al igual que el archivo que se adjunte
preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también debe estar titulado con el nimero del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

Expediente fisico, para revisarlo acercarse a la secretaria de este Tribunal

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

E ON LONDORNO
Magistragdo

Notificado en estado del 3 de marzo de 2023
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Radicado: 11001310503620160057601

Republica de Colombia

Libertad y Orden

Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDORNO

RADICADO 11001310502620190020301

CLASE DE PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE VICTORIA ANGEL DE ANGEL

DEMANDANDO ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

Bogota D.C., Dos (02) de Marzo de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con los dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 que adopté como legislacion permanente
el Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el dia 21 de marzo de 2023, se proferira la providencia
escrita dentro del proceso de la referencia.

Asi mismo, de conformidad con la citada disposicién, se les corre traslado a las partes para alegar, los cuales
empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacion por estado de esta providencia, asi:

- Apelante: 5 dias hébiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culmino el traslado del apelante.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,
Unicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del dia y hora estipulada
se entendera recibido el dia habil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nUmero del proceso junto con el nombre del Magistrado
y en su contenido, ha de sefialarse que parte es la que presenta el alegato, al igual que el archivo que se adjunte
preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también debe estar titulado con el nimero del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

Expediente digital: 11001310502620190020300

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

E ON LONDONO
Magistrago
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Radicado: 11001310503620160057601

Republica de Colombia

1 \ 2
Libertad y Orden

Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDORO

RADICADO 11001310502620190063201

CLASE DE PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE RODRIGO ARDOLDO RIVERA

DEMANDANDO ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y
OTROS

Bogota D.C., Dos (02) de Marzo de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con los dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 que adopté como legislacion permanente
el Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el dia 21 de marzo de 2023, se proferira la providencia
escrita dentro del proceso de la referencia.

Asi mismo, de conformidad con la citada disposicion, se les corre traslado a las partes para alegar, los cuales
empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacion por estado de esta providencia, asi:

- Apelante: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culming el traslado del apelante.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,
Unicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del dia y hora estipulada
se entendera recibido el dia habil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nimero del proceso junto con el nombre del Magistrado
y en su contenido, ha de sefialarse que parte es la que presenta el alegato, al igual que el archivo que se adjunte
preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también debe estar titulado con el nimero del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

Expediente digital: 11001310502620190063200

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

E ON LONDORNO
Magistragdo
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Radicado: 11001310503620160057601

Republica de Colombia

Libertad y Orden

Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

RADICADO 11001310503620150036102

CLASE DE PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE MAXIMINO VILLAMIL SANTANA

DEMANDANDO ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y
OTROS

Bogota D.C., Dos (02) de Marzo de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con los dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 que adopté como legislacion permanente
el Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el dia 21 de marzo de 2023, se proferira la providencia
escrita dentro del proceso de la referencia.

Asi mismo, de conformidad con la citada disposicién, se les corre traslado a las partes para alegar, los cuales
empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacion por estado de esta providencia, asi:

- Apelante: 5 dias hébiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culmino el traslado del apelante.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,
Unicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del dia y hora estipulada
se entendera recibido el dia habil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nUmero del proceso junto con el nombre del Magistrado
y en su contenido, ha de sefialarse que parte es la que presenta el alegato, al igual que el archivo que se adjunte
preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también debe estar titulado con el nimero del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

Expediente digital: 11001310503620150036100

ED AR/I;%C’)N ONDONO

Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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Radicado: 11001310503620160057601

Republica de Colombia

1 \ 2
Libertad y Orden

Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDORO

RADICADO 11001310503620160057601

CLASE DE PROCESO ESPECIAL DE ACOSO LABORAL
DEMANDANTE MARIAM MUNOZ ALVAREZ
DEMANDANDO FRATERNIDAD MISIONERA DE LA CRUZ

Bogota D.C., Dos (02) de Marzo de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con los dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 que adopté como legislacion permanente
el Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el dia 21 de marzo de 2023, se proferira la providencia
escrita dentro del proceso de la referencia.

Asi mismo, de conformidad con la citada disposicion, se les corre traslado a las partes para alegar, los cuales
empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacion por estado de esta providencia, asi:

- Apelante: 5 dias héabiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culmino el traslado del apelante.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,
Unicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del dia y hora estipulada
se entendera recibido el dia habil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nimero del proceso junto con el nombre del Magistrado
y en su contenido, ha de sefialarse que parte es la que presenta el alegato, al igual que el archivo que se adjunte
preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también debe estar titulado con el nimero del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

Expediente digital: 11001310503620160057600

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ON LONDONO
Magistragdo
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Radicado: 11001310503620200037101

Republica de Colombia

Libertad y Orden

Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

RADICADO 11001310503620200037101

CLASE DE PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE FULVIA ELVIRA BENAVIDES COTES

DEMANDANDO ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y
OTROS

Bogota D.C., Dos (02) de Marzo de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con los dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 que adopté como legislacion permanente
el Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el dia 21 de marzo de 2023, se proferira la providencia
escrita dentro del proceso de la referencia.

Asi mismo, de conformidad con la citada disposicién, se les corre traslado a las partes para alegar, los cuales
empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacion por estado de esta providencia, asi:

- Apelante: 5 dias hébiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culmino el traslado del apelante.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,
Unicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del dia y hora estipulada
se entendera recibido el dia habil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nUmero del proceso junto con el nombre del Magistrado
y en su contenido, ha de sefialarse que parte es la que presenta el alegato, al igual que el archivo que se adjunte
preferiblemente en formato PDF o en su defecto en word, también debe estar titulado con el nimero del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

Expediente digital: 11001310503620200037100

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

E ON LONDONO
Magistragdo

14
Notificado en estado del 3 de marzo de 2023
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

RAD. No. 23-2021-00441-01: PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: MARIELA GONZALEZ BARACALDO.

DEMANDADA: SEGURIDAD Y VIGILANCIA COLOMBIANA SEVICOL
LTDA.

Bogota D.C., dos (02) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

El apoderado de la demandante MARIELA GONZALEZ
BARACALDO, mediante correo electronico, solicité impulso para lograr

sentencia de segunda instancia en el proceso de la referencia.

Al respecto, es de indicar al solicitante que los procesos se
resuelven en el orden de llegada al Tribunal, teniendo en cuenta aquellos
que tienen un tramite preferente establecido en la ley, tales como habeas
corpus, acciones de tutela, fueros sindicales, sumarios, autos ordinarios
y ejecutivos, por lo anterior, la DEMANDANTE debera estarse al turno
correspondiente, advirtiendo que segun turno la sentencia de segunda

instancia sera proferida en marzo de 2023.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGOZLE{ DER RIOS/: Aﬂj

istrado.



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

RAD. No. 08-2014-00239-02: PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: MIGUEL HERNANDO PARRA PRIETO y OTROS.
DEMANDADA: CONSORCIO LUZ y OTROS.

Bogota D.C., dos (02) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

El doctor Santiago Beltran Carreno, identificado con CC
1.010.231.901 y TP 341.435 del CSJ, allegd memorial de renuncia al
poder que le confiri6 ASFALTOS LA HERRERA EN LIQUIDACION
S.A.S., acompanado de la comunicacion remitida al poderdante en tal
sentido, solicitud que se RECHAZA, por cuanto revisado el expediente,
el liquidador de la precitada sociedad otorgé poder al doctor Joan
Sebastian Marquez Rojas (Pag. 46 archivo “O2ExpedienteDigital’), quien
ejercio como apoderado judicial en primera instancia, sin sustituir poder
al doctor Santiago Beltran Carreno, ni obrar prueba de que el liquidador
otorgara poder a este ultimo, por lo que al carecer de representacion no

le asiste legitimidad para renuncia al poder.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGO xLEﬁDER RiOS/G

agistrado.



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

RAD. No. 19-2017-00188-02: PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: ALEJANDRINA VERGARA DE RUBIO.
DEMANDADA: COLPENSIONES.

Bogota D.C., dos (02) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

La doctora Diana Catalina Rojas Novoa, apoderada de la
litisconsorte necesaria ALEXANDRA LOPEZ QUIROGA, allegé memorial
en correo electronico del 1° de marzo de 2023, solicitando remitir el
expediente digital con los alegatos presentados, asi como establecer y
notificar la contabilizacion del término para que los no apelantes

presenten sus alegaciones en virtud del auto del 16 de febrero de 2023.

Tal y como ha sido costumbre en este Despacho Judicial, se
remitira al correo electronico de la profesional de derecho el enlace de
acceso al expediente digital. Advierte el suscrito magistrado que basta
con que una parte, en cualquier proceso, remita un correo electronico a

la Secretaria de esta Sala (secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co)

indicando el numero del expediente y el magistrado ponente, para que

reciba una respuesta con el enlace de acceso al proceso.

De otra parte, se rechaza la solicitud de establecer y contabilizar
términos para presentar alegaciones, por cuanto el auto del 16 de febrero
de 2023 ya se encargo6 de correr traslado tanto a los apelantes como a los

no presentaron tal recurso, indicando el término con el que contaba cada

uno y el correo electronico al cual deben remitir sus alegatos, proveido

notificado por estado del 21 de febrero de 2023.


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Asi las cosas, las partes apelantes tuvieron del 22 al 28 de febrero
de 2023 para presentar alegatos, mientras que las no apelantes tienen
del 1° al 07 de marzo de 2023 para formular alegatos, sin que para fijar
dicho término se necesite proferir un auto distinto al del 16 de febrero de
2023, por cuanto éste ultimo ya se encargd de regular los traslados de

todas las partes del proceso.

Frente la inconformidad por la falta de traslado de los alegatos
presentados hasta el momento, se advierte que tal omision no reviste la
gravedad senalada, por cuanto los alegatos de segunda instancia no son
para “contraalegar” los argumentos presentados otras partes sino para
exponer la tesis que cada parte presenta al Tribunal sobre como resolver
los recursos presentados contra el fallo de primera instancia, recursos
cuyo contenido y alcance ya fue conocido en la audiencia del articulo 80
CPTSS y, en todo caso, todo alegato presentado ante este Despacho se

guardan en el expediente electronico, que esta a disposicion de las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGO ZLE%DER Rlog/GAmy

istrado.



EXPEDIENTE No. 002-2019-00254-01
DTE: ROSALBA CHACON DIAZ
DDO: FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

Bogota D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

El apoderado de la parte demandante, dentro del término legal establecido,
interpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido por esta
Corporacion el treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintidés (2022), notificado
por edicto el 2 de noviembre de 2022, dado el resultado desfavorable a sus

intereses.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo establecido en el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social “Sélo seran susceptibles del recurso de casacion los
procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo
legal mensual vigente”, cuantia que para la fecha del fallo de segunda instancia -
31 de octubre de 2022-, ascendia a $120.000.000".

Ahora bien, es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada,

tratandose del demandante, corresponde al monto de las pretensiones que

' El salario minimo legal mensual vigente para el 2022 asciende a $1.000.000.



EXPEDIENTE No. 002-2019-00254-01
DTE: ROSALBA CHACON DIAZ
DDO: FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS

hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, y respecto del

demandado, se traduce en la cuantia de las condenas impuestas?.

Asi, en el caso bajo estudio el interés juridico de la demandante para recurrir en
casacion se encuentra determinado por el monto de las pretensiones que le fueron
negadas en el fallo de segunda instancia, luego de confirmar la sentencia
absolutoria del juez de primera instancia, las cuales corresponden a la reliquidacion

de la mesada de la pensidon de sobreviviente desde el 27 de noviembre de 1981.

Teniendo en cuenta la posicién de la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte
Suprema de Justicia en el sentido que este tipo de pretensiones periddicas tienen
incidencia hacia futuro3, entraremos a cuantificarla tomando como referencia la
fecha del fallo del Tribunal, la fecha de nacimiento de la actora, su expectativa de
vida segun lo establecido en la resolucion No. 0110 de 2014 de la Superintendencia
Financiera de Colombia, el nimero de mesadas futuras, asi como la mesada a la

fecha del fallo.

Al cuantificar la pretension obtenemos:

Mesada Pensional $1,113,383.00

Fecha de fallo Tribunal 31/10/2022

Fecha de Nacimiento 3/08/1937

Edad en la fecha fallo Tribunal 85 $ 123,140,159.80
Expectativa de vida 7.9

No. de Mesadas futuras 110.6

Incidencia futura $1113383 x 110.6

TOTAL $ 123,140,159.80

Se obtiene como interés econdmico de la parte demandante la suma de
$123.140.159,80, guarismo que supera los ciento veinte (120) salarios minimos

mensuales legales vigentes.

2 AL1514-2016 Radicacién n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS
QUEVEDO.

3 Corte Suprema de Justicia, Rad. 26152, 16 de marzo de 2005, M.P. Gustavo José Gnecco
Mendoza; Rad. 26656, 12 de mayo de 2005, M.P. Gustavo José Gnecco Mendoza, Rad. 28620, 02
de febrero de 2006. M.P. Luis Javier Osorio Lépez.
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EXPEDIENTE No. 002-2019-00254-01
DTE: ROSALBA CHACON DIAZ
DDO: FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS

En consecuencia, por hallarse reunidos los requisitos establecidos en el articulo 43
de la Ley 712 de 2001, se concedera el recurso extraordinario de casacion
interpuesto por la parte demandada.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Superior de Bogota — Sala Laboral

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacioén interpuesto por la

parte demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, continuese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

W o_

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

Magistrado
~— D
V4
LORENZO TORRES RU$SY MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrado  ° Magistrada

Proyecto: Claudia Pardo V.



Repuiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXP. No. 112015 01011 01
Ord. Rosalba Garnica Montafio. Vs
Flores del Molino S A. en liquidacion y otros

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: DR. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

Bogotda D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

La apoderada de la demandada PORVENIR S.A. interpuso recurso
extraordinario de casacidon contra el fallo proferido en esta instancia el
treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintidds (2022), notificado por

edicto de fecha dos (2) de noviembre de 2022, dado su resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casaciéon Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en
casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la
sentencia acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de
las pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos
cuya cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de

segunda instancia asciende a la suma de $120.000.000.

! A£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



Repuiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXP. No. 11 2015 01011 01
Ord. Rosalba Garnica Montafio. Vs
Flores del Molino S A. en liquidacion y otros

En el presente caso, el fallo de primera instancia condend al pago de
diversas acreencias reclamadas, junto con la pension de invalidez, decision

que fue modificada por esta Sala.

En consecuencia, el interés juridico para recurrir en casacion de la aqui
recurrente se encuentra determinado por el monto de las condenas
impuestas en las instancias, de ellas, el pago de la pensidon de invalidez a
partir del 11 de julio de 2011, que por su haturaleza presenta incidencias a
futuro que la Sala procede a cuantificar teniendo en cuenta que la
demandante nacié el 15 de septiembre de 1963 y el salario minimo vigente
para la fecha del fallo de segunda instancia lo cual arroja, para los primeros
10 anos la suma de $130.000.000, monto que supera los 120 salarios minimos
establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, sin que resulte

necesario cuantificar las demas obligaciones impuestas.

En consecuencia, se concede el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por la apoderada de la parte demandada.

En firme el proveido, continlese con el framite pertinente.

Notifiquese y Cumplase,

O e
MANUEL EDUARDQ®@ SERRANO BAQUERO
Madgistrad
oA - — P
LORE RUSSY MARLENY RUEDA 6LARTE
Magistrado Magistrada

Proyecto: Alberson



Repuiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXP. No. 29 2018 0530 02
Ord. Zayda Brigite Barrero Lipez Vs UNILIMPIEZA SA.S

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: DR MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

Bogotda D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

La apoderada de la parte demandante dentfro del término legal, interpuso
recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta
instancia el freinta (30) de septiembre de dos mil veintidos (2022),
nofificado por edicto de fecha cuatro (4) de octubre de la misma

anualidad, dado su resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en
casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la
sentencia acusada, fratdndose del demandante, corresponde al monto de
las pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se fraduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos
cuya cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de

segunda instancia asciende a la suma de $120.000.000.

! 4£,1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



Repuiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXP. No. 29 2018 0530 02
Ord. Zayda Brigite Barrero Lipez Vs UNILIMPIEZA SA.S

En el presente caso, el fallo de primera instancia condend al pago de
diversas acreencias laborales, decision que apelada, fue adicionada,

modificada y revocada en algunas decisiones.

Asi las cosas, el interés juridico para recurrir en casacion de la aqui
recurrente se encuentra determinado por el monto de las pretensiones
que, apeladas, fueron negadas en las instancias, de ellas, el pago de la
indemnizacion moratoria que liquidada, para efectos de este recurso,
desde la fecha de terminacion del confrato (8 de julio de 2015) y por los
primeros 2 anos, con base en el Ultimo salario senalado en la alzada
($7.190.772,34), permite un estimado de $ 172.578.536, cuantia que supera
los 120 salarios minimos establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de 2001,
sin que resulte necesario abordar el cdlculo para las demds obligaciones

reclamadas.

En consecuencia, se concede el recurso exfraordinario de casacidn

interpuesto por la parte demandante.

En firme el proveido, confinUese con el framite pertinente.
Notifiquese y Cumplase,

W o_

MANUEL EDUARDO SERRANO PAQUERO

Magistrado
0 - ~— ,Q
ORENZ SY MARLZENY RUEDA OLARTE
Mergistrerdo—! . Magistrada

Proyectd: Alberson.



Exp. 29 2021 00008 01

Liseth Yurani Urrego Cuesta contra Fundacion Universitaria Autobnoma de Colombia- FUAC.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., primero (1°) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la providencia dictada el 03 de

febrero de 2023, por el Juzgado (29) Laboral del Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corre traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco dias cada una, allegando

el escrito al correo electrénico de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo de este despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

M oot L
MANUEL EDUARDO SHRRANO BAQUERO

Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 31 2021 00568 01

William Cardenas Ovalle contra Colpensiones y otros.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., primero (1°) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITEN los recursos de
apelacién interpuestos por las partes, respectivamente, contra la providencia
dictada el 9 de febrero de 2023, por el Juzgado Treinta y Uno (31) Laboral del

Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corre traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco dias cada una, allegando
el escrito al correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo de este despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO SERRAND BAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 312022 00102 01

Angela Maria Barrera Robledo contra Colfondos.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., primero (1°) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITEN los recursos de
apelacién interpuestos por las partes, respectivamente, contra la providencia
dictada el 6 de febrero de 2023 por el Juzgado Treinta y Uno (31) Laboral del

Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corre traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco dias cada una, allegando

el escrito al correo electrénico de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo de este despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o_

MANUEL EDUARDO SERRANQ BAQYERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 35 2022 00043 02

Odilia Rivero Silva contra Colpensiones.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., primero (1°) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la providencia dictada el 26 de
enero de 2023, por el Juzgado Treinta y Cinco (35) Laboral del Circuito de
Bogota.

En los términos del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corre traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco dias cada una, allegando
el escrito al correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo de este despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 40 2021 00033 01

Dario Gonzalez Gomez contra Colpensiones.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., primero (1°) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITEN lo recursos de apelacién
interpuestos por ambas partes contra la providencia dictada el 01 de febrero

de 2023, por el Juzgado Cuarenta (40) Laboral del Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corre traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco dias cada una, allegando
el escrito al correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo de este despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO SHRRRANO BAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 05 2021 00319 01

Diana Maria Acosta Becerra contra Colpensiones y otros.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., primero (1°) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada contra la providencia dictada el 3 de

agosto de 2022, por el Juzgado Quinto (05°) Laboral del Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corre traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco dias cada una, allegando
el escrito al correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo de este despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o_

MANUEL'EDUARDO $ERRANO BAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 05 2021 00454 01

Maria Margarita Constanza Escamilla Rocha contra Colombian Mountain Coffee Cl S.A.S.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., primero (1°) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por las parte demandada contra la providencia dictada el 12 de

octubre de 2022, por el Juzgado Quinto (05°) Laboral del Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corre traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco dias cada una, allegando
el escrito al correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo de este despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

o—

MANUEL EDUARDO SERRAN® BAQWERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 05 2021 00515 01

Gonzalo Vivas Velandia contra Colpensiones y otros.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., primero (1°) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada contra la providencia dictada el 12 de

agosto de 2022, por el Juzgado Quinto (05°) Laboral del Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corre traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco dias cada una, allegando

el escrito al correo electrénico de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo de este despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 20 2021 00007 01

Clemencia Guerra Buitrago contra Colpensiones.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., primero (1°) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada contra la providencia dictada el 13 de

febrero de 2023, por el Juzgado Veinte (20°) Laboral del Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corre traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco dias cada una, allegando

el escrito al correo electrénico de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo de este despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

b 1 O

MANUEL EDUARDO SERRANO B
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 31 2022 00160 01

Isabel Del Carmen Agatén Santander contra Colpensiones y otros.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., primero (1°) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITEN los recursos de
apelaciéon interpuestos por las partes demandadas contra la providencia
dictada el 17 de febrero de 2023, por el Juzgado Treinta y Uno (31°) Laboral

del Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corre traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco dias cada una, allegando
el escrito al correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo de este despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o_

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 36 2018 00498 01

José Manuel Infante Montero contra Colpensiones

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., primero (1°) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITEN los recursos de
apelacién interpuestos por las partes contra la providencia dictada el 10 de
febrero de 2023, por el Juzgado Treinta y Seis (36) Laboral del Circuito de
Bogota.

En los términos del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corre traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco dias cada una, allegando
el escrito al correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo de este despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o_

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 39 2019 00123 01

Nelsa Salguero Martinez contra Colpensiones.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., primero (1°) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada contra la providencia dictada el 25 de
enero de 2023, por el Juzgado Treinta y Nueve (39) Laboral del Circuito de
Bogota.

En los términos del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corre traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco dias cada una, allegando
el escrito al correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo de este despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXP. 232016 00351 01
Richard Gomez Vargas contra Cosmitet LTDA. y Otros.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.
SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO.

PROCESO ORDINARIO DE RICHARD GOMEZ VARGAS CONTRA
COSMITET LTDA. Y OTROS.

Bogota D.C. dos (2) de marzo de dos mil veintitrés (2023).
AUTO

Llega el expediente para estudiar el recurso de suplica propuesto por el
demandante (folios 623 a 627) -quien actua en nombre propio-, contra el auto
dictado por la Sala el 16 de diciembre del 2022 (folio 622). Una vez revisadas
las actuaciones surtidas, el Tribunal rechazara el recurso interpuesto, pues
dicho medio de impugnacion no procede contra decisiones dictadas por las
Salas de Decision (articulo 331 de CGP).

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C.
RESUELVE

1. RECHAZAR por improcedente el recurso de suplica presentado por la
parte demandante.

2. En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o_

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado

oA -
LORENZO T SY

Magistrado



EXP. 30 2021 00483 01
Julia Elena Tovar Ojeda Vs la Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES
y otros

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.
SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO.

PROCESO ORDINARIO DE JULIA ELENA TOVAR OJEDA CONTRA LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, Y
LAS SOCIEDADES ADMINISTRADORAS DE FONDO DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A. Y PORVENIR S.A.

Bogota D.C., primero (1) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

AUTO

Mediante memorial presentado al correo electrénico de la Secretaria del
Tribunal Superior de Bogota, remitido el 14 de febrero del afo en curso al
correo institucional del despacho a cargo del Magistrado Ponente, la
apoderada de la parte demandante solicitd la correccion del nombre de la
actora que se consigno en la sentencia proferida el 16 de diciembre de 2022
por la Sala Sexta Laboral de esta Corporacion, en la cual se anoté “JULIANA
ELENA TOVAR OJEDA”, siendo el nombre correcto “JULIA ELENA TOVAR
OJEDA”.

CONSIDERACIONES

El articulo 286 de CGP faculta al juez para corregir errores puramente
aritméticos en que haya incurrido dicha providencia, o errores “por omision o
cambio de palabras” advirtiendo que “Lo dispuesto en los incisos anteriores se
aplica a los casos de error por omision o cambio de palabras o alteracion de

estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella”.



EXP. 30 2021 00483 01
Julia Elena Tovar Ojeda Vs la Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES
y otros

Revisado el expediente la Sala no encuentra que el error referido esté
contenido en la parte resolutiva de la sentencia ni que influya en ella, lo que
impide disponer la correccion de la providencia en los términos del articulo 286
del C.G.P.

No obstante y dado que en el encabezado de la providencia y en el edicto a
través del cual se notificd se sefiala como parte demandante a Juliana Elena
Tovar Ojeda pese a que su nombre correcto es JULIA ELENA TOVAR OJEDA
(ver la cédula de ciudadania folio 25 del archivo 01 del expediente digital,
tramite de primera instancia), se ADVIERTE para todos los efectos, que la
sentencia proferida el 16 de diciembre de 2022 dentro del expediente 30 2021
00483 01, notificada mediante edicto electronico publicado el 19 de diciembre
de 2022, corresponde al proceso ordinario laboral instaurado por JULIA
ELENA TOVAR OJEDA contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES Y OTRAS.

Continuese con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
MANUEL'EDUARDO BERRANO BRQUERO
Magistrado

oﬁﬂ?ﬂ - - P
V-ORENZ Sy MARENY RUEDA’OLARTE
T -

Magistrada



EXP. 04 2008 00410 01
Custodia Gonzalez contra Promociones Atlas S.A. en Reestructuracion.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.
SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO.

PROCESO ORDINARIO DE CUSTODIA GONZALEZ CONTRA
PROMOCIONES ATLAS S.A. EN REESTRUCTURACION.

Bogota D.C., primero (1) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

AUTO

Llega el expediente proveniente del Juzgado Cuarto (4°) Laboral del Circuito
de Bogota, quien por auto del 6 de febrero de 2023 dispuso su remision a esta
Corporacion, con el fin de que se fijen las costas de esta instancia (ver archivo

06 del expediente digital).

Revisadas las actuaciones surtidas al interior del proceso, se advierte que ni
en la sentencia dictada por la Sala de Descongestiéon de este Tribunal el
pasado 30 de septiembre de 2013 (folios 31 a 52 del archivo 05 del expediente
digital), ni en cualquier otra providencia proferida en segunda instancia se
impartié condena en costas a cargo de alguna de las partes. Por ello no resulta
procedente la fijacion del valor de agencias en derecho. Tampoco podria
adicionarse de oficio la sentencia para dictar condena por este concepto, pues

la sentencia ya cobro ejecutoria (articulo 287 CGP).

En consecuencia, se ORDENA la devolucién del expediente al juzgado de

origen para que alli continue el tramite que corresponde.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.



EXP. 04 2008 00410 01
Custodia Gonzalez contra Promociones Atlas S.A. en Reestructuracion.

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado



Repiblica de Colombia

Trifiunal Superior Bogotd

Sala Laboral EXPD, No. 03 2018 657 01
Ord. Herndn Vargas Lozano Vs
DUQUESA 5.A.

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Bogotd D.C. veintidds (22) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

La apoderada de lo parte demandante, interpuso, recurso extraordinario
de casacién contra el fallo proferido en esta instancia el freinta y uno (31)

de octubre de dos mil veintidés (2022}, dado su resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacidén Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en
casacién estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la
sentencia acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de
las pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se fraduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacién los procesos

cuya cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de



Republica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral EXPD. No. 05 2018 657 01
Ord. Herndn Vargas Lozano Vs
DUQUESA S.A

En el presente caso, el fallo de primera instancia, declard la existencia del
nexo laboral y condend al pago de diversas acreencias laborales, decision

que apelada por las partes, fue revocada.

En consecuencia, el interés juridico para recurir en casacion de la parte
demandante recae sobre las pretensiones que otorgadas, fueron
revocadas en la alzada, junto con las que, apeladas, fueron negadas en
las instancias, de ellas, se revocd el pago por concepto de guxilio de
cesantias, sancién por no consighacidon oportuna de cesantios, e
indemnizacidén moratoria por no pago oportuno de acreencias laboradles,
gue en conjunto acumulan el valor de $1227941.411, monto que supera
ampliomente los 120 salarios minimos establecidos en el articulo 43 de la
Ley 712 de 2001, sin que resulte necesario abordar el cdlculo para las
demds obligaciones reclamadas. En consecuencia se concede el recurso

extraordinario de casacion interpuesto por la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota
D.C.

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casaciéon impetrado por

fa parte demandante.

SEGUNDO : En firme el proveido, contindese con el frdmite correspondiente,

digitalizando el expediente para surtir €l recurso.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral EXPD. No. 05 2018 657 01
Ord. Herndn Vargas Lozano Vs
OUQUESASA

Noftifiguese y CuUmplase,

Magistrado

7N\

} - / T I\L \-\
LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

Magistrada

LUSY STELLA MASEUEZ SABMIENTO

“Magistrada

Proyecto: ALBERSON



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral EXPD. No. 20 2018 721 01
Ord. Joel Fandifio Gonzdlez s
PROTECCION S.A.

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Bogotd D.C. veintidds (22) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

La apoderada de la demandada PROTECCION $.A, dentro del término
legal, interpuso recurso extraordinario de casacidon contra el fallo proferido
en esta instancia el treinta y uno (31} de octubre de dos mil veintidds
(2022), notificado por edicto de fecha ocho {8) de noviembre de la misma

onudlidad, dado su resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en
casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la
sentencia acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto
de las pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se
intenta impugnar, y respecto del demandado, se fraduce en la cuantia de

las condenas impuestas.1

De acuerdo con el articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo vy de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacién los procesos
cuya cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del failo de

segunda instancia asciende a la suma de $120.000.000.

! AL1514-2016 Radicacién n.® 73011, def 16 de marzo d& 2016, M@ CLARA CECILLIA DUENAS QUETEDO.



Repuiblica de Cofombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 202018 72101

Ord. Joel Fandifio Gonzdlez 15

PROTECCION §.A.

En el examine, el falio de primera instancia condend a la demandada al
reconocimiento y pago de la pensidn de invalidez, decision que apelada

fue confirmada.

Asi las cosas, el interés juridico para recurrir en casacion de la parte
demandada se encuentra determinado por el monto de las condenas
impuestas en las instancias, de ellas, el pago pensional a partir del 1 de
mayo de 2018, obligacidon que por su naturaleza, presenta incidencias a
futuro que la Sala procede a cuantificar, para efectos de este recurso,
atendiendo que el demandante nacié el 18 de mayo de 1980; sobre el
valor del salario minimo legal mensual vigente para la fecha de fallo de
alzada ($17000.000), por 13 mesadas afo, por lo que bajo ios principios de
economia y celeridad procesal, se estimardn por los primeros 10 afos 2.
periodo para el cual ya acumula un saldo de $1307000.000, monto que
supera ampliamente los 120 salarios minimos establecidos en el articulo 43
de la Ley 712 de 2001, sin que resulte necesario abordar el cdlculo para las

demds obligaciones impuestas.

En consecuencia, se concederd el recurso extraordinario de casacién

presentado por el apoderado de la parte demandada.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del

Distrito judicial de Bogotda D.C

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por

la parte demandada, conforme a lo expuesto.

2 s aplica la tabla de mortalidad rentistas hombres y mujeres de la SUPERINTENDENCIA FINANCIARA DE COLOMBIA
RESOLUCION No 1555 de 2010, que sefiala una expectativa de vida de 10 afios, para las mujeres a partir de los 82 afios v para los
hombres a partir de los 78, luego, las personas menores a estas edades presentan una expectativa mayor,



0

Republica de Colombia

Tritunal Superior Bogotd

Sala Laboral EXED. No, 202018 72101
Ord. Joef Fandifio Gonzdlez s
PROTECCION $.A.

SEGUNDO: En firme este proveido, remitase el expediente a la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para el surtimiento del

recurso, previa las anotaciones a que haya lugar.

Notifiquese y CUmplase,

LUIS ASUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado
/l]
LILLY Y??LANDA VEGA BLANCQO LUESY STELLA V;é\,S'QUEZ SARMIENTO
Magistrada ' Magistrada

Proyectd: ALBERSON



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 10 2019 00761 01
RI: S-3616-23
De: ALBERTO CLEIN SANTA CALLE.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES.

Bogota, D.C., dos (02) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 24 de febrero de 2023,
previo a avocar conocimiento, comoquiera que, el recurso de apelacion interpuesto
contra la sentencia, fue concedido en efecto suspensivo, tal como lo dispone el
articulo 66 del C.P.T.S.S., el Juzgado de Origen, de forma discriminada y foliada,

debera enviar al Tribunal Superior de Bogota, Sala Laboral, el expediente original

adelantado _en fisico, antes de la pandemia, junto con las diligencias surtidas

digitalmente, debidamente indexadas y foliadas, de acuerdo con el Protocolo para

la Gestion de Documentos Electréonicos, Digitalizacion y Conformacion_del
Expediente, sequn circular PCSJC20-27, de fecha 21 de julio de 2020, emitido

por el Consejo Superior de la Judicatura; y, de la circular No. 0004 del 23 de

febrero de 2022, proveniente de la Sala de Casacién Laboral de la Corte

Suprema de Justicia, con el fin de confrontar las diligencias digitales con el

expediente fisico; en consecuencia:

Por Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de Origen, para

que remita el expediente en los anteriores términos.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho para
decidir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTO O ACTUACION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o)
LUIS AGWSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

j.b.

—
- g



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad Ordinario 11 2020 00206 01
RI: S$-3621-23
De: MISAEL RIANO MORENO.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., dos (02) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 24 de febrero de 2023, de
conformidad con el articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la Ley
1149 de 2007, ADMITASE, el recurso de apelacion, interpuesto por la demandada
COLPENSIONES, contra la sentencia proferida el 24 de enero de 2023, por el Juez

11 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso de la referencia.
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