TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: EDUIN DE LA ROSA QUESSEP

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR MAURICIO GARCIA CRUZ
contra EPS SALUD TOTAL, TALENTUM S.A y GOLD RH S.A.S. Radicacién No.
11001-31-05-006-2017-00313-01.

Bogota D. C. dieciséis (16) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Se conoce este proceso en atencién a la medida de descongestidon dispuesta
por el Consejo Superior de la Judicatura, segun Acuerdo PCSJA22-11978 del 29
de julio de 2022; se emite la presente sentencia de manera escrita conforme lo
preceptia el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022. Se decide el grado
jurisdiccional de consulta respecto de la sentencia de fecha 7 de febrero de

2020 proferida por el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Bogota D.C.

Previa deliberacion de los magistrados que integran la Sala, y conforme los

términos acordados, se procede a proferir la siguiente:

SENTENCIA

1. El demandante instauré demanda ordinaria laboral contra las entidades antes
referenciadas con el objeto que se declare que entre él y la demandada GOLD
RH SAS existid un contrato de trabajo “mediante sustitucion patronal” con la CTA
Talentum en Liquidacidn, “por tratarse del mismo objeto de trabajo sin interrupcion alguna,
bajo las mismas condiciones”, desde el 1° de enero de 2005 al 13 de enero de
2014, por lo que Gold RH S.A.S. asume “toda la responsabilidad” hasta el 12 de
diciembre de 2014; que fue despedido sin justa causa “por no haberse realizado el
debido proceso, conforme a lo establecido en el (...) literal a, numeral 9, articulo 62 del CST y el
Decreto Reglamentario N° 1373 de 1966 ”; y que devengaba un salario de $1.414.622.
Como consecuencia, solicita se condene “a la demandada” a reliquidar las
cesantias, intereses sobre las cesantias, primas de servicios y vacaciones, de
los afios 2010 a 2014; al pago de la sancién por no consignacién completa de
las cesantias, a la indemnizacién por despido sin justa causa, a la sancién
moratoria por no pago de prestaciones, al “monto actuarial liquidado por el fondo de

pensiones”, |0 que resulte probado ultray extra petita y las costas procesales.
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2. Como sustento de sus pretensiones, manifiesta el demandante que laboré
para la EPS SALUD TOTAL desde el 1° de enero de 2005 “bajo contrato de trabajo
con la cooperativa (...) TALENTUM hasta enero 13 de 2014 cuando se hizo la sustitucion patronal
con la empresa GOLD RH SAS”; indica que el salario era variable y que el que
devengd en enero de 2014, cuando se realizd el cambio de empleador,
ascendié a $1.414.622, valor que se mantuvo hasta diciembre de ese afno;
indica que el cargo que ejercié era asesor en salud en el area de afiliaciones,
posventa y asesoria en SALUD TOTAL, sin que le fueran reconocidas las horas
extras laboradas; de otro lado, sefiald, que a partir del 13 de enero de 2014
se presentd la sustitucidon patronal “con el fin de seguir trabajando y ejerciendo las
mismas condiciones y funciones laborando a favor SALUD TOTAL EPS bajo el pago de nomina
(sic) por medio de la empresa GOLD RH SAS”; agrega que la empresa GOLD RH SAS le
entregd una carta de despido “argumentando el no cumplimiento de las metas”, sin que
se le hubiese garantizado el debido proceso “para determinarlo como justa causa”,
pues no comprobd su rendimiento deficiente, menciond una causal de
terminacion diferente a la que debid invocar, no realizd un proceso
disciplinario, y no demostrd “la continuada baja en la productividad del trabajador, bajo un
procedimiento establecido en el Decreto Reglamentario N° 1373 de 1966”; de otra parte,
menciond que cumplidé su contrato bajo subordinacién de la EPS, “atendiendo en
la extension 233 del conmutador 4858141 de SALUD TOTAL EPS”, y que las demandadas
Gold RH S.A.S. y Salud Total EPS, no han pagado la indemnizaciéon por
despido sin justa (PDF 04).

3. La demanda se presentdé el 9 de mayo de 2017 (PDF 02), siendo inadmitida
por el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Bogotd D.C., mediante auto de
fecha 11 de agosto de 2017 (PDF 06), y luego de ser subsanada, con auto
del 3 de octubre de 2017, se admitidé, ordendandose notificar a la parte
demandada (PDF 08).

4. Las diligencias de notificacién se cumplieron asi: de manera personal a la
demandada GOLD RH S.A.S., el 25 de mayo de 2018 (PDF 23); y mediante
aviso a la demandada EPS SALUD TOTAL (PDF 32).

5.La demandada GOLD RH S.A.S., por intermedio de apoderado judicial
contestd la demanda, con oposicién a las pretensiones; frente a los hechos
aceptd los relacionados con el contrato de trabajo, aunque aclaré que el
mismo se dio del 14 de enero al 12 de diciembre de 2014; respecto a los

demas manifestd no constarle los mismos; indicd que no suscribié sustitucion
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patronal alguna, que el salario pactado con el actor ascendié a $734.200, y si
bien en el contrato se pacté como medios de transporte “los gastos de transporte
que, en la gestion de afiliacion efectiva realice”, se hizo con caracter no salarial; de otro
lado, indica que notificé al demandante las metas de su cargo, sin embargo,
las incumplié en los meses de septiembre, octubre y noviembre de 2014, por
lo que cité al trabajador a diligencia de descargos, a la que asistié y reconocié
haber incumplido las metas; agrega que en el contrato de trabajo se estipuld
la terminacion unilateral del mismo, si se daba “El incumplimiento asi sea leve de las
obligaciones contenidas en la ley o de las obligaciones o funciones de EL (LA) TRABAJADOR(A)”,
siendo esta la causal que se invoco, junto con la contenida en el numeral 6°
del literal a) del articulo 7 del Decreto Ley 2351 de 1965 y los numerales 1 y 5
del articulo 58 del CST. Propuso en su defensa las excepciones de inexistencia
de las obligaciones, mala fe del actor, falta de causa vy titulo para pedir, pago,
prescripcién, compensacion, abuso del derecho y buena fe de la demandada
(PDF 28).

La demandada EPS SALUD TOTAL contesté igualmente con oposicidon a las
pretensiones; frente a los hechos manifestd no ser ciertos los mismos, pues
no tuvo participacion en la prestacién de servicios del demandante a favor
de las personas juridicas que enuncia en la demanda; no le consta la
sustitucion patronal que aduce, y aclara que “contrato los servicios de con (sic) CTA
TALENTUM a través de oferta comercial del 30 de julio de 2008 aceptada el 1 de agosto del mismo

afo y la cual se llevd hasta su finalizacion el 31 de diciembre de 2013, con el fin de para (sic)

promover la totalidad del proceso comercial tendiente a la promocién de la afiliacion de usuarios

al SGSSS al tenor de lo establecido en el Decreto 1485 de 1994 y Circular 037 con total autonomia,

autogobierno y autodeterminacién e independencia, tal como se ordena en Ley 79 de 1988 y el

Decreto 4588 de 2006, por ser esta cooperativa conocida en el medio ya que ha prestado sus
servicios a otros actores del Régimen de Seguridad Social en Salud”, y de otro lado, “contratd
los servicios del contratista independiente GOLD R.H, a través de contrato de mandato suscrito el
dia 1 de enero de 2014; para el proceso comercial tendiente a la promocién de la afiliacion de
usuarios al SGSSS al tenor de lo establecido en el Decreto 1485 de 1994 y Circular 037 por un

precio determinado, asumiendo todos los riesgos para realizarlos por sus propios medios y con

libertad y autonomia técnica y directiva”; ademas, informé que dicha EPS “como cliente
de la COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO TALENTUM decidi6 COADYUVAR la peticion

previamente realizada por la Cooperativa al Viceministro de Relaciones Labores e Inspeccion del

Ministerio del Trabajo, en virtud de lo indicado en la ley 1610 de 2013 y la Resolucion 321 de
2013, con la estricta voluntad de acogerse dentro del marco de lo establecido por la ley 1610 de
2013, en lo relacionado con los acuerdos de formalizacion laboral, solicitando la asesoria y

acompafamiento en la implementacion de esta ley, conforme misiva dirigida el dia 21 de mayo de
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2013 a esa dependencia”, y que si bien participd en ese proceso, no tiene
conocimiento de las particularidades frente a los trabajadores de las empresas
codemandadas, por cuanto se trata de personas juridicas independientes,
autonomas vy distintas a la EPS. Propuso en su defensa las excepciones de
inexistencia de la relacion laboral, inexistencia de solidaridad, buena fe de la
EPS, mala fe del demandante, cobro de lo no debido, inexistencia de la

obligacién, compensacion y prescripcién (PDF 33).

6. Con auto del 7 de febrero de 2019, el juzgado acepta el desistimiento
presentado por el apoderado del demandante frente a las pretensiones
incoadas contra la demandada CTA Talentum S.A, seguidamente, y sin
manifestar si tenia o no por contestada la demanda por parte de las otras
demandadas, sefialé como fecha y hora para audiencia de que trata el
articulo 77 del CPTSS, el 28 de junio de 2019 (PDF 40); diligencia que se
realizé ese dia, y en la misma se recibié el interrogatorio de parte del
demandante, a cargo de la demandada Gold RH S.A.S. (PDF 41).

7. La audiencia de tramite y juzgamiento se programo para el 9 de octubre de
2019, la que se realizé ese dia y en ella se evacud el interrogatorio del
demandante, a cargo de Salud Total EPS, se cerr6 el debate probatorio y se

fijo el 7 de febrero de 2020 para la continuacion de la audiencia (PDF 46).

8. El Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Bogota D.C. en sentencia proferida
el 7 de febrero de 2020, absolvidé a las demandadas de todas las suplicas de
la demanda, y condend en costas al actor, tasando las agencias en derecho
en $300.000 (PDF 50).

9. Contra la anterior decisidn, las partes no interpusieron recurso de apelacion,

y el expediente se remitidé en grado jurisdiccional de consulta (PDF 54).

10. Recibido el expediente digital por la Sala Laboral del Tribunal Superior
de Bogota, el 23 de junio de 2020, se admitid el grado jurisdiccional de
consulta mediante auto del 29 de septiembre de ese afio; luego, con auto
del 19 de agosto de 2022, se dispuso el envio del expediente a esta
Corporacion en cumplimiento de lo ordenado en el Acuerdo PCSJA22-11978
de 2022, y se ordend correr traslado a las partes para que presentaran sus

alegatos de conclusién, dentro del cual, ambas los allegaron.
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11. El apoderado del demandante manifestd6 que el demandante estuvo
vinculado con la CTA Talentum del 1° de enero de 2005 al 13 de enero de
2014, prestando sus servicios para Salud Total EPS; luego, del 14 de enero
al 12 diciembre de 2014 continud su vinculacién con GOLD RH SAS, sin
existir solucién de continuidad; agrega que el fallo de primera instancia, en
el minuto 5:30, le dio “plena efectividad a la Sustitucion Patronal o de Empleador”; que
el trabajador devengaba un salario de $734.200, y “Con la sociedad Gold RH SAS
un salario de 1.414.622 por concepto de Medios de Transporte”, por lo que existe una
diferencia de $680.422 de pagos que no fueron tenidos en cuenta para
liquidar sus acreencias laborales; menciona que "“Los conceptos de medios de
transportes eran pagados si el trabajador realizaba afiliaciones a Salud Total EPS, si no habia
afiliaciones no recibia paga”, que la EPS era la que “le entregaba las rutas, empresas, le
exigia horario, cumplia metas de 80 a 120 afiliaciones mensuales”; finalmente, indica que
“el medio de transporte era pagado por la efectividad que realizaba el demandante”,

conforme se desprende de su contrato de trabajo.

Por su parte, el apoderado de la demandada Gold RH S.A.S. solicita se
confirme la sentencia de primera instancia por las razones invocadas por la
juez, pues considera que ‘“no se pueden considerar los medios de transporte y equipos
productivos, como salario”, conforme lo pactado en el contrato de trabajo,
aunado a que “El demandante recibié la remuneracion y los pagos NO CONSTITUTIVOS
DE SALARIO, de conformidad con lo acordado por las partes, lo establecido por la ley, y lo
sefialado por la jurisprudencia”; agrega que la tercerizacion acaecida en este
asunto es legal, y que en el proceso no se configura solidaridad alguna entre
la GOLD RH S.A.S. y las otras demandadas, por cuanto las actividades de
SALUD TOTAL EPS-S S.A., son propias de las EPS del régimen subsidiado,
mientras que las actividades de la CTA TALENTUM estan relacionadas con
cooperativas de trabajo asociado y las ejercidas por GOLD RH S.A.S.
consisten en realizar cualquier actividad comercial o civil, siendo extrafias o
diferentes a las realizadas por la referida EPS-S y por la CTA; finalmente,

indica que en este proceso se configurd la excepcidon de prescripcion.

CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 69 del CPTSS, se revisa en grado obligatorio de
consulta la sentencia dictada por la juez de primera instancia, en tanto fue
totalmente adversa a las pretensiones del trabajador demandante. Dada la

naturaleza protectora del Derecho del Trabajo, este grado jurisdiccional busca
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justamente que no se desconozcan los derechos minimos e irrenunciables del
trabajador; por lo tanto, se estudiard la cuestién litigiosa en su totalidad sin

restricciones ni limitaciones de ninguna indole.

Leido con detenimiento el escrito de alegatos de conclusién allegado por el
apoderado del demandante, podria entenderse que pretende la declaratoria de
un contrato de trabajo entre el actor y la EPS Salud Total, por cuanto el
demandante prestd sus servicios a esta EPS, la que a su vez ejercid
subordinacién como quiera que “le entregaba las rutas, empresas, le exigia horario,
cumplia metas de 80 a 120 afiliaciones mensuales”, manifestaciones que igualmente
expuso en los hechos de la demanda, pues alli mencioné que labord para la EPS
Salud Total desde el 1° de enero de 2005 “bajo contrato de trabajo con la cooperativa (...)
TALENTUM hasta enero 13 de 2014 cuando se hizo la sustitucion patronal con la empresa GOLD RH
SAS”, que ejercid el cargo de asesor en salud en el area de afiliaciones, posventa
y asesoria en la EPS, que a partir del 13 de enero de 2014 se presentd la

I A\Y

sustitucién patronal “con el fin de seguir trabajando y ejerciendo las mismas condiciones y
funciones laborando a favor SALUD TOTAL EPS bajo el pago de nomina (sic) por medio de la
empresa GOLD RH SAS”, y que cumplié su contrato bajo subordinacion de dicha EPS.
Sin embargo, advierte la Sala que dicha declaracién no fue solicitada en las
pretensiones de la demanda, como tampoco hizo parte de la fijacidén del litigio
que para el efecto determind la juez en audiencia del articulo 77 del CPTSS, y
menos aun, constituyé el problema juridico que resolvido la a quo en su
sentencia, pues el mismo se centré en determinar si entre el demandante y la
sociedad Gold RH S.A.S existié un contrato de trabajo del 1° de enero 2005 al
13 de enero de 2014, en atencién a la sustitucion patronal que se configurd en
esta ultima fecha, “en relacion con la Cooperativa de Trabajo Asociado Talentum”, como
en efecto se solicitd en la demanda; es mas, ninguna de las pretensiones

declarativas y condenatorias estan dirigidas a la EPS Salud Total.

Y aunque esta Sala no desconoce su obligacion judicial de interpretar la
demanda, para tratar de extraer lo verdaderamente querido y pretendido, y de
este modo decidir de fondo, cumpliendo con el principio de tutela judicial
efectiva, no puede pasarse por alto que para efectuar dicha interpretacion, de
las propias actuaciones procesales de la parte debe ser posible entrever cual es
su verdadero propdsito, para no llegar al extremo de que el juzgador, so
pretexto de interpretar la demanda, termine elaborandola sustituyendo a la

parte actora y profiriendo un fallo ajeno a los discutido en el proceso.
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Al respecto, observa la Sala que el demandante en su escrito de demanda
solicitd que se declarara que entre él y la sociedad Gold RH S.A.S existidé un
contrato de trabajo del 1° de enero 2005 al 13 de enero de 2014, en atencién
a la sustitucion patronal que se configuré en esta ultima fecha entre sociedad
Gold RH S.A.S y la CTA Talentum, y que por esa razéon Gold RH S.A.S. debe
asumir todas las obligaciones hasta el 12 de diciembre de 2014, cuando
termind el contrato de trabajo; y en ese orden, solicitd que se condenara “ala
demandada” al pago de sus acreencias laborales, y aunque no aclaré a cual
demandada se referia, entiende la Sala que hace mencién a la demandada
Gold RH S.A.S., pues en ese aspecto, se reitera, el mismo demandante senala
en su pretension declarativa que esta empresa es la que debe asumir todas las
obligaciones hasta la terminacién del contrato en su calidad de sustituta

patronal.

Asi las cosas, resulta claro para la Sala que el propédsito explicito e inequivoco
del demandante en su escrito de demanda era la declaratoria de la referida
sustitucién patronal entre la CTA Talentum y la empresa Gold RH S.A.S, para
que se tuviera esta ultima como responsable de todas sus acreencias laborales
causadas desde la fecha del inicio contractual, esto es, desde el 1° de enero
2005, hasta el finiquito de la relacién laboral, 12 de diciembre de 2014, por lo
que en ese sentido, esta Sala no puede analizar la existencia de un presunto
contrato de trabajo entre el actor y la EPS Salud Total, maxime cuando no se
solicitdé en el libelo declaracidon ni condena alguna en su contra como antes se
indicé, y como se sabe, la decision que aqui se emita debe estar en
consonancia con las pretensiones aducidas en la demanda, de conformidad con

lo establecido en el articulo 281 del CGP

Es cierto que esta Sala en otras oportunidades en las que se solicita la
declaratoria de la relacién laboral con la cooperativa de trabajo asociado y no
con la beneficiaria de la obra, mediante interpretacion de la demanda ha
estudiado la existencia del contrato de trabajo con esta ultima, a quien se
declara como verdadera empleadora, no obstante, tales casos analizados
difieren del asunto aqui expuesto, pues en esos eventos la parte demandante
solicitd de manera expresa se condene también a la beneficiaria de la obra, en
solidaridad; y en este proceso, se insiste, el demandante no solicitd ninguna
condena a cargo de la EPS Salud Total, entidad para la cual, segun dice,
prestaba sus servicios, sin que este Tribunal pueda subsanar dicha falencia

pues ello iria en contravia del principio de consonancia antes enunciado.
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Al respecto, considera la Sala necesario traer a colacién algunos precedentes

que sobre la materia se han emitido.

En las sentencias emitidas en los procesos seguidos contra Caprecom y la CTA
Cooperemos, radicaciones 25307-31-05-001-2014-00345-01 del 14 de
noviembre de 2018 y 25307-31-05-001-2014-00346-01 del 4 de septiembre
de 2019, entre muchos mas, al advertir que en los recursos de apelacién se
discutia la omisién del juzgado en condenar a la CTA y solidariamente a
Caprecom, se indicé6 que, “... en algunas circunstancias la propia ley con un sentido
proteccionista del trabajador, establece que determinada persona aunque no sea la propiamente
empleadora debe responder solidariamente de los créditos laborales insolutos causados en favor de
unas personas que no fueron sus trabajadores, e general establece la obligacion solidaria de mas
de una persona para el pago de los derechos laborales”, como lo eran los articulos 17 del
Decreto 4588 de 2006 y 7 de la Ley 1233 de 2008, reiterados por el Decreto
1072 de 2015, como quiera que “Tales normas establecen sin lugar a dudas una
prohibicién tajante e inequivoca y es claro que todas aquellas actuaciones que contrarien una
expresa prohibicién legal son ineficaces y por ende no pueden surtir ningin efecto ni
consecuencia. Noétese que la responsabilidad solidaria que establece dicho articulo a las
cooperativas y al tercero contratante, se impone en todos aquellos casos en que se configuren
practicas de intermediacién laboral o actividades propias de las empresas de servicios temporales,
de modo que a juicio de esta Sala cuando aparecen acreditadas tales practicas es palmario que
guedan sin piso las relaciones asociadas pues lo que subyace en el fondo es una relacion
subordinada, incluso por parte de la propia cooperativa, y los protagonistas de dicho entramado
deben responder solidariamente por los derechos laborales que corresponden al trabajador. En
estos casos el juzgador debe examinar si se esta ante una de las hip6tesis sefialadas en las normas

antes transcritas, sin dejar de anotar gue aqui se pidié la imposicién de unas condenas econémicas

tanto a la cooperativa como a la codemandada CAPRECOM” (Subrayado no es del

original), esta ultima en solidaridad, como se solicitd en las pretensiones de la
demanda, y en ese orden, al estudiar tales circunstancias, encontré que la CTA
actué como empresa de servicios temporales e implementd practicas de
intermediacion laboral, y en consecuencia, condend solidariamente a las
demandadas a pagar a las demandantes las acreencias laborales solicitadas en

la demanda.

Ahora, dentro del expediente 25754-31-03-001-2016-00168-02 en el que se
demandaba la CTA SIPRO y la LADRILLERA SANTA FE S.A., la parte
demandante si bien solicitd la declaratoria del contrato con la CTA, también
indico en las mismas pretensiones que ambas demandadas actuaron como

empleadoras y que tales demandadas debian pagar sus acreencias laborales, y
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si bien el apoderado del actor en el recurso de apelacién puso de presente la
confusion conceptual que tenia entre diversas categorias juridicas propias del
Derecho Laboral en relacién con el tema de la tercerizacién laboral, el trabajo
asociado y la calidad de empleador que tenia la beneficiaria de la obra, esta
Sala en sentencia del 3 de marzo de 2021, luego de analizar dicho recurso y su
escrito de demanda, en el que también incurria en similares imprecisiones, se
concluyd: “Como facilmente puede observarse, es manifiesta la confusion conceptual del
apoderado, pero ello no puede llevar a desconocer que en el fondo una parte de su cuestionamiento
en el recurso se dirige a que no se hubiesen extraido consecuencias juridicas del hecho de que los
servicios se prestaran a la ladrillera, esta fuera la beneficiaria de los mismos, y que fue también
demandada para que se le condenara por los conceptos solicitados, haciendo énfasis en la relacién
triangular que se configurd, con lo que indudablemente pretendia se extrajera un nexo entre dicha
empresa y la cooperativa y entre estas y el actor, como se pidié en la demanda al impetrar que se
condenara a ambas por los rubros reclamados, bien fuera declarando el contrato de trabajo y/o el
de asociado; razon por la cual, a juicio de la Sala, este asunto debe ser dilucidado necesariamente
al desatar el recurso de apelacidn, en el entendido de que en el fondo esa es la intencion del
recurrente, pese a que plantea el asunto desde diferentes &ngulos y aristas y existe
incompatibilidad entre algunos de estos”. “En este sentido es pertinente aclarar que no es que el
Tribunal desconozca los planteamientos que hace el propio apelante en cuanto a que nunca solicitd
la declaracion de un contrato de trabajo y que lo existente fue una relacion de trabajo asociado,
sino que estima que esas manifestaciones no pueden verse de manera aislada, porque vista la
posicién del demandante en su conjunto queda claro que a pesar de esas aserciones, lo que
pretende en Gltimas es que se estudie si hay lugar a ordenar las condenas impetradas. Es que si el
demandante buscara en verdad la declaracion de que la relacién fue de trabajo asociado, no
habria apelado este punto, que fue declarado y aceptado por el juzgado; de donde se deduce que,
en definitiva, y visto el recurso en su totalidad, no lo comparte, pretendiendo que el asunto se mire
desde otro prisma, aunque su discurso lo haga de manera desordenada y sin ningln rigor
juridico”; por tanto, luego de analizar que no se cumplié con los parametros que
hacen legitimo el trabajo a través de cooperativas de trabajo asociado, y que
ese instrumento se utilizé6 para evitar la contratacidén directa por parte de la
Ladrillera a través de contratos de trabajo, condend a las dos demandadas
como se solicitd en la demanda, ya que “tal pretension es viable y al acceder a ella no se
quebranta el principio de congruencia ni la prohibicion de ultra y extra petita en segunda
instancia, pues se esté resolviendo sobre lo solicitado. Ahora bien, en el petitum de la demanda se
solicita que el contrato de trabajo se declare con la cooperativa, lo cual va en contravia de lo
previsto en el Decreto 4588 de 2006 que dispone que en estos casos la relacion se entiende con el
tercero que se beneficid del servicio. Pero esa impropiedad del apoderado del demandante, en
modo alguno puede llevar a absolver de las pretensiones porque ello constituiria una denegacion

de justicia, mucho mas si se tiene en cuenta que la Ladrillera tuvo oportunidad de oponerse a la
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demanda y a la existencia del contrato con ella. Lo importante aqui es que se determind que la
relacion estuvo regida por un contrato de trabajo y que la ley dispone que estos eventos la CTA y el

FERNNT

tercero responden solidariamente por los derechos que corresponda.” “Por tanto, el hecho de que
el demandante pidiera que se condenara solidariamente a Ladrillera Santa Fe S.A., en ningin caso
implicaba que la juez solamente podia estudiar el asunto desde esa perspectiva, desconociendo que
es el juez el que debe determinar la imputacion juridica de las condenas, aunque tenga que
apartarse de la calificacién hecha por las partes”. “Cabe tener presente que lo que el articulo 50
del CPTSS prohibe es que se ordene el pago de salarios, prestaciones o indemnizaciones distintos

de los pedidos, pero aqui no se trataba de eso por cuanto esos derechos fueron reclamados frente a

la empresa referida... ” (Subrayado no es del original).

Finalmente, en el proceso 25754-31-03-002-2020-00018-01, el actor en la
demanda principal solicitoé la declaratoria de un contrato con la CTA y pidié se
condenara a dicha demandada al pago de sus acreencias laborales, luego, en
la reforma de la demanda solicitd que se declarara que la CTA “es solidariamente
responsable en el pago de acreencias laborales del demandante, por haber actuado como simple
intermediaria en la ejecucion del contrato que el demandante desempefio para el Hospital
Cardiovascular del Nifio de Cundinamarca, desde el 28 de agosto de 2012 hasta el 31 de febrero de
2017”, por lo que debia condenarse a la CTA en solidaridad, aspectos facticos
que reiterd en el recurso de apelacion que interpuso contra la sentencia
absolutoria, por tanto, esta Sala en sentencia proferida el 29 de abril de 2021,
considerd que si bien es manifiesta la confusién del apoderado, “es dable entender
gue en el fondo sefiala un uso abusivo de la figura de la CTA, y por consiguiente, se condene a la
cooperativa al pago de las acreencias laborales de manera solidaria, razén por la cual, a juicio de
la Sala, este es el asunto que debe ser dilucidado al desatar el recurso de apelacion, méxime
cuando en el recurso hace énfasis en que aqui no se acredit6 el contrato de trabajo asociado que
dijo la juez”, y luego de analizar las pruebas recaudadas y las normas que rigen
la materia, concluyé que “la cooperativa demandada en realidad ejercié précticas de
intermediacion laboral, lo que le era prohibido por expresa remision legal, por ende, no es posible
entender desvirtuada la presuncion del articulo 24 del CST. En estos casos cobra vigencia también
la presuncion legal de los articulos 16 y 17 del Decreto 4588 en cuanto a considerar al trabajador
asociado como trabajador dependiente de la persona natural o juridica que se beneficie con su
trabajo”, sin embargo, no se emitid condena alguna por cuanto el beneficiario
de la labor no fue citado al proceso. Al respecto se indicd “En consecuencia, hecho
el anterior analisis es claro que acreditado el uso irregular de la figura del trabajo cooperativo,
tanto la CTA como el tercero deberian responder solidariamente por los derechos que corresponda
al trabajador, tal como lo consagran las normas legales y la jurisprudencia laboral. Sin embargo,
como el Decreto 4588 de 2006 dispone que en estos casos la relacion se entiende regida con el

tercero que se beneficid del servicio, y el tal supuesto para imponer condenas solidarias a la
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cooperativa necesariamente debe declararse el derecho con el deudor principal y determinarse las
acreencias laborales con su concurrencia. Empero, el hospital que se beneficié de los servicios del
demandante no fue demandado y, por ende, no tuvo oportunidad de oponerse a la demanda ni a la
existencia del contrato con ella, por tanto, aunque se determind que la relacién estuvo presidida de
un contrato de trabajo, no es posible emitir condenas a la entidad solidaria como lo pretende el

apelante.”

Asi las cosas, y en atencion a lo antes expuesto, en el entendido de que en
este proceso no se solicitd pretensidon alguna contra la EPS Salud Total en su
calidad de beneficiaria de la labor prestada por el demandante, no le es dable a
este Tribunal estudiar la existencia de algun presunto contrato de trabajo con

esa demandada y menos aun, si hay lugar a imponerle condenas.

Aclarado lo anterior, considera la Sala que los problemas juridicos por resolver
son los determinados por el demandante en su escrito de demanda, vale decir:
i) Analizar si en este caso se configurd la sustitucion patronal entre la
demandada GOLD RH S.A.S. y la CTA Talentum en Liquidacion; ii) Determinar si
el demandante fue despedido sin justa causa; vy iii) Verificar si el salario del actor
ascendid a la suma $1.414.622, y en ese sentido, deba condenarse a la
reliquidacién de sus acreencias laborales, y al pago de las condenas aqui

solicitadas.

Sea preciso advertir que se encuentra probado dentro del expediente la
existencia de un contrato de trabajo a término indefinido entre el demandante
y la demandada GOLD RH S.A.S., del 14 de enero al 12 de diciembre de 2014, y
que la terminacién del contrato se dio por decisién de tal demandada; pues tales
aspectos facticos fueron aceptados por dicha demandada al dar contestacion a la

demanda, y en general, se encuentran acreditados documentalmente.

La a quo al proferir su decision consideré que dentro del expediente no se
probd la sustitucion patronal alegada entre Talentum y Gold RH S.A.S., como
quiera que no se estructurdé un cambio de empleador, ni se probaron “las
condiciones de la labor, funciones y vigencia del contrato de trabajo incluida la forma de
terminacion del contrato anterior con Talentum”, y en ese orden, no podia analizarse el
reajuste de los créditos laborales causados entre los aflos 2010 a 2014 “con
sujecion al salario que deveng6 el accionante en vigencia de un contrato anterior con Talentum”.
Frente a la terminacién del contrato de trabajo, consideré que la misma se dio

con justa causa, esto por cuanto “la clausula 11, numeral s) del contrato de trabajo que
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celebraron las partes, establecié que constituye falta grave expresamente calificada en el contrato
de trabajo, el incumplimiento, asi sea leve, de las obligaciones contenidas en la ley o de las
obligaciones o funciones del trabajador, y en ese sentido se precisa que en la clausula sexta,
numeral 1 del contrato de trabajo, establecié como obligacién del trabajador el cumplimiento de
metas de afiliacion que se establezcan, obteniendo los resultados esperados y manteniendo el
nimero de usuarios presupuestados para la zona o segmento de mercado y para el periodo
determinado. Luego como el demandante admitié en la declaracion de parte evacuada que el
empleador le comunic6 sobre la obligacion del cumplimiento de metas de trabajo y que en igual
forma se le informd sobre el incumplimiento de las metas correspondiente al periodo comprendido
entre septiembre y noviembre de 2014, y en la demanda no se cuestiono la falta de cumplimiento de
las metas del accionante como asesor laboral, con funcidn de efectuar vinculaciones al sistema de
seguridad social en salud, como lo aclaré el demandante en declaracion de parte, se infiere que en

el juicio surge probada la justa causa de terminacion del vinculo juridico”.

El fendmeno de la sustitucion patronal que alega el demandante es una figura
propia del derecho laboral que se define como “todo cambio de un patrono por otro,
por cualquier causa, siempre que subsista la identidad del establecimiento, es decir en cuanto este
no sufra variaciones esenciales en el giro de sus actividades o negocios” (articulo 67 CST).
Jurisprudencialmente se ha establecido que ademas de lo anterior, para que se
configure el resefiado fendmeno, es necesaria la continuidad del trabajador con
el mismo contrato de trabajo. A su turno, el articulo 68 idem dispone que “Ia

sola sustitucién de patronos no extingue, suspende ni modifica los contratos de trabajo existentes”.

Con esta institucién laboral se ha querido preservar varios principios propios
del derecho del trabajo como la vocacion de permanencia del contrato y la
estabilidad laboral, pues los cambios en la titularidad de la empresa en modo
alguno implican la terminacién del contrato de trabajo sino su mantenimiento.
Bajo ese contexto normativo, se emprende el analisis de las pruebas, con el fin
de establecer si se encuentran acreditados los elementos que configuran la

referida situacion.

Analizadas en su conjunto las pruebas referidas, de acuerdo con los parametros
senalados en el articulo 61 del CPTSS, el Tribunal comparte la decision de la juez
de primera instancia, pues en efecto, en este caso no se configurd en estricto
sentido un cambio de empleador en los términos dispuestos en la norma, y
aunque es cierto que del material probatorio puede concluirse que la empresa
Gold RH S.A.S. continud la actividad que realizaba la Cooperativa de Trabajo
Asociado Talentum, ya que la EPS Salud Total al dar contestacion a la demanda

acepta que esa EPS contratd los servicios de la CTA Talentum y de la empresa
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Gold RH para la promocion de la afiliacion de usuarios al SGSSS, es decir, para
ejecutar la misma tarea, de todas formas, segun los certificados de existencia y
representacion legal de tales demandadas, se advierte que ambas ejercen
actividades econdmicas diferentes. Al respecto, la CTA Talentum es una
cooperativa especializada en la ejecucion de actividades en el sector salud de la
economia, que tiene como objeto principal generar y mantener un trabajo digno
y sustentable para los asociados, mediante un modelo de autogestién, con
autonomia, autodeterminacion y autogobierno, y segun los contratos de
prestacion de servicios allegados, prestd para la EPS Salud Total, servicios de
manejo y administracién total de los procesos y/o subprocesos asistencial,
operativo, comercial y juridico y de sus subprocesos y conexos requeridos; por
su parte, conforme el certificado de existencia de la demandada Gold RH S.A.S.,
tiene como objeto social la realizacién de cualquier actividad licita, comercial o
civi, dentro de ellas, las de subcontratacion de procesos de negocios
(outsourcing) y de promocion y afiliacion al sistema general de seguridad en
salud a nivel nacional, observandose que suscribid con Salud Total EPS, un
contrato de mandato para promocionar las afiliaciones al sistema general de
seguridad social en salud, en virtud del cual debia estudiar el mercado, y realizar
actividades de comunicacién, promocién y venta de productos y servicios
derivados del mencionado sistema, con el fin de satisfacer necesidades de los
usuarios y ofrecer el portafolio de servicios de salud de tal EPS; por lo que
resulta claro que las dos empresas difieren en el giro normal de sus negocios, e
incluso, no comparten la misma direccidn seguin se desprende de los certificados

de existencia y representacion legal.

De otro lado, aunque reposan dos desprendibles de 10 y 3 dias del mes de enero
de 2014 expedidos por la CTA Talentum en los que se menciona que el actor era
asesor profesional, cargo que también ejercié con la demandada Gold RH S.A.S.
a partir del dia siguiente (14 de enero de 2014) y hasta el 11 de diciembre de
2014, segun los comprobantes de ndmina allegados, por lo que podria
entenderse que el demandante con ambas empresas ejercid la misma actividad,
no obstante, el actor en su interrogatorio de parte indicé que con la CTA tenia el
cargo de asesor novato, y aunque no se le indago frente a las labores ejecutadas
para la demandada Gold RH S.A.S., de la comunicacién expedida por la EPS el 11
de septiembre de 2014, que fue allegada por el demandante, se advierte que
tenia funciones de afiliacion, post venta y asesoria de Salud Total S.A. E.P.S,,
(pag. 56 PDF 05); por lo que no es posible concluir que el demandante hubiese

efectuado las mismas funciones antes y después de la presunta sustitucion
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patronal, pues en este aspecto, el actor no allegd prueba testimonial alguna con
la que se hubiese podido aclarar tal punto, incluso, tampoco es posible

determinar si las actividades las ejercié en el mismo lugar.

Aunado a lo anterior, no puede pasarse por alto que el aqui demandante desistid
de la demanda instaurada contra de la CTA Talentum, por lo que en ese orden,
no es posible analizar las pretensiones contra dicha demandada, y por esa via,
tampoco es dable definir el tipo del vinculo contractual que tenia el demandante
con esa CTA, y menos aun puede concluirse que dicha relacion se enmarco
dentro de un contrato de trabajo, maxime cuando no se allegd prueba alguna
que asi lo demuestre; y por esa razén, resulta imposible declarar la continuidad
de un contrato de trabajo entre la CTA Talemtun y la empresa Gold RH S.A.S,,
como para predicar una presunta sustitucién patronal como se reclama en la

demanda.

En consecuencia, no queda otro camino a la Sala que confirmar la decisién de

la juez en este aspecto.

En cuanto a la justeza del despido, debe precisarse que el actor en su demanda
sefald que la terminacién de su contrato de trabajo por parte de Gold RH S.A.S.
se dio sin justa causa por no haberse realizado el debido proceso, en los términos
establecidos en el literal a) del numeral 9 del articulo 62 del CST, reglamento
mediante Decreto 1373 de 1966, el que a su vez, estd compilado en el articulo
2.2.1.1.3. del Decreto 1072 de 2015.

No obstante, la referida demandada indica que no fue esa la causal que invoco
para dar por terminado el contrato de trabajo del demandante. Por lo que una
vez analizada la carta de terminacién del contrato de trabajo, de fecha 11 de
diciembre de 2014, se advierte que la causal aducida por la empresa fue la
establecida en el numeral 6° del literal a) del articulo 62 del CST, en
concordancia con los numerales 1° y 5° del articulo 58 de la misma norma,
esto es, cualquier violacidon grave de las obligaciones o prohibiciones especiales
que incumben al trabajador, de acuerdo con los articulos 58 y 60 del CST, o
cualquier falta grave, calificada como tal en pactos o convenciones colectivas,

fallos arbitrales, contratos individuales o reglamentos.

En este punto, es conveniente precisar que solamente podran tenerse en

cuenta los motivos alegados por la parte que termina el contrato, en el
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momento del finiquito, sin que posteriormente se pueda aducir motivos
diferentes, como de forma perentoria lo sefiala el paragrafo del articulo 7° del
Decreto 2351 de 1965; por lo que en ese orden, el estudio que aqui se realice
debe hacerse frente a la causal invocada por la empresa demandada; para lo
cual, debe puntualizarse que demostrado el despido, como aqui ocurre,
corresponde al empleador demostrar de forma fehaciente y concluyente el
acaecimiento de las causas o hechos que invocd para dicha rescisidon, asi como

la justeza de las mismas.

Al respecto, la demandada Gold RH S.A.S. en la carta de terminacién del
contrato de trabajo, de fecha 11 de diciembre de 2014, invocé los siguientes

hechos:

“1. La empresa tiene conocimiento que usted ha venido incumpliendo las metas de
radicacion de los meses de septiembre, octubre y noviembre.

2. Como consecuencia de lo anterior usted fue llamado a diligencia de descargos, en la
cual sefialé que habia recibido acompafiamiento de su jefe inmediato, y que durante
estos meses no ha cumplido con el nimero de radicaciones establecido y que
corresponde para su cargo a 120 usuarios, mensuales.

3. No se evidencia una justificacion para su conducta, mas aun si se tiene en cuenta su
cargo dentro de la compafiia y que usted tiene claras las metas a cumplir, segln lo
sefialado por usted en la diligencia de descargos.

4. Los hechos descritos anteriormente, constituyen faltas graves expresamente calificadas
como tal en el contrato de trabajo en la clausula décima primera “.s) El
incumplimiento asi sea leve de las obligaciones contenidas en la ley o de las
obligaciones o funciones de EL(LA) TRABAJADOR(A), contenidas en este contrato.”,
en concordancia con la clausula sexta del contrato de trabajo que sefiala la obligacién
del TRABAJADOR de: “e) Cumplir con las metas de afiliacion que se establezcan
obteniendo los resultados esperados y manteniendo el numero neto de usuarios

presupuestados para su zona o segmento del mercado y para el periodo determinado...”

De modo que de esa carta se colige que el motivo aducido por la empresa para
terminar el contrato fue el no cumplimiento de metas durante los meses de
septiembre, octubre y noviembre de 2014, como lo eran, 120 radicaciones al

mes, las que segun indica la empresa, tenia conocimiento el trabajador.

Sin embargo, aunque el apoderado de la demandada Gold RH S.A.S. al efectuar
el interrogatorio de parte al demandante, mencioné que dentro del expediente

obra prueba de la diligencia de descargos referida en la carta de terminacién, lo
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cierto es que la misma no se allegd, es mas, tampoco se relacioné dentro de las
pruebas documentales enunciadas en el escrito de contestacién de demanda
(pag. 22 PDF 28), y la Unica prueba que obra en el proceso relacionada con este
punto, es la declaracién que para el efecto rindi6 el demandante, y si bien alli
acepta que la empresa le comunicd que debia cumplir unas metas, que
correspondian a “unos parametros de afiliaciones”, no especificd en qué consistian esos
parametros, como tampoco enuncié el nimero de afiliaciones que debia cumplir
mensualmente, como se indica en la carta de despido; ademas, aunque el
demandante admite que su jefe inmediato le informé de manera verbal que no
cumplid las metas de los meses de septiembre, octubre y noviembre de 2014, lo
cierto es que no aceptd que hubiese incumplido las metas dentro de esos meses,
pues solo se limitd a decir, se reitera, que le fue informado dicho incumplimiento
pero no que hubiese incumplido las metas; ademas, el demandante niega que lo

hubiesen llamado a descargos por esos hechos.

Por tanto, considera la Sala que en este asunto la empresa demandada no
demostré las causas o hechos que dieron origen al despido, como quiera que no
acredité que hubiese notificado al demandante cudles eran las metas concretas
que debia cumplir en el ejercicio de su cargo, como tampoco probd que el actor
en realidad hubiese incumplido esas metas para los meses de septiembre,
octubre y noviembre de 2014; ademas, no demostrd que llamoé al trabajador a
diligencia de descargos, ni probé que en esa oportunidad el demandante

reconociera haber incumplido las metas de los referidos meses.

En consecuencia, al no haberse demostrado los hechos endilgados al trabajador y
que generaron su desvinculacién, carga que le correspondia a la demandada
Gold RH S.A.S., en los términos del articulo 167 del CGP, ha de concluirse que el
despido del trabajador lo fue sin justa causa, por lo que en ese sentido, habra

que revocarse parcialmente la sentencia consultada.

No obstante, previo a analizar la indemnizacién por despido sin justa causa que
en este caso le corresponderia al demandante, se estudiara el tema relacionado
con el verdadero salario percibido por el trabajador y seguidamente, se
determinara si en este proceso se configurd la excepcidn de prescripcidon, como
se indico tanto en el escrito de contestacion de demanda, como en los alegatos

de conclusién.

Al respecto, sefiala el demandante que su salario ascendié a la suma $1.414.622,
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y que sobre ese valor deben reliquidarse las acreencias aqui reclamadas; en
contraposiciéon, la demandada Gold RH S.A.S., indica que el salario pactado con
el actor era de $734.200, y si bien en el contrato se pacté como medios de
transporte “los gastos de transporte que, en la gestion de afiliacion efectiva realice”, ello se hizo
con caracter no salarial, de lo que es dable concluir que lo que pretende el
demandante es que el valor pagado por la demandada por concepto de medios

de transporte, se tenga como salario.

El articulo 127 del CST define el concepto de salario y expresa que esta
constituido no solo por la remuneracion ordinaria sino todo lo que recibe el
trabajador como contraprestacidén directa del servicio “sea cualquiera la forma o
denominacién que se adopte” como sobresueldos, bonificaciones habituales, valor
del trabajo suplementario o de las horas extras, valor del trabajo en dias de
descanso obligatorio, porcentajes sobre ventas o comisiones. A su turno, el
articulo 128 idem, define lo que no es salario, para lo cual utiliza las nociones
de ocasionalidad y mera liberalidad en su recepcién por el trabajador, describe
varios rubros, y agrega que no es salario “lo que recibe en dinero o en especie no para
su beneficio, ni para enriquecer su patrimonio, sino para desempefiar a cabalidad sus funciones,
como gastos de representacion, medios de transporte, elementos de trabajo y otros semejantes .
Tampoco es salario, prosigue la norma, “los beneficios o auxilios habituales u
ocasionales acordados convencional o contractualmente u otorgados en forma extralegal por el
empleador, cuando las partes hayan dispuesto expresamente que no constituyen salario en dinero o
en especie, tales como la alimentacion, habitacion o vestuario, las primas extralegales, de

vacaciones, de servicios o de navidad ”.

Asi las cosas, de conformidad con lo establecido en los citados articulos es dable
colegir que constituye salario todo lo que recibe el trabajador en dinero o en
especie como contraprestacion directa del servicio; en lo que tiene que ver
con los auxilios habituales u ocasionales, no constituyen salario si las partes asi
lo acordaron expresamente, ya sea en el contrato de trabajo, convenciéon u otro
documento, siempre y cuando, dichos rubros pactados no encajen en las
condiciones previstas en el referido articulo 127, pues no es posible que se reste

incidencia salarial a los pagos retributivos del servicio.

Frente a la connotacidn salarial de los pagos recibidos por el trabajador, la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia SL5159 de 2018,

reiterada entre otras, en sentencia SL5146 de 2020, sefald:
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“El articulo 128 del Cédigo Sustantivo del Trabajo otorga la facultad a las partes de acordar que ciertos
beneficios o auxilios no posean carécter salarial, «tales como la alimentacion, habitacion o vestuario, las
primas extralegales, de vacaciones, de servicios o de navidad».

La jurisprudencia de esta Corporacién ha sostenido, de modo insistente, en que esa posibilidad no es una
autorizacion para que los interlocutores sociales resten incidencia salarial a los pagos retributivos del
servicio, en tanto que «la ley no autoriza a las partes para que dispongan que aquello que por esencia es
salario, deje de serlo» (CSJ SL, 13 jun. 2012, rad. 39475y CSJ SL12220-2017).

Si, con arreglo al articulo 127 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, es salario «todo lo que recibe el
trabajador en dinero o en especie como contraprestacion directa del servicio, sea cualquiera la forma o
denominacién que se adopte», sumado a que el derecho del trabajo, es por definicién, un universo de
realidades (art. 53 CP), no podrian las partes, a través de acuerdo, contrariar la naturaleza de las cosas
o disponer que deje de ser salario algo que por esencia lo es. Asi, independientemente de la forma,
denominacién (auxilio, beneficio, ayuda, etc.) o instrumento juridico que se utilice, si un pago se dirige a
retribuir el trabajo prestado, es salario.

Aungue podria surgir una aparente contradiccion entre la facultad de excluir incidencia salarial a unos
conceptos y a la vez prohibirlo cuando retribuyan el servicio, para la Corte no existe esa oposicién. Lo
anterior teniendo en cuenta que la posibilidad que le otorga la ley a las partes no recae sobre los pagos
retributivos del servicio o que tengan su causa en el trabajo prestado u ofrecido, sino sobre aquellos
emolumentos que pese a no compensar directamente el trabajo, podrian llegar a ser considerados
salario.

Tal es el caso de los auxilios extralegales de alimentacion, habitacion o vestuario, las primas de
vacaciones o de navidad. Nétese que estos conceptos no retribuyen directamente la actividad laboral en
tanto que buscan mejorar la calidad de vida del trabajador o cubrir ciertas necesidades; sin embargo, de
no mediar un acuerdo de exclusion salarial podrian ser considerados salario o plantearse su discusion.
Por lo tanto, no es correcto afirmar que se puede desalarizar o despojar del valor de salario a un pago
que tiene esa naturaleza, sino, mas bien, anticiparse a precisar que un pago esencialmente no retributivo,
en definitiva no es salario por decisién de las partes. ”

Ademas, en sentencia SL986 de 2021, la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, agregd que, «una de las caracteristicas para considerar un pago
salarial, es la carga de la prueba», por lo que, «acreditada por parte del trabajador la
periodicidad, habitualidad y permanencia del pago realizado, le corresponde al empleador la
carga de probar que la destinacién de dicho estipendio cancelado al trabajador tiene una causa
distinta a la prestacion personal del servicio [..]», y en caso de duda, sobre si
determinado emolumento es o no salario debe resolverse en favor de la regla
general, esto es, que para todos los efectos es retributivo del servicio
(Sentencias CSJ SL1798 de 2018 y CS] SL986 de 2021).

Asi, una interpretacion integral de las normas y jurisprudencias en cita, en
principio, permite entender a la Sala que las partes gozan de autonomia al
momento de celebrar el contrato de excluir todos aquellos conceptos que a su
juicio no haran parte del salario y de las prestaciones sociales; no obstante,
tales acuerdos, por supuesto, encuentran limitacion al momento en que se
pretenda desconocer toda aquella retribucion directa de la prestacidon personal
del servicio por parte del empleador y que forzosamente conforma el salario.
Debe también dejarse anotado que el solo hecho de que un concepto o pago

determinado sea excluido por las partes en el contrato de trabajo de su
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connotacion salarial, no significa que los jueces deben atenerse de manera
inexorable a dicha exclusiéon, o tenerla como incuestionable, porque en este
campo también aplica el principio de primacia de la realidad, que se traduce a
que debe darse prevalencia a los datos de la realidad sobre la que brote de los
documentos. De otro lado, no puede perderse de vista que la suma que se
excluya de su naturaleza salarial debe destinarse al objeto que se anuncia en
la cladusula respectiva; es decir, que si se trata de transporte, no solo debe
hacerse la especificacién, sino demostrar que habian unos requerimientos
extraordinarios en esa materia que justifigue ese pago adicional, y que se
entenderia que se excluye de la calidad de salario en tanto no esta destinado a
enriquecer el patrimonio de quien lo recibe, ni a remunerar su labor, sino a

compensar unos gastos superiores a los usuales.

En el presenta caso, se observa que en el contrato de trabajo suscrito por el
demandante con la empresa Gold RH S.A.S., el 14 de enero de 2014, se pacto

en su clausula tercera lo siguiente:

TERCERA. MEDIOS DE TRANSPORTE. EL EMPLEADOR reconocerd y pagaréa en favor de EL
(LA) TRABAJADOR(A) como medios de transporte los gastos de transporte que, en la gestion de
afiliacion efectiva realice, tales como desplazamientos a diferentes lugares para realizar los
contactos, para diligenciar formularios, para entrega de carnets, para asesoria de producto, entre
otras actividades conexas, y en las fechas de corte dispuestas; las sumas sobre cada cotizante que
cumplan las siguientes condiciones a saber: a) Que las afiliaciones se hagan en aquellas ciudades y
municipios en donde el cliente tenga red de prestadores de servicios activo, b) Que las afiliaciones se
efectien a trabajadores independientes, dependientes o pensionados de personas juridicas
debidamente constituidas y registradas legalmente, con Nimero de Identificacion Tributaria asignado
(NIT), y que sea de caracter privado. Las condiciones de este literal deberan cumplirse conjunta y no
optativamente. Si se trata de afiliacién de trabajadores independientes, afiliados a través de
agrupadora, el medio de transporte solamente se generard, si la afiliacion y pago de la
autoliquidacion se efectian a través de una entidad agrupadora debidamente constituida como
persona juridica y con (...) (NIT), autorizada por la Superintendencia Nacional de Salud, y
debidamente autorizada por la Vicepresidencia de Mercadeo y Ventas o quien haga sus veces. c)
Correcto diligenciamiento de todos los formularios del periodo, d) Que la asignacion de I.P.S.
primaria y A.R.L. se haya efectuado mediante el diligenciamiento del espacio correspondiente en el
formulario de inscripcion; €) Anexos legales y contractuales debidamente radicados; f) Pago, por
parte del cotizante de la correspondiente cotizacion o aporte previo, por la totalidad de los dias del
mes respectivo; g) Compensacion efectuada ante el FONDO DE SOLIDARIDAD Y GARANTIA, la
cual debe haberse efectuado por mes o completo, lo cual s6lo sucede en el evento en que la cotizacién
se efectlie por los 30 dias de respectivo mes. PARAGRAFO PRIMERO: Estos medios de transporte
Unicamente se pagardn una vez, por afiliaciobn de cada cotizante, independientemente de las
renovaciones de la afiliacion inicial que los afiliados realicen posteriormente. PARAGRAFO
SEGUNDO: En el evento en el cual EL EMPLEADOR pague a EL(LA) TRABAJADOR(A), medios de
transporte por un usuario que haya compensado, y al mes siguiente dicho usuario sea reportado por
FOSYGA como multi-afiliado, EL(LA) TRABAJADOR(A) queda obligado a devolver el valor
correspondiente al medio de transporte pagado por dicho usuario compensado (...) PARAGRAFO
TERCERO: CARACTER NO SALARIAL. Las partes de manera expresa reconocen y aceptan que
los beneficios y/o auxilios mencionados en la presente clausula no constituyen salario y que por lo
tanto no se tendrén en cuenta como base para efectos de liquidacién de prestaciones sociales,
indemnizaciones, vacaciones o cualquier otra acreencia laboral a cargo de EL EMPLEADOR vy en
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favor de EL(LA) TRABAJADOR(A), que de conformidad con la ley laboral, deba calcularse con
base en el salario devengado por EL(LA) TRABAJADOR(A) y de conformidad con lo establecido por
los articulos 128 y 129 del Cédigo Sustantivo del Trabajo (...) ni para la liquidacion de aportes al
sistema de seguridad social integral y aportes parafiscales.

Asi las cosas, de la sola redaccidén de la referida clausula se extrae de manera
clara que el reconocimiento de los medios de transporte, se generaba por la labor
de venta de afiliaciones y se cancelaba segun parametros previamente fijados y
relativos a la vinculacion y pago del cotizante, siendo estas razones mas que
suficientes para concluir que su objeto en realidad no era costear gastos de
traslado para ejercer la actividad sino remunerar esa labor, por lo que en ese
orden, en los términos del articulo 127 del CST, debe considerarse salario; como
de igual forma lo ha considerado la jurisprudencia laboral en sentencias con
similares situaciones facticas aqui analizadas, dentro de ellas, la sentencia CSJ]
SL1430-2018, reiterada en la SL782-2020, esta ultima en la que indicd: “En esa
medida, la forma como fue pactado el pago del «medio de transporte», esto es, previendo su
causacion segun las afiliaciones hechas por la actora, que era su actividad principal como asesora
de ventas de la EPS Salud Total, en los términos y segun las condiciones previstas en los contratos
antes referidos, y que pretenden asegurar la efectividad de tales vinculaciones al plan obligatorio
de salud, asi como su pago mensual, permiten colegir a la Sala que tal rubro tenia como finalidad

remunerar directamente el servicio prestado, pues dependia del nimero de cotizantes vinculados ”.

Ademas, de los desprendibles de némina allegados por la demandada Gold RH
S.A.S., se advierte que los pagos recibidos por el demandante por concepto de
medios de transporte eran habituales, periddicos y permanentes. Incluso, como
bien lo ha dicho la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
tales conceptos en realidad constituyen pagos por comisiones, pues se
correlacionaron con el cumplimiento de determinadas metas a cargo del asesor
por la consecucion de nuevos clientes, como se extrae de la clausula antes
transcrita, “En otros términos, son remuneraciones ligadas al desempefio 0 a la actividad o a los
logros del trabajador, que, por tanto, son claramente retributivos del servicio”. “De lo expuesto, es
palpable, que el acuerdo de no incidencia salarial, del denominado medio de transporte, que en
realidad es comision, deviene en ineficaz y, por ende, dichos factores deber ser tenidos en cuenta al

momento del célculo de las prestaciones sociales” (sentencia CSJ SL902-2020).

En consecuencia, igualmente se revocara parcialmente la sentencia, pues al
estar demostrado que el denominado medio de transporte tiene connotacion
salarial y prestacional, resulta procedente la reliquidacién de las acreencias
laborales aqui reclamadas, no obstante, conviene aclarar que dicha liquidacion

se realizara con base en el monto que no tuvo en cuenta la demandada, vale
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decir, con base en el promedio de las sumas que pagd al demandante por

medios de transporte.

Sin embargo, antes de efectuar las operaciones aritméticas correspondientes,
debe estudiarse la excepcién de prescripcién formulada por la demandada Gold
RH S.A.S., para tal efecto, se tiene que el contrato de trabajo finalizé el 12 de
diciembre de 2014 y la demanda se presenté el 9 de mayo de 2017 (PDF 02),
esto es, dentro del término trienal que establece los articulos 488 del CST vy
151 del CPTSS, por lo que en ese sentido, en principio, las acreencias causadas
con anterioridad al 9 de mayo de 2014 estarian prescritas, sin embargo, como
quiera que en este proceso s6lo quedd demostrado que entre demandante y la
referida demandada existié un contrato entre el 14 de enero y el 12 de
diciembre de 2014, los rubros aqui reclamados por ese contrato no estan

afectados por la prescripcion como pasa a explicarse.

Segun los articulos 488 y 489 del CST y 151 del CPTSS los derechos laborales
prescriben en tres afos desde que la respectiva obligacién se haya hecho
exigible, pero ese término puede ser interrumpido por una sola vez, caso en el
cual, el lapso de tres afios empieza a contarse de nuevo a partir del reclamo,
aunque bueno es precisar que en este asunto no se efectudé reclamacion
alguna. Ahora, debe aclararse que, en materia laboral, hay unos derechos que
se hacen exigibles a la terminaciéon del contrato de trabajo, y otros cuya

exigibilidad se presenta durante la ejecucion de este.

Asi las cosas, en el caso del auxilio de las cesantias y de la indemnizacion por
despido sin justa causa, son derechos que se hacen exigibles a la terminacién
del contrato de trabajo, por lo que frente a estos conceptos no se configura el
mencionado fendmeno de prescripcion, pues se reitera, la demanda se
presentd dentro de los 3 afios siguientes. En cuanto a los intereses sobre las
cesantias, primas de servicios y vacaciones, se hacen exigibles durante la
ejecucion del contrato de trabajo, no obstante, cada uno tiene diferente fecha de
exigibilidad, asi: los intereses sobre las cesantias deben pagarse en el mes de
enero siguiente a su causacion, como bien lo dispone el articulo 1° de la Ley
52 de 1975, pero como en este caso el contrato termind antes, el empleador
estaba obligado a pagarlos a la terminacion del contrato, sin que se
configurara la prescripcion como ya se indicd; las primas de servicios deben
pagarse semestralmente, en los términos del articulo 306 del CST, por lo que, en

ese orden, tampoco prescribieron las causadas entre enero y junio de 2014,
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como tampoco las de julio a diciembre de 2014; y respecto a las vacaciones,
estas pueden reclamarse hasta el afio siguiente a su causacion, y a partir de
alli se cuentan los 3 anos de prescripcidén, por tanto, ésta acreencia tampoco

prescribid.

En ese sentido, hay lugar al pago de la reliquidacion de tales acreencias por el
contrato existente entre el actor y Gold RH S.A.S., del 14 de enero al 12 de
diciembre de 2014, tomando como base la suma mensual promedio por
concepto de medios de transporte, de $416.967, como se ilustra a

continuacion:

ANO 2014

MES MEDIOS TRANSPORTE | PROMEDIO
enero SO
febrero SO
marzo SO
abril $ 266.900
mayo $612.600
junio $420.000

julio $ 846.500 > 416.967
agosto $ 388.800
septiembre S 480.400
octubre $ 581.900
noviembre $ 897.100
diciembre $ 509.400

Efectuadas las operaciones del caso, se tiene que la demandada Gold RH
S.A.S. debe pagar a favor del demandante, la suma de $381.061 por
cesantias, $41.790 por intereses sobre las cesantias, $381.061 por primas

de servicios y $190.530 por concepto de vacaciones, asi:

CESANTIAS
ANO salario dias laborados cesantias
2014 $416.967 329 S 381.061
% CESANTIAS
ANO cesantias dias laborados % cesantias
2014 $381.061 329 $41.790

PRIMAS DE SERVICIOS

ANO Salario dias laborados Prima de Servicios
2014 $416.967 329 $381.061,20
VACACIONES
periodo salario dias laborados vacaciones
14-01-2014 al 12-12-2014 | $416.966,67 329 $190.530

Para la liquidacion de la indemnizacion por despido sin justa causa, debe
tenerse en cuenta que el Ultimo salario devengado por el trabajador fue la

suma de $752.555, el que, sumado al salario promedio devengado por
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concepto de medios de transporte, resulta un valor total de $1.169.522,
monto que seria el equivalente a la referida indemnizacién, de conformidad con
el articulo 64 del CST.

En lo que tiene que ver con los aportes a pension, al corresponder a un derecho
imprescriptible, como de antafio lo ha senalado la jurisprudencia laboral, hay
lugar a su pago, y como en este proceso se demostré la afiliacion del
demandante, lo que corresponde es el pago de los aportes en mora, en los
términos dispuestos en el articulo 23 de la Ley 100 de 1993, los que deberan
efectuarse sobre los siguientes meses y sumas: abril $266.900, mayo $612.600,
junio $420.000, julio $846.500, agosto $388.800, septiembre $480.400,
octubre $581.900, noviembre $897.100 y diciembre $509.400; y para garantizar
el cumplimiento de la sentencia, se concedera a la demandada Gold RH S.A.S., el
término de 5 dias desde la ejecutoria de la sentencia para que eleve la solicitud
de liquidacién de los aportes ante la AFP Porvenir, y 30 dias para pagar el monto
que alli arrojen, contados a partir de la notificacién de la respectiva liquidacion
por parte de la administradora, y en el evento que la demandada no cumpla con
su obligacidon de solicitar la liquidacidon de los aportes en mora, tal diligencia

debera hacerla el demandante.

No hay lugar a imponer condena por concepto de indemnizacién por no
consignacion completa de las cesantias, como quiera que el contrato terminé
antes del vencimiento del plazo que tiene el empleador para la consignacion de

cada anualidad de la prestacion, es decir, antes del 15 de febrero de 2015.

Finalmente, en lo que tiene que ver con la sancidn moratoria por no pago de
prestaciones, el articulo 65 del CST dispone que si a la terminacién del contrato,
el empleador no paga al trabajador los salarios y prestaciones adeudados,
debera pagarle como indemnizacién, una suma igual al ultimo salario diario por
cada dia de retardo, hasta por 24 meses, contados desde la fecha de
terminacion del contrato, y a partir del mes 25 deberd pagar intereses
moratorios a la tasa maxima de créditos de libre asignacion certificados por la
Superintendencia Financiera, hasta la fecha en que se verifique el pago de los
referidos rubros. No obstante, aclara la norma, que si el trabajador no
presenta la demanda transcurridos 24 meses contados desde la terminacion
del contrato de trabajo, sélo tendra derecho a los intereses moratorios, sobre
lo adeudado por salarios y prestaciones sociales, entre la fecha de la

desvinculacién y la de su pago efectivo, como ha tenido lugar de aclararlo la
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jurisprudencia laboral (Sentencias SL16280-2014, SL5144-2019, SL4743-
2020, SL5384-2021 y SL3207-2022). Igualmente, la jurisprudencia ha dicho
que en caso de faltantes en el pago de prestaciones sociales y salarios,
también puede imponerse la sancién; por tanto, si en el presente caso resulta
procedente el pago de la referida indemnizacién, la demandada Gold RH S.A.S.
solo estard obligada a pagar los mencionados intereses moratorios, como
quiera que, se reitera, el contrato de trabajo termind el 12 de diciembre de

2014 y la demanda se presento el 9 de mayo de 2017.

Ahora bien, por sabido se tiene, por asi haberlo reiterado de antafo la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, que tal indemnizaciéon no es de
aplicacion automatica y que para ello debe el juzgador entrar a analizar la
conducta con la que actud el empleador en vigencia de la relacion laboral, asi
como al momento de su terminacién en relaciéon con sus obligaciones y con el
pago de las acreencias laborales que por ley le corresponden a los
trabajadores, al igual que mirar las circunstancias especificas en que se
produjo la omisién y en caso de encontrar atendibles las razones esgrimidas
por aquel, podra eximirlo del pago de la referida indemnizacion. De acuerdo
con esas directrices, la mera conclusion judicial de que una relacién estuvo
regida por un contrato de trabajo no puede llevar a imponer inexorablemente

esas sanciones.

Por lo tanto, al examinar el presente caso la Sala no encuentra tales razones
de buena fe porque no resulta de recibo que la empresa tuviera dudas sobre el
caracter salarial de los pagos realizados como “medios de transporte”, pues
incluso, en el mismo contrato de trabajo se consignd que esos pagos en
realidad se hacian para remunerar la labor; ademas de su frecuencia y su
monto en relacién con la remuneracion del trabajador, sin que tampoco resulte
de buena fe la denominaciéon que la empresa le dio, con lo que pretendid
disfrazar dicho pago como uno no constitutivo de salario; aparte de que no hay
duda del origen y razén de los pagos como se desprende del contrato, y la
demandada no dio explicaciones decisivas que permitan entrever la buena fe
de la entidad. En este punto, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema
de Justicia en sentencia CSJ SL, 13 jun 2012, rad. 39475, reiterada en la
SL2909-2022, indicé:

“Finalmente, en lo que tiene que ver con la indemnizacion del articulo 65 del CST, se
advierte que la conducta de la sociedad empleadora estuvo desprovista de buena fe, pues,
como quedd explicado, el plan de desalarizacién en realidad result ser una maniobra que
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generd que, al dividirse el pago de esos dineros, los diferidos no se tuvieran en cuenta para
el célculo de los derechos laborales de la trabajadora, es decir, lo que le pagaba al
trabajador era el salario, pero distorsionando su incidencia prestacional.

Valga destacar, adicionalmente, que la accionada no aport6 razones o elementos de juicio
convincentes que le permitan sustraerse de la misma y la sola circunstancia de acordar con
el trabajador la no salarizacién de unos pagos que, por su misma naturaleza son
constitutivos de salario, no conduce inexorablemente a inferir un intimo convencimiento de
no ser factor para liquidar las prestaciones sociales causadas, tanto en vigencia de la
relacion laboral, como al momento de su terminacion, conforme se puntualizé en la
sentencia”.
En ese orden, se condenara a la demandada Gold RH S.A.S. al pago de los

intereses moratorios a la tasa maxima de créditos de libre asignacién
certificados por la Superintendencia Financiera, sobre lo adeudado por
concepto de cesantias y primas de servicio, desde la terminacién del contrato

de trabajo hasta la fecha de su pago efectivo.

Finalmente, debe agregarse que es deber de esta Corporacién, en atencién a
las recientes directrices jurisprudenciales contenidas en las sentencias de la
Sala de Casaciéon Laboral SL359 y SL859 de 2021, imponer la actualizacidon de
las condenas no susceptibles de intereses moratorios; asi entonces, se
ordenard que la demandada Gold RH S.A.S. pague al demandante, la
indexacion sobre los intereses sobre las cesantias, vacaciones y la
indemnizacion por despido sin justa causa, con base en los IPC certificados por
el DANE, tomando como indice inicial el de la fecha en que termind el contrato,

y como IPC final el de la fecha en que efectivamente se haga el pago.
Asi queda resuelto el grado jurisdiccional de consulta.
Costas en ambas instancias a cargo de la demandada Gold RH S.A.S. de

conformidad con lo establecido en el numeral 4° del articulo 365 del CGP, como

agencias en derecho de esta instancia se fija la suma equivalente a 2 SMLMV.

Por lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR PARCIALMENTE la sentencia de fecha 7 de febrero de
2020 proferida por el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Bogota D.C.,
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dentro del proceso ordinario laboral de MAURICIO GARCIA CRUZ contra GOLD
RH S.A.S. y otros, en cuanto absolvié a la demanda Gold RH S.A.S. de las
suplicas de la demanda, en su lugar, se condena a dicha empresa al pago de

las siguientes sumas y conceptos:

$381.061 por concepto de cesantias.

- $41.790 por intereses sobre las cesantias.

- $381.061 por primas de servicios.

- $190.530 por concepto de vacaciones.

- $1.169.522 de indemnizacién por despido sin justa causa.

- Al pago de los aportes en mora, sobre los siguientes meses y salarios:
abril $266.900, mayo $612.600, junio $420.000, julio $846.500, agosto
$388.800, septiembre $480.400, octubre $581.900, noviembre
$897.100 y diciembre $509.400; para tal efecto, se concedera a la
demandada Gold RH S.A.S., el término de 5 dias desde la ejecutoria de
la sentencia para que eleve la solicitud de liquidacion de los aportes ante
la AFP Porvenir, y 30 dias para pagar el monto que alli arrojen, contados
a partir de la notificaciéon de la respectiva liquidacidon por parte de la
administradora, y en el evento que la demandada no cumpla con su
obligacion de solicitar la liquidacion de los aportes en mora, tal diligencia
debera hacerla el demandante.

- Al pago de los intereses moratorios a la tasa maxima de créditos de libre
asignacion certificados por la Superintendencia Financiera, sobre lo
adeudado por concepto de cesantias y primas de servicio, contados
desde la fecha de la terminacidon del contrato de trabajo hasta su pago
efectivo.

- Al pago de la indexacion sobre los intereses sobre las cesantias,

vacaciones y la indemnizacion por despido sin justa causa, con base en

los IPC certificados por el DANE, tomando como indice inicial el de la
fecha en que terminé el contrato, y como IPC final el de la fecha en que

efectivamente se haga el pago.

SEGUNDO: CONFIRMAR la sentencia en lo demas.

TERCERO: Costas en ambas instancias a cargo de la demandada Gold RH
S.A.S., de conformidad con lo establecido en el numeral 4° del articulo 365 del
CGP, como agencias en derecho de esta instancia se fija la suma equivalente a 2
SMLMV.
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CUARTO: DEVOLVER el expediente digital “al despacho de origen para su notificacion
y demas actuaciones subsiguientes”, conforme lo dispone el paragrafo 1° del articulo
20 del Acuerdo PCSJA22-11978 del 29 de julio de 2022.

LAS PARTES SE NOTIFICAN EN EDICTO Y CUMPLASE,

————

EDUIN DE LA ROSA QUESSEP
Magistrado

JAVIER AN IO FERNANDEZ SIERRA

Magistrado

Z-Oyoicn 4
MARTHA RUTH OSPmITAN

Magistrada

LEIDY MARCELA SIERRA MORA

Secretaria



TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: EDUIN DE LA ROSA QUESSEP

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA PROMOVIDO POR
CARMEN ELISA PENA contra LINA MARIA ARBELAEZ ECHEVERRI. Radicacién
No. 11001-31-05-039-2019-0341-01.

Bogota D. C. dieciséis (16) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Se conoce este proceso en atencién a la medida de descongestién dispuesta
por el Consejo Superior de la Judicatura, segun Acuerdo PCSJA22-11978 del
29 de julio de 2022; se emite la presente decisibn de manera escrita,
conforme lo preceptua el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, con el fin de
decidir el recurso de apelacién interpuesto por los apoderados de las partes
contra la sentencia de fecha 12 de noviembre de 2020, proferida por el

Juzgado Treinta y Nueve Laboral del Circuito de Bogota.

Previa deliberacidn de los magistrados que integran la Sala y conforme los

términos acordados, se procede a proferir la siguiente:

SENTENCIA

1. La demandante, el 25 de mayo de 2019, instauré6 demanda ordinaria laboral
contra la sefiora Lina Maria Arbeldez Echeverri, para que se declare que entre
ellas existid un contrato de trabajo a término indefinido desde el 20 de marzo
de 1992 y el 19 de septiembre de 2016; de forma subsidiaria, se declare la
existencia de varios contratos de trabajo, con los extremos que se acrediten en
el proceso. Que el contrato lo termind la demandada de forma unilateral y sin
justa causa. Como consecuencia sea condenada al pago de cesantias, intereses
a las cesantias, primas de servicios, las vacaciones debidamente indexadas, la
sancién por no consignacién de las cesantias, la indemnizaciéon por despido sin
justa causa debidamente indexada, la indemnizacién moratoria contemplada en
el articulo 65 del CST, la pension sancién, a pagar los aportes a seguridad social
integral mediante cdlculo actuarial a satisfaccion de Colpensiones, el auxilio de

transporte y al pago de costas procesales.

Como sustento de sus pretensiones, manifiesta la demandante que fue
contratada verbalmente por la sefora Lina Maria Arbeldez Echeverri el 20 de
marzo de 1992. Que el objeto contractual consistié en que “se desempeiiara en el
cargo de trabajadora doméstica de la empleadora y de miembros de su entorno familiar”.

Senala que laboré hasta el 19 de septiembre de 2016, fecha en que se
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termind el vinculo por causa imputable a la empleadora, luego de que le
reclamé el pago de los aportes a pension. Que las partes acordaron como
remuneracién un salario minimo legal mensual vigente, o proporcionalmente
a los dias laborados. Sefald que inicié prestandole el servicio a la demandada
medio tiempo de 12:00 m a 4:00 pm y que el 25 de marzo de 1999, haciendo
uso de su poder subordinante, le “orden6 prestar sus servicios de empleada domestica a
su hermana Adriana Arbelaez”, los cuales prestd un dia por semana y los dias
restantes los labord con la demandada, quien le cancelaba la totalidad del
salario. Aduce que en marzo de 2006 la demandada la contratéd tiempo
completo de lunes a sabado y por 8 horas diarias y debia prestar los servicios
a varios miembros del entorno familiar, como lo eran los padres y hermanos
de aquella. Sefiala que “en el vinculo laboral se continué manteniendo como Unica y
exclusiva empleadora a la sefiora Lina Maria Arbeldez Echeverri, dado que, era esta quien
seguia cancelando el salario y dando érdenes”. Que prestd los servicios asi: “tres dias en
la vivienda de los padres de la sefiora Lina Maria Arbeldez Echeverri. Un dia a la semana en la
vivienda del hermano de la sefiora Lina Maria Arbelaez Echeverri, esto es, Jaime Arbelaez. Un
dia a la semana en la vivienda de la hermana de la sefiora Lina Maria Arbeldez Echeverri, esto
es, Adriana Arbeldez”. Un dia en la vivienda de la sefiora Lina Maria Arbeldez Echeverri”. Que
en los ultimos 6 meses prestd los servicios a los padres de la demandada,
entre abril y septiembre de 2016 aproximadamente, pero la sefora Lina era
la que le seguia pagando y proporcionando la dotacidon correspondiente. Que
la demandada nunca le pagé las acreencias propias de un contrato de trabajo,
por lo que la citdé a una conciliacion extrajudicial la cual tuvo lugar el 24 de
noviembre de 2016 en las instalaciones del Ministerio del Trabajo en Bogota,
que se declaré fracasada. Finalmente indicé que la demandada no le informd
dentro de los 60 dias siguientes a la terminacién del vinculo laboral, el estado
de pago de las cotizaciones a seguridad social y parafiscalidad sobre los

salarios de los Ultimos 3 meses anteriores a la terminacion del contrato.

El Juzgado Treinta y Nueve Laboral del Circuito de Bogotd, por auto del 17
de septiembre de 2019 admitié la demanda y ordend notificar personalmente
a la demandada (pag.4 PDF 03), diligencia que se realiz6 el 29 de octubre del

mismo afo (pag. 16 PDF 03).

La demandada contestd con oposicion a las pretensiones. Frente al vinculo
laboral sefialado por la demandante, indicd: “No es cierto, pues tal como lo anote (sic) en
el punto anterior, su vinculacion con mi cliente inicio en el afio 1992 sin precisar fechas como dia 'y
mes y se extendié hasta mediados del afio 2000, afio en que ella procede a retirarse por problemas
familiares sin previo aviso. Posteriormente mi cliente tiene conocimiento que la demandante durante
el periodo comprendido entre el afio 2001 a 2004, trabajo (sic) con varias personas, entre ellas la
sefiora ELIZABETH GONZALEZ JEREZ, tal como lo demostrare en el capitulo de pruebas. Mas
adelante en el afio 2005, mi cliente la vuelve a contratar bajo la misma modalidad, esto es por un dia

a la semana, vinculacion que se extendio hasta el mes de marzo de 2007 y posteriormente a partir del
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mes de junio de 2009 volvio a prestar sus servicios bajo la misma modalidad de un dia a la semana,
extendiéndose ello, hasta el mes de febrero del afio 2016, fecha en que la demandante decidié ir a
trabajar con los padres de la demandada, luego de esto y por asuntos netamente personales y
familiares relacionados con una enfermedad del esposo de la demandante y después de no contestar
el celular por mas de 5 dias, esta le anuncio(sic) a los padres de mi cliente no trabajar méas”.
Sefald que nunca hubo contrato de trabajo porque jamas se cumplieron los
elementos, no hubo subordinacion, ni jornada laboral y no se le pagaba un
salario, sino un jornal. Sefaldé que sus hermanos son personas independientes,
con patrimonio propio, igual que los padres, ademas habitan en viviendas
totalmente diferentes, por lo que ella no era la encargada de pagarle a la
demandante por los servicios prestados a ellos. Aceptd que le facilitaba a la
demandante delantales, escobas, traperos, detergente, limpia vidrio, papel
higiénico, crema dental y jabdn que utilizaba el dia de la semana que le
prestaba el servicio, dia que era escogido por la demandante. Senaldé que sin
tener la obligacidon, “por simple solidaridad y carifio, le liquidaba prestaciones y no la afilié a
salud (sic) primero porque no era obligacion dado que nunca hubo un contrato de trabajo y segundo
(sic) porque ella estaba afiliada primero al sisbem (sic) y expresaba que no podia salir de alli y
después un hijo la afili6 a una EPS y en cuanto a la pension igual que con la salud, no era
obligatorio dado que nunca existio un contrato de trabajo y segundo a ella se le regalaba un dinero
para que pagara tal prestacion y al parecer nunca lo hizo”. Propuso las excepciones de
fondo de pago y compensacién, buena fe, prescripcion, inepta demanda, falta

de legitimidad por pasiva. (pag. 17 a 25 PDF 03).

Por auto del 10 de febrero de 2020, el Juzgado de conocimiento inadmitiod la
contestacion de la demanda. Una vez subsanada la tuvo por contestada, por
auto del 10 de julio del mismo afo, y sefalé el 23 de julio siguiente para
audiencia de que trata los articulos 77 y 80 del CPTYSS (conforme el registro
que aparece en consulta de procesos de la Rama Judicial). Diligencia que se

reprogramo para el 12 de noviembre de 2020 (PDF 09).

6. El Juzgado Treinta y Nueve Laboral del Circuito de Bogota, en sentencia
dictada el 12 de noviembre de 2020 declard la existencia de 3 contratos de
trabajo entre las partes, asi: 1.) Del 31 de Marzo de 1992 a 31 de marzo de 2000; 2) del 30
de Junio de 2005 a 31 de marzo de 2007 y 3) del 30 de Junio de 2009 a 1 de febrero de 2016, en el
cargo de empleada del servicio doméstico”, y condend a la demandada al pago de “1.
Auxilio de transporte $284.829. 2. Cesantias la suma de $621.037. 3. Intereses a las cesantias la
suma de $38.366. 4.Por concepto de indemnizacion por no pago de intereses a las cesantias, la suma
de $38.366. 5. Prima de Servicios la suma de $319.713. 6. Sancion por no consignacion de cesantias
$2.285.070. 7. Vacaciones la suma de $260.642, valor que debera ser indexado a la fecha de su pago
efectivo, con base en el IPC certificado por el DANE. 8. Por concepto de sancién moratoria la suma
de $5.715.598, en razon de la suma de $7.938,33 diarios a partir del 2 de febrero de 2016, dia
siguiente que termind la relacion laboral, hasta el 1 de febrero de 2018, lo que arroja por un total
de 720 dias, un valor de $5.715.598. Desde el 2 de febrero de 2018 y hasta que se verifique el
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pago de la obligacidn, se reconocerd los intereses sobre las cesantias, intereses de las cesantias y
primas de servicios”, “al pago de los aportes al sistema integral de seguridad social en pensiones
en que se encuentra afiliada la demandante o el que sea de su eleccion en caso de no encontrarse
afiliada, por un dia laborado, con un indice de base de cotizacion conforme se explicé en el acépite
correspondiente”; absolvié de las demas pretensiones; declaré probada
parcialmente la excepcidon de prescripcion y condend en costas a la demandada,

tasandose las agencias en derecho en $381.000.

Frente a la anterior decision, los apoderados de las partes interpusieron

recurso de apelacion, asi:

El apoderado de la parte actora sefiald: “la inconformidad radica en primer lugar en el
salario que se tiene en cuenta para liquidar la sancion moratoria por no consignacion de las
cesantias, por cuanto saca un promedio salarial, sin embargo, el articulo 99 de la ley 50 se habla
que el empleador que no pague o no consigne las cesantias, deberd pagar a la trabajadora una
suma igual al ultimo salario devengado por cada dia de mora. Es decir que se debe es tomar el
altimo salario, mas no sacar un promedio. Aca la ley no distingue, sino que habla de manera
plana que se debe pagar es conforme al Gltimo salario diario que €l devengaba, aqui la sefiora
devengaba diario un salario minimo, desde luego que no es dable donde la ley no hace
distinciones, no da lugar a que lo haga el juzgado. Es un punto de inconformidad que de igual
manera se hace extensible a la indemnizacién moratoria de que trata el articulo 65 del CST.
Como el despacho encontrd que el Gltimo salario que habia devengado era la suma de $55.000,
desde luego que el salario que se debe tener en cuenta es la suma de $55.000 diarios de sancién
moratoria por los primeros 24 meses y no los $7.000 que tuvo en cuenta. La ley es muy clara en
decir que el salario que se debe tener en cuenta para liquidar dicha sancion es el Gltimo salario
diario por cada dia de retardo. Otro punto de inconformidad radica de que a partir del mes 25 no
se ordena los intereses a la tasa maxima legal sobre lo que arroje el calculo actuarial, tal como lo
ha sostenido la Corte Suprema de Justicia, en sentencia SL3352 y SL3392 del afio 2019, donde se
indica que el paragrafo del articulo 35 es que cuando al trabajador no se le pagan los aportes, no
procede el reintegro sino a que se le pague esa sancién moratoria alli consagrada. Desde luego
que se accedid por los primeros 24 meses, a partir del mes 25 se debi6 ordenar también que esos
intereses se liquidaran sobre lo que arroje el calculo actuarial. Otro punto de inconformidad de
la sentencia es lo referente al IBC para liquidar el calculo de los aportes a pension, en atencion
gue no se debe sacar ese promedio salarial como lo hace la sefiora Juez, sino los salarios
minimos para cada mes, pero no con el promedio que liquidé el despacho, sino el SLMV para esa
época. La liquidacién por dias para los aportes a seguridad social a pension se pudo hacer a
partir de 2013 y no es ni siquiera por dias, sino por semanas que se deben hacer esos aportes a
seguridad social. Desde luego que del 2013 hacia atras, se debio liquidar los aportes a seguridad
social sobre un SMLMV para cada afio, y sobre la totalidad de ese minimo sin poderse
fraccionar. Igualmente, los magistrados deben ordenar que ese pago de calculo actuarial también

se debe hacer, es a satisfaccion del fondo de pensiones, lo cual se debe adicionar en el fallo .

El apoderado de la demandada, por su parte, adujo: “Manifiesto mi inconformidad
solicitando al H. Tribunal Superior, proceda a revocar completamente la sentencia dictada por

las siguientes razones: En primer lugar, uno de los elementos esenciales para la existencia del
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contrato de trabajo, es la subordinacion, la cual segun el articulo 23 del CST, faculta al
empleador para exigirle al trabajador, el cumplimiento de ordenes en cualquier momento, en
cuanto modo, tiempo y cantidad de trabajo, es decir la subordinacién como elementos distintivo
del contrato de trabajo ha sido entendida bajo la concepcion més aceptable por la doctrina y la
jurisprudencia como un poder juridico permanente, del que es titular el empleador para dirigir la
actividad laboral del trabajador, a través de la expedicion de ordenes e instrucciones y la
imposicion de reglamentos, en lo relativo a la manera como debe realizar las funciones y cumplir
con las obligaciones, que le son propias con miras al cumplimiento de la empresa. Entonces en
ese orden de ideas no existiendo la subordinacién, como ha sido demostrada a lo largo y ancho
de este proceso, mal podria declararse la existencia del contrato de trabajo, sobre todo, porque el
Juzgado 39, estd decretando la existencia del contrato de trabajo, incluyendo afios que ella
misma en sus argumentos, manifestd que la demandante no trabajé. Cuales fueron esos afios 1998
y 2000, sin embargo, dice que hay 3 contratos de trabajo, y el primero va de 1992 a 2000, cuando
de la misma expresion de la sefiora Juez, aparece claro que en el afio 1998, la demandante no
estuvo vinculada con mi cliente, en razén a que dio a luz o tuvo a su hijo menor y por eso se retird
completamente del trabajo. Y en el 2000 porque nacio la nieta. Entonces no entiendo si el juzgado
se pronuncia en esos términos, aun reconoce la existencia de unos afios en los cuales ella no
prestd el servicio de ninguna naturaleza. Igualmente, los afios 2005 a 2007, esta claro que la
demandante tampoco presto los servicios, porque ella regresé a trabajar hasta el afio 2009 hasta
el 2016. En cuanto a la existencia del articulo 24 y de conformidad con este articulo, si bien se
puede probar la prestacion personal del servicio cuando se logra demostrar en el desarrollo de la
relacion, que el contratista realmente tuvo la autonomia como en el presente caso, para disponer
si la prestacion personal del servicio, la realizaba personalmente o inclusive a través de otra
persona porgue no tenia quien la supervisara, la subordinacion, desaparece, dado que el primer
elemento de la relacién laboral en este caso no fue esencial en el contrato que lig6 a las partes,
luego, con fundamento en esto no puede existir un contrato de trabajo. La demanda fue edificada
con un conjunto de suposiciones por no decir mentiras, relacionando fechas en las que nunca
prestd el servicio, y anotando situaciones que rifien totalmente con la verdad. Asi mismo, la
demandante tenia tanta autonomia, que se iba cuando queria y regresaba y se le aceptaban
nuevamente cuando queria, no habia la presion desde ningin punto de vista. En segundo lugar,
me llama la atencién poderosamente, que la sefiora juez, esté4 condenando a mi cliente al pago de
la prima de servicio, y la prima de servicio para este sector trabajador fue creado en el 2017,
entonces no entiendo por qué antes de la expedicién de la ley que cre6 la prima de servicios su
sefioria esté ordenando el pago de esta, cuando no existia para la fecha. Por otro lado, esta
demostrada la buena fe, no solamente le pagaba de manera oportuna, le pagaba dinero superior
a lo que establecia el salario minimo de la época con el fin de ayudarla, y de manera esporadica
le dio en varias oportunidades varias sumas de dinero, a titulo de bonificacion, de colaboracion,
de apoyo o de prestaciones sociales. Entonces si existe buena fe, nunca se sustrajo la obligacion
de pagarle oportunamente lo que ella consideraba que le estaba debiendo a quien le prestaba el
servicio. En cuanto a la prescripcidn, es claro que el articulo 488 y 151 habla de la prescripcion
y dice que los derechos que adquiere un trabajador como producto de una relacién laboral en los
términos del CST no son eternos, sino que prescriben 3 afios después de haberse causado o
adquirido. Si bien hubo una aparente conciliacion o un reclamo en noviembre de 2016, en ese

momento de interrumpid la prescripcion al 2013, sin embargo, usted esté incluyendo 2009, 2010,
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2011 y 2012, pero lo mas preocupante es que la demanda se present6 en el 2019, entonces es a
partir del 2019 hacia atras que debe empezar a contarse el fendmeno de la prescripcién, como la
demanda fue radicada en mayo de 2019, quiere decir que toda prestacién que posiblemente
hubiera tenido derecho de mayo de 2016 hacia atras prescribio, entonces no sé como estan
reviviendo, una situacion que ya estaba prescrita. Debo solicitarle al Tribunal la revocatoria
inmediata de toda la sentencia, exonerando a mi cliente del pago de cualquier suma de dinero y
principalmente lo relacionado con sancién moratorias porque no se produjeron y si se produjeron
ya estan prescritas. Y no puede haber sancion moratoria cuando ha existido buena fe. Y no puede
existir sancién moratoria cuando los derechos que se estan discutiendo, se estan reconociendo es
a partir del momento, hay sentencia reiterada que cuando existe el reconocimiento de un derecho
laboral incierto, el reconocimiento de estos comienza a partir del momento de la sentencia y no
antes. Entonces bajo ese punto de vista sefiora Juez, solicito se de curso al recurso que se ha
impetrado y le ruego al Tribunal Superior proceda a revocar de manera inmediata y en su
totalidad la sentencia que realmente lesiona los derechos de una buena mujer, que lo Gnico que

hizo fue darle trabajo y ayudar como pudo a quien le toco sus puertas”.

Recibido el expediente digital por la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Bogota, admitid el recurso de apelacion mediante auto del 2 de febrero de
2021; luego, con auto del 17 de agosto de 2022, se dispuso el envio del
expediente a esta Corporacién en cumplimiento de lo ordenado en el Acuerdo
PCSJA22-11978 de 2022 y se corrid traslado a las partes para que se surtiera
el respectivo traslado y presentaran sus alegatos de conclusién, término en el

cual la parte actora guardo silencio.

La parte demandada reitera lo sefialado en su recurso y solicita la revocatoria
de la sentencia, y que en el evento de no hacerlo, se revoque lo relacionado
con la sancion moratoria del articulo 99 de la ley 50 de 1990 y la del articulo
65 del CST, por existir buena fe, pues “el convencimiento de que estaba frente a una
relacién no laboral, no solo por la autonomia e independencia de la demandante frente a sus
guehaceres, sino porque ella le prestaba sus servicios a varias personas a la semana, igualmente
mi cliente le entregaba una suma de dinero en todos los diciembre (sic) que si ella hubiera tenido
la certeza o por lo menos la duda, de que estaba frente a una relacion laboral, ese dinero que le
entregaba a titulo de regalo, bien hubiera podido sefialar que era a titulo del pago de sus
prestaciones, maxime que siempre le daba una suma muy pero muy superior a la que le hubiera

correspondido si se le hubiese liquidado los valores correspondiente a prestaciones sociales”.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 35 de la Ley 712 de 2001
esta Sala de Decision emprende el estudio de los puntos de inconformidad
propuestos por los recurrentes en la sustentacién de su recurso ante la juez
de primera instancia, como quiera que el fallo que se profiera debe estar en
correspondencia con esas materias, sin que sea permitido el abordaje de

cuestiones distintas de esas.
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Asi entonces los problemas juridicos a dilucidar son: i) analizar si existieron
los contratos de trabajo sefalados por la a quo, o por el contrario no existio
vinculo alguno de esa naturaleza, como lo sefiala la parte demandada. En
caso de existir uno o varios vinculos laborales; ii) determinar los extremos;
iii) verificar si hay lugar a condenar a la demandada al pago de la prima de
servicios o se debera absolver de la misma, teniendo en cuenta la fecha de
entrada en vigencia de dicha prestacién para las empleadas domésticas; iv)
determinar si hay lugar al pago de la sancién por no consignacion de las
cesantias y la indemnizacién moratoria o si la demandada estuvo revestida de
buena fe, debiéndose absolver de la misma; v) en caso de condenar,
examinar el salario que se debe tener como base para liquidar dichas
sanciones, al igual que para liquidar el calculo actuarial por concepto de
aportes a pension, si en este caso proceden los intereses moratorios después
del segundo afio; vi) estudiar lo correspondiente a la excepcidn de

prescripcion.

Frente al primer problema juridico, la a quo sefiald: “ En este orden de ideas, el
despacho siempre ha sefialado y tiene la postura que una empleada de servicio doméstico, encargada
de las labores de aseo de un hogar, jamas puede ser contratada bajo otra premisa, porque se
cumplen todos los requisitos de un contrato de trabajo, y fijese si uno interpreta la ley 11 de 1988,
reglamentada por el Decreto 824 de 1988, a eso llega la conclusion y es que efectivamente esas
labores de servicio doméstico, se hacen a través de un contrato de trabajo dada la naturaleza de la
funcién y la forma como se presta esa relacion, tan es asi que fijese que la demandada le tenia plena
confianza de tanto que ya conocia a la sefiora demandante, que decidié proporcionar las llaves, el
hecho que no se encontrara en el lugar de su residencia, cuando la demandante iba a realizar sus
actividades porque trabajaba en el exterior, no significa que desvirtla esa presuncion de
subordinacion, porque el desarrollo de las funciones son inherentes al contrato de trabajo, no puede
contratarse de una manera completamente diferente la prestacion del aseo, porque se presta Unica y
exclusivamente en el lugar del empleador, y bajo la subordinacion, dando los elementos suficientes
para poder desarrollar esa funcion. Por ende, el despacho considera que esa prestacion del servicio
gue se encuentra reconocida y aceptada por la parte demandada, no pudo haberse prestado de
manera diferente sino bajo el contrato de trabajo, por cuanto no se logrd desvirtuar la
subordinacion. Respecto a los extremos la Juez concluyd: “Entonces efectivamente se evidencia que
la demandante no cumplié con la carga de la prueba de demostrar que entre ella y la sefiora Lina
fungid una unica y continuada relacion laboral desde junio de 1992 hasta febrero de 2016, porque
efectivamente las pruebas que ella trajo al proceso se encuentran contradictorias entre si, ni siquiera
coincide el dicho de la demandante el dia de hoy, con lo expuesto en el libelo demandatorio, en el
que efectivamente, alli establece unas fechas en las que comenz6 a trabajar y el dia de hoy manifiesta
que efectivamente fue continuo, haciendo énfasis en los otros sitios a donde iba, dejando muy claroy
especifico sobre todo, que a partir de marzo de 2016 ya no iba a la casa de la sefiora Lina, sino que
iba a las casas de sus padres, ademas entra en contradiccidn con las mismas pruebas que presenta la
parte demandante cuando se analiza el testimonio de la hija, quien manifestd que la relacion laboral

no se dio de manera continuada sino que tuvo intervalos, ella hizo referencia a dos puntos
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importantes, con los que la demandante dejo de laborar o dejé de ir a la casa de la sefiora Lina, uno
que cuando nacié el hijo menor de la demandante, dos cuando naci6 el nieto, ademés de ello se
acredito efectivamente, lo cual se deduce del dicho de la demandante que mientras estuvo trabajando
para la sefiora Elizabeth no trabajaba para la sefiora Lina, sin embargo, después vuelve y se
contradice diciendo que trabajaba también con la sefiora Lina. El caso es que aqui la misma prueba
presentada por la parte demandante, logré desvirtuar lo manifestado por ella, en el entendido de que
se trataba de una Unica relacion, entonces atendiendo el precedente jurisprudencial ya citado, lo que
le queda a la demandante es tener por confesos los periodos declarados por la demandada al
contestar la demanda, pues si bien ella lo sefialé que estaba desprovisto el elemento de
subordinacion, fue muy clara en establecer de qué fecha a qué fecha se evidencio esa prestacion
personal de la sefiora Carmen a la sefiora Lina, lo cual se dio en tres periodos diferentes, el primero
desde el 1 de marzo de 1992 hasta el 31 de marzo de 2000, el segundo desde el 30 de junio de 2005
al 31 de marzo de 2007 y el tercero del 30 de junio de 2009 al 1 de febrero de 2016, prestaciones del

servicio que se hacian por un solo dia a la semana (...) "

La parte demandada insiste que no existid vinculo laboral con la demandante,
pues asegura que aquella ejecutd el servicio de forma auténoma e
independiente, sin que estuviera presente el elemento de la subordinacion,
que la actora iba Unicamente un dia a la semana y que no se le pagaba

salario sino un jornal.

Ahora, si bien la demandante solicitd de forma principal en la demanda el
reconocimiento de un contrato de trabajo sin solucién de continuidad desde el
20 marzo de 1992 a 19 de septiembre de 2016, pretensidon desestimada por
la a quo, al declarar la existencia de tres vinculos laborales, sin embargo, ese
punto ni los extremos de cada contrato fueron objeto de recurso, por tanto, la
Sala hard el andlisis sin entrar a estudiar la continuidad del servicio en los
términos solicitados en la demanda, sefialando de entrada que Unicamente
sera objeto de estudio, los servicios prestados por la actora directamente a la
demandada Lina Arbeldez, descartando el tiempo que presuntamente ejecutd
sus labores en la casa de los padres y hermanos de la demandada, pues
dicho punto, tampoco fue objeto de recurso. Asi mismo, no fue recurrido lo
referente a que la actora labord un solo dia a la semana al servicio de la
llamada a juicio, incluso asi lo indicé la demandante en el interrogatorio de

parte.

La juez declard la existencia de 3 contratos de trabajo asi:

e Del 1 de marzo de 1992 hasta el 31 de marzo de 2000
¢ Del 30 de junio de 2005 al 31 de marzo de 2007
¢ De 30 de junio de 2009 al 1 de febrero de 2016.

Frente a la prestacion del servicio en los interregnos sefialados por la a quo,
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se ha de tener en cuenta que desde la contestacién de la demanda la sefiora
Lina Arbeldez aceptd que la demandante ejecutd labores como empleada
doméstica un dia a la semana, pues se advierte que al hecho primero del
libelo introductorio referente a que la demandante fue contratada verbalmente
por la sefiora Lina Arbeldez el 20 de marzo de 1992, contestd: “es cierto, haciendo
la observacion que su vinculacion se realizé por un dia a la semana y su periodo de trabajo se
extendié de esa forma hasta mediados del afio 2000, en el que se retird del trabajo por asuntos
familiares”. Asimismo, al contestar el hecho segundo, que decia que la relacién
se extendié hasta el 19 de septiembre de 2016, adujo que la sefiora Carmen
Pefa le prestd los servicios de empleada doméstica un dia a la semana en los
siguientes intervalos: “1) desde 1992 hasta mediados del afio 2000; 2) afio 2005 hasta
marzo de 2007 y 3) desde junio de 2009 a febrero de 2016 . Al contestar la pretension
segunda relacionada a que se declare la existencia de un contrato de trabajo
desde el 20 de marzo de 1992 al 19 de septiembre de 2016, la demandada
sefiald que los tiempos que expone la actora no son ciertos porque “mi cliente
no desconoce que si le prest6 un servicio en varias oportunidades asi: Un solo dia a la semana en
tiempos de menos de 4 horas (tal como lo sefiala la accionante en los hechos 9 y 18) entre marzo
del afio 1992 hasta marzo del afio 2000, en que se retiro (sic) voluntariamente, posteriormente
regreso (sic) a trabajar con mi cliente bajo la modalidad de un dia a la semana entre junio del
ano 2005 a marzo de 2007, fecha en que igual que la anterior le manifiesta a mi cliente que no
puede seguir trabajando, luego regresa a trabajar entre junio del afio 2009 a febrero del afio
2016 . Lo anterior, fue reiterado en el interrogatorio de parte, en el que adujo
que la demandante ingresé con ella en el afio 1992 hasta el afio 2000, un dia a
la semana, ella iba a la hora y dia que quisiera, que en el afno 2000 le dice por
teléfono que se retiraba del trabajo e ingresé a trabajar la sefiora Clara Inés,
quien fallecié, que no trabajo desde el 2001 al 2004, lapso en el que la
demandante labord para la sefiora Elizabeth Gonzalez y otras personas mas y
que después volvio del 2005 al 2007, y vuelve y se retira, reingresa en el 2009
y trabajo 1 dia a la semana hasta el 2016. Por tanto, no hay duda que la
demandada confeso la prestacion del servicio de la sefiora Carmen Pefa en los
extremos senalados por la a quo, y si bien la testigo Aidée Diaz Pena, hija de la
demandante, sefiald en su declaracion que en el afio 1998 su mama no trabajé
porgue tuvo un hijo, se ha de advertir que no se encuentra acreditada la fecha
exacta de dicho nacimiento y cuanto tiempo dejé de prestar el servicio la
demandante, si asi fue; sin que se pase por alto que en este caso tenia derecho
a una licencia; y que en todo caso es la misma demandada la que ha sefialado
que la sefiora Carmen Pefa si le presté el servicio desde el afio 1992 al 2000,
sin hacer ningun reparo o aclaracién respecto a que haya dejado de asistir
durante ese lapso; por lo que se le darad mayor valor probatorio a lo confesado
por la demandada. Ahora, la hija también sefalé que la mama tuvo una
intermitencia en la prestacion del servicio en el afo 2000 y que lo recuerda

porque ella (testigo) tuvo una hija en abril del afno 2000 y la mama, por
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cuidarla, se quedo sin trabajo, tanto en la casa de la Elizabeth, como en la casa
de la sefiora Lina, sin embargo, ese dicho coindice con lo sefialado por la misma
demandada, y es que en un primer momento la demandante trabajé hasta
marzo del afno 2000, por tanto, la Sala no comparte el reproche que hace la
recurrente a lo sefalado por la a quo, al sostener que no tuvo en cuenta lo
aducido por la testigo, pues encuentra la Sala que la juez declaré el primer
contrato hasta el 31 de marzo de 2000, conclusidon que no se contradice con lo
senalado por la hija de la demandante en su declaracién. Por tanto, se tendra
acreditada la prestacién del servicio de la demandante a favor de la demandada
un dia a la semana en los siguientes lapsos: 1.) 1 de marzo de 1992 hasta el
31 de marzo de 2000; 2) desde el 30 de junio de 2005 al 31 de marzo de 2007
y 3) del 30 de junio de 2009 al 1 de febrero de 2016.

De acuerdo con lo sefialado en el articulo 24 del CST la sola prestacion de
unos servicios personales en favor de otro activa la presuncién del articulo 24
del CST. Segun las regulaciones sobre carga de la prueba, incumbe a quien
alega la calidad de trabajador, acreditar solamente que prestd sus servicios
personales en favor de otro. Esas labores pueden ser permanentes o
intermitentes o por "dias”, sin que esta Ultima modalidad por si misma
descalifique, sin mas, la naturaleza laboral del vinculo. Son varias las
disposiciones que hablan en el ordenamiento normativo laboral de la
existencia del contrato de trabajo por dias. Asi, el articulo 173 del CST,
modificado por el articulo 26 de la Ley 50 de 1990, prevé en su numeral 5:
"Cuando la jornada de trabajo convenida por las partes, en dias u horas, no implique la
prestacion en todos los dias laborables de la semana, el trabajador tendra derecho a la
remuneracion del descanso dominical en proporcion al tiempo laborado”. El articulo 147
idem estatuye “Para quienes laboren jornadas inferiores a las maximas legales y devenguen
el salario minimo legal o convencional, este regird en proporcion al nimero de horas
efectivamente trabajadas...”, Y el articulo 197 ejusdem dispone: “Los trabajadores tienen
derecho a las prestaciones y garantias que les correspondan, cualquiera que sea la duracion de

la jornada”.

Asi que el contrato por dias se rige también por las normas del trabajo, sin
gue el trabajo doméstico se exceptlie de esta regla; de modo que cuando el
articulo 1° del Decreto 824 de 1988 establece que el trabajador del servicio
doméstico debe prestar sus servicios de “manera habitual” no estd descartando
gue pueda darse por uno o varios dias de la semana, porque habitual no
quiere decir ininterrumpido ni por todos los dias laborales; asi se desprende
tanto de las normas generales del contrato de trabajo, que atras se
trascribieron, como del propio decreto referido, cuyo articulo 6 se referia a la
forma de afiliacién de los trabajadores domésticos cuando su labor sea por

dias al servicio de varios patronos, o sea que contemplaba la hipdtesis de
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trabajo por dias en favor de uno o varios empleadores. De manera que no es
de recibo la tesis de que el trabajo por dias pierde la connotacidon de habitual,

porque eso légicamente no lo prevé ninguna norma legal.

En el presente caso, la demandada insiste que la demandante ejecutd la labor
de manera auténoma, pues escogia el dia y la hora en la que iba a trabajar y
que recibia un jornal, no salario, asi mismo senald que ella no permanecia en

Bogotd, por eso no ejercia ningun tipo de subordinacién sobre la actora.

Con el fin de dilucidar el primer problema juridico, se allegd el siguiente

documental:

En las paginas 36-61 PDF 07 obra documento que relaciona el “LIBRO DE
CONTROL DE VISITANTES” desde septiembre de 2011 a octubre de 2013, firmado
por el gerente general Admejores Seguridad LTDA; alli se aprecia el ingreso
en dicho lapso en el edificio Altos de Bella Suiza PH, apartamento 201; en
primer lugar se advierte que dicho apartamento era el sitio donde la actora
iba a prestar los servicios como empleada doméstica a la demandada, y en
las paginas 66 a 159, obra copia de la “minuta de control de visitantes”, que da
cuenta de las visitas de la demandante al apartamento de la sefora Lina
Arbeldez (pag. 66 a 159). Sin embargo, los contenidos de ambos documentos
son ilegibles, y si bien en algunas hojas se alcanza a leer el nombre de
Carmen, y al lado una hora de ingreso y salida, esos datos también son
ilegibles, por tanto, si lo que se pretendia probar era que la demandante no
tenia un horario fijo, incluso de ser asi, no es suficiente razén para concluir
gue no existia subordinacion, o que la labor ejecutada fuera auténoma e
independiente, pues se admite cierta flexibilidad en este campo, sobre todo si
es consentido por el beneficiario del servicio, maxime cuando la misma
demandada aceptd que ella le entregaba “absolutamente todos los elementos para

prestar el servicio.”

Ahora, con la copia del pasaporte de la demandada, se evidencia que viajaba
seguido al exterior, situacidon que corrobora con el correo electrénico remitido
el 8 de noviembre de 2019, por el sefior Héctor Julio Valencia Ramirez a Lina
Arbeldez, en donde indica: “certifico trabaje (sic) con Lina Maria Arbelaez E. con C.C.
34.057.431, desde DIC de 2008 a Marzo de 2015, tiempo en el cual me desempefié como Gerente
de Mercadeo de Medical Surgical y Gerente de Negocio de Diabetes Care. Durante ese tiempo la
sefiora Lina Maria, viajaba en forma permanente aproximadamente un 70% del tiempo durante el
cual Yo. (sic) Héctor Valencia cubria parte de las actividades de su cargo”. (pag. 160); y
con el testimonio del sefior Héctor Julio Valencia Ramirez, quien, en la
declaracién rendida en el proceso, senaldé que fue compafiero de trabajo de la

sefiora Lina y que le consta que ella viajaba mucho tanto nacional como
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internacionalmente; sin embargo, esa situacion tampoco descarta la
existencia de la subordinacidon, pues no se requiere la presencia fisica del

empleador para ejercerla.

También se recibieron los testimonios de Cristo Alfonso Barreto Mesa, Luz
Aidée Diaz Pefia, Rafael Edilberto Bardén Lopez, Jaime Eduardo Arbelaez,
Adriana Arbeldez, Elizabeth Gonzdlez y Héctor Julio Valencia Ramirez. Asi

mismo, se escucharon los interrogatorios de las partes.

Los sefiores Jaime Eduardo Arbeldez y Adriana Arbelaez, ambos hermanos de
la demandada, no hicieron referencia alguna a la prestacidon del servicio de la
demandante a favor de su hermana Lina, pues lo que manifestaron fue lo
relacionado con los servicios que la actora les prestd a cada uno de ellos y a
los padres de los tres, aclarando que Lina no era la encargada del pago de
dichos servicios a la actora, sino que ellos lo hacian directamente y con su
propia plata; sin embargo, como se indicé al principio, ese punto no fue
objeto de recurso, por tanto, mal haria la Sala sumergiéndose en su estudio.
Lo mismo sucede con la declaracion de la sefiora Elizabeth Gonzalez, quien
hizo referencia Unicamente al tiempo servido por la actora a su favor, sin
manifestar algun aspecto que le constara sobre la prestacion de dicho servicio
a favor de la demandada. Y el sefor Cristo Alfonso Barreto Mesa, vigilante del
edificio donde viven los papas de la sefiora Lina, sefalé que conocié a la
demandante en el 2001 trabajando para los papas los lunes, miércoles y
viernes hasta el afio 2016 y que supone que quien le pagaba a la demandante
era la sefiora Lina. Ahora, la testigo Aideé Diaz Pefia hija de la demandante,
enfoca su declaracién a sefialar que era la sefiora Lina la que le indicaba a la
mama a qué sitio debia ir a prestar el servicio, que era la que le pagaba, que
eso lo sabe porque la mama le contaba. Finalmente, el sefior Rafael Edilberto
Bardn Lépez, yerno de la demandante, sefialé que conocié a la demandante
en el aifo 1995 y que trabajaba por dias con la sefiora Lina, y esta a veces la
enviaba donde la hermana o el hermano, y que eso lo sabe porque a veces la
iba a recoger, y que tiene entendido que la sefiora Lina era la empleadora
porque era la que le pagaba y lo sabe porque su suegra le comentada. Con
los testimonios, se refuerza algo que no es objeto de recurso, y es que la
demandante también prestaba el servicio en la residencia de los papas de la
demandada, y que uUnicamente le prestaba el servicio a la sefora Lina
Arbeldez una vez a la semana, sin que dicha situacidon desnaturalice el vinculo
contractual, pues como ya se indicé son varias las disposiciones que hablan
en el ordenamiento normativo laboral de la existencia del contrato de trabajo
por dias; por tanto, para la Sala la parte demandada no logré desvirtuar la
presuncion legal y el hecho de que prestara el servicio un solo dia a la

semana y que el resto de semana lo hiciera donde los familiares de la
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demandada, e incluso admitiendo la existencia de cierta flexibilidad en el
cumplimiento de la labor y que la actora no tuviera que ir un dia fijo donde la
demandada o cumplir un horario estricto, tampoco desvirtia el contrato de
trabajo, porque dada la naturaleza de la actividad no puede entenderse que
las labores domésticas pudieran ejercerse de manera independiente o
auténoma, pues lo que queda claro es que la actora tenia que ir un dia a la
semana por solicitud de la sefiora Lina Arbeldez por la cual le pagaba una
remuneracién y tenia una labor concreta que cumplir, lo que descarta la

autonomia de la trabajadora.

Ahora, la demandada insiste que no le cancelaba un salario, sino que le
pagaba jornal, se le ha de recordar que dicho salario es una de las formas de
remuneraciéon contempladas en el articulo 133 del Cdédigo Sustantivo del

Trabajo, que es contundente en prever que el jornal es el salario por dias.

Asi las cosas, la Sala encuentra acreditado la existencia de 3 contratos de
trabajo asi: 1.) 1 de marzo de 1992 hasta el 31 de marzo de 2000; 2) desde el
30 de junio de 2005 al 31 de marzo de 2007 y 3) del 30 de junio de 2009 al 1

de febrero de 2016. Por lo dicho, se confirma este punto.

Ahora, respecto a la prima de servicios, se ha de indicar que le asiste razén a
la parte demandada, en el sentido de que en este caso la misma no es
procedente, como quiera que la relaciéon laboral aqui declarada finalizd en
febrero de 2016 y solo con la expedicién de la Ley 1788 de 2016, que lo fue el 7
de julio de 2016, se incluyd a los trabajadores del servicio doméstico dentro de
las personas con derecho a percibirla, es decir que cuando entrd en vigencia la
Ley en cita, el contrato de la demandante ya no estaba vigente. Asi las cosas,

se debera revocar la sentencia apelada y negar la condena por este concepto.

En cuanto a las sanciones moratorias de los articulos 65 del CST y 99 de la
Ley 50 de 1990, es conveniente sefialar que, tal como de manera reiterada e
insistente lo ha sefialado la jurisprudencia laboral, su aplicacion no es
automatica, ni proceden de manera necesaria ante el impago de salarios o
prestaciones sociales, o de omisién en la consignacién de cesantias, pues si
se alega y demuestra que esos incumplimientos estuvieron revestidos de
buena fe, puede exonerarse de su pago. Asi, si se logra establecer que la
demandada podia creer de buena fe que no estaba obligada a hacer los pagos
que se establezcan judicialmente, con razones sélidas y plausibles, es dable

absolver por este concepto.

En el presente caso, lo que logré demostrarse es que la labor se desarrolld

por dias, un dia a la semana, y el dia no era fijo, incluso el hecho que hubiera
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habido interregnos largos entre uno y otro contrato pudo llevar a que la
demandada creyera que la relacion no estaba regida por un contrato de
trabajo y que por tanto no estaba obligada a pagar prestaciones sociales, en
especial cesantias, ni que debia consignarlas en un fondo anualmente.
Aparte de lo anterior, la demandada pasaba buena parte del tiempo fuera de
la ciudad, lo que quiere decir que no ejercia una supervision directa ni estricta
sobre la labor desempenada, ni el horario en que la demandante cumplia con
sus labores, lo que pudo aumentar sus dudas sobre la naturaleza de la
relaciéon, sin que deje de anotarse que la demandante al menos en el segundo
contrato y en el afio 2016 recibia una remuneracion en dinero equivalente
casi al doble del salario minimo legal diario de la época, lo que excluye animo
de aprovecharse de la condicion de la trabajadora, y pone en evidencia que
pudo creer la empleadora que en esa remuneracién iban incluidos los
derechos prestacionales que le correspondian. Una cosa es que se considere
gue hubo contrato de trabajo, como lo concluye la Sala, y otra bien diferente
es que haya razones que generen dudas sobre esa naturaleza, que es lo que
aqui sucede. Por lo cual, se debera revocar la sentencia frente a la sancion
por no consignacién de las cesantias y la indemnizacion moratoria
contemplada en el articulo 65 del CST, para absolver a la demandada de
estas pretensiones; aclarando que al absolverse de las sanciones moratorias,
queda superada por sustraccion de materia la inconformidad de la parte
actora respecto al salario que se debe tener en cuenta para liquidar tales
sanciones, asi como que a partir del mes 25 se debe pagar los intereses a la

tasa maxima legal sobre lo que arroje el calculo actuarial.

En cuanto al monto para liquidar el calculo actuarial por los aportes a
seguridad social en pension que no se sufragaron por no haberse afiliado, la
quo dispuso ordenar a la demandada ‘“realizar o pagar el calculo actuarial que
corresponda dentro de los vinculos laborales que ya se manifestaron para el primero, segundo y
tercer contrato, asi: 1) Desde el 31 de marzo de 1992 al 31 de marzo de 2000. 2) Del 30 de junio de
2005 al 31 de marzo de 2007 y el 3) del 30 de junio de 2009 al 1 de febrero de 2016. En ese orden
para el primer contrato se deberd cancelar los aportes sobre los siguientes IBC: 1992: $10.766,
1993: $12.853, 1994: $15.541; 1995: $18.725; 1996: $22.474, 1997: $27.318; 1998: $32.406; 1999:
$37.595; 2000: $41.353”. Para el segundo contrato, la juez promedié lo recibido por
la demandante en ese lapso, concluyendo “entonces el IBC por el cual debe cotizar la
demandante, es para el 2005 sobre $249.916, 2006 sobre $283.645 y el 2007 sobre $166.109”.
Luego aclard “de conformidad con las normas que rigen la seguridad social desde el Decreto 824
de 1988, se puede cotizar conforme los dias laborados para las empleadas del servicio doméstico. Y
el tercer contrato se tiene entonces los siguientes IBC: Para el 2009: $80.277, 2010: $83.210; 2011:
$86.396; 2012: $95.580; 2013: 95.260, 2014: $99.300: 2015: $103.680; 2016 $249.365, sin
embargo, como es el calculo actuarial debera estar supeditado a la liquidacion que presente en su

momento Colpensiones o el Fondo que elija la parte demandante .
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Sobre ese tema, el apoderado de la demandante en el recurso indicd: “Otro
punto de inconformidad de la sentencia es lo referente al IBC para liquidar el calculo de los aportes
a pension, en atencion que no se debe sacar ese promedio salarial como lo hace la sefiora Juez, sino
los salarios minimos para cada mes, pero no con el promedio que liquidd el despacho, sino el SLMV
para esa época. La liquidacion por dias para los aportes a seguridad social a pension se pudo hacer
a partir de 2013 y no es ni siquiera por dias, sino por semanas que se deben hacer esos aportes a
seguridad social. Desde luego que del 2013 hacia atras, se debio liquidar los aportes a seguridad
social sobre un SMLMV para cada afio, y sobre la totalidad de ese minimo sin poderse fraccionar.
Igualmente, los magistrados deben ordenar que ese pago de calculo actuarial también se debe hacer,

es a satisfaccion del fondo de pensiones, lo cual se debe adicionar en el fallo .

Respecto lo indicado por el recurrente, lo primero que se debe advertir es que
no le asiste razén cuando solicita que desde el afio 2013 hacia atras se debe
liguidar los aportes sobre un SMLMV para cada afo, sobre la totalidad “sin poderse
a fraccionar”, pues no se puede pasar por alto que con anterioridad al afio 2013
existia legislacidon que permitia realizar cotizacidn por los dias efectivamente
laborados, tal como lo sefala el articulo 1° de la Ley 11 de 1988, reglamentado
mediante articulo 16 del Decreto 824 de 1988, que regula las cotizaciones de
seguridad social para los trabajadores del servicio doméstico y el articulo 171
de la Ley 1450 de 2011, por tanto, los mismos no pueden desconocerse, y que
en todo caso, en este evento también es dable aplicar la regla de reconocer las
prestaciones en proporcién al tiempo efectivamente servido. Ahora, lo que si
advierte la Sala es que la a quo ordend realizar el calculo actuarial por los dias
efectivamente laborados al mes, sin tener en cuenta que el articulo 6° del
Decreto 2016 de 2013 contempld la obligacién para el empleador, no solo de
afiliacion sino ademads permitio el pago minimo de la cotizacién por cada
semana, por ejemplo, para el caso concreto, cuando el trabajador labore entre
1 y 7 dias, el monto de la cotizacién es una “Una (1) cotizacion minima semanal”. Asi las
cosas, se deberd modificar la sentencia en este punto, y se ordenara realizar
el pago del calculo actuarial de acuerdo a la norma que se encontraba vigente

en cada uno de los contratos declarados asi:

a) Contrato 1 de marzo de 1992 a 31 de marzo de 2000: Por los dias
efectivamente laborados del 1 de marzo de 1992 al 31 de marzo de
2000, tal como lo definid la jueza, vale decir, 1 dia a la semana y sobre la
siguiente base: 1992: $10.766, 1993: $12.853, 1994: $15.541; 1995:
$18.725; 1996: $22.474, 1997: $27.318; 1998: $32.406; 1999: $37.595;
2000: $41.353; de conformidad con lo establecido en el articulo 197 del
CST, en concordancia con lo establecido en el articulo 1° de la Ley 11 de
1988, reglamentado mediante articulo 16 del Decreto 824 de 1988, que
regula las cotizaciones de seguridad social para los trabajadores del servicio

domeéstico.
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b) Contrato del 30 de junio de 2005 al 31 de marzo de 2007: Por los
dias efectivamente laborados del 30 de junio de 2005 al 31 de marzo de
2007, vale decir, un dia a la semana y sobre la siguiente base mensual:
2005: $249.916, 2006: $283.645, 2007: $166.109; de conformidad con lo
establecido en el articulo 197 del CST, en concordancia con lo establecido en
el articulo 1° de la Ley 11 de 1988, reglamentado mediante articulo 16 del
Decreto 824 de 1988, que regula las cotizaciones de seguridad social para

los trabajadores del servicio doméstico.

C) Contrato del 30 de junio de 2009 al 1 de febrero de 2016:

e Por los dias efectivamente laborados del 30 de junio de 2009 al 15 de
junio de 2011, vale decir, 1 dia a la semana, y sobre la siguiente base
mensual 2009: $80.277, 2010: $83.210; 2011: $86.396; de conformidad con
lo establecido en el articulo 197 del CST, en concordancia con lo
establecido en el articulo 1° de la Ley 11 de 1988, reglamentado mediante
articulo 16 del Decreto 824 de 1988, que regula las cotizaciones de

seguridad social para los trabajadores del servicio doméstico.

e Por los dias efectivamente laborados desde 16 de junio de 2011 al 19
de noviembre de 2013, esto es, 1 dia a la semana semanales, teniendo
como base el salario diario legal mensual vigente asi: 2011 $21.599,
2012: $22.895 y 2013: $23.815, de conformidad con el articulo 171 de la
Ley 1450 de 2011.

e Por los aportes no pagados desde el 20 de noviembre de 2013 al 1 de
febrero de 2016, se realizaran en los términos del articulo 6° del Decreto
2016 de 2013, en favor de la demandante el equivalente a 2 semanas
por la labor del afio 2013, 12 semanas por el afno 2014, 12 semanas por
el ano 2015 y 2 semanas por el afio 2016, correspondiente a enero y un
dia de febrero de ese afio, con un IBC equivalente al salario minimo legal,
a excepcién del afo 2016, que la demandada recibié la suma diaria de
$55.000.

Calculo actuarial que debera ser consignado la demandada al respectivo fondo
de pensiones; para tal efecto, se concederd a la demandante el término de 5
dias desde la ejecutoria de la sentencia para que manifieste a qué
administradora de pensiones se afiliard o se encuentra afiliada; y en caso de
guardar silencio sera la que elegira dicho fondo pensional 5 dias después de
que venza la oportunidad de la actora; se le concede a la demandada un
término adicional de 5 dias para que eleven la solicitud de liquidacién del
calculo y 30 dias para pagar el monto que alli arroje, contados a partir de la

notificacion de la respectiva liquidacion por parte de la administradora, y en el
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evento de que la demandada no cumpla con su obligacién de solicitar el calculo

actuarial, tal diligencia debera hacerla la demandante.

Es de aclarar que el IBC es el sefialo por la a quo, pues no fue objeto de recurso
el monto diario, ni mensual que devengd la demandante, pues se reitera lo que
pretendia el recurrente es que se liquidara los aportes a seguridad social el total

del minimo y no se fraccionara.

Finalmente, respecto a la excepciéon de prescripcion, de conformidad con lo
estatuido en el articulo 488 del CST la prescripcion se configura a los tres afios
contados desde que la respectiva obligacién se haya hecho exigible. En el
presente caso, el apoderado de la demandada sefala que si bien hubo un
reclamo en noviembre de 2016, que interrumpid la prescripcion, no entiende
por qué esta condenando al pago de prestaciones de los afios 2009, 2010,
2011 y 2012, asi mismo indicé que la demanda se presenté hasta mayo del
afio 2019, entonces que todas las prestaciones hubieran tenido derecho de

mayo de 2016 hacia atras prescribio.

Se advierte que se hace énfasis Unicamente frente al tercer contrato, vigente
desde el 30 de junio de 2009 al 1 de febrero de 2016. la demanda se presentd
el 25 de mayo de 2019, es decir, fuera del término trienal; sin embargo, el 24
de noviembre de 2016, se realizd una diligencia de conciliacidén a la cual asistio
tanto la parte demandante como la demandada, la cual tuvo por objeto la
solicitud de la actora, reclamando el pago de “indemnizacién moratoria, liquidacién de
prestaciones sociales, afiliacion y aportes al sistema de seguridad social y despido sin justa causa”
(pag. 16-23 PDF 02), entendiéndose interrumpida la prescripcién frente a
dichas peticiones, por lo que operara la excepcién de forma parcial respecto de
las obligaciones causadas con anterioridad al 24 de noviembre de 2013, la cual
en este caso no surtiria ningun efecto si se tiene en cuenta que el auxilio de
cesantias se hace exigible Unicamente a partir de la terminacién del vinculo
laboral, los aportes a seguridad social no se afectan por el fendmeno de la
prescripcion, asi mismo, en este caso no se causd derecho a la prima de
servicios, se absolvido a la demandada de la indemnizacién moratoria y no fue
objeto de recurso lo relativo a la indemnizacién por despido sin justa causa; en
cuanto a los conceptos de vacaciones e intereses a las cesantias, se advierte
que los mismos no son prestaciones sociales, por lo que no se encuentran
incluidos dentro de la reclamacién que realizdé la demandante, por lo tanto, no
existié interrupcion del término de prescripcidon, debiéndose contar los 3 afios,
desde el 25 de mayo de 2019 hacia atras, lo que arroja el 25 de mayo de
2016, y como el contrato terminé el 1 de febrero de ese afio, los intereses a
las cesantias se encuentran prescritos, por lo que se deberd revocar esa

condena. Respecto de las vacaciones, tal como lo indicé la a quo, son exigibles
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siguiente al que se comenzé a laborar, ese término se traduce en 4 afios, por
lo que al momento en que se presenté la demanda, se encontraba dentro del
término para solicitar las vacaciones correspondientes desde el 25 de mayo de
2015 al 1 de febrero de 2016, lo cual arroja la suma de $81.367, debiéndose

modificar la condena de primera instancia.

Las sumas objeto de condena se actualizaran dese que termind el contrato

hasta que se haga el pago, con base en los IPC certificados por el DANE.

En los anteriores términos se dejan estudiados los puntos materia de la

apelacion.

Sin costas en esta instancia, por cuanto los recursos salieron avantes solo

parcialmente.

Por lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR PARCIALMENTE la sentencia de fecha 12 de noviembre
de 2020, proferida por el Juzgado Treinta y Nueve Laboral del Circuito de Bogota,
dentro del proceso ordinario laboral de Carmen Elisa Pefa contra Lina Maria
Arbeldez Echeverri en cuanto condend a la demandada al pago de la prima de
servicios, intereses a las cesantias, indemnizacién moratoria contemplada en el
articulo 65 del CST y sancidn por no consignacién de las cesantias del articulo 99
de la ley 50 de 1990 ; en su lugar, se absolvera de las mismas y se declara

probada la excepcidn de prescripcion frente a los intereses a las cesantias.

SEGUNDO: MODIFICAR el céalculo actuarial por la falta de afiliacion y pago de
aportes a pensiones en favor de la demandante; y en su lugar, se ordenara

realizar el calculo actuarial, de la siguiente manera.

a) Contrato del 1 de marzo de 1992 a 31 de marzo de 2000: Por los
dias efectivamente laborados del 1 de marzo de 1992 al 31 de marzo de
2000, vale decir, 1 dia a la semana y sobre la siguiente base: 1992:
$10.766, 1993: $12.853, 1994: $15.541; 1995: $18.725; 1996: $22.474,
1997: $27.318; 1998: $32.406; 1999: $37.595; 2000: $41.353; de
conformidad con lo establecido en el articulo 197 del CST, en concordancia
con lo establecido en el articulo 1° de la Ley 11 de 1988, reglamentado
mediante articulo 16 del Decreto 824 de 1988, que regula las cotizaciones

de seguridad social para los trabajadores del servicio doméstico.
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b) Contrato del 30 de junio de 2005 al 31 de marzo de 2007: Por los
dias efectivamente laborados del 30 de junio de 2005 al 31 de marzo de
2007, vale decir, 1 dia a la semana y sobre la siguiente base mensual:
2005: $249.916, 2006: $283.645, 2007: $166.109; de conformidad con lo
establecido en el articulo 197 del CST, en concordancia con lo establecido en
el articulo 1° de la Ley 11 de 1988, reglamentado mediante articulo 16 del
Decreto 824 de 1988, que regula las cotizaciones de seguridad social para

los trabajadores del servicio doméstico.

C) Contrato del 30 de junio de 2009 al 1 de febrero de 2016

e Por los dias efectivamente laborados del 30 de junio de 2009 al 15 de
junio de 2011, vale decir, 1 dia a la semana, y sobre la siguiente base
mensual 2009: $80.277, 2010: $83.210; 2011: $86.396; de conformidad con
lo establecido en el articulo 197 del CST, en concordancia con lo
establecido en el articulo 1° de la Ley 11 de 1988, reglamentado mediante
articulo 16 del Decreto 824 de 1988, que regula las cotizaciones de

seguridad social para los trabajadores del servicio doméstico.

e Por los dias efectivamente laborados desde 16 de junio de 2011 al 19
de noviembre de 2013, esto es, 1 dia a la semana semanales, teniendo
como base el salario diario legal mensual vigente asi: 2011 $21.599,
2012: $22.895 y 2013: $23.815, de conformidad con el articulo 171 de la
Ley 1450 de 2011.

e Por los aportes no pagados desde el 20 de noviembre de 2013 al 1 de
febrero de 2016, se realizaran en los términos del articulo 6° del Decreto
2016 de 2013, en favor de la demandante el equivalente a 2 semanas
por la labor del afio 2013, 12 semanas por el afno 2014, 12 semanas por
el ano 2015 y 2 semanas por el afio 2016, correspondiente a enero y un
dia de febrero de ese afio, con un IBC equivalente al salario minimo legal,
a excepcion del afio 2016, que la demandada recibié la suma diaria de
$55.000.

Calculo actuarial que debera ser consignado la demandada al respectivo fondo
de pensiones; para tal efecto, se concederd a la demandante el término de 5
dias desde la ejecutoria de la sentencia para que manifieste a qué
administradora de pensiones se afiliard o se encuentra afiliada; y en caso de
guardar silencio sera la que elegira dicho fondo pensional 5 dias después de
que venza la oportunidad de la actora; se le concede a la demandada un
término adicional de 5 dias para que eleven la solicitud de liquidacién del
calculo y 30 dias para pagar el monto que alli arroje, contados a partir de la

notificacion de la respectiva liquidacion por parte de la administradora, y en el
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evento de que la demandada no cumpla con su obligacién de solicitar el calculo

actuarial, tal diligencia debera hacerla la demandante.

TERCERO: MODIFICAR la condena por concepto de vacaciones, para lo cual
se ORDENA a la demandada pagar a la demandante la suma de $81.367 por
dicho concepto, este valor y las demas condenas se deberdn reconocer
debidamente indexadas, teniendo como IPC inicial el de la fecha de terminacion

del contrato e IPC final el correspondiente a cuando se verifique el pago.

CUARTO: CONFIRMAR la sentencia en lo demas.

QUINTO: Sin Costas en esta instancia, las de primera estaran a cargo de la

parte demandada.
SEXTO: DEVOLVER el expediente digital “al despacho de origen para su notificacion y
demds actuaciones subsiguientes”, conforme lo dispone el paragrafo 1° del articulo 2°

del Acuerdo PCSJA22-11978 del 29 de julio de 2022.

LAS PARTES SE NOTIFICAN EN EDICTO Y CUMPLASE,

EDUIN DE LA ROSA QUESSEP

Magistrado

JAVIER ANTONIO FERNANDEZ SIERRA
Magistrado

- Lyoiin 4
MARTHA RUTH OSPINA GAITAN

Con salvamento de voto
Magistrada

LEIDY MARCELA SIERRA MORA

Secretaria
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Carmen Elisa Pefia vs. Lina Maria Arbelaez Echeverri

Salvamento de voto

Con el debido y acostumbrado respeto, me permito manifestar que salvo voto
parcial en la decision adoptada por la mayoria de la Sala, porque considero que no
ha debido revocarse la sentencia apelada, en cuanto condené al pago de la
indemnizacién moratoria contemplada en el articulo 65 del CST.

Dispone el citado articulo 65 del CST, reformado por el articulo 29 de la Ley 789 de
2002, que si a la terminacidon del contrato de trabajo, el empleador no paga al
trabajador los salarios y prestaciones sociales debidas, salvo los casos de retencidn
autorizados por la ley o convenidos por las partes, debe pagarle, a titulo de

indemnizacion, una suma igual al ultimo salario diario por cada dia de retardo.

La jurisprudencia ordinaria laboral ensefia que la indemnizacion moratoria en
comento no es una respuesta automatica e inexorable por la simple deuda de
salarios y prestaciones sociales a cargo del empleador (elemento objetivo), toda
vez que en cada asunto en particular corresponde analizar si su comportamiento
estuvo respaldado o no, en razones serias y atendibles, con el fin de determinar su
actuar de buena o mala fe (elemento subjetivo) (CSJ SL4311-2022).

Cabe recordar que en cada proceso corresponde al empleador demandado
demostrar, de manera suficiente y convincente, las razones por las cuales se
sustrajo de la obligacion de pago de las acreencias laborales, en razén a que como
todo contrato de trabajo — sea verbal o escrito — debe ejecutarse de buena fe
(articulo 55 CST), cuando se termina la relacion laboral y no se satisfacen esas
obligaciones, sin duda, con ello se resiente precisamente esa buena fe, al privarlo
de los derechos que, por ley o convencion le corresponden al trabajador, motivo
por el cual es légico que sea el empleador, en su condicién de deudor moroso,
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quien acredite que, a pesar de haber incumplido una obligacion, su actuar no estuvo
revestida de intencién de defraudar los intereses del empleado o tuvo razones
poderosas y creibles para sustraerse o demorarse en su cumplimiento (CSJ SL539-
2020).

En el presente caso, considero que la parte demandada no acreditd razones
atendibles, solidas, poderosas, ni justificables para exonerarla del pago de la

indemnizacién moratoria, por las siguientes razones:

En primer lugar, porque la parte demandada siempre fue consciente del trabajo que
ejecuto la demandante en su hogar como “empleada del servicio doméstico”, de modo
que no es légico que ahora en el curso del proceso se escude en que pudo haber
tenido el convencimiento de una contratacion diferente a la laboral, menos si se
tiene en cuenta que el trabajo de esta naturaleza (labores de aseo y limpieza dentro
de un hogar) jamas puede ser un trabajo por cuenta propia o autbnomo. De hecho,
al contestar la demanda, la accionada confesé que la remuneraba a través de un
‘jornal” y en la ponencia se afirma que la ley laboral es contundente “en prever que el
jornal es el salario por dias”. Luego, no puede ser atendible que la empleadora pudiera
estar convencida de que no tenia que acudir a la ley laboral para contratarla, cuando

hace todo ese tipo de manifestaciones.

En segundo lugar, porque la parte demandada acepto, desde la contestacion de la
demanda, que le suministraba delantales, escobas, traperos, detergentes, limpia
vidrios, papel higiénico, crema dental y jabon, para la prestacion del servicio;
aspecto que no solo quiebra una presunta autonomia con utilizaciéon de recursos

propios de la trabajadora, sino que acentua aun mas su caracter de dependiente.

En tercer lugar, porque la escogencia de un dia de la semana por parte de la
empleada no es un sindnimo de trabajo independiente y autbnomo. En la practica,
es usual que las personas que se dediquen a este tipo de trabajo ofrezcan un
servicio a otra persona, quien, en ultimas, es quien determina y acepta esa oferta,
y a partir de ahi se genera el mandato para la prestacion del servicio ese dia, sin
que ello conduzca a considerar que no tenia que cumplir al finiquito del contrato

con sus obligaciones legales como empleadora.
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En cuarto lugar, porque no es l6gico que una persona por “simple solidaridad y carifio”
asegure haber liquidado las prestaciones sociales de una persona que prestaba

sus servicios, lo cual en el proceso fue completamente desmentido.

En quinto lugar, porque el hecho de que la parte demandada pasara buena parte
del tiempo fuera de la ciudad no significa que no pudiera, a través de diferentes
formas, supervisar lo que la demandante hacia en su propia residencia, ni puede
aumentar una duda sobre la configuracion de un contrato de trabajo. Esto era carga
de la parte demandada, y no puede ser objeto de una suposicién. Mucho menos el
hecho de que para el aino 2016 recibiera una remuneracion en dinero equivalente
casi al doble del salario minimo legal diario de la época, en razén a que no por el
solo hecho de ser trabajo doméstico quiere decir que la fuerza de trabajo pueda ser
menospreciada para catalogarlo en el grupo de trabajadores que devenga menos
0 minima remuneracion. Es un trabajo, y al margen del costo de la fuerza de trabajo,
son las partes las que determinan cuanto se paga por beneficiarse de ella, de
acuerdo a la periodicidad de la prestacidn de ese servicio, ya que no es lo mismo

trabajar mensualmente a hacerlo por dias.

En sexto lugar, considero que tampoco puede avalarse que la empleadora “pudo
creer” que en ese monto iban los incluidos los derechos prestacionales que le
correspondian a la trabajadora, porque no basta con creer, sino con acreditar que,
por lo menos, lo pacté de esa manera con la demandante, situacion que aqui no
acontecié. Una cosa es creer que estan incluidos unos montos en una suma
dineraria, y otra muy diferente es probar que dentro de una remuneracion estan
incluidos ciertos rubros, o pudieron estar incluidos, pero porque se converso esa
situacion con la demandante. Recuérdese que en la practica la remuneracion del
trabajo por dias se estipula entre las partas por el dia del servicio, a modo de
ejemplo, si una persona cobra $70.000 por el dia de servicio, no hay forma de
entenderse que se saldaron las acreencias laborales porque el salario minimo diario

era inferior, si no quedd evidencia de que asi hubiera sucedido.
En los anteriores términos dejo plasmado mi salvamento de voto.

Fecha ut supra,
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Demandante: CARLOS EDUARDO MATAJIRA SANTOS
Demandado: IMOCOM S.A.S.

En Bogota D.C. a los 22 DIAS DEL MES DE MARZO DE 2023, la Sala de
decision Laboral integrada por los Magistrados MARTHA RUTH OSPINA GAITAN,
EDUIN DE LA ROSA QUESSEP, y quien actua como ponente JAVIER ANTONIO
FERNANDEZ SIERRA, procedemos a proferir la presente sentencia escrita de
conformidad con lo establecido por la Ley 2213 de 2022, que erigi6 en legislacion
permanente el Decreto 806 de 2020, y en acatamiento de la medida de
descongestion adoptada mediante Acuerdo PCSJA22-11987 de 29 de julio de

2022, emanado del Consejo Superior de la Judicatura.

Examinadas las alegaciones de las partes, se procede a resolver los
recursos de apelacion presentados por el demandante y la accionada,
respectivamente, contra la sentencia proferida el 2 de septiembre de 2021, por el
Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Bogota D.C., dentro del proceso de la
referencia.

SENTENCIA

l. ANTECEDENTES.

CARLOS EDUARDO MATAJIRA SANTOS demand6 a IMOCOM S.A.S., para
que previo el tramite del proceso ordinario laboral se condene a la demandada al
reconocimiento y pago de las sumas que sefiala por concepto de comisiones
causadas y no canceladas durante el periodo comprendido entre el 2007 y el 2017
y que corresponden a la cifra de ventas de la sociedad demandada; asi como la
sancion moratoria del articulo 65 del CST, por el no pago pleno de salarios y
comisiones a la terminacion de la relacidn laboral; la reliquidacion de vacaciones

y aportes a seguridad social en pensiones, teniendo en cuenta ..que no se cancelaron
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los salarios reales como lo fueron las comisiones por las ventas netas generadas a favor de mi

poderdante y que comprende los periodos 2007 a 2017 y teniendo en cuenta el peritaje de 3 de
septiembre de 2019...”: |a sancion moratoria del articulo 99 de la Ley 50 de 1990 .. por

no haber consignado el valor del aporte de pension entre el 02 de enero de 2002 y hasta el 05 de
mayo de 2017 conforme al valor real del ingreso base de cotizacion por cuanto el mismo no

corresponde al valor mensual de contrato el cual se constituia con el salario basico mas las comisiones

por las ventas netas generadas a favor de mi poderdante...”: la indemnizacion por
rompimiento unilateral y sin justa causa del contrato de trabajo, lo ultra y extra

petita y, costas del proceso.

Como fundamento de las peticiones, se narra en la demanda que el
accionante suscribié contrato de trabajo a término indefinido el 5 de mayo de
1997, para desempeniar el cargo de Ingeniero de Proyectos, el salario estaba
compuesto por un basico de $1.000.000 y comisiones calculada sobre la utilidad

bruta “...Ja cual es la diferencia entre el precio de venta final y los costos directos tanto externos

como locales, incluyendo mano de obra, suministros, transporte, mediante la siguientes tabla de
comisiones sobre LINEA DE OLIPASTOS DE CABLE, NEGOCIOS DE IMPORTACION DIRECTA,
NEGOCIO DE VENTA LOCAL EN PESOS...”; “..tablas con negocios con participacion tnica y
exclusiva del titular en negocios de importacion directa 6% y en negocios de venta local 3% y en
negocios con participacion de titular con otros en negocios de importacion directa 4% y en negocio de

venta local 2%...”.

Dice que el 1° de enero de 1998 suscribié nuevo contrato continuando en
el mismo cargo a salario integral y el salario variable continué cancelandose y
pagandose mediante la tabla referida; el 1° de enero de 2002 con clausula
adicional se pacta con la demandada que las comisiones seran calculadas ya no
sobre la utilidad bruta sino sobre el valor recaudado, es decir, el valor de la venta
antes del impuesto del IVA; posteriormente se modifica el salario integral y se

pacta nuevamente salario basico y comisiones.

Refiere que, con el objeto de cancelar las comisiones devengadas en virtud
de las ventas netas realizadas, tanto nacionales como internacionales se le
ordeno crear una sociedad la cual se denomind TEAS S.A.S. a través de la cual

realizaban el pago parcial de estas comisiones; durante la vigencia de la relacion
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laboral, la demandada no aportd a seguridad social teniendo en cuenta el salario
realmente devengado, ya que omitio cancelar el aporte sobre las comisiones
reales que debian ser pagadas.

Precisa que, el 5 de mayo de 2017 fue llamado a descargos de manera
verbal por la causal conflicto de intereses, y en esa misma fecha le dio por

terminado el contrato de manera unilateral y sin justa causa, *...no se le permitio ejercer
su derecho de defensa ni se llevd a cabo la diligencia de descargos anteriormente mencionada,

vulnerando el debido proceso y el derecho de defensa...”; SU Ultimo salario basico certificado
a 30 de octubre de 2018 fue la suma de $7.284.000 mensuales; mediante prueba
anticipada practicada con intervencion de perito en el Juzgado 46 Civil Municipal
de Bogota, se encontraron las cifras sobre sueldos y comisiones de ventas que
relaciona en el hecho 14, asi como de las ventas netas de la linea de movimiento
de materiales, donde se encontraba el actor, y se establecio el total de comisiones

entre el 2007 y 2017, que relaciona en el hecho 15 (fls. 3y 4 PDF 01)

Considera que, debid recibir por comision de los ultimos 10 afios, la suma
de $6.289.950.000 con un 3% atendiendo la imposibilidad del auxiliar de la justicia
de discriminar otros porcentaje en atencion a que en la contabilidad de IMOCOM
no reflejan detalles de negocios con participacion unica y exclusiva del titular y
negocios con participacién del titular y otros funcionarios; que de dichas
comisiones la accionada no realizé los aportes a salud ni a pension en su
totalidad; el 12 de febrero de 2020 presentd derecho de peticidn e interrupcidn de
la prescripcion, que fue respondido por la convocada el 4 de mayo siguiente -2020-
(PDF 01).

La demanda fue repartida al Juzgado Quinto Laboral del Circuito de
Bogota D.C., autoridad judicial que, con proveido de 19 de noviembre de 2020,
la admitid, ordenando la notificacion de la parte demandada en los términos alli
indicados (PDF 04).

La sociedad demandada IMOCOM S.A.S., dentro del término legal y por

conducto de apoderado judicial, contestd la demanda con oposicién a las
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pretensiones, sefialando que “...mi representada le pagé al sefior Carlos Eduardo Matajira

Santos, en adelante -el demandante- o —el actor-, la totalidad de las comisiones causadas y exigibles

a su favor, de acuerdo con las condiciones efectivamente pactadas entre las partes, durante la vigencia
y tras la terminacion del contrato de trabajo que las unié...”, aclaro que “...> La base para calcular

las comisiones del demandante no era el valor de las “ventas” efectuadas por Imocom, sino el valor

de las “utilidades brutas” obtenidas por la linea de negocios a la cual se encontraba adscrito el actor.-
> | as “utilidades brutas” a su vez correspondian a la diferencia entre el precio de venta y los costos
directos asociados a la operacion, lo cual se expresa en la siguiente férmula: precio de venta — costos
directos = utilidad bruta. - 3 En razon a las actividades propias e inherentes al cargo del demandante,

este tenia la capacidad de intervenir e influir con plena autonomia — sin restriccion alguna — en todas
las etapas de las operaciones comerciales de su linea de negocios, incluyendo la negociacion y
determinacion de los costos, gastos y precios de venta con los clientes. En otras palabras, el propio

actor tenia el control de todos los factores que al final le permitian obtener un mayor o menor valor de
comision,- > De igual modo, en el gjercicio de su cargo el actor tenia la funcion de calcular y presentar
a Imocom la liquidacion de sus comisiones, de manera que los valores que pagd mi representada por

ese concepto a lo largo de la relacion laboral, fueron tasados por el mismo demandante....”; quUe
también se debe tener en cuenta el fendmeno de la prescripcidn, que para el caso

concreto aplica; y que “...lama la atencién el demandante no hubiese expresado siquiera un

atisbo de inconformidad en relacion con esta pretension a lo largo de tantos afios de la relacion laboral
y que lo hiciera solo casi llegando al limite de la prescripcion, maxime teniendo en cuenta la
considerable suma que esta reclamando. Incluso, el 4 de febrero de 2011 el actor suscribi6 un acuerdo
transaccional mediante el cual, entre otros aspectos, declard a mi representada a paz y salvo por
motivo de unos pagos percibidos a titulo no salarial durante el tiempo transcurrido de la relacion laboral

y acordd modificar la modalidad salarial, pasando de salario integral a salario ordinario, sin que se

hubiese reflejado salvedad alguna en relacién con el modo de calcular las comisiones...”; considera
que el comportamiento del actor rifie en la negligencia, dado que no hay razoén
plausible para que una persona que ocupa un cargo de nivel gerencial, como

ocurria con el demandante, “...pase por desapercibido durante tanto tiempo un menor valor de

sus ingresos salariales como el que se propone en la demanda, en especial cuando él mismo era el

encargado de realizar la liquidacion de sus comisiones como se indico anteriormente...”.

Reitero, que la sociedad le pagd al demandante la totalidad de las
comisiones causadas y exigibles a su favor, en vigencia y tras la terminacién de
la relacion laboral que existi6 entre las partes; en el acapite de HECHOS Y
RAZONES DE LA DEFENSA, sostuvo que la terminacion del contrato se dio de

manera unilateral y con justa causa, ya que *..Hacia el mes de abril de 2017, mi
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representada tuvo conocimiento de que (i) el demandante era socio de otra empresa llamada
«American Steel Construction Colombia S. A. S.», la cual se dedicaba a la construccion y
comercializacion de estructuras metalicas y de concreto, actividades similares a las desarrolladas por
Imocom, y (i) en la presentacion comercial de la referida sociedad supuestamente era contratista de

Imocom, a pesar de que en la realidad jamas habia existido nexo contractual alguno entre las dos

compafiias...”- que dichas situaciones no fueron reportadas por el demandante
conforme se lo exigia la Politica de Control sobre Comportamiento Etico y
Relevacion de informacion, adoptada por la accionada e informada a sus
trabajadores en febrero de 2016; por lo que sin estar obligada a hacerlo, convoco
al demandante a rendir diligencia de descargos, la cual se practico el 5 de mayo

de 2017, en la cual “...A modo sintético, el demandante en la diligencia de descargos se limito a
ofrecer respuestas evasivas en relacion con las faltas cometidas y objeto de reproche por parte de
Imocom...”-dado que “...el actor ha debido revelar a Imocom las circunstancias descritas en relacion

con su calidad de socio y las actividades ejecutadas por «American Steel Construction Colombia S. A.
S.», dado el ostensible conflicto de intereses que le podia ocasionar perjuicios a Imocom, lo cual no

sucedio asi e incluso fue negado por el actor durante la diligencia de descargos que se le practico el
5 de mayo de 2017...”; por tanto, “...el demandante desatendio uno de los parametros fijados para

el adecuado cumplimiento de su labor, consistente en informar cualquier situacion que pudiese
ocasionar conflicto de intereses entre sus actividades privadas y las desarrolladas por Imocom, lo que

a su vez constituye una violacion grave de sus obligaciones legales y particulares como trabajador...”;

y el 5 de mayo de 2017 la accionada hizo entrega de la comunicacién mediante
la cual le informé la decisidn de terminar el contrato con justa causa, debido a la

violacidn grave de las obligaciones legales que le incumben como trabajador.

En su defensa formuld las excepciones de mérito o fondo que denomind:
Falta de causa, Inexistencia de las obligaciones demandadas, Cobro de lo no

debido, Buena fe de la accionada, Prescripcion, Compensacién (PDF 07).

Il. DECISION DEL JUZGADO

Agotados los tramites procesales, el Juzgado Quinto Laboral del Circuito
de Bogota D.C., mediante sentencia de 2 de septiembre de 2021, resolvio:
“...PRIMERO: CONDENAR a IMOCOM SAS a reliquidar a favor del sefior CARLOS

EDUARDO MATAJIRA SANTQS, los aportes al sistema de seguridad social en pension
a partir del 1 de enero de 2007 al 5 de mayo de 2017, teniendo en cuenta el tope maximo
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de 25 SMLMV, junto con los intereses moratorios y a Satisfaccion de la entidad de
sequridad social a la cual se encuentra afiliado el actor.

SEGUNDO: ABSOLVER a IMOCOM SAS., de las demas pretensiones de la demanda.
Declarando parcialmente probada la excepcion de prescripcion, sobre las comisiones
causadas hasta 2016 y la excepcion de inexistencia de la obligacion respecto de la
indemnizacion por despido sin justa causa y sancion moratoria.

TERCERO: COSTAS a cargo de IMOCOM SAS. Incluyase como agencias en derecho
la suma de cuatro salarios minimos legales mensuales vigentes...".

. RECURSO DE APELACION

Inconformes con la decision, los apoderados de las partes interponen y

sustentan el recurso de apelacion, en los siguientes términos:

> Parte demandante:

“(...) Gracias sefior juez, de antemano pido y Solicito se interponga el recurso de
apelacion ante el tribunal de Bogota Sala laboral para que por favor sea tenido en cuenta
todas y cada una de las pruebas obrantes dentro del proceso y si de ser posible se
pudiere tener en cuenta el testimonio del sefior Pablo Etter, quien fue la persona con
quien coordinaba los pagos y llamado mal aqui debajo de cuerda, y que eran patrones
expresamente conocidos por las partes, e igualmente se tenga en cuenta de que Si bien
es cierto a él lo despidieron el dia 5 de mayo del 2017 habian ventas ya programadas
como lo eran las hechas a la sociedad Portuaria de Buenaventura, contrato 2068 del
2016 que tuvo un valor de $1.040.000.000 y que era un contrato que se ejerceria del 30
de abril de 2017, un mes antes y tenia terminacion en diciembre de 2017, que si no lo
tuvo en cuenta el perito también no es que la empresa no le manifesto que existiera dicho
perito (sic) para poder proceder a la liquidacion de esas comisiones, lo cual quedaria
aproximadamente pendientes las comisiones sobre estos diez mil millones de pesos; e
igualmente de que se tenga en cuenta lo prescrito en la sentencia C-593 del 2014 lo que
hace referencia al proceso disciplinario el cual fue violentado por parte de la demandada
IMOCON. En esos términos le solicito al sefior juez se conceda el derecho de apelacion
ante el tribunal para que se revisen y se tengan en cuenta mis pretensiones. muchas
gracias...”.

> La sociedad accionada:

“(...) Si sefior juez, manifiesto respetuosamente al despacho que interpongo recurso de
apelacion contra la sentencia proferida por su sefioria, en el sentido que no esta conforme
mi representada con la condena el pago de aportes a la sequridad social sobre supuestas
comisiones impagadas al trabajador, en primer lugar como se ha manifestado pues a lo
largo de todo el proceso la liquidacion de comisiones se hacia al trabajador era sobre las
utilidades brutas y sobre las utilidades brutas se le pagaron las comisiones y se le
pagaron los aportes a la sequridad social durante toda su relacion laboral, en ese orden
de ideas no se le estaria adeudando ningun pago de seguridad social, la manifestacion
hecha pues por el despacho en el sentido de que la clausula del afio 2002 firmado por el
sefior Ribero era la que es valida, el despacho no ha tenido en cuenta medios cruzados
entre las partes ,en particular uno en enero del 2017 en que la sefiora Martha Mendoza
se cruza un email con el sefior Matajira y en donde el sefior Matajira le dice, si estoy
conforme en absolutamente de todo respecto de los pagos de las comisiones hasta el
2015, pagueme solamente un saldo que considero que esta pendiente y todo queda
cerrado inclusive hasta el 2015; y hay otras serie de documentos que ahora se me
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escapan, pero que los haré valer en el tribunal respecto de este mismo argumento, el
mismo sefior Matajira como lo ha manifestado su sefioria en su declaracion sefiala que
él efectivamente liquidaba su comision sobre las utilidades brutas y no las liquidaba sobre
las ventas recaudadas. Diciente el profesional del derecho con su sefioria, en cuanto a
que las comisiones sobre ventas recaudadas se puedan pagar después, si se pueden
pagar después en la medida en que asi se hayan pactado sobre ventas, pero no si se ha
pactado que hasta la fecha de terminacion del contrato es como se liquidan, asi es como
se deben liquidar y entonces lo que se ha esgrimido sobre el negocio de la sociedad
portuaria de buenaventura no podria ser objeto de comisiones y pues muy bien lo dijo su
sefioria, que si en el peritazgo el perito dispuso que sacod la cuenta de las ventas
realizadas en el 2017 cuando ya estaba cerrado el gjercicio y no aparecen mas, pues no
debian existir ventas adicionales; eso debe llevar su sefioria a que mi representada
resulte absuelta de esos pagos de aportes a la sequridad social; y en el evento remoto
que se condenara a que los pagara, pues debo hacer una apelacion parcial si se pudiere
decir, en el sentido de que las cuentas no se deben tomar desde el primero de enero del
2017 sino que del 2007, sino que se deben tomar desde el 6 de mayo del 2007 por que
son los ultimos 10 afios de servicios del trabajador para el calculo de esos aportes a la
seguridad social si, y entonces pues se deben tomar desde el 6 de mayo 2007 hasta el 5
de mayo del 2017 que es con lo que se contabilizan los ultimos 10 afios cotizados. Dejo
en este sentido circunscrito pues mi recurso de apelacion y de manera respetuosa como
siempre es mi costumbre sefior juez.

El Juez de conocimiento concedio los recursos interpuestos. Recibido el
expediente inicialmente por la Secretaria del Tribunal Superior de Distrito Judicial
de Bogota, fue asignado por reparto al despacho del Magistrado José William

Gonzalez Zuluaga (PDF 01 Cdno 02 Segundalnstancia).

En virtud de lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA22-11978 de 29 de julio de
2002, y de la medida de descongestion alli adoptada, fue remitido el expediente

a esta Corporacion (PDF 04 idem); y asignado por reparto al despacho del
Magistrado Ponente el 17 de enero de 2023 (PDF 07 idem).

IV. ALEGATOS DE CONCLUSION

La parte demandada, presentd alegaciones en segunda instancia,
previamente a disponerse el traslado respectivo para tal efecto, que lo fue
mediante auto de 19 de agosto de 2022, notificado por anotacion en estado No.
148 de 22 de agosto siguiente (PDF 04 Cdno. 02 Segundalnstancia) allegando el
correo respectivo el “.jueves, 8 de diciembre de 2021 3:41 p.m. ...” (PDF 04);
circunstancia ésta que, no es Obice para atender lo argumentado en dicha
oportunidad; quien solicita se revoque parcialmente la decision de primer grado;

para lo cual, luego de transcribir la parte resolutiva de la misma, sostuvo:
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“(...) En la oportunidad procesal correspondiente, el suscrito apoderado interpuso
recurso de apelacion, con el fin de que el fallo resefiado sea revocado en su
numeral primero, de acuerdo con las siguientes razones:

(i). El ad quo (sic) basa su decision exclusivamente en que existi6 una
comunicacion de fecha 22 de marzo de 2002, dirigida al demandante en la que le
manifestaron que sus comisiones se liquidarian sobre el valor de la venta
recaudada, es decir el valor de la venta antes del impuesto al valor agregado
(IVA),sin embargo, tal y como se evidencia de muchas otras piezas procesales, el
pago se realizaba al demandante sobre las utilidades brutas de su linea de negocio
es decir sobre las ventas restando los costos, involucrados en la operacion.

En la declaracion de parte rendida por el sefior Carlos Eduardo Matajira, reconoce
que asi se efectuaba el pago debido (sic) a que se comprobd el conflicto de interés
existente entre las partes, siendo que el sefior Matajira era propietario de una
empresa llamada American Steel Construction, con el mismo objeto social de la
linea de negocios para la cual trabajaba en IMOCOM S.A.

De acuerdo con lo anterior, se solicita respetuosamente al Tribunal Superior de
Bogota, Sala Laboral, se sirva revocar parcialmente la sentencia de primera
instancia y en su lugar absolver a mi representada de todas y cada una de las

pretensiones de la demanda...” (PDF 067 Cdno. 02Segunda Instancia).

V.  CONSIDERACIONES

De conformidad con la obligacion legal de sustentar el recurso de apelacion
y el principio de consonancia previsto en el articulo 66A del CPTSS, la Sala procede
a resolver los recursos de apelacion interpuestos por las partes, teniendo en
cuenta los puntos objeto de inconformidad y que fueron sustentados, pues carece

de competencia para pronunciarse sobre otros aspectos.

Bajo ese contexto, se advierte que no existe ninguna controversia respecto
a los siguientes supuestos: i) que el demandante fue vinculado a la sociedad
accionada a través de contrato de trabajo a término indefinido, entre el 5 de mayo
de 1997 y el 5 de mayo de 2017, desempefiando inicialmente el cargo de
Ingeniero de Proyectos y como ultimo el de Gerente de la linea de movimiento de
materiales adscrito a la Division de Metalmecanica de la accionada, con un salario
mensual inicial de $1.000.000, y el reconocimiento de comisiones variables; a
partir del 1° de enero de 1998 se convino el pago a través de salario integral,
recibiendo $2.860.000, y posteriormente se retorné al salario ordinario, siendo la
ultima cuantia del salario basico mensual $7.284.000; ii) que el trabajador fue
convocado a diligencia de descargos, la cual se llevo a cabo el 5 de mayo de

2017; iij) que, mediante carta de la misma fecha -5 de mayo de 2017-, la



Ordinario No. 1100131-05-005-2020-00346-01 9

accionada le comunico la decision de terminar el contrato de trabajo aduciendo
una justa causa; como se colige de la contestacion de la demanda (fls. PDF 07); y
se corrobora con documentos como el contrato de fecha 5 de mayo de 1997, en
el que se establecié un salario de $1.000.000 y el ANEXO 1 de fecha 5 de mayo de
1997 donde se acordo el pago de comisiones, en los términos alli indicados, (fls 6
a 10 PDF 02y 1 a 5 PDF 10); contrato de 1° de enero de 1998, que establecio salario
integral como remuneracion; y la CLAUSULA ADICIONAL A LOS ANEXOS DEL
CONTRATO DE TRABAJO DE CARLOS EDUARDO MATAJIRA, de 22 de marzo de 2002,

en la que se indica *...Entre nosotros, JUAN FERNANDO RIBERO TRUJILLO en representacion
de la empresa IMOCOM S.A. y el Sefior CARLOS EDUARDO MATAJIRA en calidad de trabajador de

la misma hemos convenido por mutuo consentimiento lo siquiente: Que a partir del 1 de Enero de
2002, las comisiones recibidas por el Sefior CARLOS EDUARDO MATAJIRA pactadas en el contrato
de trabajo y los anexos, seran calculadas sobre el valor de la venta recaudada, es decir el valor de la

venta antes del Impuesto al Valor Agregado (IVA). - Las partes aclaran que el presente acuerdo no
constituye desmejora en las condiciones actuales del trabajador...” (fls. 11 a 13 PDF 02,y 7, 8 PDF
10); ACTA DE ACUERDO TRANSACCIONAL celebrado entre las partes el 4 de febrero de
2011 (fls. 8 a 11 PDF 10); ADICION AL CONTRATO DE TRABAJO, de fecha 12 de
noviembre de 2004, donde adicionan el contrato con clausulas de “...EXCLUSIVIDAD
— LEALTAD - CONFIDENCIALIDAD DE LA INFORMACION — SEGURIDAD Y COMPROMISO e
INCUMPLIMIENTO...”, precisandose en esta ultima “...Las partes convienen expresamente

que el incumplimiento de cualquiera de las clausulas incorporadas al contrato de trabajo mediante esta
adiccion, se considera para todos los efectos legales y contractuales como falta grave que habilita
para la terminacion del contrato en forma unilateral por justa causa; sin perjuicio de la responsabilidad

de cualquier naturaleza pudiera acarrearle al TRABAJADOR por los perjuicios causados al

EMPLEADOR...” (fl. 13 PDF 02); OTRO SI AL CONTRATO DE TRABAJO MANEJO DE CAJAS
MENORES de 24 de septiembre de 2010 (fl. 15 PDF 02); comprobantes de némina,
en donde se refleja el reconocimiento de COMISIONES NREBS y COMISION
GARANTIZADA entre otros conceptos, pagandole por las primeras valores de $20,
$30, $40, $50 millones de pesos entre otros montos, y por las segundas la suma
fija de $6.695.000 (fis. 12 a 62 PDF 10); la carta de terminacién del contrato, de 5

de mayo de 2017, en la que se indica “...La presente tiene por objeto comunicarle que,

luego de la (sic) evaluar los hechos que a continuacion se indican y por los cuales usted fue citado a
una diligencia en la que expuso sus explicaciones y se garantizo el debido proceso, la empresa ha
concluido que usted ha incurrido en una grave violacion a sus obligaciones legales y contractuales que

constituyen justa causa para dar por terminado su contrato de trabajo decision que se hara efectiva a
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partir del momento de la entrega de la presente comunicacion, mayo 5 a las 12:20 AM...” (fls. 4 y 5
PDF 02); la liquidacion del contrato (fls. 63 y 230 PDF 10) y; las certificaciones
laborales, expedidas por la Gerente de Gestidn Humana, los dias 8 de mayo de
2017 y 30 de octubre de 2018 (fls. 70 y 229 PDF 10); entre otros documentos

militantes en el expediente.

Igualmente, quedo demostrado que al accionante se le cité a descargos,
se adelant6 la respectiva diligencia y se escucho6 las explicaciones de éste
respecto de las razones expuestas por la compaiiia para el adelantamiento de
dicho tramite; como se advierte de la comunicacion que se enuncia como

INVITACION A EXPLICAR HECHOS EVIDENCIADOS, en la que se indica “...Por medio de la

presente comunicacion nos permitimos invitarlo a explicar el dia 5 de mayo- algunos hechos
evidenciados por la compafiia y que constituye un presunto conflicto de interés que no fue reportado,

el cual se encentra relacionado con su participacion en la sociedad AMERICAN STEEL

CONSTRUCTION COLOMBIA S.A.S....”; @ SU vez se menciona que le hacen entrega de

las pruebas que alli se relacionan, y le informan “...que la omision en el reporte del conflicto

de interés en el que usted se encuentra presuntamente inmerso constituye una violacion a la politica

de control sobre comportamiento ético y revelacion de informacion que constituye una violacion grave

a las obligaciones laborales...” (fl.190 PDF 10); documento denominado EXPLICACION DE
HECHOS EVIDENCIADOS, de fecha 5 de mayo de 2017, en el que se indica “...Se aclara

que la presente diligencia se lleva a cabo con el fin de garantizar el debido proceso y derecho de
defensa y para dar cumplimiento a las normas del CST y del Reglamento Interno de Trabajo sobre
verificacion de faltas laborales de acuerdo con la citacion previa de fecha cinco de mayo de 2017 y
con el fin de oir y registrar los descargos del trabajador por la presunta falta a conflicto de interés que

no fue reportado el cual se encuentra relacionado con su participacion en la sociedad AMERICAN
STEEL CONSTRUCTION COLOMBIA S.A.S....” (fls. 1 a 3 PDF 02 y 191 a 193 PDF 10) y; el
ACTO CONSTITUTIVO de la sociedad AMERICAN STEEL CONSTRUCTION COLOMBIA S.A.S. -
SIGLA A.S.C. COLOMBIA S.A.S., con la cual se advierte que el demandante, es socio
de la misma junto con los sefiores Manuel Mauricio Matajira Santos y Diego
Alberto Londofio Gomez, con una participacion accionaria igual para todos; cuyo

objeto social principal es “...LA FABRICACION Y COMERCIALIZACION DE ESTRUCTURAS
METALICAS Y DE CONCRETO. Asi mismo, podran realizar cualquier otra actividad econémica licita

tanto en Colombia como en el extranjero. — La sociedad podra llevar a cabo, en general, todas las

operaciones, de cualquier naturaleza, que ellas fueren, relacionadas con el objeto mencionado, asi
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como cualesquiera actividades similares, conexas o complementarias o que permitan facilitar o

desarrollar el comercio o la industria de la sociedad...” (fls. 16 a 33 PDF 02 y 194 a 217 PDF 10).

Por consiguiente, el debate en esta instancia se centra en determinar, si:
(i) acerto el juzgador de instancia al darle validez a la cldusula adicional a los
anexos del contrato de fecha 22 de marzo de 2002, que determina la forma de
liquidar las comisiones o en su defecto, es errado el alcance que dio el a quo a
dicho documento como lo sostiene la parte demandada; (i) hay lugar a la
reliquidacion de los aportes a seguridad social; (iii) quedo pendiente
reconocimiento alguno por comisiones a favor del demandante, como lo asegura
su apoderado judicial, o por el contrario, las mismas fueron pagadas segun la
pasiva, Y; (iv) se dio la vulneracion al debido proceso del accionante como lo

afirma su gestor judicial.

Sobre el primer cuestionamiento, esto es la forma de liquidar las comisiones
que se le reconocian al trabajador, sostiene la parte accionada apelante que dicha
liquidacion “..era sobre las utilidades brutas y sobre las utilidades brutas se le pagaron las
comisiones...”. Se advierte, en el ANEXO 1 del contrato de trabajo celebrado el 5 de
mayo de 1997, que las partes acordaron que el actor recibiria ademas de un
basico mensual de $1.000.000, comisiones; determinando la forma y los
porcentajes en que se distribuirian éstas, al sefialar que las mismas recaerian

sobre “...1. LINEA POLIPASTOS DE CABLE: en donde se entiende como linea polipastos de Cable:

suministro de equipos de cable nuevos, modernizaciones, accesorios o repuestos de los mismos sobre
la utilidad de los mismos. — A. NEGOCIOS DE IMPORTACION DIRECTA: Se entiende por negocios
de importacion directa aquellas que EMICOM S.A. actua como agente comercial de proveedores,
recibiendo una comision de esta venta. —La utilidad bruta se obtiene deduciendo de esta comision los
costos directos tanto externos como locales, incluyendo: Mano de obra, materiales, transportes, etc.,
para estos negocios se liquidara en pesos colombianos a tasa representativa vigente el dia de cruce
de cuentas. — B. NEGOCIOS DE VENTA LOCAL EN PESOS...Se entiende por negocios de venta
local aquellos en que IMOCOM S.A. factura localmente en pesos el valor total del negocio. La

comision se calculara sobre la utilidad bruta la cual es la diferencia entre el precio de venta final y

los costos directos tanto externos como locales, incluyendo mano de obra, suministros, transporte,

etc...”; COMisiones que se reconocerian teniendo en cuenta variables tales como si

el negocio era con participacion tnica y exclusiva del titular, de importacion directa
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un 6%, si era de venta local el 3%; o si era negocios con participacion del titular y
de otros funcionarios de Imocom S.A., por importacion directa el 4% y por venta

local el 2%. (resalta y subraya la Sala, fls. 8 y 9 PDF 02).

El 22 de marzo de 2002, las partes celebraron una CLAUSULA ADICIONAL A
LOS ANEXOS DEL CONTRATO del demandante, en la que de mutuo convencimiento,

convinieron: “...“...Entre nosotros, JUAN FERNANDO RIBERO TRUJILLO en representacién de
la empresa IMOCOM S.A. y el Sefior CARLOS EDUARDO MATAJIRA en calidad de trabajador de la

misma hemos convenido por mutuo consentimiento lo siguiente: Que a partir del 1 de Enero de 2002,
las comisiones recibidas por el Sefior CARLOS EDUARDO MATAJIRA pactadas en el contrato de
trabajo y los anexos, seran calculadas sobre el valor de la venta recaudada, es decir el valor de

la venta antes del Impuesto al Valor Agregado (IVA). - Las partes aclaran que el presente acuerdo

no constituye desmejora en las condiciones actuales del trabajador...” (resaltado fuera de texto,
fl. 13 PDF 02).

Sobre este aspecto, coligio el juzgador de instancia “...Dicho esto, efectivamente

se puede concluir razonablemente que las comisiones estaban atadas era a la venta recaudada, que
a la voz de lo que sefiala efectivamente tanto el contador como el representante legal, el contador que
responde al nombre de Eliecer Ospina, efectivamente son modos y son formas efectivamente
diferentes de liquidar una comision; mientras que una comision liquidada con base en la utilidad bruta,
debe descontarse el costo de produccion, es decir de la elaboracion del producto, de sus gastos de
lanzamientos para que nos de la utilidad bruta contablemente hablando, la comision calculada sobre

el valor de venta antes de IVA, pues es el que se facturo antes de IVA...”.

Entonces, de lo sefialado hasta ahora, no surge dificultad alguna en cuanto
a considerar, como lo hizo el operador judicial de primer grado, que efectivamente
a partir del afio 2002, se varié o modificé la forma de liquidacion de las comisiones
que debian ser reconocidas al trabajador demandante; ya que las mismas partes
determinaron por mutuo consentimiento, de manera libre y atendiendo la
autonomia de la voluntad, que aquellas serian calculadas o liquidadas sobre el
valor de la venta recaudada; fue lo acordado en la clausula adicional, sin que,
como igualmente lo refirié el a quo, dicha documental hubiere sido desconocida o
tachada por la parte accionada en los términos de los articulos 269y 272 del CGP;
por consiguiente tiene pleno valor probatorio y, se reitera, acredita el cambio en

la liquidacion de las comisiones del accionante a partir de la data referida.
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Y es que la misma Gerente de Recursos Humanos de la sociedad
demandada —Martha Delia Mendoza Rodriguez-, preciso en su declaracion que,
para cada unidad de negocio habia unas condiciones acordadas con cada

Gerente para el pago de las comisiones, que “...esto estaba pactado y estaba en las hojas
de vida de cada uno, asi que asumo que, con su jefe pactan cuéles son las condiciones dependiendo

del tipo de negocio...”; coligiéndose que, lo establecido en la clausula adicional del
contrato del demandante, como alli se indica, es la manifestacion de la voluntad
de los contratantes, por lo que se constituye en ley para las partes y no podia ser
desconocido, en este caso por la pasiva, bajo la consideracion que era que a
todos se les liquidaba y pagaba por utilidad siempre “..si es gerente de unidad de

negocios es sobre la utilidad del negocio...”, cOmo lo indico la testigo Mendoza Rodriguez.

Asi, la mencionada testigo refirid sobre ese topico “...A ver doctor en IMOCON, o

sea no sé si pues en el transcurso del proceso hayan dado claridad, IMOCON funciona en su momento
con lineas de negocio, cuando yo ingrese a la compariia en este momento se llaman unidades de
negocio, cada negocio, cada unidad o lineas de negocio, tiene un gerente que maneja todo lo que
tiene que ver con esa unidad de negocio, entonces de acuerdo al negocio por qué son diferentes o
sea en su momento pues el sefior Matajira era el gerente de la unidad de negocio de fabricacion que
se llamaba movimiento de materiales que era la Unica unidad de negocio que tenia fabricacion y las
demas pues son compra y venta, y cada gerente de unidad tiene unas condiciones de como reciben
su variable por qué estan compuestas por Fijo y variable estas comisiones pero si hay un comun
denominador en todas las unidades de negocio y es que se cancela por la utilidad del negocio, siempre

eso no cambia desde que la persona sea la cabeza de la unidad de negocio eso no cambia...”;
precisando “..Pues doctor cuando yo llegue —afio 2010-, le comento lo que estaba, para cada

unidad de negocio habian unas condiciones acordadas con cada gerente de unidad donde le decian
que porcentaje le pagaban sobre la utilidad del negocio, no era igual para todas las unidades de
negocio, el comun denominador es que siempre era por utilidades, porque ellos funcionan, o sea como
para darle una referencia es como si fuera una empresa chiquita donde usted es el gerente general
entonces usted responde por encontrar la gente, usted responde por la venta, usted responde por

absolutamente todo lo que tiene que ver de esa unidad de negocio y usted gana por la utilidad...”

Ahora, la circunstancia que como lo sostiene la parte demandada, siempre
se le hubieren calculado las comisiones al accionante sobre “...la utilidad bruta...”,
como se habia definido al comienzo de la contratacién, sin que éste, quien se
encargaba de realizar la liquidacién de sus comisiones y verificarla con su jefe

inmediato, hubiera efectuado algun reclamo o manifestacion sobre este aspecto,
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no lleva a considera que estaba aceptando tal situacion y por ende, no hay lugar
a la reclamacion elevada en esta oportunidad; por cuanto conforme el articulo 14
del CST, los derechos y prerrogativas concedidos en las disposiciones legales
que regulan el trabajo humano, son irrenunciables, salvo los casos expresamente
exceptuados por la ley; por lo que al no reconocerse las comisiones en los
términos pactados, las cuales son constitutivas de salario conforme el articulo 127
del CST; se tornan en el minimo de derechos y garantias consagrados a favor del

trabajador y, por consiguiente, no pueden ser desconocidos.

Obsérvese que el actor, refirid “...Sefior juez yo lo hacia en conjunto con mi jefe
inmediato que era Pablo Heter, los dos nos sentamos y acordabamos la liquidacion...”; que Se
reunian con tal proposito“...cada afo, a veces dos a veces tres afios...”, que dicha

liquidacion “...En un principio se hicieron sobre utilidad porque eso era lo que establecia el contrato

después del 2002 al principio fue sobre utilidad porque nos basamos sobre el mismo formato y cuando
cai en cuenta que yo ni siquiera cai en cuenta sino por la propia empresa entonces hay unos montos
que se estan adeudando pero como bien lo dice Martha yo era una persona de confianza yo confiaba
totalmente en la empresa entonces yo decia bueno eso lo cuadramos algun dia, para mi yo tenia
mucha confianza y por eso se me pasaban dos y tres afios de pasar comisiones por qué pues con el
basico yo lograba solventar mis gastos basicos y estaba bien economicamente entonces yo dejaba
tiempos y quedamos en que acordabamos eso y se empezoé a dilatar y dilatar cuando al final no se
quiso reconocer esa parte, cambiaron al gerente general y pusieron al sefior Sarmiento y esa parte

quedo en problemas...”.

Por consiguiente, al admitir la demandada que realmente las comisiones
causadas a favor del demandante se calculaban sobre la utilidad bruta, como
siempre lo habia hecho; lo que ratific el representante legal y la testigo Martha
Delia Mendoza Rodriguez, Gerente de Recursos Humanos de la compaiiia, y no

en los términos definidos en la clausula adicional del contrato, esto es “..sobre el
valor de la venta recaudada, es decir el valor de la venta antes del Impuesto al Valor Agregado

(IVA)...”, la cual, se reitera, no fue desconocida ni tachada en oportunidad por la
accionada, y tenia plena validez y aplicabilidad, como se indico lineas atras;
necesariamente surgia una diferencia a favor del trabajador, soportado en el
dictamen pericial contable acompafiado con el escrito de demanda (fls. 39 a 43 PDF

02) pericia que tampoco fue objetada o controvertida por la pasiva, como lo precisé
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el director del proceso; toda vez que como lo expuso “...Jas comisiones estaban atadas

era a la venta recaudada, que a la voz de lo que sefiala efectivamente tanto el contador como el
representante legal, el contador que responde al nombre de Eliecer Ospina, ... son modos y son
formas efectivamente diferentes de liquidar una comision; mientras que una comision liquidada con
base en la utilidad bruta, debe descontarse el costo de produccion, es decir de la elaboracion del
producto, de sus gastos de lanzamientos para que nos de la utilidad bruta contablemente hablando,

la comision calculada sobre el valor de venta antes de iva, pues es el que se facturd antes de iva...”;

debiendo, por tanto, confirmarse la decision en este aspecto.

No obstante; concluyé el juzgador de primer grado, que no habia lugar a
edificar condena alguna por diferencia de comisiones, habida consideracion que
sobre las mismas recayé el fendmeno juridico de la prescripcion que cobijaba
aquellos derechos causados del afio 2016 hacia atras, atendiendo la excepcion
formulada por la convocada a juicio y que la parte demandante no elevéd
reclamacion ni ejercié la accion dentro del término trienal —Arts. 488 del CST y 151

del CPTSS-; decisidn ésta que no fue reprochada o controvertida por las partes.

De otra parte, respecto a lo solicitado por el vocero judicial del extremo
pasivo, en el sentido que la reliquidacién de aportes dispuesta no se efectué

desde “... el 1° de enero del 2017 sino ... que se deben tomar desde el 6 de mayo del 2007 por que

son los ultimos 10 afios de servicios del trabajador para el calculo de esos aportes a la seguridad

social si, y entonces pues se deben tomar desde el 6 de mayo 2007 hasta el 5 de mayo del 2017 que

es con lo que se contabilizan los ultimos 10 afios cotizados....”; S€ debe tener en cuenta, en
primer lugar, que a la misma hay lugar, habida consideracion de sobre los aportes
a pension no recae el fendmeno prescriptivo, como quiera que el derecho a la
seguridad social y, por ende, los aportes respectivos que conforman el capital de
la futura pension son irrenunciables e imprescriptibles —Art. 48 C.P-, aunado a que
se determind la validez y aplicabilidad de la clausula adicional al contrato que
establecia la manera de liquidar las comisiones, motivo que origina la diferencia
por este concepto que conlleva la reliquidacion ordenada. En segundo término, el
a quo dispuso que el pago de la diferencia por los aportes a pension, debia

hacerse , “..teniendo en cuenta el tope méximo, el tope limite para cotizar al sistema de seguridad

social en pensiones de acuerdo a cada afio, ... a partir del 1° de enero de 2007 que es el marco del
dictamen, por tanto se tiene el valor de las ventas y por tanto de las comisiones reales, hasta la fecha
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de terminacion del contrato, 5 de mayo de 2017, este periodo de tiempo de 2007 a 2017 ya lo cubre
la reforma de la 797 de 2003, por lo tanto alli, el tope maximo seréa de 25 salarios mimv, esto junto con

los intereses moratorios y a satisfaccion de la entidad de sequridad social en pensiones a la cual se

encuentra afiliado el demandante...”; IBC que no fue motivo de reparo por los apelantes,

especificamente por la parte accionada.

En ese orden, se observa que lo pretendido por el recurrente en el sentido
que la reliquidacion se calcule sobre los ultimos 10 afios de servicios del
trabajador ...y entonces pues se deben tomar desde el 6 de mayo 2007 hasta el 5 de mayo del
2017 que es con lo que se contabilizan los tltimos 10 afios cotizados...”; N0 €S procedente, dado
que, si bien para efectos de determinar el ingreso base de liquidacion de la
acreencia pensional, conforme lo dispone el articulo 21 de la Ley 100 de 1993, se
hace sobre “...el promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante
los diez (10) afios anteriores al reconocimiento de la pensién...”; Obsérvese que tal evento
se da cuando se va a reconocer Y liquidar el derecho pensional, que no es la
situacion aqui planteada; se trata que el empleador de cumplimiento a lo dispuesto
en el articulo 17 de la citada Ley 100 de 1993, modificado por el apartado 4 de la
Ley 797 de 2003, que contempla la obligatoriedad de las cotizaciones, durante la
vigencia de la relacion laboral con base en el salario realmente devengado, al

prever. “...Durante la vigencia de la relacion laboral y del contrato de prestacion de servicio, deberan

efectuarse cotizaciones obligatorias a los regimenes del sistema general de pensiones por parte de
los afiliados, los empleadores y contratistas con base en el salario o ingresos por prestacion de

servicios que aquellos devenguen...”.

Entonces, al disponerse la reliquidacion de las cotizaciones con base en lo
realmente devengado por el trabajador, la misma deben comprender aquellos
periodos causados durante la vigencia de la relacion laboral cuyo pago no se
efectud conforme a derecho, tal como lo dispuso el a quo; en virtud de lo cual se

confirmara la decision en este sentido.

Ahora, frente a la inconformidad del apoderado de la parte actora, al sefialar

que para la fecha del despido del actor “...-5 de mayo del 2017- habian (sic) ventas ya

programadas como lo eran las hechas a la sociedad Portuaria de Buenaventura, contrato 2068 del

2016 que tuvo un valor de $1.040.000.000 y que era un contrato que se ejerceria del 30 de abril de
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2017, un mes antes y tenia terminacion en diciembre de 2017, que si no lo tuvo en cuenta el perito
también no es que la empresa no le manifesto que existiera dicho perito (sic) para poder proceder a

la liquidacion de esas comisiones, lo cual quedaria aproximadamente pendientes las comisiones sobre

estos diez mil millones de pesos...”; tal situacion no quedo demostrada en el expediente

como lo analizo el juez de primer grado, quien sobre este aspecto razono:

“(...)El tnico afio no prescrito, 2017, se advierte que efectivamente como lo sefiala
el apoderado de la parte demandada en su alegato, se advierte que para el 2017
el perito, 0 mejor, cual fue el valor de comisiones que debid haber recibido Carlos
para el 2017, aplicando el porcentaje correcto del 2% sobre la venta recaudada, si
la venta recaudada para el 2017 fue 5 mil millones, mas de 5 mil millones, la
comisién del 2% de esa cifra corresponde a $100.882.000 aplicando el 2% sobre
esa venta recaudada de $5.000.044.000 exactamente, y al observar el peritaje
también, se entiende que al demandante se le pagé por el 2017 $177 millones,
entonces alli en el 2017 no hay saldo a favor del sefior Carlos, ni aun liquidandolas
de forma correcta, claro aqui entran a jugar variables que son las que desconoce
el despacho, si fue que para el 2017 la mayor parte de los negocios los que
correspondian a un mayor porcentaje de comision, si fueron negocios exclusivos
de don Carlos, si fuera importacion directa que se daba el 6%; entonces, pero
como no tenemos esa certeza, de manera probatoria no podemos tener esa
certeza como se ha indicado en repetidas ocasiones, pues se advierte que el
monto de comisiones recibidos en 2017, fue mayor al que liquida el despacho
aplicando el 2% sobre la venta recaudada...”.

En efecto, obsérvese que no obra medio de conviccion alguna que lleve
certeza de tal situacion, solo se cuenta con la manifestacion de la parte actora
respecto al aludido negocio, sin soporte probatorio alguno. Ahora, en el dictamen
pericial, se determind por el auxiliar de la justicia en su oportunidad, unas ventas
para el afio 2017 en cuantia de $5.044.000.000, y se le reconocié por concepto
de comisiones en esa anualidad la suma de $177.221.378; sin que, como también
lo analiz6 el a quo, se pueda determinar si se trataba de negocios con
participacion unica y exclusiva del titular —el demandante, de ser asi, si eran de
importacion directa donde recibiria un 6% de comision, o uno de venta local que
le otorgaba un 3%; si se trataba de negocios con participacion del titular y otros
funcionarios de Imocom S.A,, en donde por aquellos de importacion directa
recibiria un 4% de comisién y en los de venta local el 2°; para establecer alguna

diferencia a favor del aqui demandante.

Y es que, al no tener certeza de tales situaciones, no es factible tomar o
asignar un porcentaje mayor al 2% para liquidar la comision, como lo concluyd el

juzgador de primer grado y no fue motivo de inconformidad por la parte actora;
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entonces al establecerse la quantum sefialado lineas atras por ventas del afio
2017 y aplicarse el referido porcentaje del 2% para obtener la comision
($5.044.000.000 x 2% = $100.880.000), realmente el valor que arroja esa operacion,
es inferior al reconocido al demandante y que, establecié el auxiliar de la justicia
($177,221,378), con base en la informacidn contable suministrada por la sociedad
accionada, peritaje que a manera de resultar insistentes, no fue puesto en

entredicho u objetado por las partes.

Adviértase también que, en la liquidacion del contrato, se le reconoce al
demandnate, la suma de $104.000.000,00 por concepto de comisiones “NREBS’ (fls.
63y 230 PDF 10).

Por tanto, al no haber logrado demostrar el demandante, que la suma
reconocida por comisiones en el afio 2017, no correspondia a la que realmente
debi6 pagarsele, carga de la prueba que le competia conforme lo dispuesto en los
articulos 167 del CGP y 1755 del C.C.; no queda mas confirmar la decisién de
instancia al respecto; circunstancia que, releva a la Sala de hacer
pronunciamiento alguno frente a la manifestacion del apoderado de la pasiva, en

el sentido de si “..las comisiones sobre ventas recaudadas se puedan pagar después... de la

terminacion del contrato es como se liquidan, asi es como se deben liquidar y entonces lo que se ha

esgrimido sobre el negocio de la sociedad portuaria de buenaventura no podria ser objeto de

comisiones...”: ya que, como se indico, no se acreditd que lo relacionado con el
negocio de la Sociedad Portuaria de Buenaventura, que conllevaria el analisis

correspondiente.

Finalmente, sobre la vulneracion al debido proceso que alega el gestor
judicial del demandante; debe precisarse que la sentencia aludida por éste C-593
de 2014, declaré exequible el articulo 115 del CST, norma que establece que
antes de aplicarse una sancion disciplinaria el empleador debe dar oportunidad

de “...ser oidos tanto al trabajador inculpado como a dos representantes del sindicato a que este
pertenezca. No producira efecto alguno la sancion disciplinaria que se imponga pretermitiendo este

tramite...”; aclarando dicho pronunciamiento que, la interpretacion acorde con los

postulados constitucionales, “...es aquella que impone al empleador que, en forma previa a la
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imposicion de cualquier sancion contenida en el Reglamento del Trabajo, debe garantizarse el respeto

de las garantias propias del debido proceso...”, y sefiald que los Reglamentos Internos de
Trabajo deben contener unos parametros minimos que garanticen los derechos
al debido proceso y a la defensa de los trabajadores, permitiéndoles “...conocer tanto

las conductas que dan origen al castigo como su sancion, asi como el procedimiento que Se adelantara

para la determinacion de la responsabilidad...”; @ Su vez, dicha facultad sancionatoria del
empleador “...debe ser ejercida en forma razonable y proporcional a la falta que se comete y, estar

plenamente probados los hechos que se imputan...”.

Sobre este aspecto particular, vale decir el adelantamiento de un proceso
disciplinario por parte del empleador cuando da por terminado el contrato de
trabajo con justa causa, que es lo acaecido en el presente asunto, la Sala Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia SL2351-2020, radicacién 53676

del 8 de julio de 2020, indicd que el respeto al debido proceso *...es exigible cuando
existe un proceso disciplinario previamente pactado dentro de la empresa para que el empleador haga

uso de las justas causas del art. 62 del CST, y se cumple siguiendo dicho procedimiento...”, ¥ €n

ese sentido, fijo su nuevo criterio segun el cual “.../a obligacién de escuchar al trabajador

previamente a ser despedido con justa causa como garantia del derecho de defensa es claramente
exigible de cara a la causal 3) literal A del articulo 62 del CST, en concordancia con la sentencia de
exequibilidad condicionada CC C-299-98. De igual manera, frente a las causales contenidas en los
numerales 9° al 15° del art. 62 del CST, en concordancia con el inciso de dicha norma que exige al
empleador dar aviso al trabajador con no menos de 15 dias de anticipacion. Respecto de las demas
causales del citado precepto, sera exigible segun las circunstancias facticas que configuran la causal
invocada por el empleador. En todo caso, la referida obligacion de escuchar al trabajador se puede
cumplir de cualquier forma, salvo que en la empresa sea obligatorio segquir un procedimiento

previamente establecido y cumplir con el preaviso con 15 dias de anticipacion frente a las causales

de los numerales 9° al 15°...”. Precis6 dicha Corporacion, que la terminacién unilateral
del contrato de trabajo por el empleador con base en una justa causa no tiene
naturaleza disciplinaria, ni constituye una sancion, por regla general, y, por tanto,

el empleador “...no esté obligado por ley a seguir un procedimiento de orden disciplinario, salvo
convenio en contrario, y que, en los casos de la causal 3° del literal A) del articulo 62 del CST, debe

oir previamente al trabajador para que ejerza su derecho de defensa...” (resaltado fuera de

texto).
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Bajo esos parametros, se advierte que la obligacion para el empleador del
adelantamiento de un proceso disciplinario, surge cuando se pretende imponer
una sancion la cual debe estar debidamente contemplada en el Reglamento
Interno de Trabajo; ya que tratandose de la terminacion del contrato de trabajo
con base en una justa causa, que no corresponde a una decision de caracter
disciplinario, no es perentorio seguirse un tramite de tal naturaleza, a menos que
el mismo se encuentre previamente establecido en el RIT o en algun otro
documento del empleador, a excepcion de la causal 32 del literal A) del articulo 62
del CST, pues en este caso debera oir al trabajador previamente para garantizarle

su derecho a la defensa.

Asi, en el presente asunto no se acompafid documento o instrumento
alguno de la accionada, donde se contemple un tramite disciplinario para efectos
de la terminacion del contrato de trabajo con justa causa; no obstante, se observa
que, la accionada en cumplimiento de los criterios jurisprudenciales sobre la
materia, en aras de garantizar el debido proceso y el derecho de defensa de la
parte actora, le hizo una INVITACION A EXPLICAR HECHOS EVIDENCIADOS, indicando

en la comunicacion emitida con tal proposito: “...Por medio de la presente comunicacion

nos permitimos invitarlo a explicar el dia 5 de mayo- algunos hechos evidenciados por la compafiia y

que constituye un presunto conflicto de interés que no fue reportado, el cual se encentra relacionado

con su participacion en la sociedad AMERICAN STEEL CONSTRUCTION COLOMBIA S.A.S....”; asi
mismo, que le hace entrega de las pruebas recaudadas por la compafia, que

consisten en: “..Certificado de existencia y representacién legal de AMERICAN STEEL

CONSTRUCTION COLOMBIA S.A.S. — Broschure de AMERICAN STEEL CONSTRUCTION
COLOMBIA S.A.S. - Correo enviado por AMERICAN STEEL CONSTRUCTION COLOMBIA S.A.S a

un potencial cliente junto con el archivo adjunto al mismo — Politica de control sobre comportamiento
ético y revelacion de informacion firmado por usted...”, Y le informa “...que la omisién en el reporte

del conflicto de interés en el que usted se encuentra presuntamente inmerso constituye una violacion

a la politica de control sobre comportamiento ético y revelacion de informacién que constituye una

violacion grave a las obligaciones laborales...” (fl.190 PDF 10).

Llevé a cabo la correspondiente diligencia, en el dia sefialado -5 de mayo de 2017,
en la que se advierte conforme al acta denominada EXPLICACION DE HECHOS

EVIDENCIADOS (fls. 1 a 3 PDF 02); que se indica que la misma se lleva a cabo “...con
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el fin de garantizar el debido proceso y derecho a la defensa y para dar cumplimiento a las normas
del CST y del Reglamento Interno de Trabajo sobre verificacion de faltas laborales de acuerdo con la
citacién previa de fecha cinco de mayo de 2017 y con el fin de oir y registrar los descargos del
trabajador por la presunta falta a conflicto de interés que no fue reportado el cual se encuentra
relacionado con su participacion en la sociedad AMERICAN STEEL CONTRUCTION COLOMBIA

S.A.S....”; también relaciona las pruebas entregadas en la citacion a descargos y
puestas de presente en dicha diligencia; igualmente, se relacionan las respuestas
dadas por el demandante a los cuestionamientos que le hizo la empresa, dentro
de los cuales se le pregunta si conoce a la sociedad mencionada y qué relacion
tiene con dicha entidad, poniéndosele de presente el acta de socios en la que se

le relaciona como accionista de la misma, sefialando “...No he formado nada como para

ser socio, di un carro, esto lo maneja mi hermano Mauricio Matajira, tengo participacion la conozco,

pero no aparezco en papeles. - Se presentan los documentos en la cual aparece firmando y dice no

me habia acordado de haber firmado nada...”; @si COMO Si €S consciente que su
participacion en la aludida sociedad AMERICAN STEEL CONSTRUCTION COLOMBIA
S.AS., constituye un conflicto de interés, y cuales las razones para no reportar

dicha situacion, respondiendo “...No es conflicto de intereses por eso no lo reporté, no tenia

nou

presente porque yo entreque el carro pero no tenia presente que estaba en esa empresa...”, “...mi
hermano llego y decidié montar una empresa de estructuras, no recuerdo que haya firmado pero si

ahi esta y es mi firma.- Tecnoglass le ha comprado los puentees gruas a Imocom, ASC hace la

estructura de la bodega...”; que Si la estructura son las vigas carrilera y esas las fabrica

Imocom ¢tampoco hay conflicto de intereses?, a lo que indicO “...Pues las vigas

pueden ser parte del edificio o del puente gria, y por eso las ha hecho, como parte del edificio. Por

qué las vigas carrilera no es el producto final que vende Imocom sino es parte del puente gria que

vende Imocom...”, mencionando que la demandada no ha vendido vigas carrilera
solas, “..Si no es parte del puente grta, no. Nosotros competimos con los estructureros con las
vigas carrilera porque son parte o de la bodega o del puente grua...”; finalmente agrego, que
“...Los proyectos de las nuevas naves a Tecnoglass se han vendido con estructura metalica...” (fIs. 1

a 3 PDF 02).

Y, le comunicé o informé la determinacion tomada al respecto, segun carta de 5
de mayo de 2017, en la que se le comunica la decision adoptada por la empresa
al concluir que “..usted ha incurrido en una grave violacién a sus obligaciones legales y
contractuales que constituyen justa causa para dar por terminado su contrato de trabajo...” , €n la

que relaciona los hechos, precisando que los mismos constituyen una violacion
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grave a sus obligaciones contractuales y eta decision se ha tomado fundamentado
en lo establecido en el Art. 62 literal a) numeral 6 del Cddigo Sustantivo del
Trabajo en concordancia con el Articulo 58 numeral 1, politica de control sobre

comportamiento ético y revelacion de informacion (fls. 4 y 5 PDF 02).

Asi las cosas, como quiera que la decision de la empresa no desencadend
en la imposicion de una sancion disciplinaria, sino en la terminacion del contrato
de trabajo con justa causa; se considera que, el empleador no estaba obligado a
seguir un proceso disciplinario para adoptar esa determinacion, maxime cuando,
como se indicd lineas atras, no aparece en ningun documento de la accionada, o
por lo menos no se aportd al proceso, que consagrara un procedimiento especial
para terminar la relacion laboral de un trabajador que incurra en una justa causa,
pues recordemos que el tramite referido en la sentencia traida a colacién por el
apelante, hace alusion a aquellos eventos en que se imponen sanciones, decision

que se reitera, no fue la adoptada por la accionada.

Aunado a lo anterior, también se advierte que la empresa si garantizo el
derecho de defensa del trabajador previo a su despido, pues no solo lo escuch6
en diligencia de descargos, dandole la oportunidad de exponer la version de sus
hechos, sino que, ademas, le informd previamente la conducta que se le estaba
endilgando, la cité formalmente a la referida diligencia, le corrié traslado de las

pruebas recaudadas por la compaiiia.

Y aunque el apelante repara, que todo el tramite adelantado por la
compaiiia y que desencadend en la ruptura del contrato del actor, se adelanto el
mismo dia 5 de mayo de 2017; se advierte que tal circunstancia no tiene la
relevancia que quiere imprimirle el recurrente, téngase en cuenta que conforme
lo sefialado en la sentencia SU449 de 2020, donde se consagra como garantia
obligatoria, en ejercicio de la facultad del empleador para dar por terminado el
contrato de trabajo en forma unilateral y con justa causa, la de escucharse al
trabajador en relacion con los hechos que motivan el despido; precisando que no

es exigible un procedimiento disciplinario, si el mismo no se encuentra
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establecido, ya que “...si bien el trabajador tiene el derecho a cuestionar y de exponer los motivos

que permitan enervar la causal, y tal alternativa debe ser garantizada por los empleadores, ello no
significa que tenga que establecerse un proceso reglado para tal fin (salvo que las partes asi lo
acuerden), con etapas de contradiccion, pruebas y definicion respecto de la validez de la causal
alegada. Tal posibilidad es propia del escenario judicial o del escenario acordado por las partes, en
donde se realizara el examen de los motivos que dieron lugar a la terminacion, cefiido a las razones

especificas esbozadas por el empleador y a los cuestionamientos que se formulen por el
trabajador....”, COMO quiera que “...el derecho a ser oido opera como una garantia del derecho

de defensa del trabajador y no como un escenario de agotamiento del debido proceso, no
exigible —como lo sostiene la Corte Suprema de Justicia- respecto de una facultad de caracter

contractual, originada en la condicidn resolutoria tacita propia de los contratos bilaterales y no

de un proceso sancionatorio...” (resaltado fuera texto); y es que se reitera, en el
presente asunto el trabajador tuvo la oportunidad previo a su desvinculacion, de
exponer su version frente a los hechos endilgados por el empleador, aunado a
que, ha contado con la posibilidad de acudir a un proceso judicial para que se
califique la justeza del despido del que fue objeto, en el que se le ha dado la
oportunidad de aportar y solicitar las pruebas que ha considerado pertinentes para

acreditar que la causal invocada por la demandada no se configura.

En ese orden de cosas, al advertirse que la decision de primera instancia
se ajusta a derecho, como quiera que no se observd vulneracion al debido

proceso, se confirmara la sentencia apelada.

De esta manera quedan resueltos los temas de apelacion, reiterandose que
la Sala no tiene competencia para pronunciarse sobre aspectos diferentes a los

sustentados en el recurso.

Sin condena en costas en la instancia, habida consideracion de la falta de

prosperidad de ambos recursos.

Por lo expuesto la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca y Amazonas, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la Ley,
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RESUELVE

PRIMERO CONFIRMAR la sentencia proferida el 2 de septiembre de 2021,
por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Bogota D.C. dentro del proceso
ordinario promovido por CARLOS EDUARDO MATAJIRA SANTOS contra la sociedad
IMOCOM S.A.S. de conformidad con lo sefialado en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

TERCERO: DEVOLVER el expediente digital “al despacho de origen para su
notificacion y demas actuaciones subsiguientes”, conforme lo dispone el paragrafo 1°

del articulo 2° del Acuerdo PCSJA22-11978 del 29 de julio de 2022.
LAS PARTES SERAN NOTIFICAS EN EDICTO, Y CUMPLASE,

Y

JAVIER ANTONIO FERNANDEZ SIERRA
Magistrado

Rirge s

MARTHA RUTH OSPINA GAITAN
Magistrada

———

EDUIN DE LA ROSA QUESSEP
Magistrado

vc;c/ / &ICC‘{;’ é?c‘ua }Qfa
| ARCELA SIERRA/MORA
Secretaria



TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA Y AMAZONAS

SALA LABORAL
Magistrado: JAVIER ANTONIO FERNANDEZ SIERRA
Proceso: Ordinario
Radicacion No. 11001-31-05-011-2017-00132-01
Demandante: MARIA CRISTINA CAMARGO
Demandado: INDUMARAL LTDA.

En Bogotd D.C. a los 22 DIAS DEL MES DE MARZO DE 2023, la Sala de
decision Laboral integrada por los Magistrados MARTHA RUTH OSPINA GAITAN,
EDUIN DE LA ROSA QUESSEP, y quien actua como ponente JAVIER ANTONIO
FERNANDEZ SIERRA, procedemos a proferir la presente sentencia escrita de
conformidad con lo establecido por la Ley 2213 de 2022, y en acatamiento de la
medida de descongestion adoptada mediante Acuerdo PCSJA22-11987 de 29 de

julio de 2022, emanado del Consejo Superior de la Judicatura.

Examinadas las alegaciones de las partes, se procede a revisar en grado
jurisdiccional de consulta, la sentencia proferida el 28 de abril de 2021, por el
Juzgado Once Laboral del Circuito de Bogota D.C., dentro del proceso de la
referencia.

SENTENCIA

l. ANTECEDENTES.

MARIA CRISTINA CAMARGO demandd a INDUMARAL LIMITADA, para que
previo el tramite del proceso ordinario laboral se declare la existencia del contrato
de trabajo a término indefinido entre las partes, del 3 de enero de 1994 al 9 de
diciembre de 2013, el cual termind por decision de la accionada sin justa causa;
en consecuencia, se le condene a pagarle por el tiempo indicado, las sumas que
relaciona por concepto de cesantias, intereses sobre la cesantia, prima de
servicios, vacaciones, indemnizaciones de los articulos 64, 65 del CST, aportes a
seguridad social integral —salud, pension, riesgos laborales-, caja de

compensacion familiar, ultra y extra petita y, costas del proceso.
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Como fundamento de las peticiones, se narra en la demanda que la
accionante se vinculo laboralmente con la sociedad demandada, mediante
contrato escrito a término indefinido, para desempefiar el cargo de lijadora,
devengando como salario la suma de $660.000 mensuales mas el subsidio de
transporte -$70.500; en el horario exigido y cumplido de lunes a viernes de 7:00
a.m. a5:00 p.m. y sabados de 8:00 a.m. a 12:00 m.; vinculo que se mantuvo hasta
el 9 de diciembre de 2013, y finalizd sin justa causa “...una vez se reintegré de su periodo
de vacaciones...”; con el pago de $1.037.082 por liquidacion final de prestaciones
sociales, sin que se le entregara la constancia de pago y aportes a seguridad
social, pues aunque se le hacian los correspondientes descuentos parafiscales y
de seguridad social, no “...se tiene certeza de que hayan sido cotizados y pagados en su
totalidad...”, tampoco se le entregd la carta para el retiro de las cesantias

consignadas, y a la fecha de presentacion de la demanda, la accionada “...se ha
sustraido del pagar la TOTALIDAD DE LO ADEUDADO ... incumpliendo asi su obligacion de pagar cada

uno de los derechos solicitados en el acépite de peticiones...” (PDF 03).

La demanda fue repartida al Juzgado Once Laboral del Circuito de Bogota
D.C., (PDF 06); autoridad que, con proveido de 29 de marzo de 2017, la admitio,

ordenando la notificacion de la demandada en los términos alli indicados (PDF 07).

La sociedad demandada INDUMARAL LIMITADA, dentro del término legal y
por conducto de apoderado judicial, contesto la demanda con oposicion a las

pretensiones, sefialando que “...han transcurrido més de 3 afios desde la fecha de terminacion
de la relacion laboral sin que la demandante haya realizado reclamacion alguna Judicial o Extra -

Judicial...”, respecto a la terminacion del contrato, refirié que mediante Resolucion
No. 001 de 11 de diciembre de 2013, se le dio por terminado el contrato con justa
causa, como quiera que si bien con comunicacion del 17 de octubre de 2013, la
empresa le habia notificado a la actora la terminacion del contrato sin justa causa
“...debido a la liquidacion de la empresa por falta absoluta de trabajo...”, aquella mediante
derecho de peticién le informd que se encontraba en tratamiento médico y por

esos motivos no podia aceptar la terminacidn del nexo laboral, por tanto “...e/ dia 7

de noviembre de 2013, en aras de salvaguardar los derechos de la trabajadora dio contestacion al

derecho de peticion reconsiderando la terminacion del contrato de trabajo y ordenando a la trabajadora
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reincorporarse a sus labores el dia 13 de noviembre de 2013 y a su vez solicitando la certificacion

expedida por la ARL y/o EPS donde se informe a la empresa el tipo de tratamiento referido por la
trabajadora...”; que el dia en que se debia reincorporar la actora, ésta “...asiste a Ia

compafiia informando que debe atender a un familiar que se encuentra en delicado estado de salud y

abandona las instalaciones de la compafiia sin que a la fecha la trabajadora haya asistido a su lugar
de trabajo...”; Y “...Mediante comunicado elaborado por la trabajadora de fecha 14 de noviembre de
2013, refiere haberse presentado a la empresa a trabajar y habia sido informada que no habia trabajo

y por eso se habia ido nuevamente...”: por |0 que una vez analizada el caso en concreto,

considerd “..es evidente que la trabajadora no le asiste interés en continuar laborando para la

compafiia INDUMARAL LTDA. pues a partir del dia 13 de noviembre de 2013, no se presenta a trabajar
y tampoco ha notificado una razén valida que justificara su inasistencia para prestar personalmente la
labor para la cual fue contratada. Pues carece de fundamento y de logica que la empresa le ordene
reincorporarse a sus labores con el fin de salvaguardar sus derechos y mantener su contrato de trabajo
y que dias después de no asistir a su jornada laboral la trabajadora mediante comunicado afirme que
asistio, pero fue informada que no habia trabajo tampoco hizo llegar la certificacion o incapacidad por
parte de la EPS y/o ARL informe que efectivamente la trabajadora se encuentra en tratamiento

médico...".

En su defensa formuld las excepciones de mérito o fondo que denomind:

Inexistencia de las obligaciones demandadas *...con base en lo establecido en los articulos

488 y 489 del Codigo Sustantivo del Trabajo...”, “...Ya que han transcurrido mas de 3 afios desde la

fecha de terminacion de la relacion laboral sin que la demandante haya realizado reclamacion alguna

Judicial o Extra — Judicial...”; cobro de lo no debido, pgo total de las obligaciones
correspondientes al contrato laboral a cargo de mi representado y a favor de la
demandante (PDFs 10y 22).

El 19 de enero de 2018, el vocero judicial de la parte demandada, solicit6
declarar la terminacion del proceso, ante el fallecimiento de la accionante
acaecido en el afio 2017 (PDF 14). Mediante auto de 9 de marzo siguiente -2018-
el juez de conocimiento dispuso oficiar a la Registraduria del Estado Civil, para
que informara si se habia inscrito el deceso y allegara copia del registro civil de
defuncion respectivo (PDF 15); dicha entidad, con oficio COD. 514, dio respuesta

al juzgado informando que “...encontré informacién en la base de datos sobre el registro civil
de defuncion a nombre de la ciudadana MARIA CIRSTINA CAMARGO, inscrita el 8 de septiembre de
2017 en la Notaria 68 de Bogota Cundinamarca, con el indicativo Seria 9289899...” y; adjuntando
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el registro civil de defuncion, en el que se indica como fecha del fallecimiento el 6
de septiembre de 2017 (PDF 17).

Mediante proveido de fecha 31 de agosto de 2018, el a quo ordend “...dar

aplicacion a lo dispuesto en el articulo 68 del CGP, el cual prevé que en caso de muerte del litigante,
el proceso continuara con el conyuge, el albacea con tenencia de bienes, los herederos, o el
correspondiente curador, por lo que previo a continuar con el tramite respectivo, se requiere al

apoderado de la parte demandante a fin de que informe sobre la existencia de herederos de la sefiora
CARMAGO (sic) (Q.E.P.D.)...” (PDF 18); y con auto de 4 de septiembre de la misma
anualidad -2018-, dispuso “..se REQUIERE al apoderado de la parte actora a efecto que

proceda a informar sobre la existencia de herederos de la demandante sefiora MARIA CRISTINA

CAMARGO (Q.E.PD.D.), una vez cumplido lo anterior regrese el proceso al Despacho para continuar

con el tramite...” (PDF 19); sin que se advierta manifestacion o actuacion alguna del

vocero judicial de la parte actora.

Con auto de 17 de marzo de 2021, dispuso continuar con el tramite del
proceso, sefialando fecha y hora para adelantar las audiencias previstas en los

articulos 77 y 80 del CPTSS, toda vez que *...Ja parte demandante no ha dado cumplimiento

al requerimiento, por tanto de conformidad con lo dispuesto en el art. 48 del CPTSS y a su vez con lo

dispuesto en el art. 30 de la obra procesal referida, y de acuerdo al precedente jurisprudencial emitido

por el érgano de cierre de esta jurisdiccion y especialidad en proveido AL1290 de 2017...” (PDF 20).

Il. DECISION DEL JUZGADO

Agotados los tramites procesales, el Juzgado Once Laboral del Circuito de

Bogota D.C., mediante sentencia de 28 de abril de 2021, resolvid:

“...PRIMERO: ABSOLVER a la demandada persona juridica de derecho privado
INDUMARAL LTDA en Liquidacion, de todas y cada una de las pretensiones
impetradas en su contra por parte la ciudadana MARIA CRISTINA CAMARGO y
consecuentemente los herederos determinados e indeterminados teniendo en cuenta
que la demandante se encuentra fallecida para esta calenda, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: DECLARAR probados los hechos sustento de las excepciones inexistencia
de las obligaciones demandadas y cobro de lo no debido propuestas por la demandada,
de conformidad con la parte motiva de la presente sentencia.

TERCERO: Sin costas en esta instancia.
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CUARTO: Enviar las presentes diligencias a la Sala de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., para que se surta el grado jurisdiccional de
CONSULTA a favor de la demandante, de conformidad con los argumentos normativos
de orden procesal esbozados en la parte motiva de esta sentencia...”.

lll. GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

Como la parte demandante no interpuso recurso de apelacion, se remitio el

expediente al superior para que se surtiera el grado jurisdiccional de consulta.

Conoci¢ inicialmente el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
repartido al magistrado JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA (PDF 02 Acta Reparto

Cuaderno segunda Instancia folio 1).

En virtud de lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA22-11978 de 29 de julio de
2002, y de la medida de descongestion alli adoptada, fue remitido el expediente
a esta Corporacion y asignado por reparto al despacho del Magistrado Ponente el

7 de febrero del afio en curso (PDF 06ActaRepartoCuad.segunda Instancia flio 1).

IV.  ALEGATOS DE CONCLUSION

No hay constancia de secretaria que las partes presentaran alegatos de

conclusion.

V. CONSIDERACIONES

Procede la Sala a continuacidn, a revisar las actuaciones del proceso y la
decision proferida por el juzgado de primera instancia en ejercicio del grado
jurisdiccional de consulta, de conformidad con lo previsto en el articulo 69 del
CPTSS, reformado por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007.

Atendiendo lo sefialado por las partes en la demanda y su contestacion, se
observa que no hay controversia en cuanto a la existencia de la relacion laboral,
su extremo final, el cargo, el salario y el horario; ya que es lo que admite el extremo
pasivo desde la contestacion de la demanda, al aceptar como cierto que entre las

partes existid un vinculo de caracter laboral, regido por un contrato de trabajo a
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término indefinido, mediante el cual la demandante desempefi6 el cargo de
lijadora, en el horario de 7:00 a.m. a 5:00 p.m. de lunes a viernes y de 8:00 a.m.
a 12 m. los sabados, devengando como salario el minimo de cada época mas
auxilio legal de transporte, nexo que expiro el 9 de diciembre de 2013 (PDFs. 10y
22); aspectos que se corroboran entre otras documentales, con comunicacion de

17 de octubre de 2013, a través de la cual la accionada le informa a la demandante

“...Por falta absoluta de trabajo nos vemos en la obligacion de dar por terminado su contrato de trabajo.

Agradecemos e tiempo laborado con nosotros. Favor pasar por su liquidacion el proximo viernes 25

de octubre de 2013...” (fl. 5 PDF 12); con la misiva de 13 de diciembre de 2013,
mediante la cual se cita a la actora para notificarle el contenido de la Resolucidn
No. 001 de 9 de diciembre de 2013 (fl. 8 PDF 12); con la Resolucién No. 001, por
la cual se le termina de manera unilateral y con justa causa el contrato de la actora
(f. 9 a 11 PDF 12) y; con liquidacion final de prestaciones sociales (fl. 12 PDF 12);

documentales que militan en el expediente.

Por consiguiente. se observa que el litigio en esta instancia se centra en
determinar: (i) el extremo inicial del contrato de trabajo; (ii) si se dio el despido sin
justa causa que dé lugar al reconocimiento de la indemnizacion del articulo 64 del

CST y si; (iii) hay lugar a elevar condena en los términos pedidos en la demanda.

Respecto a la fecha o extremo inicial del contrato; se alude en la demanda
que ello acaecié el 3 de enero de 1994 (hecho 1, fl. 1 PDF 03); supuesto que aceptd
parciamente la demandada en cuanto a la existencia del contrato de trabajo que
también se mencionaba en el mismo, precisando que la trabajadora se vincul6 a

la empresa el 30 de noviembre del afio 2000 (fl. 1PDFs 10 y 22).

Al proceso aportaron las partes, los siguientes documentos:

(i) certificado de Cargos y Funciones, de fecha 5 de septiembre de 2011,

dirigido al SEGURO SOCIAL, en el que se indica *..Certificamos que la sefiora MARIA

CRISTINA CAMARGO, identificada con Cédula de Ciudadania No. 51.732.022, labora para la
compafiia desde el 03 de Enero de 1.994, desempefiando el cargo de LIJADORA dentro del cual

realiza labores como: lijado de muebles. En una jornada laboral de lunes a viernes de 7:00 A.M. a 5:00
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P.M., y sabados de 8:00 AM. a 12:00 M...” (subraya la Sala, fls. 1 y 6 PDFs 4 y 12,

respectivamente).

(i) Liquidacion final del contrato, en la que se relaciona como FECHA INICIO

“ 11/10/1995...” (fls. 4 y 12 idem).

También se practicd interrogatorio decretado de manera oficiosa, el
representante legal de la accionada —Hollman Galeano, quien a la pregunta
porque la certificacidn indicaba una fecha diferente a la que se decia en la

contestacion habia ingresado la accionante, manifesto “..No tengo conocimiento, es

decir la sefiora MARIA CRISTINA hizo trabajos temporales antes de trabajar en forma definitiva, en el
afio después del 2000, pero antes ella no tuvo ninguna relacion laboral, solo por trabajos temporales

de acuerdo a las necesidades de la empresa, ella nos ayudaba a lijar, pues cuando habia asi trabajo,
al mes o una vez al mes y por allé cada 6 meses, la llamabamos y ella nos colaboraba...”: que la

persona que aparece suscribiendo la aludida certificacion —Antonio Pérez Liévano,

“..es nuestro asistente, la persona que nos ayuda a llevar la parte de contabilidad y nos ha

acompariado con las cuentas, la responsabilidad que tiene de ayudar a todo lo que es la parte de la

liquidacion, él esta pendiente de anexar los documentos que se necesiten...”, y NO sabe porque

se expidié la misma en esos términos “...realmente desconozco eso, no sé, algiin favor o alguna

cosa que hizo el asistente, pero no sé...”.

La testigo Aura Stella Maya Yepes, refirid que ella esta vinculada con la
demandada desde el afio 1987, conoce a la actora porque “...trabajabamos en el mismo
lugar, en la empresa Indumaral, en la sede avenida carrera 27 No. 9-27 sur, yo estoy en la parte
comercial y ella estaba en la parte de produccion, pero teniamos una relacion de comparieros...”; quUe
aquella ingres6 en el afio 2000 “.. fecha exacta no conozco, pero desde el afio 2000 que ella
ingreso acé, pero no tengo el mes exacto...”; precisando al preguntarle el juez, el motivo

por el que el actora sefialaba que habia empezado a laborar en el afio 1994 “...Jo

que pasa es que ella antes de tener contrato fijo, vino en algunas oportunidades a colaborarnos, una

Semana o0 dos semanas cuando habia mucho trabajo y ella venia y se le pagaba por prestacion de
servicios pero por tiempos cortos, como una semana dos semanas,..”. que al afio podia asistir

“...como 2 0 3 veces maximos, pero tiempos exactos no recuerdo ni el afio exacto tampoco...”.

Igualmente, se decretd y practico de manera oficiosa, la declaracion de

Antonio Pérez Liévano, quien aparece suscribiendo el certificado mencionado
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lineas atras, manifestando cuando se le puso de presente el mismo y le pregunt6
el a quo si conocia el documento “...es que esa firma es como rara, estoy mirando bien la
firma, no parece que fuera mi firma doctor, algo extrafio...”, al reiterarle si reconocia el
documento, manifesto “...doctor es que hace tantos afios, desconozco el ...mi nombre esta ahi
pero la firma si no se doctor...”: aceptd que era la persona encargada de elaborar las
certificaciones laborales como la que se le exhibid “...si doctor, si doctor...”; que el
membrete del certificado es el que utiliza la empresa “...si claro que si doctor, el
membrete esta bien...”, INSistid que “..ya estoy mirando, es que esa firma es extrafia, esa firma
doctor no...”, dijo que desconocia el documento y exhibié su cédula, tratando de
corroborar que la firma no era igual a la que aparecia en el documento que se le

exhibia.

De los medios de prueba referenciados, analizados uno a uno y en conjunto
atendiendo los principios de la libre formacidn del convencimiento y la sana critica
(Arts. 60 y 61 del CPTSS); es factible colegir, contrario a lo considerado por el a
quo, que el hito inicial del contrato lo fue en la fecha que certifica la misma
demandada -3 de enero de 1994-, ya que no resulta l6gico y coherente ni
ajustado a las reglas de la experiencia, que se solicite se tenga como pruebay se
allegue con la respuesta a la demanda, un documento en el que se indica una
situacion diferente a la que se esta exponiendo en el libelo de contestacion sin
hacerse aclaracion o manifestacion alguna al respecto; obsérvese que dicho
documento no fue desconocido ni tachado de falso en los términos y oportunidad
previstos en los articulos 269 y 272 del CGP, aplicables en materia laboral por
autorizacion del articulo 145 del CPTSS.

En ese orden de ideas, no es una razén valida ni de recibo para restarle
valor probatorio, el que ahora quien aparece suscribiendo la aludida certificacion
—el testigo Antonio Pérez Liévano, persona encargada de elaborar y expedir esos
documentos-, venga a decir que la firma que aparece en la misma no es la de él,
porque en su sentir, no se parece a la que impuso en la cédula; cuando se repite,
se encuentra en papeleria de la entidad, ya que aparece con membrete de la

misma, como lo admitié el citado testigo, esta dirigida al Seguro Social no a la
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demandante, y se relaciona direccién y teléfono de la empresa, en caso de

necesitar la entidad destinataria, mayor informacion.

Recordemos que la jurisprudencia legal tiene adoctrinado que el juez del
trabajo debe tener como un hecho cierto el contenido de lo que se exprese en
cualquier constancia que expida el empleador sobre temas relacionados con el

contrato de trabajo “...pues no es usual que una persona falte a la verdad y dé razén documental

de la existencia de aspectos tan importantes que comprometen su responsabilidad patrimonial o que
el juez cohoneste este tipo de conductas eventualmente fraudulentas. Por esa razon, la carga de
probar en contra de lo que certifique el propio empleador corre por su cuenta y debe ser de tal
contundencia que no deje sombra de duda, de manera que, para destruir el hecho admitido
documentalmente, el juez debiera acentuar el rigor de su juicio valorativo de la prueba en contrario y

no atenerse a la referencia genérica que haga cualquier testigo sobre constancias falsas de tiempo de

servicios y salario o sobre cualquier otro tema de la relacion laboral...” (Sent. CSJ SL6621-2017,
radicado No. 49346 de 3 de mayo de 2017, en la que trajo a colacion lo sefialado
en la SL14426-2014, que a su vez reiterd el criterio expuesto en los fallos SL 8360, 8

mar. 1996, SL 36748, 23 sept. 2009, SL 34393, 24 ago. 2010y SL 38666, 30 abr. 2013).

Ademas, notese que, en dicho documento no se menciona que la
prestacion del servicio era interrumpida, para atender la tesis del representante
legal y la testigo Aura Stella Maya Yepes, en cuanto a que antes del 2000, que
segun éstos es la fecha de ingreso con contrato fijo, la accionante laboraba por
épocas, ya que en dicho documento se alude a que ésta “...labora para la compariia
desde...”, infiriendose que desde la fecha sefialada -3 de enero de 1994-, la actora
trabaja en la empresa, sin interrupcion alguna; en virtud de lo cual, se tendra,
como se indico lineas atras, la calenda anunciada como la fecha de iniciacion del

contrato, lo que asi se indicara.

Entonces, como quedo acreditado el contrato de trabajo pregonado por la
parte accionante, corresponderia a continuacion, verificar si la demandante tiene
derecho a las acreencias en los términos reclamados; no obstante, como la pasiva

en su defensa, propuso la excepcion denominada “..INEXISTENCIA DE LAS
OBLIGACION DEMANDADA: Con base en lo establecido en los articulos 488 y 489 del Codigo
Sustantivo del Trabajo......”, fundamentandola en que “...Ya que han transcurrido més de 3
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afios desde fia fecha de terminacion de la relacion laboral sin que la demandante haya realizado
reclamacion alguna Judicial o Extra - Judicial...” (fls. 9y 12 PDFs 22 y 12 respectivamente);
considerandose que realmente el medio exceptivo al que alude el profesional del
derecho es el de la prescripcion atendiendo los preceptos legales que trae a
colacion, asi como los fundamentos facticos de la misma; sin que haya lugar a

duda que esa es la excepcion formulada.

Sobre dicha figura juridica, se debe precisar, que al declararse que el contrato

de trabajo termind el 9 de diciembre de 2013, es a partir de esta fecha que se

contabiliza el término prescriptivo, teniendo en cuenta que la génesis de las
pretensiones reclamadas es la terminacion del vinculo laboral; por lo que la
accionante contaba con un término de tres afios a partir de la misma para hacer
su reclamacién e incoar la accion, conforme lo previsto en los articulos 488 del CST
y 151 del CPTSS; el cual iba hasta el mismo dia y mes del afio 2016 -9 de diciembre-
; pudiendo interrumpirse dicho lapso por una sola vez, con el simple reclamo
escrito del trabajador recibido por el empleador acerca de un derecho
debidamente determinado; contandose de nuevo dicho lapso a partir de reclamo
y por un periodo igual al sefialado inicialmente, segun lo establecido en las

normas citadas —Arts. 489 del csTy 151 del cPTSS-.

Es decir, que la interrupcion de la prescripcion, ocurre de dos formas: (i)
extraprocesalmente mediante la presentacion por una sola vez de reclamacion
escrita del trabajador sobre los derechos que persigue especifica y claramente
determinados vy (ii) procesalmente con la presentacion de la demanda siempre
que se den los requisitos del art 94 del CGP, aplicable por remision expresa del
articulo 145 del CPTSS.

En el presente caso, se allegé constancia de la Inspectora de Trabajo RCC
6, de fecha 24 de febrero de 2014, en la que se consigna la manifestacion de la

querellante en los siguientes términos “...ingrese a trabajar el dia 3 de enero de 1994 y
trabaje hasta el 25 de octubre de 2013 estoy reclamando: indemnizacion por despido sin justa

causa...”, € igualmente se indica que “...legada la fecha y hora de la diligencia la empresa

INDUMARAL LIMITADA, como reclamada no asistio ni justificé su inasistencia...” (fls.3 y 7 PDFs 4
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y 12, respectivamente); no obstante, no aparece constancia de que la sociedad
demandado hubiese sido notificada de la citacion a la audiencia, y ademas se
registra la incomparecencia de la misma, circunstancias por las cuales dicha
audiencia no puede estimarse como suficiente para interrumpir el termino de
prescripcion; toda vez que no es factible considerar que el empleador recibio el
reclamo de la trabajadora sobre un derecho o prestacion debidamente
determinado; pues se reitera, no hay evidencia de ello; para tener por interrumpido

el lapso prescriptivo.

Ahora, tampoco se advierte que la presentacion de la demanda haya
surtido dicho efecto —interrumpir la prescripcion-; COmo quiera que aunque se

presentd una demanda el 23 de septiembre de 2016, como se advierte en el acta

de reparto (PDF 06); alli también se indica “...PROCESO PRESENTADO DE NUEVO EN EL
CENTRO DE S...”; significando ello que esa calenda no puede ser tenida en cuenta,
dado que al realizarse la respectiva consulta en el Sistema de Informacion Siglo
XXI, se advierte que, con auto de 23 de noviembre de 2016, el Juzgado 11
Laboral del Circuito de Bogota, ... RECHAZA DEMANDA NO SUBSANO CONFORME A LO
INDICADO EN AUTO ANTERIOR...” siendo retirada por el apoderado el 21 de febrero
de 2017; y nuevamente presentada, segun acta de reparto el 22 de febrero de
2017 (PDF 06); coligiéndose que realmente para la fecha en que se presenté la
demanda que ahora nos ocupa, ya se encontraba superado el término trienal,
pues pasaron tres (3) afios dos (2) meses y trece (13) dias entre la terminacion
del nexo que atd a las partes -9 de diciembre de 2013- y la fecha en que se incod la
accion; lo que lleva a concluir que frente a los derechos reclamados en la
demanda —cesantias, intereses, primas, vacaciones, indemnizaciones por despido y moratoria, aportes

parafiscales y etc.-, Operd la prescripcion, lo que asi se declarara.

No obstante, se debe precisar que dicho fenémeno juridico —de la
prescripcion- no se aplica frente a los aportes al sistema de seguridad social en
pension, como quiera que éstos constituyen o conforman el capital para que el
trabajador obtenga su derecho pensional, que se torna en irrenunciable e
imprescriptible, al igual que éstos; y como quiera que en la demanda se reclama

la correspondiente condena por las cotizaciones a pension, sosteniendo la



Ordinario No. 1100131-05-011-2017-00132-01 12

accionante, que “..A la trabajadora se le realizaron los correspondientes descuentos de
Parafiscales y Sequridad Social Integral, sin que se tenga la certeza de que hayan sido cotizados y

pagados en su totalidad...” (hecho 11, fl. 2 PDF 03); dicha condena es procedente, en el

evento de determinarse que la accionada no cumpli6 con su obligacion patronal.

En efecto, téngase en cuenta que conforme lo previsto en el articulo 17 de
la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 4° de la Ley 797 de 2003, durante
la vigencia de la relacién laboral deberan efectuarse cotizaciones obligatorias a
los regimenes del sistema general en pensiones por parte de los empleadores,
entre otros, con base en el salario que el trabajador devengue. Igualmente el
articulo 22 ibidem, sefiala que le corresponde al empleador sufragar o efectuar
los aportes para pension durante la vigencia del contrato de trabajo, para cubrir
dicho riesgo hacia el futuro, pues es una obligacién que se le impone al patrono
de cumplir con estas cotizaciones a la Seguridad Social y se consagra éste
derecho como irrenunciable (Art. 48 C.P.); la falta de pago va a redundar en
perjuicio del ex empleado, al verse menguados por la omisién de su antiguo
empleador, sus aportes para una futura pension, obligacion que solo cesa, cuando
el afiliado reune los requisitos para acceder a dicha prestacion ya sea por vejez,
invalidez, o anticipadamente, sin perjuicio de los aportes voluntarios, segun el

articulo citado.

Por consiguiente, el empleador es responsable de los aportes a su cargo y
de los que correspondan a sus trabajadores, por lo que debe descontar del salario
de cada afiliado, al momento del pago, el monto de las cotizaciones obligatorias y
de las que voluntariamente y de manera expresa haya autorizado el empleado por
escrito, trasladando dichas sumas a la entidad elegida, junto con las
correspondientes a su aporte, dentro de los plazos establecidos, respondiendo
por la totalidad del mismo, aun en el evento en que no hubiere efectuado la
deduccion al trabajador (Art. 22 de la Ley 100/93).

La accionada, al dar respuesta al supuestos factico aludido lineas atras,

SOStuvo “...se evidencia en la péagina del FOSYGA, consultando por la cédula de la sefiora Maria

Cristina Camargo que se encuentran compensados y pagados los aportes a sequridad social para
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todo el afio 2013, ademas la sefiora Maria Cristina Camargo puede ella misma verificar sus aportes a
la seguridad social tanto a la Nueva EPS como a COLPENSIONES...” (fl. 5y 4 PDF 10 y 22
respectivamente); allegando pantallazo de la pagina web de FOSYGA.GOV.CO,
donde se observa informacion de periodos compensados, cotizaciones para la
NUEVA EPS S.A, a favor de la actora durante el periodo comprendido entre el
12/2011 al 05/2014, en su condicion de cotizante (fl. 4 PDF 12). Ademas, en la
liquidacion definitiva de prestaciones sociales, se relacionan descuentos para
seguridad social, ya que se registra “...Menos eps — Menos Pension...” (fls. 4 y

12 PDF 4 y 12 respectivamente). riesgo.

Sin embargo, como especificamente respecto al riesgo de pension no se
acompafio la historia laboral de la trabajadora o las planillas de auto liquidacion
de aportes, que evidenciara que real y materialmente se le habian efectuado las
cotizaciones respectivas durante la vigencia del contrato de trabajo, carga de la
prueba que le competia a la demandada, conforme lo previstos en los articulos
167 del CGP y 1757 del CC, toda vez que es a quien incumbe probar que
efectivamente cumplié con tal obligacién como lo asevera; sin que se pueda
predicar que por deceso o fallecimiento de la trabajadora, el cual ocurri6 posterior
a la finalizacion del contrato de trabajo -6 de septiembre de 2017-, tal situacion libera
a la accionada del pago de los aportes que eventualmente hubiere dejado de
cubrir, toda vez que el derecho pensional que se origina en dichas cotizaciones
puede transferirse o sustituirse a sus herederos o beneficiarios; por consiguiente,
se condenara a la parte demandada, sufragar los aportes a pension causados
durante la vigencia del contrato de trabajo -3 de enero de 1994 y el 9 de diciembre
de 2013, cuyo pago no se encuentre acreditado, con base en el salario minimo
legal mensual de cada época, junto con los intereses moratorios previstos en el
articulo 23 de la Ley 100 de 1993, como quiera que de los supuestos facticos del
escrito de demanda, se puede colegir que la actora si estaba afiliada para tal

riesgo.
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En los anteriores términos queda revisada la sentencia consultada,
debiendo revocarse parcialmente la misma, como quiera que el juzgador de

primer grado absolvio a la parte demandada de todas las suplicas de la demanda.

Sin condena en costas en esta instancia, por tratarse del grado
jurisdiccional de consulta. Las de primer grado estaran a cargo de la parte

demandada.

Por lo expuesto la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca y Amazonas, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el numeral 1° de la sentencia proferida el 28 de abril
de 2021, por el Juzgado Once Laboral del Circuito de Bogota D.C. dentro del
proceso ordinario promovido por MARIA CRISTINA CAMARGO (Q.E.P.D.) contra la
sociedad INDUMARAL LIMITADA., que absolvio a la parte demandada de todas las
suplicas de la demanda; en su lugar DECLARAR la existencia del contrato de trabajo
a término indefinido entre las partes, entre el 3 de enero de 1994 y el 9 de diciembre
de 2013; en consecuencia, CONDENAR a la sociedad demandada INDUMARAL
LIMITADA, pagar los aportes a pension a favor de la accionante, causados durante
la vigencia del contrato de trabajo -3 de enero de 1994 y el 9 de diciembre de
2013, cuyo pago no se encuentre acreditado, con base en el salario minimo legal
mensual de cada época, junto con los intereses moratorios previstos en el articulo
23 de la Ley 100 de 1993, de conformidad con lo sefialado en la parte motiva de

esta providencia.

SEGUNDO: MODIFICAR PARCIALMENTE el numeral 2 del fallo, para
DECLARAR PROBADOS PARCIALMENTE los hechos sustento de las excepciones
de Prescripcion y Cobro de lo no debido, atendiendo lo considerado en

precedencia.
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TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia. Las de primer grado a cargo de

la parte accionada.

CUARTO: DEVOLVER el expediente digital “al despacho de origen para su

notificacion y demas actuaciones subsiguientes”, conforme lo dispone el paragrafo 1°

del articulo 2° del Acuerdo PCSJA22-11978 del 29 de julio de 2022.
LAS PARTES SERAN NOTIFICAS EN EDICTO, Y CUMPLASE,

Y

JAVIER ANTONIO FERNANDEZ SIERRA
Magistrado

Ruvg s

MARTHA RUTH OSPINA GAITAN
Magistrada

o

EDUIN DE LA ROSA QUESSEP
Magistrado

C,J [ a:cc{:a Sicna fcra

IDY MARCELA SIERRA MORA
Secretaria



TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA Y AMAZONAS
SALA LABORAL

Magistrado: JAVIER ANTONIO FERNANDEZ SIERRA
Proceso: Ordinario

Radicacion No.  11001-31-05-024-2018-00629-01
Demandante: REINA EDITH CASTILLO ACOSTA
Demandado: EVER PEREGRINO ACOSTA

En Bogota D.C. a los 22 DIAS DEL MES DE MARZO DE 2023, la Sala de
decisién Laboral integrada por los Magistrados MARTHA RUTH OSPINA GAITAN,
EDUIN DE LA ROSA QUESSEP, y quien actia como ponente JAVIER ANTONIO
FERNANDEZ SIERRA, procedemos a proferir la presente sentencia escrita de
conformidad con lo establecido por la Ley 2213 de 2022, y en acatamiento de la
medida de descongestion adoptada mediante Acuerdo PCSJA22-11987 de 29 de

julio de 2022, emanado del Consejo Superior de la Judicatura.

Examinadas las alegaciones de las partes, se procede a resolver el recurso
de apelacidn presentado por la parte demandante, contra la sentencia proferida
el 3 de noviembre de 2020, por el Juzgado Veinticuatro Laboral del Circuito de

Bogota D.C., dentro del proceso de la referencia.

SENTENCIA

l. ANTECEDENTES.

REINA EDITH CASTILLO ACOSTA instauré demanda laboral contra EVER
PEREGRINO ACOSTA, para que previo el tramite del proceso ordinario se declarara
la existencia de un contrato de trabajo a término indefinido, entre el 1° de marzo
de 2011 al 30 de diciembre de 2015, en consecuencia, se le condene a pagarle
del tiempo laborado cesantias, intereses, dominicales, prima de servicios,
vacaciones, aportes al sistema de seguridad social, indemnizaciones por despido
y moratoria por no consignacién cesantias a un fondo, lo que resulte probado extra

y ultra petita, y costas del proceso.



En apoyo de las peticiones expuso en la demanda que labord para el
demandado mediante contrato verbal desde el 1 de marzo de 2011 hasta el 31 de
diciembre de 2015; que desempefié sus funciones en el inmueble ubicado en la

Calle 73 No. 80 N. 28 Sur Barrio Laureles, Bogota; que presto “sus servicios las 24
horas diarias, ya que aparte de los servicios domésticos debia suministrarle los alimentos

diarios, (desayuno, comida, almuerzo)”; que le suministraba medicamentos en horas
exactas durante la noche; no fue vinculada a salud, pensiones ni ARP; que el

empleador como contaba con algunos bienes en el aio 2015 “en pago de sus
servicios le dio en venta el inmueble ubicado en la Calle73 Sur Nro. 80 N. 28 Barrio Laureles

Bosa Bogota, reservandose el patrono el usufructo de dicho bien como consta en la escritura

Nro. 1832 de junio 2 de 2015, extendida en la Notaria 17 del Circulo de Bogota™; que el 25
de abril de 2016 mediante apoderado el demandado solicitd la nulidad de la
escritura anterior, manifestando que aprovechando las pésimas condiciones
psicofisicas en las que se encontraba; que manifesté que no habia inconveniente
en efectuar la recision de la escritura anterior; que el 16 de junio de 2016 en la
Notaria 17 del Circulo de Bogota se firmé la escritura de recision, dejando sin valor
la escritura No. 1832 de 2 de junio de 2015; que con relacion a los impuestos y
servicios que habia pagado durante el tiempo que tuvo el inmueble el demandado
le reintegro dichos valores; que el demandado durante todo no le cancelo ningun
salario, no recibié vacaciones, ni primas de servicios, ni cesantias; que se vio
obligada a buscar otro inmueble para residir, en virtud de los acosos por parte del
demudado; que en virtud de salir del inmueble, le reclamo al demandado las

prestaciones por los servicios y a lo cual prestd caso omiso.(PDF 03Demanda).

Correspondi6 la demanda por reparto al Juzgado 24 Laboral del Circuito
de Bogota D.C. (PDF 06ActaDeReparto), autoridad judicial quien, mediante auto de
14 de diciembre de 2018, la admitié disponiendo la notificacién a la parte

demandada, en los términos alli indicados (PDF 07AutoAdmiteDemanda).

El demandado ERBER PEREGRINO ACOSTA BELTRAN, a través de
apoderado, dio respuesta a la demanda, con oposicion a las pretensiones,
sefialando que no existié contrato de trabajo entre las partes, negoé la mayoria de

narraciones de la demanda por lo dicho anteriormente. Precisé que



“Ya se han expuesto a lo largo de esta contestacion los hechos y razones de la
defensa, teniendo en cuenta, que en el caso sub examine, entre demandante y
demandado no existio contrato de trabajo, en razon, a que nunca se pacto ni verbal
ni por escrito. Bastenos resaltar ahora en este acépite, que respecto al contrato
de trabajo que afirma Reina Edlit Castillo Acosta, tenia con Erber Peregrino Acosta
Beltran, por el lapso comprendido entre el (1) de marzo del afio 2011 a (30) de
diciembre del afio 2015, este no existio, toda vez, que el demandado, por el lazo
familiar que existe con la demandante (Sobrina), lo tnico que hizo fue arrendarle
parte del inmueble de la Calle 73 Sur No. 80N-28 Barrio Laureles Bosa Bogota
D.C., quien, ocasionalmente, y cuando no estaba presente Libardo Javier Acosta,
hijo del demandado que lo cuidaba le prestaba el auxilio que necesitaba, sin que
ello generara relacion laboral, pues, Reina Edit Castillo Acosta, lo hacia por el
vinculo familiar ya que ésta desempefiaba labores cuidando nifios y en otras
oportunidades trabajando en las residencias de la Zona Rosa de la Avenida
Primero de Mayo de Bogota D.C., es importante tener en cuenta que la
demandante en muchas oportunidades se ofrecia a cuidar a Erber Peregrino
Acosta Beltran, pero por el estado de salud del demandado no le confiaron su
cuidado, estableciéndose con el transcurso del tiempo que el interés en cuidar a
Erber Acosta Beltran, no era otra diferente a la de aprovechar la oportunidad de
que estuviera sola con el demandado para llevarlo a la Notaria (17) de Bogota
D.C., para que firmara la Escritura Publica de Compraventa del Inmueble de la
Calle 73Sur No. 80Nc- 28, con el convencimiento de que no seria descubierta,
pero al ser descubierta en su actuar ilicito, tuvo que firmar la Escritura de
Resciliacion de la compraventa sobre el citado inmueble, y abandonarlo, al
fracasar dicha treta, resolvié inventarse el contrato de trabajo que hoy pretende
también fraudulentamente se declare a sabiendas que nunca fue contratada por
Erber Peregrino Acosta Beltran ni ningun familiar cercano a éste para que lo
atendiera en ninguna de sus necesidades basicas como lo pretende hacer creer
en esta proceso, por ello, es temeraria la aseveracion que trabajaba para el
demandado prestando sus servicios las (24) horas diarias, lo cual, es sorprendente
porque es la primera persona en el mundo que presta sus servicios por el periodo
comprendido entre el (19) de marzo del afio 2011 a (30) de diciembre del afio 2015,
laborando (24) horas diarias sin dormir y tener un dia de descanso. Asi mismo, es
relevante tener en cuenta que nunca Se pacto entre demandante y demandado en
este proceso salario alguno por el lapso que supuestamente la actora le presto
Sus servicios, y esto obedece a que nunca la relacion de trabajo que pregona, por
lo tanto, es deshonesto por parte de Reina Edlit Castillo Acosta, que trate ahora de
mala fe consequir beneficios que legalmente no ha causado, abusando de la
generosidad que le brindo el demandado de morar en el inmueble de este por un
arriendo modico tratando de ayudarla.”

En su defensa, formuld las excepciones de fondo o mérito que denomind:
Cobro de lo no debido, prescripcion, buena fe, falta de legitimacion en causa por

la pasiva y la que denomino genérica (PDF 20ContestacionDemanda)).
Il. SENTENCIA DEL JUZGADO

Agotados los tramites procesales, el Juzgado Veinticuatro Laboral del

Circuito de Bogota D.C., mediante sentencia de 3 de noviembre de 2020, resolvid:



“(...)  PRIMERO. - DECLARAR PROBADAS las excepciones de COBRO DE LO NO
DEBIDO y FALTA DE LEGITIMACION EN CAUSA POR PASIVA, conforme a lo
motivado. SEGUNDO. - ABSOLVER a la parte demandada de todas y cada una de las
pretensiones invocadas en su contra por REINA EDITH CASTILLO ACOSTA. TERCERQ.
- CONDENAR en costas a la parte demandante. Se fijan como agendas en derecho la
suma de $100,000 a favor de cada una de los demandados. CUARTO. - REMITIR el
expediente a la Sala Laboral del Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, para que se surta el grado jurisdiccional de consulta, en el evento que la decision
no fuere apelada. ...".

lll. RECURSO DE APELACION DE LA PARTE DEMANDANTE

Inconforme con la decisién, el apoderado de la accionante interpuso y

sustento el recurso de apelacion, en los siguientes términos:

“(...) En estos momentos interpongo recurso de apelacion en contra de la
sentencia dictada por su sefioria ante el Honorable Tribunal de aca de Bogota. Lo
interpongo el recurso en la siguiente forma

Efectivamente la sefiora REINA EDITH CASTILLO ACOSTA laboré de manera personal
al sefior EVER PEREGRINO ACOSTA desde el 1° de marzo del 2011, hasta el 30 de
diciembre del 2015, era tan asi que ella era subordinada, o ella hacia caso y
respeto hacia su patron tanto asi que su patron le dijo que segun el expediente le
dijo que le entregaria ese bien inmueble a cambio de su trabajo, (..) toda vez que
el sefior no le dio en ninguin momento pues dinero, también estuvo pendiente de
la salud del serior, le cocinaba, le lavaba la ropa, ella estuvo siempre pendiente,
pero ella siempre le hacia la venia al sefior todo lo que el dijera pues era asi en el
momento en que el abogado le dice que le devuelva el bien inmueble ella hace
caso, sin ninguna oposicion, y se lo devuelve por eso es que ella impetro su
demanda laboral toda vez que su patron nunca le dio ningun dinero, ella vivia ahi
dia y noche el hecho que hubiera un aviso que cuidaba nifios, era asi como ella lo
dijo, cuidaba los nifios la sefiora que vivia en el primero piso mas no ella, ella
laboraba los dias de lunes a domingo por eso es que solicita los dias domingos
que se le paguen y ella al ser desconocimiento de la ley nunca le solicito un
documento o algo asi que le hiciera constar que el sefior firmaba que ella laboraba
para él, pero efectivamente la sefiora REINA EDITH CASTILLO ACOSTA labor6 de
manera permanente al sefior EVER PEREGRINO ACOSTA desde el 1° de marzo de
2011 hasta el 30 de diciembre de 2015, por eso es que se solicita al HTB que se
revoque la sentencia dictada en primera instancia, y se accedan a las pretensiones
de la aqui demandante sefiora REINA EDITH CASTILLO ACOSTA ...”.

Conocio inicialmente el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
repartido al magistrado JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA (PDF 01ActaReparto.

Cuaderno segunda Instancia).

En virtud de lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA22-11978 de 29 de julio de

2002, y de la medida de descongestion alli adoptada, fue remitido el expediente



a esta Corporacion y asignado por reparto al despacho del Magistrado Ponente el

7 de febrero del afio en curso (PDF 06ActaReparto. Cuaderno segunda Instancia).

IIl.  ALEGATOS DE CONCLUSION:

La parte demandada presenté alegatos de conclusion, solicitando se
confirme la decision de primera instancia, por ajustarse a derecho, con base en
que en la evidencia del proceso no existio contrato de trabajo entre las partes.

(PDF 05AlegatosParteDemandada. Cuaderno segunda instancia).

lll.  CONSIDERACIONES

De conformidad con la obligacion legal de sustentar el recurso de apelacion
y el principio de consonancia previsto en el articulo 66A del CPTSS, la Sala procede
a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el vocero judicial de la parte
demandante, teniendo en cuenta los puntos objeto de inconformidad y que fueron
sustentados, pues carece de competencia para pronunciarse sobre otros

aspectos.

Asi las cosas, con base en lo expuesto en el momento de sustentar el
recurso de apelacion, la controversia en esta instancia resulta de determinar si
erro la juzgadora de primer grado al no tener por acreditado el contrato de trabajo
del accionante, como lo alega el apelante y, por ende, hay lugar a elevar condena

por las pretensiones de la demanda.

Sobre la existencia del contrato de trabajo, debe tenerse en cuenta que el
articulo 23 del Codigo Sustantivo del Trabajo, consagra los elementos esenciales
del mismo, tales como son: la actividad personal del trabajador, la continuada
subordinacion o dependencia, y el salario. Frente a la subordinacion y
dependencia, se debe advertir que el articulo 24 del Codigo Sustantivo del
Trabajo, estipula la presuncion consistente en que: “Se presume que toda relacion de
trabajo personal esta regida por un contrato de trabajo”, la cual puede ser desvirtuada

con la demostracion del hecho contrario al presumido. Igualmente, en virtud del



principio de la primacia de la realidad sobre las formas establecidas por los sujetos
de la relacion de trabajo, consagrado en el art 53 de la CP, el juez debe darle
primacia a los que se deduce de la realidad, de los hechos y no de las formas, es

decir, documentos elaborados por las partes.

Respecto a los alcances del articulo 24 de la norma sustantiva del trabajo,
la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en Sentencia No, 30437 del 1°

de julio de 2009, explico lo siguiente:

“(...) el articulo 24 del Codigo Sustantivo del Trabajo establece que “se presume
que toda relacion de trabajo personal esta regida por un contrato de trabajo” y no
establece excepcion respecto de ningun tipo de acto, de tal suerte que debe
entenderse que, independientemente del contrato o negocio juridico que de origen
a la prestacion del servicio, (Que es en realidad a lo que se refiere la norma cuando
alude la relacion de trabajo personal), la efectiva prueba de esa actividad laboral
dara lugar a que surja la presuncion legal.

Por esa razon, como con acierto lo argumenta el recurrente, en ningin caso quien
presta un servicio esta obligado a probar que lo hizo bajo continuada dependencia
y subordinacion para que la relacion surgida pueda entenderse gobernada por un
contrato de trabajo.”

“Asi las cosas, forzoso resulta concluir que incurrié el Tribunal en el quebranto
normativo que se le atribuye, porque, desde sus origenes, ha explicado esta Sala
de la Corte que, como cabal desarrollo del caracter tuitivo de las normas sobre
trabajo humano, para darle seguridad a las relaciones laborales y garantizar la
plena proteccion de los derechos laborales del trabajador, el citado articulo 24 del
Caodigo Sustantivo del Trabajo consagra una importante ventaja probatoria para
quien alegue su condicion de trabajador, consistente en que, con la simple
demostracion de la prestacion del servicio a una persona natural o juridica se
presume, iuris tantum, el contrato de trabajo sin que Sea necesario probar la
subordinacion o dependencia laboral.

De tal suerte que, en consecuencia, es carga del empleador o de quien se alegue
esa calidad, desvirtuar dicha subordinacion o dependencia.”

Es pertinente recordar que tales subreglas o presupuestos
jurisprudenciales han sido reiterados, entre otras, en las sentencias CSJ SL10546-
2014, MP. Dr. Gustavo Hernando Lopez Algarra; CSJ SL16528-2016, MP. Dr.
Gerardo Botero Zuluaga; CSJ SL1378-2018, MP. Dr. Luis Gabriel Miranda Buelvas.

En ese orden, la trabajadora demandante le incumbe probar la prestacion
personal del servicio, para con ello dar viabilidad a la presuncion mencionada y

tener por acreditado que su vinculacion era de caracter laboral; y en tal evento, le



corresponderia a la parte demandada desvirtuar dicha presuncion (Art. 24 CST).
Veamos si en el presente caso, la parte convocante al proceso cumplié con tal
carga procesal, acreditando la prestacion del servicio en favor del demandado a

quien endilga su condicion de empleador.

En el examine, se practicaron, entre otros, los siguientes medios de prueba:

Interrogatorios de las partes (PDF 25GrabaciénAudiencia).

Se recibieron las declaraciones de MARTHA SANABRIA ROJAS y LUIS GABRIEL

MARTINEZ FORERO solicitados por la demandante, y LUIS GUALBERTO SOLORZA
GONZALEZ, MARGARITA AGUDELO, SANDRA MILENA HERRERA VARGAS y LIBARDO JAVIER
ACOSTA, solicitados por el de mandado

MARTHA SANABRIA ROJAS, expuso entre otras cosas, de manera general, que
es la compariera de Luis Gabriel Martinez Forero; manifestd ser amiga de la
demandante, y conocer al demandado; conoce a la demandante desde el 2011; que
la demandante le cuidaba la nifia, se la empez6 a dejar de tres meses de edad; que
la demandante vivia con sus tres hijos en el segundo piso y el sefior Acosta vivia en
el tercer piso, quien era el duefio de la casa; la demandante tenia arrendado un
apartamento en la casa del sefior Acosta; que vio siempre al sefior Acosta solo; que
escucho varias veces decir que ella le barria el cuarto y le echaba la ropa a la
lavadora y también escucho que le daba de comer porque ella llegaba en la mafiana
le dejaba la nifia y regresaba hasta la noche a recoger la nifia; ella cuidaba otros
nifios también esporadicamente; no sabe exactamente hasta cuando vivio; no vio si
el demandado le pagaba, sabe que cuando él se enfermd quien lo cuido fue la
demandante, y en ese entonces ya no le cuidaba tanto la nifia porque no le quedaba
tiempo, por estar en el hospital y por estar pendiente del sefior, llevarlo a los
examenes y eso; recuerda que fue como en el 2015 él se enfermd y ella lo llevo al
hospital, y se la pasaba con él; que el sefior era el Tio; no vio que le diera ninguna
orden; que la testigo llegaba a recoger su nifia y le preguntaba a la hija de la
demandante y ella le decia que la mama estaba pendiente del Tio en el hospital;

que la testigo en algunas ocasiones cuando llegaba a recoger la nifia por las tardes



vio haciendo la comida y ella le decia que le estaba haciendo la comida a él, o
dandole las onces; no vio a los hijos del demandado; no sabe si el demandado le
pago; dependiendo el turno que tenia la testigo, cuando llegaba en la mafiana vio
que le llevaba el desayuno, y por la tarde la comida, y deduce que le daba el
almuerzo; la testigo dice que tiene la idea que el sefior Acosta le dijo que la cuidara
que la diera la alimentacion; que la demandante le dijo que iba a cuidar a su tio
porque ella le dijo, que personalmente no pudo estar ahi; que ella vio varias veces
que le servia el desayuno y en la tarde también le estaba preparando la comida pero
obvio no todos los dias; los hijos de la demandante William como 19 20, Francy 17

y 18, y Nelson el menor 13y 14.

LUIS GABRIEL MARTINEZ FORERO, distingue a la demandante hace
aproximadamente once afios; se conocieron en la localidad de bosa, al demandado
también lo distingue; que ellos son familia; que la sefiora Reina vivié en la casa del
sefor Peregrino como siete afios, mas o menos 2012 y 2013; que ella le cuidaba
una nifia desde la edad de los tres meses, y la demandante estaba pendiente en la
casa del demandado, estaba pendiente de la salud, medicamentos
acompafamiento al médico y de los alimentos de la manutencion; que cuando iban
allevar la nifia, en horas de la mafiana se daba cuenta de la situacion y cuando iba
a recogerla por la noche que en algunas ocasiones tuvo que dejar la nifia con los
hijos de ella para acompafiar al hospital al demandado; no le consta que le diera
una orden; la sefiora Reina vivia en el segundo piso, el sefior Peregrino en el tercero
solo; sabe que él tiene hijos y solo ha visto a uno, pero no lo llego a ver, afios
después se enterd; que la demandante se dedicaba al hogar, al cuidado del sefior,
y de la nifia; nunca vio pagos no sabe si le pagaba o no; que la demandante le
pagaba arriendo a él, que ella les decia que de lo que le pagaban de la nifia que
tenia que pagar el arriendo; que ella estuvo acompafiandolo en la clinica de la
policia, las 24 horas, porque ella llegaba trasnocha a la casa y tenia que regresarse
y les dejaba la nifia al cuidado de los hijos de ella; que los hijos de la sefiora reina
estudiaban y a veces lo dejaba con otra sefiora que vivia en el primer piso de nombre
Angela; que ella no sigui6é porque hubo como discordia con los hijos y ella prefirid

retirarse; que los conocié como en el 2009, que el demandado tenia una pelugueria



como en otra casa, pero no tuvo amistad lo vio; que la demandante se fue como en
agosto o septiembre de 2015; que la nifia se la cuido desde enero de 2012 de tres
meses hasta afio 2015, cuando tomd la decision de irse para Junin; le consta porque
la vivieron en varios momentos que ella le daba los medicamento o suministraba los
alimentos, y ella estuvo pendiente y lo llevaba a la clinica o hospital, le consta
personalmente, que la demandante prefirié la salud del tio y le dejaba la nifia al
cuidado de los dos hijos que estaban en la casa; que llevaban a la nifia a las siete

de la mafiana y la recogian a las seis o siete, él o la sefiora recogian la nifia.

LUIS GUALBERTO SOLORZA GONZALEZ, es abogado, conoce a la demandante a
raiz de un problema que tuvo con el demandado por afio 2015 0 2016, en esa época
lo visito el demandado con el propdsito que le prestara servicios personales para
rescindir un contrato de una escritura de venta, que el demandado le habia hecho a
la demandante, por la suma de setenta millones de peso; que cito a la demandada
a una conciliacion en la carrera 30 con 26 y la demandante manifesté que no tenia
ningun problema en rescindir el contrato en la medida que le pagaran unos gastos
de servicios publicos y el impuesto predial, y después de eso hizo la minuta y se
llevo la Notaria 17, se rescindio el contrato de la nuda propiedad; que el demandado
le dijo que ella era inquilina durante mucho tiempo como era familiar y por
temporadas le tomaba en arrendamiento y le dijo que le firmo esa escritura que por
la edad que tenia, que le quedaba dificil administrar el inmueble, que fue un acto
simulado, que le comento que a veces contrataba una persona por dias, que no se
la pasaba en la casa; que el demandado le habia dicho a la demandante que por la
edad y estado de salud que ella le colaboraba a administrar la casa pero tenia que
firmarle un documento, y le dijo que un dia lo habian llevado a la notaria con un
sefor y le dijeron que era para administrar la casa, que eso le dijo el demandado;
que se convino en la conciliacion que no se iba a formular ninguna denuncia y ella
no tenia problema en la rescision de la escritura; que uno de los temas es que la
venta era de 70 millones cuando el inmueble valia 300, que por eso ella accedid
facilmente a rescindir el contrato. Y expuso sobre otras circunstancias, y que dentro

de la charla se comentd que la conducta de la demandante era una conducta



delicada y en el que no se rescindiera habria que formular el proceso civil y una

demanda penal.

MARGARITA AGUDELO, distingue al demandado hace como 40 afios; que a la
demandante vivi6 en el primero piso cuando la distinguid, hace muchos afios; y el
demandado también vivia en esa casa, él en ese tiempo vivia en el segundo piso;
cuando el construyo ella subi6 al segundo y €l al tercero; que él vivia solo; que él
desayunaba se preparaba sus alimentos desayuno y comida, y el almuerzo a veces
se lo encontraba en el restaurante en la esquina de la casa, o se lo llevaba el hijo
Libardo Acosta, que el hijo trabajaba en Tunja'y después vino a vivir a la casa; nunca
vio a la demandante que ella le cocinara al demandado, en el tiempo que ella iba de
vez en cuando; que la testigo también le lavaba y a veces hacia un almuerzo
especial le llevaba, que él mismo hacia su aseo, que ella cuando iba barria o
trapeaba el bafo; que el demandado estuvo enfermo, que le dieron cuatro infartos
y el hijo estuvo pendiente que ella lo visito en el hospital y el hijo estaba pendiente;
que la demandante era la sobrina, no sabe si cuando ellos estaban solo ella le daria
algo a él, que las veces que ella estuvo no vio que le diera nada; que la demandante
cuidaba unos nifios, que cuando iba a visitar al demando escuchaba las voces de
unos nifios, y ella en la ventana puso un aviso que se cuidaban nifios, que ella vio
un nifio como de 13 afios, no sabe qué edad tendrian; no vio si estudiaban; que la
demandante estaba en el inmueble llego como inquilina; que la vio en varias
oportunidades; que no vio que la demandante le prestara un servicio; que cuando
estuvo enfermo Libardo y la esposa del hijo, y ella a veces cuando ella iba, que no
tomaba medicamentos de noche y los del dia el mismo se los toma; y expuso otras

circunstancias.

SANDRA MILENA HERRERA VARGAS, manifestd ser amiga de la demandante
como desde el 2012, que vivia en la casa del demandado en pisos diferentes, que
la demandante era arrendataria; que la demandante no le hacia ningun oficio ni le
servia como empleada; que el demandado vivia solo; lo que era la comida él la
preparaba en el apartamento, el almuerzo salia a comer a restaurante; que después

que él se empezd a enfermar, que le dieron varios infartos, el primero en mayo de



2014, se recupero, el siguiente al afio mas o menos, que ellos estaban pendientes
de él con el esposo, que le compraban en el restaurante o le llevaban de la casa,
que el desayuno un café o un huevo, que la comida también algo liviano; que la casa
la arreglaba cuando ella iba, y en cuanto a la ropa el esposo le llevaba la ropa para
echarsela a la lavadora sino y la llevaban a una lavanderia que quedaba al frente de
la casa de él; que viven a media cuadra; que el esposo salié pensionado en el 2011,
que venian a visitarlo seguido porque el tenia descanso cada tres o cuatro dias; que
trabajaba en la policia venian a visitar a sus papas al demandado a la sefiora; que
la demandante vive como inquilina mas o menos desde el 2012, porque ella vivia
en el segundo piso con el esposo y los hijos, y ella cuidaba una nifia; que un dia ella
le dijo que ella hacia turnos en la primero de mayo con Américas en un hotel; que
ella solamente lo llevd una vez a urgencias cuando le dio el primer infarto; que él
estuvo hospitalizado varios dias; que no tenia que quedarse un acompafiante que
lo metian a la UCI; que la demandante no desempefio labores domésticas para el
demandado; que ella no trabajaba para el demandado ni nada, que ella vivia en el
segundo piso y cuidaba unos nifios; que cuidaba nifios la nifia Isabela de domingo
a domingo inclusive las 24 horas porque la nifia se la dejaban a dormir, porque ella
permanecia ahi en el apartamento con la demandada; que los medicamentos se los
suministraba el esposo y las terapias, que en la horas de la noche no debe tomar
medicamentos solo en las horas del dia; no ha habido ningun tipo de contrato entre
las partes; ella pagaba 300 mil pesos de arriendo; el contrato de arrendamiento era
verbal, que la demandante se fue porque en una oportunidad que él estuvo
convaleciente ella lo llevo a una Notaria para hacer firmar escrituras de la casa,
entonces ellos hicieron la recuperacion de la casa por eso la demandante tuvo que
desocupar la casa en septiembre de 2016; que durante el tiempo que ha padecido
las enfermedades la testigo y el esposo lo han atendido, y una sefiora Gloria que a
veces le llevaba un bocado de comida y otra sefiora que también pasaba y lo
saludaba le llevaba un bocado de comida y le hacia el aseo del apartamento; que él
duraba hospitalizada 15 dias 20 dias o0 un mes dependiendo; en total le pone como
unos cuatro meses aproximadamente; en la clinica le daban la alimentacion; que a
finales de 2014 lo llevaron para San Luis de Gaceno a la casa del papa de la testigo

que estuvieron como 20 dias, y permanente salia con ellos, cada vez que salian se



lo llevaban de paseo; que la demandante como sobrina se imagina que lo visitaba,
que en la clinica la vio una vez y él estaba en cuidados intensivos y ella le dijo que
porque seria que el tio no se moria; que visitaba todos los dias al demandado, que
la testigo era ama de casa; que lo visitaba la sefiora Gloria, Margarita, los hijos y

ella; y expuso otras circunstancias.

El demandante propone la tacha de sospecha del testimonio del hijo del
demandado, a quien se le procede a recibir el dicho. Declara LIBARDO JAVIER ACOSTA,
que en el afio 2011 residia en Tunja y salié pensionado en agosto y se vino a vivir a
Bogota, que vivian a media cuadra, la casa del papa era de tres pisos; que conoce
a la demandante que es prima, la conocié cuando el llego pensionado ella vivia
como arrendataria; el papa vivia solo; que cuando estaba bien él mismo se
preparaba alimentos iba al restaurante, hacia aseo, posteriormente cuando se
enfermd a veces la sefiora Margarita, Gloria, la esposa y él; que la demandante era
ama de casa y cuidaba nifios; que estuvo hospitalizado, la primera vez la
demandante le aviso estaban en una reunion colegio de la hija, que duro como 20
25 hospitalizado; que estuvieron en diciembre donde el suegro, luego le dieron
infartos seguidos, durante 20 o 30 dias estuvo hospitalizado, la ultima vez como tres
meses le hicieron una traqueotomia; que la demandante vivio en el dos mil once se
fue luego volvi6 y hasta el 2016; que hubo un inconveniente y cuenta lo que el papa
le dijo lo de la firma de la escritura, que después cuando el papa tuvo conocimiento
dijo yo lo embarre y contrataron un abogado, y posteriormente la demandante lo
demando por trabajo; que el papa firmo la escritura que estaba convaleciente, se lo
llevaron con excusas segun le dijo el papa, y le hicieron hacer las escrituras; que el
papa nunca le pago a la demandante, nunca se le dijo a la demandante ni se le

contrato ni se le pago; y expuso otras circunstancias

Obran como medio de prueba, entre otros documentos, militantes en el

expediente, los siguientes:



Copia escritura publica 1832 de 2 de junio de 2015, de la Notaria 17 del
Circulo de Bogota, compraventa nuda propiedad, reserva usufructo (PDF
04AnexosDemanda folios 9 a 19 y PDF 19AnexoContestacion folio 1 a 8).

DECLARACIONES EXTRAPROCESO rendidas ante Notario 74 Del Circulo de
Bogota, por MORENO BURGOS ANGELA DOMINGA, MARTINEZ FORERO LUIS GABRIEL, y
SANABRIA ROJAS MARTHA, quienes en términos generales declaran que son amigos
de la demandante, por lo que les consta que trabajo al demandado, durante cinco
afos, veinticuatro horas del dia, realizando las terapias ordenadas por el médico, lo
llevaba al hospital las veces que fuera necesario, ademas tenia que realizar el aseo
general de la vivienda donde reside y hacerse cargo de la alimentacion (PDF 04
Anexos Demanda folios 24 a 29).

Copia Escritura 2874 Notaria 17, de fecha 17 agosto de 2016, se realiza
resciliacion, de la escritura antes citada, dejando sin ningun valor o efecto lo pactado
(PDF 19AnexoContestacion folio 16 a 22).

Carta de agosto 17 de 2016, suscrita por la demandante dirigida al
demandado y su abogado, como referencia entrega inmueble Calle73 Sur Nro. 80
N. 28 (parte que ocupa), manifestando que lo efectuara el 29 de septiembre de 2016
(PDF 19AnexoContestacion folio 41), Otros documentos relacionados con el registro

de las escrituras aludidas-.

De los medios de prueba referenciados, analizados uno a uno y en conjunto
atendiendo los principios de la libre formacién del convencimiento y la sana critica
(Arts. 60 y 61 del CPTSS); no se colige la prestacion de servicios personales de
la demandante al demandado durante el tiempo reclamado, entre el 1° de marzo
de 2011 al 30 de diciembre de 2015, pues desde las contestacion de la demanda
se nego la prestacion de servicios por parte de la demandante como la existencia

del contrato de trabajo, lo que se corrobora con los medios de prueba practicados.

Téngase en cuenta que, que los testigos traidos por la actora los dos
primeros, MARTHA SANABRIA ROJAS y LUIS GABARIEL MARTINEZ FORERO, no dan cuenta
de la prestacion de servicios de manera material durante el tiempo que se indica

en la demanda, si bien indican que observaron que la demandante le suministraba



el desayuno, y la comida y la testigo supone que el almuerzo, sus dichos no
arrogan la credibilidad para colegir la existencia el contrato de trabajo, y ademas
son contradictorios con el dicho de los otros testigos citados por la parte

demandada.

En efecto los dos testigos, fundamentan su conocimiento en la
circunstancia de que la demandante les cuidaba una nifia desde la edad de los
tres meses y cuando iban a llevarla por la mafiana, o a recogerla por la tarde
observaban que la demandante estaba preparando el desayuno o la comida o las
onces Y les decia que era para el demandado, sin embargo debe precisarse que
los dos testigos iniciales son pareja, no coinciden en la hora en que iban a llevar
ala nifia y la hora de la recogida y no iban al mismo tiempo los dos, y ademas de
acuerdo con las reglas de la experiencia si trabajaban e iban a dejar a la nifia, no
resulta creible que se quedaran a observan que la demandante prepara alimentos
para el demandado en la mafiana o en la noche, pues tenian que ir a trabajar y
regresaban por la noche por la nifia. Ademas, no narran que vieran al demandado
consumiendo los alimentos que segun lo expuesto le preparaba la demandante,

se fundamentan en lo que ellas les dijo para quien eran.

De otra parte sus dichos son contradictorios con los otros testigos citados
por la parte demandada, debe resaltarse sobre el particular, el dicho de la esposa
del hijo del demandado y el dicho de éste, SANDRA MILENA HERRERA VARGAS, quien
expone que ella, el hijo del demandante y dos amigas a veces le suministraban
alimentos al demandado, y particularmente ella y el hijo estaban pendientes de su
salud, y se advierte la espontaneidad de su dicho al admitir que la primera vez
que le dio un infarto fue la demandante quien le avisé porque estaban en una

reunion.

Debe tenerse en cuenta que la demandante es sobrina del demandado,
asimismo que el demandado era propietario del inmueble donde vivian, que tenia
tres pisos, el primero estaba arrendado, el segundo arrendado a la demandante y

en el tercero vivia el demandado solo; asimismo que la demandante tenia tres



hijos y cuidaba una nifia, aspectos estos que se encuentran evidenciados con los

medios de prueba sefialados.

Asimismo, la demandante en el interrogatorio de parte acepto que en efecto
ella de manera verbal celebr6 contratos de arrendamientos con el demandado,
inicialmente para habitar el primer piso, y posteriormente el segundo, por lo que

se presenta su presencia en la casa.

Debe advertirse que entre las partes, inicialmente se celebrd una escritura
mediante la cual el demandado vendia la nuda propiedad, quedando con el
usufruto, a la demandante, del inmueble donde vivian, en la suma de 70 millones
de pesos, escritura publica 1832 de 2 de junio de 2015, de la Notaria 17 del Circulo
de Bogota, sin que en el texto de la escritura se advierta que la misma se hubiese
celebrado como lo alega la parte demandante para pagarle sus servicios, pues
ello no se advierte de ninguna de las clausulas contentivas de la escritura.
Ademas, se advierte otra Escritura 2874 Notaria 17 de fecha 17 agosto de 2016,
mediante la cual se realiza la resciliacion de la escritura antes citada, dejando sin
ningun valor o efecto lo pactado, donde tampoco se alude a que el demandado
hubiese cancelado o pagado algun derecho de caracter laboral a la demandante,
0 que tales actos tuvieren relacién con algun vinculo de caracter laboral de la

demandante con el demandado.

Tampoco existe medio de prueba que evidencia que durante el tiempo que
la demandante alega que presto servicios al demandado, entre el 1° de marzo de
2011 al 30 de diciembre de 2015, éste le hubiese cancelado suma alguna por

concepto de salarios o prestaciones sociales.

No resulta creible la versidn de la demandante que laboraba las 24 horas
del dia, y que aparte de los servicios domésticos debia suministrarle
medicamentos diarios y en horas exactas de la noche, pues en principio no
resulta creible con base en las maxima de la experiencia que laboraba las 24

horas del dia, pues ningun ser humano puede vivir sin pernoctar y tomar



alimentos, y de otra parte los testigos indican que la demandante tenia tres hijos
y ademas cuidaba una nifia, por lo que necesariamente debia dedicar tiempo a
su cuidado y manutencion, por lo que tampoco podria trabajar las 24 horas para
el demandado, ademas los testigos indicaron que cuando el demandado estaba
bien él mismo se preparaba alimentos o salia a un restaurante y realizaba las
labores de cuidado de ropa y aseo, luego que se enferma su hijo, su esposa, y las
dos amigas le colaboraban, y ademas que estuvo internado en la clinica durante
varios periodos, tiempo durante el cual, la demandante desde luego no le podia
suministrar alimentos ni prestar ningun servicio, y son enfaticos en sefialar que el

demandante no tomaba ningun medicamento en horas de la noche.

En consecuencia, se impone la confirmacién de la decision de primera
instancia, pues como se dijo la demandante no cumpli6é con la carga probatorio
por lo menos de demostrar la prestacion personal de servicios a favor del

demandado.

Como no salié avante el recurso, se condenara en costas a la parte
demandante recurrente de esta instancia. Fijese como agencias en derecho, la

suma equivalente a un salario minimo legal mensual vigente.

Por lo expuesto la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca y Amazonas, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Veinticuatro
Laboral del Circuito de Bogota D.C., el 3 de noviembre de 2020, dentro del
proceso de la referencia acorde a lo considerado en precedencia

SEGUNDO: COSTAS de esta instancia a cargo de la parte demandante.
Fijese la suma equivalente a un (1) salario minimo legal mensual vigente, como

agencias en derecho.



TERCERO: DEVOLVER el expediente digital “al despacho de origen para su

notificacion y demas actuaciones subsiguientes”, conforme lo dispone el paragrafo 1°

del articulo 2° del Acuerdo PCSJA22-11978 del 29 de julio de 2022.
LAS PARTES SERAN NOTIFICAS EN EDICTO, Y CUMPLASE,

Y

JAVIER ANTONIO FERNANDEZ SIERRA
Magistrado

oo s

MARTHA RUTH OSPINA GAITAN
Magistrada

o

EDUIN DE LA ROSA QUESSEP
Magistrado
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| ARCELA SIERRA/MORA
Secretaria
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José Francisco Churrio Manjarrés vs. Sierracol Energy Arauca LLC y otro.

Bogota D. C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA22-11978 del 29 de julio de 2022 expedido por
el Consejo Superior de la Judicatura, en concordancia con el articulo 13 de la Ley
2213 de 2022, resuelve la Sala el recurso de apelacién de la entidad codemandada
Sierracol Energy Arauca LLC, contra la sentencia condenatoria proferida el 18 de
febrero de 2021 por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Bogota, dentro del

proceso ordinario laboral de la referencia.

Previa deliberacién de los Magistrados, y conforme a los términos acordados en la

Sala de decision, se profiere la siguiente,
Sentencia
Antecedentes

1. Demanda. José Francisco Churrio Manjarrés, mediante apoderado judicial,
presentdé demanda ordinaria laboral contra Occidental de Colombia LLC (hoy
Sierracol Energy Arauca LLC) y Consultoria Colombiana S.A., con el fin de que se
declare la existencia de un primer contrato de trabajo con la primera, desde el 3 de
diciembre de 1990 hasta el 22 de junio de 1993 y un segundo contrato laboral con la
segunda, entre el 12 de abril y el 20 de diciembre de 1988 y, en consecuencia, se
condene a ambas entidades a convalidar ante Colpensiones el tiempo laborado y no

cotizado al subsistema de pensiones, lo ultra y extra petita, y costas.

Como supuesto factico de lo pretendido, manifesto, en sintesis, que laboré al servicio
de las dos entidades codemandadas Occidental de Colombia LLC (hoy Sierracol
Energy Arauca LLC) y Consultoria Colombiana S.A., en las fechas enunciadas, sin
que hubiese sido afiliado al Sistema de Seguridad Social en pensiones, por lo que al
no ver reflejados los ciclos de cotizacion en su historia laboral, el 25 de octubre de
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2017 les solicitd a las accionadas informacion sobre los salarios devengados, el
municipio donde ejecutd su labor, numero de afiliacion, a lo cual solo la ultima le
contestd que debido a que el ISS no tenia cobertura en su sitio de trabajo y tratarse

de un contrato celebrado antes de la vigencia de la Ley 100 de 1993 ‘no existia

obligacion por parte de la empresa de afiliacion y pago de aportes para el seguro de invalidez, vejez y
muerte o para el traslado de la reserva actuarial por el tiempo de servicio”.

2. Contestacion de la demanda.

2.1. Occidental de Colombia LLC (hoy Sierracol Energy Arauca LLC) acepto la
existencia del contrato de trabajo, pero se opuso a la pretension de convalidacion de
tiempos no cotizados al subsistema de pensiones, tras argumentar que nunca hubo

llamamiento obligatorio de inscripcion de sus trabajadores al extinto ISS, “en razén a
que no era juridicamente posible efectuar aportes para cubrir el riesgo de vejez, sin que ninguna

disposicién establezca la obligaciéon de asumir tales aportes cuando quiera que el contrato de trabajo
fenecio previa la fecha de expedicion de la Ley 100 de 1993”. Propuso las excepciones de
mérito de inexistencia de la obligacién, carencia del derecho reclamado, prescripcion,

cobro de lo no debido, buena fe, falta de titulo y causa y abuso del derecho.

2.2. Consultoria Colombiana S.A. admitio la existencia del contrato de trabajo, pero
se opuso a la pretension ligada a la convalidacion, porque su obligacién de afiliar al
demandante al subsistema de pensiones solo se dio hasta el afo 1996. Propuso las
excepciones de mérito de cobro de lo no debido y falta de causa petendi,

prescripcion, buena fe, condena en costas y solicité declarar probada cualquier otra.

3. Durante la audiencia de conciliacion, decision de excepciones previas,
saneamiento, fijacion del litigio y decreto de pruebas, la jueza del conocimiento
declar6 probada la excepcion previa de falta de integracion de litisconsorcio
necesario y ordend vincular al proceso a la Administradora Colombiana de
Pensiones, al igual que notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

4. Colpensiones contestd no constarle ninguno de los hechos relacionados con la
existencia de los contratos de trabajo, aunque acepto la afiliacion del demandante al
régimen pensional que administra, y respecto de las pretensiones, indico que
ninguna de ellas esta dirigida a ella. Propuso las excepciones de mérito de falta de
legitimacion en la causa, presuncion de legalidad de los actos administrativos,
inexistencia del derecho, cobro de lo no debido, buena fe de Colpensiones, no

2
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configuracion del derecho al pago del IPC, ni de indexacion o reajuste alguno, no
configuracion del derecho al pago de intereses moratorios ni indemnizacion
moratoria, prescripcidn, compensacién, no procedencia al pago de costas en
instituciones administradoras de seguridad social del orden publico, y solicitd declarar
cualquier hecho que configure alguna otra excepcion.

5. La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, pese a estar notificada,

no intervino en esta causa (archivo51).
6. Sentencia de primera instancia.

La Jueza Segunda Laboral del Circuito de Bogota, mediante la sentencia proferida el
18 de febrero de 2021, declaré la existencia de un contrato de trabajo entre el
demandante y la sociedad Consultoria Colombiana S.A., con vigencia del 12 de abril
hasta el 20 de diciembre de 1988 y otro mas entre el demandante y la sociedad
Occidental de Colombia LLC, a partir del 3 de diciembre de 1990 al 22 de junio de
1993 y, en consecuencia, condend al pago del valor del calculo actuarial por cada
uno de los tiempos laborados con las accionadas, con base en el ultimo salario
devengado; declaré no probadas las excepciones de mérito, e impuso condena en

costas.

7. Recurso de apelacion de la parte demandada. Inconforme con la decision, la
codemandada Sierracol Energy Arauca LLC presentd recurso de apelacion, y lo

sustentd en los siguientes términos: “El recurso tiene por objeto la revocatoria de la decision
para que en su lugar el Tribunal absuelva a mi representada. El primer argumento que se expone (...)
pues seria que tal como lo indico el juzgado para la fecha de vigencia del contrato de trabajo del
demandante no existia llamamiento obligatorio de inscripcion, lo que hacia imposible llevar a cabo la
afiliacion y pago de aportes en favor del demandante. Lo anterior evidencia, entonces, no se trataba
de un empleador omiso y que la ausencia de esa afiliacion y pago de aportes obedecio al
acatamiento estricto de la legislacion que regulaba la materia. De manera puntual, se repite lo que ya
se ha expuesto que unicamente con la Ley 90 de 1946 se cre6 el ISS por primera vez y la asuncion
del riesgo por parte de esa entidad se dio de manera progresiva y gradual teniendo que en el caso
particular de mi representada, si bien fue llamada a inscripcion a través de la resolucion 4250 de
1993, como empresa petrolera, pues no es menos cierto que el lugar de prestacién de servicio, que lo
fue Arauca, la materializacion efectiva de ese llamamiento obligatorio de inscripcion y la posibilidad de
afiliacion y pago de aportes (...) se dio tnicamente a partir del 1 de abril de 1994. En ese sentido, es
claro que sin llamamiento obligatorio de inscripcion no era posible, ni afiliar, ni pagar aportes en favor
de los trabajadores, lo que implica que no pueda considerarse a mi representada como un empleador
omiso. Asimismo, se repite, que esta situacion factica fue considerada por la ley y en el articulo 33 se

establecié que unicamente procedia la convalidacién de aportes por tiempos servidos al servicio de
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empleadores que tenian a su cargo el reconocimiento directo de pensiones cuando quiera que el
contrato se encontrara vigente al 23 de diciembre de 1993, que fue la fecha de entrada en vigencia de
la Ley 100. En el caso particular, pues el contrato finalizd de manera previa a esa data — junio de
1993 — lo que implica que no se acredite el presupuesto necesario de convalidacién de esos aportes.
Esta norma tuvo declaratoria de exequibilidad en sentencias proferidas por la Corte Constitucional
puntualmente en la sentencia C-506 de 2001 C-10 de 2004, razéon por la cual de ellas se deriva el
efecto de cosa juzgada. Sin perjuicio de lo anterior que expondria en un primer término, la ausencia
de obligacion legal que soportara la que hoy se impone en la sentencia se aborda entonces el
vehiculo econémico al que fue condenada mi representada que fue el pago del céalculo actuarial. Para
arribar a esa decisién el juzgado sefiala que si bien en un inicio la CSJ pues tenia sentada una
postura en torno a la inexistencia de obligacién cuando quiera que el contrato no estuviera vigente al
23 de diciembre de 1993, posteriormente esa postura ha venido siendo modificada (...) de manera
particular, preciso algunas sentencias dentro de las que me permito relevar, aquella proferida el 24 de
febrero de 2016, SL2138, porque en esa sentencia, mejor dicho, si bien no se desconoce que la CSJ
ha venido modificando la postura en torno a la inexistencia de cualquier obligacién, se omite por parte
del despacho tener en cuenta que no ha sido pacifico y no se encuentra sentado jurisprudencialmente
el tema del vehiculo econémico. De hecho, en esa sentencia de 2016, que es una de las sentencias
que se soporta esta providencia que se impugna, se apela, se sefiala como obligacion trasladar con
base en el calculo actuarial la suma que cubra cotizaciones de los periodos que no hubo aportes, es
decir, se tiene el céalculo actuarial no como la figura aritmética concebida legalmente, sino como una
operacion aritmética a efectos de encontrar el valor de los aportes y por qué es importante sefalar
esto. Porque es que no es cierto que la CSJ en todas sus providencias haya sefialado que siempre
los empleadores que no tuvieron llamamiento obligatorio de inscripcion y frente a los trabajadores
cuyo contrato no estaba vigente al 23 de diciembre de 1993 tengan que pagar un calculo actuarial. En
muchas providencias, como incluso como en esta que el juzgado relieva y que yo también, se precisa
que lo que debe pagarse es las cotizaciones por el tiempo en que no hubo aportes, y una cosa es el
valor de las cotizaciones y otra cosa es el valor de un calculo actuarial, el cual de acuerdo con el
Decreto 1887 de 1994, se concibe como el valor del capital necesario para financiar una pensién de
vejez. Entonces, pues mas o menos es el reconocimiento directo de la pensién porque la operacion
que se hace es cuanto vale la pension, entonces tu pagas un pedazo de esa pensién, y eso bien
distinto a decir cuanto cuestan los aportes, que eventualmente hubieran tenido que hacerse, y esos
aportes traidos a valor de hoy, cuanto valen. Eso es bien distinto, entonces, llama la atencién en ese
punto, en esa diferenciaciéon conceptual, también lo que indica el juzgado referente a que este pago
es necesario para consolidar el derecho pensional del demandante porque es que el valor, si se
ordena el valor de las cotizaciones actualizados igualmente el actor, quien valga sefialar, ya tiene las
semanas para acceder a la pension de vejez, pues tampoco es que no acceda al derecho pensional,
en caso de que no tenga esos aportes, igual accederia a la pensién, porque es que esta en
Colpensiones, y en Colpensiones lo que usted requiere es el cumplimiento de una edad y el
cumplimiento de unas semanas, y esas semanas pues Se incrementarian con el valor de las
cotizaciones actualizadas, sin necesidad de ordenar el céalculo actuarial para que mi representada
ademas en un efecto mucho mas gravoso derivada de esa orfandad legislativa, tenga que terminar
pagando el valor del capital necesario para constituir el calculo actuarial. Calculo actuarial que
ademas por su figura legal, como esta concebido, como no esta concebido el calculo actuarial para
estos eventos, entonces claro, las variaciones matematicas que se tienen en consideracion en el

Decreto 1887, no se acomodan a esta situacion particular, y esas variables cuales son, usted necesita
4
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una pension de referencia, necesita un salario de referencia, necesita aplicar retroactivamente una
tasa de cotizacion y rendimiento financiero, y ahi también llama la atencion el salario de referencia
porque si estamos hablando de la convalidacion de tiempos servidos durante un periodo, un lapso en
el que el sefior se gané determinados salarios que ademas fueron certificados al despacho, pues no
se entiende tampoco las razones por las cuales el juzgado ordena la emision del célculo actuarial con
base en un ultimo salario promedio (...) y no con base en los salarios realmente devengados por el
sefior mes a mes porque todavia es mas gravoso que mi representada tenga que pagar, incluyendo
por decir cualquier cosa, un ejemplo, el afio 1992 con salario $634.000 cuando el salario en el mes de
abril, de marzo, fue $400.000. Entonces tampoco tendria ninguin asidero juridico que no se tenga en
consideracién los salarios realmente devengados, sino que se tome el mayor valor para poner al
demandante en el mejor de los mundos y a contrario sensu condenar a mi representada a una carga
absolutamente gravosa derivada de una obligacién que ni siquiera existe. Finalmente, y dejando claro
que pues que estamos en desacuerdo con la improcedencia de la aplicacion de la figura de calculo
actuarial, tampoco, y solicito al Tribunal que se guarde especial atencién en esto, porque no podria
admitirse que cualquier valor en favor del demandante relacionado con un tema pensional, ya sea el
calculo actuarial, el valor de los aportes, no se pague a la administradora de pensiones a la que esté
afiliado, sino que se permite que se pague a la administradora de libre escogencia del actor, ;Por
qué? Porque si el objetivo de la condena es que el sefior pueda financiar su pensién, no tendria
ningun sentido eventualmente que el sefior dijera que por favor le pasen la plata a un fondo voluntario
porque es como la libre eleccién del sefior no esta consolidando la carga que se impone a mi
representada para acceder a la pension de vejez, sino que se le estara dando un beneficio que no
cubre la finalidad que se pretende. Luego es claro que no puede pagarse estos valores a una entidad
distinta al fondo de pensiones en el que esta afiliado. Por lo anterior, se solicita que la sentencia sea
revocada para en su lugar absolver (...) subsidiariamente podria ser en caso que se considerara la
existencia de algun tipo de obligacién (...) debera modificarse el vehiculo econémico para que en
lugar de ordenarse la figura del calculo actuarial se ordene el pago de aportes pensionales indexados,
en todo caso, este pago tiene que ser dirigido unicamente a Colpensiones, que es en donde el sefior
se encuentra afiliado y debe considerarse como histéricamente el pago ha estado tanto del
empleador como del trabajador pues el demandante tiene que asumir la porcion, la cuota parte, que
le hubiera toca asumir, de haber existido llamamiento obligatorio de inscripcién. Asimismo que debe
considerarse que cualquier obligacion que eventualmente se imponga a mi representada, no puede
en consideracion un dltimo salario, mejor dicho, el dltimo salario que se certifico, sino que tiene que
corresponder con el salario realmente devengado durante toda la vigencia del contrato de trabajo,

mes a mes, en los anteriores términos dejamos rendido el recurso de apelacion”.

8. Alegatos de conclusion. Dentro del término concedido, intervinieron la entidad

apelante y Colpensiones.

7.1. Alegatos de Sierracol Energy Arauca LLC. Insistio en que para el momento
en que existio el contrato de trabajo con el demandante el extinto ISS no tenia
cobertura, por lo que solo fue hasta la resolucion No. 4250 del 28 de septiembre de
1993 que se resolvid fijar como fecha de iniciacion de inscripciéon al IVM a los
trabajadores de las empresas petroleras el 1° de octubre de ese afio, de modo que

5
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antes de esa calenda no tenia obligacion de afiliar al demandante, ni mucho menos
de pagarle los aportes a seguridad social en pensiones. Reiter6 que con las
sentencias C-506 de 2001 y C-1024 de 2004 proferidas por la Corte Constitucional
se estudio sobre el requisito contemplado en el literal ¢) del paragrafo 1° del articulo
33 de la Ley 100 de 1993 sobre la vigencia de la relacion laboral al 23 de diciembre
de ese afo, razon por la cual no existe ninguna disposicion que la obligue a
constituir titulos que convaliden los tiempos no cotizados con anterioridad. Persistid
en que, aun si en gracia de la discusion se admitiera su obligacion, lo unico que se
procederia seria el traslado actualizado de los aportes “que se hubieran llevado a cabo en
el escenario de haber existido llamamiento obligatorio de inscripcién” y no calculo actuarial, con
participacion de la cuota parte que le corresponde al trabajador, tal como se dejo
claro en las sentencias T-492 de 2013 y T-014 de 2016.

7.2. Alegatos de Colpensiones. Solicitd que se confirme el fallo de primera
instancia, pero pide se declare la falta de legitimacién en la causa por pasiva, toda
vez que la relacion laboral reclamada en la demanda se pretendié unicamente
respecto de Occidental de Colombia LLC y Consultoria Colombiana S.A., no con esa
entidad.

9. Problema (s) juridico (s) a resolver. De conformidad con el articulo 66A del CPT
y de la S.S., corresponde a la Sala resolver los siguientes problemas juridicos: 1)
¢ Desacerto la jueza a quo cuando impuso condena a la entidad recurrente al pago
del calculo actuarial por los tiempos no cotizados al subsistema de pensiones?; 2)
¢La jueza a quo desatind cuando dispuso que la solucion técnica para cuando se
evidencia una omision en la afiliacion al subsistema de pensiones por falta de
cobertura del extinto ISS es el pago del calculo actuarial?; 3) ¢El hecho que un
trabajador pueda tener garantizado el derecho a la pensiébn de vejez es un
argumento valido para exonerar el empleador de su obligacion?; 4) ;La obligacion
de pago del calculo actuarial desaparece cuando el contrato de trabajo no estaba
vigente al 23 de diciembre de 19937?; 5) ¢Errd la jueza a quo cuando condend al
pago del calculo actuarial de las cotizaciones a seguridad social en pensiones con el
ultimo salario devengado?; 6) ¢ Se equivoco la jueza a quo al no tener en cuenta que
el empleador solo debe asumir el 75% del valor del calculo actuarial?; y 7)
¢Desacerto la jueza a quo cuando dispuso el calculo actuarial se pagaria a la

entidad en la que se encuentre afiliado o elija eventualmente el demandante?
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10. Resolucién a (los) problema (s) juridicos (s): De antemano la Sala anuncia
que la sentencia apelada sera modificada en cuanto a los salarios base del calculo

actuarial, adicionada para precisar sobre su pago, y en lo demas se confirmara.

Fundamentos normativos y jurisprudenciales: Art. 33 L. 100 de 1993, CSJ
SL646-2013, CSJ SL9856-2014, CSJ SL17300-2014, CSJ SL7251-2015, CSJ
SL7854-2015, CSJ SL2138-2016, CSJ SL3892- 2016, CSJ STL6796-2016, CSJ
SL10122-2017, CSJ SL3547-2018, CSJ STL4148-2018, CSJ SL5535-2018, CJ
SL1356-2019, CSJ SL2811-2019, CSJ STL3473-2019, CSJ SL3995-2019, CSJ
SL2353-2020, CSJ SL2584-2020, CSJ SL5110-2020, CSJ SL220-2021, CSJ SL673-
2021, CSJ SL2059-2021, CSJ SL2465-2021, CSJ SL3606-2021, CSJ SL3867-2021,
CSJ SL4843-2021, CSJ SL2421-2021, CSJ SL2340-2022, CSJ SL2798-2022, CSJ
SL3847-2022, CSJ SL2876-2022, CSJ SL4282-2022, CSJ SL4321-2022, CSJ
SL087-2023, CSJ SL244-2023.

Consideraciones.

En este asunto no se encuentra en discusion que entre el demandante y la entidad
recurrente Occidental de Colombia LLC (hoy Sierracol Energy Arauca LLC) existio un
contrato de trabajo, con vigencia desde el 3 de diciembre de 1990 hasta el 22 de
junio de 1993, sin que el primero haya sido afiliado al subsistema de pensiones,
situaciones facticas aceptadas por la pasiva, en cuanto a los extremos laborales y al
considerar que no tenia obligacion de afiliar al demandante.

A continuacion, por cuestiones de método, esta Sala procede a darle solucién a los
problemas juridicos planteados, en el siguiente orden:

¢Desacerto la jueza a quo cuando impuso la obligacién a la entidad recurrente
de hacerse cargo de los tiempos no cotizados a favor del trabajo al subsistema
de pensiones por falta de cobertura del ISS?

Para resolver sobre este primer interrogante, se recuerda que, aunque la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en una época anterior, no tenia
una linea jurisprudencial consolidada sobre el tema puesto en discusion, porque en
un primer momento llegd a considerar que el empleador era inmune a toda
responsabilidad generada por la falta de afiliacion de un trabajador al subsistema de

pensiones por falta de cobertura del extinto ISS por lo que descarté toda posibilidad
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de éxito a las pretensiones en ese sentido (CSJ SL, 24 jul. 2006, rad. 26078; CSJ SL,
29 jul. 2008, rad. 29180; CSJ SL, 1°jul. 2009, rad. 32942 y CSJ SL, 10 jul. 2012, rad.
39914), con las sentencias CSJ SL9856-2014 y CSJ SL17300-2014 abandond esa
tesis de inmunidad total del empleador, para optar por aquella que le endilga
responsabilidad por la omision en la afiliacion al sistema de pensiones por falta de
cobertura del extinto ISS, basada en que, muy a pesar del caracter transitorio del
régimen de prestaciones patronales determinado en los articulos 72 y 76 de la Ley
90 de 1946, del cual asumiria gradualmente la entidad de seguridad social cuando
entrara a operar, el empleador debia realizar la provision proporcional al tiempo que
el trabajador haya laborado para entregarsela a aquella en un momento dado, a
efectos de garantizar el derecho pensional, ya que, por una omision legislativa no
resultaba razonable y suficiente para cargarle consecuencias adversas a la parte
deébil de la relacion laboral.

De ahi que, aun cuando la carga pensional continué radicada en cabeza de los
empleadores, el solo llamamiento de inscripcion a los riesgos de invalidez, vejez y
muerte ordenado a través del Acuerdo 224 de 1996, aprobado por el Decreto 3041
del mismo afo, no se traducia en un total desprendimiento de las obligaciones a su
cargo, so pena de desconocer la proteccion integral que se debia dispensar a los
trabajadores a través del pago de un calculo actuarial en los eventos en que la
subrogacion no cubriera el periodo totalmente laborado o impidiera consolidar el

derecho pensional irrenunciable.

Esta posicidn es la que se ha mantenido uniforme y pacifica desde entonces, tal
como puede consultarse, entre otras, en las sentencias CSJ SL7251-2015, CSJ
SL7854-2015, CSJ SL2138-2016, CSJ SL3892- 2016, CSJ SL10122-2017, CSJ
SL3547-2018, CSJ SL5535-2018, CSJ SL3995-2019, CSJ SL5110-2020, CSJ
SL673-2021, CSJ SL2059-2021, CSJ SL2465-2021, CSJ SL4843-2021, CSJ
SL2421-2021, CSJ SL3847-2022, CSJ SL2876-2022, CSJ SL4321-2022 y CSJ
SL244-2023, y es la que comparte esta Sala, porque precisamente una falta de
cobertura en determinadas zonas geograficas no puede truncar la posibilidad de
consolidar un derecho pensional; por el contrario, nutrirlo con el reconocimiento de
un dinero que beneficiara su monto desde el ingreso base de liquidacion o tasa de

reemplazo.
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Especificamente, en el campo del sector petrolero, la Corte Suprema de Justicia,
entre otras, en sentencias CSJ SL220-2021, CSJ SL3606-2021 y CSJ SL3867-2021,

considero:

“Al respecto, la recurrente sostuvo que no habia lugar al pago de cotizaciones
por el periodo ya sefialado, comoquiera que, en el caso de las empresas del
sector petrolero, dicha obligaciéon surgié solamente a partir del 1.° de octubre

de 1993, cuando entrd en vigencia la Resolucion ISS 4250 de ese afio.

En consecuencia, encuentra la Sala que el problema juridico a resolver se
circunscribe a determinar, si se equivocd el ad quem al definir que Halliburton
Latin América SRL Sucursal Colombia debia realizar las cotizaciones
correspondientes al tiempo que el sefior Galindo Junco prestoé sus servicios.

Entrados en materia, lo que si es cierto es que la posicion de la Corte respecto
de la inteleccion del articulo 76 de la Ley 90 de 1946 y los articulos 59 a 61 del
Acuerdo 244 de 1966, aprobado mediante Decreto 3041 del mismo ano, esta

decantada y ese resulta ser el aspecto nodular por dilucidar en este caso.

Aunque hubo posiciones divergentes en el pasado, a partir de la sentencia CSJ
SL9856-2014, el criterio respecto de que los empleadores deben responder por
el calculo actuarial correspondiente a periodos en los que la prestacion del
servicio estuvo a su cargo, pese a que no tuvieran la obligacion de afiliar a los
trabajadores al ISS por falta de cobertura, ha sido pacifico y uniforme. Asi

razono entonces la Sala en ese momento:

No se somete a duda que la dificultad, si no imposibilidad, logistica y financiera
que comportaba la implantacion del sistema general de pensiones, impuso que
su entrada en vigencia se hiciera en forma gradual; por ello, es perfectamente
justificable que la asuncién de los riesgos amparados por el mismo, no rigiera
paralelamente en todas las regiones de la geografia nacional, sino que, en la
medida en que se iba haciendo viable, la garantia que implicaba que las
pensiones dejaran de estar a cargo del empleador, se fue extendiendo a zonas
en las que las condiciones de variada indole permitian el avance. Incluso, no se
desconoce que aun llegado el momento en que adquirié vigor juridico la Ley
100 de 1993, un amplio sector no habia alcanzado la proteccion.

Aun cuando es cierto el caracter transitorio del régimen de prestaciones
patronales, no puede estimarse que el empleador no tuviera responsabilidades
ni obligacion respecto de los periodos efectivamente trabajados por su
empleado, pues la disposicion que regulé el tema no lo excluyé de ese
gravamen, es decir, no puede interpretarse aquella prevision en forma
restrictiva, ni menos bajo la lectura del 1613 del C.C., porque se desconoce la
proteccion integral que se debe al trabajador, la cual se logra a través de la
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entidad de Seguridad Social, si se dan las exigencias legales y reglamentarias,
a cargo de la empleadora, en cualquier evento en que deba la atencién de
riesgos, esto es, por las diferentes causas que no distingue el legislador, como
la ausencia de aportes a la Seguridad Social ante la falta de cobertura del
I.S.S., o por la omisién del responsable de la afiliacion respectiva o del pago de

las cotizaciones debidas.

Precisamente el articulo 76 de la Ley 90 de 1946 clarificd la situacion al
disponer «El seguro de vejez a que se refiere la Seccion Tercera de esta Ley
reemplaza la pensién de jubilacién que ha venido figurando en la legislacion
anterior. Para que el Instituto pueda asumir el riesgo de vejez en relacién con
servicios prestados con anterioridad a la presente ley, el patrono debera
aportar las cuotas proporcionales correspondientes. Las personas entidades o
empresas que de conformidad con la legislacion anterior estan obligadas a
reconocer pensiones de jubilacion a sus trabajadores, seguiran afectadas por
esa obligacion en los términos de tales normas, respecto de los empleados y
obreros que hayan venido sirviéndoles hasta que el Instituto convenga en
subrogarlas en el pago de esas pensiones eventuales. En ningun caso las
condiciones del seguro de vejez para aquellos empleados y obreros que al
momento de la subrogacion lleven a lo menos diez (10) afios de trabajo al
servicio de las personas, entidades o empresas que se trate de subrogar dicho
riesgo seran menos favorables que las establecidas para aquellos por la
legislacion sobre jubilaciéon anterior a la presente ley»; de forma que al
contemplar esas situaciones, no puede entenderse que excluyé al patrono de
las obligaciones inherentes al contrato de trabajo.

En efecto, bajo la égida de que no existia norma que regulara el pago de las
cotizaciones en cabeza del empleador, en el periodo en que no existi6
cobertura del I.S.S., parece desconocerse que el trabajador no tenia por qué
ver frustrado su derecho al desconocerse el periodo en el que realmente presto
el servicio, sin que sea viable gravarlo, ante la aparente orfandad legislativa a
la que hace referencia a la sentencia, pues ciertamente esos lapsos tienen una

incidencia directa en la satisfaccién de su derecho pensional.

(..)

Afadase a lo anterior que la seguridad social en particular fue definida a nivel
constitucional como un servicio publico de caracter obligatorio, sujeta a los
principios de eficiencia, universalidad y solidaridad (art. 48 CN); y que la Corte,
en desarrollo de ese fenémeno de constitucionalizacién del derecho laboral y
de la seguridad social, ha propuesto y materializado la reinterpretacion de
algunas normas de orden legal, preconstitucionales, para armonizarlas con el
texto y el espiritu de la Carta del 91, cristalizando lo dispuesto en el articulo 93
en cuanto prevalecen en el orden interno los tratados y convenios

internacionales ratificados por el Congreso, que reconocen los derechos
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humanos y que la interpretacién de los derechos y deberes debe sujetarse a

los tratados internacionales sobre derechos humanos ratificados por Colombia”.

En consecuencia, de cara a lo ilustrado por nuestro maximo organismo de cierre, no
tiene respaldo la entidad recurrente en cuestionar que la falta de cobertura del ISS
es un razon de peso para desligarla de su obligacion y, en esa medida, acerto la
jueza a quo cuando le impuso la obligacibn de hacerse cargo de los tiempos
laborados no cotizados del trabajador al subsistema de pensiones.

¢La jueza a quo desatiné cuando dispuso que la solucién técnica para cuando
se evidencia una omision en la afiliacion al subsistema de pensiones por falta

de cobertura del extinto ISS es el pago del calculo actuarial?

La jurisprudencia del 6rgano de cierre de la especialidad laboral y de la seguridad
social ha sostenido que los tiempos laborados en los que los empleadores no
estaban obligados a afiliar a los trabajadores, bien sea porque no habia cobertura o
se trataba de un empleador omiso, deben ser contabilizados para efectos de un
eventual reconocimiento de la pension de vejez, por lo que la solucidn técnica es el
pago de un calculo actuarial liquidado, con sujecién a las reglas descritas en el
Decreto 1887 de 1994, compilado en el Decreto 1833 de 2016, reformado hoy por el
Decreto 1296 de 2022 (CSJ SL1356-2019; CSJ SL2353-2020; CSJ SL4282-2022).

Lo anterior en aplicacidon del inciso 2° del paragrafo 1° del articulo 33 de la Ley 100
de 1993, reformado por el articulo 9° de la Ley 797 de 2003 que preceptua que en
los casos previstos en los literales b), ¢), d) y e), entre los cuales se encuentran las
hipdtesis de tiempos publicos laborados no cotizados y tiempos de servicios con
empleadores que por omision no afiliaron al trabajador al sistema, estos se
computan siempre y cuando el empleador traslade “con base en el calculo actuarial la

suma correspondiente del trabajador que se afilie, a satisfaccién de la entidad administradora”.

Cabe resaltar que si bien el aporte al seguridad social en pensiones por calculo
actuarial y el aporte pensional con su indexacion podrian eventualmente habilitar
tiempos servidos para efectos de un derecho pensional, estos se rigen por una regla
de liquidacién completamente disimil por cada uno responde a l6gicas matematicas
distintas (CSJ SL, 4 nov. 2009, 36439; CSJ SL2811-2019). En detalle, el calculo
actuarial esta referido a una modalidad de las matematicas aplicadas que se utiliza
para predecir o tratar de simular hechos econdmicos especificos atendiendo a sus

1"
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posibles consecuencias y a los costos que ellos supondrian, en caso de llevarse a
cabo, previo analisis y ponderacion de ciertos factores legales (CSJ SL2798-2022).

En ese contexto, acertd la jueza a quo cuando determin6 que la solucion adecuada
para contrarrestar la falta de afiliacion no es otra que atribuirle al empleador el pago
del calculo actuarial, y no los aportes pensionales indexados como equivocadamente
se pretende, al corresponder a dos escenarios completamente diferentes y
obtenerse su resultado a raiz de férmulas matematicas disefiadas para efectos

distintos.

¢El hecho que un trabajador pueda tener garantizado el derecho a la pension

de vejez es un argumento valido para exonerar el empleador de su obligacién?

La jurisprudencia ordinaria laboral ha enfatizado en que el hecho de que un
trabajador tenga garantizado el derecho a la pension de vejez por cumplir los
requisitos de edad y densidad de cotizaciones, o sencillamente cuente con un
numero escaso de ciclos cotizados al sistema, no significa que el empleador esté
exonerado de su obligacion o que la autoridad judicial avale el desconocimiento del
derecho irrenunciable a la seguridad social, en el primer caso, porque el tiempo
faltante puede ser tenido en cuenta para un eventual aumento de la tasa de
reemplazo o el ingreso base de liquidacion, segun el caso, (CSJ STL3473-2019) y en
el segundo porque en nada interesa un tiempo precario de cotizaciones, como
tampoco puede absolverse por una mera suposicién que no es razonable, sobre la
cual no puede asegurarse que no llegara a consolidar el derecho (CSJ STL6796-
2016; CSJ STL4148-2018).

En consecuencia, no tiene razén la entidad recurrente cuando cuestiona su

obligacion porque nada impide que el demandante pueda alcanzar su pension.

¢éLa obligaciéon de pago del calculo actuarial desaparece cuando el contrato de
trabajo no estaba vigente al 23 de diciembre de 19937

La jurisprudencia ordinaria laboral ha profundizado en que no es de recibo el
argumento segun el cual la vigencia del contrato de trabajo al momento de comenzar
a regir la ley de seguridad social debe tenerse como una condicidon necesaria para
que opere la convalidacion de tiempos servidos en los términos del literal c) del
articulo 33 de la Ley 100 de 1993, modificado por el 9 de la Ley 797 de 2003, razén
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por la cual, la solucidn es inaplicar ese condicionamiento, por ser contrario a los
postulados de la seguridad social (CSJ SL646-2013, CSJ SL2138-2016). En la ultima

sentencia, la alta corporacion puntualizé:

“(...) Debe insistirse, de igual forma, en que la intencién del sistema de
seguridad social es la de integrar y solucionar financieramente las omisiones en
la afiliacion que se presentaron en el pasado, por cualquier causa (CSJ
SL14388-2015), para garantizarle una proteccion adecuada y completa a los
afiliados en sus contingencias, proposito para el cual no es relevante el hecho
de que el contrato mantenga su vigencia en una determinada época, pues
desde antes de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, los empleadores
mantenian la carga de la afiliacion y, en subsidio de ello, de aprovisionamiento

de los recursos necesarios para contribuir a la financiacién de las pensiones.

Cabe decir también que la Corte Constitucional, haciendo eco, entre otras,
de la jurisprudencia de esta Sala, ha sostenido que «...el juez de la causa
concreta debe aplicar la excepcion de inconstitucionalidad sobre el aparte
normativo “siempre y cuando la vinculacion laboral se encontrara vigente
o se haya iniciado con posterioridad a la vigencia de la Ley 100 de
1993” contenida en el literal “c” pardagrafo 1 del articulo 33 de la Ley 100
de 1993 y en la expresion similar contenida en el articulo 9 de la Ley 797
de 2003; y ordenar en su lugar el traslado del valor del calculo actuarial
correspondiente al tiempo de servicio prestado por el trabajador.»
Sentencia T 410 de 2014 (...)".

Es mas, en relacion con el argumento segun el cual el aparte normativo fue
declarado exequible por la Corte Constitucional en sentencia C- 506 de 2001 con
efectos erga omnes, la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha
sostenido que no es admisible utilizarla como razén para ser exonerado de la
obligacion en comento porque la ratio decidendi de esta decisién se hizo unicamente
desde la perspectiva del derecho a la igualdad, por manera que no lo fue desde la
vista de principios superiores diferentes, como los relativos a la seguridad social y los
derechos adquiridos, establecidos por los articulos 48 y 58 de la Constitucion

Politica, tal y como lo acogié en sentencia CSJ SL2138-2016 en el siguiente sentido:

“En este aspecto, desde las sentencias CSJ SL, 20 mar. 2013, rad. 42398 y
CSJ SL646-2013 esta Sala de la Corte ya habia justificado la necesidad de
inaplicar ese tipo de condicionamientos, por ser contrarios a la intencion del
legislador plasmada en el articulo 33 de la Ley 100 de 1993, modificado por el
articulo 9 de la Ley 797 de 2003. En dichas decisiones se recalco que «...la
Ley 797 de 2003 no estaba creando por primera vez la obligacién del
empleador de responder por el tiempo servido por el trabajador sin la afiliacion

13
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debida, puesto que esta obligacion, en esencia, ha existido desde el momento
mismo en que surgio, para este, la obligacién de afiliar al trabajador al ISS. Con
la modificacién introducida por el articulo 9° de la Ley 797 de 2003 lo que se
quiso fue adecuar al régimen pensional establecido en la Ley 100 de 1993, la
forma de hacer el computo de los tiempos laborados por el trabajador para un
empleador que fue omiso en su deber de afiliacién al régimen de pensiones, en

cualquier época...»

También la Sala considera pertinente destacar que ese presupuesto de
vigencia del contrato de ftrabajo, en una época determinada, deviene
innecesario y contrario a los postulados de la seguridad social que ya se han
resefiado, pues la obligacion de afiliacion es permanente e incondicional, a la
vez que encuentra su causa en la prestacion de los servicios del trabajador
(CSJ SL, 30 Sep 2008, Rad. 33476), sin que en ello influya, en principio, la

época en la que se mantuvo vigente la relacion laboral.

Debe insistirse, de igual forma, en que la intencion del sistema de seguridad
social es la de integrar y solucionar financieramente las omisiones en la
afiliacion que se presentaron en el pasado, por cualquier causa (CSJ SL14388-
2015), para garantizarle una proteccion adecuada y completa a los afiliados en
sus contingencias, proposito para el cual no es relevante el hecho de que el
contrato mantenga su vigencia en una determinada época, pues desde antes
de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, los empleadores mantenian la
carga de la afiliacién y, en subsidio de ello, de aprovisionamiento de los

recursos necesarios para contribuir a la financiacién de las pensiones.

Posicion que se ha mantenido pacifica y ha sido reiterada por sentencias CSJ
SL3995-2019, CSJ SL2584-2020, CSJ SL673-2021 y CSJ SL3606-2021.

Por lo demas, se agrega que en la sentencia C-1024-2004, la Corte Constitucional
dispuso estarse a lo resuelto en la sentencia C-506 de 2001. Luego, aplican las
mismas razones de peso para aseverar que no se trata de cosa juzgada sobre la

materia desde la perspectiva que se pretende hacer ver por la entidad recurrente.

SErré la jueza a quo cuando condené al pago del calculo actuarial de las

cotizaciones a seguridad social en pensiones con el ultimo salario devengado?

La entidad recurrente cuestiona que calculo actuarial debe efectuarse con los

salarios mes a mes, y no con el ultimo salario como lo determind la jueza a quo.
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Al respecto, se precisa que, al no estar en discusion la relacion laboral entre las
partes, la entidad recurrente debe responder por el calculo actuarial por todo el
tiempo laborado, lo que se traduce en su pago con destino a la entidad de seguridad
social en la que se encuentre afiliado o pueda eventualmente afiliarse el trabajador,
para lo cual debe tenerse en cuenta lo previsto en el Decreto 1887 de 1994,
compilado en el Decreto 1833 de 2016, actualizado por el Decreto 1296 de 2022,
para tener en cuenta factores como la fecha de nacimiento y los salarios percibidos
durante ese interregno (CSJ SL2340-2022), de los cuales se tomara la edad, la fecha

y el salario de referencia, asi como la fecha de corte, entre otras variables.

En sentencia CSJ SL087-2023, la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema

estimo:

“En igual sentido, no le asiste razén a la recurrente, respecto del argumento
que plantea que la liquidacién del calculo actuarial debe hacerse teniendo en
cuenta el ingreso «[...] devengado por el demandante, mes a mes, durante el
periodo del 30 de enero de 1973 al 14 de septiembre de 1982, y con referencia
a las tablas de categorias y aportes vigentes para ISS durante el precitado
lapso; y en subsidio de esto, con referencia al dltimo salario mensual
devengado por el demandante y ubicado en las precitadas tablas de categorias
y aportes de ISS para septiembre de 1982».

Al respecto, esta Corporacion tiene definido que, para liquidar el bono o
titulo pensional, debe tenerse en cuenta la fecha de nacimiento del
trabajador y los salarios que este percibié en el tiempo en que no se

efectuaron aportes al Sistema General de Pensiones.

En pronunciamiento CSJ SL2340-2022, se dijo que, «Para los efectos de la
liquidacion, se deberén tener en cuenta los términos del Decreto 1887 de 1994,
la fecha de nacimiento [...] y los salarios percibidos en ese interregno». En este
sentido, el Tribunal decidio:

[...] el pago del célculo actuarial, mediante titulo pensional que para el efecto
elabore Colpensiones, por concepto de aportes a pension del demandante
durante el periodo comprendido entre el 30 de enero de 1973 y el 14 de
septiembre de 1982, teniendo en cuenta para ello los salarios devengados
durante la vigencia de la relacién laboral con la extinta COMPANIA DE
INVERSIONES DE LA FLOTA MERCANTE S.A. antes FLOTA MERCANTE
GRANCOLOMBIANA S.A, para cada anualidad, siendo el del udltimo afio la
suma US 455.218,33 doélares, para lo cual debera utilizar la tasa de cambio de
cada afio. De lo resuelto, se encuentra que la disposicion sobre la forma de

liquidacién del célculo actuarial, se ajusta al Decreto 1887 de 1994 y al
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precedente jurisprudencial de esta Corporacion, en el entendido que senala
que este lo debe realizar Colpensiones con base en los salarios

devengados durante toda la relacion laboral.

De esta manera se evidencia que la entidad recurrente no tiene razoén en sostener
una forma de liquidacion que no se acompasa con la ley, sin que el simple hecho de

su desacuerdo sea una razon para que el Tribunal desatienda su contenido.

Con todo, si habria que agregar que la juzgadora de instancia no debi6 anticiparse a
determinar el ultimo salario como unico factor a tener en cuenta para tal efecto, sino
establecer como parametros los montos percibidos por el trabajador durante el
tiempo laborado, para que fuera la entidad de seguridad social, quien con base en
esos datos, sefale el salario base de liquidacion del calculo actuarial por la
convalidacion de los tiempos laborados a través de la figura del salario de referencia.
En ese sentido, habra de modificarse la sentencia apelada.

Debido a que los salarios devengados por el trabajador para los afios 1990, 1991,
1992 y 1993 estan acreditados en la relacion de pagos aportada al expediente

(archivo71), se estableceran los salarios anuales, y no mensualizados, asi:

Ano Salario promedio mensual

1990 $ 280.000,00
1991 $ 356.052,75
1992 $ 476.089,17
1993 $ 634.062,33

Para una mejor ejecucion de la sentencia, se concede a la parte demandante el
término de 5 dias habiles siguientes a la ejecutoria, para que confirme en qué
entidad se encuentra afiliado en la actualidad, al cabo de lo cual el empleador cuenta
con un plazo de 5 dias habiles para solicitar la elaboracién del calculo actuarial, y
una vez concretado su monto, tiene un término de 30 dias calendario para efectuar
su pago. En caso de que el empleador no eleve solicitud, el trabajador esta habilitado
para hacerlo dentro del término de 5 dias habiles, y una vez se conozca el valor de
la deuda, el empleador tiene un plazo de 30 dias calendario para pagarlo.

¢$Se equivoco la jueza a quo al no tener en cuenta que el empleador solo debe

asumir el 75% del valor del calculo actuarial?
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La jurisprudencia ordinaria laboral también ha indicado que como el paragrafo 1° del
articulo 33 de la Ley 100 de 1993 consagra que es el empleador quien debe
trasladar, con base en el calculo actuarial, la suma correspondiente, representada en
un bono o titulo pensional, no es correcto incluir al trabajador en esa obligacion (CSJ
SL2584-2020, CSJ SL673-2021 y CSJ SL244-2023). En estas sentencias se dijo:

La razén por la cual el empleador debe asumir infegramente la mencionada
erogacion radica en que durante el lapso de no afiliaciéon por falta de cobertura
fue el anico responsable del riesgo pensional, en la medida que durante tal
interregno la obligacion estuvo totalmente a su cargo. De ahi que no resulta
procedente que el valor del titulo pensional sea distribuido entre él y el
extrabajador en la proporcién prevista legalmente para los aportes pensionales,

tal como lo pretende la recurrente.

Por tal razén, las disposiciones que trascribe la censura para respaldar su tesis
no resultan aplicables en este asunto, toda vez que la condena cuyo pago le
fue impuesta en las instancias consiste en el titulo pensional correspondiente al
lapso de vinculaciéon, méas no el pago de cotizaciones al sistema de pensiones

que es lo que aquellas regulan.

Ademas, el paragrafo 1.° del articulo 33 de la Ley 100 de 1993, establece que
el tiempo de servicio como trabajadores vinculados con empleadores que antes
de la vigencia de la dicha ley tenia a su cargo el reconocimiento y pago de la
pension debe tenerse en cuenta para efectos de la misma, para lo cual «el
empleador o la caja» deberan trasladar con base en el calculo actuarial la suma
correspondiente, representado a través de un bono o titulo pensional, sin que

en modo alguno la norma establezca la contribucién por parte del trabajador.

En efecto, la referida disposicion dispone «En los casos previstos en los
literales b), c¢), d) y e), el cobmputo serd procedente siempre y cuando el
empleador o la caja, segun el caso, trasladen, con base en el calculo actuarial,
la suma correspondiente del trabajador que se afilie, a satisfaccion de la
entidad administradora, el cual estara representado por un bono o titulo

pensional».

De modo que, no le asiste razén a la sociedad recurrente en cuanto
afirma, que el Tribunal se equivoco al condenarla al pago del calculo
actuarial por la totalidad del tiempo en que el demandante laboré para

ella, y no por el pago del 75% de los aportes a pension indexados”.

Por consiguiente, no se equivoco la jueza a quo al determinar que empleador debe

asumir el 100% del valor del calculo actuarial, sin la participacion del trabajador.
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¢Erré la jueza a quo cuando dispuso el calculo actuarial se pagaria a la entidad

en la que se encuentre afiliado o elija eventualmente el demandante?

La jueza a quo considero que la entidad recurrente debia efectuar el pago del calculo
actuarial con destino a la entidad de seguridad social en la que se encuentre afiliado
el demandante o la que eventualmente elija para tales efectos.

La Sala acompania la decision de primera instancia, porque considera que se ajusta a
la lectura e inteleccion del inciso 2 del literal e) del paragrafo 1° del articulo 33 de la
Ley 100 de 1993, reformado por la Ley 797 de 2003, segun la cual el valor del
calculo actuarial debe estar dirigido a la entidad de seguridad social en la cual se
encuentre afiliado el trabajador, bien sea en el régimen solidario de prima media con
prestacion definida o en el régimen de ahorro individual con solidaridad, como
producto de la libre eleccion que debe ser respetada y que, de hecho, tiene asidero

en el literal b) del articulo 13 de la misma ley, segun el cual “/a seleccion de uno cualquiera

de los regimenes previstos por el articulo anterior es libre y voluntaria por parte del afiliado, quien para
tal efecto manifestara por escrito su eleccion al momento de la vinculacién o del traslado” y que “el

empleador o cualquier persona natural o juridica que desconozca este derecho en cualquier forma, se
hara acreedor a las sanciones de que trata el inciso 1 del articulo 271 de la presente ley”. NO
obstante, y para evitar que se interprete de una manera inadecuada la expresion “a su
libre escogencia” dispuesta en la sentencia, habra de precisarse la condena en el
sentido de establecer que el calculo actuarial debera pagarse con destino a
Colpensiones, entidad en la que se encuentra afiliado el demandante o, en su
defecto, a aquella en la que se encuentre validamente afiliado posteriormente, para
no dar entender que puede elegir sin respetar los tiempos minimos de permanencia,
0 que se le cercene la posibilidad de un traslado eventual, o se desconozca algun
traslado que se hubiere efectuado desde el afo 2018 en adelante.

En estos términos quedara precisada la sentencia objeto de apelacion, y asi quedan
resueltos entonces todos los puntos objeto de inconformidad.

Finalmente, y en cuanto a la solicitud de Colpensiones en los alegatos de segunda
instancia, la Sala considera que no hay que emitir pronunciamiento alguno, primero
porque esa entidad no apeld, como tampoco resulté condenada, al margen de que la
juzgadora de instancia la hubiera vinculado como litisconsorte necesario, el que, para
el caso especifico, constituia era uno facultativo, porque bien podia resolverse la
procedencia del calculo actuarial de los empleadores omisos, sin su comparecencia

al proceso.
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Costas. Por haber prosperado parcialmente el recurso de apelacion, no habra

condena en costas en esta instancia ante su no causacion.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

Resuelve:

Primero: Modificar el numeral tercero de la sentencia apelada, para disponer que el
calculo actuarial de las cotizaciones a seguridad social en pensiones por el periodo
comprendido entre el 3 de diciembre de 1990 y el 22 de junio de 1993, que debe
liquidarse con sujecion al Decreto 1887 de 1994, compilado en el Decreto 1833 de
2016, a cargo de la sociedad Occidental de Colombia LLC (hoy Sierracol Energy
Arauca LLC) debera tener en cuenta los siguientes salarios:

Aino | Salario promedio mensual
1990 $ 280.000,00
1991 $ 356.052,75
1992 $ 476.089,17
1993 ] $ 634.062,33

Segundo: Adicionar la sentencia apelada, en el sentido de precisar que el calculo
actuarial de las cotizaciones pensionales del demandante debera pagarse con
destino a Colpensiones, entidad en la que se encuentra afiliado o, en su defecto, en

la que eventualmente esté inscrito, o decida afiliarse con sujecion a la ley.

Para una mejor ejecucion de la sentencia, se concede a la parte demandante el
término de 5 dias habiles siguientes a la ejecutoria, para que confirme en qué
entidad se encuentra afiliado en la actualidad, al cabo de lo cual el empleador cuenta
con un plazo de 5 dias habiles para solicitar la elaboracién del calculo actuarial, y
una vez concretado su monto, tiene un término de 30 dias calendario para efectuar
su pago. En caso de que el empleador no eleve solicitud, el trabajador esta habilitado
para hacerlo dentro del término de 5 dias habiles, y una vez se conozca el valor de
la deuda, el empleador tiene un plazo de 30 dias calendario para pagarlo.

Tercero: Confirmar en lo demas la sentencia apelada.
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Cuarto: Sin lugar a imponer condena en costas ante su no causacion.

Quinto: Devolver el expediente a la Secretaria Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota para su notificacidon y demas actuaciones subsiguientes
conforme lo establece el paragrafo del articulo 2° del Acuerdo PCSJA22-11978 del
29 de julio de 2022. Secretaria proceda de conformidad.

Notifiquese y cumplase,

Y g .
MARTHA RUTH Oﬁgﬁ\fA AITAN

Magisfrada

Y

——— e .
UIN DE LA ROSA QUESSEP JAVIER A ANDEZ SIERRA
Magistrado Magistrado
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Expediente No. 11001 31 05 025 2014 00185 01

Yorledis Pajaro Torres vs. Fabricaciones de Tapas Plasticas Ltda & otros.

Bogota D. C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA22-11978 del 29 de julio de 2022 expedido por
el Consejo Superior de la Judicatura, en concordancia con el articulo 13 de la Ley
2213 de 2022, resuelve la Sala el recurso de apelacion de la parte demandante
contra la sentencia proferida el 24 de mayo de 2021 por el Juzgado Veinticinco

Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso ordinario laboral de la referencia.

Previa deliberacién de los Magistrados, y conforme a los términos acordados en la

Sala de decision, se profiere la siguiente,
Sentencia
Antecedentes

1. Demanda. Yorledis Pajaro Torres, mediante apoderado judicial, presentd
demanda ordinaria laboral contra la sociedad Fabricaciones de Tapas Plasticas
Ltda., y solidariamente contra Juan José Quintero, con el fin de que se declare la
existencia de un contrato de trabajo vigente desde el 25 de abril de 2011 hasta el 4
de abril de 2013 y, en consecuencia, se condene al pago del auxilio de cesantias,
intereses sobre las cesantias, prima de servicios, compensacion de vacaciones,
indemnizacién por despido indirecto, indemnizaciones moratorias contenidas en los
articulos 65 del CST y 99 de la Ley 50 de 1990, indexacién y costas.

Como supuesto factico de lo pretendido, manifestd, en sintesis, que el 25 de abril de
2011 celebré un contrato de trabajo verbal con la entidad demandada, en virtud del
cual prestd sus servicios personales en el cargo de ‘elaborar tapas plasticas’, con

funciones de “escoger tubos para crema, vender a you pascal, soplado y arreglo de dorsay,
ensamble mitchica/jeans/its, corte de mitchicalits/jea/ni, ensamble sexy, corte pm sexy/retiro

mitchi/sexy y cajas de laina alumnio”, en una jornada laboral que iba de lunes a viernes de

8:00 a.m. a 1:00 p.m., y de 2:00 p.m. a 5:30 p.m., y los sabados de 8:00 a.m. a 1:00
1
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p.m., a cambio de un ultimo salario de $567.200, mas el auxilio de transporte de
$67.800, expresa que no le consignaron el auxilio de cesantias a un fondo, ni le
pagaron sus derechos laborales, entre ellos, el haber disfrutado de sus vacaciones

durante todo el tiempo laborado.

Indicd que Juan José Quintero, en su calidad de representante legal y socio de la

compaiia, era la persona que directamente impartia ordenes ‘por lo tanto, es
solidariamente responsable del pago (...) de los salarios, prestaciones e indemnizaciones que se le

adeuda, objeto de esta demanda, de conformidad con el articulo 36 del C.S. de T".

Agreg6 que el 4 de abril de 2013 su empleador le notificé su decision de despedirla
“por el hecho de no querer firmar un contrato de prestacién de servicios, a través de un tercero”,

razon por la cual le adeuda la indemnizacién por despido injustificado.
2. Contestacién de la demanda.

2.1. Fabricaciones de Tapas Plasticas Ltda — Fatplast Ltda y su representante
legal Juan José Quintero, contestaron que conocieron a la demandante por su
relacion familiar y personal con Diana Carolina Fuentes Villamizar, quien fungié como
contratista de la compaiia, pero se oponen a las pretensiones de la demanda,
porque ella no estuvo vinculada laboralmente con la entidad demandada, ni presto
sus servicios personales, y mucho menos recibié 6rdenes e instrucciones, como
tampoco cumplié horario de trabajo. Propusieron las excepciones de mérito de
inexistencia de la obligacion, cobro de lo no debido, falta de causa, mala fe,
prescripcion, buena fe, y solicitd declarar probada cualquier otra que esté probada.
En escrito separado, llamaron en garantia a Diana Carolina Fuentes Villamizar, con
quien celebraron varios contratos de prestacion de servicios para realizar el

reacondicionamiento de productos varios, y era cuiiada de la demandante.

2.2. Diana Carolina Fuentes Villamizar se opuso al llamamiento en garantia, dice
que en virtud de la contratacion celebrada con la entidad demandada, no podia
contratar personal, ni actuar como outsourcing de ndmina, ni comportarse como
empresa de servicios temporales, razon por la cual la entidad demandada lo que
busca es desviar el pago de las acreencias laborales de la demandante, en razén a
que ella prestaba sus servicios personales en forma subordinada, en cumplimiento
de una jornada laboral de lunes a viernes de 8 am. a 5 p.m., con 1 hora de
almuerzo, y los sabados de 8 a.m. a 1 p.m.; aceptd ser cuhada de la demandante,

pero eso no significa que la hubiera contratado; indicé que “al ser la sefiora Péjaro
2
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trabajadora directa de Fatplast Ltda”, no podia recibir dineros de su parte, sino de la
entidad, “quien semanalmente le pagaba sus salarios y bajo esta modalidad, no la incluian en

némina para tratar de desvirtuar un contrato laboral”. NO propuso excepciones merito.
3. Sentencia de primera instancia.

El Juez Veinticinco Laboral del Circuito de Bogota, mediante la sentencia proferida el
24 de mayo de 2021, absolvido a la parte demandada de todas las pretensiones

incoadas en su contra por la demandante, sin imponer condena en costas.

4. Recurso de apelacion de las partes. Inconformes con la sentencia, las partes

presentaron recurso de apelacion y lo sustentaron en los siguientes términos:

4.1. Recurso de apelaciéon de la parte demandante. Respaldoé su inconformidad en

que “(...) concerniente a la absolucién de la parte demandada con referencia a que no se declaro las
funciones, el salario, que tenia mi mandante con la empresa (...) sea lo primero para manifestar que,
si bien es cierto sefior juez que en la parte de los hechos de la demanda se manifestd que el salario
devengado por mi mandante era $567.200, se pudo establecer ese valor dado que si bien es cierto
como lo dijo su despacho, habian valores, varios valores en las diferentes cuentas de cobro que mi
mandante presentaba a la sociedad demandada, también es cierto que como es de conocimiento y
asi lo estipula el CST y multiples sentencias que nadie en Colombia puede devengar menos de 1
salario minimo legal vigente, por lo que considero que si al momento de su despacho, habria
estudiado los valores diferentes que se presentaron en las facturas que presenté mi mandante,
hubiese partido que devengaba como tal un salario minimo. Hecho que brilla por su ausencia, al
momento de manifestar el sefior juez en cuanto tiene que ver con el salario que no se presencio, ni
tampoco se indica segun su decir que fue plasmado, ni en ningtin documento por los diferentes
valores. Ahora bien, con base en las funciones que tenia mi mandante, si bien es cierto, en el objeto
de la funcioén, el objeto de la empresa demandada, no estaban plasmados como tal lo que mi
mandante realizaba, con la llamada en garantia y otras personas mas, también es cierto que ella, al
momento de exponer en sus testimonios y en su interrogatorio manifestaron cual eran las funciones
que realizaba la sefiora Pajaro para la empresa demandada. Si bien es cierto no estaba plasmado en
forma clara y sucinta en la empresa, como tal ese objeto que ella desarrollaba, también es cierto que
el objeto de la empresa es muy amplio porque en uno de sus apartes que su sefioria alcanzé a leer
se indicaba que realizar la elaboracién de varias tapas plasticas dentro de las cuales se encontraban
las funciones que desarrollaba la sefiora Yorledis Pajaro. Ahora bien, si bien es cierto los elementos
del contrato de la sefiora Yorledis Pajaro se pudieron, la parte demandada no pudo establecer que no
se dieron, también es cierto que la sentencia SL105-2020, 76477, MP Martin Beltran Quintero, indico,
entre otras, que para determinar si una trabajadora habia laborado o no, bajo una subordinacioén o en
forma directa de una empresa, solo bastaba con establecer que habia laborado asi no estuviera
vinculo de subordinacion como tal. Entre otros, manifesté ‘para considerar acreditada Ia
subordinacién en un vinculo contractual, se requiere tener consciencia sobre todos los hechos

presentados en la ejecucion del contrato, se requiere tener consciencia sobre todos los hechos
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presentados y pues la esencia de la configuracién del contrato de trabajo bajo este tipo es la propia
realidad, por esta razé6n mas que las palabras usadas por los contratantes y los documentos de su
voluntad para definir el tipo de relacion que van a formalizar, lo que debe imponer al juzgador y por
mandato constitucional es el contenido material del vinculo y los hechos que verdaderamente se
dieron’ y continta ‘que la actividad desarrollada por el demandante en favor del demandado y en lo
que respecta a la subordinacion juridica no es menester su acreditaciéon cuando la primera prestacion
personal del servicio se hace manifiesta, pues en tal evento lo pertinente es hacer uso de la
prerrogativa legal del articulo 24 del CST segun la cual ‘se presume que toda relacion de trabajo
personal esta regida por un contrato de trabajo’. En otras palabras, el demandante solo le basta
probar su actividad personal en favor del demandado para que se presuma en su favor la existencia
del vinculo laboral’. Si bien es cierto su despacho salié adelante en este sentido de que el verdadero
empleador de mi mandante fue la empresa Farplas Ltda, también es cierto que a través de los
diferentes recibos de pago, el interrogatorio que el mismo sefior Juan José Quintero indico que la
sefiora si laboraba, los recibos presentados que tienen fecha hasta el 2013, se puede evidenciar que
si se establecio la fecha de inicio y la fecha de terminacion de la relacion laboral entre mi mandante
con la empresa demandada. Por lo tanto, me permito solicitar al superior sea revocada en esta parte
la sentencia proferida por su despacho y en consecuencia establecer que la demandante si se
establecié con los interrogatorios, tanto de ella y de la sefiora Diana Fuentes, que si ejercié un cargo
y con base en el objeto especial de la empresa. Que la fecha de iniciacion si se puede demostrar con
los mismos interrogatorios de la sefiora Diana Fuentes y la sefiora Yorledis Péjaro, donde se
establecio la fecha de iniciacion y la fecha de terminacion. Y con relacion a las funciones, esta dentro
de las mismas, objeto de la empresa demandada, como se lo dije anteriormente. Y con relacion al
salario como lo dije anteriormente, si bien es cierto no se establecio como tal un salario variable, se
puede establecer que con base en la norma y la jurisprudencia que ha indicado que nadie puede
desempenar o devengar un salario minimo legal, considero que debié condenar a la empresa
demandada de todas mis acreencias, tomando como tal un salario minimo, razén por la cual solicito
del superior sea revocado todos estos hechos que le fueron adversos a mi demandante y, en

consecuencia de ello, salgan adelante las pretensiones de mi demanda (...)".

4.2. Recurso de apelacion de la parte demandada. Indico lo siguiente: “debido a que
en la parte motiva de la decision que usted acaba de realizar manifiesta que existi6 una relacion
laboral entre la sociedad y la sefiora Pajaro Torres teniendo en cuenta que existe una intermediacion
o0 existié una intermediacién con la sefiora Diana Carolina Fuentes y la sociedad Fatplast, ilegal esta,
que en contravia de lo probado en el proceso, y me permito sustentar el recurso unicamente
formulado en contra de la situacion juridica que sustenta el despacho al reconocer la existencia de
una relacioén laboral y mi representada de la siguiente forma. En primer lugar, todos los documentos
que obran al proceso sin firma, ni nota de autor, fueron objeto de oposicion en las pruebas, en las
contestaciones de la demanda con fundamento en que obran al proceso, no fueron elaborados por mi
representada y, por ende, no pueden ser aducidos como prueba en su contra, mas aun con lo que el
despacho determiné existian pagos que eran variables y que fueron realizados por mi representada,
situacién juridica y factica que no es cierta. La sociedad Fatplast Ltda jamas recibié una cuenta de
cobro por parte de la demandante y eso es claro al proceso porque si hubiera existido esa cuenta de
cobro hubiera sido en consecuencia la manera como ella manifestaba era entregada esta cuenta de

cobro, esto es, que eran presentadas al sefior Juan José Quintero y, por ende, el documento que
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debié haber aportado la parte actora y no lo hizo porque no existié, debié contar con una firma de la
persona que supuestamente recibia las cuentas de cobro (...) Y eso no es cierto debido a que mi
representada jamas en ningin momento, de ningun tiempo en los cuales la sefiora Yorledis Pajaro
Torres ejecutd actividades de reacondicionamiento presenté ningun tipo de documento solicitando
pagos a mi representada porque ella no fungia como su trabajadora, situacion juridica que es clara al
proceso. Su sefioria hizo un analisis muy juicioso de las pruebas testimoniales aportadas al plenario,
pero omiti6 manifestar el testimonio de Ana Silvia Salgado, quien afirmé en la Gltima audiencia que se
celebro que desemperi6é actividades de reacondicionamiento en el mismo lugar y bajo la misma
directriz de Diana Carolina Fuentes y manifesté de manera clara que ni Diana Carolina, ni mucho
menos Fatplast ordena o hacia o impartia instrucciones a la sefiora demandante. ;Eso qué quiere
decir? Ninguna de las dos partes, esto es, Diana Carolina Fuentes, llamada en garantia ni la sociedad
imponia 6rdenes e instrucciones horario de trabajo o mucho menos condiciones de subordinacién
directa por parte de algtin empleador, y a cargo de la sefiora demandante (...) Entonces su sefioria si
no hay subordinacién porque no fue probada al proceso y ese es un elemento que me llama la
atenciéon que el despacho con toda firmeza anuncia la existencia de una relacion laboral no fue
dilucidada por el despacho, ni mucho menos probado por la parte actora, teniendo en cuenta que la
parte actora lo que hace es afirmar la existencia de un contrato de trabajo, pero no demuestra la
existencia de ninguno de los elementos. Solamente la presencia de la sefiora Yorledis Pajaro Torres
en unas instalaciones que ya se explicé los motivos por los cuales ella tuvo que llegar a ese lugar
teniendo en cuenta que los elementos que se hacian en reacondicionamiento tenian como destino
final una empresa de cosméticos y que era muy complicado por contaminacién cruzado que cada uno
de los contratistas o de las personas que de manera independiente y libre y autbnoma aceptaban
prestar servicios para el contrato de la sefiora Diana Carolina Fuentes, tuviera esa subordinacién u
obligacién juridica que determina la existencia de esa responsabilidad por parte del empleador de
imponer ordenes e instrucciones y del empleador de asumirlas y cumplirlas. En ese sentido, su
sefiora manifestd6 de una manera acertada que no existia prueba de que hubiera 6rdenes e
instrucciones, ni mucho menos imposicion de normas disciplinarias o de control disciplinario por parte
de la sefiora Diana Carolina Fuentes, pero tampoco lo existio por parte de Fatplast. Al plenario fue
aportado por esta parte de una manera informativa el fallo proferido por la magistrada Luz Stella
Vasquez Sarmiento dentro del proceso ordinario laboral que cursé en el Juzgado Quince Laboral del
Circuito, por la hermana de Yorledis Pajaro, esto es, Yoneidys Pajaro Torres, que tuvo fallo donde se
absolvié a mi representada de cualquier situacion juridica de un presunto contrato, toda vez que el
Tribunal aceptdé que no existia una relacion juridica derivada de una norma laboral y que no estaba
regida esa relacion juridica por las normas del Codigo Sustantivo del Trabajo. En ese sentido, si no
existe pago porque su sefioria analiz6 unos documentos que son desconocidos o fueron
desconocidos desde el principio aduciendo que existieron pagos, esos pagos nunca existieron y de
alguna manera solicito al Tribunal (...) se sirva analizar la documental con el suficiente detalle y
cuidado para determinar que ni siquiera tienen constancia de su autoria. No hay quien firme ninguno
de los documentos dentro del plenario, aportados por la demandante, en el sentido de que pueden
ser o haberse originado en la misma forma en que se constituy6é la demanda esto es aduciendo
situaciones juridicas que no se ajustan a la realidad. Teniendo en cuenta que el despacho soporta la
decision proferida, si es absolutoria, y eso si quisiera de alguna manera aceptar la sentencia, pero la
motiva de la decision es la que yo estoy atacando de alguna manera, objetando de alguna manera,
para que el Tribunal se sirva analizar en debida forma y a profundidad que esa relacion juridica que
se establecio entre la sefiora Pajaro Torres y Diana Carolina Fuentes, que es su cufiada, no tiene
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nada que ver con la sociedad Fatplast, que ella llegd a las instalaciones por una situacion de
bioseguridad para evitar que el producto se contaminara y esa posibilidad juridica no deriva en una
subordinacion, ni mucho menos en un contrato de trabajo y, por ende, no puede ser mi representada,
analizada como empleadora y estar conminada a derivar obligaciones que no fueron de alcance
probatorio por parte de la actora, pero de continuar ese analisis desencadenaria en muchas
situaciones juridicas para la sociedad Fatplast. Insisto no existe prueba al plenario, ni documental, ni

testimonial, ni por confesién de ninguna especie que demuestre que existié una relacion laboral (...).

5. Alegatos de conclusion. Dentro del término concedido, intervinieron las partes
para presentar alegatos.

5.1. Alegatos de la parte demandante. Reiteré los argumentos planteados en el
recurso de apelacion sustentado en la primera instancia y cuestiond, en resumen,

que “no se entiende como el a-quo en su fallo indica que la sefiora Pajaro fue trabajadora de la

empresa demandada, pero a renglon sequido indica que no se dieron o demostraron los elementos
del contrato de la relacién laboral, entonces me pregunto, si no se dieron los elementos del contrato
como manifiesta que si fue trabajadora directa de la demandada, por lo tanto, no se entiende la

postura del juez de primera instancia”.

5.2. Alegatos de la parte demandada. Solicito que se confirme la sentencia
proferida en primera instancia, en cuanto absolvié de condenar a algun pago, ya que
la demandante no probd la existencia de subordinacidn juridica, no probd la
imposicion de una jornada de trabajo, no probo pagos laborales a su favor, no probo
la presentacion de cuentas de cobro y, en general, no probé ninguna de las
afirmaciones realizadas en la demanda; por el contrario, hay prueba testimonial en el
proceso, en particular, de Lady Katherine Torres y Ana Silvia Salgado, quienes
dijeron que ni la sociedad Fatplast Ltda., ni Juan José Quintero tenian relacion con
las actividades de la demandante y que esta ultima no asistia a las instalaciones de
la entidad, ni siquiera formaba parte de ella, no era objeto de sanciones, ni

reconvenciones, mucho menos de llamados de atencion.

6. Problema (s) juridico (s) a resolver. De conformidad con el articulo 66A del CPT
y de la S.S., corresponde a la Sala resolver si el juez a quo se equivoco al
abstenerse de declarar la existencia de un contrato de trabajo, por considerar no
demostrado el salario, el cargo y los extremos temporales.

7. Resolucién a (los) problema (s) juridicos (s): De antemano se anuncia que la

sentencia apelada sera confirmada, pero por las razones que aqui se expondran.
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8. Fundamentos normativos y jurisprudenciales: Arts. 22, 23, 24, 32, 34 y 35
CST, y 61 CPTSS; CSJ SL, 22 mar. 2006, rad. 25580; CSJ SL12019-2016; CSJ
SL5170-2019; CSJ SL2879-2019; CSJ STL10349-2019; CSJ SL4515-2020; CSJ
SL4479-2020; CSJ SL1277-2021; CSJ SL4162-2021; CSJ SL3435-2022.

9. Cuestidén preliminar. Sea lo primero precisar que, como la sentencia fue
absolutoria en su integridad, es decir, absolvid a la parte pasiva de todas las
pretensiones de la demanda, quien tiene interés juridico y legitimacion para recurrir
es unicamente la demandante, quien resulté afectada con esa decision, sin que sea
viable admitir que por la simple manifestacion efectuada por el juez de primer grado
en sus consideraciones sobre la configuracidon un hecho, que no tuvo la fuerza
suficiente para declarar un efecto juridico sustancial o imponer alguna condena en la
parte resolutiva de la sentencia, conlleve a que el extremo demandado de la litis esté
habilitado para cuestionarlo, pues si bien realizé algunas ponderaciones en la parte
motiva de la providencia, lo cierto es que, tales manifestaciones no devinieron en
acceder a las suplicas del libelo (CSJ STL16465-2014 y CSJ STL7340-2015).

En esta ultima sentencia, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia concedio la proteccion constitucional al debido proceso reclamado por una
parte, y dejo sin efectos juridicos el actuar del Tribunal que admitié el recurso de

apelacion en ese sentido, después de haber precisado lo siguiente:

“Aplicado el referente jurisprudencial transcrito, es dable estimar que la
empresa Cementos Argos S.A. carecia de legitimacion en la casusa por activa
para interponer el recurso de apelacién contra la sentencia de primer grado, de
conformidad con el art. 350 del C.P. C. que establece que «podra interponer el
recurso la parte a quien le haya sido desfavorable la providencia (...)», ello en
razén a que tal decision le fue favorable al ser absuelta de todas las
pretensiones incoadas en su contra, conforme se desprende de la parte
resolutiva del fallo del 30 de octubre de 2013.

La circunstancia de que el a quo al fundamentar su decision, en la parte
considerativa dijera que al haber laborado el demandante en un cargo de
alto riesgo, la empresa CEMENTOS ARGOS S.A. tenia la obligacién de
cotizar el porcentaje adicional para esta clase de actividades, no le
otorgaba legitimacion para recurrir en apelacion, pues esa inferencia no
fue objeto de declaracién alguna en la parte resolutiva, ni de la misma
hizo derivar una condena determinada y concreta contra el empleador
demandado; por el contrario, es claro y concluyente el fallo de primer
grado de absolver a Cementos Argos S.A. de todos los pedimentos

formulados en su contra”.
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En consecuencia, no queda a duda que la entidad demandada no cuenta con
legitimacion para recurrir en apelacién, pues se insiste, la simple inferencia
relacionada con que se beneficid del servicio prestado por la demandante y que
Diana Carolina Fuentes Villamizar no se comporté como una verdadera contratista
independiente, no hizo parte de alguna condena determinada, en razén a que su
decision fue totalmente absolutoria, por no encontrarse probado, segun el juez, el
cargo, el salario y los extremos temporales. En todo caso, se tendra en cuenta su
inconformidad al momento de resolverse el recurso de apelacion de la parte
demandante, como una extension de los alegatos de segunda instancia para dar

respuesta a los mismos, de cara a lo expuesto frente a su teoria.
Consideraciones
Elucidado lo anterior, procede la Sala a darle solucion al problema juridico planteado.

El juez a quo, en su sentencia, encontré probado que la demandante, a través de
Diana Carolina Fuentes, si prestd servicios personales en el area de
reacondicionamiento, en beneficio de la entidad demandada, pero curiosamente
absolvid de las pretensiones incoadas en su contra, por considerar que no se habia
probado el cargo, el salario y los extremos temporales descritos en la demanda.

La Sala discrepa de ese razonamiento, por lo siguiente: 1) porque sostener que el
servicio esta demostrado, pero no el cargo, es casi como darle prelacién a la forma
sobre la realidad y, al mismo tiempo, constituye una contradiccion e, incluso, rifie con
la Iégica, porque no se entiende como puede concluir que la actividad personal esta
acreditada — labores de reacondicionamiento —, pero no el cargo desde el punto de
vista nominal y formal, cuando es claro que este ultimo es simplemente una
denominacion para efectos netamente de organizacion empresarial e identificacion
en la estructura jerarquica que se materializa precisamente con la ejecucion de una
actividad, tarea o servicio; 2) porque el hecho de que un presunto trabajador no
demuestre concretamente el monto del salario, ello no quiere decir que el juez deba
negar las pretensiones, toda vez que, por virtud del articulo 132 del CST, Ilo
adecuado es que se presuma que como nadie puede devengar menos del salario
minimo legal vigente mensual, sea ese valor el que, en ultimas, pueda tomarse a fin
de materializar los derechos laborales de un trabajador (CSJ SL, 22 mar. 2006, rad.
25580; CSJ STL10349-2019); y 3) porque el solo hecho de que no se demuestre un

servicio, en estricto rigor, que empezo el 25 de abril de 2011 y culminé 4 de abril de
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2013, no le impedia auscultar el haz probatorio para entonces hacer uso, si ello era
posible, de una facultad minus o infra petita, a fin de concretar unos extremos
temporales inferiores (CSJ SL4515-2020).

Dilucidado lo anterior, se verifica si, a pesar de esos tres errores atribuibles al
sentenciador de primer grado, el fallo apelado debe ser confirmado o revocado.

A propdsito de la existencia del contrato de trabajo, el Codigo Sustantivo del Trabajo,
en su articulo 22, lo define como aquel “por el cual una persona natural se obliga a prestar un
servicio personal a otra persona, natural o juridica, bajo la continuada dependencia o subordinacién de
la segunda y mediante remuneraciéon”. Por su parte, el articulo 23 determina sus 3
elementos esenciales, a saber: la actividad personal, la continuada subordinacion y
dependencia del trabajador respecto del empleador y el salario como retribucién. Y el

articulo 24, reformado por el articulo 2° de la Ley 50 de 1990, establece que “se

presume que toda relacion de trabajo personal esta regida por un contrato de trabajo”.

Sobre la correcta inteleccion de la presuncion del contrato de trabajo, la
jurisprudencia ordinaria laboral ha ensefiado que, para que se active a favor de la
parte demandante, a esta solo le corresponde demostrar que prestd servicios
personales para otra persona natural o juridica, al cabo de lo cual, corresponde a la
contraparte desvirtuar esa deduccion mediante la prueba de los hechos contrarios;
es decir, de la acreditacion de que ese servicio no se prestd bajo subordinacion o
dependencia, sino de manera autbnoma e independiente o, incluso, en beneficio de
otra persona — sea natural o juridica (CSJ SL2879-2019; CSJ SL3435-2022).

En este punto, hay que sefialar que el verbo presumir significa tener por demostrado
un hecho hasta que no se acredite lo contrario tal como se desprende de la lectura
del articulo 166 del Codigo General del Proceso, aplicable a los procedimientos
laborales por virtud del articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social. Por su parte, el vocablo desvirtuar implica que se acrediten los
hechos contrarios que sirvieron de base a la presuncion aplicada, es decir, en el caso
de la presuncién del contrato de trabajo, que la parte demandada elimine el hecho
base que le da origen. Esto, impone entonces concluir que, una vez establecido el
elemento de la prestacién personal del servicio por parte del demandante, no le
corresponde al juez emprender la busqueda de la prueba de la subordinacién y
dependencia, como erradamente lo reflexion6 la apoderada judicial de la parte
demandada en sus alegatos, sino, por el contrario, verificar si se acredito la

autonomia e independencia, o su sujecion al poder subordinante de otra persona.
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Descendiendo al caso que nos ocupa, se examinan las pruebas allegadas al
expediente, asi:

Los documentos denominados ‘YORLEDIS PAJARO REACONDICIONAMIENTO’
correspondientes a los meses de febrero y marzo de 2013, sin firma, que contienen
informacion sobre unos conceptos — al parecer actividades —, asi como unas
cantidades, unos valores y un total (pp. 5-6 y 9, 12-13, archivo04), no involucran
directamente a ninguno de los demandados, ni a la llamada en garantia. Por sus
caracteristicas, pareciera que fueron elaborados por la misma demandante, de modo
que no es posible que pretenda sacar provecho de un manuscrito propio, y mucho

menos pensar que con su solo contenido se refuerce el servicio.

El formato con nombre de la demandante, sin fecha y sin firma de alguno de los
demandados (p. 7, archivo04), solo revela una descripcién de trabajos, asi como
unas cantidades y precios, pero sin saber para quién o en qué contexto se prestaron.

El formato de ‘CRONOGRAMA DE DESARROLLO DE PRODUCTO’ con membrete de la
entidad demandada, no contiene informacion que involucre a la demandante, o
demuestre una prestacion personal del servicio por parte de ella. Lo que evidencia es
que alli se relacionan unas etapas de las 6rdenes de servicios expedidas por los
clientes, con indicacion del responsable, entre los cuales, estan los cargos de
gerente, mecanicos, jefe de planta y director de calidad (p. 11, archivo04). Lo mismo
sucede con el certificado de retencion de IVA emitido para el afio gravable 2004 (p.
14, archivo04).

En contraste, con los documentos que si tienen el membrete de la entidad
demandada a nombre de la demandante, donde se detallan unas actividades
realizadas como “ensamblada de tapa dorada (3 bolsas) 2 horas de carga y descarga (...)”, “3
cajas de laina alumnio (...) 1 hora de aseo”, “3 cajas de laina de aluminio” durante los dias 16,
19, 20, 21, 22, 23, 26 y 27 de diciembre de 2011; “ensamble mythica”y “lainado ago
doble” durante los dias 16 y 18 de febrero de 2013; y “ensamble pm nitro” y “corte pm nitro”
durante los dias 24, 25, 26, 27 y 28 de febrero de 2013 (pp. 8 y 10, archivo04), si
reflejan, contrario a lo planteado por el juez a quo, que, aun cuando no se trato de
todo el interregno temporal delimitado en la demanda, si hubo prestacion del servicio.

Frente al mérito persuasivo de estas instrumentales, baste con sefalar que, contrario

a lo esgrimido por la entidad demandada al momento de contestar la demanda y de
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sus alegaciones en segunda instancia, estos tienen todo el mérito persuasivo, en
razon a que cuentan con signos distintivos propios — como un logo —, por lo que se
presumen auténticos, sin que tal caracter puede desvanecerse por el solo hecho de
no contener una firma, toda vez que este concepto debe entenderse también en
funcién de la certeza que pueda derivarse de quien los haya elaborado, es decir, de
la posibilidad de conocer a ciencia cierta quién es su autor, para lo cual la autoridad
judicial puede valerse de la conducta procesal observada por las partes, sus
afirmaciones, los signos individualizadores de la prueba como marcas, improntas,
logos y otros signos fisicos, digitales o electronicos (CSJ SL12019-2016; CSJ
SL5170-2019; CSL 1277-2021). De ahi que, la sola ausencia de firma — unico
argumento que se planteé desde la contestacion de la demanda para cuestionar la
autenticidad del documento — no significa que carezcan de fiabilidad, si no hay

prueba en contrario.

En su interrogatorio de parte, Juan José Quintero, quien se identific6 como
representante legal de la entidad demandada, manifestd que su objeto social es la
fabricacion de productos plasticos y que la actividad de reacondicionamiento “se hace
esporadicamente”, en particular, “cuando un cliente lo requeria”. Dijo no conocer a la
demandante, pero si saber que la habian llevado a su compafia para que hiciera una
labor de una contratista suya, quien la habia traido al sitio. Neg6 haberla contratado
directamente, pero si aseverd que la veia que pasaba, aunque no ejercia ningun
mando sobre ella. Cuando se le preguntd quién era la contratista, contesté que Diana
Fuentes, con quien firmd un contrato de prestacién de servicios para que hiciera, en
su casa o en la misma empresa, un trabajo y utilizara el personal que ella necesitara.
Luego, asegurd que era la contratista quien probablemente le impartia 6rdenes a la
demandante “la que decia qué tenia que hacer” porque “con la empresa no tenia nada que hacer’.
De hecho, afadié que la contratista “de acuerdo a la urgencia del trabajo (...) contrataba”, por
lo que “ella veia si contrataba o no contrataba”. Cuando se le preguntd sobre si esas
actividades realizadas por Diana Fuentes eran en beneficio de su compaiia,

respondié que si y, acto seguido, dijo que “ella hacia un trabajo para la empresa cuando lo
habia, la empresa le pagaba por la labor que hubiera hecho, se le pagaba de acuerdo a lo que hiciera

independiente que si tenia un vinculo directo, se le pagaba, pasaba una cuenta de cobro y se le

pagaba”. Del documento de folio 20, que corresponde al documento denominado
‘CONTROL DIARIO DE ACTIVIDAD CALIDAD' aceptdé que si era el logo de la entidad,
aunque no dijo saber de qué se trataba su contenido y que, aun asi, no estaba
firmado por él. Posteriormente, refirié que, en todo caso, las actividades alli descritas
nunca fueron autorizadas por la entidad, aunque algunas de ellas si se hacian en sus

instalaciones, por ejemplo, “ensamble de tapa dorada”, pero no “caja de lamina”, ni “aseo”.
11
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Cuando se le interrogo por la relacion juridica con Diana Fuentes Villamizar por parte
del apoderado judicial de la llamada en garantia, reiter6 que la labor de
reacondicionamiento era esporadica y acotd que “inicialmente esas labores se hacian en la
casa, entonces lo realizaba en la empresa en un espacio totalmente independiente”. Luego afadio
que la contratista pasaba su cuenta de cobro cada 15 dias y se le pagaba lo que

hiciera, y que, en todo caso, no era que se dieran 6rdenes, sino que “cuando mirdbamos
lo que habia para hacer, la empresa para la cual prestabamos servicios mandaba un instructivo y a

través de la secretaria se le mandaba eso, hay que hacerlo para tal dia y no mas”.

En su interrogatorio, la demandante aceptdé que Diana Fuentes Villamizar era y es
su cufada, pero negd que le pagara sumas de dinero. Luego, dijo que, por sus
servicios, pasaba cuentas de cobro directamente a Juan Quintero o a Diana Carolina
Quintero (hija), sin que en el expediente se hayan aportado estos supuestos
documentos. De los pagos recibidos, simplemente indico que si recibié esos pagos

de estas dos personas y también de la secretaria Leidy Katherine Torres.

La declaracién de Diana Carolina Quintero Mahecha, quien dijo ser la directora
administrativa de la empresa e hija del representante legal, es importante porque
sefald haber conocido a la demandante en sus instalaciones, pero no porque
laborara para ellos, sino porque “trabajaba en el drea de reacondicionamiento con la sefiora
Diana Carolina Fuentes”, con quien se tenia celebrado un contrato de prestaciéon de
servicios, que consistia precisamente en que ella se hacia cargo de esa area cuando
llegara cierto producto “lo reacondicionaba para que pudiera funcionar’, para lo cual se
encargaba de conseguir su propio personal. Cuando se le pregunté sobre la relacion
que existia entre esa contratista y la demandante, respondié que hasta donde sabia
era la cufada, y cuando se le indago por las activades de esta ultima, contestd que

“eran varios reacondicionamientos, o sea solo puedo decir que trabajaba en el drea de
reacondicionamiento ;Qué hacia? Pues es que eran varios productos, no puedo decir cudles

porque eran varios productos”. Posteriormente, cuando se le cuestiond por qué se
permitia que la contratista realizara esa actividad en las instalaciones de la

companfia, contestd que “porque anteriormente se enviaban los productos, se reacondicionaban
en la calle, pero llegaban con contaminacion, con comida, con cabello, con pelo, entonces eso era un

mal indicador para nosotros, entonces se optd por hacerlo en las instalaciones de Fatplast”.

Luego, cuando se interrogd por los productos reacondicionados, menciond que eran
del cliente Belcorp, quien solicitaba ese reacondicionamiento y la compafiia Fatplast
le facilitaba esa gestion. Después, cuando se le preguntd por el servicio de la
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demandante durante los afios 2011 a 2013, manifestd que “pudo estar esos arios, pero en
forma progresiva no”, |0 que mas adelante explicd con que “ella podia estar ahi o no”, a lo
que agregod que, hubo un tiempo en que se ausentd por un tiempo — mas de 1 mes —
y no paso nada. En ocasiones, la demandante solicitaba llevarse el producto para su
casa a trabajar y le dijeron que no habia problema. No supo exactamente cuando fue
que inicio sus labores, y a la pregunta de quién era quien se beneficiaba de ese

servicio prestado, contestd "se realizaba un reacondicionamiento en Fatplast. Por ende, se

contrataba a una persona para que realizara el contrato. Tenia un contratista para que realizara la

labor — Diana Carolina Fuentes- y Diana Carolina Fuentes se encargaba de conseguir a otras
personas para realizar”, a 1o que el juez le preguntd “;Y dentro de esas personas esta la

demandante?”, lo que contesto si, y agregd que ese beneficiario era Fatplast.

La declaracion de Luz Nelly Forero Suarez, quien informo6 que laboré como auxiliar
de calidad en el departamento de Control de Calidad de la compafia demandada
entre febrero de 2007 y el afno 2014 con funciones de “mirar los productos que salian de
planta, de la maquina, verificar que estuvieran en sus dimensiones y que cumplieran todas las
expectativas que el cliente requeria”, es relevante pues asegurd haber conocido a la
demandante porque laboraba para Diana Fuentes Villamizar, a quien identific6 como
su cunada, “haciendo reacondicionamiento, por ejemplo, un cliente determinaba, enviaba vélvulas,
tocaba hacerle un corte o perforarle, o lijarlo, depende de lo que el cliente requeria, ella lo hacia’,
unas veces en su casa y otras en las instalaciones de la sociedad, en concreto, en el
tercer piso. Luego, especificO que esa actividad dependia de los diversos clientes y
de sus requerimientos, “por ejemplo, a veces llegaba un cliente (...) entonces eran las véalvulas de
las lociones, la quiero de 30 cm y esta tiene 40, entonces hay que cortarle 10”. Seguidamente,
narro que Diana Fuentes Villamizar tenia un contrato de prestacion de servicios con
la entidad, que empezd mas o menos entre 2011 0 2012, y sefialé que, en todo caso,
“eso era esporddico porque yo me acuerdo que ella a veces duré un buen tiempo que se fue, yo
no la veia alld y después otra vez volvié”. A la pregunta de quién era el que daba trabajo a
la contratista, contestd que era Leidy Katherine Torres, quien estaba vinculada
directamente con la compaiiia y era de la parte administrativa, pero que era Diana
Fuentes quien le daba ordenes a la demandante. Posteriormente, describié que “por
cuestiones de calidad, ellos se ponian gorro y una bata, y a veces guantes”y dentro de ese grupo
habian otras personas como Berenice, Ana, Erick “habian hartas, habian poquitas, depende
del trabajo”. Cuando se le preguntd quién determinaba ese servicio de

reacondicionamiento, respondié que ‘un cliente llamaba a decir toca cortar, entonces
dependiendo de lo que el cliente mandara, Katherine le mandaba una orden a Diana y ella sabia lo

que tenia que hacer los cortes, la lija, depende lo que tuviera que hacer”y le daban un cheque a

Diana Fuentes Villamizar por el valor de todo. De los formatos de folios 20 y 21,
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aclaré que estos documentos eran exclusivos del area de calidad, y en ellos se debia
especificar a diario lo que hacian, pero no para otras areas. Cuando se le interrogd
como la demandante habia obtenido acceso a ese documento, dijo que “ahi afuera

habia una fotocopiadora grande, ahi afuera de la oficina y ahi permanecia ese formato para nosotros
(...) llenar’.

La declaracion de Leidy Katherine Torres Pinto, quien manifestd haber laborado
para la entidad de 2001 a 2013 en el cargo de directora administrativa, con funciones
como estar encargada de la contabilidad, tener todo listo a la contadora para hacer
declaracion de impuestos, pago de proveedores y atender solicitudes de clientes, es

bastante ilustrativa, comoquiera que aseverd conocer a la demandante “porque

inicialmente yo llevé a trabajar alla a mi cufiada para unos reacondicionamientos que salian

esporadicamente y mi cufiada a su vez llevé a trabajar a Yorledis, que era cufiada de ella, entonces

por eso fue que la conoci, cuando ella la llevd a trabajar alla a reacondicionamiento”,
aproximadamente desde el aflo 2011 hasta el afio 2013. Cuando se le pregunt6 por

las funciones, respondié: “lo que pasa es que el reacondicionamiento era un proceso
transversal que se hacia a la actividad principal de la empresa, la actividad era la fabricacion de
tapas plasticas, y esporadicamente, como le digo, se hacian reacondicionamientos, con Yorledis. Eran
varias cosas, donde nuestros clientes principal es Belstar, entonces por ejemplo llevaban una valvula

y tocaba quitarle la manguerita, entonces era lo que se le mandaba a hacer a Diana y Diana a su vez
subcontrataba personal para hacer ese reacondicionamiento”. Seguidamente, precisé que la
demandante se entendia con Diana Carolina Fuentes, pero esta ultima no era

empleada directa de la entidad porque “el reacondicionamiento no era constante, simplemente

cuando llegaba el reacondicionamiento, se le llamaba a ella, para que ella subcontratara a su gente y

desarrollaba ese reacondicionamiento. Ella nos pasaba cuenta de cobro y por medio de la cuenta de
cobro le pagabamos a Diana, y ella le pagaba a la gente que trabajaba para ella”. A la pregunta de
cada cuando se daba esa actividad, la testigo contestd que al principio era “digamos al
mes, llegaba 1 o 2 reacondicionamientos, habia épocas del afio en la que llegaban mas seguido, unos
10, pero no era un numero especifico”. Cuando se le indago por el lugar del servicio,
explico que “lo que pasa es que inicialmente cuando empezamos a hacer reacondicionamiento se

dejaba llevar a la casa de las personas, pero entonces lo que nos sucedié es que las tapas, los
productos, las valvulas llegaban contaminadas, me refiero a que llegaba con suciedad, con pelos, con
comida, porque la gente no le tenia como el cuidado que se debia tener, y eso era para cuidado
personal, entonces el cliente nos empezé a rechazar mucho reacondicionamiento precisamente por

esa contaminacion. Por eso optamos por el tercer piso, bueno don Juan, para que las personas
realizaran alla el reacondicionamiento” y del pago, recalcd que Diana Fuentes pasaba la
relacion global de todo lo que habia hecho, sin que concretara qué era lo que iba a
destinarse a las personas que ella subcontrataba, aspecto sobre lo cual aclaré que el
numero de estas no era una cuestion de la compaiia, sino directamente de la
contratista. De los formatos del area de control de calidad, expresd que “estas hojitas
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nosotros las dejabamos afuera de las oficinas habia una fotocopiadora grande donde yo les dejaba
todos los registros para diligenciar. Entonces estas hojas Diana las tomd de ahi para llevar el control
de lo que cada persona hacia para poderles cancelar y este de computador este lo hacia Diana segun
cada producto que habian reacondicionado, también para saber cuanto le cancelaba a cada persona.

Esos formatos no eran para que fueran diligenciados por el area de reacondicionamiento”. Finalizo
su relato con que el directo beneficiario de la actividad de la actora era Diana vy el

cliente.

La declaracién de Ana Silvia Salgado Buitrago, quien dijo conocer a la demandante
por haber laborado con ella en el area de reacondicionamiento para Bel y a Diana
Fuentes, quien la contratdé — a la testigo — por intermedio de una amiga para que
fuera a colaborarle con su actividad, es persuasiva porque, ademas de comentar el
grado de parentesco por afinidad entre una y otra, asent6 que la demandante se
encargaba de hacer lo mismo que ella, inicialmente desde casa y después en las
instalaciones de la compaiia. Cuando se le pidié que detallara su actividad, contesto

que “teniamos una sala donde llegaba el producto y Diana nos lo pasaba a nosotros y ella nos decia

hay que hacerle esta seleccién, mirar que no estuviera contaminado, cortarle tal cosita, teniamos que

tener un gorrito o una blusa. Ella nos indicaba lo que teniamos que hacer (...) Ella nos relacionaba el

producto y nos pagaba”, a lo cual le complementé que la demandante hacia o mismo
que ella “reacondicionamiento, revisar, ensamblar, cosas asi, de lo que Diana nos decia. Haciamos
lo mismo, yo hacia lo mismo que ella hacia”, actividad que explico que “eso eran unos productos
que mandaba Ebel, por ejemplo, mandaba una valvula, revisar que no estuviera contaminada, quitarle
un pedacito a una manguera, revisarle que no estuviera contaminada, seleccionar la parte”. Luego, a
la pregunta de si la entidad demandada le pagaba a Diana Fuentes, respondié que
“nosotros no trabajabamos para Fatplast’ y a la pregunta entonces quién ejercia el control
de calidad a la demandante, contesté que Diana Fuentes. Finalizé su relato con que

Diana Fuentes no era empleada, sino contratista.

En los comprobantes de pagos o abonos a cuenta y retenciones practicadas aparece
es el nombre de Diana Carolina Fuentes Villamizar, no el de la demandante (pp. 1-
16, archivo21), mismo nombre que esta consignado en los comprobantes de egreso
con membrete de la entidad demandada por concepto de “pago reacondicionamiento”, en
particular, en las casillas “preparado”y “firma y sello del beneficiario” (pp. 1-2, archivo19, pp.
17-18, 20-21 y 25-27, archivo21 y pp. 17, 19, 21, archivo24), al igual que en las
cuentas de cobro presentadas por esa actividad (p. 3, archivo19 y 19, 21-28,
archivo21 y 18, 20, archivo24); circunstancias que sin lugar a dudas lleva a concluir
que la demandante si ejercia su actividad en colaboracion de esta contratista, quien,

a su vez, era la que se encargaba de ejercer su direccion y supervision e, incluso, le

15



Expediente No. 11001 31 05 025 2014 00185 01

R Rama Judicial
[ Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca
U Republica de Colombia

remuneraba el servicio, a través de unos pagos que recibia con ocasion de la

presentacion de una cuenta de cobro directa a Fatplast Ltda.

Lo resefiado hasta aqui permite concluir, a la luz del articulo 61 del Cédigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, que la demandante si logr6 demostrar que
prestd servicios personales en beneficio de la sociedad demandada Fatplast Ltda.,
consistente en ejecutar labores de reacondicionamiento de productos de clientes que
acudian directamente a esta, en sus propias instalaciones, de 2011 a 2013, aunque
no de manera continua, sino interrumpida, o por lo menos durante los dias 16, 19,
20, 21, 22, 23, 26 y 27 de diciembre de 2011, 16 y 18 de febrero de 2013 y 24, 25,
26, 27 y 28 de febrero de 2013, como lo reflejan las planillas inicialmente
apreciadas, las que, dicho sea de paso, corresponden al hito temporal que refirieron
los testimonios de Diana Carolina Quintero Mahecha, Luz Nelly Forero Suarez, Leidy
Katherine Torres Pinto, sin importar, desde luego, que se acreditd también que haya
sido subcontratada por parte de Diana Carolina Fuentes Villamizar, con quien esa
entidad habia celebrado un contrato de prestacion de servicios, tal y como lo

refirieron las declarantes.

En ese orden, y una vez establecido que la demandante logré6 demostrar que presto
servicios personales en beneficio de la entidad demandada en labores de
reacondicionamiento, lo adecuado ahora es entrar a verificar si queddé demostrado
que la llamada en garantia Diana Carolina Fuentes Villamizar se comporté o no,
como una verdadera contratista independiente a la luz del articulo 34 del CST, para
tenerla a ella como empleadora real y efectiva de la demandante, y descartar la
presuncion legal que se activaria en contra de la sociedad accionada, a raiz de que,
como se dijo, fue quien se beneficio directamente del servicio prestado por la actora,

por lo menos, durante esos dias exactos.

Dispone el articulo 34 del CST que son contratistas independientes y, por tanto,
verdaderos empleadores, y no representantes, ni intermediarios, las personas
naturales o juridicas que contraten la ejecucion de una o varias obras o la prestacion
de servicios en beneficio de terceros, es decir, ejecutan obras ajenas, por un precio
determinado, asumiendo todos los riesgos que de ahi deriven, para realizarlos con
sus propios medios y con plena libertad y autonomia técnica y directiva.

Revisados los contratos de prestacion de servicios celebrados entre la entidad

demandada y Diana Carolina Fuentes Villamizar con fechas del 2 de octubre, 2 de
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noviembre y 2 de diciembre de 2010, 2 de enero, 2 de febrero y 2 de marzo de

2011, se verifica que Diana Carolina, en su calidad de contratista, se comprometi6 a

“efecutar los trabajos y demas actividades propias del servicio contratado el cual se debe realizar de
conformidad con las condiciones y clausulas adicionales del presente documento y especificamente
debe realizar lo siguiente: REACONDICIONAMIENTO A PRODUCTOS VARIQOS, tales como corte de

capilar para vélvula, desensamble y ensamble de lainas, entre otros”, inicialmente por un plazo
de 1 mes, a cambio de un precio determinado “por cada unidad debidamente ensamblada
y/o reacondicionada” pagadero ‘una vez se entreguen a satisfaccion los trabajos, previa
presentacion de la cuenta de cobro por la cantidad de unidades ensambladas”. Por su parte, la
entidad contratante se comprometié a facilitarle los productos para llevar a cabo el
objeto del contrato, asi como a poner a su disposicidn sus instalaciones para realizar
el trabajo y la maquinaria necesaria para ello, bajo su supervisién para formular
observaciones “con el fin de ser analizadas conjuntamente con la contratista y efectuar por parte de
esta las modificaciones o correcciones a que hubiere lugar’ (pp. 4-22, archivo19 y 22-39,

archivo24).

De lo anterior se evidencia que la aparente contratista independiente en realidad no
lo era, ya que, a pesar de que, es inobjetable que si se trataba de la ejecucion de
una o varias labores — actividad de reacondicionamiento —, lo cierto es que el precio
no era determinado por ella, sino por la sociedad beneficiaria Fatplast para
negociarlo y tener una ganancia, tal como lo refirié la testigo Lady Katherine Torres

Pinto, quien afirmd que “el cliente nos enviaba la orden de produccion, la orden de
reacondicionamiento con el instructivo y el valor, y nosotros negociabamos con Diana, obviamente un

precio menor porque teniamos que tener una ganancia, pero con ella era directamente con quien
negociabamos el valor’. Ni siquiera lo realizaba con recursos propios, porque todo era
suministrado por la entidad contratante en sus instalaciones después de que los
clientes se quejaron por la contaminacién del producto — tercer piso —, entre ellos, los
implementos como gorros, batas y guantes, tal como lo sefialaron las declarantes
Luz Nelly Forero Suarez y Lady Katherine Torres Pinto y las 6rdenes de servicio que
llegaban del mismo proveedor — Ebel o Belstar o Belcorp —, razén por la cual puede

afirmarse que no actud con autonomia técnica.

La jurisprudencia ordinaria laboral ha admitido que la figura del contratista
independiente tiene sustento en el fendmeno de descentralizacion o externalizacion
de actividades, en el que una empresa decide no ejecutar de forma directa una o
varias actividades de su proceso productivo, aun cuando sea transversal a su objeto
social, para optar por desplazarla o delegarla en otra persona natural o juridica,

motivo por el cual, para que se admita su validez en un escenario determinado, es
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necesario que cuente con medios de produccion propios, capital, personal y asuncién
de riesgos o, en otras palabras, tener estructura propia y un aparato productivo
especializado, con capacidad directiva, técnica y duefo de los medios de produccion
(CSJ SL4162-2021). De suerte que si una persona natural o juridica no actua como
un genuino empresario en la ejecucion de un contrato base — sea de naturaleza civil
o0 comercial, “bien porque carece de una estructura productiva propia y/o porque los trabajadores no
estan bajo su subordinaciéon”, no es factible pregonar que se esta frente a un contratista,
sino frente a un simple intermediario que solo sirve para suministrar mano de obra a
la empresa principal “o dicho de otro modo, se interpone para vincular formalmente a los

trabajadores y ponerlos a disposicion de la empresa comitente” (CSJ SL4479-2020).

Bajo ese panorama, no comparte la Sala la tesis de la entidad demandada,
consistente en tener a la llamada en garantia Diana Carolina Fuentes Villamizar
como una verdadera empleadora y contratista independiente, sino mas bien, como
una posible intermediaria, quien, a su vez pudo haber actuado como su
representante, como lo prevén los articulos 32 y 35 del mismo estatuto sustantivo
laboral, al agrupar y coordinar el servicio de la demandante para la ejecucion de
trabajos con utilizacion de sus locales, equipos, maquinarias, herramientas u otros
elementos para beneficio de la sociedad Fatplast Ltda., en actividades ordinarias e

inherentes o conexas.

Recuérdese que la relacidon personal de trabajo es independiente cuando tiene por
causa el contrato base cuyos presupuestos, de acuerdo a lo regulado en el articulo
34 en cita, son los siguientes: a) la ejecucion de una obra o labor en beneficio ajeno,
asumiendo el trabajador todos los riesgos; b) el empleo por este de sus propios
medios y libertad para obrar con autonomia técnica y directiva, y ¢) un precio
determinado que el beneficiario de la obra o labor debe pagar por ella a quien la
realizé. De ahi que cuando el servicio se presta sin autonomia técnica y directiva y
con elementos suministrados por el beneficiario del trabajo, no hay contrato base vy,
por consiguiente, es impropio hablar de contratista independiente.

Bajo ese enfoque, se reafirma que la actividad personal que la demandante desplegd
en un presunto beneficio de Diana Carolina Fuentes Villamizar, en el fondo, fue en
beneficio de la entidad demandada Fatplast Ltda., razon suficiente para mantener
activa la presuncion de existencia del contrato de trabajo a la que se hizo alusion.
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Determinado lo anterior, procede la Sala a verificar si la entidad demandada logré
derruir esa ficcion legal, bien sea porque, a pesar de que se beneficid del servicio y
actué de una manera inadecuada al hacerlo a través de una subcontratacion de una
aparente contratista independiente, la demandante no estuvo sometida a
subordinacion juridica por parte de la pasiva.

En su interrogatorio, el representante legal de la compafia demandada relat6é que, a
pesar de que la empresa cumplia un horario de 24 horas “por el tema de fabricacion y
maquinas” 0 en ocasiones de “16 horas”, lo cierto es que la demandante no tenia ningun
horario de trabajo, porque tanto ella como Diana Fuentes Villamizar “podian llegar
cuando quisieran, inclusive hacian de comer, tenia total libertad, entonces no habia un horario”, Y

posteriormente aclardé que “ella podia ir en cualquier momento, cualquier dia, podia no venir”,

La declaracion de Diana Carolina Quintero Mahecha es bastante convincente
porque relatdé que la demandante y las demas personas que estaban en el area de
reacondicionamiento no tenian ninguna obligacion para la entidad, porque no pasaba
nada si no llegaban a una determinada hora, ni alguien estuvo pendiente de si
estaban o no completos trabajando, y cuando se le preguntdé por el horario de la

empresa, replicd que ‘para las personas contratadas, por contrato laboral, depende del puesto
que tengan. Si es un operario, es de 6 a 2 de la tarde y de 2 a 10 de la noche. Si es la persona- jefe

de planta — era de 6 a 5 de la tarde. Igual la persona de taller, igual la persona de administracion’,

pero la demandante no tenia que cumplir ese horario, ni siquiera se le daban 6rdenes

por parte del representante legal de la entidad, Juan José Quintero.

La declaracién de Luz Nelly Forero Suarez es relevante porque cuando se le
preguntd por el horario de trabajo del personal del area de reacondicionamiento,
contestd que no tenian que cumplirlo, ni siquiera se le impuso hacerlo, en particular,
cuando se refirid a la demandante exclamd que “nosotros teniamos ciertos requisitos,
timbrar una tarjeta, cuando entrabamos y saliamos, y ella nunca lo hacia”. A la pregunta de si en
la ausencia que tuvo la actora durante un periodo resefiado con antelacion se le
habia impuesto una sancion, respondi® que no. Después, comentdé que la
demandante en ocasiones no iba, nunca estuvo sometida a reglamentos y normas, o

llamado de atencidn. Luego, reiteré que “ellas no tenian horario, entraban cuando quisiera, por
ejemplo, llegaban a las 9, se iban a las 2, a las 3, ellas nunca tenian horario (...) habia dias que

venian y otros dias que no” y que “como no cumplian horario, no pasaba nada’.

La declaracion de Leidy Katherine Torres Pinto es importante, porque cuando se le

indagd por el horario de la demandante, contestd que “o que pasa es que ellas eran libres
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de llegar a la hora que quisieran. Dependiendo de la cantidad que fueran a entregar diariamente.

Diana, por ejemplo, era la encargada de decirles a ellos bueno tenemos un nimero de tapas, y de
acuerdo a eso planeaban su propio horario”. Luego, a la pregunta si en algun momento se le

conmino por las llegadas tardes, respondid que “no, de hecho, ella, en diciembre, ella es de
Cartagena, y ella se iba de vacaciones durante muchos dias, casi 1 mes se iba de vacaciones, nos

dabamos cuenta de que no iba, pero no pasaba nada que ella se ausentara tanto tiempo”, @ lo que

agrego que ‘“ellas manejaba su tiempo” Yy que “los que teniamos contrato con la empresa, por lo
general, teniamos vacaciones colectivas, saliamos el 23 de diciembre y regresabamos después de

reyes de enero, mas o menos el 8 de enero, pero para las personas de reacondicionamiento, no habia

una fecha especifica para que salieran, ellos eran libres de escoger el tiempo en que iban a salir’.

La declaracion de Ana Silvia Salgado Buitrago es fundamental porque asever6 que
la demandante no tenia horario de trabajo, en particular, cuando dijo que “nosotros

teniamos un horario que nosotros llegabamos a la hora que quisiéramos y eso y saliamos a la hora

que quisiéramos y todas las planillas que venian eran de Ebel. Si yo queria llegaba a las 8 0 9, hacia
mi reacondicionamiento y me iba a las 4 de la tarde” Yy que “si ella se queria ir a la hora que quisiera,
0 Si se queria quedar un rato mas, pues mejor para ella. Pero ella practicamente hacia lo que yo

hacia”. Enseguida, reiter6 que “para FATPLAST los empleados tenian horarios “nosotros no,
nosotros no teniamos horario, si queriamos llegar temprano, llegabamos temprano”, y cuando se
fue de vacaciones para Cartagena, sefal6 que se fue sin problema, por decision

propia y cuando regreso, no hubo ningun tipo de llamado de atencion.

Desde esa perspectiva, el Tribunal considera que, aun cuando el servicio activé la
presuncion del contrato de trabajo, lo cierto es que las pruebas referidas permiten
concluir razonablemente que la demandante manejaba su propio tiempo, no cumplia
ningun tipo de horario, no fue objeto de llamados de atencién, ni se le impuso algun
tipo de reglamento, con lo cual es suficiente para entender desvirtuada la
subordinacion juridica; no esta demas sefalar que el cumplimiento de horario en el
sector privado no es sindénimo de la mentada subordinacion, sin embargo en este
caso especifico, no solo se arriba a este convencimiento por esa circunstancia, sino

con todo lo demas relatado, como se ponderd anteriormente.

En consecuencia, habra de confirmarse la sentencia apelada, en cuanto se abstuvo
de declarar la existencia de un contrato de trabajo y negd las pretensiones de la
demanda, aun cuando por otras razones; es decir, por el hecho de que, a raiz de la
valoracion de las pruebas aqui aportadas, se desvirtud el trabajo subordinado y
dependiente, y quedaron en evidencia ciertas caracteristicas que no permiten
mantenerlo bajo esa nocion y concepto, como quedd explicado en precedencia.
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Costas. Por no haber prosperado el recurso de apelacion, se condenara en costas
de segunda instancia a la parte demandante. En su liquidacion, incluyase la suma de
1 SMLVM por concepto de agencias en derecho a su cargo.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

Resuelve:

Primero: Confirmar la sentencia proferida el 24 de mayo de 2021 por el Juzgado
Veinticinco Laboral del Circuito de Bogota D.C., pero por lo aqui considerado.

Segundo: Condenar en costas a la parte demandante. En su liquidacion, incluyase
la suma de 1 SMLVM por concepto de agencia en derecho.

Tercero: Devolver el expediente a la Secretaria Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota para su notificacidon y demas actuaciones subsiguientes
conforme lo establece el paragrafo del articulo 2° del Acuerdo PCSJA22-11978 del

29 de julio de 2022. Secretaria proceda de conformidad.

Notifiquese y cumplase,

o Siin
MARTHA RUTH Q%TWA AITAN

Magistrada
e Y
e ———
EDUIN DE LA ROSA QUESSEP JAVIER AN ANDEZ SIERRA

Magistrado Magistrado
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Joaquin Adolphs Garcia vs. Universidad El Bosque.

Bogota D. C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA22-11978 del 29 de julio de 2022 expedido por
el Consejo Superior de la Judicatura, en concordancia con el articulo 13 de la Ley
2213 de 2022, resuelve la Sala el recurso de apelacion presentado por la entidad
demandada contra la sentencia condenatoria proferida el 1° de marzo de 2021 por el
Juzgado Treinta y Siete Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso ordinario

laboral de la referencia.

Previa deliberacién de los Magistrados, y conforme a los términos acordados en la

Sala de decision, se profiere la siguiente,
Sentencia
Antecedentes

1. Demanda. Joaquin Adolphs Garcia, mediante apoderado judicial, presentd
demanda ordinaria laboral contra la Universidad ElI Bosque, con el fin de que se
declare la existencia de un contrato de trabajo a término fijo y, en consecuencia, se

condene al pago de la indemnizacion por despido injustificado y las costas.

Como supuesto factico de lo pretendido, manifestd, en sintesis, que el 16 de enero
de 2017 celebr6 un contrato de trabajo a término fijo con la entidad demandada, en
virtud del cual prestd sus servicios personales como docente del programa de
Administraciéon de Empresas, a cambio de un salario mensual de $4.201.600.

Indico que el 6 de junio de ese mismo afo, cuatro estudiantes suscribieron una
comunicacion dirigida al Decano de la Facultad de Ciencias Econdmicas y
Administrativas de la Universidad, en la que le endilgaron una serie de conductas
calificadas como ‘“inadecuadas”, sin ningun tipo de prueba documental o audiovisual, de

la que se corri6 traslado al area de Talento Humano, dependencia que, a través de
1
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su directora, el 13 de junio siguiente, le solicitd “efectuar sus descargos por escrito y
presentarlos al area (...)” y relatar detalladamente los acontecimientos, junto con las
pruebas “necesarias referentes a la defensa inherente al incumplimiento de sus deberes, derechos y

obligaciones como académico de la facultad” con plazo maximo hasta el 15 de junio.

Afirmo6 que presentd sus descargos el 14 de junio de esa anualidad y con ellos
rechazo las acusaciones de los estudiantes, censurd la ausencia de pruebas en su
contra y las califico de injuriosas, tendenciosas y como una retaliacion ‘toda vez que los

cuatro firmantes perdieron la materia de Formulacion y Evaluacion de Proyectos”.

Agregd que con misiva del 16 de junio siguiente, la entidad demandada decidié dar
por terminado su contrato de trabajo con justa causa, sustentada en la simple
comunicacién aludida, sin escucharlo en descargos o tener una sola prueba
documental, audiovisual, testimonial o de mensaje de datos, ni indagar con la
monitora del grupo Lorena Aya por los supuestos comportamientos inadecuados,

como tampoco corroborar con los demas estudiantes del grupo sobre su veracidad.

2. Contestacion de la demanda. La entidad demandada acepto la relacion laboral,
asi como el cargo y el salario mensual, pero aclaré que el contrato celebrado con el
demandante el 16 de enero de 2017 fue “por periodo académico”, y se opuso a las
pretensiones de la demanda, tras argumentar que el despido ocurrido el 16 de junio

de ese afno, si se dio con justa causa legal, contractual y reglamentaria “con base en lo
normado en el articulo 62 del Codigo Sustantivo del Trabajo, articulo 58 del Reglamento de Trabajo,

articulo 19 del Estatuto Docente” y el contrato mismo. Propuso las excepciones de
inexistencia de los derechos invocados, improcedencia de las indemnizaciones
reclamadas, carencia de justas causas y titulo para pedir, cobro de lo no debido,
mala fe, prescripcion, y solicitd declarar cualquier otra que resulte probada.

3. Sentencia de primera instancia.

El Juez 37 Laboral del Circuito de Bogota, mediante la sentencia proferida el 1° de
marzo de 2021, condené a la Universidad El Bosque a pagar la suma indexada de
$25.769.813, por concepto de indemnizacion por despido injusto y las costas.

4. Recurso de apelacion parte demandada. Inconforme con la sentencia, la parte

demandada present6 recurso de apelacion, y lo sustentd de la siguiente manera:
“(...) presento recurso de apelacioén contra la decision recientemente proferida y que condené a la

sociedad demandada al pago de la indemnizacion por despido sin justa causa, para que la misma se
2
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revoque en su integridad y sustento el recurso en este momento en los siguientes términos de
manera muy breve: el juzgado no dio por demostrado estandolo que la relacion contractual laboral
finalizé con una justa causa atribuible al demandante, es decir, que este actué en indebida forma
infringiendo con su conducta el contrato de trabajo, el reglamento y la ley. El juzgado no dio por
probado estandolo que el dia 16 de junio de 2017 la Universidad El Bosque dio por terminado con
justa causa legal, contractual, reglamentaria el contrato de trabajo antes mencionado en base (sic) en
lo normado en el articulo 62 del CST, articulo 58 del reglamento de trabajo y el articulo 19 del estatuto
docente, y el contrato suscrito por las mismas partes. Los hechos graves que llevaron a la entidad a
tomar la determinacion de terminar el contrato de trabajo con justa causa legal, contractual,
reglamentaria, se encuentran claramente detalladas y establecidos en la comunicacion de 16 de junio
de 2017 que obra en el plenario. Las graves conductas desplegadas por el demandante en su actuar
no ameritaban legalmente nada distinfo a dar por terminado con justa causa el contrato de trabajo,
situacion que efectivamente fue tomada por mi poderdante. Claro es, y manifiesto que los
documentos que fueron sustento para que la entidad tomara dicha determinacion se presumen y son
legales y los mismos no fueron tachados por la parte actora en esta forma, se tienen como ciertos. En
estos términos, sustento mi recurso de apelacién dejando constancia que el mismo sera sustentado
ante el competente (...) y comedidamente y reitero con el debido respeto solicito conceder el recurso

de apelacion debidamente sustentado y remitir al Tribunal (...)”

5. Alegatos de conclusién. Dentro del término concedido en segunda instancia, las

partes intervinieron para alegar, en los siguientes términos:

5.1. De la parte demandante. Solicitdé que se confirme la sentencia apelada, porque
no se demostro la ocurrencia de la justa causa endilgada, no se aportaron medios de
prueba diferentes al escrito de los estudiantes, que dieran cuenta de las presuntas
conductas de maltrato, utilizacion de lenguaje soez e inapropiado, ni se corroboraron
con los demas asistentes de su clase; por el contrario, del testimonio rendido por la

estudiante citada por la misma institucion “pudo comprobarse la inexistencia de las presuntas
conductas endilgadas (...) siendo enfatica la deponente en que jamas escuché del actor en desarrollo
de su catedra, una sola expresion irrespetuosa o injuriosa, ni observé alguna conducta inadecuada y
mucho menos maltrato hacia algun estudiante (...) agregé que no le consta lo afirmado por los

estudiantes en la comunicacion y que eran ausentes recurrentes”.

5.2. De la parte demandada. Insistié en que el juez a quo no valoré adecuadamente
la comunicacion de despido del 16 de junio de 2017, donde se encuentran
detallados los hechos graves que llevaron a que la entidad diera por terminado el
contrato de trabajo con justa causa, ni tuvo en cuenta que se le adelanto el

respectivo procedimiento disciplinario, razoén por la cual no puede ser condenada.
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6. Problema (s) juridico (s) a resolver. De conformidad con el articulo 66A del CPT
y de la S.S., corresponde a la Sala resolver si el juez a quo se equivocd o no, cuando
condeno a la entidad demandada al pago de la indemnizacion por despido injusto.

7. Resolucién a (los) problema (s) juridicos (s): De antemano la Sala anuncia que
la sentencia apelada sera revocada en su integridad.

8. Fundamentos normativos y jurisprudenciales: Arts. 60 y 61 CPTSS, 262 CGP
y 62 del CST; CSJ SL499-2013; CSJ SL1680-2019; CSJ SL2351-2020; CSJ SL816-
2022.

Consideraciones.

En este asunto no esta en discusion que entre las partes existi6 un contrato de
trabajo por duracion del periodo académico que estuvo vigente desde el 16 de enero
de 2017 hasta el 16 de junio del mismo afio, en virtud del cual el demandante presto
sus servicios personales como docente dentro del programa de Administracion de
Empresas de la Universidad El Bosque, a cambio de una remuneracion mensual de
$4.201.600. De igual manera, que el 16 de junio de 2017 ese nexo laboral se dio por

terminado unilateralmente por parte de la empleadora.

A continuacion, esta Sala procede a darle solucién al problema juridico planteado,,
con miras a establecer si el mentado despido del demandante, lo fue con o sin justa

causa.

La jurisprudencia ordinaria laboral, en reiteradas oportunidades y de manera pacifica,
ha adoctrinado que en tratandose del finiquito de una relacién laboral con justa causa
al trabajador le basta con acreditar en el proceso el hecho del despido,
correspondiéndole al empleador demostrar que los motivos invocados ocurrieron o
que pueden ser atribuidos al empleado y son justa causa para ello (SL816-2022). De
igual manera, ha enfatizado en que la carta de despido por si sola no tiene la fuerza
suficiente para demostrar los hechos alli invocados, razén por la cual es
indispensable que el empleador complemente con otros elementos de conviccion que

den certeza de la ocurrencia de las faltas endilgadas (CSJ SL1680-2019).

En la misiva del 16 de junio de 2017 suscrita por Rafael Sanchez Paris, en su calidad

de rector, la entidad demandada fundamenté su decision de despedir al demandante

4
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con justa causa “en los comportamientos inadecuados que ha tenido con los alumnos (...)”, que

identifico a raiz de una queja presentada por cuatro de ellos “y para que la Universidad
merece plena credibilidad (...) siendo inaceptable su descalificacion de ésta por el hecho de que
provenga de estudiantes que Usted califica como mediocres y desacreditandola al tratarla como una
supuesta venganza”, razon por la cual “no puede tolerar que usted realice comentarios que
degradan a las mujeres y que claramente van en contra la dignidad de éstas y ademads
discriminandolas a través de su vocabulario. Asi mismo también resulta totalmente inaceptable
que se refiera en términos despectivos sobre las personas en razén de su orientaciéon sexual (...)
tampoco se puede tolerar que delante de sus alumnos menosprecie la labor de sus comparieros de
trabajo” y le reprochd que “su derecho a la libre expresion no comprende expresarse sobre las
mujeres como objetos sexuales, ni denigrar de las personas en razon de su orientacion sexual,
tampoco referirse con menosprecio a las labores de sus comparieros de trabajo. Actitudes como

las realizadas por Usted son mas graves por ser docente, siendo que Usted no se puede equiparar a

los alumnos en dicho sentido” (pp. 17-18, archivo04 y 19-20, archivo11).

Por consiguiente, acreditado el despido, se debe verificar si la conducta atribuida al
demandante ocurrié o no, para posteriormente definir si puede subsumirse 0 no, en

una justa causa para el finiquito del contrato.

Obra la queja firmada por cuatro estudiantes identificados como Maria Camila
Garcia Jiménez, Mateo Currea Sierra, Maria Fernanda Monroy Duefas y Andrés
Felipe Garcia Salazar, sin data de elaboracién, pero con fecha de recibido del 6 de
junio de un afo que no se puede identificar, porque se ve con un tachoén en tinta
negra en el sello de la Facultad de Administracion de Empresas, aunque en el hecho
4 de la demanda, se admiti6 que correspondia al afio 2017, se extrae el siguiente

contenido: “La presente es para informar la inconformidad frente al vocabulario y el trato con los
estudiantes del profesor Joaquin Adolph Garcia ya que en ningin momento fue el adecuado (...). 1.
En primer lugar en todo momento el profesor tenia un vocabulario bastante vulgar y morboso debido a
que todas las clases sin falta hacia comentarios tan pesados como: A) Me hacen honor cuando me
dicen viejo porque tengo mas experiencia en la cama, y me he comido mas jovencitas que muchos de
ustedes como a mi me gustan. B) Mencién de algunas poses eréticas que tenia con sus mujeres y
mosas (sic), haciendo alusion a que una de ellas era venezolana. Y en algunas ocasiones hacia
demostraciones de masturbaciones como si fuera un chiste. C) Comentarios machistas, diciendo que
todas las mujeres eran interesadas y que por esa razén nunca tenia plata en el bolsillo sino en
cuentas de bitcoins para que asi ninguna le pueda quitar la plata y que ni siquiera la mujer de él podia
saber dbnde tenia las cuentas. 2. En segundo lugar siempre tenia comentarios relacionados con la
orientacion sexual, debido a que siempre trataba a los hombres de gays y mariquitas. Y con las
mujeres haciendo alusion a lesbianas asquerosas como las dos ministras del pais una de ellas de
educacioén que presentaron este caso, diciendo que las iba a meter a la carcel y demas, En este punto
queremos llegar a que independientemente de que fuera asi o no, el profesor no tenia derecho a tratar

asi a las personas debido a que pueden haber personas que pertenezcan a este grupo social y no
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deben ser tratadas o discriminadas de esta manera, en ocasiones pudimos notar que el profesor
podria ser homofébico o simplemente hacia los comentarios a manera de burla. 3. En tercer lugar
desde el primer dia que tuvimos clase con el profesor (...) nos amenazaba diciendo que era el director
de la parte financiera de la universidad y que él podia hacer lo que quisiera en la universidad, es mas
siempre dijo que todos los profesores eran una partida de mediocres que trabajaban en universidades
de bajo rendimiento académico y que les tocaba hacer doble turno para poder vivir al mes vivir de una
manera decente y no como el que vivia super bien y que venia de universidades como los andes, la
nacional y del exterior. A) El profesor siempre considero (sic) que estaba por encima de los otros
docentes porque él si tenia una empresa y podia dictar clases en base a esto (sic) y que los demas
profesores eran unos mediocres que podian conseguir diplomas en el centro y que por tal razén él era
quien venia acreditar la universidad sacando a ese montén de idiotas buenos para nada. B) También
hacia siempre comentarios de que tenia una excelente relacion con el decano porque él habia sido un
alumno de él en épocas pasadas y nos hacia referencia a que si solicitabamos con el decano él
siempre iba a estar de parte de él. C) Respecto a lo mencionado del decano inicialmente nos
encontrabamos alrededor de 20 estudiantes presentando inconformidades similares y el profesor hizo
el comentario de que ya habia hablado con el decano y que el que ya habia perdido la materia tenia
que resignarse porque no se le daba la gana de hacer la habilitacién y el decano no hizo mencién
sobre el tema. A lo que los estudiantes optaron por desistir de poner la queja ante la facultad por
miedo a tener problemas con el decano o con el profesor en una segunda oportunidad; por esta razén
nos encontramos Unicamente 4 personas que consideramos injusto el hecho de tener que quedamos
callados porque sabemos que como estudiantes tenemos prioridades y derechos que debemos hacer
valer. D) Muchos de los estudiantes se le acercaron al profesor a comentarle como seria la
habilitacién y él dijo que si se le daba la gana de hacer una habilitacién nos volveria a joder a todos y
que pondria temas no vistos en clase para perder la materia. 4. En cuarto lugar cuando ocurrié lo de
Mocoa se expresd de forma muy fria y cruel diciendo de forma burlona que si queriamos un negocio
que nos diera plata, montaramos una funeraria en Mocoa o que si queriamos irnos de vacaciones lo
hiciéramos alla porque todo estaba mas econémico, hasta que noté que a ninguno de los estudiantes
les caus6 gracia, se digné a preguntar que si algun estudiante tenia un familiar en Mocoa y el
estudiante Andrés Rodriguez respondié que tenia una prima en delicado estado de salud y el profesor

sigui6 en torno de burla y dijo en frente de todo el grupo de hiciéramos un minuto de silencio” (pp. 7-

10, archivo04 y 5-7 y 25, archivo11).

Frente al mérito probatorio de esta comunicacion, el juez a quo considerd que no era
suficiente por si misma para acreditar la ocurrencia de las faltas endilgadas al
demandante, por la sola circunstancia de no haberse ratificado en el proceso. Sin
embargo, esta Sala discrepa de ese razonamiento, precisamente porque, al haberse
firmado por 4 estudiantes del mismo claustro universitario, quienes dieron una
version sobre unos hechos, este adquirid su connotacién de documento privado
declarativo emanado de terceros, el cual, a la luz del articulo 262 del Cédigo General
del Proceso, aplicable a la especialidad laboral y de la seguridad social, debe
apreciarse ‘“sin necesidad de ratificar su contenido”, salvo que la parte contraria lo haya

pedido, circunstancia esta ultima que no se dio durante la instancia, porque la parte

6
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demandante guardo silencio al respecto. En otros términos, solo en caso de haberse
elevado esa solicitud, es que se abre paso a su ratificacion. De lo contrario, este
documento tiene todo mérito persuasivo para emitir sentencia, so pena de imponer

una tarifa probatoria no prevista en la legislacion procesal.

Recuérdese que los documentos declarativos emanados de terceros, son aquellos
en los cuales una persona deja constancia de un hecho o de su ocurrencia, sin que
la sola razon de que la queja aportada por la misma institucion educativa, sea un
argumento valido para aseverar que se trata de pruebas elaboradas por ella misma.
Quienes la presentaron fueron cuatro estudiantes (o, al menos, lo eran al momento
de la ocurrencia de los hechos) y como tal, son terceros que declararon sobre los
acontecimientos referidos a las conductas endilgadas al docente. De ahi que esta
prueba debia ser valorada por la autoridad judicial, con inspiracion de los principios
cientificos que gobiernan la critica de la prueba, con observancia, por supuesto, de
todas las circunstancias relevantes del pleito, tal como esta contemplado en los

articulos 60 y 61 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

Si lo anterior no fuera suficiente, debe tenerse en cuenta que en ningun momento
ese documento fue controvertido por el demandante, de ahi que tampoco era factible

descartarlo como una prueba que fue incorporada validamente al expediente.

Mucho menos cuando al plenario también se allegd otro manuscrito firmado por
Camila Garcia, Valentina Mendoza, Andrés Rivera y Andrés Felipe Garcia con fecha
del 14 de junio de ese mismo ano 2017, dirigido al area de Recursos Humanos, cuyo

tenor literal es el siguiente: “a presente es para dar a conocer la inconformidad que se ha
presentado desde el inicio de las clases con el docente Joaquin Adolph de la materia formulacién y
evaluacion de proyectos, ya que todo el tiempo nos sentimos agredidos verbalmente con los
comentarios recibidos, puesto que hacian alusion al machismo, homofobia, morbo e intimidades de su
vida personal, comentarios en los que ha menospreciado a los demas docentes de la universidad
mostrandose asi como una persona prepotente que considera estar por encima de los demas; cabe
mencionar que en muchas ocasiones él considerd todo esto como un chiste debido a que su
expresion estaba siempre relacionada con un tono de burla, los comentarios con los cuales nos

sentimos aludidos estan presentes en la carta que fue entregada a vicerrectoria y al decano de la

facultad” (p. 8, archivo11).

Esto significa, ni mas ni menos, que no era solo 1 documento, sino 2 documentos
declarativos emanados de terceros que dejaron constancia de la ocurrencia de un

hecho que involucra al demandante en el aula de clases.



Expediente No. 11001 31 05 037 2019 00174 01

R Rama Judicial
3 ’ Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca
U Republica de Colombia

Es mas, a pesar de que en el expediente también se haya declarado una confesion
ficta o presunta, por la inasistencia de la representante legal de la entidad
demandada a rendir interrogatorio durante la audiencia publica de tramite y
juzgamiento de que trata el articulo 80 del CPT y de la SS, lo cierto es que, una vez
examinada la forma en como ella se dio, ese convencimiento que otorgan esos 2
documentos, no sufriria ninguna alteracion o variacion, en la medida en que cuando
se individualizaron cada uno de los hechos de la demanda sobre la cual recay6 (4, 6,
8, 9, 10, 12, 13, 14, 15 y 16), de ninguno de ellos podia desprenderse que el
demandante no hubiera incurrido en alguna de esas conductas, como para entrar a
sopesar entre lo que se desprende del dicho de los estudiantes y este medio de

prueba, por lo siguiente:

En el hecho 4 de la demanda solo se narré que “el dia 6 de junio de 2017, 4 estudiantes
suscribieron una comunicacion dirigida al Decano de la Facultad de Ciencias Econdémicas y

Administrativas, en la que le endilgaron al demandante una serie de conductas y comportamientos

que calificaron como inadecuados”, €s decir, este supuesto factico solo versd sobre la

ocurrencia de la presentacion de la queja ante la misma institucion universitaria.

En el hecho 6 se plante6 que “a su vez, el Decano de la Facultad de Ciencias Econémicas y
Administrativas dio traslado de la queja presentada por los estudiantes a la Directora de Talento

Humano de la Universidad El Bosque”; €S decir, nunca se puso de presente algun eximente
o atenuante de responsabilidad en la ocurrencia del hecho por parte del trabajador.
Pese a esto, el juzgador no tuvo en cuenta que, al haberlo declarado probado y
excluido del debate probatorio por haber sido expresamente aceptado por la entidad
demandada en la etapa de fijacion del litigio, sobre él no podia versar la confesion

ficta o presunta, razon por la cual se hace evidente un segundo error en su decision.

En los hechos 8, 9 y 10 se indicé que ‘el dia 14 de junio de 2017, atendiendo a la

comunicacion dirigida por la Directora de Talento Humano de la Universidad El Bosque, el sefior
JOAQUIN ADOLPHS GARCIA presenté sus ‘descargos’ de acuerdo al requerimiento efectuado”, “en

el escrito de ‘descargos’ el demandante rechazé tajantemente las acusaciones de los estudiantes,
censuro la ausencia de pruebas y califico como injuriosa y tendenciosa la comunicaciéon”y “asi mismo
aclaro, refiriéndose a la misiva, que es una retaliacion por parte de estos estudiantes, toda vez que los
cuatro firmantes perdieron la materia de Formulacion y Evaluacion de Proyectos”, €s decir, que
estos items versaron sobre lo que el demandante refutdé en su respuesta al
requerimiento efectuado por la universidad, sin que, en el fondo, esto lleve a tener
por demostrado que, en realidad, esa actuacion se dio por una retaliacion de los
estudiantes, al tratarse, como se dijo, de terceras personas distintas de la institucion.
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En los hechos 12 y 13 se sefialé que ‘“las razones que llevaron a tomar esta determinacion a la
universidad, estan directamente relacionadas con la queja de los estudiantes, a la que, en términos de
la comunicacion, para la universidad merece plena credibilidad” Y ‘“la universidad adopté esta
determinacién, sin escuchar en descargos al demandante, sin tener en cuenta una sola prueba
documental, audiovisual, testimonial o de mensaje de datos”; €s decir, que respecto del primero
coincide con que la universidad considerd suficiente la queja de los estudiantes, y
respecto del segundo supuestamente no se escuchd en descargos, cuando es el
mismo demandante, quien acepta que si los tuvo, cuando respondié lo requerido.

En cuanto a la formalidad propia de la diligencia de descargos, la jurisprudencia
ordinaria laboral ha sostenido que esta no es un requerimiento formal inexcusable en
el tramite de un despido, como tampoco un requisito previsto en la ley, por lo que,
cuando se trata de la garantia del derecho de defensa, el derecho del trabajador a
ser oido consiste en que él pueda dar su propia version de los hechos van a ser
invocados por el empleador como justa causa, sin que esa actuacion se reduzca a
esta actuacién (CSJ SL2351-2020), por cuanto ello puede hacerse a través de

cualquier medio como, por ejemplo, en forma escrita, tal como aqui se probo.

En el hecho 14 se detallé que “la Universidad El Bosque decidié dar por terminado el contrato de
trabajo con justa causa, sin que se tuvieran en cuenta las circunstancias de tiempo, modo y lugar de
los supuestos comportamientos inadecuados por parte del demandante”. Sin embargo, su
descripcion factica no permite concluir que ello haya sido de esa manera, en razon a
que en el documento al que se hace alusion se utilizaron frases como “incomodidad que
tuvimos que presenciar los estudiantes de administracion de empresas de quinto semestre” €,
incluso, se delimita como espacio ‘todas las clases sin falta”, |0 que permite concluir

razonablemente que todas esas acusaciones se dieron en el ambito académico.

En los hechos 15 y 16 se esboz6 que “a Universidad El Bosque decidio dar por terminado el
contrato de trabajo con justa causa, sin tener en cuenta que la queja solo fue presentada por los 4
estudiantes, una vez supieron que habia reprobado la materia” y que “la Universidad El Bosque
decidi6é dar por terminado el contrato de trabajo con justa causa, sin indagar a la monitora del grupo
Lorena Aya, por los supuestos comportamientos indebidos del demandante, cuando en la

comunicacion fechada 14 de junio de 2017, mediante la cual presento sus “descargos”, solicitd como
prueba el testimonio de esta estudiante”; €s decir, que frente al primero no es que se pueda
tomar como algo comprobado que por el hecho de haber reprobado la materia, los
estudiantes hayan procedido a entablar la queja, como se intenta sugerir por el

demandante, sino, antes por el contrario, esa expresion ‘una vez supieron que habia
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reprobado la materia” puede ser comprendida también como el hito temporal en que se
dieron esas denuncias, en concreto, después de haber de culminado las clases, esos
4 estudiantes pusieron en conocimiento todo lo sucedido, probablemente por la

tension que se podia generarse a raiz de esa relacion de poder docente-alumno.

De la comunicacion del 9 de junio de 2017 dirigida por Manuel Quifiones Vejarano,
en su calidad de decano de la Facultad de Ciencias Econdémicas y Administrativas, al
area de Talento Humano, no se desprende alguna informacion diferente a que esta
persona “debido al tenor (sic) y aseveraciones que los estudiantes incluyen en su comunicacion” S€
vio en la necesidad de trasladarla a la dependencia que estimé competente, tras
argumentar que no era de su resorte (p. 10, archivo04 y 4 archivo11).

De la respuesta emitida el 14 de junio del mismo afio al requerimiento del dia anterior
efectuado por Sandra Patricia Sarmiento Garzon, en su calidad de Directora del
Departamento de Talento Humano, se extrae que el demandante puso en tela de
juicio que alguno de los estudiantes tuviera pruebas en su contra como un audio o
grabacion de lo sucedido e, incluso, cuestiond que el numero de los que firmaron la
queja ‘representan el 12% de un total de 40 alumnos que asistian a mi materia”, califico el
contenido de la queja como “comentarios de pasillo” € injurias en su contra y afiadio que

“se trata de estudiantes con bajo rendimiento y no estaban interesados” (pp. 11-12, archivo04).

De este documento, llama la atencidn de la Sala que el demandante trata de justificar
de una u otra manera que ‘nunca existio intencién de ofender a ningun alumno al utilizar la
palabra gay, la cual es una palabra del comun vocabulario”. Independientemente de esto, se
trata de un documento que él mismo elabord, que no puede prevalecer sobre la
denuncia presentada por 4 estudiantes que firmaron el documento acusador, como

tampoco del manuscrito que posteriormente fue allegado al area de Talento Humano.

La declaracion de Maria Camila Fonseca Triana, quien dijo ser administradora de
empresas y conocer al demandante “desde el primer semestre de 2015”, no es tan
relevante, porque cuando se le preguntdé que era lo que habia pasado, contestd que
“yo lo conoci a él (...) porque él era el profesor de Formulacién y Evaluaciéon de Proyectos, en el

primer semestre de 2015. Yo perdi esa materia. El incumplié su deber de pasar la nota presencial.

Entonces lo que yo hice fue pasar la nota a un segundo calificador porque no habia calificado bien.
Entonces lo que yo hice fue pasar una carta solicitando un segundo calificador”. Luego, cuando se
le indagd por el trato con los estudiantes, respondid que “o puedo hablar de mi
experiencia con él, y pues él era un profesor, pues era muy exigente, super exigente, pero conmigo no

tuvo, pues asi que se sobrepasé o algo asi, si tenia comentarios fuertes, pero conmigo no tuvo
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ningtn problema. El unico problema que tuvo fue lo de la nota final y por eso solicité segundo
calificador, pero mas alla no tuve ningun problema con él”, a o cual agregd que “é/ era muy, con
los trabajos que pedia y todo ese tema, era super exigente, entonces todo tenia que ir como muy

perfecto, ese tipo de cosas, era muy exigente académicamente”. Cuando se le interrogd por

esos comentarios fuertes, contestd que “o sea, no sé, comentarios al aire que decia, pero no

eran hirientes, ni hacian sentir mal a las personas. Son comentarios que uno esta en un grupo de

personas dando clases y decia no sé, no se me ocurre ahorita, pero habia comentarios que en el

momento no afectaban, sino al contrario uno se reia y todo el cuento”. Posteriormente, se le
cuestioné cuales de los 4 estudiantes conocia, a lo que contesté que solo a Maria
Valentina Mendoza Navia — quien no firmé — y Mateo Currea Sierra, con quien
asegurd nunca haber tocado el tema del profesor, de la primera aclaré que “si dejo de
asistir muchisimas veces, pero precisamente por el tema del embarazo porque tenia que estar en
ecografias, las citas médicas normales de maternidad y eso” y del segundo ‘“creo que é/ reprob6 o
le pasaron la materia con el segundo calificador, no sé, pero me parece que él reprobo, no estoy
segura (...) la verdad no me acuerdo”. Para finalizar, se le pregunto si tenia conocimiento
de la presentacion de la denuncia con hechos que involucraran al demandante, y
contestd que “tengo entendido que ellos pasaron a segundo calificador porque habian perdido la
materia, pero no sé si habia un problema adicional eso, la verdad no sé”; es decir, que lo que
sabe dista ampliamente de lo sucedido y su percepcion de los hechos contiene
ciertas apreciaciones subjetivas, sobre todo, porque, a pesar de no recordar los
comentarios fuertes, para ella el calibre de las palabras no fueron hirientes, sin que
hiciera mencion en particular de lo ocurrido en el aula de clase, o que tuviera algun

conocimiento directo de lo relatado.

En este punto, valga destacar que, el hecho de que un testigo no tenga la misma
sensacion de un comentario hostil en un aula de clase, esto no quiere decir que con
ello quede desprestigiada la version de los 4 estudiantes que firmaron como
denunciantes de las conductas endilgadas al trabajador. En muchas ocasiones, la
opinidon que una persona tiene sobre algo no puede ser equiparada a la otra porque
cada quien tiene sus propios criterios personales y puede llegar a ser mas propenso

a tener sentimientos de indignacién sobre situaciones que para otras no lo merecen.

Examinadas las pruebas referenciadas con fundamento en el articulo 61 del estatuto
procesal del trabajo y de la seguridad social, el Tribunal considera que con la queja
presentada por 4 estudiantes, al margen del porcentaje representativo en
comparacion con un numero total de quienes asistieron a la aula en un semestre
determinado, junto con el manuscrito aportado al area de Talento Humano,

constituyen elementos de conviccion bastante persuasivos por si mismos, no solo
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por su caracter declarativo, sino, ademas, por el nivel de detalle de los comentarios
que se enrostran al aqui demandante, sin que sea necesario que se exija que se
hubieran allegado otras pruebas, tales como otros documentos, grabaciones o
medios audiovisuales, como lo censur6 la parte actora, y mucho menos que se

hayan ratificado en este proceso, como equivocadamente lo sostuvo el juez a quo.

En ese orden, es valido concluir que la conducta endilgada al demandante
consistente en haber utilizado un vocabulario indebido (vulgar y morboso), hacer
comentarios machistas, homofobicos y discriminatorios, amenazar a los estudiantes
con su posicion jerarquica y su relacion con algunos directivos, emitir opiniones que
degradan el trabajo de otros docentes y sobre episodios tragicos como los que se
dieron en el municipio de Mocoa “de forma muy fria y cruel”, en el salon de clases en el

campo universitario, si qued6é demostrada.

Verificado lo anterior, se resuelve ahora, si esos comportamientos constituyen o no,
una justa causa de despido, para lo cual se precisa, en primer término, que el hecho
de que el empleador haya calificado precariamente este proceder “en las causales
contempladas en el art. 62 del C.S. del T; art. 58 del Reglamento de Trabajo, art. 19 del Estado
Docente y demas normas pertinentes”, €llo no significa que no haya cumplido su obligacion
contenida en el paragrafo del articulo 7° del Decreto 2351 de 1965, toda vez que
para este ultimo evento solo se requiere que establezca los motivos concretos en los
que fundo su decision, y aqui es claro que estos se sustentaron en la queja
presentada por los 4 estudiantes de pregrado del programa de Administracion de
Empresas; situacion que conlleva a que el Tribunal determine si encuadran o no, en

una causal de esa indole.

En el reglamento interno de trabajo se estipuld en el articulo 58 que son obligaciones
de los trabajadores con funciones académicas “observar en sus relaciones con la
Universidad y el estudiantado las normas éticas y académicas que inspiran los principios de la
formacion BIO- PSICO-SOCIAL Y CULTURAL de la Universidad El Bosque”. De igual manera, en
el numeral 28 del articulo 64 se reiter6 esta obligacion y calific6 como una falta
grave. Asi mismo, en el articulo 56 que es una obligacion especial del trabajador

‘realizar personalmente la labor en los términos estipulados; observar los preceptos de este

reglamento, acatar y cumplir las 6rdenes e instrucciones que de manera particular le imparta la
universidad”. Y en el numeral 6° del articulo 68 del mismo cuerpo normativo, se sefiald
como justa causa para dar por terminado el contrato de trabajo con justa causa por
parte del empleador “cualquier violacién grave de las obligaciones o prohibiciones especiales que

incumben al trabajador de acuerdo con los articulos 58 y 60 del Cdédigo Sustantivo del Trabajo o
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cualquier falta grave calificada como tal en el pacto o convenciones colectivas, fallos arbitrales,

contratos individuales o en el presente reglamento” (pp. 55-27, archivo11).

La jurisprudencia ordinaria laboral ha puntualizado que es palmario que la calificacion
de la gravedad de la falta corresponda a los pactos, convenciones colectivas, fallos
arbitrales, contratos individuales o reglamentos en los que se estipulan esas
infracciones con dicho calificativo, de ahi que cualquier incumplimiento que se
establezca en aquellos, implica una violacion de lo dispuesto en esos actos, que si
se califica en ellos de grave, constituye causa justa para fenecer el contrato y, por
ende, no puede el juez unipersonal o colegiado entrar de nuevo a declarar la

gravedad o no de esa falta, en desconocimiento de ello (CSJ SL499-2013).

En consecuencia, y como el demandante incurri6 en una justa causa de despido
consistente en inobservar en sus relaciones con la Universidad y el estudiantado las
normas éticas y académicas que inspiran los principios de la formacién de la
institucion académica, aspecto catalogado como falta grave, y que quedd
debidamente demostrado en el plenario, como se analizé en precedencia, no queda
otro camino que revocar la sentencia apelada, para absolver a la entidad demandada
de la pretension relativa a la indemnizacion por despido injustificado.

Por lo demas, se agrega que cuando un docente hace este tipo de comentarios
delante de estudiantes y con ellos ofende y causa conmocién e indignacion, se
rompe el derecho fundamental a la libertad de catedra que de ninguna manera puede
ser considerado como absoluto porque, como se vio, admite limites y excepciones,
sobre todo porque aqui no es posible conciliar la tension que generd en un grupo de
estudiantes que, al margen de haber esperado culminar el semestre, se puso en
conocimiento de la directivas universitaria de la pasiva en 2 oportunidades sus

inconformidades.

Costas. Por haber prosperado el recurso de apelacién, se condenara en costas de
ambas instancias a la parte demandante. En su liquidacion, incluyase la suma de 1

SMLVM por concepto de agencias en derecho de segunda instancia.
En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,
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Resuelve:

Primero: Revocar la sentencia apelada, para absolver a la Universidad El Bosque
de las pretensiones incoadas en su contra por el demandante Joaquin Adolphs

Garcia, acorde con lo aqui considerado.

Segundo: Condenar en costas de ambas instancias a la parte demandante. En su
liquidacion, incluyase la suma de 1 SMLVM por concepto de agencias en derecho de

segunda instancia.

Tercero: Devolver el expediente a la Secretaria Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota para su notificacidon y demas actuaciones subsiguientes
conforme lo establece el paragrafo del articulo 2° del Acuerdo PCSJA22-11978 del

29 de julio de 2022. Secretaria proceda de conformidad.

Notifiquese y cumplase,

@%Zﬂ L g
MARTHA RUTH%I?IA AITAN

Magistrada

— V/’@A_’
é/,_—\ Y
EDUIN DE LA ROSA QUESSEP JAVIER A EZ SIERRA

Magistrado Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: EDUIN DE LA ROSA QUESSEP

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR INGRID LUCIA MERCHAN
ROBAYO contra BANCO CAJA SOCIAL S.A. Radicacion No. 11001-31-05-014-
2019-00159-01.

Bogota D. C. veintitrés (23) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Se conoce este proceso en atencién a la medida de descongestidon dispuesta
por el Consejo Superior de la Judicatura, segun Acuerdo PCSJA22-11978 de
2022; la presente decision se emite de manera escrita conforme lo preceptia
el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, con el fin de decidir el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado de la demandada contra la sentencia de
fecha 9 de marzo de 2021 proferida por el Juzgado Catorce Laboral del Circuito
de Bogota D.C.

Previa deliberacion de los magistrados que integran la Sala y conforme los

términos acordados, se procede a proferir la siguiente:

SENTENCIA

1. La demandante instauré demanda ordinaria laboral contra el Banco Caja Social
con el objeto de que se declare que entre las partes existid un contrato de
trabajo vigente del 15 de mayo de 1979 al 3 de octubre de 1980; y como
consecuencia se condene al pago del calculo actuarial por los aportes
pensionales no pagados durante la relacion laboral, con destino a
Colpensiones, por ser la administradora a la que se encuentra afiliada; y se

condene al pago de las costas procesales.

2. Como sustento de sus pretensiones, manifiesta la demandante que labord
para la demandada desde el 28 de septiembre de 1978 hasta el 3 de
octubre de 1980, en el cargo de cajera principal; que fue afiliada al ISS para
efectos pensionales, con nimeros patronales 6026200085 y 610200084; sin

embargo, su empleador Unicamente pagd aportes pensiones del 28 de
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septiembre de 1978 al 14 de mayo de 1979; informa que el Banco Caja
Social radicé ante el ISS en junio de 1979, una novedad de desvinculacion a
partir del 15 de mayo de 1979, como se observa en el oficio SEM 1135992
emitido por Colpensiones de fecha 14 de octubre de 2016; menciona que en
su historia laboral no se registran aportes a pension entre el 15 de mayo de
1979 y el 3 de octubre de 1980; que solicitd a la demandada certificaciones
de tiempo de servicio, aportes efectuados a la seguridad social y copia de la
afiliacion al ISS, para realizar los tramites de correccion de su historia
laboral, solicitudes que hizo en agosto de 2011, 20 de abril de 2015, 13
agosto de 2015, 4 de marzo de 2016 y 4 de mayo de 2017; frente a lo cual,
los dias 28 de agosto y 19 de octubre de 2015, 16 de marzo y 21 de octubre
de 2016, la demandada informd que gestionaria la correccion de su historia
laboral, y que ya habia solicitado a Colpensiones dicha correccién; de otro
lado, explica que el 7 de octubre de 2015 solicité a Colpensiones la referida
correccion, no obstante, dicha administradora el 15 de enero de 2016 le
comunicd que su empleador “Unicamente aportd los periodos que se reflejan en la
historia laboral”; menciona que el banco demandado radicé ante Colpensiones
solicitudes de correccion los dias 14 de septiembre de 2015, 6 de octubre de
2015 y 5 de abril de 2016; luego, el 10 de marzo de 2016, ella solicitdé a
Colpensiones el reconocimiento de la pensién de vejez, la que le fue negada
“por insuficiente tiempo de cotizacion”, y aunque presentd recursos de reposicion y
apelacion, Colpensiones reiterd lo dicho en su decisién, y la requirid para
que allegara “documentos probatorios evidenciando vinculo laboral”; agrega que el 20
de septiembre de 2016 solicitd la realizacion del cobro coactivo al Banco
Caja Social, peticién que fue negada por Colpensiones al dia siguiente, y el
14 de octubre de ese afo, Colpensiones le informa “del hallazgo de una novedad
de retiro de la trabajadora con efecto retroactivo al 15 de mayo de 1979, reportada por LA
CAJA SOCIAL DE AHORROS con el ciclo 1979/06”, luego, tal administradora con
oficio del 16 de diciembre de 2016 “manifiesta no poder exigir pago de periodo en
cuestion por no haber peticion de afiliacién y que no es responsable de las omisiones del
empleador y orienta sobre la PETICION DEL CALCULO ACTUARIAL QUE ESTE DEBE
HACER, para enmendar su omision”; frente a lo cual, el 4 de mayo de 2017, por
intermedio de apoderado solicitd a la demandada que realizara los tramites
pertinentes para corregir su historia laboral, pero no recibié respuesta de la
entidad, razon por la cual el 7 de julio de ese aino instaurd accion de tutela
contra la demandada, y el 12 de ese mes y ano, el Banco Caja Social “entrega
los documentos solicitados y ofrece pedir a Colpensiones nueva correccion de la historia

laboral de la peticionaria, y evade la entrega de soportes de aportes hechos al ISS para
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4.

pensiones en el periodo 15 de mayo de 1979 a 3 de octubre de 1980 y de las novedades
reportadas a Colpensiones respecto a la reclamante”, luego, al dar respuesta a la
accion constitucional “confiesa no tener soporte de haber pagado los aportes pensionales
del 15 de mayo de 1979 a 03 de octubre de 1980”, y al contestar el incidente de
desacato senald “no encontramos prueba de las planillas de pago correspondiente a los
aportes pensionales por los periodos 15-05 1979 al 03-10-1980, ni las novedades reportadas

correspondientes a los mismos periodos. ”

.La demanda se presentd el 18 de septiembre de 2018 en los juzgados

municipales de pequenas causas laborales de Duitama (PDF 05), siendo
rechazada mediante auto del 20 del mismo mes y afo, ordendndose su
remisidn a los juzgados de la misma especialidad y categoria de la ciudad de
Bogota (PDF 07); no obstante, el Juzgado Doce Municipal de Pequeiias
Causas Laborales de Bogota D.C., con auto del 18 de enero de 2019, declard
su falta de competencia y ordend el envio del expediente a los juzgados
laborales del circuito de esa ciudad (PDF 11); efectuado su reparto, el 26 de
febrero de 2019 (PDF 13), le correspondié el conocimiento del proceso al
Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Bogota D.C., despacho judicial que,
con auto del 1° de abril de 2019, admitio la demanda y ordend notificar a la
demandada (PDF 14).

La diligencia de notificacidon personal se realizé a la demandada el 27 de
junio de 2019 (PDF 24); dandose contestacion el 19 de julio del mismo afio
(PDF 26).

. El banco demandado por intermedio de apoderado judicial contesté la

demanda con oposicion a las pretensiones; frente a los hechos aceptd los
relacionados con la relacién laboral y sus extremos temporales, aunque aclaré
que las funciones de cajera principal las desempend solo a partir del 1° de
octubre de 1979, pues antes era auxiliar de ahorros, y que hasta el 14 de
mayo de 1979 ella labord en Duitama y a partir del 15 de ese mes y aino fue
trasladada a Bogotd, por lo que ‘“es MUY probable que a partir de tal fecha la
demandante haya sido vinculada a través del numero patronal de Bogota y adicionalmente que
haya sido afiliada con la tarjeta de identidad, pues solo hasta el 23 de julio de 1979 se expidio la
cédula de ciudadania de la actora” “aunque los 18 afios los cumplié el 30 de diciembre de 1979 .
“Las anteriores razones son las que pueden derivar en que a la fecha no aparezcan las
afiliaciones ”; aceptd los nimeros patronales de la demandada, y agregé que el

correspondiente a Bogota era 01-00-62-00753; sefiala que en los archivos de
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la entidad no aparece desafiliacion alguna; que el 21 de septiembre de 2015
solicité a Colpensiones la correccion de la historia laboral de la demandante; y
admitié que la demandante radicé las solicitudes que aduce en la demanda y
el trdmite de la accion de tutela. Propuso en su defensa las excepciones de

cobro de lo no debido, pago, buena fe y la genérica (PDF 26).

6. Con auto del 20 de agosto de 2019, se tuvo por contestada la demanda y se
sefialé como fecha y hora para audiencia de que trata el articulo 77 del
CPTSS, el 29 de enero de 2020 (PDF 28), diligencia que se celebré ese dia y
se fijé el 3 de junio de ese afio para audiencia de tramite y juzgamiento
(PDF 34); no obstante, dada la cuarentena generada por la pandemia del
COVID-19, la misma no se realizd, y con auto del 21 de enero de 2021 se
reprogramo para el 2 de marzo de ese afio (PDF 35), sin embargo, en esta
ultima se cerré el debate probatorio, se recibieron los alegatos de conclusion

y se suspendid para continuarla el 9 siguiente (PDF 40).

7.El Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Bogota D.C. en sentencia
proferida el 9 de marzo de 2021, declaré la existencia de una relacién
laboral entre las partes intervinientes, vigente del “28 de septiembre de 1978 al 03
de octubre del 1980”; condend al banco demandado a trasladar a Colpensiones
“con base en el célculo actuarial que elabore esta, representado en un titulo pensional el
capital adeudado por concepto de cotizaciones a pension del periodo comprendido entre el 15
de mayo del 1979 y el 03 de octubre de 1980; declard no probadas las excepciones
propuestas por la demandada y la condend en costas, las que no taso en esa
oportunidad (PDF 42).

8. Contra la anterior decisién, el apoderado de la parte demandada interpuso
recurso de apelacion en el que manifestd “basicamente, mi defendida es consciente
de que no se realizaron los aportes, las cotizaciones entre el 15 de mayo del 79 y el 3 de octubre
del 80, eso esta confesado incluso como bien su sefioria lo dice en la sentencia; la
inconformidad proviene en la consecuencia, en el entendimiento de las pruebas, mi procurada,
en efecto, demostr6 que habia afiliado a la demandante, que habia venido pagando por ella; es
muy diferente la consecuencia de la no afiliacion a la consecuencia del no pago de las
cotizaciones, y el despacho, tal y como lo reconocié al momento de proferir sentencia, sin que se
haya probado la novedad de retiro por ningin medio, y la novedad de retiro se debe marcar en
una planilla como novedad, procedio a condenar a mi procurada, no al pago de las cotizaciones
adeudadas con los intereses de mora debidos conforme lo disponen los articulos 22 y 23 de la

Ley 100, en concordancia con el articulo 28 de la Ley 692 del 94 y el articulo 12 de la Ley 1066
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de 2006; y, en cambio de ello, que es el pago de las cotizaciones con los intereses de mora
pertinentes, procede a obligarla al pago de un calculo actuarial, deviniente el pago del calculo
actuarial de una falta de afiliacion, y como vuelvo y lo reitero, la falta de afiliacion no esta
probada y no esta probada al menos, por la prueba pertinente, que es el formulario respectivo
en que se desafilia a la actora; lo Unico que hay, como muy bien lo dijo su sefioria, la juez de
primera instancia, es una certificacion de Colpensiones, que es la parte més interesada en una
condena como la impuesta, porque a pesar de que mi procurada por miles de maneras, como
consta en el plenario, y ahi estdn las documentales, le pidi6 a Colpensiones que por favor
procediera a decir cuanto se le debia, que por favor dijera, que por favor como podiamos
pagar, y nunca lo dijo, nunca lo hizo, pues la verdad, la diferencia en el pago de un célculo
actuarial a unas cotizaciones con intereses de mora en su cuantia es bien diferente, y nadie méas
aca interesado en que el pago sea de un célculo actuarial y no el pago de las cotizaciones con
los intereses de mora; en Gltimas y para concluir, el desacuerdo con la sentencia es en que le
haya dado plena validez a una certificacion, a un escrito de Colpensiones, diciendo que habia
una novedad de retiro, sin que esta novedad de retiro hubiera estado acreditada dentro del
proceso de manera alguna, debiéndolo estar, y no a lo que habia, que era una afiliacion, sin que
hubiera ninguna novedad de retiro acreditada, de donde se deducia que la condena a imponer
era el pago de las cotizaciones por el periodo condenado, es decir, del 15 de mayo del 79 al 3 de
octubre del 80, con los respectivos intereses de mora; valga la verdad decir adicionalmente, que
la Corte Suprema de Justicia ha sido insistente que cuando la entidad de pensiones no realiza
tramite alguno para el cobro, y en este caso peor porque es que el deudor hasta le dijo por favor
cobreme, por favor, digame, y ahi esta acreditado, debe responder también, pero lejos de eso,
Colpensiones en vez de eso, lo que expide es una certificacion diciendo, ahi hay una novedad de
retiro, no sé dénde esta, yo me desentiendo de eso, miren ustedes a ver qué hacen y listo, y

vamos, como siempre (...)”.

Recibido el expediente digital por la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Bogotd, se admitid el recurso de apelacion mediante auto del 20 de mayo de
2021; posteriormente, con auto del 19 de agosto de 2022, se dispuso el
envio del expediente a esta Corporacion en cumplimiento de lo ordenado en
el Acuerdo PCSJA22-11978 de 2022, y se ordend correr traslado a las partes
para que presentaran sus alegatos de conclusion, dentro del cual,

Unicamente la demandante los allegé.

En su escrito, el apoderado de la demandante solicita se confirme la
sentencia de la a quo; indica que la demandada “tuvo por mas de un lustro, por las
peticiones presentadas ante ella por la actora, el tiempo necesario para probar su afirmacion,
limitandose solo a afirmar que hizo todas las cotizaciones a las que estuvo obligada y a pedir a

Colpensiones la correccion de la historia laboral, sin aportar documentos, porque no los tiene,
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gue probaran la afiliacion ni (sic) las cotizaciones por el periodo en litis, y en su lugar se
mantuvo en manifestar que tenia la esperanza de que Colpensiones le resolviera dicho
problema”; sefiala que a la demandada le correspondia “probar la afiliacion y las
cotizaciones a Colpensiones de los aportes en litigio”, y el hecho de que no los tenga
en su poder “no lo releva de la carga probatoria, teniendo incluso el deber de conservar en
sus archivos los documentos relacionados con sus trabajadores, Utiles para efectos pensionales,

sus salarios y tiempos de servicio como se ve en el Art. 264 del CST”.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 35 de la Ley 712 de 2001
esta Sala de Decisidn emprende el estudio de los puntos de inconformidad
planteados por la recurrente en el momento de interponer y sustentar el
recurso ante el juez de primera instancia, como quiera que el fallo que se
profiera tiene que estar en consonancia con tales materias, sin que le sea

permitido al Tribunal abordar temas distintos de estos.

Asi las cosas, se tiene que el problema juridico por resolver es determinar si en
el presente caso, en atencion a la falta de cotizacion al sistema de seguridad
social en pension por parte de la demandada a favor de la demandante, del 15
de mayo de 1979 al 3 de octubre de 1980, debe condenarse al pago de los
aportes pensionales adeudados junto con los intereses de mora que liquide la
administradora de pensiones, como lo sefala el apelante, o en su lugar, lo
procedente es el pago del calculo actuarial como lo concluyé la juez de primera

instancia.

Sea preciso advertir que se encuentra probado dentro del expediente Ia
existencia del contrato de trabajo entre las partes intervinientes, asi como sus
extremos temporales, del 28 de septiembre de 1978 al 3 de octubre de 1980;
ademas, las partes no discuten que la demandada no efectud los aportes a
pension a favor de su trabajadora dentro del periodo comprendido del 15 de
mayo de 1979 al 3 de octubre de 1980; y que la demandante se encuentra

afiliada a Colpensiones.

La a quo al proferir su decisidon consideré que al ser un imperativo legal que
todas las personas vinculadas mediante un contrato de trabajo deben estar
vinculados al sistema general de pensiones y efectuar cotizaciones, y que el

empleador es el responsable del pago del aporte de los trabajadores que tenga
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a su servicio, por lo que debe “retener del salario de cada afiliado al momento de su pago,
el monto de la cotizacion que este debia aportar para cubrir los riesgos de invalidez, vejez y
muerte, sefialando ademas que en caso de que el empleador no hubiese efectuado el descuento al
trabajador, debe responder por la totalidad del aporte”. Por tanto, como en la historia
laboral de la demandante expedida por Colpensiones, se observa que “el ultimo
aporte efectuado por la entonces Caja Social de Ahorros, data del 15 de mayo del afio 79;
posteriormente es nuevamente afiliada a partir del 1° de febrero del afio 81 con el empleador
Projuventud ”, lo que coincide con la documental obrante en el expediente que “da
cuenta que la vinculacién laboral con esta inici6 el 1 de febrero del afio 81”; y como
Colpensiones informd el 14 de octubre de 2016 que habia una novedad “de
retiro retroactivo para el ciclo de junio del afio 79, la que si bien no se observa detallada en la
historia laboral, lo cierto es que por los periodos reclamados tampoco se determina que tuviera
afiliacion vigente, atendiendo que la demandada no allegé documental que demostrara lo
contrario, como tampoco comprobante alguno del pago de aportes pensionales que llegue a
concluir que la afiliacion por el periodo reclamado existio”, por tanto, como de las
documentales allegadas se puede concluir que “por el periodo reclamado no hubo
afiliacién por parte del empleador a la demandante, para el cubrimiento de los riesgos de
invalidez, vejez y muerte, y estando probada la existencia de la relacion laboral continua de esta
con la demandada entre el 28 de septiembre de 1978 al 3 de octubre de 1980, como también que
esta Ultima acepta en escrito de demanda (sic) y en etapa de alegaciones, no contar con los
soportes de afiliacion y pago de aportes entre el 15 de mayo del 79 al 3 de octubre del 80, habra de
accederse a las pretensiones de la demanda, en ese orden de ideas, le asiste razon a la demandante
a que el banco demandado traslade a Colpensiones los aportes a pension correspondientes al
periodo reclamado, de suerte que la demandada, conforme al paragrafo primero, literal b, del
articulo noveno de la Ley 797 de 2003, debera trasladar a Colpensiones con base en el célculo
actuarial que elabore esta, representado por un titulo pensional, el capital adeudado por el periodo
comprendido entre el 15 de mayo del 79 al 3 de octubre del 80, entidad a la cual la demandada
debera proporcionarle los salarios devengados en las anualidades en mencion por la demandante,
en tanto ninguna documental ofrece tal informacion y la historia laboral allegada no da ninguna
claridad al respecto, siendo pertinente sefialar que ante la falta de afiliacion lo que procede
precisamente es el pago del célculo actuarial, como lo ha puesto el presente en reiteradas

oportunidades la Sala de Casacion Laboral, entre otras la sentencia SL4432 de 2018

Se empieza por decir que la situacion de falta de afiliaciéon a la seguridad social
en pension y la subsiguiente omisién del pago de aportes, dista de lo que se
presenta cuando se afilia al trabajador pero se omite el pago oportuno de las
cotizaciones a la administradora, como bien lo pone de presente el apoderado de
la demandada, pues se trata de situaciones diferentes que tienen un tratamiento

normativo también distinto.
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De un lado, el articulo 33 de la Ley 100 de 1993 dispone:

“Requisitos para Obtener la Pension de Vejez. Para tener el derecho a la Pension de Vejez
(en el Régimen de Prima Media con Prestacion Definida), el afiliado debera reunir las
siguientes condiciones (...)

Para efectos del computo de semanas a que se refiere el presente articulo, se tendré en
cuenta:

(...)
“d) El tiempo de servicios como trabajadores vinculados con aquellos empleadores que
por omision no hubieren afiliado al trabajador.

(...)

“En los casos previstos en los literales b), c), d) y e), el computo serd procedente siempre y
cuando el empleador o la caja, segun el caso, trasladen, con base en el calculo actuarial,
la suma correspondiente del trabajador que se afilie, a satisfaccién de la entidad
administradora, el cual estara representado por un bono o titulo pensional.” (Negrilla
fuera de texto).

A su vez, el articulo 57 del Decreto 1748 de 1995 consagra: “En el caso en que,
por omision, el empleador no hubiera afiliado a sus trabajadores a partir de la fecha de entrada en
vigencia del Sistema General de Pensiones, o con anterioridad a dicha fecha no hubiere cumplido
con la obligacion de afiliarlos o de cotizar estando obligado a hacerlo, el cémputo para pensién
del tiempo transcurrido entre la fecha de entrada en vigencia del Sistema General de Pensiones y
la fecha de afiliacién tardia, s6lo sera procedente una vez se entregue la reserva actuarial o el

titulo pensional correspondiente, calculado conforme a lo que sefiala el Decreto 1887 de 1994 .

De modo que en los términos anteriores se encuentra regulado el tema del
calculo actuarial, que procede basicamente cuando, en vigencia de la Ley 100
de 1993, o mejor del sistema general de pensiones, el empleador omite la

afiliacion del trabajador a dicho sistema.

Por su parte, el articulo 13 de la Ley 100 de 1993 establece en su literal a), la
obligatoriedad de la afiliacion, y el literal d) consagra como consecuencia de lo
anterior, la obligatoriedad del pago de los aportes; deberes que corroboran y
reafirman los articulos 15, 17, 22 y 23 idem. Esta ultima disposicidon estatuye
gue los aportes que no se consignen dentro de los plazos sefalados para el
efecto, generaran un interés moratorio a cargo del empleador, igual al que rige
para el impuesto sobre la renta. Lo anterior también aparece reglamentado en
el Decreto 692 de 1994, compilado en el articulo 2.2.2.1.2 del Decreto 1833 de
2016, cuyo articulo 13 dispone que la afiliacién es permanente y no se pierde
por haber dejado de cotizar durante uno o varios periodos, pero podra pasar a
la categoria de afiliados inactivos cuando tenga mas de seis meses de no pago

de cotizaciones.



Proceso Ordinario Laboral 9
Promovido por: INGRID LUCIA MERCHAN ROBAYO

Contra BANCO CAJA SOCIAL S.A.

Radicacion No. 11001-31-05-014-2019-00159-01

En el presente asunto como ya se indicd, las partes no discuten que entre ellas
existio un contrato de trabajo del 28 de septiembre de 1978 al 3 de octubre de
1980, como tampoco que el banco demandado omitido su deber de pagar los
aportes a pensioén dentro del periodo comprendido del 15 de mayo de 1979 al
3 de octubre de 1980, incluso acepta que tiene el deber legal de efectuar ese
pago, y su inconformidad la hace consistir en que en este caso no se demostré
que hubiese desafiliado a su trabajadora y por ende lo que procede es ordenar
el pago de los aportes en mora junto con sus intereses, y no el calculo
actuarial, pues a su juicio la demandante estuvo afiliada durante todo el

tiempo de la relacién laboral.

De la historia laboral de la demandante expedida por Colpensiones, se advierte
que fue afiliada al ISS (hoy Colpensiones) por parte de la Caja Social de
Ahorro, hoy Banco Caja Social, el 28 de septiembre de 1978, realizandose
aportes pensionales por dicho empleador desde esa fecha hasta el 15 de mayo
de 1979; después hay una interrupcidon y a partir del 1° de febrero de 1981
aparecen cotizaciones por parte del empleador Projuventud (pag. 172-177 PDF
03), sin que se observe novedad de retiro; por lo que la pregunta que
corresponde hacerse es si puede considerarse que la trabajadora estuvo
afiliada entre el 15 de mayo de 1979 y el 3 de octubre de 1980 por parte del
banco demandado, cuando no le aparecen cotizaciones a pesar de existir la

relacién laboral como ya se menciond.

Al respecto, Colpensiones, mediante comunicacién del 9 de septiembre de
2016, le explicé a la demandante que “Verificadas nuestras bases de datos y los soportes
anexos, se evidencid que el aportante CAJA SOCIAL DE AHORROS con patronal 06026200085 y
patronal 06106200084, unicamente realizé cotizaciones a su nombre para los periodos que se
reflejan en su historia laboral respectivamente 197809 a 197905, 198209 a 198508, 198105 a
198209” (pag. 219 PDF 03); luego, en respuesta dada a la actora, de fecha 14
de octubre de 2016, Colpensiones le informd que los aportantes, dentro de
ellos el aqui demandado, “Unicamente realizaron cotizaciones a su nombre para los periodos

III

que se reflejan en su historia laboral”, y le indicd: “se logré establecer que el empleador CAJA
SOCIAL DE AHORROQOS, en el ciclo 1979/06, reportdé una novedad de retiro, con efectos
retroactivos, asentada para el dia 1979/05/15. Por lo tanto, no es procedente efectuar correccion
alguna en la historia laboral, toda vez que se trata de una novedad de retiro con efectos
retroactivos realizada en virtud de lo establecido en el Art. 37 del Decreto 3063 de 1989 y en
observancia que la historia laboral de cada afiliado esta construida con base en las novedades

laborales que reportaba cada empleador, para que el ISS, hoy Colpensiones, de manera precisa e
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inequivoca realice las actuaciones administrativas correspondientes y registre las novedades tal
como le fueron y son reportadas” (pag. 179 PDF 03). Posteriormente, mediante oficio
del 16 de diciembre del mismo afio, le sefialéd a la demandante que “Una vez
revisada y analizada la informacion contenida en la base de datos de la entidad se pudo constatar
que no se encontro el registro de afiliacién ni pagos por los periodos solicitados (...)"”, por lo
que en ese sentido “es necesario que el empleador solicite a la gerencia de Ingresos y
Egresos que adelante el respectivo célculo actuarial”, como quiera que “si el empleador no
afilié (o no report6 novedad de vinculo laboral) al Sistema General de Seguridad Social en
Pensiones a su empleado, debera transferir el valor actualizado (célculo actuarial), a satisfaccion
de la Entidad Administradora, para que estos aportes le sean tenidos en cuenta como tiempo de

cotizacion para efectos del eventual reconocimiento de la pension” (pag. 200-202 PDF 03)

En este orden de ideas, como bien lo concluyé la juez, dentro del expediente si
se acreditd que la demandada reporté novedad de retiro el 15 de mayo de
1979, pues asi lo certifico la Administradora Colombiana de Pensiones
Colpensiones, fecha para la cual, segun lo explica el demandado, la actora fue
trasladada de Duitama a la ciudad de Bogotd D.C., sin que realizara
nuevamente novedad de vinculacion, a pesar de que, se reitera, la relacién
laboral transcurrié sin interrupciones hasta el 3 de octubre de 1980. Es cierto
gue dentro del plenario no se allegé la planilla de novedad de retiro que aduce
Colpensiones en su comunicacion; empero, tal circunstancia no resta eficacia a
la prueba documental antes referida, maxime cuando la demandada no la
desconocid en los términos del articulo 272 del CGP, por lo que en ese sentido,
se presume auténtica de conformidad con lo dispuesto en el articulo 244 de la

misma norma, y por ende, tiene plena validez.

Asi las cosas, al haberse reportado una novedad de retiro el 15 de mayo de
1979, sin que se acreditara una vinculaciéon posterior por parte del banco
demandado, situacidon que, para efectos de las secuelas de la omisidn, equivale
a falta de afiliacién, la consecuencia es el pago del calculo actuarial como bien
lo concluyd la juez, por lo que suficientes resultan las razones para confirmar
la sentencia de primera instancia; sin que en este caso Colpensiones tenga que
entrar a responder por dichos aportes en mora, pues de un lado, no fue citada
como parte como equivocamente lo entiende el apoderado del demandado, vy
ademas, porque aqui no se discute el reconocimiento y pago de una eventual
pension dentro de la cual Colpensiones hubiese omitido su deber de cobro
coactivo, circunstancia en el cual la jurisprudencia laboral si le ha impuesto a la

administradora el deber de responder por su falta de diligencia.
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En consecuencia, se confirmara la decisidon de primera instancia. Sin embargo,
esto no obsta para que la Sala haga unas precisiones relacionadas con la forma
en que se debe hacer el pago del calculo actuarial, con el fin de facilitar la
ejecucion de la sentencia en caso de incumplimiento. Por tanto, el demandado
debera solicitar a Colpensiones, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
firmeza de esta decisidon que proceda a liquidar dicho calculo; si el demandado
no lo hace, se faculta a la demandante para que lo solicite; elaborado y
entregado el calculo actuarial, el demandado tienen quince (15) dias para
hacer el pago a Colpensiones, contados desde el dia que sea entregado por la
entidad de seguridad social citada; para tal efecto, se tendran en cuenta los

IBC certificados por la demandada en las paginas 1, 7 a 10 del archivo PDF 25.

Asi queda resuelto el recurso de apelacion.

Costas en esta instancia a cargo de la demandada por perder el recurso, como

agencias en derecho se fija la suma equivalente a 2 SMLMV.

Por lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de fecha 9 de marzo de 2021 proferida
por el Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Bogota D.C., dentro del proceso
ordinario laboral de INGRID LUCIA MERCHAN ROBAYO contra BANCO CAJA
SOCIAL S.A., de acuerdo con lo dicho en la parte motiva de esta providencia; vy
para facilitar la ejecucidon de la sentencia, el demandado debera solicitar a
Colpensiones, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la firmeza de esta
decisidon que proceda a liquidar dicho cdlculo; si el demandado no lo hace, se
faculta a la demandante para que lo solicite; elaborado y entregado el calculo
actuarial, el demandado tienen quince (15) dias para hacer el pago a
Colpensiones, contados desde el dia que sea entregado por la entidad de
seguridad social citada; para tal efecto, se tendran en cuenta los IBC

certificados por la demandada en las paginas 1, 7 a 10 del archivo PDF 25.

SEGUNDO: Costas en esta instancia a cargo de la demandada, como agencias

en derecho se fija la suma equivalente a 2 SMLMV.
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TERCERO: DEVOLVER el expediente digital “al despacho de origen para su
notificacion y demas actuaciones subsiguientes”, conforme lo dispone el paragrafo 1°
del articulo 2° del Acuerdo PCSJA22-11978 del 29 de julio de 2022.

LAS PARTES SE NOTIFICAN EN EDICTO Y CUMPLASE,

EDUIN DE LA ROSA QUESSEP

Magistrado

JAVIER ANTONIO FERNANDEZ SIERRA
Magistrado

7 Oyoicn 4
MARTHA RUTH OSPZNA GAITAN

Magistrada

LEIDY MARCELA SIERRA MORA

Secretaria
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Magistrado Ponente: EDUIN DE LA ROSA QUESSEP

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR GLADYS MURCIA LEON
contra UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP.
Radicacién No. 11001-31-05-018-2019-00653-01.

Bogota D. C. veintitrés (23) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Se conoce este proceso en atencién a la medida de descongestidon dispuesta
por el Consejo Superior de la Judicatura, segun Acuerdo PCSJA22-11978 de
2022; la presente decision se emite de manera escrita conforme lo preceptia
el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y con ella se decide el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado de la UGPP contra el fallo de fecha 3 de
noviembre de 2020 proferido por el Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de
Bogota D.C.

Previa deliberacién de los magistrados que integran la Sala y conforme los

términos acordados, se procede a proferir la siguiente:

SENTENCIA

1.La demandante instauré6 demanda ordinaria laboral contra la UGPP con el
objeto que se declare que causé el derecho al reconocimiento y pago de la
pensidn de jubilacidon convencional por cumplir los requisitos establecidos en la
Convencién Colectiva de Trabajo (1998-1999) suscrita entre su empleador
Caja de Crédito Agrario Industrial y Minero y el sindicato existente en esa
empresa; en consecuencia, solicita se condene al reconocimiento y pago de
dicha prestacién, a partir de la fecha de exigibilidad, esto es, desde el 5 de
mayo de 2008 cuando cumplié 50 afios de edad, con 14 mesadas, por tratarse
de un derecho adquirido antes de la vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005,

junto con su indexacion y las costas procesales.
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2. Como sustento de sus pretensiones, manifiesta la demandante que nacié el
6 de mayo de 1958, por lo que el mismo dia y mes del afio 2008 cumplié 55
(sic) afios de edad; informa que prestd sus servicios para la Caja de Crédito
Agrario, Industrial y Minero S. A., como trabajadora oficial, por mas de 20
afos, y que su fecha de retiro data del 27 de junio de 1999, por lo que al
ser beneficiaria de la Convencién Colectiva de Trabajo 1998-1999 solicito el
reconocimiento y pago de la pensidon de jubilacién convencional, la que le
fue otorgada mediante Resolucion 06180 del 6 de junio de 2008, en cuantia
inicial de $2.683.580,99, efectiva a partir del 5 de mayo de ese afo; indica
gue en esa resolucién no le fue concedida la mesada 14, y aunque solicitd a
la UGPP que le fuera reconocida, la entidad mediante oficio del 4 de

septiembre de 2019, le sefialé que no es beneficiaria de ese derecho.

3.La demanda se presentd el 24 de septiembre de 2019 (PDF 05), siendo
admitida por el Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de Bogotd D.C.
mediante auto de fecha 19 de noviembre de 2019 (PDF 06). La diligencia de

notificacion a la demandada se surtid el 13 de diciembre de 2019 (PDF 07).

4.la demandada UGPP por intermedio de apoderado judicial contestd la
demanda con oposicion a las pretensiones; aceptd los hechos de la demanda,
aunque agregd que la resolucion de reconocimiento pensional fue modificada
con Resolucién 046467 del 10 de noviembre de 2015 y explico que no
reconocié la mesada 14 a la demandante por cuanto no cumple con los
requisitos para su otorgamiento. Propuso en su defensa las excepciones de

inexistencia de la obligacion y prescripcidon de las mesadas (PDF 14).

5. Con auto del 11 de septiembre de 2020 se tuvo por contestada la demanda
y se sefialé como fecha y hora para audiencia de que trata el articulo 77 del
CPTSS, el 3 de noviembre de 2020 (PDF 15); diligencia que se realizé ese
dia, aunque en el acta obrante en el archivo PDF 17 se consignd

equivocamente como si se hubiese celebrado el 28 de octubre de 2020.

6. El Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de Bogotd D.C., en sentencia
proferida el 3 de noviembre de 2020, dispuso condenar a la demandada al
reconocimiento y pago de la mesada pensional adicional del mes de junio, a
favor de la demandante, desde el 27 de agosto del 2016 y en adelante
mientras subsista el derecho, suma que deberd ser indexada; declaré

probada parcialmente probada la excepcién de prescripcion frente a las
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mesadas causadas antes del 27 de agosto de 2016; y condend a la UGPP al
pago de costas, tasando las agencias en derecho en la suma de $1.200.000
(PDF 17).

Contra la anterior decisién, la apoderada de la demandada UGPP interpuso
recurso de apelacién, en el que manifestd “Reiteraré su sefioria los argumentos
expuestos en los alegatos de conclusién y adiciono la sustentacion en lo siguiente, la
eliminacion de la mesada 14 por el Acto Legislativo 01 de 2005 no se hace de manera inmediata
y generalizada, sino de forma paulatina y parcial hasta su extincion, en la medida en que,
primero, la conservaron quienes hubieren causado el derecho cumplido los requisitos legales de
tiempo de servicios y edad, antes de la expedicion del Acto Legislativo 01 del afio 2005, y dos,
se siguid reconociendo después del Acto Legislativo y hasta el 31 de julio del afio 2011, a
quienes percibian una pension inferior a 3 salarios minimos legales mensuales vigentes. Desde
esta perspectiva, contraria, puede decirse que la mesada 14 se elimind para las pensiones o
mesadas pensionales superiores a 3 salarios minimos legales mensuales vigentes y, en cualquier
caso, para todas las pensiones causadas después de 31 de julio del afio 2011, y, si hos vamos su
sefioria a los fundamentos facticos, la primera mesada pensional de la actora se efectud en el
afio 2008, es decir, estando en vigencia el Acto Legislativo 01 del afio 2005, y pese a que se
estaba reconociendo la mesada 14 hasta después del 31 de julio del afio 2011, esta se hacia
siempre y cuando la mesada pensional no superara los 3 salarios minimos legales mensuales
vigentes, por esta razon su sefioria, consideramos que la actora no tiene derecho a la mesada
14, y siendo asi, solicito al honorable Tribunal Superior de Bogota, Sala Laboral, revocar la

sentencia que se ha proferido en contra de los intereses de mi representada .

Recibido el expediente digital por la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Bogota, se admitid el recurso de apelacion mediante auto del 8 de junio de
2021; luego, con auto del 19 de agosto de 2022, se dispuso el envio del
expediente a esta Corporacion en cumplimiento de lo previsto en el Acuerdo
PCSJA22-11978 de 2022, y se ordend correr traslado a las partes para que

presentaran sus alegatos de conclusidn, dentro del cual ambas los allegaron.

La apoderada de la demandada reitera lo dicho en su escrito de contestacién
y en el recurso interpuesto, por cuanto a su juicio “es improcedente reconocer la
mesada 14 por expresa disposicion del Acto Legislativo 01 de 2005”, como quiera que la
demandante cumplié su estatus de pensionada el 5 de mayo de 2008,
cuando ya estaba vigente dicho acto legislativo, incluso la pensidon se
reconocié a partir del cumplimiento de los requisitos; de otro lado, menciona
que la mesada pensional a la fecha de efectividad, es “superior al limite dado por

la Ley para el pago de la mesada 14”; finalmente, sefiala “no es de recibo para la Entidad
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gue los Jueces y Magistrados hagan una interpretaciébn normativa distinta sobre el
reconocimiento de estas pensiones convencionales, en donde so6lo el tiempo de servicio es
requisito para adquirir el derecho a la pension convencional, dejando de lado la edad, para
solo considerarla como el tiempo de disfrute de las referidas pensiones. La edad y el tiempo de
servicio son requisitos para adquirir las pensiones convencionales, el texto de las convenciones
colectivas lo estipulan, la no acreditacion de estos requisitos antes de entrar en vigencia el Acto

Legislativo 01 de 2005, es s6lo una mera expectativa del derecho”.

Por su parte, el apoderado de la demandante solicita se confirme Ia
sentencia de primera instancia, como quiera que “Para la CORTE, del analisis del
Articulo 41 y su paragrafo del ACUERDO CONVENCIONAL, NO TIENE INCIDENCIA EL
CUMPLIMIENTO DE LA EDAD con posterioridad al 31 de julio de 2010, como lo dispone el
Paragrafo Transitorio 3 del Acto Legislativo 01 de 2005, por cuanto a la entrada en vigencia
del A. L., EL DERECHO YA ESTA CAUSADO, porque LA EDAD NO SE ESTABLECIO COMO
REQUISITO DE CAUSACION, sino de EXIGIBILIDAD”, y en ese orden, pone de

presente sendas sentencias de la Sala de Casacién Laboral de la Corte

Suprema de Justicia proferidas dentro de los afios 2018 a 2021.

9. La apoderada de la demandada, el 16 de enero de 2023, allegd escrito de
renuncia al poder que le fue conferido por la UGPP, en atencidon a la
comunicacién que para el efecto le envid el subdirector de defensa judicial
pensional de la UGPP, en la que le informa que no se suscribiria para este
ano nuevo contrato de prestacion de servicios profesionales dadas las

circunstancias administrativas y presupuestales.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 35 de la Ley 712 de 2001
esta Sala de Decisién emprende el estudio de los puntos de inconformidad
planteados por la recurrente en el momento de interponer y sustentar el
recurso antes el juez de primera instancia, como quiera que el fallo que se
profiera tiene que estar en consonancia con tales materias, sin que le sea

permitido al Tribunal abordar temas distintos de estos.

Sea preciso advertir que se encuentra probado dentro del expediente que la
Caja de Crédito Agrario, Industrial y Minero en Liquidacion mediante
Resolucion 06180 del 6 de junio de 2008, le reconocié a la aqui demandante,
una pension de jubilacidn convencional, en cuantia inicial de $2.683.580,

efectiva a partir del 5 de mayo de 2008, por cumplir los requisitos establecidos
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en la Convencién Colectiva de Trabajo 1998-1999, suscrita entre dicha Caja vy
el sindicato nacional de los trabajadores de esa entidad (pag. 10-13 PDF 04);
posteriormente, Colpensiones con Resolucion GNR 296123 del 25 de
septiembre de 2015, reconocié a la demandante la pension de vejez, efectiva a
partir del 5 de mayo de 2013, por lo que desde esa calenda la demandada
UGPP (entidad que asumid las obligaciones pensionales de la Caja de Crédito
Agrario, Industrial y Minero) solo responde por el valor mayor de la mesada
pensional, en atencidn a la compartibilidad de la pensién (pag. 15-21 PDF 04).
Sin que en tales resoluciones se hubiese reconocido la mesada 14 aqui

reclamada.

Asi las cosas, se tiene que el problema juridico por resolver es determinar si en
este caso resulta procedente ordenar el pago de la «mesada catorce» 0 mesada
adicional de junio, como lo concluyd el juez de primera instancia, o si, por el
contrario, al corresponder a una mesada pensional superior a los 3 SMLMV y
ser reconocida la prestacidon en vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005, no le
asiste el derecho a su reconocimiento como lo considera la entidad

demandada.

El a quo al proferir su decision, luego de analizar la jurisprudencia laboral y
constitucional relativa al tema, concluyé que, “el beneficio pensional recibido por la
demandante, esto es, por haber laborado con la Caja Agraria, hoy extinta, pension convencional,
se configuraron todos sus derechos para el dia 27 de junio de 1999, y si bien es cierto su disfrute se
posterg6 hasta el dia 05 de mayo de 2008, fecha en la que la demandante cumplié 50 afios de edad,
lo cierto es que esta, la edad, es requisito de mera exigibilidad y no de configuracion del derecho,
por lo que, a juicio de este despacho y de acuerdo a lo sefialado por la jurisprudencia anterior,
debe concluir en este asunto que la demandante constituy6 su derecho para el dia 27 de junio de
1999 y por ende, no estaba vigente adn el acto legislativo 01 del afio 2005, por lo que mal podria la
hoy demandada, la UGPP, negar el derecho pensional a la demandante, pues, se insiste, para ella
no es de aplicabilidad el Acto Legislativo 01 de 2005, pues se insiste, los derechos se consolidaron
en las fechas ya sefialadas en referencia. Asi las cosas, el despacho entonces impartira condena en
contra de la UGPP para que pague la mesada pensional nimero 14 como lo solicita la parte
demandante, o mesada adicional, a partir del reconocimiento pensional, esto es, a partir del dia 05
de mayo de 2008”; igualmente ordend la indexacion de las mesadas adicionales
causadas, y declard prescritas las mesadas causadas desde el 27 de agosto de
2016 hacia atras.

Vistas, asi las cosas, aunque esta Sala entiende que a partir de la vigencia del

Acto Legislativo 01 de 2015, que adicioné el articulo 48 de la Constitucion
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Politica, no pueden existir regimenes especiales ni exceptuados (sin perjuicio
de los alli consagrados) contenidos en pactos, convenciones colectivas de
trabajo, laudos o acuerdo validamente celebrados y que las personas que causen
el derecho a la pension a partir de la vigencia de ese acto legislativo no puede
recibir mas de 13 mesadas pensionales salvo que perciban una pension igual o
inferior a 3 salarios minimos legales mensuales vigentes si la misma se causa
antes del 31 de julio de 2011, quienes recibirdn 14 mesadas pensionales al ano
(paragrafo transitorio 6°), como lo senala la apoderada de la entidad
demandada, lo cierto es que en el caso concreto no resulta aplicable dicho acto
legislativo, tal como lo ha considerado ampliamente y de manera pacifica y
reiterada la jurisprudencia laboral, segun lo resefié el juez de primera

instancia; por ende, no merece reproche alguno la decisién del a quo.

Al respecto, la sentencia CS] SL526 de 2018, al analizar un caso de similares

situaciones facticas al presente, sefialo lo siguiente:

[...] en criterio de la Corte, y tal cual lo alega el recurrente, la edad pensional no se
acordé en la aludida disposicion como una exigencia concurrente con la calidad de
trabajador activo de la empresa, por ende, como un requisito para la estructuracion del
derecho sino apenas como una condicion para su exigibilidad, goce o disfrute.

[...]

Ante tal situacién lo que fuerza concluir es que los requisitos de la pension asi prevista se
reducen a dos: la prestacion de servicios durante un determinado tiempo, para este caso 20
afos, y la desvinculacién del trabajador por cuenta propia o por causa imputable a la
empresa; y la edad indicada en la norma deviene en una condicion personal o individual
gue lo que permite es la exigibilidad del derecho pensional.

Es totalmente entendible la anterior afirmacion si se observa que el cumplimiento de la
edad pensional en estos casos resulta totalmente indiferente a la vigencia de la convencién
colectiva de trabajo, dado que para el momento en que el ex trabajador cumple la edad
establecida en la norma pensional convencional se requerird que la relacion laboral haya
perdido su vigencia.

[.-.]

Entonces, siendo que los supuestos de hecho del derecho pensional aqui estudiado estan
limitados a la desvinculacion del trabajador y la prestacion del tiempo minimo de
servicio, pues la fecha del cumplimiento de la edad alli prevista es ajena a la vigencia de
la convencidn colectiva de trabajo, las Unicas exigencias que lo estructuran o definen,
que entiende la Corte deben producirse en el término de vigencia de ésta son las ya
indicadas: desvinculacién voluntaria o forzosa del servicio y tiempo del mismo. En tanto,
la fecha del cumplimiento de la edad es de orden individual o particular, sin incidencia
alguna en razon de la vigencia de la convencion colectiva de trabajo, pues Unicamente
esta atada a la situacion particular del ex trabajador.

La anterior sentencia fue reiterada entre otras, en sentencias CS] SL3438 de
2021 y CSJ SL 3267 de 2022, en la ultima de las cuales se indicd: “En sintesis,
cuando el precepto extralegal dispuso la pensién de jubilacién exigiendo un tiempo de servicios
minimo, aparejado a la desvinculacion del servidor de la entidad, sobre el supuesto de que para los

que estaban vinculados similar derecho concibid, no surge duda de que la edad dejo de ser un
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requisito de estructuracion del derecho para los primeros, para convertirse en un requerimiento de
exigibilidad, disfrute o goce del derecho pensional ”, por lo que considerd en ese asunto,
y respecto a lo establecido en el citado acto legislativo, que: “...lo previsto en el
Acto Legislativo 01 de 2005, no afect6 el derecho pensional del actor, en tanto este se causé con
anterioridad a su vigencia, en razén a que, como ya se dijo, la edad es un simple requisito de
exigibilidad y no de causacion y, en esa medida, para el 27 de junio de 1999 —fecha de
desvinculacion del actor de la empresa-, ya contaba con méas de 20 afios de servicios a favor de la
Caja Agraria, por manera que para el 31 de julio de 2010, aquel tenia un derecho adquirido, por
haber reunido los dos requisitos del derecho pensional discutido: el tiempo de servicios y la
desvinculacion laboral, por lo que solo estaba pendiendo de arribar a la edad para su goce o
disfrute, lo que sin discusién cumplié el 17 de abril de 2011, sin que ninguna incidencia tenga el

nuevo mandato constitucional, que por cierto, salvaguard6 los derechos adquiridos”

Asi las cosas, como lo ha ensefiado la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia en las sentencias antes referidas, y ademas, en las
sentencias CSJ SL4550-2018, CSJ SL2661-2019, CSJ SL5030-2019, CSJ SL5178-
2020, CSJ] SL3587-2020 y CSJ SL415-2023, entre muchas mas, al analizar la
estipulacion convencional (Convencién Colectiva de Trabajo 1998-1999, suscrita
entre la Caja de Crédito Agrario, Industrial y Minero y el Sindicato Nacional de los
Trabajadores de esa entidad), aplica a los extrabajadores de la entidad, vale
decir, a quienes en vigencia del acuerdo colectivo de trabajo perdieron su
condiciéon de servidores activos, siempre que acrediten haber prestado por lo
menos 20 afios de servicios, pues en estos eventos la edad es un requisito de

exigibilidad.

En el presente caso, puede concluirse que a la entrada en vigencia del Acto
Legislativo 01 de 2005, la aqui demandante ya contaba con un derecho
adquirido, pues habia reunido los requisitos para causar o consolidar el derecho
pensional convencional, como lo fueron, el tiempo de servicios equivalente a 20
anos, toda vez que laboro para la entidad del 17 de noviembre de 1978 al 27 de
junio de 1999, asi como la desvinculacion laboral en esa ultima fecha, como lo
sefala la Resolucion 06480 del 6 de junio de 2008 en la que se le reconocid la
pensién de jubilacién convencional, hecho que no es objeto de discusion; por lo
que apenas estaba pendiente de cumplir la edad requerida para el goce o disfrute

de la pension, lo que ocurrié el 5 de mayo de 2008.

En este orden de ideas, se advierte que la demandante si tiene derecho al
reconocimiento y pago de la mesada adicional de junio o «mesada catorce», por lo

que su derecho no esta afectado por las reglas establecidas en el Acto Legislativo
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01 de 2005, se reitera, porque la prestacion se causd antes de que esta norma

entrara en vigor, como ya se explico.

No sobra aclarar que en este caso es la demandada la que tiene la obligacién de
asumir el pago de la mesada adicional aqui ordenada, en el 100%, por hacer
parte del mayor valor que debe reconocer en virtud de la compartibilidad
pensional; y asi también lo ha sefalado de manera reiterada la jurisprudencial
laboral, entre otras, en sentencias CSJ SL3834-2019, CSJ] SL4517-2020, CSJ
SL415-2023.

En consecuencia, no queda otro camino que confirmar la sentencia de primera

instancia.

Costas en esta instancia a cargo de la demandada por perder el recurso, como

agencias en derecho se fija la suma equivalente a 2 SMLMV.

Finalmente, en atencidon a que la apoderada judicial de la entidad demandada
allegd escrito en el que renuncia al poder conferido y adjunta para el efecto la
comunicacién que le envié la UGPP en la que le informa que no se suscribiria
nuevo contrato de prestacion de servicios para este afo 2023, el despacho

aceptara dicha renuncia.

Por lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de fecha sentencia de fecha 3 de
noviembre de 2020 proferida por el Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de
Bogotad D.C., dentro del proceso ordinario laboral de GLADYS MURCIA LEON
contra UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP, de

acuerdo con lo dicho en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Costas en esta instancia a cargo de la demandada, como agencias

en derecho se fija la suma equivalente a 2 SMLMV.
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TERCERO: ACEPTAR la renuncia del poder elevada por la Doctora KARINA

VENCE PELAEZ, conforme lo sefialado en la parte considerativa.
CUARTO: DEVOLVER el expediente digital “al despacho de origen para su notificacion
y demas actuaciones subsiguientes”, conforme lo dispone el paragrafo 1° del articulo

20 del Acuerdo PCSJA22-11978 del 29 de julio de 2022.

LAS PARTES SE NOTIFICAN EN EDICTO Y CUMPLASE,

EDUIN DE LA ROSA QUESSEP

Magistrado

JAVIER ANTONIO FERNANDEZ SIERRA
Magistrado

7 Oyoicn 4
MARTHA RUTH OSP)%:E’AITAN

Magistrada

LEIDY MARCELA SIERRA MORA

Secretaria
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BLANCA MARINA DIAZ AVILA CONTRA COLPENSIONES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado ponente

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO
Proceso: 110013105031202100376-01

En Bogota D.C., hoy veintiocho (28) de febrero de dos mil veintitrés (2023),
fecha y hora previamente senalada en auto anterior, el suscrito se constituye
en audiencia publica con el fin de proferir sentencia, en asocio de los Dres.
Diego Fernando Guerrero Osejo y Luis Carlos Gonzalez Velasquez.

TEMA: Pension de sobrevivientes

Procede la sala, a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte actora, en contra de la sentencia de primera instancia
proferida el 4 de agosto de 2022 por el Juzgado Treinta y Uno (31) Laboral del
Circuito de Bogota D.C., dentro del proceso ordinario laboral que instauro la
sefiora BLANCA MARINA DIAZ AVILA en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.

ANTECEDENTES

Blanca Marina Diaz Avila promovié demanda ordinaria laboral en contra de la
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, pretendiendo que
se le declare como Uinica beneficiaria de la pension de sobrevivientes del sefnor
Jesus Antonio Gonzalez Clavijo, de conformidad con lo establecido en el
articulo 47 de la Ley 100 de 1993, literal a; que se le reconozca y pague la
pension de sobrevivientes desde el dia del fallecimiento de su esposo Jesus
Antonio Gonzalez Clavijo, esto es, desde el 26 de febrero de 2002, incluyendo
los respectivos reajustes legales o indexaciones a las que haya lugar; a lo ultra
y extra petita, costas y agencias en derecho.

Como fundamento material de sus pretensiones, en sintesis, sefnala que el 26
de febrero de 2002 falleci6 el sefior Jesuis Antonio Gonzalez Clavijo, con quien
contrajo matrimonio el 1 de octubre de 1967, y con quien procre6é 3 hijos, y
con quien estuvo casada hasta el dia de su fallecimiento.

Refiere que convivieron bajo el mismo techo, lecho y habitacién desde el dia
de su matrimonio hasta el dia del fallecimiento; que el causante siempre velo
por su bienestar y socorro economico; que el senor Jesus Antonio Gonzalez
era pensionado por el Instituto de Seguros Sociales, a través de la Resolucion
No. 19891 del 5 de diciembre de 1997.
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Que pese a solicitar el reconocimiento de la prestacion aqui debatida, la
demandada Colpensiones ha emitido respuesta desfavorable.

CONTESTACION

Notificada en legal forma Colpensiones, dio contestacion oponiéndose a todas
y cada una de las pretensiones de la demanda; frente a los hechos en su
mayoria manifesté ser ciertos, salvo los relacionados con las circunstancias
de tiempo, modo y lugar en las que se llevo acabo la convivencia de la senora
Blanca Marina Diaz y el senor Jesus Antonio Gonzalez; que el causante
hubiese velado siempre por el bienestar economico de la actora, y que se
hubiesen tergiversado hechos para negar la pension de sobrevivientes.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Treinta y Uno (31) Laboral del Circuito de Bogota D.C. mediante
diligencia celebrada el dia 4 de agosto de 2022, dispuso absolver a la
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, de todas y cada
una de las pretensiones incoadas en su contra, condenando en costas a la
parte actora.

RECURSO DE APELACION.

Inconforme con la anterior determinacion, el apoderado de la parte actora
interpuso recurso de apelacion, manifestando que debe tenerse en cuenta el
concepto real de familia, considerando que es claro que la sefora Blanca
Marina Diaz expuso que inicialmente vivieron juntos en union libre del 65 al
67, y del 67 durdé casada con el senor Jesus Antonio Gonzalez hasta su
muerte; que hicieron una liquidacion de bienes, pero siguieron estando
casados.

Indica que la a quo adujo que la pension de la sefiora Blanca era alta, lo cual
no era objeto de litigio, debiendo ser debatida la convivencia de las partes, lo
cual se probo en el proceso.

Manifiesta que fueron tachados los testigos, sin embargo, afirma que “qué
testigos mas confiables que los hijos”, que son a quienes les consta la union y
el amor de sus padres, sin que exista otra persona mas creible que los propios
hijos, y que, frente a las fechas, es imposible saber con exactitud la de muerte
asi sea el papa, considerandolo humanamente imposible, aunado a que se
efectuaron muchas preguntas irrelevantes para el proceso.

En suma, aduce que se evidencia la dependencia econémica, y que, con gran
extraneza, en la sentencia no se nombr6 la jurisprudencia en la que se
establece que basta con estar casado 5 anos, en cualquier momento, a pesar
de que el suscrito lo mencion6 en sus alegatos, aunado a que no debe hacerse
mencion al abandono del causante, pues no es objeto de discusion si los
testigos fueron buenos o malos hijos.
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Asimismo, que la a quo no se pronunci6 sobre la tacha solicitada del informe
técnico, por lo que, se demostré que era un matrimonio que convivia, que el
que la senora Blanca estuviera en Estados Unidos no significa que no hayan
convivido, y que, en efecto, hay varias formas de convivir, sin que deje de ser
un matrimonio, y sin que deba ser bajo el mismo techo.

Que si bien la demandante es pensionada, dependia también del causante,
solicitando asi, que sean concedidas todas y cada una de las pretensiones
incoadas en la demanda.

ALEGACIONES

El apoderado de la parte actora alleg6 alegatos de conclusiéon, manifestando
que la a quo efectu6 preguntas a la demandante y a los testigos, que poco
tenian que ver con el litigio; igualmente, que ni hablo sobre el informe técnico
de investigacion efectuado por Colpensiones, siendo de vital importancia.

Refiere que si bien la seniora Diaz se encuentra pensionada, dicha prestacion
resulta compatible con la pensiéon de sobrevivientes, debiendo tenerse en
cuenta las sentencias de la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion
Laboral SL11.027 de 2014 y SL 6.990 de 2016.

No observandose causal de nulidad que invalide lo actuado se procede a
resolver la alzada previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Conforme a los argumentos expuestos por el apelante, en consonancia con las
consideraciones efectuadas por la a quo, corresponde a esta corporacion
determinar si debe revocarse la decision de primera instancia, para en su
lugar, ordenar el reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes a
favor de la sefiora Blanca Marina Diaz Avila, al encontrarse demostrada la
convivencia por lapso superior a S anos. Lo anterior en virtud a lo dispuesto
en el articulo 66 A del CPT y SS.

DE LA SUSTITUCION PENSIONAL

No es objeto de discusion en esta instancia que mediante Resolucién 19891 del
5 de diciembre de 1997 le fue concedida al senior Jesus Antonio Gonzalez
Clavijo, pension de jubilacion por el Instituto de Seguros Sociales, como
tampoco el hecho de su fallecimiento el 26 de febrero de 2002, lo que implica
que el derecho a sustituirlo en la pension debe ser analizado de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 46 y 47 de la Ley 100 de 1993, por ser la
norma que se encontraba vigente a la fecha de fallecimiento del causante y la
cual prevé:

“Tendran derecho a la pensién de sobrevivientes:

l. Los miembros del grupo familiar del pensionado por vejez, o invalidez
por riesgo comun y fallezca, y

2. Los miembros del grupo familiar del afiliado que fallezca, siempre que

3
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éste hubiere cumplido alguno de los siguientes requisitos:

a. Que el afiliado se encuentre cotizando al sistema y hubiere efectuado
aportes durante por lo menos veintiséis (26) semanas al momento de la
muerte.

b. Que habiendo cotizado al sistema, hubiere efectuado aportes durante
por lo menos veintiséis (26) semanas del ano inmediatamente anterior al
momento en que se produzca la muerte.

PARAGRAFO. Para efectos del computo de las semanas a que se refiere el
presente articulo se tendra en cuenta lo dispuesto en los paragrafos del
articulo 33 de la presente ley. “

ARTICULO 47. Beneficiarios de la Pensiéon de Sobrevivientes. Son
beneficiarios de la pensién de sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el conyuge o la companera o compariero permanente
supérstite. En caso de que la pension de sobrevivencia se cause por
muerte del pensionado, el cényuge o la companera o compariero
permanente supérstite, debera acreditar que estuvo haciendo vida
marital con el causante por lo menos desde el momento en que éste
cumplié con los requisitos para tener derecho a una pensién de vejez o
invalidez, y hasta su muerte, y haya convivido con el fallecido no menos
de dos (2) anos continuos con anterioridad a su muerte, salvo que haya
procreado uno o mds hijos con el pensionado fallecido {(...)”.

Teniendo en cuenta que lo que se discute en el recurso de apelacion incoado,
se encuentra relacionado con la convivencia que debi6é acreditar la sefnora
Blanca Marina Diaz Avila y el causante, se referira esta corporacién a la
Sentencia SL1365-2020, Rad. 73158, Mag. Ponente Dra. Dolly Amparo
Caguasango Villota, en la que se precis6 que:

Asi las cosas, aunque se mantiene el deber probatorio de acreditar la
convivencia efectiva con el causante al momento de su deceso, la norma
contempla la posibilidad de que la procreacion de hijos durante los dos
anos anteriores a la muerte, incluido el hijo péstumo, eximan de probar
que dicha vida marital perduré durante tal periodo, como se precisé en
sentencia CSJ SL 634-2019, en la que se memoré lo expuesto en decision
CSJ SL 4099-2017, al senalar lo siguiente:

El tribunal nego el derecho pretendido por la sefiora [...] por cuanto
concluyé que no probé la convivencia con el causante en los
términos del articulo 47 de la Ley 100 de 1993 en su tenor inicial.

[.]

En la sentencia SL 4099-2017, radicacion n.° 34785 del 22 de
marzo de 2017, sobre la salvedad que contiene la norma transcrita
se explico:

[...] esta sala de la Corte, también de manera reiterada y pacifica,

ha sostenido que la procreacién de hijos no suple el requisito de la
4
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convivencia efectiva en el momento de la muerte, sino que excusa
el término minimo de dos arios continuos con anterioridad a ese
suceso, st se da dentro del mismo lapso y no en cualquier tiempo.
En la sentencia CSJ SL, 8 feb. 2002, rad. 16600, reiterada en CSJ
SL, 27 de octubre de 2010, rad. 35362, la Corte expresé al
respecto:

Ahora bien, ya sin ninguna incidencia en la decision y sélo con
miras a hacer las correcciones doctrinarias pertinentes, es bueno
senialar lo siguiente: El recurrente enrostra al Tribunal haber
interpretado erroneamente el articulo 9° del Decreto 1889 al
considerar que en tal precepto se dispuso que el hecho de procrear
hijos puede suplir el término de convivencia senalado en las
disposiciones legales para acceder a la pensién de sobrevivientes;
reparo en el que le asiste plena razén porque dicho precepto legal
en modo alguno hace ese tipo de regulacion.

Sobre ese tema la Sala se pronuncio en el fallo atras
transcrito, a proposito de fijar el alcance del articulo 47 de
la Ley 100, y alli asenté6 que uno de los requisitos para
acceder la esposa o la comparnera permanente a la pension
de sobrevivientes es “haber convivido con el pensionado no
menos de dos anos continuos con anterioridad a su muerte,
requisito éste que puede suplirse con el de haber procreado uno a
mas hijos con él (...)”. Negrilla fuera del texto.

En otros términos, la parte actora debe demostrar la convivencia con el
fallecido, no menos de 2 anos continuos con anterioridad a su muerte, esto,
excepto cuando haya procreado uno o mas hijos durante ese preciso lapso.

Aclarado lo anterior, toda vez que insiste la censura que la senora Blanca
Marina Diaz Avila convivié con el sefior Jesiis Antonio Gonzalez Clavijo por
tiempo superior a los cinco afnos anteriores al deceso de dicho pensionado, sea
lo primero precisar, que se demuestra probado que la actora y el causante
contrajeron matrimonio el dia 1 de octubre de 1967, tal y como consta en
registro de matrimonio que fue aportado al plenario, por lo que, procedera este
colegiado a verificar si se encuentran acreditados los requisitos para el
reconocimiento de la prestacion aqui solicitada.

Aport6 la parte activa junto con el escrito de demanda, registro civil de
defuncion del senor Jesus Antonio Gonzalez Clavijo, registro civil de
matrimonio, y las Resoluciones SUB 291372 del 22 de octubre de 2019 y SUB
83270 del 30 de marzo de 2020, mediante las cuales la Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones dispuso negar el reconocimiento y
pago de la pension de sobrevivientes a favor de la demandante.

Ahora, recepcionado el interrogatorio de parte de la sefiora Blanca Marina
Diaz, esta refiere que el senor Jesus Antonio Gonzalez fue su esposo, que
vivieron en union libre desde el afio 65 hasta el 67, momento en el cual
contrajeron matrimonio; que vivié con el causante en el barrio Suba en el ano

5
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2000, y que para dicha data, se fue a vivir a Estados Unidos; que en Nueva
York vivia sola; que nunca vivio ni contrajo matrimonio con otra persona; que
el actor murio el 26 de febrero del ano 2002; que el sepelio lo organizaron sus
hijos; que en el momento en que fallecié el causante no se tramité ninguna
sucesion, comoquiera que la demandante y este ya habian realizado la
separacion de bienes en el ano 85, sin embargo, que siguieron conviviendo
juntos; que procrearon 3 hijos; que el causante vivia con sus hijos cuando
fallecio; que ella contribuia con los gastos del hogar en Colombia.

Se recepciona el testimonio del senor Fabio Gonzalez Diaz (tachado de falso),
quien es hijo de la actora; este manifestdo que sus padres fueron conyuges
desde antes de su nacimiento, y que nacio en el ano 72; que la demandante y
el causante convivieron desde 1965 hasta el ano 2001, fecha en que falleci6 el
senor Gonzalez, sin embargo, que su madre no estuvo en el pais en los
ultimos anos; que la senora Blanca Diaz viajo sola a Estados Unidos; que se
quedo en dicho pais porque tuvo la oportunidad de trabajar alla; que vivio en
Suba desde el anno 2000; que el causante vivia solo en Bilbao cuando fallecio;
que no recuerda que sucedi6 entre sus padres en el ano 1985; que sus padres
no se separaron desde que se casaron, que en alguna época, su padre tuvo
problemas juridicos y estuvo en la carcel un tiempo; que la anterior situacion
se dio en 1996 mas o menos, y que estuvo alli alrededor de 2 anos.

Se recepcion6 el testimonio del sefior Jairo Alvarez Gutiérrez, quien manifesté
que conoci6 al senor Jesus Antonio Gonzalez, en cuanto fueron vecinos en el
barrio San Francisco de Suba hace aproximadamente 45 anos, en el ano 77
mas o menos; que la senora Blanca Diaz es la esposa del Jesus Antonio
Gonzalez, y que desconoce que se hayan separado; que vivieron en dicho
barrio la demandante y el causante hasta el ano 2005 o 2007
aproximadamente; que no asistié al sepelio del causante; que desconoce
donde vivia el causante cuando fallecid; que no visitaba al senor Gonzalez, y
que Unicamente eran vecinos; que la senora Blanca siempre vivio en esa casa
ubicada en San Francisco de Suba, hasta el momento en que el barrio fue
demolido; refiere el testigo que viviéo en dicho barrio aproximadamente 35
anos.

Por ultimo, se recepciona el testimonio del sefor Libardo Gonzalez Diaz
(tachado de falso), hijo de la demandante, quien manifesté que la senora
Blanca y el sefior Jesus Antonio Gonzalez eran esposos, quienes vivieron
juntos toda la vida; que el causante vivia solo en el barrio Bilbao cuando
fallecio; que sus padres siempre tuvieron una buena relacion, y que siempre
estaban juntos; que desconoce alguna separacién que se haya dado entre sus
padres; que hicieron separacién de bienes, pero continuaron viviendo juntos.

Asi las cosas, analizados los testimonios y las pruebas documentales en su
conjunto, se permite concluir este colegiado, que tal y como lo advirti6 la a
quo, en el presente caso no se cumpliéo con el requisito minimo exigido de
convivencia, pues inclusive, la misma demandante admitié que en el ano
2.000 se fue a vivir a Estados Unidos, por lo que, al haber fallecido el senor
Jesus Antonio Gonzalez el 26 de febrero de 2002, no queda duda, de que
durante ese lapso de tiempo la convivencia se vio interrumpida.
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Y es que recuérdese que la exigencia de la Ley 100 de 1993 texto original, es que
se acredite la convivencia minima de dos anos continuos con anterioridad a la
muerte del pensionado, pues ha establecido la alta Corte, que ello: “no
solamente exige que el grupo familiar exista al momento de la muerte, sino que
éste haya tenido alguna permanencia o estabilidad en el periodo ultimo de la

vida del pensionado fallecido™!.

En suma, y si bien el recurrente afirma que los testigos, hijos de la senora
Blanca Marina Diaz y el causante son las personas mas confiables para dar fe
de la convivencia que se intenta demostrar, lo cierto es que, ambos afirmaron
que el senor Jesus Antonio Gonzalez vivia solo al momento del fallecimiento, y
que la actora se encontraba viviendo en Estados Unidos, pais que visito
porque deseaba conocer, y en el cual posteriormente decidié trabajar de
manera ilegal.

Por otra parte, y contrario a lo manifestado por el togado, no se evidenci6é que
la a quo hubiese argumentado la negativa de las pretensiones en la
dependencia economica, o en la prestacion que percibe la senora Blanca
Marina Diaz, y que, por el contrario, se hizo énfasis en tales situaciones, para
tener por demostrado que la actora no se separ6 del causante por problemas
economicos.

Frente a la afirmacion del recurrente de haberse acreditado la convivencia de
la demandante con el causante por mas de S5 anos, y con relacion a las
providencias mencionadas, lo cierto es que las mismas hacen referencia a la
Ley 797 de 2003, que modifico la Ley 100 de 1993, sin que sea posible aplicar
una norma posterior, que para la fecha del fallecimiento del senor Jesus
Antonio Gonzalez no se encontraba vigente.

Por ultimo, y frente a la manifestacion de que el juzgado de conocimiento no
se pronuncio6 frente a la tacha de la “investigacion”, lo cierto es que la misma
no resulta ni resulté relevante para la absolucion de las pretensiones, pues
como previamente se concluyo, la misma actora confes6 que la convivencia se
vio interrumpida durante el lapso exigido en la Ley 100 de 1993 texto original.

Asi las cosas, el precedente normativo, factico y jurisprudencial hasta aqui
expuesto comporta para la Sala la confirmacion de la sentencia de primera
instancia que absolvio a la demandada de todas y cada una de las
pretensiones incoadas en su contra ante la ausencia de derecho a la pension
de sobrevivientes de la promotora de esta accion.

En meérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal
Superior de Bogota, D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la Ley,

RESUELVE

! Sentencia CSJ SL 3 mayo 2011, rad. 38640
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PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 4 de agosto de 2022 por el
Juzgado Treinta y Uno (31) Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso
ordinario laboral promovido por Blanca Marina Diaz Avila contra la
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, conforme las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia, ante su no causacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JOSE WILL GONZALEZ ZULUAGA

Los magistrados,

Magistrado




