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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

PROCESO ESPECIAL DE FUERO SINDICAL — ACCION PERMISO PARA
DESPEDIR - DE ECOPETROL S.A. CONTRA WILMAR CALDERON OLMOS.
RAD. 2017 00423 Juz 15.

Bogota D. C, diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023)
AUTO

Procede La Sala a resolver lo concerniente con la solicitud de acumulacién de
procesos que eleva el demandado en esta instancia, a fin de que se unifique la
jurisprudencia en su caso y se evite la toma de decisiones contradictorias. Los
procesos respecto de los cuales pide la acumulacién estan individualizados con los
siguientes radicados: 1) 2019 00486 Juzgado 36, 2) 2021 00478 Juzgado 25, 3)
2022 00773 (sin Juzgado, solo se indica TSB) y 4) 2019 00045 Juzgado 01. La
peticion de acumulacién también se apoya en el hecho de que en todos estos
procesos existe identidad de partes, las pretensiones son conexas y el debate juridico

comparte situaciones juridicas comunes.

Para resolver lo pertinente advierte La Sala que en el asunto no se cumple ninguna
de las exigencias que ha establecido el legislador para la acumulacion pretendida.
De una parte, ya fenecid la oportunidad legal que contempla el art. 25-A del CPTSS
para prever una posible acumulacidon de pretensiones (sin gue este sea el caso), y
de otro lado, tampoco se satisfacen las condiciones del art. 148 del CGP, para que
proceda la acumulacion perseguida porque no se acredita el cumplimiento de las

siguientes reglas:
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"1. Acumulacion de procesos. De oficio o a peticion de parte podran
acumularse dos (2) o mas procesos que se encuentren en la misma

instancia, aunque no se haya notificado el auto admisorio de la demanda,
siempre que deban tramitarse por el mismo procedimiento, en

cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando las pretensiones formuladas habrian podido acumularse en
la misma demanda.

b) Cuando se trate de pretensiones conexas y las partes sean
demandantes y demandados reciprocos.

¢) Cuando el demandado sea el mismo y las excepciones de mérito
propuestas se fundamenten en los mismos hechos.

2. Acumulacion de demandas. Aun antes de haber sido notificado el auto
admisorio de la demanda, podran formularse nuevas demandas declarativas
en los mismos eventos en que hubiese sido procedente la acumulacion de
pretensiones.

3. Disposiciones comunes. Las acumulaciones en los procesos

declarativos procederdan hasta antes de sefnalarse fecha y hora para
la audiencia inicial.

Si en alguno de los procesos ya se hubiere notificado al demandado el auto
admisorio de la demanda, al decretarse la acumulacion de procesos se
dispondra la notificacion por estado del auto admisorio que estuviere
pendiente de notificacion.

De la misma manera se notificard el auto admisorio de la nueva demanda
acumulada, cuando el demandado ya esté notificado en el proceso donde se
presenta la acumulacion.

En estos casos el demandado podrd solicitar en la secretaria que se le
suministre la reproduccion de la demanda y de sus anexos dentro de los tres
(3) dias siguientes, vencidos los cuales comenzard a correr el término de
gjecutoria y el de traslado de la demanda que estaba pendiente de
notificacion al momento de la acumulacion.

Cuando un demandado no se hubiere notificado personalmente en ninguno
de los procesos, se aplicaran las reglas generales.

La acumulacion de demandas y de procesos ejecutivos se regird por lo
dispuesto en los articulos 463 y 464 de este codigo.”

Asi las cosas, y como ya se indicd en el asunto no hay lugar a aplicar la figura
procesal solicitada, pues ademas de que ya fenecio la etapa procesal, al consultar la
pagina web de la rama judicial con el nombre del trabajador a fin de verificar la
existencia de procesos similares (esto es, procesos especiales de fuero sindical —

accion permiso para despedir), se evidencia conforme el siguiente registro:
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Resultados Encontrados: 3| Obtener archivo csv

Ya Fecha

G lerls Numero Proceso Radicacion Clase Ponente Demandante(s) Demandado(s)
11001310501520170042300(24/07/2017 FLes ARIEL ARIAS NUREZ - ECOPETROL sA [ WILMAR CALDERON

Sindicales OLMOS
Fueros Dr. LUIS DARIO GIRALDO WILMAR CALDERON

11001210502420150013400(05/02/2015 fueros  [PrLUSE | ECOPETROL 5A | MM
11001210502520210047800{06/09/202 1 Ejecutivo JUEZ DEL DESPACHO UOPETROL | WILMAR GALDERON

La existencia de dos procesos de fuero, donde el trabajador es el demandado sin
gue ninguno corresponda a los procesos respecto de los que aqui pide acumular por

circunstancias facticas similares.

Y de la de consulta de procesos, con el nombre del trabajador como extremo activo

de la litis, se registran los siguientes:

Resultados Encontrados:- 9| Obtener archivo csv |
c e Numero Proceso F_echa_ " Clase Ponente Demandante(s) Demandado(s)
onsultados Radicacién
11001310500120170089000/23108i2017  [Fueros - RUBHAOLARDA | WLMAR CALDERONT copeTROL 5
11001310500120170103300[27/08/2017  [Ordinario  |RUREIOLARDE - WEMAR CALDERON | ecoperror s
11001310500120180004500 21012018 |SHS IS KONES ToRRES  JoLuios o [PETROLEDS -ECOPETROL.
11001310502420150048800[04/06/2015  [Ordinario |yl oAb o [NAR CALDERON | ecoperror s
11001310502520140070700|14/10/2014  |Ordinaric  |JUEZ DEL DESPAGHO bmg?R CALDERON | £copETROL S.A.
11001310502820210051500(1110/2021  [Ordinario |2 \KO SALAZAR e CALDERON | ecopETROL S.A.
11001310503620190048600(20/06/2019  |Ordinari E{OJ;:ZBE?SO&ZW“"" Gl AR CALDERON. ecopeTROL S A
11001310503920160091000|19/09/2016  |Ordinario %rt']‘;:f’j sﬁfm”'o -O\fljerlL(I‘;ﬂ?R CALDERON| nperRol 5.A
1001310503920160116400 /12012017 |80, R e oS R OLE0S - ECOPETROL S

De los que se colige conforme la clase (ordinario, fuero y acoso)y la ubicacion de
los sujetos procesos (Wilmar Calderon Olmos como demandante), que esos procesos
también difieren de este especial tramite de fuero sindical accién permiso para
despedir, por lo que bastan estas razones para NEGAR LA ACUMULACION
pretendida.

Resuelto lo anterior, se procede a dictar la correspondiente,

SENTENCIA

ECOPETROL SA acude a la presente accion de fuero sindical para que se le dé
permiso de despedir a su trabajador aforado WILMAR CALDERON OLMOS quien
incurrié en una justa causa para dar por terminado su contrato de trabajo (folio 9 —

expediente digital).
Los hechos de la demanda se describen a folios 2 a 9 del expediente digital. El 10

Péagina 3 de 22



PROCESO ESPECIAL DE FUERO SINDICAL — PERMISO PARA DESPEDIR - DE ECOPETROL SA CONTRA WILMAR CALDERON
OLMOS. RAD. 2017 00423 02 JUZ 15.

de agosto de 1992 las partes celebraron un contrato de trabajo a término indefinido,
en la actualidad el demandado se desempefia como profesional IA VEX, quien a su
vez ostenta el cargo de secretario de asuntos juridicos del Sindicato Nacional de
Trabajadores de Empresas Operadoras, Contratistas, Subcontratistas de Bienes y
Servicios y Actividades de la Industria del Petrdleo, Petroquimica y similares —
SINDISPETROL. La conducta que reprocha la demandante en este proceso especial
es el permanente trato irrespetuoso y desobligante de CALDERON OLMOS con sus
compaiieros de trabajo a través del correo corporativo asignado por la empresa para

el desarrollo de sus funciones u obligaciones, los que cita asi:

“5.1. £l dia 5 de mayo de 2017 a las 9:53 p.m. con asunto "Fwd: Respuesta
OPC-2017-011906. Radicado 1-2017-093-12923 (ref:- 00D3011C07-
5003AjHSpe:ref)” el demandado sefialo: "Reciban un cordial saludo y con
ocasion (SIC) del derecho de peticion (SIC) que se anexa de la 9:47pm muy
respetuosamente solicito se informe cuando y a que (sic) horas puedo
abandonar la celda de trabajo para poder ejercer derechos constitucionales
de servidores publicos (SIC)”

5.2. El mismo dia a las 12:03 pm con asunto "Su Derecho de peticion radicado
2-2017-063-39372 (pagina 26), el sefior CALDERON indico '(...) Sumese a lo
anterior que el dia de ayer me encontraba en vacaciones, situacion de hecho
que prueba la imposibilidad técnica de acceder a la herramienta como se me
exige. Con todo envie correo a las 10:28am que confirma la presencia en la
celda de trabajo”

5.3. E/ ‘d/’a 8 de mayo de 2017 a las 7:34 am con asunto "DERECHO DE
PETICION", el demandado sefalo "(...) que toda ausencia de la celda de
trabajo debe ser planeada, estudiada y por anticipado autorizada al Servidor
Publico Wilmar Calderon Olmos por su jefe inmediato (...) se suma a lo
anterior que el procedimiento de ausencia de la celda de trabajo (del Sr Max
Antonio Torres) fue demandado por ECOPETROL SA (Direccion de
Notificacion: Instalaciones de Ecopetrol SA ...

5.4. Este mismo dia, siendo las 7:42am el demandado envia correo con lo
siguiente: "Para su informacion y fines pertinentes abandono la celda de
trabajo en busca de un tinto”

5.5. £/ 8 de mayo de 2017, siendo las 8:28am el demandado envia correo
electronico con asunto "AMENAZA de Sobrecostos y sanciones disciplinarias”
en el gque senalo "(...) Muy respetuosamente debo SOLICITAR se informen y
tengan en cuenta que el equipo de computo Hewlwtt Pacar (SIC) de /a
empresa CARVAJAL (SIC) gue se encuentra en la celda de trabajo No 12 del
Edificio San Martin Piso 9 ha estado disponible para su retiro desde el dia 23
de noviembre de 2016. Mucho menos se ha actualizado la version mds
reciente en el periodo comprendido por mas de seis meses. Las llaves del
escritorio han estado en la misma celda (cubiculo, drea de 2m * 2m) y
tampoco existe resistencia para que se lo lleven. De hecho, el equipo de
computo portatil  asignado al Servidor Publico Wilmar Calderon
Olmos desde el ano 2006 para el cumplimiento de sus funciones fue
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EXTRAIDO irregularmente de la celda sin que a la fecha exista acta de entrega
del mismo. Con todo puede venir a la celda No 12 para los fines pertinentes,
incluso cumplir con las amenazas y sanciones previamente planeadas a las
qgue tampoco existe derecho alguno que asista a un Servidor Publico en
ECOPETROL SA”

5.6. A las 8:38 am del 8 de mayo de 2017, el demandado envia correo
electronico en el que senala que “"Para su informacion y fines pertinentes
abandono la celda de trabajo para ir al bano”

5.7. Siendo las 9:29 am del dia 8 de mayo de 2017, el demandado inicio
"FALSEDAD EN DOCUMENTO PUBLICO. RC: Inconvenientes con recursos de
tecnologia (SIC)”, "La contrasena fue cambiada el dia de retorno a la celda
de trabajo el dia 5 de mayo de 2017".

5.8. £l dia 9 de mayo del ano 2017 a las 7:58am el serior WILMAR CALDERON
remite correo con asunto "TORTURA Y EXTERMINIO DE SERVIDORES
PUBLICOS EN LA VICEPRESIDENCIA DE EXPLORACION’, en el gue menciono
qgue "Fl dia de ayer en horas de la manana se acerco a mi celda (sitio, puesto,
celdilla, cubiculo, etc) de trabajo la Sra. Lady Johana Acevedo Gomez para
imponerme a las malas un documento de tres hojas, el cual, ella pretendio lo
firmara sin leerlo, porque lo requerian con cuidado y ni siquiera lo continue
leyendo pues me invita a violar leyes; maxime la estrategia establecida con
mas de sesenta y tres (63) abogados de la Estatal (ECOPETROL SA) en contra
del Servidor Publico Wilmar calderon Olmos (ver imdgenes y soportes al final)
desde el ano 2012.

5.9. £/ dia 10 de mayo de 2017 a las 7:32 am el demandado sefalo
“enriguecimiento ilicito” "robo del mismo”, falsificacion de firmas... robo de
documentos de expedientes contractuales”, en el gque indico. "asi las cosas,
hay practicas en la Vicepresidencia de Exploracion, de falsificacion de firma,
de robo de documentos, de enriguecimiento ilicitos de mi parte informados”

La empresa sefiala que el trabajador sin ninguna autorizacion el 11 de mayo de 2017
a las 10:31am mediante la cuenta de correo electronico empresarial, remitié a
terceros, exactamente a cpaez@icontec.net-, con copia a distintos destinatarios
mensajes con el asunto “Queja y solicitud auditoria Proceso Exploratorio.
Certificacion INCONTEC (SIC), en el que sefialo:

"Fui formado como auditor de calidad en los afios 2006 y 2007, y conociendo
las bondades y exigencias de las normas ISO solicite participar en el proceso
presuntamente divulgado y que me corresponde, y no lo podrd creer, hoy afo
2017 no existen registros en los que tan al menos se conste mi participacion
en el citado proceso (es mas el proceso es supervisado por €l drea judicial —
ver adjunto).

Denuncie en la Unidad de Ftica tal falencia hace afios, y no lo podrd creer,
tampoco recibieron o atendieron, que Exploracion no manejan proceso 1SO.
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Para el afio 2016 requeri apegarme al Proceso Establecido y se me obligo
hacer otro, que no siquiera aval de calidad.

Para no congestionar mas /a presente comunicacion debo infirmar gue mayor
informacion la tengo en mi poder, la cual me gustaria compartir.

Mi propdsito es asegurar las normas ISO y me preocupa que billones de
ddlares del Estado Colombiano se tomen decisiones que desconozcan la
certificacion”

En esa misma fecha, aduce ECOPETROL que el demandado mediante correo
electrénico corporativo, con asunto "Cambio de equipo técnico (SIC) (...) me someta
a estos procedimientos pues en el afio 2014 el Sr Max Antonio Torres me termino e/
contrato laboral porque los trabajadores deben informar y solicitar permiso
desplazarse sin permiso previo. De hecho debo abandonar y pararme de la celda de
trabajo para atender el requerimiento y sin permiso no puedo (...)" ese dia el
llamado a juicio elevo derecho de peticion mediante correo electrdnico, cuyo asunto
es "Derecho de Peticion (SIC) RV: Jueves de bienestar interno, manana en las

charlas e+ conocimientod’ fue también irrespetuoso al indicar:

"(...) Adicionalmente dado el VETO establecido para la movilidad y
desplazamiento entre las Instalaciones de ECOPETROL SAS, muy
respetuosamente solicito confirmacion por este medio para que el SERVIDOR
PUBLICO Wilmar Calderon Olmos con su camet que lo identifica pueda
ingresar al Sitio de esparcimiento, prerrogativas NEGADA y Condenada por e/
Sr Max Antonio Torres Vicepresidente de Exploracion (10 de diciembre de
2014). (...)”

El 16 de mayo de 2017, el trabajador fue llamado a rendir descargos, diligencia
realizada el dia 22 de ese mes y afo, a fin de respetar el derecho de defensa y
debido proceso del demandado, quien no dio explicaciones ni justificd la falta
cometida, oportunidad en la que se dedicd a explicar que significa la palabra celda
donde dio un alcance diferente al de los correos electrénicos. El 25 de mayo de 2017
se notifico la carta de terminacién del contrato la que fue notificada con dos testigos.

Las justas causas estan contempladas en el art. 62 del CST y el RIT.

Actuacion Procesal

La demanda fue admitida por el Juzgado Quince Laboral del Circuito de esta ciudad

en auto del 18 de agosto de 2017, y se ordend la vinculacion de la organizacién
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sindical — Sindicato Nacional de Trabajadores de Empresas operadoras, Contratistas,
Subcontratistas de bienes y Servicios y Actividades de la Industria del Petrdleo,
Petroquimica y similares — SINDISPETROL. El demandado se notificd el 19 de julio
de 2018 y el sindicato el dia 23 del mismo mes y afo (fls 269 y 272). En audiencia
del 17 de agosto de 2018, se ordend la vinculacion de la Asociacidon de Profesionales

y Tecnologos Empleados de Ecopetrol — APROTECO.

APROTECO y el demandado contestaron la demanda en audiencia del 06 de

diciembre de 2018. El trabajador contestd en los siguientes términos:

- Se opuso a las pretensiones de la demanda.

- Aceptd los hechos relacionados con el contrato de trabajo, inicio de labores,
cargo, funciones y condicion de aforado. Desconocié todas las documentales
allegadas en especial los correos electrénicos aportados.

- Propuso como excepciones previas, caducidad, pleito pendiente e inepta
demanda.

- Como excepciones de mérito planted; inexistencia de la justa causa para
terminar el contrato de trabajo por falta de inmediatez y de motivos concretos

para despedir.

La organizacion sindical se pronuncié en similares términos.

Ninguna de las excepciones previas prospero. La excepcién de caducidad se pospuso
para su resolucidon en sentencia. En lo que respecta a la excepcion de pleito
pendiente el A quo indicd que los procesos que cursan en los juzgados 24 y 25
Laboral de este Circuito cuentan con hechos diferentes (a /los aqui’ analizados, esto
es, mayo de 2017) por lo que al verificar la temporalidad de la radicacion de los
otros procesos (afio 2015), esa sola situacion bastd para descartar la configuracién

de la excepcion.

Sentencia de Primera Instancia

Tramitado el proceso el Juzgado puso fin a la primera instancia mediante sentencia
de fondo el 21 de octubre de 2022, donde dispuso no levantar la garantia
constitucional de fuero sindical, declaré probada la excepcidon de no demostracion

de la justa causa propuesta por la demandada y condeno en costas al demandante
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en dos salarios minimos mensuales legales vigentes. Llego a esa determinacion,
previa verificacion de la vinculacion laboral entre las partes, cargo y calidad de
aforado del demandado (guien se desemperfia como secretario juridico suplente de/
sindicato SINDISPETROL). En cuanto a la verificacion de la justa causa alegada por
ECOPETROL para que se termine el contrato de trabajo de CALDERON OLMOS, esto
es, el trato irrespetuoso del demandado a través del correo electrdnico institucional
con sus compafieros de trabajo, y el compartir informacién privada de la empresa a
terceros sin la debida autorizacion, el juez se remitié a dichos correos (/os que fueron
desconocidos por el trabajador) respecto de los cuales la demandante no logro
demostrar su autenticidad, ademas, ante la tacha de las documentales fue nombrado
un perito para que se pronunciara de la legitimidad de los correos, analisis que no
supero las exigencias descritas en la Ley 527 de 1999 (que reglamento el acceso y
uso de los mensajes de datos), y en ese orden, conforme lo previsto en el art. 272
del CGP (i no se establece la autenticidad del documento desconocido carecera de
eficacia probatoria), aunado a la deficiencia probatoria por parte de la demandante
que brindara apoyo a los correos, el A quo, declaré no probada la justa causa

alegada.

De otra parte, el juez indicd que de tenerse en cuenta esos correos electrénicos, de
la lectura de estos en cuanto al trato irrespetuoso, exactamente la utilizacion de la

Vall

palabra "celda” "celda de trabajo”en el contexto de los emails (y sin afirmar que los
mismos corresponden al demandado), o que concluyo es que esas expresiones no
son groseras, o constitutivas de maltrato o trato inadecuado con los companieros de
trabajo y entiende que la celda es alusiva al lugar de trabajo. En cuanto al otro
correo, remitido a un funcionario del ICONTEC, el juez indicd que conforme las
previsiones de la Ley 734 de 2002, todo funcionario publico tiene el deber funcional
de poner en conocimiento de las autoridades competentes las diferentes situaciones
relacionadas con las funciones, por lo que con ese actuar tampoco advirtié

irregularidad o falta alguna.

Recurso de apelacion

La parte actora no esta de acuerdo con la sentencia del A quo, insiste en que los
correos allegados son prueba de las justas causas alegadas para dar por terminado
el contrato de trabajo del demandado, ademas se dejo de valorar la diligencia de

descargos. Insiste en la revisidon y valoracion de la carta de terminacién del contrato,
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los descargos, la citacion a ellos, los estatutos del sindicato y los correos electronicos
donde el trabajador utiliza términos inapropiados con sus companeros de trabajo.
Cito la sentencia SL 5246 de 2019 magistrado ponente Dr. Santander Brito, en la
que se analizan el valor probatorio de los mensajes de datos que en el asunto
coincidio con lo estudiado por el Juez. Ante el desconocimiento de las documentales
insiste en que se deben valorar todas las pruebas en conjunto, acepta que si bien el
auxiliar de la justicia no pudo acceder a los archivos, suplica la valoracion de todas
las pruebas, en especial la diligencia de descargos, donde el demandado reconocid
el uso de la palabra “celda” en los correos electronicos. Conjuntamente, pide se
tenga en cuenta la titulacién que se hace a cada correo electronico donde expone
expresiones descalificantes, se refiere a amenazas, falsedades en documentos y
exterminio, expresiones que paso por alto el A quo. Indica que, si bien los
funcionarios publicos tienen obligaciones ante la Ley, también lo es que el
demandado es trabajador de una empresa a la que le debe comportamiento leal
conforme sus deberes y obligaciones, por lo que no se puede consentir que remita
correos electronicos a terceros (ICONTEC) donde expone situaciones que pueden
llegar a afectar y dafiar a la empresa. Insiste en la revision de la diligencia de
descargos, ademas, en el caso, el juez no esta llamado a verificar ni calificar si la
conducta del actor es grosera o descalificante, sino validar si la conducta se cometid
y si esta enlistada como causa de terminacidn del contrato, circunstancia que si esta

probada en el proceso. El juez no valoro si se tipifico o no la causa alegada.

CONSIDERACIONES

En el asunto, no se discute que entre las partes fue suscrito un contrato de trabajo
a término indefinido desde el afio 1992, tampoco se controvierte la calidad de
aforado, por ostentar a la época de los hechos el cargo de secretario juridico
suplente del Sindicato Nacional de Trabajadores de Empresas operadoras,
Contratistas, Subcontratistas de bienes y Servicios y Actividades de la Industria del
Petrdleo, Petroquimica y similares — SINDISPETROL. En cuanto a la garantia del
fuero sindical el articulo 405 C.S.T., precisa: “Se denomina fuero sindical la garantia
de que gozan algunos trabajadores de no ser despedidos ni desmejorados en sus
condiciones de trabajo, ni trasladados a otros establecimientos de la misma empresa
0 a un municipio distinto sin justa causa previamente calificada por el juez del
trabajo”. Dicho lo anterior procede La Sala a establecer si los hechos endilgados por

la actora constituyen una justa causa para dar por terminado el contrato de trabajo de
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WILMAR CALDERON OLMOS y por ende otorgar el permiso para despedir.
Como ya se ha referido la controversia radica en el trato irrespetuoso y desobligante

del trabajador CALDERON OLMOS en contra de sus compafieros de trabajo, y el remitir

a terceros especificamente a gpaez@icontec.net con copia a distintos destinatarios, el

mensaje titulado “Queja y solicitud auditoria Proceso Exploratorio. Certificacion
INCONTEC (SIC)”. En ese orden, se alegan en la carta de terminacién del contrato de
trabajo (fl 62) como justas causas para que se autorice el despido la configuracion de

las siguientes situaciones;

En cuanto al mensaje dirigido a gpaez@icontec.net, en la carta se indico:

“con lo cual habria inobservado la obligacion especial que como trabajador de
Ecopetrol SA le corresponde, en el sentido de no comunicar a terceros, salvo
autorizacion expresa, las informaciones que tenga sobre su trabajo,
especialmente sobre las cosas que sena de naturaleza reservada o cuya
divulgacion pueda ocasionar perjuicios a la empresa, cuando sefiala en diversos
apartes de los mismos lo siguiente:

“Fui formado como auditor de calidad en los anos 2006 y 2007, y
conociendo /las bondades y exigencias de las normas ISO solicite
participar en el proceso presuntamente divulgado y que me
corresponde, y no lo podra creer, hoy afio 2017 no existen registros
en los que tan al menos se conste mi participacion en el citado proceso
(es mas el proceso es supervisado por €l drea judicial — ver adjunto).

Denuncie en la Unidad de Ftica tal falencia hace afios, y no lo podrd
creer, tampoco recibieron o atendieron, que Exploracion no manejan
proceso IS0.

Para el afo 2016 requeri apegarme al Proceso Establecido y se me
obligo hacer otro, que no siquiera aval de calidad.

Para no congestionar mas la presente comunicacion debo infirmar que
mayor informacion la tengo en mi poder, la cual me gustaria compartir.

Mi proposito es asegurar las normas ISO y me preocupa que billones
de dolares del Estado Colombiano se tomen decisiones que
desconozcan la certificacion”
Del correo del 11 de mayo de 2017 titulado "Cambio de equipo técnico (SIC)”, aduce
la empresa que el demandado circuld manifestaciones irrespetuosas y desobligantes

sin respeto, consideracion ni cortesia contra la compaiiia, las que afecté al indicar:

"...me someta a estos procedimientos pues en el ano 2014 el Sr Max Antonio
Torres me termino el contrato laboral porque los trabajadores deben informar
y solicitar permiso desplazarse sin permiso previo. De hecho debo abandonar
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y pararme de la celda de trabajo para atender el requerimiento y sin permiso
no puedo (...)".

Manifestaciones reiteradas en correo de la misma fecha, titulado:

"Derecho de Peticion (SIC) RV: Jueves de bienestar interno, mafiana en las
charlas e+ conocimiento’

"(...) Adicionalmente dado el VETO establecido para la movilidad y
desplazamiento entre las Instalaciones de ECOPETROL SAS, muy
respetuosamente solicito confirmacion por este medio para que el SERVIDOR
PUBLICO Wilmar Calderon Olmos con su camet que lo identifica pueda
ingresar al Sitio de esparcimiento, prerrogativas NEGADA y Condenada por €/
Sr Max Antonio Torres Vicepresidente de Exploracion (10 de diciembre de
2014). (...)”

Ademas, en la carta de terminacién del contrato se le cito al trabajador lo siguiente:

las declaraclones efectuadas en distintos correos electrdnicos que fueran remitidos desde
su correc corporative en la Ultima semana, a saber: [i‘ﬁj-cmta’rs}m fe dos
mil diecisfete (2017) a las nueve y cincuenta y tres dela-tarde(9:53 P71, ), con asunto:
"Fwd: Respuesta OPC-2017-011306. Radicado 1-2017-093-12923
fref:_00D301IC07._5003AfHSpe:ref ] en el cual sefialé: “Reciban un cordial saludo y
con ocasion (SIC) del! derecho de peticién (SIC) que se anexa de la 9:47 pm muy
respetucsamente solicito se informe cuando y a8 gue (SIC) horas puedo abandonar la
celda de tr 1bajo para poder efercer derechos constitucionales de servidores piiblicos
(SIC).*; (i} ocho (8) de mayo. del aﬁbtﬂa's@ .".fﬁdfgf:' isfete (2047) a las sfete cuarenta y
5 de la mafana (7:42 'a?rﬁ!ﬂ%‘gfo_n_.asunm:-—‘?Para--§u dfiformacidn y fines pertinentes
bandono lacelda-de trabajo ern busca de un tnto”; (. iif)cinco(5);de-mayo del afio dos
mil diecisiete {2017) & las doce vy tres de la tara'eﬁ'ﬂ‘?f:rs 'ﬁ?r‘ﬁ‘éj?‘ﬁbn: !asunmj "Su Derecho
de peticion radicado 2-2017-063-3937 (pagina 26) HabléndeEe sefislado en ef mismo
gue “(...)Simese a lo anterior gue el dia de ayer me encontraba en Vacaciones, situacidn
de hecho que prueba la imposibilided técnica de acceder la herramienta como se me
exige. Con todo, envié correo a las 10:28 a.m., que confirma la presencia en la celda
de trabajo (..)7; (lv) bchd [8)_de_mayo_del aAd]dos mil diecisiete (2017) a las siete
treinta y cuatro de la mahana (7.34 a.m.), cdn asuntp: "DERECHO DE PETICION®,
mensaje en el €USI sehald que “{..)gUe toda susencia de la celda de trabajo debe ser
planeada, estudiada, y por anticipado autorizada al Servidor Publico Willmar Calderdn
Ofmos por su jefe inmediate (...)e suma a lo anterior que el procedimiento de ausencia
de fa celda de trabajo (del Sr Max Antonio Torres) fue demandado por ECOPETROL 5.A.
(...)Direccion de WNotificacidn: Instalaciones d&wam. Edificio San
Martin Piso 9. Celda #12 (..)": (V)-ocho-(8) de mayo del afioc dos mil diecisiete (2017)
a lasocho™y trefita v ocho de-la-mafiana(8:38 6-m-);-con-asuntp. "Para su informacion
¥ fines pertifiéntes abandono-fa-celda_de_trabajo.para-ir-al-bafio] (vi) ocho (8) de miayvo—
del-afio-dos-mil-diecisiete (2017 )"g-las-ocho-y-veintiocho-de-la-manana (8:28 8.m.J ,-::a.'n'i
-asunte:"AMENAZA 8& Sobrecostos y sanciones discipliiarias. -, en el que sensio (. AiMuy
“respetiosamente debo SOLTCITAR Se-informen~y tengar €n cuenta gue el eguipo de
codmputo Hewlelt Pacard (sic) de la empresa CARVAJAL (SIC) que se encuentra en fa
celda de trabajo #12 del Edificio San Martin Piso 9 ha estade disponible para su retiro
desde el dia 23 de Noviembre de 2016. Muche menos se ha actualizado a una versién
mds reciente en el periodo comprendido por méds de sels meses. Las llaves del escritorfo
han estado en la misma celda (cubiculo, drea de 2m * 2m) y tampoco existe resistencia
para que se fo Neven. De hecho, el equipo de cdmputo portétil asignado al Servidor
Pablico Willmar Calderdén Olmos desde el afic 2006 para el cumplimiento de sus
funciones fue EXTRAIDO irregufarmente de la celda sin que a la fecha exista acta de
entrega del mismo. Con todo pueden venir a la celds #12 para los fines pertinentes,
incluso cumplir las amenazas y sanciones previamente planeadas a las gue tampoco
existe_derecho_alguno.que asista a un Servidor Pdblico en ECOPETROL 5.A.%; (vm
8).de mayo.del-afio dos-mil-diecisiete-(2017)_a_las nueve y veintinueve de la il a
:29.a.m..),-con-asunto: *FALSEDAD EN-DOCUMENTO PUBLICO. RV: Inconvenientes con
recursos de tecnologla (SIC)", donde indicd que "La contrasefs fue cambiada_el dia_de
retorno a la celda de trabajo el dia 5 de mayo de 2017"; {viil) nueve;EQT-de-ma af
afto dosymif-diecisiete~(2017)a-las-siete-y-cincyenta v ocho de la mafana (7:58 a.m.),
con asunto: “TO R%WY*EXTERMJNID E SERVIDORES PUBLICOS EN LA™
VICEPRESIDENCIA DE EXPLORACION®, en ef gque menciond que “El dia de ayer en horas
de la mafiana se acercd a mi celda (sitio, puesto, celdilla, cubiculo, etc) de trabajo fa
Sra. Lady Johana Acevedo Gdmez para imponerme a las malas un documento de tres
hojas, ef cual, ella pretendid lo firmara sin leerfo, porque lo requerian los abogados de

3

Péagina 11 de 22



PROCESO ESPECIAL DE FUERO SINDICAL — PERMISO PARA DESPEDIR - DE ECOPETROL SA CONTRA WILMAR CALDERON
OLMOS. RAD. 2017 00423 02 JUZ 15.

\la Estatal, cosa a la que dije gue tenia que leer con cuidade y ni siquiera lo continué
leyvendo pues me invita a violar leyes; méaxime la estrategia establecida con més de
SESENTA Y TRES (63) abogados de la Estatal (ECOPETROL 5.A.) en contra del Servidor
Piblico Wiflmar Calderdn Olmos (ver imdgenes y soportes al final) desde el afio 2012”7y
{ix) diez (10) de mayo del afio dos mil diecisiete (2017) a las sfete y treinta dos de la
Jmafiana (7:32 a.m.), con asunto: “enriguecimiento ficito" , "robo del mismo”,
falsificacion de firmas... robo de documentos de expedientes contractuales”, en el gue
indicd: “Asl las cosas, hay prdcticas aen la Vicepresidencia de Exploracidn, de falsificacidn
de firmas, de robo de documentos, de enriguecimiento ilicitos de mi parte informados.”.

Conforme lo anterior, ECOPETROL indica en la carta de despido que el demandado
ha utilizado de manera inadecuada la cuenta de correo electronico interno que la
empresa asigno para el desarrollo de las funciones, al enviar correos con mensajes
que contravienen las normas legales e internas vigentes, el buen nombre de los
administradores de la Compania con contenidos irrespetuosos, donde omite su
obligacion de observar rigurosamente las precauciones, indicaciones vy
recomendaciones en general para el manejo de las maquinas, instrumentos y
elementos de trabajo. Con los correos sefialados se incumplié la prohibiciéon de usar
los utiles y herramientas u otros bienes suministrados por la empresa para objeto
distinto del asignado en contravia de lo reglamentado por la empresa, la adecuada
utilizacién y destinacion de actividad distinta a las labores sin permiso del superior,
ademas, con el comportamiento en los correos se omitid la armonia con los
superiores, subalternos y compafieros de trabajo por no guardar respeto en las
relaciones personales en la ejecucion de las labores ni mantener la buena conducta

en todos los sentidos.

La demandante encontrd que el comportamiento del demandado con los correos
electrdnicos referidos, transgredié las prescripciones del inciso inicial y los literales
a), b), ¢), h) y j) del art. 67 del RIT, las obligaciones especiales del trabajador
previstas en los numerales 2, 4, 11 y 17 del art. 69 del RIT, los numerales 2 y 4 del
art. 58 del CST, violacion de las prohibiciones de los numerales 9, 11, 21 y 32 del
art. 71 del RIT, numeral 8 del art. 60 del CST, numerales 6 y 9 del art. 78 del RIT y
numerales 2, 6 y 10 del literal a) del art. 62 del CST, por lo que en virtud de ello,
decidié terminar el contrato de trabajo unilateralmente y con justa causa conforme
los art. 77, 78 y 80 del RIT, art. 84 CCT y art. 62 del CST.

En consecuencia, procede La Sala a analizar en primer lugar la diligencia de
descargos (folios 70 a 85 del archivo 01ExpedienteDigitalC01a291.pdf), que alega la

empresa no fue valorada, asi del numeral 5 de ese documento, se tiene lo siguiente:
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"En la lectura del documento que repito fue notificado el dia 17 de mayo de
2017 se observan unas citaciones a varios correos electronicos los cuales los
tacho de falsos, no reconozco los textos porque con toda seguridad se puede
afirmar que fueron copias o extractos que fueron cambiados de formato de
sus originales, presento tacha de ilegalidad por falta de requisitos exigidos
por la ley 527 de 1999 y en consecuencia tendra que presentar los mensajes
en su formato original para mi reconocimiento, Quedo atento en la presente
diligencia para que se proporcionen [los correos en formato original, de
conformidad con la ley 527 de 1999.”

Manifestacion de la que no se advierte ninguna aceptacion siquiera de la creacién
de los correos aportados, por el contrario, el demandado en los descargos solo indica
que desconoce la documental por posibles alteraciones y mas adelante en la pagina
12, en cuanto al uso de la palabra “celda” (término inadecuado para la empresa) el

trabajador indico:

En cuanto al glosario o términos utilizados en la vicepresidencia de exploracién se me da a
entender que la palabra "celdas” corresponden a un término no adecuado , al respecto quiero
manifestar que ese término es utilizado en la industria de manera comin y sin que sea
interpretado como una groseria, desde el punto de vista de manufactura o procesos industriales
anexo unas impresiones 12 pdginas en donde en |a primera pagina describe celdas de la siguiente
forma: “ la determinacién de [a celda depende de la rutina de las partes producidas en la celda, en
la imagen del medio habla de localizaciones del modelo y habla de una celda de manufactura y en
la imagen al final se menciona por ejemplo celda de manufactura para la familia m, celda de
manufactura en u, celda de manufactura para familia n, en la parte técnica a nivel de sistemas
vemos |a pagina 2 que los modelos vectoriales y raster aplicados en sistemas de informacién
geografico menciona “ modelo raster utiliza celdas” la pagina 3 en sistema de informacion
geogrifico se menciona la palabra celdas sin que sea una groserfa ni este vetado en el internet. Ya
entrando un poco mas en geologla v para ilustracidn del sefior Rene Robertson en modelos
hidrogeoldgicos se menciona que " Dominios anidados en Europa celdas de 55 por 55, para mejor
llustracién del sefior Robertson a nivel de geologia en los sistemas cristalinos se menciona pégina 4
“los 7 sistemas cristalinos y sus celdas simples” y ya entrando un poco mis en el negocio que nos
ocupa de petrdlec, a numeral 4 en la construccién de modelos para los estudios de simulacién se
menciona “ propiedades de celdas”. En la pdgina 5 mas al terreno de modelamiento de lo que es
geologia, en lo que a técnica se refiere se menciona “conectividad de las celdas “celdas con
conocida carga fija, celdas con cargas conocidas variables, celdas con pozos de extraccidn”. La
pégina 6 en un ejercicio de modelamiento con sistemas de informacién geogréfico se sefiala “la
imagen superior izquierda muestra la direccion de viaje desde cada celda y la superior derecha el
nimero de celdas que influyen hacia cada celda”. En el dia a dia de todos los trabajadores de
Ecopetrol sin importar si es abogado, ingeniero de petréleos, Psicélogo, economista, admistrador,
es de amplio uso en Excel la palabra celda que vaya a la celda d7, que ubique en la celda A2 A1+B1
Y en el terreno de certificacion de reservas que es el objetivo primordial de la organizacién por
encontrar, desde las paginas 8,9,10,11 y 12 hay suficiente ilustracién de lo que constan unas
celdas y que corresponden a cuadriculas no estructuradas poliédricas que tienen cualguier
cantidad de caras y pueden tener un ordenamiento no discernible,

Lo anterior que con relativa razon el término de celdas ni es una groseria ni es un irrespeto y por el
contrario es un término comin y utilizado en la parte laboral, de manufactura y en la parte
técnica.

De lo anterior, solo se evidencia que el trabajador se limitd a exponer en que

oportunidades se hace uso de la expresion “celda” en el ejercicio de su actividad
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laboral, es asi, como se refiere al término utilizado en la industria desde el punto de
vista de la manufactura, procesos industriales, sistemas, geologia, sistemas de
informacion geografico, uso del Excel, entre otros, y finaliza concluyendo que el
término “celda” no es ni una groseria ni constituye una falta de respeto.
Manifestaciones de las que La Sala no puede concluir que el demandado haya usado

palabras inapropiadas con sus compafieros de trabajo a través del correo

electrénico. En ese orden, hasta lo aqui analizado la diligencia de descargos en lo
que respecta al uso del término “celda” no evidencia infraccién alguna que amerita

autorizar un despido con justa causa.

Alega el apelante que, si bien los funcionarios publicos tienen determinadas
obligaciones legales, éstas al parecer en términos del recurrente encuentran su limite
especialmente en lo consagrado en el numeral segundo del art. 58 del CST, que

dispone:

"No comunicar con terceros, salvo la autorizacion expresa, las informaciones
que tenga sobre su trabajo, especialmente sobre las cosas que sean de
naturaleza reservada o cuya divulgacion pueda ocasionar perjuicios al

empleador, lo que no obsta para denunciar delitos comunes o
violaciones del contrato o de las normas legales del trabajo ante las

autoridades competentes.”

En este punto ECOPETROL se refiere puntualmente al correo que el trabajador
remito al Icontec donde se exponen situaciones que pueden llegar a afectar y dafar
a la empresa. En los hechos de la demanda se indica que el trabajador sin

autorizacion el 11 de mayo de 2017, envid un correo a gpaez@icontec.net con copia

a otros destinatarios, el asunto es “Queja y solicitud auditoria Proceso Exploratorio.
Certificacion INCONTEC (SIC), en el que sefialo:

"Fui formado como auditor de calidad en los anos 2006 y 2007, y conociendo
las bondades y exigencias de las normas ISO solicite participar en el proceso
presuntamente divulgado y que me corresponde, y no lo podra creer, hoy afno
2017 no existen registros en los que tan al menos se conste mi participacion
en él citado proceso (es mas el proceso es supervisado por el drea judicial —
ver adjunto).

Denuncie en la Unidad de Ftica tal falencia hace afios, y no lo podré creer,
tampoco recibieron o atendieron, que Exploracion no manejan proceso IS0,

Para el afio 2016 requeri apegarme al Proceso Establecido y se me obligo
hacer otro, que no siquiera aval de calidad.

Para no congestionar mas la presente comunicacion debo infirmar gue mayor
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informacion la tengo en mi poder, la cual me gustaria compartir.

Mi propdsito es asegurar las normas ISO y me preocupa que billones de
dolares del Estado Colombiano se tomen decisiones que desconozcan la
certificacion”

Respecto de este correo electrénico del que se acusa al trabajador de divulgar
informacion de la empresa que la puede afectar, se tiene que el ICONTEC en oficio
JUR -392019 indico que el correo cpaez@icontec.net es una cuenta vinculada con
ese Instituto bajo la modalidad de contrato de prestacion de servicios, y que ese
correo electrdnico al ser de uso externo estaba fuera de su alcance (fls 397 y 398),
por lo que no fue posible confirmar la veracidad de su contenido y si el mismo fue
remitido en los términos que se aporta, sin embargo, de la lectura de este, tampoco
se observa que el trabajador con la informacidn expuesta haya puesto en peligro a
la demandante al punto que le genere un dafio, pues en casos de existir situaciones
irregulares en el curso de las actividades a desarrollar (en especial en lo relacionado
con la funcion publica), se recuerda al apelante que no solo es un deber legal sino
constitucional de todo servidor que presente ante las autoridades correspondientes
las quejas o denuncias del caso, por lo que este aspecto analizado tampoco cuenta
con la trascendencia para dar por terminado el contrato de trabajo, ademas, se
insiste del referido correo tampoco se deriva perjuicio alguno que perturbe los
intereses de la demandante en los términos del art. 58 del CST, norma que se reitera
habilita a los trabajadores para denuncien la ocurrencia de delitos o violaciones al

contrato de trabajo ante las autoridades competentes segun el caso.

En cuanto a la titulacion empleada en los correos aportados, de ellos se cuenta con
los siguientes enunciados; “derecho de peticion", “amenaza de sobrecostos y
sanciones disciplinarias”, "falsedad en documento publico” tortura y exterminio de

7 n H

enriquecimiento ilicito

7

servidores publicos en la vicepresidencia de exploracion
"robo del mismo”, falsificacion de firmas... robo de documentos de expedientes
contractuales” y “"cambio de equipo técnico”, de los que si bien, en principio podrian
advertirse frases conminatorias, lo cierto es que el contenido de esos correos no
desarrolla los titulos propiamente dichos, por lo que la lectura e interpretacion de
ellos no puede hacerse de manera aislada. En todo caso, sea esta la oportunidad

para conminar al trabajador para que dentro del margen de su derecho
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fundamental a la libre expresion y libertad de opinidn!, sea mas cuidadoso y
prudente en el vocabulario que maneja en el ejercicio de su actividad laboral, como
quiera que puede llegar a elevar expresiones que se prestan para malos entendidos,
ademas recuérdese que toda relacién de trabajo trae implicita la observancia
reciproca del respeto mutuo entre el empleador, trabajador y demas compafieros de
trabajo a fin de que prime la armonia en la realizaciéon de las actividades
contractuales, aunado a esto, ninguin derecho es absoluto y por ello, el ejercicio de
las expresiones no debe practicarse de forma irreverente, descortés, negligente o

irrespetuosa respecto a los demas.

En relacion a la tipificacién de esta conducta, expone el recurrente que el juez en
estos casos no esta llamado a verificar ni calificar si la conducta del trabajador es
grosera o descalificante, sino validar si el comportamiento ocurrid y si esta enlistada
como causa de terminacion del contrato. En este punto es de recordar que en efecto
le corresponde al empleador identificar los motivos concretos que le endilga al
trabajador para finalizar el vinculo laboral y al juez contrastar si estos se realizaron
y ademas si ellos estan o no contemplados en la Ley. Asi, aduce Ecopetrol que el
comportamiento del demandado es irrespetuoso con los companferos de trabajo a
través del correo electronico, lo que afecta a la armonia laboral y la buena conducta
(numeral 2 del literal 62 del CST), punto en el que resulta oportuno traer a colacion
lo dicho por la SL CSJ en la sentencia con radicado 14705, del 27 nov de 2000, en

la que se indico:

"Ahora bien, no se remite a duda que el maltratamiento a que aluden las
pruebas referidas debe entenderse en su sentido usual, valga decir, como
accion y efecto de maltratar o maltratarse o sea tratar mal a uno de palabra
u obra y es de advertir también que el maltrato inferido por el trabajador
dentro del servicio, es decir, en las labores o en aspectos inherentes a las
mismas y aquel en que incurra el patrono en cualquier circunstancia, no
requiere del ingrediente de gravedad para que configure justa causa de
despido, cosa que si exige la ley en el evento de que el maltrato ocurra fuera
del servicio por parte del empleado.

Y debe aclararse que a los contratantes, y particularmente al trabajador,
les asiste la obvia posibilidad juridica y humana de pedir, reclamar
o exigir en modo respetuoso sus derechos, pero si bien es dable
entender gue pueden hacerlo en tono firme o incluso enérgico, en
modo alguno es admisible que utilicen la descortesia, el agravio o lo

'Entendida en la sentencia T-031-20 como: “la libertad de opinién, por el contrario, se inscribe en
el ambito del fuero interno del sujeto y, por ello, ampara la comunicacion de ideas, opiniones,
sentimientos y apreciaciones sobre determinados hechos, situaciones o personas, siendo estas de
contenido subjetivo y estrechamente vinculadas a la libertad de pensamiento.”
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burlesco”.

Sin que en el proceso sea dable colegir que las circunstancias analizadas se
clasifiquen en las justas causas alegadas. Ahora, en el asunto ya se examind lo
relacionado con la diligencia de descargos y lo manifestado por el demandado en
dicha oportunidad, igualmente se estudio la titulacion de los correos y la remision a
las autoridades de las posibles situaciones que generen conductas de reproche o
investigacion en este caso por el correo que se remitié al ICONTEC, no obstante,
falta un punto importante por analizar, y es precisamente la comprobacion de que
los correos electrénicos aportados son de autoria del trabajador, elemento
indispensable para que se materialicen las suplicas de la demanda, por lo que
procede La Sala a revisar la configuracion de la conducta, circunstancia que difiere

de la calificacion de la misma por parte del juez.

De las actuaciones que obran en el proceso, se encuentra que cuando el trabajador
contesto la demanda desconocioé la documental que allega Ecopetrol para demostrar
la comisidn de la justa causa, por lo que en el proceso se acudid a lo previsto en el

art. 272 del CGP, disposicion que sefala:

"ARTICULO 272. DESCONOCIMIENTO DEL DOCUMENTO. Fn la
oportunidad para formular la tacha de falsedad Ia parte a quien se atribuya
un documento no firmado, ni manuscrito por ella podra desconocerlo,
expresando los motivos del desconocimiento. La misma regla se aplicara a los
documentos dispositivos y representativos emanados de terceros.

No se tendra en cuenta el desconocimiento que se presente fuera de la
oportunidad prevista en el inciso anterior, ni el que omita los requisitos
indicados en el inciso anterior.

De la manifestacion de desconocimiento se correra traslado a la otra

parte, quien podra solicitar que se verifigue la autenticidad del
documento en la forma establecida para la tacha.

La verificacion de autenticidad también procedera de oficio, cuando
el juez considere que el documento es fundamental para su decision.

Si no se establece la autenticidad del documento desconocido
carecerd de eficacia probatoria.

El desconocimiento no procede respecto de las reproducciones de la voz o de
la imagen de la parte contra la cual se aducen, ni de los documentos suscritos
0 manuscritos por dicha parte, respecto de los cuales debera presentarse /a
tacha y probarse por quien la alega.”

Lo anterior sin desconocer lo previsto en el art. 247 ibidem, que dispone:
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"ARTICULO 247. VALORACION DE MENSAJES DE DATOS. Serdn
valorados como mensajes de datos los documentos que hayan sido aportados
en el mismo formato en que fueron generados, enviados, o recibidos, o en
algun otro formato que lo reproduzca con exactitud.

La simple impresion en papel de un mensaje de datos serd valorada de
conformidad con las reglas generales de los documentos.”

En ese orden, el A quo en audiencia del 24 de mayo de 2019, en la etapa de decreto
de pruebas, en lo que respecta a la tacha de falsedad, dispuso oficiar al Ministerio
de Trabajo para que allegara copia de los estatutos vigentes del afio 2017 de la
organizacion sindical SINDISPETROL vy el RIT. La tacha de sospecha se tramito, por
lo que se ordend a ECOPETROL que allegara los correos electronicos originales,
desde la cuenta en que se enviaron y la que los recibid, para que un perito
tecnoldgico determinara la cuenta de envid, destino, autenticidad y si existen
alteraciones a los mismos, en esta oportunidad los correos electronicos allegados
por la demandante con la demanda no fueron decretados, decision que fue recurrida,
por lo que en auto se esa fecha se condiciono la verificacion de la autenticidad

de los correos electronicos, al aporte de los mismos en cabeza de la demandante.

En audiencia del 04 de junio de 2021 fue rechazada la peticién de suspensidon por
prejudicialidad y se dispuso continuar con la verificacion de la autenticidad de los
correos. El 28 de abril de 2022, se requirié a la demandante para que remitiera al

correo dictamenesasocolper@gmail.com el vinculo para acceder al one drive que

contiene los archivos referentes a los correos electronicos objeto de experticia (se
concedio el término de 5 dias) y el perito mediante comunicacion del 02 de
septiembre de 2022 informd al juzgado que la revisidon solicitada no era dable
realizarse desde archivos en pdf, por lo que era necesario ingresar a la cuenta del
correo electronico del trabajador, de lo contrario el dictamen no arrojaria los

resultados esperados, asi, en auto del dia siguiente (23/09/22) el juez dispuso:

"Teniendo en cuenta el informe secretarial y lo manifestado por el serior perito

en el sentido que para poder dictaminar sobre la autenticidad de los

correos electronicos allegados por Ecopetrol, se tiene que
ingresar a la cuenta de correo de donde se emitieron, sin que

sea posible emitir un concepto con las copias en PDF que se le

allegaron y la imposibilidad material de acceder a dicha cuenta
de correo, por el despido del demandado por parte de Ecopetrol
desde el afo 2018 y la inactividad o eliminacion de dicha cuenta

institucional, este despacho dispondrd por economia y celeridad procesal,
pero especialmente por la imposibilidad material de evacuar la prueba,

de abstenerse de dar curso a la tacha de falsedad interpuesta por la

Péagina 18 de 22


mailto:dictamenesasocolper@gmail.com

PROCESO ESPECIAL DE FUERO SINDICAL — PERMISO PARA DESPEDIR - DE ECOPETROL SA CONTRA WILMAR CALDERON
OLMOS. RAD. 2017 00423 02 JUZ 15.

parte demandada y en su lugar nos atendremos al desconocimiento de
dicha prueba documental que en su oportunidad legal y conforme a lo
dispuesto en el articulo 272 del CGP, hizo oportunamente esta parte demanda
y que sera valorada y decidida, en la sentencia en conjunto con los demas
medlios probatorios evacuados.”

Ahora, de conformidad con el art. 2442 del CGP se tiene que en principio los
documentos que allega ECOPETROL como pruebas para respaldar su dicho, esto es,
el uso de términos irrespetuosos a través del correo electronico institucional,
deberian apreciarse como auténticos, no obstante, en el proceso la demandante
durante todo el tramite de la instancia no logré evidenciar con la certeza necesaria
que exige la norma, que el trabajador demandado fuese el autor de los correos,
maxime cuando este desde la diligencia de descargos y en la contestacion de la
demanda siempre los ha desconocido, razén por la que no es posible aplicar la

presuncion que prevé el inciso segundo del articulo referido.

En el desarrollo del proceso, se observa que el A quo en auto del 23 de septiembre
de 2022, indica que se abstiene de dar curso a la tacha de falsedad porque la
demandante cuando tomé la decisién de dar por terminado el contrato de trabajo
del demandando (afAo 2018) generd la inactividad o eliminacion de la cuenta
institucional, lo que traduce un actuar impertinente a cargo de la promotora del
litigio, quien interpuso esta accion desde el afio anterior (2017) y ademas en el curso
del proceso se le efectuaron constantes requerimientos (desde la audiencia del
24 de mayo de 2019 - decreto de pruebas) para que allegara los correos electronicos
originales enviados desde la cuenta del trabajador a fin de tramitar la tacha y contar
con la certeza necesaria para definir el asunto, lo que como ya se indicé nunca fue
posible tramitar, y es precisamente ante esta falta de certeza en el origen de quien

suscribe los documentos en los que se apoya la justa causa que alega el Ecopetrol,

2 ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico un documento cuando existe
certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito, firmado, o cuando exista
certeza respecto de la persona a quien se atribuya el documento.

Los documentos publicos y los privados emanados de las partes o de terceros, en original o en copia,
elaborados, firmados o manuscritos, y los que contengan la reproduccion de la voz o de la imagen,
se presumen auténticos, mientras no hayan sido tachados de falso o desconocidos, segiin
el caso.

También se presumiran auténticos los memoriales presentados para que formen parte del
expediente, incluidas las demandas, sus contestaciones, los que impliquen disposicion del derecho
en litigio y los poderes en caso de sustitucion.

Asi mismo se presumen auténticos todos los documentos que relinan los requisitos para ser titulo
ejecutivo.

La parte que aporte al proceso un documento, en original o en copia, reconoce con ello su
autenticidad y no podra impugnarlo, excepto cuando al presentarlo alegue su falsedad. Los

documentos en forma de mensaje de datos se presumen auténticos.
Lo dispuesto en este articulo se aplica en todos los procesos y en todas las jurisdicciones.
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la que hace que el Juez aplique lo previsto en el art. 272 el CGP, donde indica “S/ no
se establece la autenticidad del documento desconocido carecerd de eficacia

probatoria”, motivo que impide la valoracién implorada por la demandante,

especialmente cuando ella es quien falta a los deberes procesales a cargo.

En la sentencia SL4091-2022 del 08 de noviembre de 2022, sobre el concepto de los

documentos electrdnicos y su validez, valor y apreciacion se indico:

"(..) Finalmente, frente al documento electronico, la Corte ha

establecido que es un medio de conviccion previsto en el
ordenamiento juridico Colombiano que, por regla general, esta

subsumido en el concepto de «Mensaje de datos», el cual, segun el
articulo 2° de la Ley 527 de 1999, incluye «La informacion generada, enviada,

recibida, almacenada o comunicada por medios electronicos, Opticos o
similares, como pudieran ser, entre otros, el Intercambio Electronico de Datos
(EDI), Internet, el correo electronico, el telegrama, el télex o el telefax».

[1: definido «como cualquier representacion en forma electronica de hechos
Jjuridicamente relevantes, susceptibles de ser asimilados en forma
humanamente comprensible» (CSJ AL4300-2014).]

Su fuerza probatoria, conforme se indico en la sentencia CSJ SL1300-2018,
que cita la CSJ SC11339-2015, esta regulada en el «Capitulo VIII del Titulo
XIII, Seccion Tercera, Libro Segundo del Codigo de Procedimiento Civil», hoy
«Capitulo IX» - articulos 243 a 274 del CGP y, por tanto, «reciben el mismo
tratamiento de los documentos contenidos en un papel».

Ademads, segun los articulos 5° y 10° de la Ley 527 de 1999, en las
actuaciones administrativas o judiciales no se le «negara eficacia, validez o
fuerza obligatoria y probatoria a todo tipo de informacion en forma de
mensaje de dato por el solo hecho de que se trate de [este] o en razon de no
haber sido presentado en su forma original». No obstante, su valor
demostrativo, conforme al articulo 11, ib, estd sujeto a «la
confiabilidad en la forma en la que se haya generado, archivado o
comunicado el mensaje, la confiabilidad en la forma en que se haya
conservado la integridad de la informacion, la forma en la que se

identifique a su iniciador y cualquier otro factor pertinente» y su
apreciacion estd supeditada a «las reglas de la sana critica y demads criterios

reconocidos legalmente para la apreciacion de las pruebas».

En consecuencia, como se expuso en la referida sentencia, «los mensajes de
datos, entre éllos, los correos electronicos, son susceptibles de ser apreciados
por €l juzgador para efecto de dilucidar la situacion factica propuesta a su
escrutinio y su valor probatorio dependera de la forma en que integraron e/
acervo probatorio».

En relacion con lo anterior, en la providencia CSJ SL4313-2021, la Corte
puntualizo que, de acuerdo con el articulo 247 del CGP, «seran
valorados como mensajes de datos los documentos que hayan sido
aportados en el mismo formato que fueron generados, enviados o
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recibido o en cualquier otro formato que lo reproduzca con
exactitud. [...] la simple impresion en el papel de un mensaje de dato serd
valorada de conformidad con las reglas generales de los documentos»,
criterio al que también se remitio en la sentencia CSJ SL1174-2022, en la que
dijo:

[2: En ese asunto, contrario al presente, no existio tacha ni desconocimiento. ]

[...] respecto al andlisis del correo electronico que acusa el censor como no
valorado, téngase presente que la Sala puede valorarlo como documento

cuando de él pueda inferirse una minima individualizacion, esto es,
alguna informacion que ofrezca certeza respecto a quien lo elaboro o

las personas que intervinieron en el mensaje, el remitente y su
receptor, su fecha de creacion y demas elementos que puedan
asociarse a su contenido y permitan constatar su autenticidad, en los
términos del articulo 244 del Codigo General del Proceso, aplicable por
remision del articulo 145 del Estatuto Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, que prevé expresamente que «los documentos en forma de mensaje
de datos se presumen auténticos» (CSJ SL4332-2021).”
En consecuencia como en el asunto lo que siempre estuvo en discusion y no fue
posible comprobar fue precisamente que el trabajador demandado hubiese suscrito
los documentos allegados, en tanto no se aportd el documento electrénico en
formato confiable, con una reproduccién exacta del mismo (e/ gue se requirio en
todo el curso de la primera instancia) que brinde certeza de su conservacion,
generacion e integralidad de la informacion, la identificacion de su creador en los
términos que se alega la circulacion de los correos, o cualquier otro elemento que
permita inferir su autenticidad (sin alteracion de ningun tipo), pues recuérdese que
estas pruebas allegadas son documentos reenviados, respecto de los cuales como
ya se indicd nunca fue posible acceder al correo ni mensaje de origen, para La Sala
no queda otro camino que concluir en la CONFIRMACION de la sentencia

apelada.
COSTAS

Las de primera se confirman. Las de alzada estaran a cargo de la demandante
apelante. Fijense la suma de dos salarios minimos legales mensuales vigentes

($2.320.000) como agencias en derecho.
DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot3, D. C.,

Sala Laboral administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
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autoridad de la ley:
RESUELVE

PRIMERO. - CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Quince Laboral
del Circuito de Bogota el dia 21 de octubre de 2022, por las razones expuestas en

la parte motiva de éste proveido.
SEGUNDO. — Las de primera se confirman. Las de alzada estaran a cargo de la
demandante apelante. Fijense la suma de dos salarios minimos legales mensuales

vigentes ($2.320.000) como agencias en derecho.
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