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Bogota DC, trece (13) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

En la fecha, en cumplimiento de lo dispuesto en el art. 13 de la Ley 2213
de 2022, se reunio la Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota DC, integrada por los Magistrados MILLER
ESQUIVEL GAITAN, MARCELIANO CHAVEZ AVILA y LUZ PATRICIA QUINTERO
CALLE, quien actia como ponente, con la finalidad de resolver el recurso de
apelacion interpuesto por el demandante contra la sentencia proferida el 24 de

febrero de 2022, por el Juzgado 40 Laboral del Circuito de Bogota DC.

I. ANTECEDENTES

Pretendi6 la demandante que se declare que entre las partes existié un
contrato de trabajo a término indefinido entre el 10 de mayo de 2011 y el 17 de
agosto de 2016, el cual termind por renuncia motivada, por causas imputables
al empleador y que durante la vigencia de la relacion laboral, no le fueron
pagadas la totalidad de las prestaciones sociales con base en el salario realmente
percibido; en consecuencia, se condene a la demandada a reajustar las cesantias,
los intereses a las cesantias, la prima de servicios y las vacaciones, mas el pago
de las indemnizaciones de que tratan los arts. 64 y 65 del CST (pags. 75, 76 arch.
1 CO1).

Al reformar la demanda, agregd como pretensiones el pago del sueldo
basico mensual de $20.000 durante toda la vigencia de la relacion laboral y la

sancion por consignacion incompleta de las cesantias (pags. 248, 249 idem).
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Como fundamento relevante de sus pretensiones, expuso que se vinculo al
servicio de la demandada en calidad de Asesora Comercial, mediante contrato de
trabajo a término indefinido desde el 10 de mayo de 2011, en el que se pacto
como lugar para prestar sus servicios la sala de ventas ubicada en la Carrera 24
n.° 71A - 78 de Bogota, a cambio de un salario basico mas comisiones, de
conformidad con las consignaciones que con detalle relato entre los anos 2013-

2016 en el hecho 5° de la demanda.

Agreg6 que fue objeto de acoso laboral por parte del Gerente Comercial
Diego Erick Fernandez, quien se dirigi6 a ella en presencia de los demas
companeros de trabajo con comentarios hostiles, humillaciones,
descalificaciones de su actividad comercial, a pesar de que nunca recibio
llamados de atencion, motivo por el cual fue trasladada en forma intempestiva y
sorpresiva a prestar los servicios en la vitrina Hino ubicada en la Diagonal 16 n.°
96 I — 15 de Fontibon, en donde bajo la supervision del nuevo jefe, Luis Felipe
Nieto, no se le permitio la venta de camperos y camionetas, sino Glnicamente
camiones, sin que se le hubiere dado la correspondiente capacitacion y se
suprimi6 su correo electronico personal de sus tarjetas de presentacion, asi que
considera que nuevamente se inicié una etapa de acoso laboral, pues no se le
permitié hacer ventas en vitrina, sino mediante el sistema de “puerta a puerta”

para buscar clientes en distintos sitios de la ciudad.

Indico que en junio de 2016 radico escrito con el fin de poner en
conocimiento de la Gerente General, el mencionado acoso laboral; sin embargo,
no se le entregd alguna comunicacion en donde se le informara el inicio de alguna
investigacion o citacion para tal efecto, por lo que al persistir tales conductas sin
respuesta alguna del empleador, no tuvo otra alternativa que presentar su
renuncia motivada el 17 de agosto de 2016. Informdé que al momento de la
liquidacion de sus derechos laborales no se le tuvo en cuenta el salario promedio

realmente devengado, sino uno inferior (pag. 76-81 idem).

En la reforma de la demanda adicioné como fundamentos facticos
relevantes que antes del contrato que aqui se ventila, habia trabajado para la
misma empresa en el mismo cargo, entre el 18 de enero y el 18 de junio de 2010;
en el nuevo contrato que suscribio se pacté que percibiria un salario de $20.000
basicos mensuales mas comisiones, segun el anexo en donde se pactdo que el
salario seria de $535.600, es decir el minimo legal mensual vigente en caso de
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que las comisiones no superaran ese tope; en abril de 2016 se suscribié un nuevo
anexo en el que se modifico entre otras cosas, el esquema de pago de las
comisiones y que si el salario basico de $20.000 mas las comisiones no superan
el salario minimo legal mensual vigente, el tope se ajustara en la segunda
quincena de cada mes; sin embargo, esos $20.000 no le fueron pagados
mensualmente. Senalo que el acoso laboral que ejercia el Gerente Comercial de
Hino era constante no solo con ella sino con otros trabajadores lo cual también
fue puesto en conocimiento de su parte, sin obtener respuesta por parte de la

empleadora, quien tampoco tomo los correctivos del caso (pags.. 248-255 idem).

II. TRAMITE PROCESAL

La demanda fue conocida inicialmente por el Juzgado 22 Laboral del
Circuito de Bogota, quien la admiti6 13 de abril de 2018, ordenando su
notificacion y traslado a la demandada (pag. 91 idem); de igual forma la reforma

fue admitida en auto del 15 de junio de 2018 (pags. 263, 264 idem).

La demandada contesté con oposicion lo pretendido tanto en la demanda
como en su reforma, excepto en lo que tiene que ver con la existencia del vinculo
laboral y sus extremos temporales y en su defensa senalé que fue la demandante
quien venia incumpliendo su contrato de trabajo debido a las metas de ventas
que no alcanzaba y a que generaba un ambiente negativo de trabajo tanto con su
jefe como con sus companeros de trabajo; agregoé que siempre se le pagaron los
salarios y prestaciones sociales causadas con base en lo efectivamente devengado
sin que se presentara reclamo alguno por parte de la actora. Propuso como
excepciones las de falta de causa para demandar, inexistencia de acoso laboral,
pago, buena fe, prescripcion y caducidad (pags. 108-140, 263, 264, 266-294,
303-306 idem).

Mediante proveido del 3 de marzo de 2021 el expediente fue remitido al
Juzgado 40 Laboral del Circuito de Bogota DC, de conformidad con lo dispuesto
en el Acuerdo CSJBTA20-109 del 31 de diciembre de 2020, por lo tanto, este
ultimo despacho avoco conocimiento del mismo en auto del 18 de mayo de 2021

(pag. 308 idem, arch. ).

III.SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado 40 Laboral del Circuito de Bogota DC, en sentencia del 4 de
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marzo de 2022, declaro probadas las excepciones de falta de causa para pedir,
inexistencia de acoso laboral y pago, se abstuvo de analizar los demas medios
exceptivos; declaré que entre las partes existié un contrato de trabajo a término
indefinido entre el 10 de mayo de 2011 y el 17 de agosto de 2016, que fue
terminado de manera unilateral por la trabajadora; y, absolvié a la demandada
de las demas pretensiones incoadas e impuso costas a cargo de la demandante,
tras considerar que no se verifico ninguna omision en el pago de salarios y
prestaciones sociales por parte de la demandada, pues el salario devengado por
la demandante como asesora comercial fue pactado contractualmente conforme
los £.° 99-101 fisicos, aunado a que segun los comprobantes mensuales allegados
por la empleadora y cotejados con los extractos bancarios, se evidencié que en
vigencia de la relacion laboral, se garantizo a la demandante un salario mensual
muy superior tanto a los $535.600 pactados como al smlmv, incluso efectué el
ejercicio de verificar mes a mes del anno 2016 tal situacion; de ahi que no haya
lugar a los reajustes ordenados ni a las indemnizaciones moratorias solicitadas,
pues no es posible pretender que la totalidad de las sumas que recibi6 en vigencia
del vinculo, sea la base de la liquidacion de sus prestaciones sociales, pues

algunas no son constitutivas de salario conforme el art. 128 del CST.

Senald que, en todo caso, las cesantias le fueron liquidadas teniendo como
base la suma de $3.108.891, que es el promedio del ultimo ano de servicios, las
primas se liquidaron con $3.010.130 teniendo en cuenta el promedio devengado
en el correspondiente semestre, y las vacaciones se liquidaron con $3.098.159
comoquiera que el salario de la demandante fue variable y se excluye para el
efecto lo devengado por trabajo realizado en tiempo suplementario o en dias
dominicales y festivos. Agregé que, al realizar las operaciones aritméticas
respectivas, encontréo que la demandada cancelé la liquidacion final de

prestaciones sociales con unas sumas superiores a las que le arrojo el calculo.

Por otra parte, senald que la demandante no acredito la ocurrencia de las
situaciones facticas atribuidas al empleador constitutivas de acoso laboral como
para dar por terminado el contrato de trabajo, respecto de la cual advirtié que a
pesar de que por parte de la demandada no se le dio el tramite oportuno y
adecuado a la queja presentada por la ocurrencia de presuntas conductas
constitutivas de acoso laboral, lo cierto es que ello no tiene la entidad suficiente
para considerar que se configuré un despido indirecto, porque la omision no es
significativa; mucho menos se demostro el cambio de las condiciones negociables
con los clientes de la demandante o que el traslado hubiera obedecido a una
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decision unilateral e inconsulta de la sociedad empleadora, pues de la
declaracion del testigo Diego Fernandez, se pudo establecer que fue la misma
demandante quien decidio hacer ese cambio. Finalmente senalé que contrario a
lo indicado por la demandante, las comisiones pactadas si le fueron pagadas

(archs. 19-23 CO1).

IV.RECURSO DE APELACION

La demandante argumento que el contrato de trabajo no fue tachado de
ninguna manera y alli se establecio el salario basico mensual mas comisiones y
entre paréntesis se lee “ver anexo”, en el que se indicé que si las comisiones no
superan este tope, se ajustaran en la tercera década del mes, lo que implica que
el salario basico mensual contenido en el anexo al contrato de trabajo estaba
sometido a una condiciéon; sin embargo, no se analizo si las comisiones
devengadas por la trabajadora superaron o no ese tope y como no se determino
que la demandante nunca devengo un salario inferior al minimo legal vigente, la
clausula del anexo al contrato no es aplicable, porque estaba sometido a una
condicion que no se cumplid, por lo que es claro que la suma mensual de $20.000
mensuales pactada en su contrato de trabajo tiene vigencia, se aplica en su
totalidad y se le adeudan, por tanto considera que no se analizo todo el contexto
de la clausula y su alcance real, de manera que tenia derecho a que se le pagara

en su totalidad el monto pactado.

Agreg6 que se debe tener en cuenta que la demandada nunca le entrego
un soporte de los pagos que le realizaron y solamente hasta el requerimiento
efectuado por el juzgado, esta alleg6 unos comprobantes que ella misma elaboroé
con base en las consignaciones realizadas pero que se encuentran sin su firma,
asi que son documentos totalmente distintos a los que solicit6 el juzgado a través
de respectivo requerimiento, porque a ella nunca se le entregd un soporte de los
pagos que le efectuaron; en consecuencia, considera que la demandada no ha
actuado de buena fe en relacion con el pago de sus derechos laborales y como
consecuencia de ello, se deben otorgar los reajustes solicitados y las
indemnizaciones por no consignacion de las cesantias y la moratoria, pues no se
allegd una prueba que demostrara efectivamente el pago sobre el salario

realmente percibido.

Por otra parte, indicé que en su carta de terminacion del contrato de
trabajo, hizo alusion a un traslado de vitrina, y para acreditar tal aspecto, se
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allegd comunicacion mediante la cual se realizo el traslado al municipio de
Fontibon y se acreditoé que alli no vendia vehiculos, camperos ni camionetas, sino
solo camiones y sin ninguna induccion, por ende, sus ingresos fueron
disminuidos notablemente en relacion con lo que devengaba cuando se
encontraba en la vitrina de la Calle 72; no obstante esta situacion no fue
analizada por la a quo, pese a que incluso en la segunda quincena de junio se
acredito esa disminucion salarial, en relacion con lo que devengaba en promedio,
aunado a que no se realizo el tramite adecuado ni se tomo6 alguna decision en
relacion con la queja de acoso laboral que interpuso en su momento frente a
todos los vendedores, lo que conllevé a que el acoso laboral que sufrio persistiera
en el tiempo hasta el punto de verse avocada a renunciar, maxime que tampoco
podia aceptar que sus condiciones fueran desmejoradas con su traslado

arbitrario

V. TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

Recibidas las diligencias en esta Corporacion, mediante auto del 28 de
marzo de 2022 se admitio el recurso interpuesto; y, conforme a lo normado en el
art. 15 del Decreto Legislativo 806 de 2022, se dispuso correr el respectivo

traslado a las partes para alegar (arch. 4 C02).

Las partes presentaron alegaciones de instancia reiterando los argumentos
expuestos en la demanda, su reforma, las contestaciones y en el recurso (arch.

05 C02).

VI.CONSIDERACIONES

Cumplidos los tramites de segunda instancia, sin causal de nulidad que
invalide lo actuado, esta Colegiatura procede a desatar la alzada, y conforme a lo
dispuesto en el art. 66A del CPTSS, el problema juridico a resolver, consiste en
verificar si a la demandante se le pago el salario convenido o si se le adeudan los
$20.000 mensuales que echa de menos y si es viable acceder al reajuste de las
acreencias laborales solicitadas en la demanda, para luego, verificar la
posibilidad de imponer las indemnizaciones moratorias reclamadas. Finalmente
se establecera si se configuré un despido indirecto ante la renuncia presentada

por la demandante.
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Lo primero por decir es que, como principio de la carga probatoria, quien
pretende demandar un derecho o quien se opone o excepciona, esta obligado a
alegar tal aseveracion y a demostrar los hechos que lo gestan o aquellos en que
se funda, segun sea el caso (CSJ SL 20 marz. 2013 rad. 45120 y SL 6 sep. 2012
rad. 37804); por tanto, se impone al interesado en la resolucion de un conflicto
juridico de esta naturaleza, el deber de precisar el tema de decision y establecer
los hechos en que funda su pretension (CSJ SL9318-2016), de ahi que, al
solicitar reajuste o reliquidacion de acreencias laborales, la parte demandante

debe precisar cuales fueron las causas de la presunta liquidacion incorrecta.

Descendiendo al material probatorio allegado se observa que ambas partes
allegaron los contratos de trabajo a término indefinido del 18 de enero de 2010 y
el 10 de mayo de 2011, este suscrito por los contendientes, con el fin de que la
demandante preste los servicios de Asesora Comercial «el cual desemperiard en Bogotad,
o en cualquier otro lugar del pais donde la empresa tenga fdbrica, secciones, dependencias o
almacenes, de acuerdo con las normas e instrucciones que se le impartan» a cambio de un
salario de «$20.000 bdsico mensuales mds comisiones (ver anexo) pagadero por décadas
vencidas», segun lo indicado en el encabezado del documento, aunado a que en la
clausula 5% se indic6é que «omo remuneracién por servicios que el trabajador preste en
beneficio del empleador, este le reconocerda el salario indicado, pagadero en las oportunidades
también sefialadas arribar. En el anexo mencionado firmado entre las partes el 10 de
mayo de 2011, se pacté como salario basico la suma de $535.600 y que «si las

comisiones no superan este tope se ajustard en la tercera década del mes. Las comisiones se
causardn en el momento en el que se haga efectiva la legalizacion de compraventa de los vehiculos
Yy se pagardan decadalmente, y sera del 0.7% sobre vehiculos nuevos, menos todos los descuentos
otorgados antes de IVA. Por la venta de vehiculos usados, se pagard una comision equivalente al
0.7% sobre el valor de la venta menos: el IVA y los costos en que incurra para el
reacondicionamiento del vehiculo. Paragrafo: La anterior comisién sera pagada solo para aquellos
vehiculos cuyo margen bruto (precio de venta-compra-reacondicionamiento) sea igual o superior al

1.99%. Cuando la unidad sea inferior al 1.99% se cancelard una comisién de $100.000. Asi mismo

se acuerda que el vendedor se obliga a vender la cantidad minima de 5 vehiculos por mes (...)»

(pags. 142-145, 235-239 arch. 1 CO1).

En la pagina 240 del archivo 1, obra el anexo del contrato de trabajo en el
que se menciona a la demandante como Asesora Comercial en Sala de la
demandada y en el que se pacto el esquema de comisiones a partir de abril de
2016, con especificacion de los porcentajes correspondientes ascendentes segun
las unidades de vehiculos vendidas y entregadas en el mes, con saldo cero en
cartera, con venta minima mensual de 6 unidades, so pena de terminar el

contrato de trabajo por justa causa comprobada. De igual forma se indicé como
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consideracion adicional que «si el salario bdsico ($20.000) mds las comisiones no superan
en salario minimo mensual legal vigente, este tope se ajustard en la segunda quincena de cada

mes».

En el Reglamento Interno de Trabajo obrante en las pags. 154-211 del
archivo 1, con constancia de su publicacion, no se emitié ninguna disposicion en
relacion con las comisiones a pagar por ventas efectuadas, solo se hace referencia
en sus arts. 31, 32 a que las partes pueden convenir en forma libre el salario en
sus diversas modalidades, siempre respetando el salario minimo legal o el fijado
en pactos, convenciones colectivas y fallos arbitrales, el cual sera pagadero en

periodos quincenales de tratarse de dinero.

Lo anterior significa que las partes pactaron una modalidad de salario
variable que correspondia de manera directa a las comisiones por ventas
realizadas por la demandante adicionales a un monto mensual basico de
$20.000, a menos de que las comisiones generadas fueran inferiores al salario
minimo legal mensual vigente, caso en el que la empleadora debia garantizarle
justamente ese monto cada mes; por lo que se debe verificar si la demandada
cumplié lo asi pactado, previo a lo cual, ha de atenderse a la excepcion de
prescripcion propuesta por la demandada, conforme a los arts. 488 y 489 del
CST y 151 del CPTSS, teniendo en cuenta que el pago de las comisiones y de la
indemnizacion por despido fue solicitada por la demandante en su renuncia del
17 de agosto de 2016 (pag. 14, 15, 217, 218 arch. 1 CO01), el reajuste de las
acreencias laborales las solicité con la presentacion de la demanda efectuada el
14 de marzo de 2018 (pag. 90 arch. 1 CO1), mientras que el pago del sueldo
basico mensual de $20.000 durante toda la vigencia de la relacion laboral, solo

fue solicitado con la reforma a la demanda radicada ente el juzgado cognoscente

el 24 de mayo de 2019 (pag. 233 idem).

Asi las cosas, obra un certificado de cesacién laboral expedido el 23 de
agosto de 2016 por la Gerente Administrativa de la demandada, de donde se
colige que los extremos del vinculo laboral se establecieron entre el 10 de mayo
de 2011 y el 17 de agosto de 2016, que el mismo termino por retiro voluntario y
que la demandante en calidad de Asesora Comercial devengo un salario promedio

de $3.108.891 (pag. 74 arch. 1 CO1).

Se allegaron extractos bancarios expedidos por Bancolombia para los anos

2013 a 2015, y los meses de enero a junio de 2016, mas los movimientos de
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depositos por cuenta de julio a septiembre de 2016 (pags. 16-72 archv. 1 CO1);
sin embargo, algunos de los anos 2013 y 2014 no son totalmente legibles como
para poder verificar con exactitud cuales fueron los pagos efectuados por la
demandada en esos ciclos, quien incluso admitio en la contestacion frente a los
hechos 7° y 13 de la demanda y su reforma, respectivamente, que tenia un
convenio inter empresarial con la sociedad Casa Britanica con el fin de ejecutar
las operaciones de pago de ndéomina, de ahi que algunas consignaciones se

encuentren bajo dicha razon social en el detalle de los extractos bancarios.

En las pags. 73 y 148 del archivo 1 y en el archivo 14.2, obra la liquidacion
final del contrato de trabajo firmada por la demandante, de la que se desprende
que los extremos del vinculo laboral se establecieron entre el 10 de mayo de 2011
y el 17 de agosto de 2016 y se liquidé un monto de $8.022.915 en favor de la
demandante, y como causa de la terminacion del vinculo “renuncia”; el
mencionado valor, segin los movimientos de depositos expedidos por
Bancolombia, fue efectivamente consignado el 29 de agosto de 2016 (pag. 71
idem), e incluye no solo el pago por los conceptos de 2 dias de sueldo ordinario
$45.964 (sobre la base mensual de $689.455) y comisiones $2.142.542, sino
también el de primas de servicios, vacaciones definitivas, auxilio de celular,
sostenimiento de vehiculo e intereses a las cesantias, tal y como asi lo certifico
de igual forma la Coordinadora de Nomina, el 15 de septiembre de 2021 (puntos
n.° 1y 2°) en respuesta al requerimiento efectuado por la a quo en audiencia del

26 de agosto de la misma anualidad (archs. 11-13 y 14.1).

De las paginas 220 a 232 del archivo 1 CO1 se aportaron unas planillas
con las cuales se registran unas sumas a titulo de pagos efectuados en los anos
2013 a 2016 bajo determinados conceptos, descripciones (comisiones y ajustes a
las mismas, dominicales o festivos, incapacidades, sueldo ordinario, vacaciones y
auxilio de transporte, aguinaldo, auxilio celular, intereses a las cesantias, prima
de servicios, prima de vacaciones, minimo garantizado, bonificaciéon extralegal,
sostenimiento de vehiculo), fechas y monto a nombre de la demandante; segun el
escrito de subsanacion de la contestacion a la demanda (pag. 305 arch. 1 CO1)
se trata de la impresion de las 3 tablas u hojas de calculo denominadas total
devengado, total por quincenay pagos néomina en formato Excel que se aportaron
por la demandada a través de medio optico y que dentro del presente expediente
digital reposan en la subcarpeta 3 del cuaderno 01, los cuales fueron aportados

con el fin de cumplir con el requerimiento efectuado por el a quo en el auto del
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11 de marzo de 2019 previo a dar por contestada la reforma de la demanda (pags.

303, 304, 306 arch. 1 CO1).

También en respuesta al requerimiento efectuado en audiencia del art. 77
del CPTSS llevada a cabo el 26 de agosto de 2021 (archs. 11, 12), la demandada
allegé toda la documental que obra en la carpeta n.° 14, que contiene tanto la
certificacion de la Coordinadora de Nomina, del 15 de septiembre de 2021, como
las planillas de aportes a seguridad social, los detalles de movimiento de las
consignaciones de las cesantias efectuadas en Proteccion SA, comprobantes de
nomina en PDF, e informacion en formato Excel que contiene la tabulaciéon de

pagos efectuados a la demandante entre los annos 2011 a 2016.

De los comprobantes de pago de nomina de los anos 2011 a 2016
(subcarpeta 14.3 del cuaderno CO1), se desprende que los pagos de nomina se
efectuaban en forma quincenal, con descripcion de los conceptos y los valores
pagados por cada uno de ellos, entre los que se encuentran sumas atinentes al
salario ordinario y a las comisiones; y los montos indicados en los totales pagados
de cada comprobante, sustentan claramente las sumas tabuladas por la
demandada en los archivos en Excel aportados e incluso en forma disgregada por
ano en cada hoja de calculo (archs. 3 y 14.4). Notese ademas, que respecto del
interregno no prescrito de la parte del salario que echa de menos la demandante,
se constata que se pagaron a titulo de salario ordinario, montos superiores a los
$20.000 pactados como basico mensual desde la suscripcion del contrato y

anexos ya resenados, adicionales a las comisiones pagadas.

En este punto, ha de indicar la Sala que aun cuando la demandante en su
apelacion considera que estos comprobantes de pago aportados en PDF no son
plena prueba de lo que verdaderamente se le pago, debido a que no contienen su
firma y que simplemente se trata de pruebas preelaboradas por la misma
demandada, lo cierto es que si se confrontan los valores alli descritos con los
valores que se logran observar en algunos de los extractos bancarios que la
misma parte allegd con la demanda, se puede constatar que en efecto, tales
valores si entraron al pecunio de la actora justamente debido a las
consignaciones efectuadas en forma quincenal en la cuenta de ahorros de su
titularidad en Bancolombia, bajo los rubros denominados pago de prov Casa
Britanica, pago de nom Casa Britanica, que como atras se indico, se trata de un
convenio inter empresarial celebrado con Yokomotor para el pago de la nomina
de sus trabajadores, sin que ello hubiera sido desvirtuado por la apelante, quien
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no puede desconocer ahora el haber recibido esos pagos, simplemente porque su
firma no se encuentra en los comprobantes de nomina allegados por la
demandada, pese a que no mostré oposicion alguna al momento de su

incorporacion como prueba en el proceso, ni al cierre del debate probatorio.

De lo hasta aqui analizado, se concluye que aun cuando la demandante
relatéo en su reforma a la demanda que esos $20.000 pactados no le fueron
pagados mensualmente, si le pagaron el salario en la forma como fue pactado;
ademas, la apelante en el libelo introductor ni en su reforma no dijo nada en
relacion con cuales serian las comisiones que echa de menos y sobre las cuales
pide la diferencia por pagar de las acreencias que pretende sean reajustadas, sin
explicar especificamente cual es la causa de esa reliquidacion a efectuar, ni cifras
o comparaciones entre lo pagado por la demandada y lo considera que debid ser

cancelado.

Tampoco corrié con la carga probatoria al tenor de lo dispuesto en los arts.
164 y 167 del CGP para acreditar si ejecuto ventas sobre las cuales hubiera
existido alguna omision en su pago por parte de la empleadora, para ordenarlas;
y, dentro de la liquidacion del contrato de trabajo resenada, se observa que si se
tuvieron en cuenta las comisiones para efectos de calcular las acreencias
laborales finales. Ello trae como consecuencia, la confirmacion de la decision de
primera instancia frente al pago de salarios, comisiones y diferencias en las

acreencias laborales que echa de menos la demandante en su apelacion.

Indemnizacion por terminacion del contrato - despido indirecto: En
este aspecto, es necesario precisar que es la parte actora quien debe demostrar
conforme el art. 167 del CGP, no solo que la motivacion de la decision de dar por
terminado el contrato de trabajo en forma unilateral le fue comunicada al
empleador con claridad y precision, sino que tal determinacion estuvo
sustentada en hechos que, primero, ocurrieron, y segundo, pueden subsumirse
en alguna o algunas de las causales previstas en el lit. b) del art. 7° del Decreto
2351 de 1965, que reformo el art. 62 del CST (CSJ SL 9 ago. 2011 rad. 41490,
SL2412, SL18344 y SL14877 todas de 2016), es decir, que la causa de su
renuncia fue atribuible al empleador, misma que debe aducirse a la terminacion
(par. art. 62 del CST, par. Art. 65 RIT (pags. 191-196 arch. 1C01) - CSJ STL4852-
2014). Si el trabajador acredita lo anterior, el empleador debe asumir las
consecuencias pertinentes, empero si aquel no logra probar tal incumplimiento,
necesariamente la conclusion sera que la terminacion del contrato de trabajo
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obedecio a una dejacion libre y espontanea (CSJ SL 26 jun. 2012 rad. 44155,
SL1514-2018).

En este caso, la renuncia de la demandante fue presentada en su sentir,
por causas imputables a la empresa en los términos expuestos en el comunicado
del 17 de agosto de 2016, en donde hizo alusion a la queja de acoso laboral
entregada el 21 de junio del mismo ano y que a la fecha de la renuncia
transcurrieron 2 meses, sin que el acoso y la persecucion hubieran variado, sino
por el contrario, tales actuaciones eran mas intensas por parte de Luis Felipe
Nieto Lopez, quien ademas la ignoraba, la empujaba cada vez que pasaba por su
lado y le modificaba en forma intempestiva el valor de los negocios que intentaba
cerrar, lo que ocasiono6 que sus ventas disminuyan, dado que, de tener un salario
que oscilaba entre $3.000.000 y $3.500.000 cuando presté servicios en la vitrina
de la Calle 72 con carrera 24 de Bogota, paso a tener un salario no superior a
$1.500.000 desde que fue trasladada en forma injustificada a la vitrina de la
Diagonal 16 n.° 96 J-15, ademas de que no tiene un escritorio propio, sino que
le toca vender vehiculos puerta a puerta, situaciones que segun la actora, ya
habia puesto en conocimiento de la empleadora, pero se guardo total silencio al
respecto. Agregd que también habia solicitado desde el aiio 2015 el pago de las
comisiones que entregan las financieras por ser ella quien gestiona directamente
los créditos, sin obtener respuesta alguna, lo que le generé detrimento en su
patrimonio, asi que en dicha renuncia solicito el pago de las citadas comisiones

y la indemnizacion por despido indirecto (pags. 14, 15, 217, 218 arch. 1 CO1).

Frente a estas situaciones la demandante en el interrogatorio de parte,
admitio haber tenido experiencia en ventas de vehiculos Toyota, antes de ingresar
a laborar a Yokomotor; que nunca recibido menos del salario minimo legal
mensual vigente o incluso esa suma, porque siempre comisionod; que nunca hizo
algan reclamo relacionado con que se le estuviera pagando un salario diferente
o menor al pactado porque siempre comisiono; afirmo6 que no presento la queja
de acoso laboral ante el Comité de Convivencia, sino directamente a la Dra
Catalina Mejia, representante legal y Gerente General de la compania, con quien
tenia comunicacion directa y facil acceso para entablar conversaciones;
manifestéo que la meta minima mensual en ventas pactada desde la suscripcion
del contrato era de 5 vehiculos, aunque en muchas ocasiones no le era posible
cumplirla debido a muchas variables; y que siempre le dieron los permisos

necesarios para atender sus situaciones de salud.
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Se recaudé la declaracién de Saul Neira Avila, Gerente Posventa de
Yokomotor desde enero de 2001, testigo de la parte demandada quien refirio que
en la compania absolutamente todo el personal tiene metas de venta y en ese
sentido, sostuvo que frente a los asesores comerciales, se imponen las mismas
metas, aunque no sabe si la demandante las cumplia o no; senalé que debido al
tiempo que lleva en la compania y a que siempre ha ocupado el mismo cargo, le
consta que es demasiado bajo el porcentaje de rotacion de personal. En calidad
de Presidente del Comité de Convivencia desde octubre del afio 2012, le consta
que dicho comité se retine 4 veces en el ano lo cual a su vez consta en actas y
que dentro de las funciones de este, esta el planear actividades para prevenir el
acoso laboral, garantizar un excelente ambiente laboral dentro de la compania y

proteger a todos los empleados de los psicosociales a nivel general.

Inform6 que para el ano 2016 €l hacia parte del comité con 4 miembros
mas; que la demandante nunca presenté carta, denuncia o pruebas de acoso
laboral en forma directa al Comité de Convivencia, a pesar de que conocia de su
existencia y las funciones que cumple, al igual que todos los demas empleados,
sino que lo hizo a través de la representante legal, quien fue la persona que puso
la queja en conocimiento del comité, y por esa razén presidid y convocé una
reunion con todos los miembros del comité a mediados de julio en donde se toco
entre otros, el tema propuesto, se elaboré el acta correspondiente y se inicio la
investigacion con las partes; como consecuencia de ello, dijo que se entablo
comunicacion con quien para la época fungia como jefe de la demandante, Felipe
Nieto en calidad de Gerente Comercial y con la Gerente General; senal6é que para
tal efecto, se plante6 enviar a Felipe Nieto a un curso de liderazgo, por ese motivo
€l (el testigo) se dirigio a la sede correspondiente ya que pretendia entablar un
dialogo con la demandante y que rindiera sus descargos, pero se enteré de que

ella habia renunciado 2 dias antes.

Senalo que el comité tarda entre 15 y 25 dias en ejecutar las pruebas y
citar a las partes, en cuanto un trabajador presenta una queja por acoso laboral,
dependiendo de la evidencia recolectada; que como solo pudo hablar con Felipe
Nieto, €l le informo que no tenia claridad acerca del tema y no entendia el motivo
por el cual la demandante habia manifestado tales situaciones en la carta; y que,
todos los empleados tienen la posibilidad de acercarse a la Gerencia de la

compania, dado que siempre guardan buenas relaciones.
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Por su parte, Diego Erick Fernandez Pardo, testigo de la demandada,
trabaja en la compania desde junio de 2006 y funge como Gerente Comercial de
la sede de la demandada ubicada en la cra 24 con cll 72 denominada Yokomotor
— Toyota en la ciudad de Bogota desde el ano 2010, relato frente a que las
funciones que tenia la demandante en la sede en la que trabajo con €l como
Asesora Comercial, y era vender vehiculos nuevos marca Toyota, entregar
informes de ventas a la gerencia comercial, cumplir con los indicadores de
desempeno y las metas de ventas minimas mensuales, funciones que segun el
dicho del testigo eran las mismas para todos los demas asesores comerciales que
hacian parte de su equipo, sin embargo no las cumplia en algunos meses, dado
que en términos generales, su promedio estaba por debajo de la meta minima
que era la venta de 5 unidades al mes. Senalé que en la mencionada sede se
hacian reuniones recurrentes a lo largo de cada semana en el mes en pro del
cumplimiento de metas que los asesores comerciales tenian, se fijaban los
objetivos de venta al inicio de cada mes y se hacia un plan de trabajo individual
con cada asesor teniendo en cuenta las fortalezas y competencias de cada uno y
los indicadores de desempeno que se deben controlar con frecuencia, para buscar
nichos de mercado y clientes potenciales en donde se pudieran cumplir esos
objetivos, por ende, él como Gerente Comercial prestaba apoyo en el cierre de
ventas en los sectores comerciales, y cada mes les suministraba informacion
detallada y actualizada en cuanto a la disponibilidad de inventario, descuentos

o planes especiales, incluso a la demandante, mientras estuvo bajo su cargo.

Agreg6 que antes de que la demandante laborara en aquella sede, ambos
ya habian sido companeros de trabajo y por ende, €l conocia las competencias y
habilidades puntuales de ella, razén por la que pidié que hiciera parte de su
equipo y ella acepto la propuesta, por ello, al principio la apoyaba en las playas
de venta con recursos fisicos y talento humano que ella requiriera para cada
actividad y asi potencializar sus resultados y llevarla al cumplimiento de los
objetivos trazados por la compania segun el contrato de trabajo suscrito; dijo que
le asigno a la demandante una secretaria especial exclusiva para ella con el fin
de tomar pedidos, programar vehiculos de entrega, adelantar pagos en la vitrina
y asistirla en los reportes generales de su actividad, dado que le costaba manejar

un poco el sistema operativo que tenian en su momento.

Sostuvo que mientras la demandante estuvo bajo su cargo, nunca la
maltrato ni ella manifesté inconformidad o queja alguna frente a esta situacion;
senalo que tal vez la queja resenada surgio a partir de una solicitud que €l le

14



ORD. VIRTUAL () n.° 040 (022 2018 00151) 01

elevo con el fin de contar con la colaboracion de ella en tener sus indicadores
actualizados, lo cual se le dificultaba, en cuanto al registro de sus actividades, y
a raiz de eso, un dia antes de que la demandante se fuera de esa sede, le
manifestd verbalmente su interés de hablar con Catalina Mejia la Gerente
General; por esa razon, ellas tuvieron una reunion en la sede de la demandada
ubicada en la cra 24 con cll 72 de Bogota denominada Yokomotor - Toyota, al
tocar ese tema y por solicitud de la misma demandante, llegaron a un acuerdo
en el que se establecio que la demandante se iria a trabajar a la sede Yokomotor
- Hino con camiones, debido a que no queria seguir trabajando en su equipo
comercial y no se sentia comoda con la exigencia efectuada en relacion con el
registro de sus indicadores; sin embargo, sostuvo que €l nunca incentivo a la

demandante para que cambiara de sede o renunciara.

Finalmente informo6 que, en la hoja de vida la demandante indic6 que habia
laborado con la empresa Cargo, concesionario de la marca Toyota y que también
habia vendido vehiculos de la marca Hyundai. Agregé que debido al tiempo que
lleva en la compania, tiene conocimiento de empleados que tienen mas de 15
anos trabajando alli y que las personas mas nuevas, llevan unos 3 anos
prestando sus servicios; sin que él hubiera sido alguna vez citado a rendir
descargos o por parte del comité de convivencia de la empresa, frente a una
eventual queja por acoso laboral; tuvo conocimiento de la queja de acoso laboral
de la demandante, quien la elevo en forma directa a la Gerente General, pero con
posterioridad a haber dejado de trabajar juntos, es decir, después de que Clara
se traslado de sede, no obstante le consta que dicha queja fue trasladada al
Comité de Convivencia, y a pesar de que estuvo muy ligada con la renuncia de
Clara, lo cierto es que no se pudo llevar a cabo el procedimiento respectivo porque

ella renuncio, y por esa razon €l tampoco fue citado.

En este punto, debe advertir la Sala que si bien estos dos testigos fueron
tachados por sospecha por parte de la demandante, el primero por ser empleado
de confianza de la demandada y el segundo por estar incluido dentro de la queja
presentada como una de las personas que ejercia el presunto acoso laboral, lo
cierto es que relataron con claridad y detalle de los motivos por los cuales les
constan los sucesos narrados, aunado a que el simple hecho de que Diego
Fernandez fue mencionado en la queja por parte de la demandante, no descarta
en absoluto su declaracion pues no obra otro medio probatorio con el cual se
pueda concluir que en efecto, Diego Fernandez ejercio actos de acoso laboral en
contra de la demandante.
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Por el contrario, si se revisa la documental aportada al plenario se logra
deducir totalmente lo opuesto a lo indicado por la trabajadora en su escrito de
renuncia, porque el 6 de abril de 2015, el Gerente Comercial y testigo Diego Erick
Fernandez, le remitié a la demandante un documento denominado seguimiento
y productividad en ventas, en donde le recordé que el promedio de ventas debe
ser igual o superior a 5 vehiculos mensuales, dado que en el primer trimestre de
dicho ano tuvo un bajo rendimiento en sus ventas al vender un promedio de 1.6
unidades, asi que le solicito definir un plan de trabajo a corto plazo para
recuperar la minima cantidad de ventas exigida por la compania, por lo menos a

partir del dia 20 de los mismos mes y ano (pag. 214 arch. 1).

Ahora, en la pag. 213 del archivo 1, reposa un acta de compromiso y
productividad de asesor comercial, donde consta que el 22 de febrero de 2016,
se evalu6 a la demandante, por parte de Catalina Mejia y Diego Fernandez, con
el fin de implementar un plan de trabajo y asi aumentar su efectividad y
facturacion, teniendo en cuenta el bajo rendimiento del promedio de ventas al
ano en el 2015 (3 vehiculos por mes), para llegar a un ideal de 6 o mas unidades
mensuales en el ano 2016; en consecuencia, se le propuso mantener actualizado
diariamente en un 100% el registro de todos los clientes en la carpeta de
prospectacion, junto con los respectivos diagnosticos detallados, disponibilidad
de concesionario para cerrar negocios con asignaciones vigentes a 7 dias,
seguimiento puntual de cada uno con fechas para evitar que declinen por falta
de atencion personalizada, clasificacion del estado (semaforo), cotizaciones
realizadas, actividades fuera de vitrina, entrega presencial de vehiculos nuevos o
usados, tablero de medicion de trafico y cuenta. También se le impuso tener la
disposicion para realizar la negociacion de los objetivos mensuales de ventas y
prospectos, en la primera semana de cada periodo con evaluacion de desempeno,
cumplimiento de prospectos y efectividad en sala una vez a la semana y el apoyo
de los negocios que tengan condiciones especiales que impidan el cierre, con una
nota de «metodologia que hace parte de la formacién comercial recibida por la empresa y que a la

fecha no se ha logrado cumplir por falta de interés en nuestro colaborador.

En las pags. 12 y 215 del archivo 1, obra la denuncia de acoso laboral
dirigida por la demandante en junio de 2016 a la Gerente General de la
demandada, en donde se indicé que debido a que era victima de acoso laboral
por parte del Gerente Comercial Diego Erik Fernandez, dado que en frente de sus
companeros y en forma continua le hacia comentarios hostiles, humillaciones,
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descalificaciones de su actividad comercial, acepto6 su traslado a la sucursal Hino
Fontibon desde el 26 de febrero de 2016, sin embargo, desmejoré su calidad de
vida, porque ademas con su nuevo jefe Luis Felipe Nieto, continua el acoso
laboral pues €l le manifestd6 que de no cumplir con el minimo de venta de 4
unidades seria despedida y le impuso objetivos imposibles de cumplir, pues ya
no dependen de su labor, sino de factores externos como el alza del doélar y la
recesion en la compraventa de vehiculos automotores; en todo caso, a pesar de
no contar con la formacion del producto, y de su alteracion en su salud vendio 3
unidades, pero en la reunion de ventas del 31 de mayo de la misma anualidad,

se le informo que le iban a poner un memorando con copia a su hoja de vida.

De esta comunicacion, obtuvo como respuesta el 6 de julio de 2016 que
seria trasladada al Comité de Convivencia laboral de la empresa para estudiar la
situacion y realizar la investigacion correspondiente (pags. 13, 216 arch. 1). Al
respecto, la representante legal en su interrogatorio de parte, senal6 que en efecto
hizo el respectivo traslado al mencionado Comité mediante reunién que sostuvo
con este y se inici6 la investigacion antes de la desvinculacion de la actora y como
se vio, asi lo confirmaron los testigos recaudados desvirtuando el dicho de la
trabajadora en cuanto a que no se le dio tramite alguno a su queja de acoso

laboral.

Ademas en las paginas 150 a 152 del archivo 1CO1 se registran formatos
del Programa de Autoformacion en el Concesionario de Yokomotor, de los cuales
se desprende que dentro de la vigencia del nexo contractual de la demandante,
los dias 4 de mayo, 22 de junio, 15 de julio de 2016 se efectuaron las reuniones
mensuales de COPASO, para efectos de fortalecer temas de bienestar laboral, de
comité de convivencia, formacion de convivencia, campanas de respeto y
proponer ideas para mejorar algunas areas, programando las reuniones de

seguimiento

Segin uno de los formatos denominados “programa de autoformacién en el
concesionario” se establece que el 15 de julio de 2016 se efectué una reunion con
los integrantes del grupo de convivencia para dar continuidad a los temas del
comité de convivencia y temas de bienestar laboral y uno de los puntos que
tocaron fue el atinente al caso de Clara Caballero — Felipe Nieto — Angela Franco
— Consuelo Pena, sin embargo, aun cuando no se logra verificar cual fue el
contenido de la reunion (pag. 152 arch. 1 CO1), si se confirma lo relatado por el
testigo Saul Neira Avila, en calidad de Presidente del Comité de Convivencia, en
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relacion con las reuniones que €l liderd y convoco para efectos de tratar el asunto

relacionado con la queja de acoso laboral ventilado por la demandante.

De las pruebas hasta aqui traidas a colacion se desprende que la situacion
presentada con la demandante no encuadra en alguna de las conductas
constitutivas de acoso laboral, que deben ser de tal entidad que no se confunda
con la potestad disciplinaria subordinante que ejerce el empleador respecto de
su trabajador y que en la esfera subjetiva de éste causen intimidacion que altere
el desarrollo normal de su trabajo desde los estadios de rendimiento, capacidad

volitiva, alteracion de las funciones desarrolladas y salud mental del trabajador.

Considera la Sala que la exigencia de venta minima de 5 vehiculos
mensuales que se le estaba haciendo a la demandante desde los requerimientos
efectuados a ella en el ano 2015, no era algo novedoso, pues desde el anexo del
contrato de trabajo ya resefiado que fue firmado entre las partes el 10 de mayo
de 2011 se acordo tal meta, por la cual recibiria su remuneracion por comisiones
(pags. 145, 239 arch. 1 C0O1); y segun lo relatado tanto por la demandante en su
interrogatorio de parte como por los testigos, esta meta nunca fue modificada o

aumentada a lo largo del vinculo laboral.

Segun lo afirmado por uno de los testigos, el traslado de sede de la
demandante no fue efectuado en forma arbitraria e inconsulta por parte de la
empleadora, sino que esta decision provino directamente de la demandante,
porque no se encontraba de acuerdo con las exigencias que le efectuaba su
superior jerarquico en cuando al cumplimiento de metas, lo cual se llevé a cabo
de manera consensuada entre ella y la Gerente General; el hecho de que la
demandante hubiera podido devengar menos remuneracion, tras el cambio de
sede, no se desprende de los extractos bancarios y comprobantes de pago
aportados, y en todo caso, con las restantes probanzas se colige que las
comisiones un poco bajas no fueron solamente causadas luego del traslado de
sede, porque ello también ocurri6 mientras estaba laborando en la sede

Yokomotor — Toyota.

Asi que de ninguna forma se menoscabaron los derechos laborales de la
demandante, ni menos su dignidad, tampoco sus condiciones de trabajo variaron
sustancialmente, mucho menos en desmedro de su salud, ni esas conductas o
exigencias fueron asumidas por los jefes inmediatos para presionarla, ni podrian
considerarse como constitutivas de un acto de maltrato, persecucion,
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discriminaciéon, inequidad, o entorpecimiento laboral, sino mas bien un acto
propio del ejercicio del poder subordinante del empleador con respecto de su

trabajadora.

Ademas, en el Reglamento Interno de Trabajo obrante en las pags. 154-
211 del archivo 1CO1, en el capitulo XXI se encuentra lo atinente a las medidas
para prevenir, corregir y sancionar las conductas de acoso laboral entre los arts.
68 y 81; de igual forma en el art. 66 se regula ante quién se deben presentar los
reclamos provenientes de los trabajadores, que a pesar de que la demandante no
radico su reclamo ante quien debia en forma directa, lo cierto es que contrario a
lo manifestado por la apelante, la Gerente General, quien recibio la queja, si le
dio el tramite ante el area correspondiente y esta a su vez, contrario a lo
manifestado por la trabajadora, si atendio y siguio6 el procedimiento establecido
en el RIT, sin que hubiere podido culminarse ante la renuncia presentada por la

demandante.

Por lo demas, aun cuando se allegaron en la pag. 11 del archivo 1 las
tarjetas de presentacion de la demandante, expedidas por Yokomotor, de donde
se desprende que en la atinente a la vitrina de ventas ubicada en la Carrera 24
n.° 71 A — 78 se indic6 como correo electronico de contacto a la demandante, la

cuenta ccaballero@yokomotor.com.co y en la tarjeta de la sala de ventas de la

Diagonal 16 n° 9 J - 15 el correo electronico es

asesorhino4@yokomotor.com.co, tal situacion por si sola no es constitutiva de

trato discriminatorio o del acoso laboral que predica en el libelo introductor.

Bajo esta perspectiva, ante la orfandad probatoria acerca del despido
indirecto esgrimido por la demandante, el camino a seguir era absolver a la
entidad demandada de las pretensiones de la demanda, dado que como se
expreso, no se acreditaron las causas que motivaron la renuncia como justas

causas de terminacion imputables a la demandada.

Son estas las razones que llevan a confirmar la sentencia absolutoria

apelada. Sin costas en la alzada.

En meérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Laboral del
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA DC,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la Ley,
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RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 4 de marzo de 2022, por
el Juzgado 40 Laboral del Circuito de Bogota DC, por las razones expuestas en

las consideraciones de esta decision.
SEGUNDO: Sin costas en esta instancia, ante su no causacion.

TERCERO: Esta sentencia se notificara a través de EDICTO, atendiéndose

los términos previstos en el art. 41 del CPTSS.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Magistrada ponente

A MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Magistrado
/——

(*) Hipervinculo de consulta de expediente digitalizado:

https:/ /etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des15sltsbta_cendoj ramajudicial gov_co/EtByxONigX5Bqgz

TtArTO60sBBcnrNGVT-t0IUgD2tqlzaA?e=9gK8TL

Firmado Por:
Luz Patricia Quintero Calle
Magistrada
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
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Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Segunda de Decision Laboral

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Magistrada Ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO LABORAL - SENTENCIA

RADICACION. 11001 31 05 029 2020 00093 01

DEMANDANTE: EMMA QUINTIN DE LANCHEROS y JOSE ANTONIO
LANCHEROS MORA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
- COLPENSIONES

Bogota DC, trece (13) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

En la fecha, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley
2213 de 2022, se reunio la Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota DC, integrada por los Magistrados
MILLER ESQUIVEL GAITAN, MARCELIANO CHAVEZ AVILA y LUZ PATRICIA
QUINTERO CALLE, quien actiia como ponente, con la finalidad de resolver los
recursos de apelacion interpuestos por las partes y el grado jurisdiccional de
consulta en favor de Colpensiones respecto de la sentencia proferida el 30 de

agosto de 2021, por el Juzgado 29 Laboral del Circuito de Bogota DC.

I. ANTECEDENTES

Pretenden los demandantes que se condene a la demandada a
reconocerles y pagarles en calidad de herederos, el subsidio economico por
incapacidad post mortem, del 15 de febrero de 2015 al 18 de febrero de 2016;
asi mismo, el retroactivo de la pension de invalidez causado del 19 de abril de
2016 al 12 de abril de 2017 y hasta el dia anterior a la fecha de fallecimiento
de su hija Lucila Lancheros Quintin, junto con la indexacion de las sumas
pretendidas, los intereses moratorios previstos en el art. 141 de la Ley 100 de

1993 y los regulados en los articulos 192 y 195 de la Ley 1437 de 2011.

Como fundamento relevante de sus pretensiones, manifestaron que su

hija Lucila Lancheros Quintin, nacio el 15 de mayo de 1960; que cotizo para
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pension un total de 1.041,43 semanas al Instituto de Seguros Sociales y
posteriormente a Colpensiones del 9 de enero de 1981 al 30 de abril de 2017;
que la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez mediante dictamen n.°
20475318-3977 del 29 de marzo de 2017, confirm6 la decision emitida por la
Junta Regional, en la que se determino que la causante tenia una pérdida de
capacidad laboral del 54,60% de origen comun, estructurada el 19 de abril de
2016; que no dejo hijos ni conyuge ni companero permanente; que el 14 de
junio de 2017, solicitaron el reconocimiento de la pension de sobrevivientes,
la cual fue concedida mediante Resolucion n.° SUB 152173 del 10 de agosto
de 2017, en cuantia equivalente al salario minimo legal mensual vigente; que
en la Resolucion n.” SUB 202516 del 22 de septiembre de 2017, fue reconocida
la pension de invalidez post-mortem de su hija, efectiva a partir del 19 de abril
de 2016, en cuantia del salario minimo legal mensual vigente, y dispuso que
las mesadas causadas desde la fecha de disfrute hasta el 12 de abril de 2017,
se encontraban cobijadas bajo la figura de pago a herederos; que en la
Resolucion n.° SUB 292233 del 8 de noviembre de 2018, se establecié que
como la afiliada habia recibido incapacidades hasta el 12 de abril de 2017, no
habia lugar al reconocimiento de ninguan retroactivo, decision contra la que se
interpusieron los recursos de ley, y fue confirmada mediante los actos
administrativos n.° SUB 22659 del 25 de enero de 2019 y del 8 de mayo de
2019 (f.° 70 a 77).

II. TRAMITE PROCESAL

La demanda se admitié el 27 de febrero de 2020, ordenandose la

notificacion y traslado a la demandada (f.° 79).

La Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, se
opuso a todas y cada una de las pretensiones incoadas en su contra. Arguyo,
que en el expediente administrativo se observa certificacion de fecha 15 de
febrero de 2018, expedida por Compensar EPS, de la que se desprende el pago
de incapacidades a la afiliada desde el 22 de diciembre de 2016 hasta el 13 de
abril de 2017, cuando tuvo lugar su fallecimiento, de manera que no es
procedente el pago del subsidio por incapacidad, ya que existe la prohibicion
de pago simultaneo con la mesada pensional. Propuso las excepciones de
meérito que denomind prescripcion y caducidad, inexistencia del derecho y de

la obligacion, cobro de lo no debido y buena fe.
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La Agencia Nacional de Defensa Juridica el Estado, guardo silencio

pese a encontrarse debida y legalmente notificada (f.° 80 a 81).

III. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado 29 Laboral del Circuito de Bogota DC, en sentencia del 30
de agosto de 2021, resolvio condenar a Colpensiones a reconocer y pagar a los
demandantes las incapacidades generadas por Lucila Lancheros Quintin por
valor de $7.954.716, debidamente indexado a la fecha de pago efectivo; asi
mismo, el retroactivo pensional generado del 19 de abril de 2016 al 12 de abril
de 2017, por valor de $7.366.747, junto con los intereses moratorios sobre

aquel.

En cuanto a las incapacidades meédicas, puso de presente que de
acuerdo con el criterio jurisprudencial sentado por la Corte Suprema de
Justicia y la Corte Constitucional, el pago del subsidio causado del dia 180 al
540 se encuentra a cargo del fondo de pensiones al que se encuentre afiliado
el usuario, de ahi que al no ser materia de debate la causacion del concepto
reclamado, sino a quién le correspondia reconocerlo, habia lugar a imponer

condena en contra de la demandada.

Sobre el retroactivo de la pension de invalidez, expuso que no era
materia de debate que la fecha de estructuracion de la PCL habia tenido lugar
el 29 de abril de 2016, y debido a que desde ese momento hasta el deceso de
la afiliada no se cancelaron incapacidades distintas a las condenadas, a
excepcion de las que fueron pagadas por Compensar EPS en los meses de
enero y febrero de 2017, por la suma de $1.024.840, era menester imponer el
pago a cargo de la pasiva en cuantia de $7.366.747, debido a que debia

descontarse lo pagado por la EPS.
Finalmente, estimé que era procedente la condena de intereses
moratorios sobre el retroactivo, debido a que no existia prueba que acreditara

que a la afiliada se le habian pagado incapacidades médicas.

IV. RECURSOS DE APELACION
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La parte demandante argumento en la alzada que no se incluyo en el
calculo del retroactivo lo correspondiente a una mesada, por lo que debia

incrementarse la condena en $689.454 adicionales.

La parte demandada expreso reparo respecto de la condena de intereses
moratorios, por considerar que de acuerdo con los postulados del art. 141 de

la Ley 100 de 1993, no proceden sobre el retroactivo ordenado.

De otro lado, solicité la absolucion sobre las costas procesales, con
fundamento en que la entidad actué de buena fe, ya que de conformidad con
los documentos que habian sido radicados por los solicitantes, no habia modo
de establecer si efectivamente se habian o no pagado mas incapacidades a la

afiliada y por esa razén no se podia generar un doble pago.

V. TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

Recibidas las diligencias en esta Corporacion, mediante auto del 9 de
diciembre de 2021, se admitieron los recursos de apelacion interpuestos por
las partes y el grado jurisdiccional de consulta en favor de Colpensiones,
conforme a lo normado en el art. 15 del Decreto 806 de 2020, se dispuso correr

el respectivo traslado a las partes para alegar (f.° 133).

La parte demandante presento alegaciones reiterando los argumentos
expuestos en el recurso y oponiéndose a las razones esgrimidas por

Colpensiones en la alzada (f.° 136 a 137).

VI. CONSIDERACIONES

Cumplidos los tramites de segunda instancia, sin causal de nulidad que
invalide lo actuado, esta Colegiatura procede a desatar la alzada y el grado
jurisdiccional de consulta, y de conformidad con lo previsto en los articulos
66A y 69 del CPTSS, el problema juridico a resolver, consiste en verificar si
procede el reconocimiento y pago de los subsidios de incapacidad médica
reclamados a cargo de Colpensiones; y de otro lado, si la demandada debe
reconocer y pagar el retroactivo de la pension de invalidez, desde la fecha de
estructuracion de la pérdida de capacidad laboral de la afiliada, junto con los

intereses moratorios consagrados en el art. 141 de la Ley 100 de 1993.
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Incapacidades.- El art. 1° del Decreto 2943 de 2013, que modifico el
par. 1° del art. 40 del Decreto 1406 de 1999, prevé que las incapacidades
originadas por enfermedad general, durante los 2 primeros dias, corren a
cargo del empleador; a partir del tercer dia hasta el 180 estan en cabeza de la
entidad promotora de salud, y desde el dia 181 en adelante le corresponde a
la administradora de fondos de pensiones, de acuerdo con lo establecido en

los arts. 206 de la Ley 100 de 1993 y 23 del Decreto 2463 de 2001.

Por su parte el art. 41 de la Ley 100 de 1993, modificado por el art. 142
del Decreto 019 de 2012, dispuso que en caso de que la incapacidad por
enfermedad comun supere el citado término, dicho subsidio estaria en cabeza
de la Administradora de Fondos de Pensiones, a la cual se encuentre afiliado
el trabajador, la cual postergara el tramite de calificacion de invalidez hasta
por un término maximo de 360 dias calendario adicionales a los primeros 180
dias de incapacidad temporal reconocida por la EPS; lo anterior, siempre y
cuando la EPS hubiese emitido el concepto favorable de rehabilitacion antes
de cumplirse el dia 120 de incapacidad temporal, remitido antes de cumplirse
el dia 150.

En el evento de que el mencionado concepto no sea emitido
oportunamente, la entidad promotora de salud, sera la encargada de cancelar
las incapacidades causadas a partir del dia 181 y hasta la fecha que el

concepto médico sea emitido (CSJ STL10651-2018).

Alo anterior se agrega, que art. 67 de la Ley 1735 de 2015 (Plan Nacional
de Desarrollo 2014-2018) establecido que cuando las incapacidades superen
los 540 dias, la prestacion debe ser pagada por la EPS, si se da alguno de los
siguientes casos: «1. Cuando exista concepto favorable de rehabilitacion
expedido por el médico tratante, en virtud del cual se requiera continuar en
tratamiento médico. 2. Cuando el paciente no haya tenido recuperaciéon durante
el curso de la enfermedad o lesién que originé la incapacidad por enfermedad
general de origen comun, habiéndose seguido con los protocolos y guias de
atenciéon y las recomendaciones del médico tratante. 3. Cuando por
enfermedades concomitantes se hayan presentado nuevas situaciones que

prolonguen el tiempo de recuperacion del paciente».
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Finalmente, en lo que tiene que ver con el pago de las incapacidades
superiores a los 180 dias, en los casos en los que existe un concepto
desfavorable de rehabilitacion tanto la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, como la Corte Constitucional, al realizar un analisis
sistematico del art. 142 del mencionado Decreto 19, han adoctrinado que la
obligacion esta a cargo de la Administradora de Fondos de Pensiones a la que
esta afiliado el trabajador, sin sujecion al tipo de concepto de rehabilitacion,
es decir, sea favorable o desfavorable, por cuanto su responsabilidad en el
pago va, hasta agotar las instancias de cada caso y la indeterminacion legal
frente a este aspecto, no es una carga que deba ser soportada por el afiliado,
en virtud del derecho a la igualdad en relacion con los trabajadores afectados
por enfermedades de origen laboral (CSJ STL9950 y STL16245 de 2017,
STL15409-2018, STL6093-2019, CC T-144-2016, T-446, T-4011 y T-200 de
2017); decisiones que constituyen criterio orientador razonable, en torno al

pago de las incapacidades.

En este caso, se patentiza con la relacion de incapacidades expedida por
Cafesalud EPS el 2 de junio de 2021 (f.° 130); por Compensar EPS SA el 15 de
febrero de 2018 (f.° 9) y el 14 de mayo de 2021 (f.° 116 a 117); y por Saludcoop
EPS el 17 de marzo de 2016 y 17 de junio de 2021 (f.° 121 y f.° 85 CD Exp.
Advo — Pags. 22 a 24, arch. GEN-ANX-CI-2017_8507272-20170815013842),
que existe prueba de que a la afiliada Lucila Lancheros Quintin, le fueron

prescritas las siguientes:

FECHA FECHA FINAL No. DIAS DE DiAS INTERRUPCION PAGADA POR:
INICIAL INCAPACIDAD | ACUMULADOS
4/08/2014 13/08/2014 10,00 10,00 SaludCoop
14/08/2014 | 23/08/2014 10,00 20,00 0,00 SaludCoop
4/09/2014 3/10/2014 30,00 50,00 11,00 SaludCoop
4/10/2014 | 28/10/2014 25,00 75,00 0,00 SaludCoop
30/10/2014 | 28/11/2014 30,00 105,00 1,00 SaludCoop
1/12/2014 30/12/2014 30,00 135,00 2,00 SaludCoop
31/12/2014 | 29/01/2015 30,00 165,00 0,00 SaludCoop
30/01/2015 27/02/2015 29,00 194,00 0,00 Pagados 15
dias $349.555
y no
autorizados 14
28/02/2015 14/03/2015 15,00 209,00 0,00 No prueba pago
15/03/2015 27/03/2015 13,00 222,00 0,00 No prueba pago
28/03/2015 | 26/04/2015 30,00 252,00 0,00 No prueba pago
27/04/2015 26/05/2015 30,00 282,00 0,00 No prueba pago
27/05/2015 | 25/06/2015 30,00 312,00 0,00 No prueba pago
26/06/2015 25/07/2015 30,00 342,00 0,00 No prueba pago
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26/07/2015 | 23/09/2015 60,00 402,00 0,00 No prueba pago
24/09/2015 | 23/10/2015 30,00 432,00 0,00 No prueba pago
24/10/2015 | 22/11/2015 30,00 462,00 0,00 No prueba pago
23/11/2015 | 22/12/2015 30,00 492,00 0,00 No prueba pago
23/12/2015 | 21/01/2016 30,00 522,00 0,00 No prueba pago
22/01/2016 | 20/02/2016 30,00 552,00 0,00 No prueba pago
21/02/2016 | 21/03/2016 30,00 582,00 0,00 No prueba pago
22/03/2016 | 20/04/2016 30,00 612,00 0,00 No prueba pago
21/04/2016 | 20/05/2016 30,00 642,00 0,00 No prueba pago
21/05/2016 | 19/06/2016 30,00 672,00 0,00 No prueba pago
20/06/2016 | 19/07/2016 30,00 702,00 0,00 No prueba pago
20/07/2016 | 18/08/2016 30,00 732,00 0,00 No prueba pago
19/08/2016 | 17/09/2016 30,00 762,00 0,00 No prueba pago
18/09/2016 | 17/10/2016 30,00 792,00 0,00 No prueba pago
18/10/2016 | 16/11/2016 30,00 822,00 0,00 No prueba pago
17/11/2016 | 16/12/2016 30,00 852,00 0,00 No prueba pago
17/12/2016 | 21/12/2016 5,00 857,00 0,00 No prueba pago
22/12/2016 | 20/01/2017 30,00 887,00 0,00 No prueba pago
21/01/2017 | 29/01/2017 9,00 896,00 0,00 Compensar

30/01/2017 | 28/02/2017 30,00 926,00 0,00 Compensar

1/03/2017 | 30/03/2017 30,00 956,00 0,00 No prueba pago
31/03/2017 | 13/04/2017 14,00 970,00 0,00 No prueba pago

Adicionalmente, se tiene que si bien con las probanzas recaudadas no
es factible determinar desde que momento la entidad promotora de salud le
comunico a Colpensiones el concepto de rehabilitacion de la afiliada, como lo
ordena la disposicion citada, lo cierto es que con los documentos que reposan
en el expediente administrativo arrimado por la llamada a juicio, se verifica
que el 10 de abril de 2015, la misma, le inform6 a Lucila Lancheros Quintin
la citacion para continuar con el tramite de calificacion de pérdida de
capacidad laboral, hecho que permite colegir que al menos a partir esa data el
fondo de pensiones ya se encontraba enterado de dicha situacion, por lo que
desde alli era menester imponer condena en contra de la demandada, y no

antes, como lo dispuso la a quo.

En consecuencia, como para el 10 de abril de 2015 la causante
acumulaba 236 dias de incapacidad, se modificara la sentencia de primer
grado, para ordenar el pago de los subsidios econoémicos causados desde ese
momento hasta el 8 de febrero de 2016, cuando se completaron los 540 dias
continuos de incapacidad. A su vez, como se prueba con el reporte de semanas
cotizadas que en ese interregno la afiliada reporté sus aportes a pension con

un IBC equivalente al minimo legal mensual vigente, Colpensiones debera
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cancelar por el concepto estudiado la suma de $6.577.955,00, indexada a la

fecha de pago efectivo.

INICIO FIN DiAs IBC SUBTOTAL
10/04/2015 | 26/04/2015 | 17,00 $ 644.350,00 $ 365.132,00
27/04/2015 | 26/05/2015 | 30,00 $ 644.350,00 $ 644.350,00
27/05/2015 | 25/06/2015 | 30,00 $  644.350,00 $ 644.350,00
26/06/2015 | 25/07/2015 | 30,00 $ 644.350,00 $ 644.350,00
26/07/2015 | 24/08/2015 | 30,00 $ 644.350,00 $ 644.350,00
25/08/2015 | 23/09/2015 | 30,00 $ 644.350,00 $ 644.350,00
24/09/2015 | 23/10/2015 | 30,00 $  644.350,00 $ 644.350,00
24/10/2015 | 22/11/2015 | 30,00 $ 644.350,00 $ 644.350,00
23/11/2015 | 22/12/2015 | 30,00 $ 644.350,00 $ 644.350,00
23/12/2015 | 21/01/2016 | 30,00 $ 644.350,00 $ 644.350,00
22/01/2016 | 08/02/2016 | 18,00 $ 689.455,00 $ 413.673,00

$ 6.577.955,00

Retroactivo Pensional.- Para resolver, es preciso indicar que el articulo
40 de la Ley 100 de 1993, establece que la pension de invalidez debe ser
reconocida y pagada en forma retroactiva, a partir de la fecha de
estructuracion de la invalidez. A su vez, el art. 10° del Acuerdo 049 de 1990,
aprobado por el Decreto 758 del mismo afo, consagro que cuando el
beneficiario estuviere en goce de subsidio por incapacidad temporal, el pago
de la pension de invalidez comenzara a cubrirse al expirar el derecho al

mencionado subsidio.

En ese orden, se verifica que mediante dictamen proferido por la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez el 17 de junio de 2016, se determin6 que
Lucila Lancheros Quintin tenia una pérdida de capacidad laboral del 54,60%,
estructurada el 19 de abril de 2016 (f.° 10 a 12), determinacion que fue
confirmada por la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez mediante
dictamen del 29 de marzo de 2017, segun se desprende de la Resolucion n.°
SUB 202516 del 22 de septiembre de 2017, en la que se resolvio reconocer la
pension de invalidez post mortem a la afiliada en cuantia del salario minimo
legal mensual vigente a partir del 19 de abril de 2016 (f.° 33 a 38).
Adicionalmente, se constata que Colpensiones negbd el pago del retroactivo
pensional, tras evidenciar con la certificacion expedida por Compensar EPS,
que fue adosada por los demandantes en el tramite administrativo, que dicha
entidad habia hecho constar que a la causante se le habian pagado subsidios
de incapacidad hasta el 13 de abril de 2017, resultando dicho rubro

incompatible con el retroactivo pensional procurado (f.° 41 a 45).
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Al respecto, advierte la Sala que al plenario se arrimé inicialmente la
constancia de fecha 15 de febrero de 2018, a la que hace mencion
Colpensiones en el referido acto administrativo, en la que la entidad promotora
de salud puso de presente que en vigencia de la afiliacion de Lucila Lancheros
Quintin le fueron prescritas incapacidades del 1° al 21 de diciembre de 2016,
del 22 de diciembre de 2016 al 20 de enero de 2017, del 21 al 29 de enero de
2017, del 30 de enero al 28 de febrero de 2017, del 1° al 30 de marzo de 2017
y del 31 de marzo al 13 de abril de 2017, de las cuales, solo en el primer
interregno no se autorizo el reconocimiento economico por no cumplir con los
requisitos legales u organizacionales para el pago (f.° 9). No obstante, se tiene
que en respuesta a la prueba decretada de oficio por el juzgado de primer
grado, Compensar EPS emitio un nuevo certificado haciendo constar que de
los periodos en mencion a la afiliada, Ginicamente se le pagaron los subsidios
generados por 39 dias del 21 de enero al 28 de febrero de 2017, en cuantia

total de $1.024.840,00 y los demas no fueron autorizados (f.° 116 a 117).

En tal sentido, aunque en principio podria indicarse que lo resuelto por
la entidad en el tramite administrativo se acompasa con lo normado en el art.
10° del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo ano, se
estima en este caso, que con la certificacion expedida por Compensar EPS que
data del 14 de mayo de 2021 (f.° 116 a 117), es factible establecer que después
de la estructuracion de la pérdida de capacidad laboral y hasta la fecha de la
ultima incapacidad, el sistema de seguridad social solo cobijé 39 dias de los
360 a los que tenia derecho por concepto de la prestacion econdémica, por lo
que considera la Sala, como lo hizo la a quo, que habia lugar a disponer el
pago del retroactivo pensional desde el 19 de abril de 2016, excluyendo del
mismo el valor del auxilio que fue cubierto por la EPS, del 21 de enero al 28

de febrero de 2017.

En consecuencia, como no es materia de debate que la cuantia de la
prestacion es equivalente al salario minimo legal mensual vigente, sin que la
misma pueda ser inferior a esta suma, segun lo establece el art. 40 de la Ley
100 de 1993, se tiene que el retroactivo pensional causado del 19 de abril de
2016 al 13 de abril de 2017, asciende a la suma de $9.013.459, por lo que al
deducirle las incapacidades pagadas a la afiliada por Compensar EPS, hay

lugar a disponer el pago en favor de los demandantes por valor de $7.988.619,
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ANO MESADA No. MESADAS SUBTOTAL
2016 |$689.455,00 9,4 $6.480.877
2017 |$737.717,00 3,433 $2.532.582
Retroactivo $9.013.459

Deduccion
incapacidades $1.024.840
TOTAL $7.988.619

En ese orden, al haber sido materia de apelacion dicho aspecto por la
parte demandante, se modificara la sentencia de primer grado, al obtenerse

una suma superior a la condenada.

Prescripcion.- Sobre este punto, se tiene que el art. 151 del CPTSS
prevé que las acciones que emanen de las leyes sociales prescribiran en tres
anos, que se contaran desde que la respectiva obligacion se haya hecho
exigible y que el simple reclamo escrito sobre un derecho o prestacion

debidamente determinado, interrumpira la prescripcion pero sélo por un lapso

igual.

En este asunto, las prestaciones economicas ordenadas no se vieron
afectadas por dicho fenémeno juridico, en la medida en que los demandantes
elevaron reclamo el 15 de agosto de 2017 (f.° 64 a 68 y 85 CD, Exp. Advo -
arch. GEN-GRP-FSP-AF-2017_8507272-20170815013842 y GEN-ANX-CI-
2017_8507272-20170815013842); la entidad se pronuncié exclusivamente
sobre el reconocimiento de la pension de invalidez mediante Resolucion Sub.
202516 del 22 de septiembre de 2017 (f.° 34 a 38); y la demanda se presento
el 21 de febrero de 2020 (f.° 78), de modo que no transcurrio el término trienal

de prescripcion.

Intereses moratorios sobre el retroactivo.- Conforme al articulo 141
de la Ley 100 de 1993, estos se causan a cargo de la entidad obligada al pago
de la pension cuando ésta se ha demorado en el pago de la mesada, o cuando
hay una solucion tardia en el reconocimiento de la pension, para lo cual ha
de tenerse en cuenta el término previsto en el inciso final del paragrafo 1 del
articulo 9 de la Ley 797 de 2003, cuatro (4) meses contados después de
radicada la solicitud por el peticionario, con la correspondiente

documentacion que acredite su derecho.

10
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En sentencia CSJ SL14528-2014, reiterada en la CSJ SL2117-2022,
nuestro maximo organo de cierre precis6 que los intereses moratorios
establecidos en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 deben ser impuestos
siempre que haya retardo en el pago de las mesadas pensionales,
independientemente de la buena o mala fe de la entidad que deba asumir el
pago de la prestacion pensional, o de las circunstancias que hayan rodeado la
solicitud del derecho pensional en sede administrativa, como quiera que lo
que se busca con dicho rédito es el resarcimiento econéomico para aminorar
los efectos adversos causados por la mora del deudor en el cumplimiento de
sus obligaciones, debido a su caracter resarcitorio y no sancionatorio. Y, en
sentencia CSJ SL3130-2020, el maximo o6rgano de cierre senalé que existen
situaciones que exoneran de la imposicion de los intereses moratorios,
siempre que existan razones atendibles que estén amparadas por el
ordenamiento juridico vigente, o por la aplicacion de reglas

jurisprudenciales.

De esa manera, se estima que la negativa en el reconocimiento del
retroactivo pensional se bas6 fundamentalmente, en la aplicacion de la norma
vigente, atendiendo a lo que se hizo constar en la certificacion que fue adosada
al tramite administrativo y que fue expedida por Compensar EPS el 15 de
febrero de 2018 (f.° 9), en la que inicialmente se daba cuenta del
reconocimiento de las incapacidades a la afiliada hasta el 13 de abril de 2017,
cuando tuvo lugar el fallecimiento, por lo que al haber sido en solo en el
tramite del proceso que dadas las condiciones especificas del caso analizado,
era menester hacer una excepcion a lo dispuesto en el art. 10° del Acuerdo
049 de 1990, se estima que no tenia la obligacion de reconocer el aludido
derecho pensional por falta de requisitos formales; ademas, la certeza de la
situacion de invalidez surgioé con un hecho sobreviniente, por lo que no habia

lugar a endilgarle mora alguna.

En consecuencia, habra de revocarse la condena por intereses
moratorios impuesta en el numeral segundo de la sentencia apelada, y en su
lugar, se ordenara el reconocimiento de la indexacion sobre el retroactivo
pensional, desde la causacion de cada mesada y hasta la fecha de su pago
efectivo, para compensar el efecto inflacionario que sufrio el valor de las

mesadas pensionales con el simple transcurrir del tiempo.
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Costas.- Finalmente y en lo que a la condena en costas se refiere, la
Sala recuerda que éstas son la erogacion econémica que corresponde efectuar
a la parte que resulte vencida en un proceso judicial, y comprende las

expensas y las agencias en derecho.

En ese orden de ideas, de conformidad con el articulo 365 del CGP, las
costas son a cargo de la parte vencida en el proceso, que en este caso fue la
demandada, sin que la norma en cuestion determine que su causacion esté
sujeta a la interpretacion que la entidad haga sobre determinada norma o a la
buena o mala fe con que hayan actuado dentro o fuera del proceso, pues a
pesar de que prosperaron parcialmente las pretensiones de la demanda, no se
puede perder de vista que en el tramite quedo establecido que ademas del
retroactivo pensional, era procedente la condena por concepto del subsidio
econoémico por incapacidad médica, que no fue dispuesto por Colpensiones en
el tramite administrativo, por lo que no encuentra esta Sala causa alguna que

permita relevar a la entidad de su imposicion.

No se impondran costas en esta instancia por considerar que no se

causaronm.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Laboral del
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA DC,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el numeral primero de la sentencia proferida
el 30 de agosto de 2021, por el Juzgado 29 Laboral del Circuito de Bogota DC,
en el entendido, de CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES, a reconocer y pagar a los demandantes la
suma de $6.577.955, por concepto del subsidio econémico de incapacidad
causado del 10 de abril de 2015 al 8 de febrero de 2016, suma que debera ser

indexada a la fecha de pago efectivo.

SEGUNDO: MODIFICAR el numeral segundo de la sentencia apelada y
consultada, en el entendido, de CONDENAR a la ADMINISTRADORA
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COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, a reconocer y pagar a los
demandantes la suma de $7.988.619 por concepto del retroactivo de la
pension de invalidez causado del 19 de abril de 2016 al 13 de abril de 2017,
suma que debera ser indexada desde la causacion de cada mesada y hasta la
fecha de su pago efectivo y que resulto después de deducir las incapacidades
pagadas a la afiliada Lucila Lancheros Quintin en cuantia de $1.024.840 por

parte de Compensar EPS SA, acorde con lo considerado.

TERCERO: REVOCAR la condena impuesta en el numeral tercero de
la sentencia proferida el 30 de agosto de 2021, por el Juzgado 29 Laboral del
Circuito de Bogota DC, para en su lugar, ABSOLVER a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, del reconocimiento y pago
de los intereses moratorios previstos en el art. 141 de la Ley 100 de 1993,

sobre el retroactivo pensional condenado.

CUARTO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia apelada y consultada.

QUINTO: Sin costas en esta instancia, ante su no causacion.

SEXTO: Esta sentencia se notificara a través de EDICTO, atendiéndose

los términos previstos en el articulo 41 del CPTSS.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Magistrada ponente

-

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Magistrado

Enlate expediente digital:

https: /7€tbcs]-

myv.sharepoint.com/:f:/g/personal/des15sltsbta cendoj ramajudicial gov co
/EkpbeDnpMglPrFEv-bSKxnwBEAV 1frE3qsyRfubnpsjPtA?e={ffCrVB
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