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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

AUDIENCIA PUBLICA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE MARLON ARTURO HERNANDEZ RODRIGUEZ CONTRA AXA
COLPATRIA SEGUROS DE VIDA SA Y JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ

En Bogota, D.C., a los diecisiete (17) dias de febrero de dos mil veintitrés (2023),
siendo las tres de la tarde (3:00 p.m.), dia y hora sexialados por auto anterior para
llevar a cabo la presente en el juicio referenciado, el Magistrado Sustanciador la
declara abierta en asocio de los demas magistrados que integran la Sala Segunda

de Decision.

Acto seguido, se procede a dictar el siguiente,

SENTENCIA

Conoce el Tribunal del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante

contra la sentencia del 28 de febrero de 2022, proferida por el Juzgado Sequndo

Laboral del Circuito de esta ciudad, dentro del proceso de la referencia.
ANTECEDENTES

DEMANDA

Marlon Arturo Hernandez Rodriguez, actuando por intermedio de apoderado

judicial, demando a Axa Colpatria Seguros de Vida SA y a la Junta Nacional de



Exp. No. 002 2019 00144 01 2

Calificacion de Invalidez, para que se declare que el accidente sufrido el 1° de
febrero de 2014, que le ocasiono fractura de humero, es de origen laboral. En
consecuencia, se condene a la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez a
modificar el dictamen emitido y remitirlo a Axa Colpatria Seguros de Vida SA,
debiendo esta ultima reconocer y pagar la indemnizacion correspondiente.
Asimismo, se condene a lo que resulte probado en uso de las facultades extra y

ultra petita, y al pago de las costas.

Son fundamento de las pretensiones los hechos narrados en el archivo 01 del
expediente digital, en los que en sintesis se indico que: es empleado dependiente y
sus funciones consisten en oficios varios; el 1° de febrero de 2014, en desarrollo
de sus labores, cayo por las escaleras, rodando desde el seqgundo hasta el primer
nivel; fue diagnosticado con fractura de humero derecho; para el momento del
accidente se encontraba vinculado laboralmente con el serior Antonio Maria Cely
Gutiérrez; Axa Colpatria fue la ARL que conocio del accidente; el 13 de febrero
de 2014 el empleador presento ante la ARL reporte del accidente de trabajo; la
ARL Axa Colpatria califico el evento de origen comun; el 9 de julio de 2015 la
Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Bogota y Cundinamarca califico el
evento de origen laboral; la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez concluyo

que el origen del accidente era comun.

CONTESTACION DE LA DEMANDA - EXCEPCIONES

Admitida la demanda y corrido el traslado de rigor, la Junta Nacional de
Calificacion de Invalidez presento escrito de contestacion, sin oponerse a los
pedimentos formulados (archivo 01 del expediente digital); frente a los hechos
acepto el accidente sufrido por el accionante y los dictamenes de calificacion
expedidos; sobre los restantes manifesto que no son ciertos o no le constan.
Propuso las excepciones que denomino legalidad de la calificacion emitida por la
Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, improcedencia del petitum,

inexistencia de obligacion, buena fe de la parte demandada y la genérica.

A su turno, Axa Colpatria Seguros de Vida SA se opuso a todas las pretensiones
(archivo 01 del expediente digital); en cuanto a los hechos acepto el accidente del

demandante y el reporte recibido; sobre los restantes manifesto que no son ciertos



Exp. No. 002 2019 00144 01 3

0 no le constan. Propuso las excepciones que denomino dictamen de la Junta

Nacional de Calificacion legalmente fundado, y la genérica.

Por auto del 8 de febrero de 2021 se dispuso vincular al tramite a la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez de Bogota y Cundinamarca, quien presento
escrito de contestacion sin oponerse a las pretensiones (archivo 01 del expediente
digital); frente a los hechos acepto el accidente sufrido por el actory la calificacion
emitida por esa junta; sobre los restantes manifesto que no son ciertos o no le
constan. Propuso las excepciones que denomino buena fe de la parte demandada,

falta de legitimacion en la causa por pasiva, y la genérica.

FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

Agotada la etapa probatoria conforme lo solicitado por las partesy decretado por
la juez de conocimiento, ésta puso fin a la primera instancia mediante la
sentencia referida al inicio de este fallo (archivo 15 del expediente digital) en la
que absolvio a las demandadas de todas las pretensiones formuladas en su contra

por el demandante. Condeno en costas al actor.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision del a quo, la parte demandante la recurre en
apelacion argumentando que las pruebas fueron indebidamente valoradas, ya
que quedo plenamente demostrado que el accidente ocurrio cuando se
encontraba prestando sus servicios en su lugar de trabajo. Agrego que el
dictamen emitido por la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez carece de un
sustento juridico y que no se aporto prueba idonea que demuestre que el dia del

accidente se encontraba bajo los efectos del alcohol.

ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA

Corrido el término para alegar de conformidad con lo previsto en la Ley 2213 de
2022, la parte accionante presento alegatos en esta instancia reiterando los

argumentos expuestos al momento de sustentar su recurso de apelacion.

CONSIDERACIONES
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Atendiendo el texto del articulo 66 A del CPT y SS, procede la Sala a analizar los
puntos de inconformidad planteados por el accionante al momento de sustentar su

recurso.

ORIGEN DEL ACCIDENTE

Insiste la parte demandante en su apelacion en el origen laboral del accidente
sufrido el 1° de febrero de 2014, argumentando que se encontraba prestando sus
servicios en su lugar de trabajo. Al respecto, sea lo primero sefialar que no existe
discusion en cuanto a que Marlon Arturo Hernandez Rodriguez presento afiliacion
con la ARL Axa Colpatria desde el 13 de diciembre de 2012 hasta el 30 de diciembre
de 2015, como trabajador dependiente de Antonio Maria Cely Gutiérrez; aspecto
que la ARL accionada no controvierte y que se corrobora con la certificacion

expedida el 19 de enero de 2015 (archivo 01 del expediente digital).

Pues bien, con miras a resolver el problema juridico planteado, en primer lugar,
cumple precisar que la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha
explicado de manera reiterada que los dictamenes de las Juntas Regionales y

Nacional de Calificacion de Invalidez, no son pruebas solemnes, “de modo que pueden
ser controvertidas ante los jueces del trabajo, quienes tienen competencia para examinar los

hechos que contextualizan la condicion incapacitante establecida por aquellas” (sentencia
SL1044-2019, con radicacion 68074 del 20 de marzo de 2019). También explico
que el dictamen de la Junta Nacional de Calificacion de invalidez no obliga al
operador judicial y si para definir una determinada controversia se ve enfrentado
a dos experticios disimiles, uno rendido por la Junta Regional y otro por la
Nacional, podra escoger para fundamentar su decision el que le merezca mayor
credibilidad analizado dentro del conjunto de elementos probatorios con los que
cuente, ademas, puede optar si lo considera menester, por ordenar un tercer
dictamen dentro del marco de libertad probatoria que le asiste de conformidad
con los articulos 51, 54 y 61 del CPT y SS (sentencia con radicacion 35450 del 18
de septiembre de 2012).

Adicional a lo anterior, se hace preciso recordar que la definicion de accidente de

trabajo fue establecida en el articulo 3" de la Ley 1562 de 2012, en cuyos términos:
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“Es accidente de trabajo todo suceso repentino que sobrevenga por causa 0 con ocasion
del trabajo, y que produzca en el trabajador una lesion organica, una perturbacion
funcional o psiquidtrica, una invalidez o la muerte.

Es también accidente de trabajo aquel que se produzca durante la ejecucion de ordenes
del empleador, o contratante durante la ejecucion de una labor bajo su autoridad, aun
fuera del lugar y horas de trabajo.

Igualmente se considera accidente de trabajo el que se produzca durante el traslado de
los trabajadores o contratistas desde su residencia a los lugares de trabajo o viceversa,
cuando el transporte lo suministre el empleador.

También se considerard como accidente de trabajo el ocurrido durante el ejercicio de la
funcion sindical, aunque el trabajador se encuentre en permiso sindical siempre que el
accidente se produzca en cumplimiento de dicha funcion.

De igual forma se considera accidente de trabajo el que se produzca por la ejecucion de
actividades recreativas, deportivas o culturales, cuando se actue por cuenta o en
representacion del empleador o de la empresa usuaria cuando se trate de trabajadores de
empresas de servidos temporales que se encuentren en mision”.

En punto al entendimiento que debe darse a la norma en cita, la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha adoctrinado que la responsabilidad
que recae en el empleador frente a los infortunios que ocurren en su esfera, o la
administradora de riesgos laborales que asume ese mismo riesgo, es objetiva;

agregando que:

“[...] la causalidad que debe haber entre el siniestro y la actividad laboral contratada,
puede ser directa (con causa del trabajo) o indirecta (con ocasion del trabajo), y que no se
rompe por un hecho del trabajador, de un tercero o por fuerza mayor o caso fortuito.

Es que, precisamente, se considera que existe responsabilidad objetiva porque el siniestro
laboral se presenta bajo la subordinacion del empleador, bien sea en el sitio de trabajo o
por fuera de este, sin que sea necesario comprobar la culpa de aquel en tal hecho.

[...]

Adviértase, ademds, que el accidente que ocurre con causa del trabajo, se refiere a una
relacion directa derivada del desarrollo de la labor para la cual se contrato al trabajador
v las actividades relacionadas con la misma; mientras que con ocasion del trabajo, plantea
una causalidad indirecta, es decir, un vinculo de oportunidad o de circunstancias, entre el
hecho y las funciones que desemperia el empleado.

Ahora, la Corte no desconoce que existen casos en los que se dan circunstancias externas
que pueden romper el nexo de causalidad que debe establecerse entre el siniestro y el
dambito laboral, pero estas deben ser acreditadas en el proceso.

[...]

En un caso similar, la Corporacion reitero que: (i) para que se presente un accidente
laboral, debe existir un nexo causal entre el hecho darioso y la prestacion del servicio, ya
sea de manera directa o indirecta; (ii) que si la administradora de riesgos laborales
pretende liberarse de su responsabilidad, debe derruir tal conexidad, y (iii) no todo hecho
que ocurra en el entorno laborval, resulta dable calificarlo siempre como accidente de
trabajo, por cuanto pueden existir circunstancias que permitan desligarlo de la prestacion

de un servicio subordinado (CSJ SL11970-2017).” (SL2582-2019)

Tambien resulta pertinente rememorar lo consagrado en el articulo 12 del

Decreto 1295 de 1994, en el que se senala que “Toda enfermedad o patologia, accidente
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0 muerte, que no hayan sido clasificados o calificados como de origen profesional, se consideran

de origen comun”.

Una vez precisado lo anterior, se adentra este Colegiado en el andlisis probatorio
a fin de determinar si el accidente sufrido por el promotor de la litis el 1° de

febrero de 2014 es de origen laboral.

Pues bien, fue allegada la historia clinica del accionante en la que se observa que
fue atendido por urgencias el 1° de febrero de 2014, a las 11:29 am, y se registra

la siguiente informacion:

“Motivo Consulta: “SE CAYO Y NADIE SABE NADA”

Enfermedad actual: PACIENTE ASISTE TRAIDO POR AMBULANCIA BASICA TRAIDO POR
FAMILIAR DE SU DOMICILIO POR CUADRO DE “ESTA MANANA LLEGO GOLPEADO
BORRACHO” NO DATOS SOLO LLEGO AL CONJUNTO DE VIVIENDAS CON TRAUMAS
MULTIPLES POR LO CUAL ES TRAIDO”

[...]

Observaciones:

[...]

ALIENTO ALCOHOLICO

DOLOR EDEMA DE HOMBRO DERECHO NO CREPITO

DEMANDANTE NO COLABORADOR AGRESIVO DIFICIL MANEJO.”

Y en la ficha de evolucion de ese mismo dia, a las 2:46 pm, se lee:

“Analisis

[...]

PACIENTE ALGICO 5/5 HIDRATADO AFERBIL NO COLABORADOR GROSERO ALIENTO
ALCOHOLICO MUCOSAS HUMEDAS ANICTERICAS NORMOREACTIVAS CONTUSION
FACIAL 1ZQ

[...]
PACIENTE ACUSA HABER TOMADO *“3 WHISKIES” NO RECUERDA NADA DE LO
SUCEDIDO.

[...]
Nombre Diagnostico: Trastornos mentales y del comportamiento debidos al uso de alcohol:
intoxicacion aguda”.

Igualmente, milita en el plenario el reporte del accidente sufrido por el
accionante, radicado por el empleador ante la ARL Axa Colpatria el 13 de febrero
de 2014 con la anotacion “resbalada en escaleras”; Sin ninguna otra especificacion
respecto de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrio el citado

evento.

Se allego copia del dictamen emitido el 9 de julio de 2015 por la Junta Regional

de Calificacion de Invalidez de Bogotd y Cundinamarca, en el que se determino
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que la patologia “FRACTURA DE LA DIAFISIS DEL HUMERO” tiene su origen en un

accidente de trabajo. Como sustento de esta decision se argumento lo siguiente:

“descendiendo al estudio para la definicion del origen del evento, es claro que el trabajador
se encontraba en cumplimiento de ordenes de trabajo, cumplidas en la forma dispuesta y
no discutida por el patrono como el mismo afirma, y donde se observa se trataba de
actividades ejercidas bajo el espectro subordinado propio e inherente a las relaciones
obrero-patronales.

Asi las cosas, se tiene que efectivamente ocurrio un accidente donde aparece como victima
un trabajador y que el mismo sucedio en horas de trabajo, entre las 8:30 y las 10:00 AM.,

situacion que se deduce de la referida documental”. (archivo 01 del expediente
digital)

Asimismo, fue aportada copia del dictamen emitido el 10 de febrero de 2016 por
la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, en el que se concluyo que la
patologia “Fractura de la didfisis del humero”, padecida por actor, se origino en un

accidente comun, argumentando que:

“En el presente caso se encuentra que hay version en la historia clinica que es contraria a
lo reportado, el paciente ha solicitado de manera verbal correccion a la Empresa
Promotora de Salud CAFESALUD, sin que le respondan, razon por la cual interpone queja
a Supersalud de la cual adjunta copia.

Es de anotar que las circunstancias de TIEMPO Y LUGAR son coadyuvantes, pero no
determinantes al momento de calificar el origen, dado que si se cumple unicamente éstas,
sin que las circunstancias de MODO se puedan demostrar como la posibilidad de establecer
una relacion directa entre el hecho acaecido y el riesgo creado por el empleador, no serd
posible calificar dicho evento como de origen laboral.

En otras palabras, no basta el hecho que el accidente haya sucedido en el horario de
trabajo para concluir que se trata de un evento de origen laboral, toda vez que se debera
verificarse que el mismo se haya derivado necesariamente de un factor de riesgo generado
por las labores encomendadas al trabajador por parte del empleador”.

Por su parte, el demandante, al absolver interrogatorio de parte, manifesto que
el accidente ocurrio un sabado, entre las 8:30 a.m. y las 10:00 a.m., cuando se
encontraba haciendo aseo en las escaleras con el piso enjabonado y cayo del
segundo al primer piso. Dijo que trabajaba de domingo a domingo, casi 24 horas
al dia, desemperniandose como recepcionista, oficios varios, “haciendo de todo”, y que
él vivia en el mismo edificio donde trabajaba. Indico que, tras la caida, quedo sin
sentido y le comentaron que su hermana, quien trabajaba en el 4° piso, fue quien
le presto los primeros auxilios; ella también le conto que en la ambulancia lo
dejaron caer. Aseguro que su empleador realizo el reporte ante la ARL 12 o0 13

dias después de ocurrido el accidente, pese a que se le comunico la situacion.
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Se recibio el testimonio de Maria Lucero Diaz Carvajal, amiga de la hermana del
demandante, quien manifesto haber presenciado el accidente ocurrido el 1° de
febrero de 2014, entre las 9:00 a.m. y 10:00 a.m. Informo que labora como
guarda de seguridad, ese dia salio de trabajar y se fue al edificio donde prestaba
sus servicios el actor, alli llego a las 8:30 am, se sento en la recepcion a esperar a
su amiga quien trabajaba en el cuarto piso, vio como el accionante rodo por las
escaleras desde el segundo hasta el primer piso mientras trapeaba. Dijo que el
accidente ocurrio entre las 9: 00 a.m. y 10:00 a.m., y sabe que el demandante
estaba trapeando porque lo vio subir con un balde y un trapero. Afirmo que
Marlon Hernandez quedo sin sentido, luego bajo la hermana y llamo a una

ambulancia.

Finalmente, rindio testimonio Elsa Piedad Hernandez Rodriguez, hermana del
accionante, quien afirmo trabajar en el mismo edificio que su hermano, en el
cuarto piso. Anadio que el dia del accidente fue avisada por el citofono que su
hermano habia rodado del segundo al primer piso entre las 8:30 a.m. y 10:00
a.m.; bajo rapidamente y encontro a su hermano inconsciente en el primer piso,
por lo que procedio a llamar una ambulancia que tardo dos horas en llegar.
Afirmo que, en camino a la clinica, la ambulancia giro de manera brusca y el
actor cayo de la camilla. Indico que el jefe del accionante se presento 12 dias
después de ocurrido el accidente, pese a que le informaron del mismo. Dijo que,
al momento del accidente, su hermano se encontraba laborando en el edificio, alli
él se desemperiaba como recepcionista, portero, servicios generales y, en ese
preciso momento, se encontraba haciendo aseo con el piso enjabonado. Agrego
que su hermano recobro el conocimiento en la Clinica Corpas y lo unico que

manifesto fue un fuerte dolor en el brazo.

Asi, del estudio conjunto de las pruebas allegadas al proceso (art. 61 del CPT y
SS), concluye la Sala que en el sub judice no se logro acreditar que el accidente
sufrido por Marlon Arturo Herndndez Rodriguez el 1° de febrero de 2014 se hubiese
generado por causa o con ocasion del trabajo. En efecto, conforme se registro en su
historia clinica, en la aludida fecha el actor fue atendido por urgencias a las 11:29
a.m. por cuadro de “ESTA MANANA LLEGO GOLPEADO BORRACHO”, y al realizarse el
correspondiente examen fisico se determind0 “ALIENTO ALCOHOLICO” 'y
“DEMANDANTE NO COLABORADOR AGRESIVO DIFICIL MANEJO”. En similar sentido, al

momento de registrar la evolucion del paciente, el médico tratante le diagnostico
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“Trastornos mentales y del comportamiento debidos al uso de alcohol: intoxicacion aguda”, Sin

pasar por alto que fue el mismo demandante quien manifesto al galeno “HABER
TOMADO “3 WHISKIES” NO RECUERDA NADA DE LO SUCEDIDO”,

Esta informacion consignada en la historia clinica del promotor de la litis permite a
la Sala concluir que el accidente no tuvo ocurrencia en el entorno laboral, ni en el
puesto u horario de trabajo, tampoco bajo el poder subordinante del empleador.
Por el contrario, lo que se establece con total claridad es que el 1° de febrero de
2014 Marlon Arturo Hernandez Rodriguez llego con lesiones a su sitio de trabajo,
donde ademas residia, y con un alto grado de alicoramiento, de ahi el diagnostico

de “intoxicacion aguda”, lo que le imposibilito recordar los pormenores de su accidente.

Ahora, con respecto a lo manifestado por el accionante en su interrogatorio de parte
en lo atinente a que el evento aqui analizado corresponde a un accidente de trabajo,
cumple recordar que tal afirmacion no constituye prueba por no ser configurativa

de confesion en los términos del numeral 2° del articulo 191 del CGP.

Adicionalmente, debe indicarse que los testimonios de Maria Lucero Diaz Carvajal
y Elsa Piedad Hernandez Rodriguez se caracterizaron por su falta de naturalidad,
evidenciandose parcialidad o interés indebido en su relato. En primer lugar,
Maria Lucero Diaz Carvajal se mostro poco espontanea, al punto de parecer
recitando datos previamente wmemorizados y limitandose a realizar
manifestaciones de tipo general sin concretar detalles de las circunstancias
facticas indagadas, amén de que fue tan oportuna que llego justo a la hora del
accidente, cuando se supone que debia estar laborando y sobretodo, que no es
creible, que hubiera llegado a las 8: 30 a.m. a esperar a Elsa Piedad, cuando su
propia version ésta se encontraba laborando el 4° piso, seria que iba a estar todo
la maviana en esa espera, no parece logico. Por su parte, Elsa Piedad Hernandez
Rodriguez no fue testigo directo del accidente aqui analizado, dado que se entero
de lo sucedido a su hermano por una llamada que recibio al citofono y, segun lo
manifesto, encontro al accionante inconsciente en el primer piso del edificio donde
laboraba. Entonces, se encuentra comprometida la capacidad demostrativa de los
referidos testimonios, dado que no brindan certeza a la Sala sobre los hechos

relatados.
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En atencion a las consideraciones precedentes, concluye la Sala que el
demandante no logro desvirtuar el origen comun del accidente sufrido el 1° de
febrero de 2014, en los términos establecidos por la Junta Nacional de
Calificacion de Invalidez; imponiéndose confirmar la decision absolutoria de

primer grado.

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala Segunda de Decision Laboral, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

Primero.- Confirmar la sentencia apelada.
Segundo.- Costas en esta instancia a cargo del demandante. Incluyase en la
liquidacion respectiva la suma de $300.000,00 por concepto de agencias en

derecho.

Notifiquese, cumplase y remitase el expediente al juzgado de origen, una vez

ejecutoriada la sentencia.

i

<y
MARCELIANO CHAVEZ AVILA LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

AUDIENCIA PUBLICA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE MAURICIO SILVA ROJAS CONTRA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES, COLPENSIONES, Y SOCIEDAD ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR SA

En Bogota, D.C., a los diecisiete (17) dias de febrero de dos mil veintitrés (2023),
siendo las tres de la tarde (3:00 p.m.), dia y hora sexialados por auto anterior para
llevar a cabo la presente en el juicio referenciado, el Magistrado Sustanciador la
declara abierta en asocio de los demas magistrados que integran la Sala Segunda
de Decision.

Acto seguido, se procede a dictar el siguiente,

AUTO
Reconocer personeria a la abogada Leidy Carolina Fuentes Suarez quien se
identifica con C.C. No 1.049.614.551 y la T.P. No. 246.554 del CS de la J, como
apoderada sustituta de la Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones, en los términos y para los efectos del poder de sustitucion conferido.

Notifiquese.

Acto seguido, se procede a dictar la siguiente,
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SENTENCIA

Conoce el Tribunal del recurso de apelacion interpuesto por Colpensiones contra
la sentencia proferida el 21 de noviembre de 2022, por el Juzgado Treinta y Cinco
Laboral del Circuito de esta ciudad dentro del proceso de la referencia, y en
consulta contra aquellas condenas no apeladas y que afectan a esa entidad de

seguridad social.

ANTECEDENTES

DEMANDA

Mauricio Silva Rojas, actuando por intermedio de apoderada judicial, demando a
la Administradora Colombiana de Pensiones, Colpensiones, y a la AFP Porvenir
SA, para que se declare la nulidad de su traslado al RAIS, dada la omision en el
deber de informacion. En consecuencia, se ordene a Porvenir SA retornar a
Colpensiones todos los valores que hubiere recibido, como cotizaciones, bonos
pensionales, sumas adicionales de la aseguradora, con todos sus frutos, intereses
y rendimientos; debiendo Colpensiones activiar su afiliacion en el RPMPD, sin
solucion de continuidad. Asimismo, se condene a lo que resulte probado en uso de

las facultades ultra y extra petita, y al pago de costas procesales.

Son fundamento de las pretensiones los hechos narrados en el archivo 01 del
expediente digital, en los que en sintesis se indico que: desde el 27 de abril de 1987
hasta el 30 de marzo de 1999 estuvo vinculado con el ISS; en febrero de 1999 fue
visitado por un asesor de la AFP Porvenir SA quien le presento el nuevo régimen
pensional; el asesor le manifesto que el ISS se acabaria, que en Porvenir SA
tendria mayores rendimientos y que podria pensionarse en el momento en que
quisiera; el asesor no le informo del derecho de retracto que le asistia; presento
reclamacion ante Colpensiones solicitando la nulidad de traslado; en similares
terminos presento reclamacion a Porvenir SA; ambas entidades respondieron

negativamente.

CONTESTACION DE LA DEMANDA - EXCEPCIONES
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Admitida la demanda y corrido el traslado de rigor, Colpensiones dio contestacion
en forma legal y oportuna, oponiéndose a las pretensiones formuladas (archivo
10 del expediente digital); en cuanto a los hechos acepto la inicial vinculacion del
actor al ISS, la reclamacion presentada y la respuesta emitida; sobre los restantes
manifesto que no son ciertos o no le constan. Como medios de defensa propuso
las excepciones que denomino erronea e indebida aplicacion del articulo 1604 del
Codigo Civil, descapitalizacion del sistema pensional, inexistencia del derecho
para regresar al régimen de prima media con prestacion definida, prescripcion
de la accion laboral, caducidad, inexistencia de causal de nulidad, saneamiento
de la nulidad alegada, no procedencia al pago de costas en instituciones
administradoras de seguridad social del orden publico, y la innominada o

genérica.

Porvenir SA contesto en téermino oponiéndose a los pedimentos de la demanda
(archivo 7 del expediente digital). No acepto ninguno de los hechos planteados.
Propuso las excepciones que denomino prescripcion, buena fe, inexistencia de la

obligacion, compensacion, y la genérica.

FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

Agotada la etapa probatoria conforme lo solicitado por las partesy decretado por
el juez de conocimiento, éste puso fin a la primera instancia mediante la sentencia
referida al inicio de este fallo (archivo 17 del expediente digital), en la que declaro
la ineficacia del traslado efectuado por el actor del RPMPD al RAIS, por intermedio
de la AFP Porvenir SA. Ordeno a Porvenir SA trasladar a Colpensiones todos los
aportes, sumas adicionales de aseguramiento, frutos e intereses, junto con los
rendimientos. Condeno a Porvenir SA a pagar, con cargo a su patrimonio, la
disminucion en el capital de financiacion de la pension por los gastos de
administracion, conforme al tiempo en el que el actor estuvo afiliado. Condenod a
Colpensiones a reactivar la afiliacion del demandante y a recibir los dineros

trasladados; condenando en costas a Porvenir SA.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision del a quo, Colpensiones interpone recurso de apelacion

argumentando que es un tercero de buena fe ajeno al negocio juridico celebrado
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entre el actor y la AFP. Aseguro que la decision de primer grado afecta la
sostenibilidad financiera del sistema. Solicito que, en caso de confirmarse la
decision del a quo, se ordene a la AFP accionada no realizar ninguna deduccion

por concepto de seguros previsionales.

ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA

Corrido el téermino para alegar de conformidad con lo previsto en la Ley 2213 de
2022, Colpensiones presento alegatos en esta instancia reiterando los argumentos

expuestos al momento de sustentar su apelacion.

Porvenir SA solicito que se revoque la decision de primer, aduciendo que el
traslado se realizo de manera libre y voluntaria, ademas que le suministro al

actor informacion completa, veraz, cierta y oportuna al momento de la afiliacion.

El demandante también presento alegatos en esta instancia solicitando que se

confirme la sentencia de primer grado.

CONSIDERACIONES

Atendiendo el texto del articulo 66 A del CPT y SS, procede la Sala a analizar los
puntos de inconformidad planteados por Colpensiones al momento de sustentar su
recurso, y en consulta frente aquellas condenas no apeladas y que afectan a esa

entidad de seguridad social.

DE LA INEFICACIA DEL TRASLADO DE REGIMEN - CONDENA IMPUESTA A
COLPENSIONES

Colpensiones interpone recurso de apelacion encaminado a que se le absuelva de
las condenas impuestas en primera instancia, aduciendo que es un tercero de buena
fe y que la declaratoria de ineficacia del traslado afecta la sostenibilidad financiera
del sistema; de igual manera, peticiona que se condene a Porvenir SA a la
devolucion de la totalidad de las cotizaciones efectuadas, sin ninguna deduccion por
concepto de seguros previsionales. Por lo que la alzada se restringe a revisar

unicamente estos puntos de inconformidad, asi como las demds condenas impuestas
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a Colpensiones; ya que ningun reparo se expuso respecto de la declaratoria de

ineficacia del traslado de régimen pensional del accionante.

Bien, segun lo tiene sentado la Corporacion de cierre de la jurisdiccion ordinaria
en la especialidad civil', el efecto de la declaracion de nulidad es retrotraer la
situacion juridica a aquel estado mds probable en que se hallaria si el acto o
negocio juridico no hubiera existido, es decir con ineficacia ex tunc (desde
siempre), o desde el momento mismo en que el acto nulo tuvo su origen (art. 1746
CC). En similares términos, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de

Justicia, en relacion con la ineficacia o nulidad del traslado ha indicado que “En la

medida en que el legislador no previo un camino especifico para declarar la ineficacia distinto al
de la nulidad, la Sala en la sentencia CSJ SL1688-2019 explico que las consecuencias prdcticas de
la primera declaracion son idénticas a la de la seqgunda (vuelta al statu quo ante). Con asidero en
este argumento, la Sala Civil de esta Corporacion igualmente ha afirmado que «cualquiera sea la
forma en que se haya declarado la ineficacia juridica (entendida en su acepcion general), bien
porque falte uno de sus requisitos estructurales, o porque adolezca de defectos o vicios que lo
invalidan, o porque una disposicion legal especifica prevea una circunstancia que lo vuelva

ineficaz, la consecuencia juridica siempre es la misma: declarar que el negocio juridico no se ha

celebrado jamds» (CS] SC3201-2018).” (SL 3463-2019).

Asi, al dejarse sin valor y efecto la afiliacion al RAIS, esta declaracion trae consigo
la consecuencia inmediata de no haber pertenecido al régimen de ahorro
individual con solidaridad debiendo restituirse las cosas a su estado original; de
igual manera, trae aparejada la devolucion de los aportes con sus respectivos
rendimientos, incluidos los dineros descontados por la AFP por concepto de gastos
de administracion, asi como las sumas destinadas al seguro previsional y el
porcentaje destinado al fondo de garantia de pension minima; pues, como ya se
dijo, la consecuencia de la declaratoria de nulidad o ineficacia es, precisamente,
restarle cualquier efecto al contrato celebrado entre la administradora de fondos
pensiones y el demandante, imponiéndose adicionar la decision apelada y
consultada en este punto, en el sentido de ordenar a Porvenir SA a devolver a
Colpensiones el porcentaje destinado al fondo de garantia de pension minima. Al
momento de cumplirse esta orden, los conceptos deberan discriminarse con sus
respectivos valores, junto con el detalle pormenorizado de los ciclos, IBC, aportes
y demds informacion relevante que los justifiquen. Y es que es apenas natural
que se devuelvan todos los dineros aportados y generados en el RAIS para que
pueda retrotraer el estado de afiliacion del demandante. De no operar dicho

reembolso, se le estaria dando efectos parciales a dicha declaratoria, y ello,
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ademas, implicaria un enriquecimiento sin justa causa a costa de los aportes del

cotizante y su empleador.

Sobre el particular, cumple recordar que ha sido posicion reiterada por la Sala
de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia que las AFP deben trasladar
a Colpensiones la totalidad del capital ahorrado, junto con los rendimientos
financieros. También ha dicho que esta declaracion obliga a las administradoras
del RAIS a devolver los gastos de administracion y comisiones con cargo a sus
propios recursos, asi como el porcentaje destinado al fondo de garantia de
pension minima, pues desde el nacimiento del acto ineficaz, estos dineros han
debido ingresar al régimen de prima media con prestacion definida administrado
por Colpensiones. Asi lo serialo en la Sala de Casacion Laboral de la Corte

Suprema de Justicia, en sentencia SL2937-2021:

Ahora bien, en la medida que la ineficacia del acto de cambio de régimen pensional supone
negarle efecto al traslado, tal situacion, como se explico, solo es posible bajo la ficcion que
el mismo nunca ocurrio. Luego, si una persona estaba afiliada al végimen de prima media
con prestacion definida, ha de entenderse que nunca se cambio al de ahorro individual con
solidaridad, y si estuvo afiliado a este ultimo, ha de darse por sentado que nunca se traslado
al sistema publico administrado por Colpensiones.

Por esto mismo, en tratdndose de afiliados, la Sala ha adoctrinado que tal declaracion obliga
a las entidades del régimen de ahorro individual con solidaridad a devolver los gastos de
administracion y comisiones con cargo a sus propias utilidades, pues desde el nacimiento
del acto ineficaz, estos recursos han debido ingresar al régimen de prima wmedia con
prestacion definida administrado por Colpensiones (CS] SL4964-2018, CS]J SL4989-2018,
CSJ] SL1421-2019, CSJ SL1688-2019, CSJ SL2877-2020, CSJ SL4811-2020 y CSJ SL373-
2021); criterio que igualmente aplica en relacion con el porcentaje destinado a seguros
previsionales y a conformar el Fondo de Garantia de Pension Minima, tal como se adoctrino
en recientes sentencias CSJ SL2209-2021 y CS] SL2207-2021.

En consideracion a lo anterior, es claro que la declaratoria de nulidad o ineficacia
del traslado implica para Colpensiones, como administradora del régimen de
prima media, que deba mantener la afiliacion del accionante como si no se
hubiese realizado el traslado de régimen, asi no hubiera participado en el curso
del traslado de régimen pensional, dadas la consecuencias de la declaratoria de
ineficacia, debiendo asimismo recibir las sumas trasladadas por la AFP
accionada, incluidos los gastos de administracion, lo descontado por concepto de
seguro previsional y el porcentaje destinado al fondo de garantia de pension
minima; lo que a su vez garvantiza la financiacion de la pension sin que existan
detrimentos de la cosa administrada, por ello se ordena la devolucion total de los
aportes junto con sus rendimientos, sin lugar a descuentos; razon por la cual se

confirmara la sentencia de primer grado en lo que respecta la condena impartida
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a Colpensiones, precisando que dentro de la orden de devolucion de los gastos de
administracion, se incluye el valor descontado por seguro previsional (articulo 20
de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 7 de la ley 797 de 2003). Sin
que pueda considerarse un enriquecimiento sin justa causa de la administradora
de prima media por recibir los gastos de administracion, rendimientos y demds
emolumentos, dado que el articulo 32 de la Ley 100 de 1993, expresa con claridad
que una de las caracteristicas distintivas del RPMPD es que no existe una cuenta
individual, sino un fondo comun que va a garantizar las pensiones de todos los

afiliados que pertenecen a éste (Corte Constitucional Sentencia C-398 de 1998).

Al respecto, no puede perderse de vista que el proposito del legislador al
garantizar los derechos en un marco de sostenibilidad financiera presupone
acabar con “desequilibrios pensionales”, entendiendo por tales los que exigian menos
cargas pero otorgaban mayores beneficios, sin una justificacion aparente;
circunstancia que no se configura en el sub examine, toda vez que la declaratoria
de nulidad o ineficacia de traslado de ninguna manera implica que el accionante
pueda acceder a las prerrogativas prestacionales del régimen de prima media

con una menor carga contributiva.

Bajo este entendimiento, ante la indiscutible falta de informacion que se le debio
brindar al demandante en el momento de su traslado, se adicionara la decision

apelada y consultada en los términos ya indicados.

EXCEPCION DE PRESCRIPCION

Por otra parte, en relacion con la excepcion de prescripcion de nulidad del
traslado del régimen pensional la Sala advierte que el articulo 48 de la Carta
Politica, define a la seguridad social como un derecho irrenunciable regido por el
principio de progresividad, de modo que, estando en juego un tema de tal
trascendencia como el régimen pensional aplicable al demandante y, de contera,
los requisitos para acceder al reconocimiento de un derecho pensional, en ultimas,
la nulidad del traslado de régimen pensional es imprescriptible, por guardar este
asunto una estrecha relacion con la construccion o posibilidad de adquirir el
derecho pensional, tema que de areja jurisprudencia se ha indicado que

es imprescriptible. En tal sentido se ha pronunciado la Sala de Casacion Laboral
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de la Corte Suprema de Justicia entre otras en sentencias SL1421-2019, SL1688-
2019, SL1689-2019 y SL2611-2020.

Por ultimo, a fin de evitar controversias futuras, se le concederd un plazo de 30
dias a la Porvenir SA, contados a partir de la ejecutoria de la presente decision,

para que ponga a disposicion de Colpensiones las sumas ordenadas.

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala Segunda de Decision de la Sala Laboral, administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

Primero.- Adicionar el ordinal primero de la parte resolutiva de la sentencia
apelada y consultada, en el sentido de condenar a la AFP Porvenir SA a trasladar
a Colpensiones, ademas de los valores contenidos en la cuenta de ahorro
individual de la accionante, lo descontado por concepto de gastos de
administracion y las primas de seguros previsionales de invalidez y sobrevivencia,
el porcentaje destinado al fondo de garantia de pension minima, debidamente
indexados y con cargo a sus propios recursos, por todo el tiempo en que el actor
estuvo dfiliada en el RAIS. Al momento de cumplirse esta orden, los conceptos
deberan discriminarse con sus respectivos valores, junto con el detalle
pormenorizado de los ciclos, IBC, aportes y demads informacion relevante que los
Jjustifiquen.

Segundo.- Adicionar la sentencia apelada y consultada en el sentido de conceder
a Porvenir SA el término de 30 dias para que ponga a disposicion de la
Administradora Colombiana de Pensiones, Colpensiones, las sumas ordenadas.
Tercero.- Confirmar en lo demas la sentencia apelada y consultada.

Cuarto.- Costas en esta instancia a cargo de Colpensiones. Incluyase en la
liquidacion respectiva, la suma de $800.000,00, por concepto de agencias en

derecho.

Notifiquese, cumplase y remitase el expediente al juzgado de origen, una vez

ejecutoriada la sentencia.



Exp. No. 035 2022 00168 01

________::;:%?_gé ':-__
- & —— Aclaro voto

MARCELIANO CHAVEZ AVILA LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

AUDIENCIA PUBLICA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE CARLOS AUGUSTO RODRIGUEZ SARMIENTO CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA  DE  PENSIONES, COLPENSIONES,
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION SA
Y COLFONDOS SA PENSIONES Y CESANTIAS

En Bogota, D.C., a los diecisiete (17) dias de febrero de dos mil veintitrés (2023),
siendo las tres de la tarde (3:00 p.m.), dia y hora senialados por auto anterior para
llevar a cabo la presente en el juicio referenciado, el Magistrado Sustanciador la

declara abierta en asocio de los demas magistrados que integran la Sala.

Acto seguido, se procede a dictar la siguiente,

SENTENCIA

Conoce el Tribunal del recurso de apelacion interpuesto por Colpensiones contra
la sentencia proferida el 16 de noviembre de 2022, por el Juzgado Treinta y Uno
Laboral del Circuito de esta ciudad dentro del proceso de la referencia, y en
consulta frente aquellas condenas no apeladas y que afectan a esa entidad de

seguridad social.

ANTECEDENTES

DEMANDA
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Carlos Augusto Rodriguez Sarmiento, actuando por intermedio de apoderada
judicial, demando a la Administradora Colombiana de Pensiones, Colpensiones,
y a las AFP Proteccion SA y Colfondos SA, para que se declare la ineficacia de su
traslado al RAIS, dada la omision en el deber de informacion. En consecuencia, se
ordene a Colfondos SA retornar a Colpensiones todos los valores recibidos, como
cotizaciones, bonos pensionales, sumas adicionales, frutos e intereses y
rendimientos causados; debiendo Colpensiones activar su afiliacion en el RPMPD,
sin solucion de continuidad. Asimismo, se condene a lo que resulte probado en

uso de las facultades ultra y extra petita, y al pago de costas procesales.

Son fundamento de las pretensiones los hechos narrados en el archivo 02 del
expediente digital, en los que en sintesis se indico que: desde abril de 1994 hasta
septiembre de 1995 estuvo dfiliado al 1SS, donde acumulo 61,71 semanas; en
septiembre de 1995 se traslado a Proteccion SA; el asesor de la época le indico
que los fondos privados administraban sus propios recursos, que al momento de
pensionarse su mesada seria mds alta; no le brindaron informacion sobre los
requisitos para pensionarse, ni realizaron una proyeccion pensional o un cuadro
comparativo que explicara las diferencias entre los regimenes; en su traslado
horizontal hacia Colfondos SA omitieron brindarle informacion, manteniéndolo
en error; reclamo ante Colfondos SA y ante Proteccion SA la nulidad de traslado
y su retorno al RPMPD; en similares términos presento reclamacion ante

Colpensiones; todas las entidades respondieron negativamente.

CONTESTACION DE LA DEMANDA - EXCEPCIONES

Admitida la demanda y corrido el traslado de rigor, Colpensiones dio contestacion
en forma legal y oportuna, oponiéndose a las pretensiones formuladas (archivo
11 del expediente digital); en cuanto a los hechos acepto la vinculacion inicial del
actor al ISS, su traslado hacia Proteccion SA, las reclamaciones presentadas tanto
a los fondos privados como a Colpensiones y su respuesta negativa; sobre las
restantes manifesto que no son ciertos o no le constan. Como medios de defensa
propuso las excepciones que denomino falta de legitimacion en la causa por
pasiva, inexistencia del derecho para regresar al RPMPD, prescripcion, caducidad,
inexistencia de causal de nulidad, saneamiento de la nulidad alegada, no
procedencia al pago de costas en instituciones administradora de seguridad social

del orden publico, buena fe, y la innominada o genérica.
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Colfondos SA en oportunidad contesto oponiéndose a todos los pedimentos de la
demanda (archivo 8 del expediente digital); frente a los hechos acepto la
reclamacion presentada y la respuesta negativa; sobre los restantes manifesto
que no son ciertos o no le constan. Propuso las excepciones que denomino
inexistencia de la obligacion, falta de legitimacion en la causa por pasiva, buena
fe, ausencia de vicios del consentimiento, validez de la afiliacion al RAIS,
ratificacion de la afiliacion del actor al fondo de pensiones obligatorias
administrado por Colfondos SA, prescripcion de la accion para solicitar la nulidad

del traslado, compensacion y pago, y la innominada o genérica.

Finalmente, Proteccion SA contesto en término oponiéndose a los pedimentos de
la demanda (archivo 9 del expediente digital); frente a los hechos acepto la
reclamacion presentada y la respuesta negativa; sobre los demds manifesto que
no son ciertos o no le constan. Propuso las excepciones de inexistencia de la
obligacion y falta de causa para pedir, buena fe, prescripcion, aprovechamiento
indebido de los recursos publicos y del sistema general de pensiones,
reconocimiento de restitucion mutua en favor de la AFP: inexistencia de la
obligacion de devolver la comision de administracion cuando se declarara la
nulidad y/o ineficacia de la afiliacion por falta de causa, inexistencia de la
obligacion de devolver la prima del seguro previsional cuando se declara la
nulidad y/o ineficacia de la afiliacion por falta de causa y porque afecta derechos

de terceros de buena fe, y la innominada o genérica.

FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

Agotada la etapa probatoria conforme lo solicitado por las partes y decretado por
la juez de conocimiento, ésta puso fin a la primera instancia mediante la
sentencia referida al inicio de este fallo (archivo 23 del expediente digital), en la
que declaro la ineficacia del traslado efectuado por el actor del RPMPD al RAIS;
teniéendolo como validamente afiliado al RPMPD. Condeno a Proteccion SA a
trasladar a Colpensiones las sumas que desconto por concepto de gastos de
administracion, comisiones, aportes al Fondo de Garantia de Pension Minima y
seguros previsionales. Condeno a Colfondos SA a trasladar a Colpensiones la
totalidad de aportes que recibio de Proteccion SA y del actor por concepto de

aportes junto con sus rendimientos y frutos, sin que se pueda descontar suma
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alguna por gastos de administraciones, comisiones, aportes al Fondo de Garantia
de Pension Minima y seguros previsionales. Condeno en costas a Proteccion SA y
a Colfondos SA.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision del a quo, Colpensiones interpone recurso de apelacion
argumentando que el demandante se encuentra inmerso en la prohibicion legal
de traslado consagrada en la Ley 797 de 2003. Indico que no se observa ningun
vicio del consentimiento que sustente la declaratoria de la nulidad de traslado,
aunado a que la AFP cumplio con su deber de informacion para el momento de

la afiliacion del actor.

ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA

Corrido el téermino para alegar de conformidad con lo previsto en la Ley 2213 de
2022, la parte actora presento alegatos en esta instancia solicitando que se

confirme la sentencia de primera instancia.

CONSIDERACIONES

Atendiendo lo expuesto en el articulo 66 A del CPTy SS, procede la Sala a analizar
los puntos de inconformidad propuestos por Colpensiones al momento de
sustentar su recurso de apelacion, y en consulta aquellos puntos no apelados y

que afectan a esa entidad de seguridad social.

ACLARACION PREVIA

Colpensiones hace referencia en su recurso de apelacion a la restriccion de
traslado de la parte actora, pues insiste que el mismo no resulta procedente por
cuanto a la fecha no cumple con la edad requerida para retornar al RPMPD
conforme los parametros del literal e, del articulo 13 de la Ley 100 de 1993
modificado por el articulo 2° de la Ley 797 de 2003, asistiéndole razon en tal
aspecto, por cuanto es un hecho indiscutible que en la actualidad el demandante
cuenta con 62 anos de edad, en tanto nacio el 16 de agosto de 1960, conforme se

establece con la copia de su cédula de ciudadania (archivo 03 del expediente
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digital); sin embargo, se le recuerda que lo que se debate en el sub examine es la
nulidad o ineficacia de traslado de régimen pensional efectuado el 9 de agosto
de 1995, con destino a la AFP Proteccion SA; diferente a la procedencia del
traslado de régimen cuando no se cumplen con los mandatos legales sobre estos
temas, por lo que no son de recibo los argumentos esgrimidos por Colpensiones

en este punto.

DE LA INEFICACIA DEL TRASLADO DE REGIMEN - CONDENA IMPUESTA A
COLPENSIONES

Colpensiones interpone recurso de apelacion en el que indica que en el sub lite no
se configuran los presupuestos para declarar la ineficacia del traslado; en este
sentido se recuerda que era la AFP Proteccion SA quien tenia la carga de probar
que efectivamente al afiliado se le dio toda la informacion veraz, pertinente y
segura de cudles eran las condiciones de su eventual pension en el RAIS (Ver
sentencias del 9 de septiembre de 2008, radicacion 31989; de 18 de octubre de
2017, radicacion 46292, y del 3 de abril de 2019, rad. 68.852), por ser quien tiene
la informacion sobre el particular, al haber sido la que impulso el traslado de
régimen pensional; sin que Colpensiones tenga injerencia alguna ni legitimidad
para cuestionar este punto, ya que no participo en el mentado negocio juridico y
la aludida AFP en momento alguno se mostro inconforme con esa decision al no
recurrirla. Por lo que la alzada se restringe unicamente a revisar la procedencia

0 no de las condenas impuestas a Colpensiones.

Bien, segun lo tiene sentado la Corporacion de cierre de la jurisdiccion ordinaria
en la especialidad civil, el efecto de la declaracion de nulidad es retrotraer la
situacion juridica a aquel estado mads probable en que se hallaria si el acto o
negocio juridico no hubiera existido, es decir con ineficacia ex tunc (desde
siempre), o desde el momento mismo en que el acto nulo tuvo su origen (art. 1746
CC). En similares términos, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de

Justicia, en relacion con la ineficacia o nulidad del traslado ha indicado que “En la

medida en que el legislador no previo un camino especifico para declarar la ineficacia distinto al
de la nulidad, la Sala en la sentencia CSJ SL1688-2019 explico que las consecuencias prdcticas de
la primera declaracion son idénticas a la de la seqgunda (vuelta al statu quo ante). Con asidero en
este argumento, la Sala Civil de esta Corporacion igualmente ha afirmado que «cualquiera sea la
forma en que se haya declarado la ineficacia juridica (entendida en su acepcion general), bien
porque falte uno de sus requisitos estructurales, o porque adolezca de defectos o vicios que lo
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invalidan, o porque una disposicion legal especifica prevea una circunstancia que lo vuelva

ineficaz, la consecuencia juridica siempre es la misma: declarar que el negocio juridico no se ha

celebrado jamds» (CSJ SC3201-2018).” (SL 3463-2019).

Asi, al dejarse sin valor y efecto la afiliacion al RAIS, esta declaracion trae consigo
la consecuencia inmediata de no haber pertenecido al régimen de ahorro
individual con solidaridad debiendo restituirse las cosas a su estado original; de
igual manera, trae aparejada la devolucion de los aportes con sus respectivos
rendimientos, incluidos los dineros descontados por las AFP por concepto de
gastos de administracion, asi como las sumas destinadas al seguro previsional y
el porcentaje destinado al fondo de garantia de pension minima, estos tres ultimos
rubros debidamente indexados a fin de contrarrestar la pérdida de poder
adquisitivo de la moneda; pues, como ya se dijo, la consecuencia de la
declaratoria de ineficacia es, precisamente, restarle cualquier efecto al contrato
celebrado entre la administradora de fondos pensiones y el demandante;
imponiéndose confirmar la decision apelada y consultada en este punto. Y es que,
es apenas natural que se devuelvan todos los dineros aportados y generados en
el RAIS para que pueda retrotraer el estado de afiliacion del demandante. De no
operar dicho reembolso, se le estaria dando efectos parciales a dicha declaratoria,
y ello, ademas, implicaria un enriquecimiento sin justa causa a costa de los

aportes del cotizante y su empleador.

Sobre el particular, cumple recordar que ha sido posicion reiterada por la Sala
de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia que las AFP deben trasladar
a Colpensiones la totalidad del capital ahorrado, junto con los rendimientos
financieros. También ha dicho que esta declaracion obliga a las administradoras
del RAIS a devolver los gastos de administracion y comisiones con cargo a sus
propios recursos, asi como el porcentaje destinado al fondo de garantia de
pension minima, pues desde el nacimiento del acto ineficaz, estos dineros han
debido ingresar al régimen de prima media con prestacion definida administrado
por Colpensiones. Asi lo serialo en la Sala de Casacion Laboral de la Corte

Suprema de Justicia, en sentencia SL2937-2021:

“Ahora bien, en la medida que la ineficacia del acto de cambio de régimen pensional supone
negarle efecto al traslado, tal situacion, como se explico, solo es posible bajo la ficcion que
el mismo nunca ocurrio. Luego, si una persona estaba afiliada al régimen de prima media
con prestacion definida, ha de entenderse que nunca se cambio al de ahorro individual con
solidaridad, y si estuvo afiliado a este ultimo, ha de darse por sentado que nunca se traslado
al sistema publico administrado por Colpensiones.
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Por esto mismo, en tratandose de afiliados, la Sala ha adoctrinado que tal declaracion obliga
a las entidades del régimen de ahorro individual con solidaridad a devolver los gastos de
administracion y comisiones con cargo a sus propias utilidades, pues desde el nacimiento
del acto ineficaz, estos recursos han debido ingresar al régimen de prima media con
prestacion definida administrado por Colpensiones (CS] SL4964-2018, CS] SL4989-2018,
CSJ SL1421-2019, CSJ SL1688-2019, CSJ SL2877-2020, CSJ SL4811-2020 y CSJ SL373-
2021); criterio que igualmente aplica en relacion con el porcentaje destinado a seguros
previsionales y a conformar el Fondo de Garantia de Pension Minima, tal como se adoctrino
en recientes sentencias CSJ SL2209-2021 y CSJ SL2207-2021.”

En atencion a lo anterior, es claro que la declaratoria de ineficacia del traslado
implica para Colpensiones, como administradora del régimen de prima media,
que deba mantener la afiliacion del accionante como si no se hubiese realizado el
traslado de régimen, asi no hubiera participado en el curso del traslado de
régimen pensional, dadas la consecuencias de la declaratoria de ineficacia;
debiendo asimismo recibir las sumas trasladadas por las AFP accionadas,
incluidos los gastos de administracion, lo descontado por concepto de seguro
previsional y el porcentaje destinado al fondo de garantia de pension minima; lo
que a su vez garantiza la financiacion de la pension sin que existan detrimentos
de la cosa administrada, por ello se ordena la devolucion total de los aportes junto
con sus rendimientos, sin lugar a descuentos; razon por la cual se confirmara la
sentencia de primer grado en lo que respecta la condena impartida a
Colpensiones. Sin que pueda considerarse un enriquecimiento sin justa causa de
la administradora de prima media por recibir los gastos de administracion,
rendimientos y demads emolumentos, dado que el articulo 32 de la Ley 100 de
1993, expresa con claridad que una de las caracteristicas distintivas del RPMPD
es que no existe una cuenta individual, sino un fondo comun que va a garantizar
las pensiones de todos los afiliados que pertenecen a éste (Corte Constitucional
Sentencia C-398 de 1998).

Al respecto, no puede perderse de vista que el proposito del legislador al
garantizar los derechos en un marco de sostenibilidad financiera presupone
acabar con “desequilibrios pensionales”, entendiendo por tales los que exigian menos
cargas pero otorgaban mayores beneficios, sin una justificacion aparente;
circunstancia que no se configura en el sub examine, toda vez que la declaratoria
de nulidad o ineficacia de traslado de ninguna manera implica que el accionante
pueda acceder a las prerrogativas prestacionales del régimen de prima media

con una menor carga contributiva.
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Bajo este entendimiento, ante la indiscutible falta de informacion que se le debio
brindar al demandante en el momento de su traslado de régimen pensional, se

confirmara la decision apelada y consultada.

EXCEPCION DE PRESCRIPCION

Por otra parte, en relacion con la excepcion de prescripcion de nulidad del
traslado del réegimen pensional la Sala advierte que el articulo 48 de la Carta
Politica, define a la seguridad social como un derecho irrenunciable regido por el
principio de progresividad, de modo que, estando en juego un tema de tal
trascendencia como el régimen pensional aplicable al demandante y, de contera,
los requisitos para acceder al reconocimiento de un derecho pensional, en ultimas,
la nulidad del traslado de régimen pensional es imprescriptible, por guardar este
asunto una estrecha relacion con la construccion o posibilidad de adquirir el
derecho pensional, tema que de avieja jurisprudencia se ha indicado que
es imprescriptible. En tal sentido se ha pronunciado la Sala de Casacion Laboral
de la Corte Suprema de Justicia entre otras en sentencias SL1421-2019, SL1688-
2019, SL1689-2019 y SL2611-2020.

Por ultimo, a fin de evitar controversias futuras, se le concederda un plazo de 30
dias a las AFP Colfondos SA y Proteccion SA, contados a partir de la ejecutoria de
la presente decision, para que pongan a disposicion de Colpensiones las sumas

ordenadas.

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala Segunda de Decision de la Sala Laboral, administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

Primero.- Adicionar la sentencia apelada y consultada en el sentido de conceder
a las AFP Colfondos SA y Proteccion SA el término de 30 dias para que pongan a
disposicion de la Administradora Colombiana de Pensiones, Colpensiones, las
sumas ordenadas.

Segundo.- Confirmar en lo demas la sentencia apelada y consultada.
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Tercero.- Costas en esta instancia a cargo de Colpensiones. Incluyase en la
liquidacion respectiva la suma de $800.000,00, por concepto de agencias en
derecho.

Notifiquese, cumplase y remitase el expediente al juzgado de origen, una vez
ejecutoriada la sentencia.

¥  ——— Aclaro voto

MARCELIANO CHAVEZ AVILA LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

AUDIENCIA PUBLICA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO DENTRO DEL PROCESO
ORDINARIO LABORAL DE OLGA LUCIA PEREZ MANCERA CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

En Bogota, D.C., a los diecisiete (17) dias de febrero de dos mil veintitrés (2023),
siendo las tres de la tarde (3:00 p.m.), dia y hora serialados por auto anterior
para llevar a cabo la presente en el juicio referenciado, el Magistrado
Sustanciador la declara abierta en asocio de los demds magistrados que

integran la Sala.
Acto seguido, se procede a dictar el siguiente,

AUTO
Reconocer personeria a la abogada Alida del Pilar Mateus Cifuentes quien se
identifica con C.C. No 37.627.008 y la T.P. No. 221.228 del CS de la ], como
apoderada sustituta de la Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones, en los términos y para los efectos del poder de sustitucion
conferido.

Notifiquese.

Acto seguido, se procede a dictar la siguiente,
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SENTENCIA

Conoce el Tribunal del recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia del 22 de noviembre de 2022, proferida por
el Juzgado Quince Laboral del Circuito de esta ciudad dentro del proceso de
la referencia, y en consulta frente aquellas condenas no apeladas y que

afectan a Colpensiones.

ANTECEDENTES

DEMANDA

Olga Lucia Pérez Mancera, por medio de apoderado judicial, demando a la
Administradora Colombiana de Pensiones, Colpensiones, para que se condene
al reconocimiento y pago del retroactivo pensional causado desde el 11 de enero
de 2019 hasta el 30 de abril de ese mismo ario; junto con los intereses
moratorios, o en subsidio la indexacion de las sumas, lo que resulte probado en

uso de las facultades ultra y extra petita, y las costas del proceso.

Son fundamento de las pretensiones los hechos narrados en el archivo 07 del
expediente digital, en los que en sintesis se indico que: nacio el 10 de enero de
1962, por lo que cumplio 57 avios de edad los mismos dia y mes de 2019;
conforme se observa en su historia laboral, su ultimo aporte lo efectuo como
trabajadora dependiente de Ing. de Refrigeracion Industrial Rojas Hermanos
SA, en el ciclo diciembre de 2018; el 14 de enero de 2019 reclamo ante
Colpensiones el reconocimiento y pago de su pension de vejez, la cual fue
concedida a través de Resolucion SUB 107945 del 6 de mayo de 2019, en
cuantia inicial de $5.593.882,00 a partir del 1° de mayo de 2019; el 9 de marzo
de 2020 peticiono el pago del retroactivo pensional, obteniendo respuesta
negativa mediante Resolucion No SUB 84839 del 31 de marzo de 2020.

CONTESTACION DE LA DEMANDA- EXCEPCIONES

Admitida la demanda y corrido el traslado de rigor, Colpensiones dio

contestacion en forma legal y oportuna, oponiéndose a las pretensiones
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formuladas (archivo 21 del expediente digital). Acepto la totalidad de los
hechos planteados. Como medios de defensa propuso las excepciones que
denomino prescripcion, presuncion de legalidad de los actos administrativos,

cobro de lo no debido, buena fe, y la genérica.

Por auto del 2 de junio de 2022 se dispuso vincular al tramite a la sociedad
Ing. de Refrigeracion Industrial Rojas Hermanos SA, quien no se pronuncio
en término; razon por la cual, mediante proveido del 25 de agosto de 2022,

se le tuvo por no contestada la demanda (archivo 54 del expediente digital).

FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

Agotada la etapa probatoria conforme lo solicitado por las partes y decretado
por el juez de conocimiento, éste puso fin a la primera instancia mediante la
sentencia referida al inicio de este fallo, en la que condeno a Colpensiones a
reconocer a la accionante la pension de vejez a partir del 11 de enero de 2019.
Condeno a Colpensiones a pagar el retroactivo pensional causado entre el 11
de enero y el 30 de abril de 2019, que asciende a $20.324.437,00, el cual
debera pagarse debidamente indexado. Absolvio a Colpensiones de las
restantes pretensiones. Declaro no probadas las excepciones propuestas.
Absolvio a la empresa vinculada de todas las pretensiones. Condeno en costas

a Colpensiones.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision del a quo, la demandante interpone recurso de
apelacion insistiendo en el reconocimiento de los intereses moratorios
consagrados en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, dada la negativa de
Colpensiones a pagar el retroactivo pensional. Por ultimo, solicito que se
condene en costas también a la empresa Ing. de Refrigeracion Industrial Rojas

Hermanos SA.

ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA
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Corrido el término para alegar de conformidad con lo previsto en la Ley 2213
de 2022, la parte actora presento alegatos en esta instancia, reiterando lo

manifestado en su recurso de apelacion.

CONSIDERACIONES

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 66 A del CPT y SS, procede la Sala a
analizar los puntos de inconformidad propuestos por la parte actora al
sustentar su recurso de apelacion, y en consulta frente aquellos puntos no

apelados y que afectan a Colpensiones.

CALIDAD DE PENSIONADA DE LA DEMANDANTE

Se encuentra acreditado dentro del proceso, que Colpensiones otorgo a Olga
Lucia Pérez Mancera, pension de vejez a partir del 1° de mayo de 2019, en
cuantia inicial de $5.593.882,00, teniendo en cuenta 1.892 semanas de
cotizacion y un IBL de $7.354.565,00, al que aplico una tasa de reemplazo del
76,06%, con arreglo a las previsiones de la Ley 100 de 1993, con las
modificaciones introducidas por la Ley 797 de 2003, segun se desprende de
la Resolucion SUB 107945 del 6 de mayo de 2019 (archivo 01 del expediente
digital).

De igual manera, esta probado que el 9 de marzo de 2020 la accionante
interpuso recurso de apelacion solicitando el reconocimiento y pago del
retroactivo pensional, junto con los intereses moratorios y la indexacion de las
sumas; obteniendo respuesta negativa a través de la Resolucion SUB 84839
del 31 de marzo de 2020 (archivo 23 del expediente digital).

DEL RETROACTIVO PENSIONAL

Para resolver la alzada procede la corporacion a verificar desde qué fecha le
asiste derecho a la prestacion a la actora, advirtiéndose entonces que se debe
tener en cuenta lo consagrado en el articulo 13 del acuerdo 049 de 1990,

aprobado por el decreto 758 del mismo avio, en concordancia con lo previsto
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en el inciso segundo del articulo 31 de la Ley 100 de 1993, que al efecto

ensena:

“ARTICULO 13. CAUSACION Y DISFRUTE DE LA PENSION POR VEJEZ. La pension de
vejez se reconocerd a solicitud de parte intervesada reunidos los requisitos minimos
establecidos en el articulo anterior, pero serd necesaria su desafiliacion al régimen para
que se pueda entrar a disfrutar de la misma. Para su liquidacion se tendrd en cuenta
hasta la ultima semana efectivamente cotizada por este riesgo”

En igual sentido el articulo 35 del mencionado acuerdo prevé que para

disfrutar de la pension de vejez se requiere el retiro del servicio o del régimen.

Conforme a las normas citadas, una situacion es la causacion de la pension
de vejez y otra el disfrute de la misma, pues bien puede suceder que una vez
reunidos los requisitos para tener derecho a la pension de vejez el trabajador
siga laborando o cotizando a la seguridad social para mejorar la pension, por
eso advierte la norma que “(...) para su liquidacion se tendrd en cuenta hasta la ultima
semana efectivamente cotizada por este riesgo”; es palmario que el disfrute de la
pension se difiere en beneficio del afiliado, en tanto que se le da la oportunidad
de seguir cotizando al sistema y obviamente mejorar su pension, ya por el
numero de semanas cotizadas que le da la oportunidad de aumentar el
porcentaje o por la actualizacion del salario mensual base. La norma hay que
interpretarla integralmente y no por partes para mantener el espiritu y la
esencia que el legislador quiso darle al momento de expedirla, que no es otro
que el ya serialado, por ello si una vez cumplidos los requisitos minimos para
acceder a la pension de vejez deja de prestar el servicio personal al empleador
y éste no lo desafilia del régimen y no sigue cotizando al mismo, es razonable
entender que la pension tiene vigencia a partir del momento en que cumplio
con los requisitos minimos o hasta cuando cotizo a la seguridad social, asi no

se haya desafiliado.

Remitiéndonos al contenido de las Resoluciones SUB 107945 del 6 de mayo de
2019 y SUB 84839 del 31 de marzo de 2020, si bien alli se seriala que para su
causacion se tuvo en cuenta los articulos 13 y 35 del Acuerdo 049 de 1990,
aprobado por el Decreto 758 del mismo ario, también lo es que la prestacion
se otorgo a corte de nomina por no existir novedad de retiro del sistema de

seguridad social en pensiones. No obstante, segun se observa en el resumen
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de semanas cotizadas (archivo 23 del expediente digital), la ultima cotizacion
correspondio al 30 de diciembre de 2018, efectuada en calidad de trabajadora
dependiente con el empleador Ing. de Refrigeracion Industrial Rojas
Hermanos SA, por lo tanto, amén de lo expresado por la norma en comento y
teniendo en cuenta que para esa fecha la demandante ya habia cumplido el
numero minimo de semanas cotizadas, que durante su vida laboral alcanzo
un total de 1.892; y atendiendo que cumplio los 57 arios de edad el 10 de enero
de 2019, como se desprende de la copia de su cédula de ciudadania (archivo
23 del expediente digital), es claro que acredito los requisitos establecidos en
el Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 de ese mismo ano, razon
por la cual, sin lugar a mas elucubraciones, correspondia el reconocimiento
de la pension a partir del momento mismo en que cumplio el ultimo de los

condicionamientos, en este caso la edad que lo fue el 10 de enero de 20109.

Pese a lo anterior, considerando que este punto se estudia en virtud del grado
Jjurisdiccional de consulta en favor de Colpensiones, se confirmara la fecha
seralada por el a quo, esto es, el 11 de enero de 2019, por resultarle mas

favorable a los intereses de la entidad de seguridad social accionada.

Ahora, previo a cuantificar el retroactivo adeudado, se hace preciso estudiar

la excepcion de prescripcion propuesta por Colpensiones.

EXCEPCION DE PRESCRIPCION

Por regla general las acciones emanadas de las leyes laborales prescriben en
3 anos que se cuentan desde que la obligacion se hizo exigible, presentandose
el fenomeno de interrupcion previsto en los articulos 488 del Codigo
Sustantivo del Trabajo y 151 del CPT y SS, dicha interrupcion extrajudicial,
es por una sola vez mediante un simple reclamo escrito del trabajador o quien
alegue el derecho en su favor, lo que viene a generar desde su presentacion
un nuevo conteo del plazo prescriptivo. Ahora, cuando de quien se pretende
ciertos derechos sociales es una entidad publica, es necesario realizar la
reclamacion administrativa tal como lo exige el articulo 6° del CPT y SS, de
donde se derivan dos situaciones: una, la interrupcion de la prescripcion y

otra, la suspension de la prescripcion. Asi, que el término prescriptivo empieza
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a contarse nuevamente una vez vencido el hecho que da lugar a la
suspension, esto es, el vencimiento del plazo de un mes que tiene la entidad
para contestar o cuando se da contestacion antes de este plazo, o cuando
efectivamente da contestacion al reclamo después de vencido el plazo de un
mes segun lo ha adoctrinado la Corte Constitucional (ver sentencia C-792 de
2006). Igualmente, debe puntualizar esta Sala que el término de prescripcion
solo puede empezar a contarse una vez el derecho es exigible, esto es cuando
se cumplen los requisitos necesarios para acceder al mismo y el interesado
debe elevar la correspondiente solicitud, si la entidad no la reconoce, tiene el

derecho a promover la accion respectiva.

Acorde con lo anterior, verifica la Sala que mediante Resolucion SUB 107945
del 6 de mayo de 2019 Colpensiones reconocio a Olga Lucia Pérez Mancera
una pension de vejez a partir del 1° de mayo de 2019 (archivo 01 del
expediente digital); contra la anterior decision la accionante interpuso recurso
de apelacion el 9 de marzo de 2020, el cual fue desatado desfavorablemente
a traves de Acto Administrativo SUB 84839 del 31 de marzo de 2020. De igual
manera, debe considerarse que la demanda se radico el 28 de julio de 2020
(acta de reparto, archivo 04 del expediente digital); por lo que es claro que el
retroactivo pensional aqui otorgado no se encuentra afectado por el

fenomeno prescriptivo.
CUANTIFICACION DEL RETROACTIVO
Una vez efectuadas las operaciones aritméticas corrvespondientes, encuentra la

Sala que el retroactivo adeudado desde el 11 de enero hasta el 30 de abril de

2019, asciende a la suma de $20.473.608,00, como a continuacion se detalla:

fe.c P.'a Fe:'cha Valor mesada b Total retroactivo
inicial final Mesadas
11/01/19 | 30/04/19 | ¢ 5593.882,00| 3,66 $20.473.608,00

El valor aqui obtenido resulta ligeramente superior al calculado por el a quo,
razon por la cual, en virtud del grado jurisdiccional de consulta en favor de

Colpensiones, se confirmara la decision de primer grado en este punto.
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INTERESES MORATORIOS

Sobre la causacion de los intereses moratorios el articulo 141 de la ley 100 de
1993, dispone:

“A partir del 1° de enero de 1994, en caso de mora en el pago de las mesadas
pensionales de que trata esta ley, la entidad correspondiente reconocerd y pagard
al pensionado, ademads de la obligacion a su cargo y sobre el importe de ella, la tasa
madxima de interés moratoria vigente en el momento en que se efectuie el pago.”

La procedencia de intereses moratorios en casos de controversia pensional, es
indiscutible por la situacion de vulnerabilidad que cobija este sector especifico,
razon por la cual el ordenamiento juridico por medio de la propia constitucion
seniala que “El Estado garantiza el derecho al pago oportuno...de las pensiones legales” y
a la proteccion especial que la constitucion da al trabajo, que es de donde los
pensionados derivan su derecho (art. 25 CP). Por tanto, cuando se reconoce
y paga tardiamente la pension, es viable impartir condena al pago de
intereses moratorios, como en el caso que nos ocupa, dado que la promotora
de la accion viene reclamando el retroactivo pensional causado con
anterioridad al 1° de mayo de 2019 y la entidad demandada se ha negado a
su reconocimiento, procediendo a orvdenarlo a traveés de este proceso, resulta
viable ordenar el pago de los intereses moratorios sobre el retroactivo

pensional adeudado.

Asi, como la actora reclamo el reconocimiento de su pension de vejez el 14 de
enero de 2019, es claro que solo puede hablarse de mora en el pago del
retroactivo pensional a partir del 15 de mayo de 2019, esto es, vencidos los
cuatro meses que tenia la entidad de seguridad social para resolver, conforme
lo previsto en el articulo 9° de la ley 797 de 2003; imponiéndose revocar la
absolucion impartida en este punto para, en su lugar, condenar a
Colpensiones al reconocimiento y pago a favor de la actora de los intereses
moratorios causados, sobre el retroactivo pensional adeudado, a partir del 15

de mayo de 2019, y hasta que se acredite el pago de la obligacion.
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Al respecto, resulta pertinente aclarar que, al accederse a la pretension
principal, es decir, al pago de los intereses moratorios, imperioso resulta
absolver de la pretension planteada como subsidiaria y que se circunscribia a
la indexacion de las sumas, en la medida en que dichos conceptos son
excluyentes pues con ambos se resarce el perjuicio causado por la
desvalorizacion de la moneda (criterio reiterado por la Corte Suprema de
Justicia en sentencia del 6 de septiembre de 2012, Rad. 39140).

CONDENA EN COSTAS

Finalmente, no es viable revocar la condena en costas impuesta a
Colpensiones, puesto que a lo largo del proceso esta demandada ha
presentado oposicion a las pretensiones de la demanda, siendo éstas la carga
economica que dentro de un proceso debe afrontar la parte que obtuvo una
decision desfavorable y comprende ademas de las expensas erogadas por la
otra parte, las agencias en derecho, cuya condena tiene por finalidad la de
resarcir a la parte vencedora, los gastos en que incurrio en defensa de sus

intereses.

Asi, pues, el articulo 365 del CGP, que regula la materia senala:

"

(..)
1. Se condenard en costas a la parte vencida en el proceso, o a la que se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, suplica, queja, anulacion o
revision que haya propuesto. (...)".

Bajo tales presupuestos, al haber prosperado las pretensiones de la demanda,
es viable que la demandada Colpensiones asuma el pago de las costas
procesales, por tanto, se mantendra la condena de la primera instancia en
este sentido. Argumentos por los que igualmente se confirmara la absolucion
de la sociedad Ing. de Refrigeracion Industrial Rojas Hermanos SA en este
punto, toda vez que no fue vencida en juicio ni se le resolvio

desfavorablemente ningun recurso.

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
D.C., Sala Segunda de Decision Laboral, administrando justicia en nombre de

la Republica y por autoridad de la ley,
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RESUELVE

Primero.- Revocar parcialmente el ordinal segundo y en su totalidad el
ordinal quinto de la parte resolutiva de la sentencia apelada y consultada, en
los cuales se condeno Colpensiones al pago indexado de las sumas debidas y
se absolvio del pago de los intereses moratorios, para, en su lugar, condenar
a la Administradora Colombiana de Pensiones, Colpensiones, a reconocer y
pagar a la accionante los intereses moratorios causados sobre el retroactivo
pensional adeudado, a partir del 15 de mayo de 2019, y hasta que se acredite
el pago de la obligacion.

Segundo.- Confirmar en lo demas la sentencia apelada y consultada.

Tercero.- Sin costas en esta instancia.

Notifiquese, cumplase y remitase el expediente al juzgado de origen, una vez

ejecutoriada la sentencia.

I e SN

< ¥y

MARCELIANO CHAVEZ AVILA LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

AUDIENCIA PUBLICA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO EN EL PROCESO
ORDINARIO LABORAL DE JOSE DIONISIO LOZANO LOZANO CONTRA
UNIVERSIDAD CENTRAL

En Bogota, D.C., a los diecisiete (17) dias de febrero de dos mil veintitrés (2023),
siendo las tres de la tarde (3:00 p.m.), dia y hora serialados por auto anterior
para llevar a cabo la presente en el juicio referenciado, el Magistrado
Sustanciador la declara abierta en asocio de los demds magistrados que

integran la Sala.
Acto seguido, se procede a dictar la siguiente,
SENTENCIA
Conoce el Tribunal de los recursos de apelacion interpuestos por las partes
contra la sentencia proferida el 8 de junio de 2022, por el Juzgado Diecinueve
Laboral del Circuito de esta ciudad dentro del proceso de la referencia.
ANTECEDENTES
DEMANDA
José Dionisio Lozano Lozano, actuando por intermedio de apoderado judicial,

demando a la Universidad Central, para que se condene al pago de la

indemnizacion por despido injusto en cuantia de $7.821.000,00; asi como lo que
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resulte probado en uso de las facultades ultra y extra petita, y las costas del

proceso.

Son fundamento de las pretensiones los hechos narrados en el archivo 01 del
expediente digital, en los que en sintesis se indico que: el 17 de agosto de 2005
fue vinculado por la demandada mediante contrato de trabajo a término fijo,
para desempenar el cargo de auxiliar de obra; cumplia horario de lunes a
jueves de 7:00 a.m. a 4:40 p.m., los viernes de 7:00 a.m. a 5:00 p.m. y los sabados
de 7:00 am. a 12:00 p.m.; el salario percibido consistia en un badsico de
$869.000,00 mas subsidio de transporte de $74.000,00; el 21 de diciembre de
2006 sufrio un accidente laboral que le ocasiono fractura de radio y cubito del
brazo izquierdo, desfijacion y pérdida de la movilidad de la murieca izquierda;
como consecuencia de ello fue reubicado en labores de aseo en el lugar de la
obra, las cuales le generaron asma; con ocasion a sus diferentes complicaciones
de salud, como bronquitis aguda, disnea ocasional y tos, el Hospital Méderi le
expidio una serie de incapacidades; el 27 de agosto de 2010 la Junta Regional
de Calificacion de Invalidez le determino una PCL del 21,13%; ha sufrido
persecucion laboral por parte de su jefe inmediato, Luis Alvarado Jiménez, ya
que ha tenido que asistiv a varias terapias para su recuperacion, pero su jefe
inmediato lo considero como ausencias injustificadas; el 10 de noviembre de
2015 la accionada decidio dar por terminado el contrato de trabajo de forma

unilateral y sin justa causa, sin haberse agotado un “proceso regular”.

CONTESTACION DE LA DEMANDA - EXCEPCIONES

Admitida la demanda y corrido el traslado de rigor, la Universidad Central dio
contestacion en forma legal y oportuna, oponiéndose a las pretensiones
formuladas (archivo 01 del expediente digital); en cuanto a los hechos acepto la
vinculacion laboral del accionante y el salario pactado, frente a los demads
manifesto que no son ciertos o no le constan. Como medios de defensa propuso
las excepciones que denomino respecto de la modalidad o tipo de contrato:
contrato individual de trabajo por duracion de obra, respecto de la injusta
causa del contrato, inexistencia de la sancion moratoria, inexistencia de la

obligacion y cobro de lo no debido.
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FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

Agotada la etapa probatoria conforme lo solicitado por las partes y decretado
por la juez de conocimiento, ésta puso fin a la primera instancia mediante la
sentencia referida al inicio de este fallo (archivo 03 del expediente digital), en la
que condeno a la Universidad Central a pagar al actor la suma de
$7.821.000,00 a titulo de indemnizacion consagrada en el articulo 64 del CST.

Condeno en costas a la demandada.

RECURSOS DE APELACION

Inconformes con la decision del a quo, las partes interponen recursos de
apelacion, asi: el extremo demandante solicito que se revoque la decision de
primera instancia y se ordene su reintegro, con el consecuente pago de salarios
causados desde el momento del despido, ya que se probo en el proceso que fue
despedido cuando se encontraba en condicion de discapacidad, sin contar con
el permiso del Ministerio del Trabajo. Peticiono que se condene al pago de
intereses, toda vez que el monto de la indemnizacion ha perdido valor

adquisitivo.

A su turno, la Universidad Central argumento que estd plenamente probada la
causal endilgada al actor, la cual se enmarca en las justas causas de despido
consagradas en el numeral 6° del articulo 62 del CST. Agrego que las
incapacidades aportadas por el accionante en el presente tramite nunca fueron

puestas en conocimiento de la pasiva.

ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA

Corrido el término para alegar de conformidad con lo previsto en la Ley 2213

de 2022, las partes no presentaron alegatos en esta instancia.

CONSIDERACIONES
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Atendiendo el texto del articulo 66A del CPT y SS, procede la Sala a analizar los
puntos de inconformidad planteados por las partes al momento de sustentar

sus respectivos recursos de apelacion.

NEXO LABORAL - TERMINACION DEL CONTRATO

No es objeto de discusion que entre las partes existio un contrato de trabajo
por duracion de la obra, vigente del 17 de agosto de 2005 al 10 de noviembre
de 2015, en virtud del cual el accionante desemperio el cargo de auxiliar de
obra; tal como se establece con el contrato de trabajo, la carta de terminacion,
la liquidacion final de salarios y prestaciones sociales (archivo 01 del
expediente digital); asi como de lo aceptado por la pasiva al dar contestacion
a la demanda, y por su representante legal al absolver interrogatorio de
parte. Supuestos fdcticos establecidos en primera instancia, sin que fueran

objeto de reproche en la alzada.

La disputa se suscita, en primer lugar, frente a los hechos endilgados en la
carta de terminacion del contrato de trabajo, esto es, si se encuentran
acreditados en el presente proceso y si constituyen justa causa para dar por

terminado el vinculo.

Cumple, entonces, precisar que se encuentra acreditado el hecho del despido,
por manera que es carga procesal del empleador demostrar la justeza del
mismo. En consecuencia, procedera la Sala al andlisis de los medios

probatorios allegados al proceso.

Pues bien, en el caso de autos, la determinacion de la Universidad Central de
rescindir el contrato de trabajo fue comunicada al actor mediante carta
fechada 10 de noviembre de 2015; alli se aducen como hechos motivantes de

esta determinacion los siguientes:

“Por medio de la presente me permito comunicarle que la Universidad Central ha
decidido dar por terminado de manera unilateral por justa causa, a partir de la fecha,
el contrato de trabajo a término fijo suscrito con usted el pasado 17 de agosto de
2005.
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Los motivos que sustentan esta decision estan relacionados con el hecho de que usted
no asistio al lugar de trabajo los dias 4, 5, 6, 7, 8, 10, 11, 12, 15, 17, 18, 19, 20, 21,
22,24, 25, 26, 27, 28, 29 y 31 de agosto, 1, 2, 3,4, 5, 7,8, 9, 10, 12, 17, 18, 19, 21,
23, 24, 25, 26, 28, 29 y 30 de septiembre, 1, 2, 3,5, 6, 7, 8, 9, 10, 12, 13, 14, 15, 16,
17,19, 20, 21, 22, 23, 24, 26, 27, 28, 29, 30 y 31 de octubre, 3, 4, 5y 6 de noviembre
de 2015, sin justificacion alguna.

Frente a los emails de fechas 3 y 5 de noviembre de 2015 enviados por la Direccion
de la Oficina de Arquitectura, en los cuales se informa su inasistencia al lugar de
trabajo, ademads se informa que el 3 de noviembre de 2015 su compariera se COmunico
con la institucion para manifestar su intencion de asistir a cumplir con sus labores,
pero debido al mal clima que se presentaba este dia prefirio abstenerse de salir de su
hogar.”

Mas adelante, en la misiva de terminacion del contrato de trabajo, la
Universidad Central indico que las conductas anteriormente serialadas, se
enmarcan dentro de las justas causas consignadas en el numeral 6° literal A)
del articulo 62 del CST, asi como en los articulos 44 numeral 1 y 49 literal d)

del Reglamento Interno de Trabajo.

Corresponde, entonces, entrar a determinar si la universidad accionada, a
quien le correspondia el deber de probar las justas causas que alego en su
oportunidad para romper el nexo laboral, cumplio con su carga procesal, esto
es, establecer que los hechos esgrimidos en la comunicacion del despido
ciertamente tuvieron ocurrencia y con ellos se infringieron disposiciones

legales o contractuales.

En este orden, al revisar la historia clinica del accionante, verifica la Sala que

le fueron expedidas incapacidades médicas durante los siguientes periodos:

SELLO DE LA FECHA DE RECIBIDO
DESDE HASTA UNIVERSIDAD | POR LA UNIVERSIDAD
28/09/2015 30/09/2015 NO
2/10/2015 5/10/2015 ST 21/10/2015
8/10/2015 10/10/2015 SI 21/10/2015
15/10/2015 17/10/2015 ST 21/10/2015
26/10/2015 28/10/2015 NO
30/10/2015 31/10/2015 NO
4/11/2015 5/11/2015 NO
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Adicionalmente, se observa que asistio a cita médica “toma de muestras” el 8 de
septiembre de 2015; sin constancia de notificacion de tal situacion a la

Universidad Central.

El representante legal de la sociedad accionada, al absolver interrogatorio de
parte, manifesto que el despido del demandante se sustento en su inasistencia
a trabajar durante 74 dias, infraccion suficientemente documentada, por lo

que no se llamo a descargos al trabajador previo al despido.

El promotor de la litis, al absolver interrogatorio de parte, afirmo que, en
vigencia del vinculo laboral con la accionada, presento muchos llamados de
atencion. Agrego que él asistio a laborar en los meses de agosto y septiembre
de 2015, y que, de pronto, falto uno o dos dias por citas médicas, pero sus
incapacidades empezaron en octubre de 2015. Indico que radico todas las
incapacidades ante la oficina de recursos humanos de la Universidad Central
y alli la secretaria les ponia sello, firma, fecha y la hora de recibido. Asequro
que cuando no podia asistir personalmente a radicar las incapacidades, le
comunicaba via telefonica al empleador. Afirmo que le fue asignado correo
institucional, pero no lo utilizaba para notificar sus inasistencias ni para

aportar incapacidades médicas porque “no era bueno con el computador”.

Se recibid el testimonio de Luis Alvaro Jiménez, maestro de obra y jefe directo
del accionante en la Universidad Central, quien manifesto que José Dionisio
Lozano Lozano le comunicaba personalmente o via telefonica cuando
presentaba incapacidades, y en ocasiones enviaba a la novia. Dijo que el
tramite de las incapacidades ante recursos humanos lo debia adelantar el
accionante; que el cumplimiento del horario por parte de José Dionisio Lozano
era muy deficiente, ya que a veces presentaba incapacidades de lunes a
miércoles y se ausentaba también los jueves y viernes, y llegaba los sabados
tarde y se justificaba diciendo que se quedo dormido. Indico que las
inasistencias a trabajar del demandante afectaban seriamente el desarrollo

de las actividades asignadas a su area.
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Por lo reseriado, no cabe duda para la Sala la ocurrencia de los hechos
seralados por la pasiva respecto de la ausencia injustificada a laborar por
parte del accionante durante los dias 8, 28, 29 y 30 de septiembre, 26, 27, 28,
30y 31 de octubre, y 4 y 5 de noviembre de 2015; para un total de 11 dias.
Toda vez que, si bien José Dionisio Lozano Lozano se encontraba incapacitado
o asistiendo a una cita médica, lo cierto es que no se encuentra acreditado en
el sub lite que hubiese comunicado tal situacion a la Universidad Central en
vigencia del vinculo laboral, pues las unicas incapacidades radicadas ante la
pasiva fueron las expedidas entre el 2y el 17 de octubre de 2015. Es de resalta
que, frente a los restantes dias serialados en la misiva de terminacion, la
accionada no aporto prueba alguna que demuestre ausencia por parte del

promotor de la litis.

Debe entonces analizarse si las aludidas conductas configuran justas causas
para dar por terminado el vinculo laboral. Al respecto, cumple serialar que el
articulo 44 numeral 1° del Reglamento Interno del Trabajo seriala como una

de las “obligaciones especiales del servidor”:

“Realizar personalmente la labor en los términos estipulados; observar los preceptos
de este Reglamento; acatar y cumplir las ordenes e instrucciones que de manera
particular le imparta la Fundacion Universidad Central o sus representantes, segun
el orden jerdrquico establecido.”

Y el articulo 46 numeral 4 de ese mismo reglamento establece como

prohibicion a los servidores:

“Faltar al trabajo sin justa causa de impedimento o sin permiso de la Fundacion
Universidad Central, excepto em los casos de huelga, en los cuales deben abandonar
el lugar de trabajo’.

Asimismo, el articulo 49 literal d) del Reglamento Interno del Trabajo
preceptua que “Constituyen faltas graves y dardn lugar a la terminacion, con justa causa,

del contrato de trabajo”:

“Violacion grave, por parte del servidor, de las obligaciones y prohibiciones legales,
contractuales o reglamentarias, en especial las establecidas en el articulo 46 del
presente Reglamento”.
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De lo que se colige que las conductas descritas en la carta de terminacion del
contrato de trabajo, debidamente probadas en el sub examine, que se
circunscriben a 11 dias de ausencias injustificadas por parte del accionante
entre el 8 de septiembre y el 5 de noviembre de 2015, se enmarca dentro de
las justas causas consignadas en el articulo 62 del CST, modificado por el

articulo 7 del Decreto 2351 de 1965, en su numeral 6, que establece:

“Son justa causas para dar por terminado unilateralmente el contrato de trabajo:
A) Por parte del empleador:
[...]
60) Cualquier violacion grave de las obligaciones o prohibiciones especiales que
incumben al trabajador, de acuerdo con los articulos 58 y 60 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, o cualquier falta grave, calificada como tal en pactos o
convenciones colectivas, fallos arbitrales, contratos o reglamentos.”

Es indiscutible que ausentarse del puesto de trabajo sin justificacion alguna
durante 11 dias en menos de dos meses constituye una violacion grave a las
obligaciones en cabeza del trabajador; falta que fue catalogada como grave
en el articulo 49 literal d) del Reglamento Interno del Trabajo. En
consecuencia, ante la existencia objetiva del hecho que configura la justa

causa, el empleador podia proceder al despido, como efectivamente lo hizo.

Establecido lo anterior, se torna imperioso revocar la decision condenatoria
de primer grado para, en su lugar, absolver a la universidad de todas las

pretensiones formuladas en su contra por José Dionisio Lozano Lozano.

REINTEGRO E INTERESES

En cuanto a las solicitudes de reintegro, pago de salarios e intereses,
presentadas por el accionante al sustentar su apelacion, es de precisar que la
controversia propuesta no esta encaminada a establecer la procedencia o no
de estos pedimentos; sino unicamente a determinar si se configuran o no los
presupuestos para condenar al pago de la indemnizacion por despido injusto.
Por lo que, de accederse a lo pretendido por el promotor de la litis en su
recurso, se estaria trasgrediendo el principio de congruencia de la sentencia que
impone al juzgador la obligacion de proferir su fallo de acuerdo con los hechos

y pretensiones aducidos en la demanda y con las excepciones que aparezcan
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probadas y hubieren sido alegadas, si la ley asi lo exige (art. 281 del CGP). Por
eso la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, en sentencia del 10

de marzo de 1998, serialo sobre el particular:

“El derecho de defensa y el debido proceso exigen que la relacion juridica procesal quede
delimitada ab initio en el juicio. Es por eso que el demandante, al elaborar su demanda
laboral, debe ser cuidadoso no solo al formular sus pretensiones, sino de manera muy
especial al presentar los hechos que constituyen la causa petendi. Si bien las falencias en
cuanto a las primeras pueden ser reparadas en los juicios del trabajo por el juzgador de
primer grado, a condicion de que los hechos que le sirven de apoyo hayan sido planteados
y discutidos en juicio, no puede ese mismo funcionario, ni ningun otro, corregir el rumbo
del proceso trazado por el accionante, alterando la causa petendi en que éste finco su
accion.”

En otras palabras, proceder en contra del principio de congruencia implica la
vulneracion del derecho de defensa de la accionada, sin que dicha falencia de
la demanda sea suplida por el juez en atencion a las facultades extra y ultra
petita, porque para ello se requiere que los hechos en que se funda dicha
decision sean discutidos y probados dentro del proceso, facultad que solo la tiene

el juez de primera instancia, mas no el tribunal (articulo 50 del CPT y SS).

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotad,
D.C., Sala Segunda de Decision de la Sala Laboral, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

Primero.- Revocar la sentencia apelada para, en su lugar, absolver a la
Universidad Central de todas las pretensiones formuladas en su contra por
José Dionisio Lozano Lozano.

Segundo.- Costas de las instancias a cargo del demandante. Incluyase en la
liquidacion respectiva, la suma de $300.000,00, por concepto de agencias en

derecho de esta instancia.

Notifiquese, cumplase y remitase el expediente al juzgado de origen, una vez

ejecutoriada la sentencia.
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MARCELIANO CHAVEZ AVILA

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

AUDIENCIA PUBLICA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE VILMA JANET ALBA ACEVEDO CONTRA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES, COLPENSIONES, SOCIEDAD ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR SA Y ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION SA

En Bogota, D.C., a los diecisiete (17) dias de febrero de dos mil veintitrés (2023),
siendo las tres de la tarde (3:00 p.m.), dia y hora senialados por auto anterior para
llevar a cabo la presente en el juicio referenciado, el Magistrado Sustanciador la
declara abierta en asocio de los demas magistrados que integran la Sala Segunda

de Decision.
Acto seguido, se procede a dictar el siguiente,

AUTO
Reconocer personeria al abogado Nicolas Eduardo Ramos Ramos quien se
identifica con C.C. No 1.018.469.231 y la T.P. No. 365.094 del CS de la ], como
apoderado sustituto de la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Porvenir SA, en los términos y para los efectos del poder de sustitucion
conferido.

Notifiquese.

Acto seguido, se procede a dictar la siguiente,
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SENTENCIA

Conoce el Tribunal de los recursos de apelacion interpuestos por las demandadas
Colpensiones y Porvenir SA contra la sentencia proferida el 30 de noviembre de
2022, por el Juzgado Treinta y Ocho Laboral del Circuito de esta ciudad dentro
del proceso de la referencia, y en consulta frente aquellas condenas no apeladas

y que afectan a Colpensiones.

ANTECEDENTES

DEMANDA

Vilma Janet Alba Acevedo, actuando por intermedio de apoderado judicial,
demando a la Administradora Colombiana de Pensiones, Colpensiones, y a las
AFP Porvenir SA y Proteccion SA, para que se declare la nulidad o ineficacia de
su traslado al RAIS, dada la omision al deber de informacion. En consecuencia, se
condene a las AFP accionadas a trasladar a Colpensiones los valores contenidos
en su cuenta de ahorro individual, incluidos aportes, rendimientos, bono
pensional y aportes voluntarios, si los hay. De igual manera, se condene a
Colpensiones a reajustar su historia laboral, desde julio de 1984 hasta marzo de
2021, y a reconocer y pagar su pension de vejez a partir de abril de 2021; junto
con la indexacion de las sumas y los intereses moratorios. Asimismo, se condene
al pago de los costos administrativos, las costas del proceso, y lo que resulte

probado en uso de las facultades ultra y extra petita.

Son fundamento de las pretensiones los hechos narrados en el archivo 01 del
expediente digital, en los que en sintesis se indico que: nacio el 21 de julio de 1962;
empezo a cotizar al ISS en julio de 1984; en mayo de 1997 un asesor de Proteccion
SA se acerco a su lugar de trabajo y le dijo que en dicha AFP se pensionaria antes,
que tendria una mesada pensional mas alta y que el ISS se iba acabar; el asesor
no le brindo informacion con respecto a las consecuencias de su traslado, las
ventajas y desventajas de ambos regimenes, las condiciones para pensionarse,
las modalidades de pension en el RAIS, rendimientos, aportes voluntarios y demas
informacion necesaria; pese a lo anterior, realizo su afiliacion con Proteccion SA;
en 1999 empezo a hacer cotizaciones para las AFP Colpatria, Horizonte y

posteriormente a Porvenir SA; solicito informacion a Proteccion SA con respecto
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a su estado pensional; el 21 de mayo de 2021 presento reclamacion ante
Colpensiones solicitando la declaratoria de nulidad de su traslado al RAIS;

obteniendo respuesta negativa.

CONTESTACION DE LA DEMANDA - EXCEPCIONES

Admitida la demanda y corrido el traslado de rigor, Colpensiones dio contestacion
en forma legal y oportuna, oponiéndose a las pretensiones formuladas (archivo
11 del expediente digital); en cuanto a los hechos acepto la fecha de nacimiento
de la actora y la respuesta emitida; sobre los restantes manifesto que no son
ciertos o no le constan. Como medios de defensa propuso las excepciones que
denomino aplicacion del precedente establecido en la sentencia SL 373 del 2021,
el error sobre un punto de derecho no vicia el consentimiento, prescripcion,
presuncion de legalidad de los actos administrativos, cobro de lo no debido, buena

fe, inexistencia del derecho, y la innominada o genérica.

Porvenir SA contesto en término oponiéndose a los pedimentos de la demanda
(archivo 10 del expediente digital); en cuanto a los hechos acepto la fecha de
nacimiento de la accionante y los aportes efectuados a esa AFP; sobre los restantes
manifesto que no son ciertos o no le constan. Propuso las excepciones que
denomino prescripcion, prescripcion de la accion de nulidad, cobro de lo no

debido por ausencia de causa e inexistencia de la obligacion, y buena fe.

A su turno, Proteccion SA presento contestacion en término oponiéndose a los
pedimentos de la demanda (archivo 14 del expediente digital); frente a los hechos
acepto la fecha de nacimiento de la accionante y la solicitud de estado pensional;
sobre los restantes manifesto que no son ciertos o no le constan. Propuso las
excepciones que denomino inexistencia de la obligacion y falta de causa para
pedir, buena fe, prescripcion, inexistencia de la obligacion de devolver la prima
de seguro previsional cuando se declara la nulidad y/o ineficacia de la afiliacion
por falta de causa y porque afecta derechos de terceros de buena fe y aplicacion
del precedente sobre los Actos de Relacionamiento al caso concreto, y la

innominada o genérica.

FALLO DE PRIMERA INSTANCIA
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Agotada la etapa probatoria conforme lo solicitado por las partes y decretado por
el juez de conocimiento, éste puso fin a la primera instancia mediante la sentencia
referida al inicio de este fallo (archivo 28 del expediente digital), en la que declaro
la ineficacia de la afiliacion de la actora al RAIS, a través de la AFP Proteccion
SA, efectuada el 20 de mayo de 1997. Ordeno a Colpensiones y a las AFP Porvenir
SA y Proteccion SA que, de manera conjunta y coordinada, adelanten las
gestiones administrativas y financieras tendientes a retornar al RPMPD los
recursos integralmente recibidos respecto de la demandante durante el tiempo
que permanecio vinculada irregularmente al RAIS, debidamente indexados,
dentro del termino de 30 dias contados a partir de la ejecutoria de la sentencia.
Ordeno a Colpensiones a que, una vez actualizada la historia laboral de la
accionante, proceda a reconocer'y pagar su pension de vejez, bajo los parametros
del articulo 33 de la Ley 100 de 993, modificada por la Ley 797 de 2003,
liquidando la prestacion en los términos de los articulos 21 y 34 de la Ley 100 de
1993; debiendo pagarle las mesadas pensionales causadas debidamente
indexadas. Absolvio a Colpensiones del pago de intereses moratorios. Declaro no

probadas las excepciones propuestas; condenando en costas a Proteccion SA.

RECURSOS DE APELACION

Inconformes con la decision del a quo, Colpensiones y Porvenir SA interponen
recursos de apelacion, asi: Porvenir SA argumento que cumplio con los deberes
que le eran exigibles para la época del traslado y que la afiliacion de la
demandante se dio de manera libre y voluntaria. Dijo que las caracteristicas,
ventajas y desventajas del RAIS se encuentran establecidas en la ley y era
obligacion de la actora, como consumidora financiera, actuar con diligencia e
informarse sobre los actos juridicos que realiza y sus efectos. Manifesto que se le
debe dar valor probatorio a la reasesoria brindada a la accionante. Afirmo que
no es procedente la indexacion de las sumas, ya que los rendimientos generados

impidieron la pérdida de poder adquisitivo.

Por su parte, Colpensiones manifesto que la actora se encuentra inmersa en la
prohibicion legal de traslado de régimen pensional consagrada en la Ley 797 de
2003. Dijo que el traslado de la demandante al RAIS goza de plena validez y que

la AFP actuo de buena fe. Afiadio que a la actora le asisten obligaciones como



Exp. No. 038 2021 00332 01 5

consumidora financiera y que su permanencia en el RAIS evidencia que ha

aceptado las reglas, normas y procedimientos de dicho régimen.

ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA

Corrido el téermino para alegar de conformidad con lo previsto en la Ley 2213 de
2022, la parte actora presento alegatos en esta instancia, solicitando que se

confirme la sentencia de primera instancia.

Colpensiones y Porvenir SA también presentaron alegatos en esta instancia,

reiterando los argumentos expuestos en sus respectivas apelaciones.

CONSIDERACIONES

Atendiendo lo expuesto en el articulo 66 A del CPT y SS, procede la Sala a analizar
los puntos de inconformidad propuestos por Colpensiones y Porvenir SA al momento
de sustentar sus recursos de apelacion, y en consulta aquellos puntos no apelados y

que afectan a Colpensiones.

ACLARACION PREVIA

Colpensiones hace referencia en su recurso de apelacion a la restriccion de traslado
de la parte actora, pues insiste que el mismo no resulta procedente por cuanto a la
fecha no cumple con la edad requerida para poder retornar al RPMPD conforme los
parametros del literal e, del articulo 13 de la Ley 100 de 1993 modificado por el
articulo 2° de la Ley 797 de 2003, asistiendole razon en tal aspecto, por tanto, es un
hecho indiscutible que en la actualidad la demandante cuenta con 60 arnos de edad,
en tanto nacio el 21 de julio de 1962, conforme se establece con la copia de su cédula
de ciudadania (archivo 1 del expediente digital); sin embargo, se le recuerda que lo
que se debate en el sub examine es la nulidad o ineficacia de traslado de régimen
pensional efectuado el 20 de mayo de 1997, con destino a la AFP Proteccion SA;
diferente a la procedencia del traslado de régimen cuando no se cumplen con los
mandatos legales sobre estos temas; por lo que no son de recibo los argumentos

esgrimidos por Colpensiones en este punto.
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DE LA INEFICACIA DEL TRASLADO DE REGIMEN - CONDENA IMPUESTA A
COLPENSIONES

Como antesala al analisis del problema juridico planteado, se debe sevialar que en
casos como el aqui propuesto opera el principio de la carga dinamica de la prueba,
esto es, que la parte a quien se le facilite probar los hechos debatidos o se encuentre
en mejores condiciones de suministrar la prueba, es quien tiene esta carga procesal,
contrario a la regla general de onus probandi incumbit actori; que si bien es un
principio universal, lleva consigo en muchos casos injusticia, en tanto que impone
una carga imposible de cumplir, cuando quien la tiene no la suministra por astucia,
aprovechandose del rigor de la norma, desconociendo que la finalidad del proceso es
obtener la verdad de los hechos debatidos sin importar quién proporciona la prueba,
ni quien sea el litigante mas habil. Es asi, que en situaciones como las aqui
controvertidas son las AFP demandadas quienes tienen la carga de probar que
efectivamente a la afiliada se le dio toda la informacion veraz, pertinente y segura
de cuadles eran las condiciones de su eventual pension en el RAIS, pues es la
administradora la que tiene la informacion sobre el particular, al haber sido la que

impulso el traslado de régimen pensional, como se vera mas adelante.

Aunado a lo anterior, debe considerarse que una manifestacion del tipo “el asesor

no le brindo informacion con respecto a las consecuencias de su traslado, las ventajas y

desventajas de ambos regimenes, las condiciones para pensionarse, las modalidades de pension

en el RAIS, rendimientos, aportes voluntarios y demds informacion necesaria”, son hechos
indefinidos negativos que invierten la carga de la prueba hacia el demandado.
Sobre el particular, el inciso cuarto del articulo 167 del CGP enseria que "Los hechos
notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren prueba", en los seqgundos se
trata de hechos que por su cardcter factico ilimitado hacen imposible su prueba
para la parte que los aduce. Las negaciones o afirmaciones indefinidas no
envuelven proposiciones que puedan ser determinadas por circunstancias de
tiempo, modo o lugar. La imposibilidad logica de probar un evento o suceso
indefinido radica en que no habria limites a la materia o tema a demostrar. Ha
dicho la Corte Suprema de Justicia que, en el caso de las negaciones, éstas no

pueden demostrarse, no por negativas, sino por indefinidas.

Acerca del derecho de informacion a cargo de la AFP para la validez del traslado de

régimen pensional la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, en la
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sentencia del 9 de septiembre de 2008, radicacion 31989, criterio que fue ratificado
en la sentencia 18 de octubre de 2017, radicacion 46292, en sentencia del 10 de abril
2019, Rad. 56174, 14 de agosto de 2019, rad. 76284, explicito que:

“Las administradoras de pensiones lo son de un patrimonio autonomo propiedad de los
afiliados, segun lo prescribe el articulo 97 de la Ley 100 de 1993; la ley radica en ellas el
deber de gestion de los intereses de quienes se vinculen a ellas, y cuyos deberes surgen
desde las etapas previas y preparatorias a la formalizacion de su afiliacion a la
administradora.

Es razon de existencia de las Administradoras la necesidad del sistema de actuar mediante
instituciones especializadas e idoneas, con conocimientos y experiencia, que resulten
confiables a los ciudadanos quienes les van a entregar sus ahorros y sus seguros de
prevision para su vejez, su invalidez o para su familia cercana en caso de muerte
prematura.

Esas particularidades ubican a las Administradoras en el campo de la responsabilidad
profesional, obligadas a prestar de forma eficiente, eficaz y oportuna todos los servicios
inherentes a la calidad de instituciones de cardcter previsional, la misma que, por ejercerse
en un campo que la Constitucion Politica estima que concierne a los intereses publicos,
tanto desde la perspectiva del articulo 48 como del articulo 335, se ha de estimar con una
vara de rigor superior a la que se utiliza frente a las obligaciones entre particulares.

Por lo dicho es que la responsabilidad de las administradoras de pensiones es de cardcter
profesional, la que le impone el deber de cumpliv puntualmente las obligaciones que
taxativamente le sefialan las normas, en especial las de los articulos 14 y 15 del Decreto
656 de 1994, cumplirlas todas con suma diligencia, con prudencia y pericia, y ademds
todas aquellas que se le integran por fuerza de la naturaleza de las mismas, como lo
manda el articulo 1603 del C.C., regla vdlida para las obligaciones cualquiera que fuere
su fuente, legal, reglamentaria o contractual.

La doctrina ha bien elaborado un conjunto de obligaciones especiales, con especifica
vigencia para todas aquellas entidades cuya esencia es la gestion fiduciaria, como la de
las administradovas de pensiones, que emanan de la buena fe, como el de la transparencia,
vigilancia, y el deber de informacion.

La informacion debe comprender todas las etapas del proceso, desde la antesala de la
afiliacion hasta la determinacion de las condiciones para el disfrute pensional.

Las administradoras de pensiones tienen el deber de proporcionar a sus interesados una
informacion completa y comprensible, a la medida de la asimetria que se ha de salvar
entre un administrador experto y un afiliado lego, en materias de alta complejidad.

Es una informacion que se ha de proporcionar con la prudencia de quien sabe que ella
tiene el valor y el alcance de orientar al potencial afiliado o a quien ya lo estd, y que
cuando se trata de asuntos de consecuencias mayusculas y vitales, como en el sub lite, la
eleccion del régimen pensional, trasciende el simple deber de informacion, y como
emanacion del mismo reglamento de la seguridad social, la administradora tiene el deber
del buen consejo, que la compromete a un ejercicio mds activo al proporcionar la
informacion, de ilustracion suficiente dando a conocer las diferentes alternativas, con sus
beneficios e inconvenientes, y aun a llegar, si ese fuere el caso, a desanimar al interesado
de tomar una opcion que claramente le perjudica.”

Bajo los anteriores derroteros, los requisitos que establece la mdxima corporacion
para la validez de traslado de régimen pensional, se centran unicamente al deber
de informar que tiene la AFP a los afiliados, sin distingos de que éstos tengan o

no algun beneficio adicional al momento del reconocimiento pensional,
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expectativa de la pension de vejez, conocimientos especializados o determinado
tiempo en dicho régimen, en tal sentido la Sala procedera a analizar los medios
probatorios allegados al proceso. Ya que lo que se debe analizar es la informacion
que se debio dar por la AFP Proteccion SA, al momento del traslado del régimen
pensional, efectuado el 20 de mayo de 1997. Precisando que uno son los principios
que orientan el derecho del trabajo y la seguridad social, articulos 48y 53 de CP,

1°y ss del CST, y otros los que informan el derecho comun.

La demandante, al absolver interrogatorio de parte, manifesto que para mayo de
1997 fue visitada en su sitio de trabajo por un asesor de Proteccion SA quien, en
una reunion con un grupo pequerio de trabajadores, les dijo que el ISS estaba en
crisis y se iba a acabar, que el fondo privado les garantizaba una pension y que,
incluso, se podrian pensionar antes. Dijo que la reunion duro aproximadamente
15 minutos y que el asesor no les explico nada con respecto a las caracteristicas
propias del RAIS.

Una vez examinado el acervo probatorio, en su totalidad, debe indicarse que en
el caso objeto de estudio no obra medio de conviccion alguno que demuestre que,
efectivamente, la AFP Proteccion SA, al momento de acoger como afiliada a la
actora, le hubiese suministrado informacion veraz, clara, precisa y detallada sobre
las consecuencias de su traslado a un fondo privado, situacion que constituye
omision de su deber de informacion, en los términos serialados en la jurisprudencia
antes citada. Al respecto, cumple precisar que las manifestaciones relativas a que
“el fondo privado les garantizaba una pension y que, incluso, se podrian pensionar antes”, NoO
pueden tomarse como confesion sobre la actividad calificada que se exige de la
AFP en este tipo de casos, pues ha sido consistente la jurisprudencia laboral al
indicar que expresiones de este tipo no son validas cuando la persona desconoce
la incidencia que éstas puedan tener frente a sus derechos prestacionales, por
ende, no puede estimarse satisfecho tal requisito con una simple expresion
genérica, ni siquiera con la mencion o repeticion de las caracteristicas del régimen
al cual se traslada, pues es obligacion de la administradora de pensiones
suministrar la informacion detallada, precisa y clara, informando al potencial
afiliado sobre las condiciones particulares de cada régimen que son aplicables a
su caso, asi estén contenidas en la ley de forma general y abstracta, y de como
éstas impactan su proyeccion pensional. Por el contrario, se concluye que, en su

emperio de atraer afiliados, los asesores o promotores de la AFP que logro la
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vinculacion de la demandante, no constataron que la informacion brindada al
momento de analizar la posibilidad de traslado, fuera veridica y suficiente para
tomar una decision consciente del riesgo y las eventualidades que influyen en el

cumplimiento de la obligacion pensional.

Sobre el particular, cabe serialar que, contrario a lo indicado por las demandadas
en sus apelaciones, no emana la ratificacion de la afiliacion por la permanencia de
la actora en el RAIS, ni por la reasesoria brindada, ya que no puede entenderse de
ello como una exteriorizacion de su voluntad de haber recibido la informacion sobre
las condiciones y beneficios que es lo que da lugar a la declaratoria de ineficacia de
dicho traslado, obligacion que se debio efectuar el 20 de mayo de 1997, fecha de
suscripcion del formulario de afiliacion con la AFP Proteccion SA, ya que en verdad

no se puede revalidar algo que no ha sucedido.

Lo anterior, se reitera, configura una anomalia de tal grado que hace ineficaz el
traslado y por tanto justifica la declaracion de nulidad del traslado de régimen
pensional, sin que la sola suscripcion por parte de la demandante de la solicitud
de vinculacion y la ausencia de tacha o desconocimiento de dicho documento
permita desvirtuar tal conclusion, pues la constancia inserta en la misma
conforme a la cual “hago constar que la seleccion de régimen de ahorro individual con
solidaridad la he efectuado en forma libre, espontdnea y sin presiones” No dacredita el
cumplimiento de las obligaciones exigibles a la AFP Proteccion SA, conforme a lo
analizado y no condensa lo que realmente se dio previo al traslado de régimen
pensional. Ademads, como se ha visto en multiples casos conocidos por esta sala
de decision se trata de proformas, que incuestionable la afiliada debe acceder y
de dicha constancia nada se infiere respecto al deber de informacion a cargo de
la AFP.

Incluso, de la revision de la solicitud de vinculacion o traslado al fondo de
pensiones obligatorias, se advierte que dicha administradora ni siquiera informo
al actor de su derecho de retracto, consagrado en el articulo 3° del Decreto 1161
de 1994, el cual concede al afiliado la posibilidad de dejar sin efecto su seleccion,

ya sea de régimen pensional o de administradora, “dentro de los 5 dias hdbiles
siguientes a la fecha en la cual aquél haya manifestado por escrito la correspondiente seleccion

(...)” por lo que no puede utilizarse como argumento la omision en el ejercicio de



Exp. No. 038 2021 00332 01 10

una facultad legal que no le fue advertida por la entidad que debia suministrarle

tal informacion.

Aunado a lo anterior, es claro que el deber de informacion ya se encontraba

estipulado en el art. 12 del Decreto 720 de 1994, en cuyos términos:

“Articulo 12. OBLIGACION DE LOS PROMOTORES. Los promotores que empleen las
sociedades administradoras del sistema general de pensiones deberdn suministrar
suficiente, amplia y oportuna informacion a los posibles afiliados al momento de la
promocion de la afiliacion, durante toda la vinculacion con ocasion de las prestaciones a
las cuales tenga derecho el afiliado.

Igualmente, respetardn la libertad de contratacion de sequros de renta vitalicia por parte
del afiliado segun las disposiciones pertinentes.”

Asi, se hace preciso destacar que la informacion u orientacion de que trata la
citada norma podia ser acreditada a través de cualquier medio probatorio que
otorgue al juez certeza del cumplimiento de las obligaciones de buena fe, como
la transparencia, la vigilancia y el deber de informacion, no necesariamente con
las herramientas financieras a las que refieren la Ley 1748 de 2014 y el Decreto
2071 de 2015, lo cual no ocurrio en el caso que nos ocupa, por el contrario, brillan
por su ausencia en el sub judice medios de conviccion que acrediten la
informacion suministrada a la promotora del presente proceso al momento del
traslado de régimen pensional. Y a pesar que ésta se haya dado verbalmente, ello

no la exime de la carga probatoria del articulo 167 del CGP.

La Sala tampoco acoge las explicaciones traidas por las recurrentes relativas a
que la actora incumplio con sus obligaciones como consumidora financiera y que
las caracteristicas del RAIS podian consultarse en la ley; ya que, como se indico
en la jurisprudencia antes citada, la labor desarrollada por las Administradoras
de Fondos de Pensiones concierne a los intereses publicos, de conformidad con lo
establecido en el articulo 48 superior, en concordancia con la proteccion especial
que la constitucion da al trabajo, que es de donde los pensionados derivan su
derecho (art. 25 CP), por lo que las obligaciones de las AFP se miden con un rasero
diferente al de las contraidas entre particulares y, por tanto, con mayor
rigurosidad en tanto al deber de informacion que se le debe suministrar al
afiliado. Fuera que estamos frente a controversia de cardcter laboral, la que debe

ser analizada bajo esta normatividad.
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Un punto importante en el presente caso es que, cuando una persona firma un
formulario de vinculacion o traslado a un determinado fondo de pensiones,

independientemente de si es o no beneficiario del régimen de transicion, debe

demostrarse que se le suministro una informacion clara, precisa y detallada en
relacion con las desventajas o beneficios que acarrea trasladarse de un régimen
pensional a otro, pues, lo que se protege es el designio de la afiliada de pensionarse
conforme a las reglas establecidas para el régimen pensional por el que opto en
aras de construir su derecho, el cual debe ser, obviamente, en mejores condiciones,
como reiteradamente lo ha manifestado la jurisprudencia de la Sala de Casacion
Laboral de la Honorable Corte Suprema de Justicia, entre otras en sentencias CSJ
SL 31989, 9 sep. 2008, CS] SL 31314, 9 sep. 2008 y CS] SL 33083, 22 nov. 2011, asi
como en las proferidas a la fecha CSJ] SL12136-2014, CS] SL19447-2017, CS]
SL4964-2018, CSJ SL4989-2018, SL1452-2019 y SL1688-2019 del 8 de mayo de
2019, con radicacion No. 68838, criterio que resulta aplicable en el caso que nos
ocupa ya que el punto esencial de debate se centra en la nulidad o ineficacia de
traslado de régimen ante el incumplimiento del deber de informacion por parte del
fondo.

Se debe, asimismo, serialar que, segun lo tiene sentado la Corporacion de cierre
de la jurisdiccion ordinaria en la especialidad civil, el efecto de la declaracion de
nulidad es retrotraer la situacion juridica a aquel estado mads probable en que se
hallaria si el acto o negocio juridico no hubiera existido, es decir con ineficacia ex
tunc (desde siempre), o desde el momento mismo en que el acto nulo tuvo su
origen (art. 1746 CC). Asi, al dejarse sin valor y efecto la afiliacion al RAIS, esta
declaracion trae consigo la consecuencia inmediata de no haber pertenecido al
régimen de ahorro individual con solidaridad debiendo restituirse las cosas a su
estado original; de igual manera, trae aparejada la devolucion de los aportes con
sus respectivos rendimientos, incluidos los dineros descontados por las AFP por
concepto de gastos de administracion, asi como las sumas destinadas al seguro
previsional y el porcentaje destinado al fondo de garantia de pension minima;
pues, como ya se dijo, la consecuencia de la declaratoria de nulidad o ineficacia
es, precisamente, restarle cualquier efecto al contrato celebrado entre la
administradora de fondos pensiones y la demandante; imponiéndose confirmar
la decision apelada y consultada en este punto. Y es que es apenas natural que se
devuelvan todos los dineros aportados y generados en el RAIS para que pueda

retrotraer el estado de dfiliacion de la demandante. De no operar dicho
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reembolso, se le estaria dando efectos parciales a dicha declaratoria, y ello,
ademads, implicaria un enriquecimiento sin justa causa a costa de los aportes del

cotizante y su empleador.

Sobre el particular, cumple recordar que ha sido posicion reiterada por la Sala
de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia que las AFP deben trasladar
a Colpensiones la totalidad del capital ahorrado, junto con los rendimientos
financieros. También ha dicho que esta declaracion obliga a las administradoras
del RAIS a devolver los gastos de administracion y comisiones con cargo a sus
propios recursos, asi como el porcentaje destinado al fondo de garantia de
pension minima, pues desde el nacimiento del acto ineficaz, estos dineros han
debido ingresar al régimen de prima media con prestacion definida administrado
por Colpensiones. Asi lo sefialo la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema
de Justicia, en sentencia SL2937-2021:

Ahora bien, en la medida que la ineficacia del acto de cambio de régimen pensional supone
negarle efecto al traslado, tal situacion, como se explico, solo es posible bajo la ficcion que
el mismo nunca ocurrio. Luego, si una persona estaba afiliada al régimen de prima media
con prestacion definida, ha de entenderse que nunca se cambio al de ahorro individual con
solidaridad, y si estuvo afiliado a este ultimo, ha de darse por sentado que nunca se traslado
al sistema publico administrado por Colpensiones.

Por esto mismo, en tratdndose de afiliados, la Sala ha adoctrinado que tal declaracion obliga
a las entidades del régimen de ahorro individual con solidaridad a devolver los gastos de
administracion y comisiones con cargo a sus propias utilidades, pues desde el nacimiento
del acto ineficaz, estos recursos han debido ingresar al végimen de prima media con
prestacion definida administrado por Colpensiones (CS] SL4964-2018, CSJ] SL4989-2018,
CSJ SL1421-2019, CSJ SL1688-2019, CSJ SL2877-2020, CSJ SL4811-2020 y CSJ SL373-
2021); criterio que igualmente aplica en relacion con el porcentaje destinado a seguros
previsionales y a conformar el Fondo de Garantia de Pension Minima, tal como se adoctrino
en recientes sentencias CSJ SL2209-2021 y CS] SL2207-2021.

En lo que respecta a la inconformidad planteada por Porvenir SA frente al tema
de la indexacion, cumple precisar que las sumas que se ordenan devolver se
agrupan en dos rubros diferentes: por un lado, los aportes pensionales con sus
respectivos rendimientos; y, por otro; los gastos de administracion, las sumas
destinadas al seguro previsional y los montos dirigidos al fondo de garantia de
pension minima; cuyos porcentajes de distribucion estan consagrados en el
articulo 20 de la Ley 100 de 1993.

Ahora, si bien los aportes pensionales, por disposicion legal, deben generar una
rentabilidad minima, con lo que se busca contrarrestar su pérdida de poder

adquisitivo, razon por la cual se ordena la devolucion tanto de las cotizaciones
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como de los rendimientos causados; no ocurre asi con los restantes conceptos, esto
es, gastos de administracion, sumas destinadas al seguro previsional y montos
dirigidos al fondo de garantia de pension minima, lo que implica que, para el
momento de su devolucion al RPMPD, se encuentran devaluados y por ello la
necesidad de traerlos a valor presente, ademads sobre los aportes si las AFP no
ponen a disposicion de Colpensiones dentro del plazo concedido por el a quo. En
consecuencia, la indexacion opera solo frente a estos tres ultimos conceptos; lo

que impone modificar la decision apelada y consultada en este punto.

Siguiendo con el analisis del problema juridico, es claro que la declaratoria de
nulidad o ineficacia del traslado implica para Colpensiones como administradora
del régimen de prima media, aunque no haya participado en el traslado de
régimen pensional, dada las consecuencias de dicha declaratoria, que deba
mantener la afiliacion de la accionante como si no se hubiera realizado el traslado
de régimen, debiendo asimismo recibir las sumas trasladadas por Porvenir SA y
Proteccion SA, incluidos los aportes pensionales con sus respectivos rendimientos,
asi como los gastos de administracion, lo descontado por concepto de seguro
previsional y el porcentaje destinado al fondo de garantia de pension minima; lo
que a su vez garantiza la financiacion de la pension sin que existan detrimentos
de la cosa administrada, por ello se ordena la devolucion total de los aportes junto
con sus rendimientos, sin lugar a descuentos; razon por la cual se confirmara la
sentencia de primer grado en lo que respecta a la condena impuesta a
Colpensiones. Sin que pueda considerarse un enriquecimiento sin justa causa de
la administradora de prima media por recibir los gastos de administracion,
rendimientos y demas emolumentos, dado que el articulo 32 de la ley 100 de
1993, expresa con claridad que una de las caracteristicas distintivas del RPMPD
es que no existe una cuenta individual, sino un fondo comun que va a garvantizar
las pensiones de todos los afiliados que pertenecen a éste (Corte Constitucional
Sentencia C-398 de 1998).

Al respecto, no puede perderse de vista que el proposito del legislador al
garantizar los derechos en un marco de sostenibilidad financiera presupone
acabar con “desequilibrios pensionales”, entendiendo por tales los que exigian menos
cargas pero otorgaban mayores beneficios, sin una justificacion aparente;
circunstancia que no se configura en el sub examine, toda vez que la declaratoria

de nulidad o ineficacia de traslado de ninguna manera implica que la accionante
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pueda acceder a las prerrogativas prestacionales del régimen de prima media

con una menor carga contributiva.

Bajo este entendimiento, y ante la indiscutible falta de informacion que se le debio
brindar a la demandante en el momento de su traslado, se modificara la decision

apelada y consultada, en los términos previamente indicados.

EXCEPCION DE PRESCRIPCION

Por otra parte, en relacion con la excepcion de prescripcion de nulidad del
traslado del régimen pensional la Sala advierte que el articulo 48 de la Carta
Politica, define a la seguridad social como un derecho irrenunciable regido por el
principio de progresividad, de modo que, estando en juego un tema de tal
trascendencia como el régimen pensional aplicable a la demandante Yy, de
contera, los requisitos para acceder al reconocimiento de un derecho pensional,
en ultimas, la nulidad del traslado de régimen pensional es imprescriptible, por
guardar este asunto una estrecha relacion con la construccion o posibilidad de
adquirir el derecho pensional, tema que de avieja jurisprudencia se ha indicado
que es imprescriptible. En tal sentido se ha pronunciado la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia entre otras en sentencias SL1421-2019,
SL1688-2019, SL1689-2019 y SL2611-2020.

PENSION DE VEJEZ

En cuanto a la prestacion pensional solicitada, lo cierto es que, como consecuencia
de la declaratoria de ineficacia del traslado al RAIS, ésta conlleva a que sea
Colpensiones la administradora obligada a reconocer y pagar la pension de vejez,
sin que pueda aducirse que, por el hecho de que no se ha materializado la
devolucion de todos los dineros que aparecen en la cuenta de ahorro individual
de la afiliada, no sea posible analizar y reconocer ese derecho, pues, ese aspecto
hace parte de la financiacion de la prestacion, lo cual no impide verificar la
causacion del derecho, en cuanto éste depende del numero de semanas cotizadas
0 prestacion de servicios y la edad correspondiente, aspectos que se pueden
verificar de la historia laboral en ambos regimenes, lo cual no cambia por el
hecho de que en uno y otro se hayan hecho los aportes pertinentes y su

distribucion, dado que, las semanas cotizadas son unicas y permanecen vigentes
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por todo el tiempo. Eso no significa que el reconocimiento de la pension a cargo
del ente publico se vea desfinanciada, pues, es claro que la declaratoria de la
ineficacia, ordena de manera imperativa a las AFP accionadas, la devolucion de
los respectivos recursos, y con ello quedard conformado el capital que ayude a

contribuir en el fondo comun ese sostenimiento.

Dicho lo anterior, cumple recordar que en el sub examine la actora demanda el
reconocimiento y pago de la pension de vejez bajo los parametros de la Ley 797
de 2003, en cuyo articulo 9, modificatorio del articulo 33 de la Ley 100 de 1993,
se establecen dos requisitos para acceder a la prestacion economica, para quienes
los cumplan a partir del 1° de enero de 2014: tener 57 anos si es mujer, Como en
este caso sucede, y acreditar 1300 semanas de cotizacion. Encontrando que la
promotora de la litis cumplio la edad minima exigida el 21 de julio de 2019, pues
nacio el mismo dia y mes del avio 19562 conforme se establece con la copia de su
cédula de ciudadania. Tampoco ofrece reparo alguno que acredita un total de
1.696,86 semanas de cotizacion, tal como se desprende de la historia laboral
expedida por Proteccion SA. Por lo que no existe duda que la accionante tiene
derecho al reconocimiento y pago de la pension de vejez, como acertadamente lo
concluyo el a quo; cuya cuantia sera determinado por Colpensiones acogiendo lo
seAalado en el articulo en el articulo 34 de la Ley 100 de 1993, modificado por el
articulo 10 de la Ley 797 de 2003, una vez se verifique su retiro definitivo del

sistema; imponiéndose confirmar la decision apelada y consultada en este punto.

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala Segunda de Decision de la Sala Laboral, administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

Primero.- Modificar el ordinal segundo de la parte resolutiva de la sentencia
apelada y consultada, en el entendido que la indexacion opera unicamente
respecto de los gastos de administracion, las sumas destinadas al seguro
previsional y los montos dirigidos al fondo de garantia de pension minima y en el
evento de que las AFP accionadas no pongan a disposicion de Colpensiones las
sumas ordenadas dentro del plazo concedido por el a quo; conforme a lo

considerado.
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Segundo.- Confirmar la sentencia apelada y consultada.
Tercero.- Costas en esta instancia a cargo de las recurrentes. Incluyase en la

liquidacion respectiva la suma de $800.000,00 a cargo de cada una de ellas por
concepto de agencias en derecho.

Notifiquese, cumplase y remitase el expediente al juzgado de origen, una vez
ejecutoriada la sentencia.
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