EXP. 00 2022 01674 01
Linda Carolina Acosta Jiménez contra Sanitas EPS J-2022-1418

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D. C.
SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO.

PROCESO SUMARIO INSTAURADO POR LINDA CAROLINA ACOSTA
JIMENEZ CONTRA SANITAS E.P.S. S.A. J-2022-1418

Bogotd, D. C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Se resuelve el recurso de apelacién propuesto las partes, contra el fallo
dictado el 15 de noviembre de 2022 por la Superintendencia Delegada para
la Funcion Jurisdiccional y de Conciliacion de la Superintendencia Nacional
de Salud. En dicha sentencia se le ordeno a la E.P.S. SANITAS garantizar el
acceso efectivo a las 24 terapias de fonoaudiologia y ocupacional, ordenadas
al menor JOSE IGNACIO VANEGAS ACOSTA, conforme a la prescripcion

del médico tratante.

ANTECEDENTES

LINDA CAROLINA ACOSTA JIMENEZ elevd solicitud ante la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD para que, en ejercicio de sus
funciones jurisdiccionales, se “ordene la cobertura de los procedimientos y/o
actividades y/o intervenciones incluidas en el plan de beneficios en salud -
PBS que fueron negadas por la Entidad Promotora de Servicios de Salud EPS
Sanitas a las terapias de lenguaje y ocupacional para el menor José Ignacio

Vanegas Acosta”.
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Como fundamento de sus pretensiones afirma que la EPS Sanitas se niega a
remitir a su hijo José Ignacio Vanegas Acosta de 3 afios de edad, quien tiene
un trastorno del lenguaje expresivo, a terapias de lenguaje y ocupacional en
Chia supuestamente porque no prestan servicios en la Clinica Universidad de
la Sabana ni en la Clinica Chia, a pesar de que durante 3 meses -asegura-
fue atendido en la primera de las instituciones sefaladas y por el contrario,
pretende que vaya hasta Bogota, sin cubrir gastos de transporte y sin tener
en cuenta el tiempo que implica el traslado hasta esa ciudad y que no tiene
quien se quede al cuidado de sus otros 4 hijos (ver demanda archivo 02,
carpeta

“demanda y anexos” del expediente digital, tramite de primera instancia).

Mediante auto proferido el 14 de octubre de 2022, la Superintendente
Delegada para la Funcién Jurisdiccional y de Conciliacion admitio la demanda
y requiri6 a la demandada para que allegara: i) Informe detallado de las
gestiones administrativas que ha realizado para garantizarle al menor JOSE
IGNACIO VANEGAS ACOSTA, la continuidad del tratamiento de “terapia de
lenguaje y terapia ocupacional” como manejo del diagnostico denominado
TRASTORNO DEL LENGUAJE EXPRESIVO - F801 en la IPS CLINICA
UNIVERSIDAD DE LA SABANA o con otro prestador de dichos servicios
ubicado en el MUNICIPIO DE CHIA; ii) Informe la red de servicios contratada
o disponible en el municipio de Chia — Cundinamarca, a través de los cuales
se presten los servicios de Terapia ocupacional y de lenguaje” y a la
demandante para que allegara: “) Copia de las 6rdenes médicas de terapia
de lenguaje y terapia ocupacional generadas al menor JOSE IGNACIO
VANEGAS ACOSTA.” (ver archivo 02 del expediente digital, tramite de

primera instancia).
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SANITAS EPS S.A.S., contesto a través de apoderado judicial. Se opuso a la
prosperidad de la accion con fundamento en que esa EPS cumplio las
pretensiones del demandante y generd autorizacion con el prestador
REHABILITACION INTEGRAL INF ESPECIALIZADA RIEE, sede Chia para
la realizacion de las terapias ordenadas, razén por la que debe disponerse la
terminacion del proceso y el archivo de las diligencias por carencia actual de
objeto por hecho superado. En todo caso asegura que no ha negado los
servicios requeridos por el menor José Ignacio Vanegas Agosta y, por el
contrario, siempre ha garantizado la atencién, tal como da cuenta la
comunicacion del 13 de octubre de 2022. En su defensa formulé como
excepciones de mérito las que denomind improcedencia de la prestacion por
acreditar las gestiones administrativas pertinentes para la realizaciéon de
terapias y carencia actual de objeto — hecho superado (ver archivo 4.1 del

expediente digital, trAmite de primera instancia).

Termind la instancia con sentencia proferida el 15 de noviembre de 2022 por
la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD — SUPERINTENDENTE
DELEGADA PARA LA FUNCION JURISDICCIONAL Y DE CONCILIACION,
en la que se accedio a las pretensiones de la demanda y orden6 a SANITAS
garantizar el acceso efectivo a las 24 terapias fonoaudiologias y 24
ocupacionales ordenadas a JOSE IGNACIO VANEGAS ACOSTA, conforme

la prescripcion de su médico tratante en una IPS de Chia Cundinamarca.

Para tomar su decision, la Superintendente Delegada para la Funcion
Jurisdiccional y de Conciliaciéon indicé que, si bien se autorizaron las terapias
prescritas y se asignaron citas para noviembre y diciembre de 2022 y enero
de 2023, la EPS debia garantizar el acompafiamiento que requiere el
demandante para que la prestacion efectiva de todas las terapias con calidad
hasta su culminacién (sic), advirtiendo, con fundamento en sentencias de la

Corte Constitucional, que esas entidades deben abstenerse de realizar
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actuaciones y omitir obligaciones que supongan la interrupcion injustificada
de los tratamientos y que los conflictos contractuales y administrativos que se
susciten con otras entidades o al interior de la empresa no constituyen justa
causa para impedir el acceso de sus afiliados a la continuidad y finalizacién
optima de los procedimientos. Adicionalmente, consider6 que no era
admisible la excepcién de carencia de objeto por hecho superado por cuanto
la demandada no podia limitar su actuar a emitir autorizaciones médicas, sino
que debia brindar el acompafiamiento requerido para que la prestacion del

servicio médico se realice con calidad hasta su culminacion.

La parte resolutiva de dicha providencia es del siguiente tenor: “SEGUNDO
(sic): ACCEDER a las pretensiones formuladas por sefiora LINDA CAROLINA
ACOSTA JIMENEZ, identificada con cédula de ciudadania 53.097.998,
actuando en calidad de agente oficioso del menor JOSE IGNACIO VANEGAS
ACOSTA, identificado con Registro Civil -NUIP No. 1.072.6769.85, en los
términos expuestos en la presente decision. TERCERO: ORDENAR que una
vez notificado de la sentencia SANITAS EPS S.A.S proceda a: * Garantizar
el acceso efectivo a las TERAPIAS FONOAUDIOLOGICAS Y
OCUPACIONAL total de 24 terapias ocupacionales y 24 terapias de
fonoaudiologia con una frecuencia de 2 veces a la semana al menor JOSE
IGNACIO VANEGAS ACOSTA; conforme la prescripcion de su meédico
tratante. Las cuales estan asignadas para ser realizadas en Chia

Cundinamarca (...)".

APELACION

En el recurso, la parte actora manifiesta, en sintesis, que en la IPS asignada
por la EPS demandada para la realizacion de las terapias, aunque queda en
Chia, representa un valor mucho mayor en copagos del que venia cancelando

y que no tiene como costear. Por ello, dice, continia con la demanda hasta
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que la EPS SANITAS le garantice la prestacion de estas terapias bajo las
condiciones economicas y de movilidad que necesito (ver archivo 7.1 del

expediente digital, trAmite de primera instancia).

Por su parte SANITAS E.P.S. S.A.S. en la alzada asegura que autoriz6 todas
las terapias ordenadas al menor por el médico tratante e indicd su
agendamiento con el fin de garantizarle la prestacion del servicio médico que,
de hecho, no ha negado. Sostiene que ha garantizado el servicio a través del
prestador REHABILITACION INTEGRAL INF ESPECIALIZADA RIEE, sede
Chia, y autorizd6 y agendd las 24 terapias en dos sesiones semanales,
situacion que fue notificada a la actora y que configuraba un hecho superado,
circunstancias que explico en la contestacion y que fueron desconocidas por
la superintendencia. Advierte que su obligacion se circunscribe a la prestacién
de servicios y/o tecnologias a sus afiliados a través de instituciones propias o
contratadas y, en este caso, la idonea para suministrar el servicio es la IPS
referenciada por cumplir las caracteristicas y ser la oferta de servicio que
existe en el lugar de residencia del menor. Considera que la decision ampara
un presunto incumplimiento futuro (ver archivo 8.1 del expediente digital,

tramite de primera instancia).

La Sala de Decisién asume el conocimiento de esta apelacién de conformidad
con lo establecido en el articulo 13 de CPT y SS, para asuntos no susceptibles
de fijacion de cuantia.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL
Sea lo primero advertir que la Sala rechazara el recurso de apelacion

interpuesto por la demandante, como quiera que, ante el resultado favorable

de la sentencia, carecia de legitimacion e interés para promoverlo.
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Para resolver la apelacion de la demandada se debe recordar que las
Entidades Promotoras de Salud (EPS) tienen el deber de organizar y
garantizar, directa o indirectamente, la prestacion del plan de salud obligatorio
a favor de los afiliados (articulo 162 de la Ley 100 de 1993) atendiendo las
normas y principios que rigen el Sistema de Seguridad Social en Salud, y para
financiarlo reciben el valor estandarizado de Unidad de Pago por Capitacion

(UPC), unidad de medida del costo de los servicios por persona y por afo.

Ahora, el articulo 15 de la Ley 1751 de 2015 prevé que el sistema garantizara
el derecho fundamental a la salud a través de la prestacion de servicios y
tecnologias, estructurados sobre una concepcion integral que incluya su
promocién, prevencion, paliacion, atencién de la enfermedad y rehabilitacion

de sus secuelas.

En garantia de ello, se configuré un Plan de Beneficios en Salud —PBS- que
contempla una serie de servicios, medicamentos e insumos, que deben ser
garantizados por las EPS, por lo tanto, si existe prescripcion médica para su
otorgamiento, estos deben ser ordenados pues no es “constitucionalmente
admisible que se niegue cualquier tecnologia en salud incluida en el plan de
beneficios que sea formulado por el médico tratante bajo ninguna
circunstancia” (SU 508 DE 2020, M.P. ALBERTO ROJAS RIOS y JOSE
FERNANDO REYES CUARTAS).

Con los referentes normativos y jurisprudenciales expuestos, se confirmara la
sentencia dictada en primera instancia por la Superintendente Delegada para
la Funcién Jurisdiccional y de Conciliacién, como quiera que ninguna de las
pruebas aportadas al expediente da cuenta que al hijo de la demandante se
le garantizaran las 24 sesiones de “terapias fonoaudiologia integral sod” y la
“terapia ocupacional integral”, respectivamente —que constituye la base del

pedimento de la actora- las cuales fueron ordenadas el 26 de septiembre de
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2022 dentro del plan de manejo de su diagndstico de “trastorno del lenguaje
expresivo” (ver historia clinica y orden médica archivos 1y 3.1. del expediente
digital), servicio que segun lo establecid la juez de primera instancia esta
cubierto por el plan de beneficios en salud —aspecto sobre el cual ningun

reparo se formul6 en la apelacion-.

Sobre la materia resulta pertinente sefialar, teniendo en cuenta lo expresado
por la EPS, que solo existe constancia de la autorizacion de los servicios,
pero no se tiene certeza de que el hijo de la demandante haya accedido
efectivamente a las terapias ordenadas a su favor pues, contrario a lo referido
por la demandada, la demandante insiste en que no se dan las condiciones

para acceder a las mismas.

En ese orden, a pesar de que la demandada emitié la autorizaciéon y realizé
algunas gestiones, segun el criterio jurisprudencial de la Corte Constitucional,
las autorizaciones de servicios médicos “constituyen un visto bueno de la EPS
frente a la institucion que suministrara el servicio, pero no son la garantia de
su prestacion efectiva, pues no constituyen ni la programacion o realizacion
cierta del mismo e incluso su validez temporal esta limitada” (sentencia T-234
de 2013). Por ello, esa misma Corporacion ha estimado que la “prestacion
eficiente y efectiva del servicio de salud no puede verse interrumpida a los
usuarios por la imposicion de barreras administrativas que disefie la misma
entidad prestadora del servicio para adelantar sus propios procedimientos. En
tal sentido, cuando se afecta la atencidon de un paciente con ocasion de
circunstancias ajenas al afiliado y que se derivan de la forma en que la entidad
cumple su labor, se desconoce el derecho fundamental a la salud de los
afiliados” (sentencia T-322 de 2018), lo que ocurrié en el caso bajo estudio,
si se tiene en cuenta que la autorizacion fue generada en octubre de 2022, y

desde entonces han transcurridos mas de 4 meses sin que se haya
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demostrado que el paciente pudo recibir las terapias ordenadas por su médico

tratante.

COSTAS en la apelacion a cargo de SANITAS EPS S.A.S.

En mérito de los expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
D.C,,

RESUELVE

RECHAZAR el recurso de apelacién propuesto por la demandante.

2. CONFIRMAR la sentencia apelada, por las razones expuestas en la
parte motiva.

3. COSTAS en la apelaciéon a cargo de SANITAS E.P.S. S.A.S.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Asi se firma por los magistrados que integran la Sala Sexta de decision

laboral,
M O —
MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado
a!‘i.Zﬂ?AJ - ——e—
RENZO USSY MARLENY RUEDA OLARTE

Magistrado Magistrada
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INCLUYASE en la liquidacién de costas la suma de CIEN MIL PESOS MCTE.

($100.000), como agencias en derecho de segunda instancia.

W o_

MANUEL EDUARDO SERRANOBAQUERO
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.
SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO.

PROCESO ORDINARIO DE MARIA DEL CARMEN GRACIA CUBILLOS
CONTRA SKANDIA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS S.A.

Bogota D. C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Surtido el traslado a las partes para alegar de conclusién por escrito, como lo
establece el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se reune la Sala Sexta de
Decision Laboral del Tribunal Superior de Bogot4, para estudiar en el grado
jurisdiccional de CONSULTA concedido en favor de la demandante, la
sentencia dictada por el Juez Tercero (3°) Laboral del Circuito de Bogota el 20
de octubre de 2022, en la cual negd el reconocimiento de pension de
sobrevivientes por la muerte de ALEXANDER RODRIGUEZ GARZON.

ANTECEDENTES

Por medio de apoderado, MARIA DEL CARMEN GRACIA CUBILLOS presentd
demanda contra SKANDIA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS S.A. para que, mediante los tramites de un
proceso ordinario, se reconozca en su favor pension de sobrevivientes desde
la fecha de muerte de su compariero permanente ALEXANDER RODRIGUEZ
GARZON (el 3 de septiembre de 2019), debidamente indexada o ajustada, y
las costas del proceso. Afirma que el causante cotizd en pensiones a SKANDIA
PENSIONES Y CESANTIAS SA desde el 1 de noviembre de 2013 de manera
ininterrumpida hasta su deceso. Segun el certificado expedido por la AFP
demandada, el saldo de la cuenta asciende a $272.726.298,43, y ostentaba la

calidad de afiliado cotizante. Cotizd al fondo mas de 50 semanas en los ultimos
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3 anos. Reclamo ante la AFP la pension de sobrevivientes, que le fue negada
a pesar de haber acreditado la calidad de comparfiera permanente por mas de
2 anos y 11 meses. Afiadio que dependia integramente econdmicamente de

su compafiero permanente fallecido (archivo 01 folios 3 a 12).

Notificada la demanda y corrido el traslado legal fue contestada por SKANDIA
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS S.A.
mediante apoderada, quien aceptdé algunos hechos y se opuso a las
pretensiones afirmando que la investigacion administrativa adelantada
concluy6é que el demandante convivié con el causante 2 afios y 11 meses.
Propuso como excepciones de fondo: inexistencia de la obligacién por
ausencia de los presupuestos y requisitos legales para tener derecho al
reconocimiento y pago de la pensién de sobrevivientes, cobro de lo no debido,
prescripcion, buena fe e improcedencia del pago de intereses moratorios
(archivo 06 folios 2 a 11).

Dentro del término de traslado la SKANDIA ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS S.A. llamé en garantia a GLOBAL SEGUROS
DE VIDA S.A. (folios 1 a 6 archivo 10 del expediente digital tramite de primera

instancia).

Enterada de la demanda y del llamamiento, GLOBAL SEGUROS DE VIDA
S.A. contestd a través de apoderado judicial. Se opuso al éxito de las
pretensiones de la demanda y del llamamiento, afirmando que la demandante
no cumple con el requisito de convivencia previsto en la norma, por lo que no
es posible el reconocimiento de una suma adicional para financiar la

prestacion.

Terminé la primera instancia con sentencia que dicté el Juez Tercero (3°)
Laboral del Circuito de Bogota el 20 de octubre de 2021, en la cual nego el
derecho reclamado. Para tomar su decision el juez estimo que, si bien el

causante cotizo6 el tiempo sefialado en las normas para causar la prestacion,
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no se acredito el tiempo de convivencia que exige la norma, esto es cinco (5)

anteriores a la muerte del afiliado.

La parte resolutiva de dicha sentencia tiene el siguiente tenor literal:
“PRIMERO: ABSOLVER a la Demandada SKANDIA ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS S. A., y a la Llamada en Garantia
GLOBAL SEGUROS DE VIDA S. A. de todas y cada una de las pretensiones
de esta demanda incoadas por la Demandante MARIA DEL CARMEN
GRACIA CUBILLOS, todo conforme la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: CONDENAR EN COSTAS, incluidas las agencias en derecho a la
parte Demandante MARIA DEL CARMEN GRACIA CUBILLOS, las que se
tasan en la suma de CUATROCIENTOS MIL ($400.000) PESOS MCTE., en
favor de cada una de las partes Demandada SKANDIA, y Llamada en Garantia
GLOBAL SEGUROS DE VIDA S. A. TERCERO: En caso de no ser apelada la
presente providencia por la parte Demandante MARIA DEL CARMEN GRACIA
CUBILLOS, remitase al Superior para que se surta el grado jurisdiccional de
Consulta, de conformidad con lo sefalado en el paragrafo del articulo 69 del
C.P.T. y SS” (Audiencia virtual del 20 de octubre de 2021 — Archivo 17 Hora
1:27:14).

Por haber sido esta providencia totalmente desfavorable a la demandante y no
haberse apelado, se remitio al Tribunal para que se surta el grado jurisdiccional
de consulta, como lo dispone el articulo 69 del CPTSS, que pasa la Sala a

resolver previas las siguientes,

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

No fue objeto de controversia en esta instancia: (i) que ALEXANDER
RODRIGUEZ GARZON falleci6 el 3 de septiembre de 2019 (folio 50 archivo
003 del expediente digital, tramite de primera instancia); (ii) que para la fecha
de su deceso se encontraba afiliado al Sistema General de Seguridad Social
en pensiones a través de SKANDIA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS S.A; (iii) que el Juzgado 1 de Familia de Iltagiii
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declaré la union marital de hecho entre MARIA DEL CARMEN GRACIA
CUBILLOS y ALEXANDER RODRIGUEZ GARZON entre el 16 de octubre de
2016 hasta el 03 de septiembre de 2019 (ver folios 3 y 4 del archivo 14 del

expediente digital, trAmite de primera instancia).

El Tribunal debe definir si se causé o no el derecho a pension de sobrevivientes
que reclama MARIA DEL CARMEN GRACIA CUBILLOS.

Para resolver dicha controversia, el articulo 13 de la Ley 797 de 2003 -norma
vigente para la fecha del 6bito- establece quienes son beneficiarios de la pension
de sobrevivientes, en casos como el presente, asi: cuando muere un afiliado (no
pensionado) que habia cotizado cincuenta semanas dentro de los tres ultimos
afos inmediatamente anteriores al fallecimiento, son beneficiarios de la pension
en forma vitalicia el conyuge o el compafiero(a) permanente supérstite con quien
integré un nucleo familiar con vocacion de estabilidad, sin exigencia de tiempos
de convivencia, y en forma temporal estas mismas personas si tenian menos de
30 afios para la fecha de la muerte y no habian procreado hijos con el causante.
Asi lo entendié la Corte Constitucional en la sentencia C-1094 de 2003, y asi lo
declar6 la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en la sentencia SL1730
de 2020 (reiterada en las sentencias SL3626-2020, SL2820-2021, SL1905-
2021, SL5270-2021, entre otras) para recoger criterios que habia expresado
con anterioridad frente a tiempos de convivencia, con lo cual fij6 el alcance que

asigna la jurisdiccion al contenido de la norma.

Asi las cosas, para acceder a la prestacion que reclama la demandante, debio
acreditar cotizaciones al sistema por 50 semanas dentro de los tres afios
anteriores a la muerte, y que mantenia convivencia con el causante e integraba
un nucleo familiar estable para la fecha de la muerte. La carga de demostrar
estas situaciones se la asigna el articulo 167 del CGP y la prueba para el efecto
debe ser clara y suficiente, pues la pension de sobreviviente protege al nicleo
familiar que tenia el fallecido al momento de la muerte, y no a otras personas
(sentencias SL 1548 de 2018, M.P. GERARDO BOTERO ZULUAGA, SL 11940
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de 2017, M.P. RIGOBERTO ECHEVERRI BUENO y SL 1399 de 2018, M.P.
CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO).

Con estas premisas normativas y revisada la evidencia que se aporté al
expediente, la Sala revocara la decision de primera instancia para, en su lugar,
conceder la prestacion reclamada, pues las pruebas acreditan que para la fecha
en que murio el causante la demandante convivia con él y que integraban como

pareja un nacleo familiar estable.

Sobre cotizaciones obra prueba de que el causante de la pension reclamada
efectud cotizaciones por un total de 1205,57 semanas, de las cuales en los tres
(3) afios anteriores a su deceso, esto es, entre el 3 de septiembre de 2016 y el
mismo dia y mes del 2019, se cotizaron con el empleador EMPRESAS
PUBLICAS DE MEDELLIN ESP 156, 6 semanas (ver paginas 57 a 75, archivo

06 tramite de primera instancia expediente digital).

La convivencia para la fecha de muerte y la integracion de un ndcleo familiar
de MARIA DEL CARMEN GRACIA CUBILLOS con el causante ALEXANDER
RODRIGUEZ GARZON (Q.E.P.D), fueron hechos aceptados por la
demandada SKANDIA con fundamento en la investigacion que realizé de la

cual dedujo que la convivencia se extendio por 2 afios y 11 meses.

Sobre esta Gltima materia declard, ademas, ALEX GIOVANNI RODRIGUEZ
NEGRO?! quien manifestd ser hijo del causante, y dijo que la relacién y
convivencia del sefior ALEXANDER RODRIGUEZ y la demandante se dio
entre los afios 2016 y 2019, informd las circunstancias que rodearon la muerte
del causante, y del acompafamiento permanente de su compafera. Lo
anterior se ratifica, con las declaraciones extra juicio rendidas por MARIA
JANETH VALENCIA VILLA, OMAIRA ZEA MONSALVE, y con la Escritura
Plblica No. 644 del 27 de junio de 2019 en la cual el causante otorga

testamento abierto (ver paginas 60, 62, 79 a 84).

1 Audiencia del 20 de octubre de 2021, récord 32:19.
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Se debe advertir que el registro civil de matrimonio entre el causante y NANCY
ALCIRA NEGRO SILVA, (ver paginas 42 y 43 del archivo 03) tiene como
anotaciones la cesacion de los efectos civiles del matrimonio religioso desde
el 28 de mayo de 2010, y la disolucion y liquidacion de la sociedad conyugal
desde el 22 de diciembre de 1995.

Por todo lo dicho se otorgara la prestacion reclamada, como ya se advirtio, para
lo cual se definir4 el valor de la mesada y las obligaciones de la llamada en

garantia.

Una vez efectuadas las operaciones aritméticas pertinentes, tomando para ello
el detalle de los salarios sobre los cuales cotiz el causante, certificados en la
historia laboral actualizada que aport6 SKANDIA junto con la contestacion de
la demanda (folios 57 a 76 archivo 06), el Tribunal obtiene como IBL de los
ultimos 10 afios la suma de $7.148.590,06, para el afio 2019, al cual se aplicé
una tasa de reemplazo del 73% segun lo dispuesto en el inciso 2° del articulo
48 de la Ley 100 de 19932, de ello resulta como valor de la mesada pensional
de MARIA DEL CARMEN GRACIA CUBILLOS para el afio 2019
$5.218.470,74.

Se condenarda al pago de las mesadas causadas desde el 3 de septiembre de
2019 como quiera que no opero el fendmeno de la prescripcién, pues el
término trienal se interrumpié con la reclamacién pensional que elevd la
demandante ante la entidad el 13 de enero de 2020 (folios 77 y 78 archivo 06
tramite de primera instancia expediente digital), y la demanda se presento el
13 de julio de 2020 (folio 2 archivo 01 tramite de primera instancia expediente
digital).

OPERACIONES ARITMETICAS

2“El monto mensual de la Pensién total de sobrevivientes por muerte del afiliado sera igual al
45% del ingreso base de liquidacion mas 2% de dicho ingreso por cada cincuenta (50)
semanas adicionales de cotizacion a las primeras quinientas (500) semanas de cotizacion, sin
que exceda el 756% del ingreso base de liquidacién”. Al 45% inicial se le sumaron 28%, dado
gue el actor cuenta con 707,57 superiores a las 500 semanas.
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Calculo ultimos 10 Afios
Factor de Sueldo .
ANO D’\I,l;‘s ir:::::ci:al fIiFr)lgl indexacié | promedio actsua;ﬁggdo Salario anual
n mensual
100,0 $ $ $
2009 116| 69,800 0 1,433 3.993.413,79| 5.721.223,20| 22.122.063,04
100,0 $ $ $
2010 360| 71,200 0 1,404 4.050.666,67| 5.689.138,58| 68.269.662,92
100,0 $ $ $
2011 360| 73,450 0 1,361 4.377.666,67| 5.960.063,54| 71.520.762,42
100,0 $ $ $
2012 361| 76,190 0 1,313 4.746.265,93| 6.229.512,96| 74.961.806,01
100,0 $ $ $
2013 360| 78,050 0 1,281 4.866.916,67| 6.235.639,55| 74.827.674,57
100,0 $ $ $
2014 360| 79,560 0 1,257 5.122.333,33| 6.438.327,47| 77.259.929,61
100,0 $ $ $
2015 360| 82,470 0 1,213 5.974.916,67| 7.244.957,76| 86.939.493,15
100,0 $ $ $
2016 360| 88,050 0 1,136 6.835.416,67| 7.763.108,08| 93.157.296,99
100,0 $ $ $
2017 360 93,110 0 1,074 7.307.671,50| 7.848.428,20| 94.181.138,44
100,0 $ $ $
2018 360 96,920 0 1,032 9.144.250,17| 9.434.843,34| 113.218.120,10
100,00 | 100,0 $ $ $
2019 243 0 0 1,000 10.046.032,05| 10.046.032,05| 81.372.859,60
$
Total dias 3600 Total devengado actualizado a: 2019 857.830.806,85
Total 514,2

semanas 9 Ingreso Base Liquidacion | $7.148.590,06
Total Afos 9,89 Porcentaje aplicado 73%
Primeramesada| $5.218.470,74

El valor de las mesadas adeudadas se debe pagar de manera indexada, para
lo cual se aplicara la formula segun la cual, el valor presente (R) se determina
multiplicando el valor histérico (Rh), que es lo dejado de percibir por el
demandante mes a mes, por la suma que resulte de dividir el indice final de
precios al consumidor certificado por el DANE (vigente a la fecha de ejecutoria
de esta sentencia), por el indice inicial vigente para la fecha en que debio

hacerse cada pago.

Sobre la llamada en garantia, GLOBAL SEGUROS DE VIDA S.A., atendiendo
a que no demostro la validez de los argumentos en los que sustentd su defensa
(convivencia de la demandante por menos de 5 afios), se le condenara al pago
de la suma adicional que se requiera para financiar la pension de sobrevientas
causada por ALEXANDER RODRIGUEZ GARZON en favor de MARIA DEL
CARMEN GRACIA CUBILLOS, sin gue su responsabilidad vaya mas alla del
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valor asegurado en la poliza colectiva de seguro previsional de invalidez y

sobrevivientes.

Sin costas en la CONSULTA.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C., Sala
Sexta Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia

y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

1. REVOCAR la sentencia de primera instancia.

2. CONDENAR a SKANDIA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS S.A. a pagar a MARIA DEL CARMEN
GRACIA CUBILLOS pensién de sobrevivientes por la muerte de
ALEXANDER RODRIGUEZ GARZON, a partir del 3 de septiembre de
2019 en cuantia de $5.218.470,74. Las mesadas adeudadas se deben
pagar debidamente indexadas.

3. CONDENAR a GLOBAL SEGUROS DE VIDA S.A. a efectuar el pago
de la suma adicional que se requiera para financiar la pension de
sobrevientas causada por la muerte de ALEXANDER RODRIGUEZ
GARZON, en favor de MARIA DEL CARMEN GRACIA CUBILLOS, sin
gue su responsabilidad vaya mas alla del valor asegurado en la pdéliza
colectiva de seguro previsional de invalidez y sobrevivientes.

4. COSTAS en primera instancia a cargo de SKANDIA
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
S.A.

5. SIN COSTAS en la consulta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

PROCESO ORDINARIO DE GERARDO ROZO RICO CONTRA SKANDIA
S.A, PORVENIR S.A., PROTECCION S.A Y LA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES.

Bogota D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Surtido el traslado a las partes para alegar de conclusion por escrito segun lo
dispone el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se reune la Sala Sexta de
Decision Laboral del Tribunal Superior de Bogotd, para resolver los recursos
de apelacién interpuestos por AFP PORVENIR, AFP SKANDIA vy
COLPENSIONES, y estudiar en grado jurisdiccional de consulta en favor de
esta Ultima, la sentencia dictada el 05 de diciembre de 2022 por el Juez Cuarto
(04) Laboral del Circuito de Bogota, por la cual DECLARO la ineficacia del
traslado del demandante del régimen de prima media con prestacion definida
(RPM) al régimen de ahorro individual con solidaridad (RAIS).

ANTECEDENTES

Por medio de apoderada, GERARDO ROZO RICO, present6 demanda contra
la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A., SKANDIA PENSIONES Y CESANTIAS S.A, la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A 'y la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
— COLPENSIONES para que, mediante los tramites de un proceso ordinario,
se declare que PORVENIR S.A., SKANDIA S.A., PROTECCION Y
COLPENSIONES, incumplieron su deber legal de informacién al no brindar

una asesoria veraz, oportuna, pertinente, objetiva, comprensible y comparativa



2
EXP. 04 2020 00242 02
Gerardo Rozo Rico contra la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones y
otros.

sobre las caracteristicas y consecuencias de su traslado de régimen pensional.
En consecuencia, pide que se declare ineficaz su afiliacion al régimen de
ahorro individual con solidaridad, respecto PORVENIR S.A, al nunca haber
recibido informacién veraz y completa sobre el cambio de régimen pensional,
asi como de los demas traslados entre administradoras del mismo régimen.
Ademas, que se ordene a PORVENIR S.A y SKANDIA S.A registrar en sus
sistemas de informacion que su afiliacion al RAIS es ineficaz, se condene a
trasladar a COLPENSIONES la totalidad del capital de su cuenta de ahorro
individual incluidos los rendimientos, bonos y/o titulos pensionales a los que
hubiere lugar, gastos de administracion y comisiones con cargo a sus propias
utilidades, sin aplicar ningan descuento, y se condene a COLPENSIONES a
recibir la totalidad de los aportes y activar su afiliacion en el RPM (ver

demandada folios 3 a 52 del archivo No. 01 del expediente digital)

Notificadas de la demanda, AFP PROTECCION S.A, AFP PORVENIR S.A,
AFP SKANDIA S.A 'y la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, comparecieron al proceso a través de apoderado.

PROTECCION FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS S.A., se opuso a las
pretensiones, particularmente en que se declare la nulidad y/o ineficacia del
traslado del demandante a esa sociedad. Asegura que, pese a que esa
sociedad obré de acuerdo a los parametros establecidos en la ley, si el
Despacho considera viable el traslado del demandante no se opondra a esa
decisién y procedera a trasladar los aportes registrados en la cuenta de ahorro
individual del afiliado, siempre que no implique algun tipo de responsabilidad y
se le absuelva de la condena en costas. Afirma que tiene un procedimiento de
capacitacion dirigido a los asesores comerciales que les brinda todas las
herramientas e informacion necesarias para que entiendan y transmitan
informacion sobre las caracteristicas del RAIS a los posibles afiliados, quienes
manifiestan de manera libre y voluntaria su intencién de vinculacién a la AFP,
por ello, considera que inform0 de manera adecuada y completa al
demandante, como consta en el formulario de afiliacion. Advierte que éste no

hizo uso del derecho de retracto, ni es beneficiario del régimen de transicién,
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por lo que no puede ordenarse su regreso automatico, tampoco tiene una
expectativa legitima o especifica, ni se afirma en qué consistio la accion
fraudulenta de esa administradora. Como excepciones de mérito formulé las
de buena fe, compensacion y pago, y la innominada o genérica (ver

contestacion archivo No. 006 del expediente digital)

SKANDIA PENSIONES Y CESANTIAS S.A, se opuso también a las
pretensiones de la demanda. Arguy6 que el traslado se realizo siguiendo los
lineamientos del ordenamiento juridico colombiano, proporcionando al
demandante toda la informacion para que él mismo tomara la decision
consiente de afiliarse, lo que se materializé con la suscripcion del formulario
de afiliacion, ademas afirma que el actor conocia las condiciones de
pertenecer al RAIS, al efectuar un traslado horizontal. Sobre la devolucion del
porcentaje de comision de administracion, considera que genera un
enriquecimiento sin justa causa a favor de Colpensiones. En su defensa,
formuld las excepciones de fondo que denomino: SKANDIA no participd ni
intervino en el momento de seleccion de régimen, inhabilitada para el traslado
de régimen en razén de la edad y tiempo cotizado, ausencia de configuracion
de causales de nulidad, inexistencia de violacién al debido proceso para el
momento de la afiliacion al RAIS, ausencia de falta al deber de asesoria e
informacion, los supuestos facticos de este proceso no son iguales o similares
ni siquiera parecidos al contexto de las sentencias invocadas por el
demandante, prescripcion, buena fe y genérica. (Folios 2 a 21 del archivo No.
10 del expediente digital, tramite de primera instancia).

La SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION, se opuso igualmente a las pretensiones de la
demanda. Afirma que el actor recibido una informacion técnica y adecuada
frente a la vinculacion, acto que decidié de manera libre, voluntaria y exenta
de cualquier fuerza o vicio del consentimiento, por lo que el acto es valido y
tiene la naturaleza de un verdadero contrato, como consta en el formulario
respectivo, documento que cumple con los requisitos establecidos en el

Decreto 692 de 1994. Se opuso al traslado del capital a Colpensiones. En su
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defensa, formuld las excepciones de inexistencia de la obligacion y falta de
causa para pedir, buena fe, prescripcion, aprovechamiento indebido de los
recursos publicos del Sistema General de Pensione, traslado de aportes a
SKANDIA S.A, aplicacion del precedente sobre los actos de relacionamiento
al caso concreto, reconocimiento de restitucion mutua en favor de la AFP:
Inexistencia de la obligacidén de devolver la comisién de administracion cuando
se declarara (sic) la nulidad y/o ineficacia de la afiliacion por falta de causa,
inexistencia de la obligaciébn de devolver el seguro previsional cuando se
declara la nulidad y/o ineficacia de la afiliacion por falta de causa y porque
afecta derechos de terceros de buena fe, traslado de aportes y la innominada
0 genérica (folios 2 a 58 del archivo No. 09 del expediente digital, tramite de

primera instancia).

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES
se opuso también a las pretensiones de la demanda. Considera que las
pruebas allegadas no acreditan falta de informacion al momento que seefectud
al traslado al RAIS, ni algun vicio del consentimiento. Por el contrario,advierte
gue la vinculacion del demandante fue libre y voluntaria. Indica que desconoce
las circunstancias de tiempo, modo y lugar en el que se llevé a cabo la asesoria
al demandante, sin embargo, esta circunstancia determina que su mesada
pensional estuviera regida por las caracteristicas del RAIS. Alega que el actor
no fue diligente y no consulté su situacion pensional a sabiendas de sus
obligaciones como consumidor financiero, y que la ignorancia de la ley no le
sirve de excusa. Sostiene que un error de derecho no vicia el consentimiento.
Precisa que el demandante esta inmerso en la prohibicion de traslado, razon
por la cual no puede tenerlo como su afiliado. Propuso las excepciones de
fondo que denomind la inoponibilidad de la responsabilidad de la AFP ante
COLPENSIONES en casos de ineficacia de traslado de régimen,
responsabilidad sui generis de las entidades de seguridadsocial, sugerir un
juicio de proporcionalidad y ponderacion, el error de derecho no vicia el
consentimiento, inobservancia del principio constitucional de sostenibilidad
financiera del sistema (Acto Legislativo 01 de 2005, que adicionéel articulo 48

de la Constitucién Politica), buena fe de Colpensiones, cobro
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delo no debido, falta de causa para pedir, presuncion de legalidad de los actos
juridicos, inexistencia del derecho reclamado, prescripcion y la innominada o
genérica (folios 2 a 21, archivo No. 14 del expediente digital, tramite de primera

instancia).

Termind la primera instancia con sentencia del 05 de diciembre de 2002,
mediante la cual el Juez Cuarto (04) Laboral del Circuito de Bogota DECLARO
la ineficacia del traslado del demandante del régimen de prima media con
prestacion definida (RPM) al régimen de ahorro individual con solidaridad
(RAIS). Para tomar su decision, el Juez de primera instancia aplicé la
jurisprudencia trazada por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema
de Justicia, y concluyd que PROTECCION S.A, PORVENIR S.A (antes
Colpatria), SKANDIA S.A y COLPENSIONES, no acreditaron el cumplimiento
del deber de informacion que le asistia para con el afiliado pues no obra medio
alguno de conviccidn que brinde certeza sobre el suministro de la misma al
demandante en el momento de su traslado, precisando que no se logré obtener
confesién alguna frente a este aspecto, en el interrogatorio de parte absuelto

por el actor.

La parte resolutiva de dicha sentencia tiene el siguiente tenor literal:
“‘PRIMERO: DECLARAR la ineficacia de la afiliacion de GERARDO ROZO a la
AFP COLPATRIA hoy PORVENIR, realizada en 1994, en consecuencia,
declara para los efectos legales, el afiliado nunca se traslad6 de régimen de
ahorro individual con solidaridad y, por tanto, siempre permanecié en régimen
de prima media, con prestacion definida. SEGUNDO: CONDENAR a la AFP
con SKANDIA a devolver a COLPENSIONES las sumas percibidas por
concepto de aportes, rendimientos, gasto, administracion, primas de seguros
previsionales de invalidez y sobrevivencia y el porcentaje destinado al Fondo
de Garantia Pension minima debidamente indexados por el periodo que el
demandante permanecio afiliado a esa administradora al momento de cumplir
esta orden, los conceptos deberan aparecer discriminados con sus respectivos
valores, junto con los valores de los ciclos IBC aportes y mas informacion
relevante que lo justifigue. TERCERO, CONDENAR a las AFP
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PORVENIR Y PROTECCION a devolver a COLPENSIONES las sumas
percibidas por concepto del gasto de administracion, primas de seguros
previsionales de invalidez y sobrevivencia y el porcentaje destinado al Fondo
de Garantia minima debidamente indexados por el periodo que el demandante
iniciado, por lo que el demandante permanecio afiliado a dicha administradora.
CUARTO: ORDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES, COLPENSIONES que una vez que se efectué este tramite,
asimilacion alguna del traslado del demandante de régimen de prima media
con prestacion definida junto con sus correspondientes aportes. QUINTO:
DECLARAR no aprobaré excepciones propuestas por las demandas. SEXTO,
CONDENAR en costas a las demandadas. PORVENIR, PROTECCION Y
SKANDIA, fijense como agencias en derecho, la suma de (1/4) un cuarto de
salario minimo a cargo de cada una de las dos primeras y de medio salario
minimo a cargo de SKANDIA. SEPTIMO: CONCEDER el grado jurisdiccional
de consulta a favor de COLPENSIONES, en consecuencia, enviese al Tribunal
Superior de Bogota Sala laboral”. (Audiencia virtual del 05 de diciembre de
2022, récord 1:17:04, archivo No. 38 del expediente digital, tramite de primera

instancia).

RECURSO DE APELACION

En el recurso de PORVENIR SA, su apoderado aduce que el traslado del
demandante es completamente valido, pues fue informado, y tomdé una
decision libre y consiente, pues contaba con los elementos de juicio suficientes
para tomar su decisién. Precisa que se cumplieron con los requisitos vigentes
para la época del traslado. Sefiala que el demandante no actu6 de manera
diligente con su derecho pensional. Frente a los gastos de administracion
aduce que esta suma no esta llamada a financiar la pensién, por lo que
constituye un enriquecimiento sin justa causa en Colpensiones. En igual
sentido, afirma que la devolucion de lo destinado a seguros provisionales se

debe revocar?.

1 “Muchas gracias, su sefioria, por parte de Porvenir s.a de manera muy respetuosa me
permitio interponer recurso de apelacién en contra de la decision proferida por este despacho
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y en ese sentido solicitd a los honorables magistrados del Tribunal superior de distrito judicial
de Bogota sala laboral, revocar la misma en su integridad a fin de que sirvan absolver a
porvenir s.a de todas y cada una de las condenas que fueron contra ella impuestas, ello de
conformidad con las siguientes consideraciones, en primer lugar, vale la pena sefialar que si
bien ya existe una amplia y pacifica linea jurisprudencial planteada por parte de nuestra
honorable Corte Suprema de Justicia, lo cierto es que esta corporacion ya indicado que la
misma no se podra aplicar de manera homogénea en todos aquellos procesos en donde se
solicite bien la ineficacia de la afiliacion por incumplimiento de ese deber de informacion que
recaia encabeza los fondos privados, pues claramente debe haber una similitud de las
condiciones facticas de cada caso, situacion que, pues para mi representada no se da en el
asunto que ahora nos ocupa, toda vez que se trasladé al régimen pensional efectuado por la
aqui demandante, a través de la AFP Colpatria, hoy Porvenir S.A, en el afio de 1994, es
completamente valido, toda vez que el mismo estuvo, pues se dio de manera informada, libre
y consciente, precisamente pues el demandante recibié una asesoria verbal por parte de los
promotores comerciales de mi representan donde se le brinda una informacion necesaria y
suficiente sobre las caracteristicas generales del funcionamiento y los ventajas que ofrecia el
régimen al que pretendia su traslado asimismo, se advierte que el demandante, si conocia
también la manera en como funcionaba o aquellos requisitos que debia cumplir para poder
presentarse en el Instituto de los seguros sociales, por lo que se advierte que el demandante
contaba con los elementos de juicio necesarios y, ademas, suficientes para poder decidir si
era su voluntad pues permanecer vinculado en el régimen al que en el régimen administrado
en su momento por el Instituto de los seguros sociales, hoy Colpensiones o si, por el contrario,
le convenia mas trasladarse al régimen de ahorro individual con solidaridad, atendiendo pues
entonces a lo sefalado anteriormente se advierte que no se vulneraron por parte de mi
representada los derechos que la aficién a la parte actora, mucho menos su derecho a la libre
eleccion, toda vez que, como ya se indicé anteriormente, el mismo si contaba con aquellos
elementos de juicio necesarios y suficientes para decidir si era su, pues su voluntad,
trasladarse de régimen o por el contrario, y era mejor para él, y teniendo en cuenta, pues
también su futuro pensional, permanecer vinculado en el ISS hoy Colpensiones, por otro lado
honorables magistrados no puede entenderse que la firma del formulario de afiliacion no
denote de manera irrefutable, pues el conocimiento que verdaderamente el afiliado tenia no
solamente sobre los beneficios, sino también sobre las condiciones, caracteristicas, requisitos
del régimen de ahorro individual con solidaridad o ademas que este documento no sea
considerado como un medio probatorio suficiente e idoneo para acreditar la existencia de un
consentimiento informado, pues precisamente con base en esas normas legales que se
encontraban vigentes para el afio de 1994, se tiene que por expresa disposicién legal, era a
través de dichos formularios y ademas las leyendas que se encontraban alli sefialada los
fondos privados cumplian con esos deberes de informacién expuestos por parte del mismo
legislador ahora bien, pues advierte que el hecho de que esta entidad administradora que
representd, tuviera alguna responsabilidades profesionales, no es una excusa para que
también la aqui demandante por su cuenta, no haya debido indagar sobre las implicaciones
gue tendria su traslado de régimen pensional, pues aun el hecho de ser un afiliado luego no
lo eximia a este de actuar como minimo con mediana dedicacién en un asunto tan importante
0 con implicaciones tan importantes como él era su propio futuro pensional y es que resulta
claro que no puedes cargarte perdon totalmente ese deber de informar en esta AFP pues en
virtud del principio de igualdad, dicha obligacién también recae sobre el afiliado quién es
conocedor de su situacion particular y concreta, asi como también de sus propias expectativas
laborales y pensionales que en Ultimas seran lo que le permitirian a este poder acceder a un
mejor derecho pensional situaciéon pues que en su momento escapaba el conocimiento de los
promotores comerciales de la AFP Colpatria hoy porvenir por otro lado, en lo que corresponde,
pues a la condena que fue impuesta a mi representada a tener que trasladar los gastos de
administracion durante el periodo en que en que el demandante estuvo afiliado a Colpatria
hoy Porvenir, se advierte que Porvenir debera apartarse respetuosamente de la misma, pues
resulta inequitativo, con este fondo, ya que lo esta despojando de unas sumas que fueron,
ademas correctamente causadas por la actividad administradora o las gestiones que esta
realizé durante los periodos en que el demandante estuvo afiliado al fondo que represento asi
pues, no debe pasarse por alto, como ya se advirti6 desde los alegatos de conclusion, que
aun cuando el demandante no se hubiese trasladado al régimen pensional en virtud de lo
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sefialado en el articulo 20 de la ley 100 del 93, tanto Colpensiones como los distintos fondos
privados que administran el RAIS precisamente reciben estas sumas o estas comisiones a
manera de una retribucién por los servicios que les prestan a sus afiliados es decir, que es 3%
para cubrir tanto los gastos de administracion como seguros previsionales también se
descuenta, el Colpensiones, por lo que entonces se advierte que este porcentaje del 3% no
esta llamado a financiar la atencion de vejez en uno y otro régimen pensional en ese sentido,
no debe desconocerse entonces las gestiones que mi representada realizé durante los
periodos en que el demandante estuvo afiliado tanto a Colpatria como a Porvenir S.A., en la
medida que esto se estaria generando verdaderamente un enriquecimiento sin justa causa en
favor de Colpensiones, al permitir basicamente que dicha entidad reciba unas sumas
adicionales que ademas no descontd los aportes pensionales de un afiliado y tampoco
administro esos recursos pensionales durante los periodos que serian anulados en caso de
declararse la ineficacia, lo cual pues a su vez se traduciria entonces en un perjuicio que tendria
gue asumir porvenir s.a., pues téngase en cuenta que dicha orden impartida por este juzgador
de primera instancia sefiala que los gastos de administracién y seguros previsionales deben
trasladarse incluso con los recursos o con los con el patrimonio propio de mi representada por
otro lado, pues en lo que corresponde también a la orden impuesta porvenir, de tener que
trasladar los seguros previsionales por invalidez y sobrevivencia, debera tener un debera
tenerse en cuenta que dicha suma ya también fueron trasladadas a las respectivas
aseguradoras, que en su momento mi representaba contrato y con los cuales, pues el
demandante tuvo una cobertura también durante toda la afiliaciéon a este fondo privado frente
a los eventuales riesgos de muerte, invalidez, es decir, que estas sumas o0 comisiones ya
también cumplieron con la finalidad establecida por la ley, por lo que tampoco resulta
procedente o pertinente una eventual devolucion de dichos montos, en linea con lo sefialado
anteriormente, debe indicarse que la devolucion de las sumas anteriormente es sefialadas, es
decir, gastos de administracion, seguros, previsionales, resulta improcedente, de conformidad
con lo establecido en el articulo 7 del Decreto 3995 del afio 2008 que establece de manera
taxativa aquellos valores que o recursos que deban llegar a trasladarse entre los regimenes
pensionales, lo que incluye, ademas, desde luego que ella restituciones que deban hacer de
cuando se declare la ineficacia del traslado régimen pensional, sin embargo, pues dicha
disposicién normativa de manera alguna sefala que deben restituirse precisamente los gastos
de administracion de seguros previsionales, hacer precisamente estas sumas, una retribucion
gue reciben los fondos y que, en todo caso, las mismas no estan llamadas a financiar la
pension de vejez se reiteran y en el régimen de prima media ni en el régimen de ahorro
individual, con solidaridad consideramos entonces que ya existiendo una disposicién
normativa que regula la situacion, no se ve entonces una razén atendible para que incluso se
aparte de la misma y se incluyen conceptos que esta no contiene, que por razones légicas no
podrian llegar a trasladarse finalmente o honorables magistrados en caso de que confirmar la
presente decisién en el sentido de declarar la ineficacia de traslado efectuado por el aqui
demandante, al RAIS se le solicita de manera muy respetuosa revocar la decision de instancia
relativa a la orden de tener que trasladar los respectivos valores objeto de condena mi
representada de manera indexada, pues no debe tenerse en cuenta que Porvenir S.A., durante
los periodos en que el demandante estuvo afiliado a este fondo que representé generé unos
respectivos rendimientos financieros, es decir, que con dichos rendimientos financieros, ya mi
representaba estaria cubriendo o habria cumplido cualquier tipo de suma adicional que deba
reconocer este fondo que represento asi pues, téngase en cuenta que ya el Tribunal Superior
delito judicial de Cali sala laboral sentencia 018 2019 473 ha venido determinando de que no
es viable ordenar la indexacion de los valores objeto de condena a impuestos a los a los fondos
privados en casos de ineficacia del traslado régimen pensional en la medida que también el
traslado los respectivos rendimientos financieros compensa ya la depreciacién del poder
adquisitivo de la moneda asi pues, para evitar pues un doble cobro, un doble pago por el
mismo concepto, se le solicita tener en cuenta la figura juridica de la compensacion al fin de
evitar que mi representada esté obligado a tener que trasladar a aquellas sumas de gastos,
administraciéon y seguros previsionales de manera indexada en los anteriores términos, dejé
sustentado mi recurso de apelacion, muchas gracias.”
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En el recurso de SKANDIA, sefiala que no comparte la orden de devolucion de
los gastos de administracion impuesta a esta entidad, pues no existe sustento
legal alguno. La devolucion indexada de las sumas ordenadas resultaexcesiva.
No es procedente la devolucién de las primas y seguros previsionales?.

En el recurso de COLPENSIONES afirma que no le asiste razén al
demandante en sus pretensiones, pues recibié la informacion que era

pertinente y no se preocupd por verificar cual régimen le era mas favorable®.

2 “Gracias su sefioria, siendo muy respetuoso del fallo, proferido me permito presentar ante el
honorable ante los honorables magistrados del Tribunal superior, su sala laboral, el recurso
de apelacion parcial en los siguientes términos solicité revocar el fallo en el sentido de lo
decidido frente a la condena de mi representada en lo que respecta al traslado de los rubros
de administracién lo anterior, teniendo en cuenta que en la normatividad aplicable al caso, en
concreto en especial lo que tiene que ver con el Decreto 3995 del 2008 en su articulo (...) el
articulo 20 de la Ley 100 de 1993, diversos salvamentos de voto proferidos en las altas cortes,
asi como los conceptos de entes de control, especialmente de la superintendencia financiera,
se concluye a reiterativamente que no existe legal alguno, un sustento legal alguno para
ordenar traslado al régimen de prima media el porcentaje destinado a financiar los gastos de
administracién, ya que, como su nombre y naturaleza lo indican, la Comision de Administracién
esta direccionada a retribuirlos diferentes las diferentes actividades que deben desarrollarse,
desarrollar las instituciones pensionales que conforman el sistema general de pensiones y
entre las cuales se encuentra Colpensiones luego dicha comisién no es del afiliado porque
tanto en el régimen de ahorro individual como en el régimen de dicho porcentaje a favor de las
administradoras de pensiones igualmente no seria posible reintegrar este concepto, teniendo
presente que dichos recursos fueron utilizados en la administracion de la cuenta de ahorro
individual del demandante y la superintendencia financiera ahora bien, ordenar que se
devuelva el porcentaje de comision de la administracién es generar un enriguecimiento sin
justa causa a favor de Colpensiones que no podra cumplir en forma retroactiva con dicha
obligacion asi las cosas, sera Unicamente a partir de la ejecutoria de la sentencia que podra
asumir con dicha disposicion legal por otro lado, su sefioria argumentd en mi recurso que no
es loable(sic) reintegrar los recursos derivados de la condena en forma indexada de la misma
manera que lo argument6 la apoderada anterior por las siguientes razones, seria doble
sancion por un mismo hecho constituyendo un enriquecimiento injusto, toda vez que con el
traslado de los rendimientos ya ordenados en primera instancia se compensa la depreciacion
del poder adquisitivo de la moneda que pudiere haberse generado en el capital del afiliado
existen varios, ademas pronunciamientos que al respecto indican que no debe ser indexado
al Tribunal Superior de Cali, sentencia del 30 de junio del 2021 en el en proceso bajo el
radicado 2019-473 revoc6 la sentencia del juzgado 18 laboral de Cali en ese sentido,
igualmente se encuentran las sentencias de la Corte Suprema de Justicia 2207 y 2208 de
2021 dado que ya se le impuso a la administradora de fondos de pensiones devolver la
totalidad de los aportes sin descuento alguno, incluyendo los rendimientos de este modo, a
toda luz queda compensada la devaluacién que hubiere causado en cualquier tiempo del
mismo modo, no es procedente devolverlo a sumas de seguros personales y primas, ya que
dichas fueron dichas sumas, ya fueron pagadas a la aseguradora en su momento de este
modo dejo sustentado mi recurso muchas gracias.”

8 “Muchas gracias, sefior juez por directrices expresa de Colpensiones me permite presentar
recurso de apelacién frente a la decision proferida pues la entidad tiene la postura presentada
desde el inicio del presente tramite, estimando que no le asiste derecho alguno al demandante,
frente a lo que él cree, que se pudo constatar que el demandante no tuvo mayor interés en



10
EXP. 04 2020 00242 02
Gerardo Rozo Rico contra la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones y
otros.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Para resolver la controversia, el articulo 13 de la Ley 100 de 1993 —modificado
por el art. 2° de la Ley 797 de 2003-, dispuso para los afiliados al Sistema
General de Pensiones, la posibilidad de escoger libremente uno de los dos
regimenes pensionales y el derecho a trasladarse entre uno y otro régimen
una vez cada cinco afios contados a partir de la seleccion inicial. Sin embargo,
por razones financieras y de estabilidad en el Sistema pensional, las nhormas
limitaron el derecho a trasladarse de régimen cuando al afiliado le falten 10
afios 0 menos para alcanzar la edad de pension. Solo se conservé el derecho
al traslado en cualquier tiempo para los afiliados que tuvieran mas de quince
(15) afios cotizados para la fecha en que entré en vigencia el Sistema de

Seguridad Social en Pensiones (1° de abril de 1994).

Sobre la validez constitucional de la restriccion temporal del traslado, se
pronuncio claramente la Corte Constitucional en la sentencia C-1024 de 2004,
cuyo contenido reprodujeron en lo pertinente las sentencias SU-062 de 2010
y SU-130 de 2013. Dijo la Corte: el objetivo perseguido con el sefialamiento
del periodo de carencia en la norma acusada, consiste en evitar la
descapitalizacién del fondo comun del Régimen Solidario de Prima Media con
Prestacion Definida, que se produciria si se permitiera que las personas que
no han contribuido al fondo comuan y que, por lo mismo, no fueron tenidas en
consideracion en la realizacion del calculo actuarial para determinar las sumas
que representaran en el futuro el pago de sus pensiones y su reajuste
periodico; pudiesen trasladarse de régimen, cuando llegasen a estar proximos

al cumplimiento de los requisitos para acceder a la pensién de vejez, lo que

indagar sobre la informacion recibidas tampoco se acerco a ISS para realizar comparacion de
informacion y el estado actual de su afiliacion al régimen de Prima media y ver que régimen
y/o fondo era mas Benigno para su futuro pensional es lo que estaba en juego, era su vejez
un riesgo que no es menospreciable por el comin de la sociedad, por el contrario, vio
satisfecho su derecho a la informacion por parte del fondo privado y tomo la decisién por ende,
mi representada, en la que las pretensiones de la parte actora no tengan ningun tipo de eco
para el honorable tribunal y, por lo tanto, se modifique la condena impuesta.”
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contribuiria a desfinanciar el sistema y, por ende, a poner en riesgo la garantia
del derecho irrenunciable a la pension del resto de cotizantes (...) Desde esta
perspectiva, si dicho régimen se sostiene sobre las cotizaciones efectivamente
realizadas en la vida laboral de los afiliados, para que una vez cumplidos los
requisitos de edad y nimero de semanas, puedan obtener una pension minima
independientemente de las sumas efectivamente cotizadas, permitir que una
persona proxima a la edad de pensionarse se beneficie y resulte subsidiada
por las cotizaciones de los demas, resulta contrario no sélo al concepto
constitucional de equidad (C.P. art. 95), sino también al principio de eficiencia
pensional, cuyo propdsito consiste en obtener la mejor utilizacidbn econémica
de los recursos administrativos y financieros disponibles para asegurar el
reconocimiento y pago en forma adecuada, oportuna y suficiente de los

beneficios a que da derecho la seguridad social (...)".

Bajo estos lineamientos normativos se advierte de las pruebas aportadas, que
para la fecha en que se afili6 al Fondo Privado de Pensiones el demandante
tenia 30 afios de edad y habia cotizado 164,85 semanas#*, para la fecha
entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 (1° de abril de 1994) tenia menos
de 15 afos de servicios (tenia 3 afios)®, y para la fecha de presentacion de la
demanda le faltaban menos de 10 afios para cumplir la edad de pension (tenia
57 afos de edad — ver folios 52 del archivo No. 001 del expediente digital,

trdmite de primera instancia).
Por ello no es viable su regreso voluntario al régimen de prima media.
Sin embargo, y al margen del criterio que tiene el magistrado ponente y que

ha expresado en diferentes providencias dictadas en el pasado, la Sala

Laboral de la Corte Suprema de Justicia establecié un precedente al que

4Ver historia laboral expedida por Colpensiones, archivo No. 14 del expediente digital, tramite
de primera instancia.

5 |bidem.
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asigno el caracter de obligatorio acatamiento para toda la jurisdiccién ©,7, segin
el cual se debe declarar la ineficacia del traslado cuando ocurran las
circunstancias que definen las sentencias STL3382-2020, STL1452-2020 y
STL3187-2020 (entre otras).

En estas sentencias, la Corte considera que las AFP han tenido siempre la
obligacién de brindar toda la informacién pertinente del sistema al afiliado, y el
cumplimiento de dicha obligacion “(...) debe ser de tal diligencia, que permita
comprender la légica, beneficios y desventajas del cambio de régimen, asi
como prever los riesgos y efectos negativos de esa decision”. En este sentido:
(i) “El simple consentimiento vertido en el formulario de afiliacién, en este caso,
en el de afiliacion a otro Fondo, es insuficiente para afirmar que existié un
consentimiento informado «entendido como un procedimiento que garantiza,
antes de aceptar un ofrecimiento o un servicio, la comprensién por el usuario
de las condiciones, riegos y consecuencias». Ademas —dice la Corte- (ii) “Si se
arguye que, a la afiliaciéon, la AFP no suministré informacion veraz y suficiente,

pese a que debia hacerlo, se dice con ello, que la entidad incumplié

6 Sentencia STL 3382-2020 Corte Suprema de Justicia “(...) dada la importancia en materia
de derechos pensionales, y en aras de garantizar tales prerrogativas, se hace necesario
primero recoger el criterio de la Sala, en relacion a los procesos en los que se pretende la
nulidad del traslado de régimen de prima media con prestacion definida, al régimen de ahorro
individual con solidaridad, donde por via de tutela se ha negado la solicitud de amparo, dada
la razonabilidad de los fallos cuestionados.

Lo advertido, teniendo en cuenta la existencia de incontables pronunciamientos que no se
encuentran acorde a los lineamientos de esta Corporacién, como maximo 6rgano en materia
de jurisdiccion ordinaria laboral, toda vez que, si bien no se desconoce la autonomia judicial
de la cual se encuentran investido los jueces, como tampoco las particularidades de cada
caso, la falta de aplicacion de los precedentes de esta Sala de Casacion Laboral, hace
necesaria la imperiosa intervencion como juez constitucional, a fin de que se unifique la
jurisprudencia nacional, en la materia”.

7 Sentencia STL3187-2020: “Debe insistir la Corte en que los funcionarios judiciales de la
jurisdiccion ordinaria estan obligados a seguir la jurisprudencia emanada de la Corte Suprema
de Justicia. Asi lo imponen no solo razones de seguridad juridica, buena fe, certeza y
previsibilidad en la aplicacion del derecho, sino también el derecho a la igualdad de trato, en
cuya virtud los casos semejantes sometidos a consideracion de los jueces deben resolverse
del mismo modo a como lo definieron los maximos drganos de cierre de cada jurisdiccién. Es
normal que los jueces puedan disentir de los criterios judiciales de sus superiores; sin
embargo, ello no los autoriza a desatender las construcciones jurisprudenciales trazadas por
los 6rganos encargados por la Constitucion de fijar, con caracter general, el sentido de los
grandes dilemas juridicos que suscita el Derecho en cada éarea. Si las percepciones,
convicciones o divergencias de los juzgadores frente a una cuestion juridica no pueden
canalizarse a través de sdlidos y persuasivos argumentos, estructurados acordes con la
dimension social de la Constitucion Politica de 1991, no es valido apartarse del precedente
sentado por las Altas Cortes”.
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voluntariamente una gama de obligaciones de las que depende la validez del
contrato de aseguramiento. Tal afirmacidén se acredita con el hecho positivo
contrario, esto es, que se suministro la asesoria en forma correcta. Entonces,
como el trabajador no puede acreditar que no recibié informacion, corresponde
a su contraparte demostrar que si la brindd, dado que es quien esta en posicion
de hacerlo”; (iii) ello aplica para todos los afiliados al Sistema de Pensiones sin
que importe que para el momento de la vinculacion al Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad se vislumbraran o no consecuencias negativas por
no tener el afiliado una expectativa pensional cercana o la pérdida del régimen
de transicion, pues: “Ni la legislacion ni la jurisprudencia tiene establecido que
se debe contar con una suerte de expectativa pensional o derecho causado
para que proceda la ineficacia del traslado a una AFP por incumplimiento del
deber de informacion” (Sentencia SL1688-2019 de 8 mayo de 2019, rad.
68838); v, (iv) -segun la Corte- la ineficacia del traslado de régimen pensional
no es subsanable “en cuanto no es posible sanear aquello que nunca produjo
efectos”, y la accidn para que se declare tal situacion es imprescriptible “en
tanto se trata de una pretension meramente declarativa y por cuanto los
derechos que nacen de aquella tienen igual connotacion, pues, se reitera,
forman parte del derecho irrenunciable a la seguridad social” (Ver SL 1689 de
2019, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO).

Acatando la jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte y dejando a salvo el
criterio del magistrado ponente, como se dijo, el Tribunal confirmara la
sentencia de primera instancia que declaré la ineficacia del traslado de
régimen del demandante, pues PORVENIR S.A. (antes COLPATRIA) no prob6
haberle brindado toda la informacién pertinente del Sistema en el momento en
gue suscribié el documento de traslado del Régimen de Prima Media con
prestacion definida al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, como lo
exige la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, y por ello no se puede

entender que hubo un “consentimiento informado”.

La Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia estima necesario, no solo una

ilustracion sobre las ventajas del régimen y sus caracteristicas, sino también
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sobre las desventajas que pudiera tener para cada afiliado en su situacion
especifica. En palabras de esa corporacién la obligacion de la AFP “debe ser
de tal diligencia, que permita comprender la logica, beneficios y desventajas
del cambio de régimen, asi como prever los riesgos y efectos negativos de esa
decision”, lo que no se confesdé en el interrogatorio de parte que rindié el
demandante. Alli, segun ilustrd, un asesor del fondo se acerco y les informo
que el ISS se iba a acabar y que lo mejor seria trasladar sus aportes a un
banco, de lo contrario nunca se iba a pensionar. Precisé que no le informaron
sobre las caracteristicas del régimen de ahorro individual (Audiencia virtual del
5 de diciembre de 2022, archivo 38 récord 25:20).

Cabe advertir que en las conclusiones de la Corte Suprema de Justicia la
ineficacia no es subsanable “en cuanto no es posible sanear aquello que nunca
produjo efectos” (SL1688 de 2019), y por ello no es posible entender como
‘saneamiento” la permanencia en dicho régimen o los traslados efectuados
dentro del RAIS; y que la accion para el efecto es imprescriptible “en tanto se
trata de una pretensién meramente declarativa y por cuanto los derechos que
nacen de aquella tienen igual connotacién, pues, se reitera, forman parte del
derecho irrenunciable a la seguridad social” -ha dicho la corte- (Ver SL1689 de
2019, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO), fendmeno que resulta
igualmente inoperante frente a las consecuencias que deriven de la
declaratoria de ineficacia, tales como la devolucion de los gastos de
administracion y demas restituciones (Ver SL2611 de 2020, M.P. GERARDO
BOTERO ZULUAGA).

También se confirmara la decision de primera instancia que dispuso a cargo
de SKANDIA, PORVENIR y PROTECCION la devolucion de los valores de la
cuenta de ahorro individual con solidaridad del demandante, incluyendo
cotizaciones y rendimientos, asi como la devolucion de los gastos de
administracion y montos de las primas previsionales a cargo de aquella
(Sentencias SL 1421 del 10 de abril de 2019 y SL 4989 del 14 de noviembre
de 2018, M.P. GERARDO BOTERO ZULUAGA). Para la Corte la declaracion

de ineficacia obliga a los fondos privados a devolver los gastos de



15
EXP. 04 2020 00242 02
Gerardo Rozo Rico contra la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones y
otros.

administracion y las comisiones con cargo a sus propias utilidades, ‘pues
desde el nacimiento del acto ineficaz, estos recursos han debido ingresar al
régimen de prima media con prestacion definida administrado por
COLPENSIONES” (SL 4360 del 9 de octubre de 2019, M.P. CLARA CECILIA
DUENAS QUEVEDO). Lo anterior también implica la devolucion de las primas
de las aseguradoras y las primas de los seguros de invalidez y sobrevivientes
(es decir, las comisiones) conforme a lo establecido en el articulo 20 de la Ley
100 de 19938, los cuales se deben devolver “debidamente indexados” (SL1688
del 8 de mayo de 2019, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO).

Conociendo en consulta a favor de COLPENSIONES, el Tribunal adicionara la
decision de primera instancia para declarar que bien puede dicha entidad
obtener, por las vias judiciales pertinentes, el valor de los perjuicios que se le
causan por asumir la obligaciébn pensional del demandante en montos no
previstos y sin las reservas dispuestas para el efecto, originados en las

omisiones en las que incurrio el fondo de pensiones.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad

de la Ley,

Costas de segunda instancia a cargo de los Fondos que apelaron.

RESUELVE

1. ADICIONAR la sentencia de primera instancia para DECLARAR que bien
puede COLPENSIONES obtener, por las vias judiciales pertinentes, el
valor de los perjuicios que se le causen por asumir la obligacion pensional

del demandante en montos no previstos y sin las reservas dispuestas para

8 “En el régimen de ahorro individual con solidaridad el 10% del ingreso base de cotizacion se
destinar4 a las cuentas individuales de ahorro pensional. Un 0.5% del ingreso base de
cotizacion se destinara al Fondo de Garantia de Pension Minima del Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad y el 3% restante se destinarda a financiar los gastos de
administracion, la prima de reaseguros FOGAFIN, y las primas de los seguros de invalidez y
sobrevivientes”.
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el efecto, originados en las omisiones en las que incurrieron los fondos de
pensiones.

2. CONFIRMARLA en todo lo demas.

3. COSTAS de segunda instancia a cargo de las demandadas PORVENIR y
SKANDIA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
Asi se firma por los magistrados que integran la Sala Sexta de decision laboral,

o —
MANUEL EDUARDO $ERRANO BRAQUERO
Magistrado

oA - -

RENZO RES RUJSY MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrado Magistrada

INCLUYASE en la liquidacién de costas la suma de SEISCIENTOS MIL
PESOS MCTE ($600.000) como agencias epderecho de segunda instancia.

W o

MANUEL EDUARDO SBRRANO BA®UERO
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.
SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

PROCESO ORDINARIO DE VICTOR HUGO MORALES FARIAS CONTRA
LA  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

Bogota D. C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Surtido el traslado a las partes para alegar de conclusion por escrito segun lo
dispone el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se reune la Sala Sexta de
Decisiéon Laboral del Tribunal Superior de Bogota, para resolver el recurso de
apelacion interpuesto por COLPENSIONES, y estudiar en grado jurisdiccional
de consulta a favor de la misma entidad, la sentencia dictada el 26 de octubre
de 2022 por el Juez Cuarto (4) Laboral del Circuito de Bogota. En ella se
CONDENO a la demandada a pagar indemnizacion sustitutiva de la pension

de vejez.

ANTECEDENTES

Por medio de apoderada, VICTOR HUGO MORALES FARIAS presentd
demanda contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, para que, mediante los tramites de un proceso ordinario
laboral, se le reconozca y pague la indemnizacién sustitutiva debidamente

indexada.

Como fundamento de lo pedido afirma que laboré en empresas del sector
privado, y cotiz6 al ISS, hoy COLPENSIONES, un total de 881,57 semanas.
De forma alterna laboré para el magisterio como docente oficial, entidad que

mediante Resolucion No. 3846 del 1 de agosto de 2011 le reconocid pension
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de jubilacion. Asegura que solicitdé a la demandada el reconocimiento y pago
de la indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez, pero esta le fue negada
mediante Resoluciones SUB77570 y DPE 8893 del 19 de junio de 2020 (ver
demanda, folios 7 a 17 archivo 01 del expediente digital, tramite de primera

instancia).

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES
contesté la demanda a través de apoderado judicial. Se opuso a la prosperidad
de las pretensiones con fundamento en que el actor adquirié el estatus de
pensionado del magisterio el 6 de agosto de 2010, esto es, después de la
entrada en vigencia de la Ley 4 de 1992 -18 de mayo de 1992-, por lo que de
conformidad con concepto BZ 201611520676 del 28 de septiembre de 2016
expedido por esa entidad, la pension de jubilacion que percibe a cargo del
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — FOMAG es
incompatible con la prestacion por vejez que reclama. Propuso como
excepciones de mérito las que denomind presuncion de legalidad de los actos
juridicos, cobro de lo no debido, buena fe de Colpensiones, incompatibilidad
entre indemnizacion sustitutiva y pension de jubilacion, prescripcion,
compensacion y la innominada o genérica (ver contestacion folios 2 a 12

archivo 004 del expediente digital, tramite de primera instancia).

Termind la primera instancia con sentencia del 26 de octubre de 2022,
mediante la cual el Juez Cuarto (4) Laboral del Circuito de Bogota CONDENO
a COLPENSIONES a pagar al demandante la indemnizacion sustitutiva de la
pensién de vejez y la indexacion. Para tomar su decision, concluyo que la
pension de jubilacién reconocida al actor por parte del magisterio resulta
compatible con la indemnizacién sustitutiva de la pension de vejez que otorga
el sistema general de pensiones, porque los aportes que alli se consignaron

Nno son recursos publicos.

La parte resolutiva de dicha decisién tiene el siguiente tenor literal: “PRIMERO:
CONDENAR a la demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES —COLPENSIONES al reconocimiento y pago de Ia
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indemnizacién sustitutiva de la pensién de vejez al demandante VICTOR
HUGO MORALES FARIAS en cuantia de $69.153.018,65, a corte del afio
2022, suma que debera indexarse al momento de su pago. SEGUNDO:
DECLARAR no probadas las excepciones propuestas por la demandada.
TERCERO: Sin costas en esta instancia. CUARTO: CONCEDER el grado
jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES ante el Tribunal
Superior de Bogota -Sala Laboral.” (Audiencia virtual, archivo 010 del

expediente digital, tramite de primera instancia, récord 15:41).

RECURSO DE APELACION

En el recurso, COLPENSIONES pide se revoque la decisidon de primer grado.
Afirma que la indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez es incompatible
con la pension de jubilacion reconocida por el FOMAG, debido a que se causé
con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 4 de 1992 (Audiencia
virtual, archivo 010 del expediente digital, tramite de primera instancia, récord
16:29)".

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL
No fue objeto de controversia en esta instancia que mediante Resolucién No.

3846 del 1 de agosto de 2011, la Secretaria de Educacién de Bogota - Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio reconocié pension vitalicia

' “Sefior juez conforme a directriz expresa de la entidad que represento, me permito presentar
recurso de apelacioén contra la decision proferida por el despacho en esta instancia, solicitando
al honorable Tribunal Sala Laboral de Bogota revoque la sentencia proferida en esta instancia,
toda vez que de acuerdo a las consideraciones, anteriormente enunciadas en los alegatos de
conclusion el sefior Victor Hugo Morales Farias no le corresponde la indemnizacion sustitutiva
toda vez que la Secretaria de Educacién Nacional reconocié y ordeno el pago de la pensién
Jubilacion a partir del 6 de agosto del 2010, es decir, con posterioridad al 18 de mayo del 1992,
fecha de entrada en vigencia de la Ley 42 de 1992, razén que impide acceder a lo pretendido,
ya que resulta incompatible con la prestaciéon que viene devengando. Téngase en cuenta,
sefior juez que, mediante resolucion de SUB-77570 al 19 de marzo del 2020, se estudio el
reconocimiento pensional solicitado por el demandante, en la mencionada resolucién se
establecié que el mismo no le corresponde la indemnizacién sustitutiva, que solicita por
incompatibilidad con la pensién de jubilacion que le fue reconocida son los motivos por los
cuales les solicité al honorable Tribunal Sala Laboral de la ciudad de Bogota revoque la
sentencia proferida en esta instancia y absolver a mi representada. Muchas gracias sefior
juez..”.
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de jubilacion al demandante, a partir del 6 de agosto de 2010, en cuantia inicial
de $1.731.429, por la prestacion de servicios como docente de vinculacion
nacional (folios 37 a 41 del archivo 001, expediente digital, tramite de primera

instancia).

El Tribunal debe definir (articulo 66-A y 69 del CPTSS) si procede o no el
reconocimiento de la indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez a cargo

de Colpensiones.

Para resolver lo que corresponde se debe advertir que el inciso segundo del
articulo 279 de la Ley 100 de 1993 excepué a los afiliados al Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio de la aplicacion de las reglas del
Sistema General de Seguridad Social en Pensiones, advirtiendo clara y
perentoriamente que las prestaciones a cargo de dicho Fondo son

“compatibles con pensiones o cualquier clase de remuneracion”.

En los términos de la norma referida, las asignaciones o prestaciones que
surgen a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio por la
prestacion de servicios docentes son plenamente compatibles con las que

surjan del Sistema General de Pensiones regulado por la Ley 100 de 1993.

Sobre esta materia la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia se ha pronunciado desde antafio y en forma reiterada?®. En la sentencia
con radicado No. 40848 del 6 de diciembre de 2011 la Corte establecié que

los reglamentos del ISS no terminaron la obligacion que tienen los

2 Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral, radicado 40848 del 6 de diciembre de
2011, M.P. Camilo Tarquino Gallego: “(...) los docentes oficiales vinculados a la entidad que
maneja las pensiones de ese sector, si paralelamente laboran para una persona juridica o
natural de caracter privado, pueden afiliarse a una administradora de pensiones, cotizar a la
misma, con el subsecuente efecto de que al cumplimiento de las exigencias previstas en su
régimen, accederan a las prestaciones propias del mismo”.

El anterior precedente ha sido reiterado por la Corte Suprema de Justicia, entre otras, en la
sentencia SL 451 del 17 de julio de 2013 (M.P. RIGOBERTO ECHEVERRI BUENO), en la
cual se concluyé la procedencia de la devolucién de saldos en favor de una persona que
percibia una pension de jubilacion reconocida por la prestacion de sus servicios como docente
oficial.
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empleadores de afiliar al Sistema General de Seguridad Social en Pensiones
a los docentes que presten servicios en centros educativos de caracter
particular. Por el contrario, son afiliados forzosos del Sistema, y por ello, bien
pueden causar las pensiones que nacen de tales aportes. Advirtié ademas la
Corte en la sentencia referida, que los pagos efectuados por el ISS a sus
afiliados no constituyen asignaciones del tesoro publico, “en tanto los aportes
que sirven para su financiacion no tienen origen en fondos de naturaleza
publica, dado que son realizados por empleadores y trabajadores™, materia
sobre la cual es particularmente claro el contenido del articulo 13 literal m) de
la Ley 100 de 1993.

Se debe advertir que el Acto Legislativo 01 de 2005 no afecté el derecho del
demandante, pues el paragrafo transitorio No 14 establecié que el régimen
exceptuado de los afiliados al FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO se continua aplicando a los docentes oficiales
que se encontraban vinculados con anterioridad a la entrada en vigencia de la
Ley 812 de 2003 (26 de junio de 2003), como ocurrié con el demandante, quien
se vinculd a dicho Fondo el 9 de julio de 1981, segun consta en la Resolucion

que le reconocio la pension (folios 37 a 41, archivo 01).

En este orden de ideas y dado que el derecho prestacional que el demandante
reclama es compatible con la pension de jubilacion que recibe del FOMAG,
pues esta ultima se causo en vigencia del régimen de excepcion aplicable a
los docentes oficiales, el Tribunal confirmara la sentencia de primera instancia
en la medida en que el actor demostré los requisitos de acceso a la
indemnizacioén sustitutiva de la pension de vejez prevista en el articulo 37 de
la Ley 100 de 1993.

3 {dem.

4 “El régimen de los docentes nacionales, nacionalizados y territoriales, vinculados al servicio
publico educativo oficial es el establecido para el Magisterio en las disposiciones legales
vigentes con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003, y lo preceptuado en
el articulo 81 de esta. Los docentes que se hayan vinculado o se vinculen a partir de la vigencia
de la citada ley, tendran los derechos de prima media establecidos en las leyes del Sistema
General de Pensiones, en los términos del articulo 81 de la Ley 812 de 2003”



Exp. 04 2021 00244 01
Victor Hugo Morales Farias contra la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones

Dicha norma dispone que “las personas que habiendo cumplido la edad para
obtener la pension de vejez no hayan cotizado el minimo de semanas exigidas,
y declaren su imposibilidad de continuar cotizando, tendran derecho a recibir,
en sustitucion, una indemnizacion equivalente a un salario base de liquidacion
promedio semanal multiplicado por el numero de semanas cotizadas; al
resultado asi obtenido se le aplica el promedio ponderado de los porcentajes
sobre los cuales haya cotizado el afiliado”. Solo estan obligadas a reconocer
indemnizacién sustitutiva las administradoras del régimen de prima media
cuando el afiliado haya efectuado aportes o cotizaciones al Sistema y no
alcance el tiempo de cotizacion para pensionarse, segun lo dispone el articulo
1° del Decreto 1730 de 2001, modificado por el Decreto 4640 de 2005°.

En el caso bajo examen, el demandante cumplié 62 afios el 5 de agosto de
20178, sdlo cotizé 881.57 semanas’ (no alcanzo las 1300 minimas requeridas
-articulo 34 de la Ley 100 de 1993-) y manifesté ante Colpensiones la

imposibilidad de seguir cotizando a pensioné.

Para tasar el valor de la indemnizacién sustitutiva de la pension de vejez
establecida en el articulo 37 de la Ley 100 de 1993, el articulo 3° del Decreto
1730 de 2001 establece que “se aplicara la siguiente formula: | = SBC x SC x
PPC. Dénde: SBC: Es el salario base de la liquidacion de la cotizacion semanal
promediado de acuerdo con los factores sefialados en el Decreto 1158 de
1994, sobre los cuales cotiz6 el afiliado a la administradora que va a efectuar
el reconocimiento, actualizado anualmente con base en la variacion del IPC
segun certificacion del DANE. SC: Es la suma de las semanas cotizadas a la

administradora que va a efectuar el reconocimiento. PPC: Es el promedio

® Sentencia dictada el 13 de febrero de 2018, dentro del Expediente No. 2016-00539
promovido por ILDEBRANDO ORJUELA DIAZ contra la UGPP y COLPENSIONES.
6 Nacio el 5 de agosto de 1955 (folio 49, archivo 01 del expediente digital).

7 Historia Laboral expedida por Colpensiones actualizada al 26 de febrero de 2020, archivo 04
expediente administrativo.

8 Archivo GRP-FSI-AF-2020_2678592-20200226092817, expediente administrativo, archivo
04 del expediente digital.
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ponderado de los porcentajes sobre los cuales ha cotizado el afiliado para el
riesgo de vejez, invalidez o muerte por riesgo comun, a la administradora que
va a efectuar el reconocimiento”. Sobre la ultima variable, y en caso de que
con anterioridad a la Ley 100 de 1993 la administradora no manejara
separadamente las cotizaciones de riesgos de vejez, invalidez y muerte por
riesgo comun de las correspondientes al riesgo de salud, la misma norma

establece que se tomara el 45,45% del total de la cotizacion efectuada.

El Tribunal hizo la liquidacidn pertinente teniendo la totalidad de semanas
cotizadas que figuran en la historia laboral aportada por COLPENSIONES?®.
Ademas, a efectos de actualizar la base de liquidacion -la cual se efectua
multiplicando el valor histérico (Rh) por la suma que resulta de dividir el indice
final de precios al consumidor certificado por el DANE por el indice inicial
(vigente a diciembre de la anualidad anterior al periodo cotizado) se consideré

la fecha del fallo de primera instancia, como lo hizo el juez de primer grado.

OPERACIONES ARITMETICAS
Periodo Dias IBC 'I’r“‘l’;f:l indice final IBL indexado S?r"zr;‘)’(:;im Zg:fzea’:?:
1989/02 2 $ 39.310,00 458 111,41 $ 956.228,62 $ 63.748,57 6,50%
1989/03 31 $ 39.310,00 498 111,41 $ 956.228,62 $ 988.102,91 6,50%
1989/04 30 $ 39.310,00 458 111,41 $ 956.228,62 $ 956.228,62 6,50%
1989/05 31 $ 39.310,00 498 111,41 $ 956.228,62 $ 988.102,91 6,50%
1989/06 30 $ 39.310,00 498 111,41 $ 956.228,62 $ 956.228,62 6,50%
1989/07 31 $ 39.310,00 458 111,41 $ 956.228,62 $ 988.102,91 6,50%
1989/08 31 $ 39.310,00 498 111,41 $ 956.228,62 $ 988.102,91 6,50%
1989/09 30 $ 39.310,00 458 111,41 $ 956.228,62 $ 956.228,62 6,50%
1989/10 31 $ 39.310,00 498 111,41 $ 956.228,62 $ 988.102,91 6,50%
1989/11 30 $ 39.310,00 498 111,41 $ 956.228,62 $ 956.228,62 6,50%
1990/02 6 $ 47.370,00 o7 111,41 $ 913.060,85 $ 182.612,17 6,50%
1990/03 31 $ 47.370,00 o7 111,41 $ 913.060,85 $ 943.496,21 6,50%
1990/04 30 $ 47.370,00 o7 111,41 $ 913.060,85 $ 913.060,85 6,50%
1990/05 31 $ 47.370,00 o7 111,41 $ 913.060,85 $ 943.496,21 6,50%
1990/06 30 $ 47.370,00 o7 111,41 $ 913.060,85 $ 913.060,85 6,50%

9 Archivo GRP-SCH-HL-2020_2678592-20200226103653 del expediente administrativo,
carpeta04 del expediente digital, tramite de primera instancia.
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1990/07 31 $ 47.370,00 o7 111,41 $ 913.060,85 $ 943.496,21 6,50%
1990/08 31 $ 47.370,00 o7 111,41 $ 913.060,85 $ 943.496,21 6,50%
1990/09 30 $ 47.370,00 o7 111,41 $ 913.060,85 $ 913.060,85 6,50%
1990/10 31 $ 47.370,00 o7 111,41 $ 913.060,85 $ 943.496,21 6,50%
1990/11 30 $ 47.370,00 o7 111,41 $ 913.060,85 $ 913.060,85 6,50%
1990/12 31 $ 47.370,00 o7 111,41 $ 913.060,85 $ 943.496,21 6,50%
1991/01 81 $ 54.630,00 709 111,41 $ 795.598,47 $822.118,42 6,50%
1991/02 28 $ 54.630,00 708 111,41 $ 795.598,47 $ 742.558,57 6,50%
1991/03 31 $ 54.630,00 7,69 111,41 $ 795.598,47 $822.118,42 6,50%
1991/04 30 $ 54.630,00 7,08 111,41 $ 795.598,47 $ 795.598,47 6,50%
1991/05 31 $ 54.630,00 709 111,41 $ 795.598,47 $822.118,42 6,50%
1991/06 30 $ 54.630,00 708 111,41 $ 795.598,47 $ 795.598,47 6,50%
1991/07 81 $ 54.630,00 708 111,41 $ 795.598,47 $822.118,42 6,50%
1991/08 31 $ 54.630,00 7,09 111,41 $ 795.598,47 $822.118,42 6,50%
1991/09 30 $ 54.630,00 7,08 111,41 $ 795.598,47 $ 795.598,47 6,50%
1991/10 31 $ 54.630,00 709 111,41 $ 795.598,47 $822.118,42 6,50%
1991/11 30 $ 54.630,00 709 111,41 $ 795.598,47 $ 795.598,47 6,50%
1992/03 15 $ 70.260,00 %70 111,41 $ 806.975,94 $ 403.487,97 8,00%
1992/04 30 $ 70.260,00 870 111,41 $ 806.975,94 $ 806.975,94 8,00%
1992/05 31 $ 70.260,00 %70 111,41 $ 806.975,94 $ 833.875,14 8,00%
1992/06 30 $ 70.260,00 870 111,41 $ 806.975,94 $ 806.975,94 8,00%
1992/07 31 $ 70.260,00 %70 111,41 $ 806.975,94 $ 833.875,14 8,00%
1992/08 81 $ 70.260,00 %70 111,41 $ 806.975,94 $ 833.875,14 8,00%
1992/09 30 $ 70.260,00 870 111,41 $ 806.975,94 $ 806.975,94 8,00%
1992/10 31 $ 70.260,00 %70 111,41 $ 806.975,94 $ 833.875,14 8,00%
1992/11 30 $ 70.260,00 870 111,41 $ 806.975,94 $ 806.975,94 8,00%
1992/12 31 $ 70.260,00 870 111,41 $ 806.975,94 $ 833.875,14 8,00%
1993/01 81 ssoorooo| 111,41 $ 817.404,34 $ 844.651,15 8,00%
1993/02 28 $ 89.070,00 1214 111,41 $ 817.404,34 $ 762.910,72 8,00%
1993/03 31 ss007000| 111,41 $ 817.404,34 $ 844.651,15 8,00%
1993/04 30 $ 89.070,00 1214 111,41 $ 817.404,34 $ 817.404,34 8,00%
1993/05 31 sso07000| 111,41 $ 817.404,34 $ 844.651,15 8,00%
1993/06 30 ssoorooo| 111,41 $ 817.404,34 $ 817.404,34 8,00%
1993/07 31 $ 89.070,00 1214 111,41 $ 817.404,34 $ 844.651,15 8,00%
1993/08 31 ss007000| 111,41 $ 817.404,34 $ 844.651,15 8,00%
1993/09 30 $ 89.070,00 1214 111,41 $ 817.404,34 $ 817.404,34 8,00%
1993/10 31 ss007000| 111,41 $ 817.404,34 $ 844.651,15 8,00%
1993/11 30 513620000 111,41 $ 1.250.747,03 $ 1.250.747,03 8,00%
1993/12 31 $ 136.290,00 1214 111,41 $ 1.250.747,03 $ 1.292.438,59 8,00%
1994/01 31 §13620000] 00 111,41 $ 1.019.749,42 $ 1.053.741,07 11,50%
1994/02 28 $ 136.290,00 1489 111,41 $1.019.749 42 $ 951.766,13 11,50%
1994/03 31 §13620000] O 111,41 $ 1.019.749,42 $ 1.053.741,07 11,50%
1994/04 30 513620000 00 111,41 $ 1.019.749.42 $1.019.749,42 11,50%
1994/05 31 $ 136.290,00 1489 111,41 $1.019.749.42 $ 1.053.741,07 11,50%
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14,89
1994/06 30 $ 136.290,00 111,41 $1.019.749 42 $ 1.019.749,42 11,50%

14,89
1994/8 ’ $ 490.000,00 111,41 $ 3.666.279,38 $ 855.465,19 11,50%

14,89
1994/9 30 $ 490.000,00 111,41 $ 3.666.279,38 $ 3.666.279,38 11,50%

12,89
1994/10 31 $ 490.000,00 111,41 $ 3.666.279,38 $ 3.788.488,69 11,50%

12,89
1994/11 30 $ 490.000,00 111,41 $ 3.666.279,38 $ 3.666.279,38 11,50%

14,89
1994/12 31 $ 490.000,00 111,41 $ 3.666.279,38 $ 3.788.488,69 11,50%

199501 0 $ 490.000 18,25
111,41 $2.991.282,19 $2.991.282,19 12,50%

199502 20 $ 490,000 18,25
111,41 $2.991.282,19 $2.991.282,19 12,50%

199503 20 $ 490.000 18,25
111,41 $2.991.282,19 $2.991.282,19 12,50%

199504 0 $ 490.000 18,25
111,41 $2.991.282,19 $ 2.991.282,19 12,50%

199505 20 $ 490.000 18,25
111,41 $2.991.282,19 $2.991.282,19 12,50%

199506 0 $ 375.667 18,25
111,41 $2.293.318,38 $ 2.203.318,38 12,50%

199507 20 $0 18,25
111,41 $0,00 $0,00 12,50%

199508 20 $59.780 18,25
111,41 $ 364.936,43 $ 364.936,43 12,50%

199509 0 $ 597.800 18,25
111,41 $ 3.649.364,27 $ 3.649.364,27 12,50%

199510 20 $ 597.800 18,25
111,41 $ 3.649.364,27 $ 3.649.364,27 12,50%

199511 30 $ 597.800 18,25
111,41 $ 3.649.364,27 $ 3.649.364,27 12,50%

199512 20 $ 597.800 18,25
111,41 $ 3.649.364,27 $ 3.649.364,27 12,50%

199601 20 $ 298.900 21.80
111,41 $ 1.527.543,53 $ 1.527.543,53 13,50%

199602 0 $ 597.800 21,80
111,41 $ 3.055.087,06 $ 3.055.087,06 13,50%

199603 20 $ 597.800 21,80
111,41 $ 3.055.087,06 $ 3.055.087,06 13,50%

199604 30 $ 597.800 2180
111,41 $ 3.055.087,06 $ 3.055.087,06 13,50%

199605 20 $ 597.800 21,80
111,41 $ 3.055.087,06 $ 3.055.087,06 13,50%

199606 20 $ 597.800 21.80
111,41 $ 3.055.087,06 $ 3.055.087,06 13,50%

199609 12 $ 300,000 21,80
111,41 $ 1.533.165,14 $ 613.266,06 13,50%

199610 20 $ 750.000 21,80
111,41 $3.832.912,84 $3.832.912,84 13,50%

199611 20 $ 750.000 2180
111,41 $3.832.912,84 $3.832.912,84 13,50%

199612 20 $ 750.000 21,80
111,41 $3.832.912,84 $ 3.832.912,84 13,50%

199701 0 $ 750.000 2652
111,41 $ 3.150.735,29 $ 3.150.735,29 13,50%

199702 20 $ 750.000 26,52
111,41 $ 3.150.735,29 $ 3.150.735,29 13,50%

199703 20 $ 750.000 26,52
111,41 $ 3.150.735,29 $ 3.150.735,29 13,50%

199704 0 $ 750.000 2652
111,41 $ 3.150.735,29 $ 3.150.735,29 13,50%

199705 20 $ 750.000 26,52
111,41 $ 3.150.735,29 $ 3.150.735,29 13,50%

199706 2 $ 750.000 2652
111,41 $ 3.150.735,29 $ 2.100.490,20 13,50%

199708 0 $ 754.600 26,52
111,41 $ 3.170.059,80 $ 3.170.059,80 13,50%

199709 20 $707438| 2652
111,41 $2.971.933,17 $2.971.933,17 13,50%

199710 20 $707438| 2652
111,41 $2.971.933,17 $2.971.933,17 13,50%

199711 20 $1.282.820 26,52
111,41 $ 5.389.101,67 $ 5.389.101,67 13,50%

199712 20 $707437 | 2652
111,41 $2.971.928,97 $2.971.928,97 13,50%

799801 30 $ 336.740 3121
111,41 $ 1.202.057,14 $ 1.202.057,14 13,50%

199802 20 $ 841850 3121
111,41 $ 3.005.142,85 $ 3.005.142,85 13,50%

199803 30 $ 841.850 3121
111,41 $ 3.005.142,85 $ 3.005.142,85 13,50%

199804 20 $ 841850 3121
111,41 $ 3.005.142,85 $ 3.005.142,85 13,50%

199805 20 $ 841.850 3121
111,41 $ 3.005.142,85 $ 3.005.142,85 13,50%
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199806 30 $ 1.751.048 31,21

111,41 $ 6.250.697,14 $ 6.250.697,14 13,50%
199807 30 $ 841.850 31,21

111,41 $ 3.005.142,85 $ 3.005.142,85 13,50%
199808 30 $ 841.850 31,21

111,41 $ 3.005.142,85 $ 3.005.142,85 13,50%
199809 30 $ 841.850 31,21

111,41 $ 3.005.142,85 $ 3.005.142,85 13,50%
199810 30 $ 841.850 31,21

111,41 $ 3.005.142,85 $ 3.005.142,85 13,50%
199811 30 $ 1.683.700 31,21

111,41 $6.010.285,71 $6.010.285,71 13,50%
199812 30 $ 841.850 31,21

111,41 $ 3.005.142,85 $ 3.005.142,85 13,50%
199901 30 $ 429.371 36,42

111,41 $ 1.313.460,27 $ 1.313.460,27 13,50%
199902 30 $990.858 36,42

111,41 $ 3.031.067,81 $ 3.031.067,81 13,50%
199903 30 $990.858 36,42

111,41 $ 3.031.067,81 $ 3.031.067,81 13,50%
199904 30 $990.858 36,42

111,41 $ 3.031.067,81 $ 3.031.067,81 13,50%
199905 30 $990.858 36,42

111,41 $ 3.031.067,81 $ 3.031.067,81 13,50%
199906 30 $ 2.067.589 36,42

111,41 $ 6.324.824,01 $ 6.324.824,01 13,50%
199907 30 $990.858 36,42

111,41 $ 3.031.067,81 $ 3.031.067,81 13,50%
199908 30 $990.858 36,42

111,41 $ 3.031.067,81 $ 3.031.067,81 13,50%
199909 30 $990.858 36,42

111,41 $ 3.031.067,81 $ 3.031.067,81 13,50%
199910 30 $990.858 36,42

111,41 $ 3.031.067,81 $ 3.031.067,81 13,50%
199911 30 $1.981.715 36,42

111,41 $ 6.062.132,57 $ 6.062.132,57 13,50%
199912 30 $990.857 36,42

111,41 $ 3.031.064,75 $ 3.031.064,75 13,50%
200001 30 $617.667 39,79

111,41 $ 1.729.436,55 $ 1.729.436,55 13,50%
200002 30 $ 1.090.000 39,79

111,41 $ 3.051.945,21 $ 3.051.945,21 13,50%
200003 30 $ 1.090.000 39,79

111,41 $ 3.051.945,21 $ 3.051.945,21 13,50%
200004 30 $ 1.090.000 39,79

111,41 $ 3.051.945,21 $ 3.051.945,21 13,50%
200005 30 $ 1.090.000 39,79

111,41 $ 3.051.945,21 $ 3.051.945,21 13,50%
200006 30 $ 2.303.533 39,79

111,41 $ 6.449.776,62 $ 6.449.776,62 13,50%
200007 30 $ 1.090.000 39,79

111,41 $ 3.051.945,21 $ 3.051.945,21 13,50%
200008 30 $ 1.090.000 39,79

111,41 $ 3.051.945,21 $ 3.051.945,21 13,50%
200009 30 $ 1.090.000 39,79

111,41 $ 3.051.945,21 $ 3.051.945,21 13,50%
200010 30 $ 1.090.000 39,79

111,41 $ 3.051.945,21 $ 3.051.945,21 13,50%
200011 30 $ 1.090.000 39,79

111,41 $ 3.051.945,21 $ 3.051.945,21 13,50%
200012 30 $ 1.395.200 39,79

111,41 $ 3.906.489,87 $ 3.906.489,87 13,50%
200101 30 $ 639.467 43,27

111,41 $ 1.646.476,05 $ 1.646.476,05 13,50%
200102 30 $ 1.199.000 43,27

111,41 $ 3.087.140,98 $ 3.087.140,98 13,50%
200103 30 $ 1.199.000 43,27

111,41 $ 3.087.140,98 $ 3.087.140,98 13,50%
200104 29 $ 1.199.000 43,27

111,41 $ 3.087.140,98 $ 2.984.236,28 13,50%
200105 30 $ 1.199.000 43,27

111,41 $ 3.087.140,98 $ 3.087.140,98 13,50%
200106 30 $ 2.525.893 43,27

111,41 $ 6.503.576,13 $ 6.503.576,13 13,50%
200107 30 $ 1.199.000 43,27

111,41 $ 3.087.140,98 $ 3.087.140,98 13,50%
200108 30 $ 1.199.000 43,27

111,41 $ 3.087.140,98 $ 3.087.140,98 13,50%
200109 30 $ 1.199.000 43,27

111,41 $ 3.087.140,98 $ 3.087.140,98 13,50%
200110 30 $ 1.199.000 43,27

111,41 $ 3.087.140,98 $ 3.087.140,98 13,50%
200111 29 $ 2.398.000 43,27

111,41 $6.174.281,95 $ 5.968.472,55 13,50%
200204 30 $ 1.008.000 46,58

111,41 $2.410.933,45 $2.410.933,45 13,50%
200205 30 $ 1.008.000 46,58

111,41 $2.410.933,45 $2.410.933,45 13,50%
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200206 30 $ 1.008.000 46,58

111,41 $2.410.933,45 $2.410.933,45 13,50%
200207 30 $ 1.008.000 46,58

111,41 $2.410.933,45 $2.410.933,45 13,50%
200208 30 $ 1.008.000 46,58

111,41 $2.410.933,45 $2.410.933,45 13,50%
200209 30 $ 1.008.000 46,58

111,41 $2.410.933,45 $2.410.933,45 13,50%
200210 30 $ 1.008.000 46,58

111,41 $2.410.933,45 $2.410.933,45 13,50%
200211 30 $ 1.008.000 46,58

111,41 $ 2.410.933,45 $ 2.410.933,45 13,50%
200212 30 $ 1.008.000 46,58

111,41 $2.410.933,45 $2.410.933,45 13,50%
200301 30 $ 1.008.000 49,83

111,41 $ 2.253.688,14 $ 2.253.688,14 13,50%
200302 30 $ 1.458.000 49,83

111,41 $ 3.259.798,92 $ 3.259.798,92 13,50%
200303 30 $ 1.458.000 49,83

111,41 $ 3.259.798,92 $ 3.259.798,92 13,50%
200304 30 $ 1.458.000 49,83

111,41 $ 3.259.798,92 $ 3.259.798,92 13,50%
200305 30 $ 1.458.000 49,83

111,41 $ 3.259.798,92 $ 3.259.798,92 13,50%
200306 30 $ 1.458.000 49,83

111,41 $ 3.259.798,92 $ 3.259.798,92 13,50%
200307 30 $ 1.458.000 49,83

111,41 $ 3.259.798,92 $ 3.259.798,92 13,50%
200308 30 $ 1.458.000 49,83

111,41 $ 3.259.798,92 $ 3.259.798,92 13,50%
200309 30 $ 1.458.000 49,83

111,41 $ 3.259.798,92 $ 3.259.798,92 13,50%
200310 30 $ 1.458.000 49,83

111,41 $ 3.259.798,92 $ 3.259.798,92 13,50%
200311 30 $ 1.458.000 49,83

111,41 $ 3.259.798,92 $ 3.259.798,92 13,50%
200312 30 $ 1.458.000 49,83

111,41 $ 3.259.798,92 $ 3.259.798,92 13,50%
200401 30 $ 1.458.000 53,07

111,41 $ 3.060.783,49 $ 3.060.783,49 14,50%
200402 30 $ 1.531.000 53,07

111,41 $ 3.214.032,60 $ 3.214.032,60 14,50%
200403 30 $ 1.531.000 53,07

111,41 $ 3.214.032,60 $ 3.214.032,60 14,50%
200404 30 $ 1.531.000 53,07

111,41 $ 3.214.032,60 $ 3.214.032,60 14,50%
200405 30 $ 1.531.000 53,07

111,41 $ 3.214.032,60 $ 3.214.032,60 14,50%
200406 30 $ 1.531.000 53,07

111,41 $ 3.214.032,60 $ 3.214.032,60 14,50%
200407 30 $ 1.531.000 53,07

111,41 $ 3.214.032,60 $ 3.214.032,60 14,50%
200408 30 $ 1.531.000 53,07

111,41 $ 3.214.032,60 $ 3.214.032,60 14,50%
200409 30 $ 1.531.000 53,07

111,41 $ 3.214.032,60 $ 3.214.032,60 14,50%
200410 30 $ 1.531.000 53,07

111,41 $ 3.214.032,60 $ 3.214.032,60 14,50%
200411 30 $ 1.531.000 53,07

111,41 $ 3.214.032,60 $ 3.214.032,60 14,50%
200412 30 $ 1.531.000 53,07

111,41 $ 3.214.032,60 $ 3.214.032,60 14,50%
200501 30 $ 1.531.000 58,70

111,41 $ 2.905.770,19 $ 2.905.770,19 15,00%
200502 30 $ 1.615.000 58,70

111,41 $ 3.065.198,47 $ 3.065.198,47 15,00%
200503 30 $ 1.615.000 58,70

111,41 $ 3.065.198,47 $ 3.065.198,47 15,00%
200504 30 $ 1.615.000 58,70

111,41 $ 3.065.198,47 $ 3.065.198,47 15,00%
200505 30 $ 1.615.000 58,70

111,41 $ 3.065.198,47 $ 3.065.198,47 15,00%
200506 30 $ 1.615.000 58,70

111,41 $ 3.065.198,47 $ 3.065.198,47 15,00%
200507 30 $ 1.615.000 58,70

111,41 $ 3.065.198,47 $ 3.065.198,47 15,00%
200508 30 $ 1.615.000 58,70

111,41 $ 3.065.198,47 $ 3.065.198,47 15,00%
200509 30 $ 1.615.000 58,70

111,41 $ 3.065.198,47 $ 3.065.198,47 15,00%
200510 30 $ 1.615.000 58,70

111,41 $ 3.065.198,47 $ 3.065.198,47 15,00%
200511 30 $ 1.615.000 58,70

111,41 $ 3.065.198,47 $ 3.065.198,47 15,00%
200512 30 $ 1.615.000 58,70

111,41 $ 3.065.198,47 $ 3.065.198,47 15,00%
200601 30 $ 1.702.000 58,70

111,41 $ 3.230.320,61 $ 3.230.320,61 15,50%
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200602 29 $ 1.822.000 58,70
111,41 $ 3.458.075,30 $ 3.342.806,12 15,50%
200603 30 $ 1.822.000 58,70
111,41 $ 3.458.075,30 $ 3.458.075,30 15,50%
200604 30 $ 1.822.000 58,70
111,41 $ 3.458.075,30 $ 3.458.075,30 15,50%
200605 30 $1.822.000 58,70
111,41 $ 3.458.075,30 $ 3.458.075,30 15,50%
200606 30 $ 1.822.000 58,70
111,41 $ 3.458.075,30 $ 3.458.075,30 15,50%
200607 30 $ 1.822.000 58,70
111,41 $ 3.458.075,30 $ 3.458.075,30 15,50%
200608 30 $1.822.000 58,70
111,41 $ 3.458.075,30 $ 3.458.075,30 15,50%
200609 30 $ 1.822.000 58,70
111,41 $ 3.458.075,30 $ 3.458.075,30 15,50%
200610 30 $1.822.000 58,70
111,41 $ 3.458.075,30 $ 3.458.075,30 15,50%
200611 30 $ 1.822.000 58,70
111,41 $ 3.458.075,30 $ 3.458.075,30 15,50%
200612 15 $ 851.000 58,70
111,41 $ 1.615.160,31 $ 807.580,15 15,50%
200801 15 $1.127.000 64,82
111,41 $ 1.937.042,12 $ 968.521,06 16,00%
200802 30 $ 2.254.000 64,82
111,41 $ 3.874.084,23 $ 3.874.084,23 16,00%
200803 30 $ 2.254.000 64,82
111,41 $ 3.874.084,23 $ 3.874.084,23 16,00%
200804 30 $ 2.254.000 64,82
111,41 $ 3.874.084,23 $ 3.874.084,23 16,00%
200805 30 $ 2.254.000 64,82
111,41 $ 3.874.084,23 $ 3.874.084,23 16,00%
200806 30 $ 2.254.000 64,82
111,41 $ 3.874.084,23 $ 3.874.084,23 16,00%
200807 30 $ 2.254.000 64,82
111,41 $ 3.874.084,23 $ 3.874.084,23 16,00%
200808 25 $1.879.000 64,82
111,41 $ 3.229.549,37 $ 2.691.291,14 16,00%
DIiAS
COTIZADOS 6172 SUMA $ 524.194.358,77
12,05%
SEMANAS . N
COTIZADAS 881,71 SBC SEMANAL (SUMA/DIAS COTIZADOS *7) $  594.517,26
PROMEDIO TOTAL INDEMNIZACION
SBC SEMANAS PONDERADO (SBC SEMANAL X
SEMANAL COTIZADAS | COTIZACIONES SEMANAS COTIZADAS *
-PPC PPC)
$ 594.517,26 881,71 12,05% $ 63.152.939,41

Aplicando estas variables a la férmula establecida por la norma referida

(L:SBC*SC*PPC), se obtiene por concepto de indemnizacion sustitutiva en

favor del demandante la suma de $63.152.939,41, cifra que resulta inferior a

la reconocio el Juez de primera instancia ($69.153.018,65), razén por la cual,

en virtud del grado jurisdiccional que se surte en favor de Colpensiones, se

modificara en este aspecto la sentencia de primera instancia.
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Finalmente, se confirmara la indexacién como quiera que mantener su valor

adquisitivo constituye una garantia constitucional©.

SIN COSTAS en esta instancia.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C.,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad

de la Ley,

RESUELVE

1. MODIFICAR el numeral PRIMERO de la sentencia de primera instancia
unicamente en el sentido de establecer que la indemnizacion sustitutiva
de la pension de vejez a favor del demandante debera reconocerse en
cuantia de $63.152.939,41.

2. CONFIRMAR en lo demas la sentencia dictada en primera instancia.

3. SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
O e
MANUEL EDUARDO SERRANO BAQYJERO
Magistrado
0 - -
ORENZO j SY MARLENY RUEDA OLARTE
magrstraao. . Magistrada

0 Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Laboral, Sentencia SL359-2021 Rad. 86405
M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D. C.
SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO.

PROCESO ORDINARIO DE LUIS EDUARDO MATIZ ZORRO CONTRA LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES.

Bogota D. C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Surtido el traslado a las partes para alegar de conclusion por escrito como lo
dispone el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se reune la Sala Sexta de
Decision Laboral del Tribunal Superior de Bogotd4, para resolver el recurso de
apelacion interpuesto por COLPENSIONES y estudiar en Consulta la
sentencia dictada el 23 de junio de 2022 por el Juez Quinto (5%) Laboral del
Circuito de Bogot4, en la que se CONDENO a COLPENSIONES a reconocer

pensién de vejez e intereses moratorios.

ANTECEDENTES

Por medio de apoderado, LUIS EDUARDO MATIZ ZORRO presentdé demanda
contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES para que, mediante los tramites de un proceso ordinario
laboral, se condene al reconocimiento de pension de vejez a partir del mes de
junio de 2017, por haber reunido los requisitos previstos en la Ley 797 de 2003,
las mesadas causadas retroactivamente e intereses moratorios. Como
fundamento de lo pedido, afirma que COLPENSIONES nego la pension de
vejez con fundamento en que no acreditaba la densidad de semanas
requerida, decision que fue confirmada en las resoluciones SUB 2116100 y
DIR 15805 de 2018 al resolver los recursos de reposicion y apelacion,
respectivamente. Lo anterior, ante la falta de cotizacion y cotizaciones

incompletas por parte de los empleadores VERDE AZUL LTDA, vy
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COOPSERPARKING. Su inconformidad se centra en que no se tuvieron en
cuenta los ciclos 200111, 200112, 200201, 200202, 200203, 200204, 200205,
200206, 200207, 200208, 200209, 200210, 200211, 200212, 200301, 200302,
200303, 200304, 200305, 200404, 200501, 200502, 200503, que suman 114

semanas (Ver demanda en carpeta 01 archivo 02 folios 1 a 21).

Notificada la demanda y corrido el traslado legal, fue contestada por la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES a
través de apoderada judicial. Admitio la mayoria de los hechos, y se opuso a
las pretensiones afirmando que el nimero de semanas reportado en la historia
laboral del actor resulta insuficiente para acceder a la prestacion pretendida.
Resaltd en relacibn a los periodos laborados con COOPERATIVA
COOPSERPARKING EN LIQUIDACION para los periodos correspondientes a
2001-11 y 2001-12, 2002-01 a 2002-12, 2003-01 a 2003-05, 2004-04 y 2005-
01 a 2005-03 que se realiz6 requerimiento mediante radicado 2019 14728473
del 31 de octubre de 2019. Finalmente sefialé6 que no procederian intereses
de mora, pues para que se causen debe estar legalmente reconocida la
pensién y presentarse mora en el pago de las mesadas, lo que no ocurrid.
Propuso como excepciones de mérito: inexistencia del derecho y de la
obligacion, cobro de lo no debido, buena fe en las actuaciones de
Colpensiones, prescripcion, no configuracion de intereses moratorios, y la
innominada o genérica (Ver contestacion en carpeta 01 archivo 06 folios 2 a
13).

Termind la primera instancia con sentencia del 23 de junio de 2022, mediante
la cual, el Juez Quinto (5 Laboral del Circuito de Bogotda CONDENO a
COLPENSIONES a reconocer la pension de vejez a partir del 1 de junio de
2017, en la suma de $1.256.687, junto con los intereses moratorios. Para
tomar la decision advirtio que, al computar los tiempos solicitados por el
trabajador con VERDE AZUL LTDA., y COOPSERPARKING se alcanza la
densidad de semana que exige la norma. Puntualizé que conforme la historia

laboral aportada por Colpensiones, asi como las certificaciones que dan
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cuenta de la relacion laboral COLPENSIONES debia adelantar las acciones

de cobro.

La parte resolutiva de la providencia tiene el siguiente tenor literal: “PRIMERO:
CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES a cancelar, reconocer y pagar al sefior LUIS EDUARDO
MATIZ ZORRO, una pension de vejez a partir del 1 de junio de 2017, en la
suma de $1.256.687 pesos junto con los reajustes legales y mesada trece
adicional. SEGUNDO: CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES —-COLPENSIONES, a pagar intereses moratorios sobre la
prestacion reconocida a partir del 24 de junio de 2018, intereses moratorios de
que trata el articulo 141 de la ley 100 de 1993. TERCERO: COSTAS a cargo
de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, incluyase como agencias en derecho la suma de
$10.000.000, valor que se estima de las agencias en derecho a cargo de la
entidad. CUARTO: En caso que este fallo no fuera apelado, CONSULTESE
con el superior a favor de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES —COLPENSIONES. QUINTO: AUTORIZAR a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, a
descontar de la mesada pensional, los aportes a seguridad social en salud.”
(Audiencia virtual del 23 de junio de 2022 — carpeta 01 Min. 1:04:14).

RECURSO DE APELACION

En el recurso, la apoderada de COLPENSIONES reitera que se han
adelantado procesos de cobro como parte de la normalizacion de aportes
pensionales con el empleador COOPSERPARKING en los afios 2003 y 2006
por parte del ISS, y en el afio 2018 por parte de COLPENSIONES, tal como
se expuso en el acto administrativo expedido por la entidad. Frente al
empleador COMERCIALIZADORA VERDE AZUL, precisa que los aportes por
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ella realizados no se ajustan a derecho como quiera que no medié célculo
actuarial (Audiencia virtual del 23 de junio de 2022 —archivo 13 Min. 1:06:40)%.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL
No fue objeto de controversia que el demandante nacio el 2 de abril de 1952 y
tenia la edad para acceder a la prestacién en la fecha en que presentd la

solicitud de reconocimiento pensional.

La entidad negd la prestacion mediante Resolucion SUB216100 del 15 de
agosto de 2018, por considerar que el demandante no cumplia con la densidad

1 “Gracias, su seforia siendo el momento procesal oportuno, me permito interponer recurso
de apelacién ante los honorables magistrados del Tribunal Superior de Bogota, Sala Laboral,
teniendo en cuenta lo sustentado dentro de mis alegatos de conclusion a los honorables
magistrados me permito reiterarles que si existen procesos de cobro en curso como parte de
la normalizacion de aportes pensionales realizados al aportante copset parquin no se tendria
como cierto como tal que el cobro se hizo de una forma extemporanea. Pues todo es que
como se sefala en la resoluciéon de R15 805 del 30 de agosto del 2018, si se realizaron
acciones de cobro por medio en su momento por medio de visitas de fiscalizacion por parte
del instituto de seguros sociales en los afios 2003 y 2006 al igual un cobro coactivo por parte
del Paris en el afio 2007, ya reiterando sé que lo que se puede probar en este momento en el
afio 2018 por parte de Colpensiones mediante el caso 2018 guion 10 18 78 69 del cual se
observa el proceso del cobro persuasivo y la liquidacion certificada de deuda numero ap 0015
79 24 de octubre 18 del 2018, honorables magistrados es pertinente sefialar que pues con las
pruebas solicitadas de los cobros realizados por el Instituto seguros sociales en su momento
y del Paris que pues son entidades liquidadas, se esta frente a la buena fe de Colpensiones y
de los archivos con qué cuenta para realizar las afirmaciones en su momento respuesta de
brindadas a través de los actos administrativos los cuales pues tienen su maxima validez.
Ahora bien pues con relacién al reconocimiento de la pensidn en su totalidad puede se debe
tener en cuenta que también los periodos pendientes por parte del empleador
comercializadora internacional verde azul pues fueron pagos que se realizaron de una forma
extemporanea por lo cual pues dichos aporte no no se ajustan cémo a derecho para poder
tenerlos en cuenta frente reconocimiento pensional toda vez que dichos pagos debieron haber
sido se debio haber mediado un estudio de un célculo actuarial o sea un valor de cotizaciones
de traerse al valor presente toda vez que son cotizaciones causadas en el afio 2006 que
aunque fueron con sus respectivos intereses demoras pues son valores que al momento
registrado en tan solo un total de 52 dias con el valor que se tiene o que se dio al momento
de su pago y no se tomarian como los 101 10 que se encontraban en Mora por la anterior
pues es claro o es entendible que no seria posible tener en cuenta en dichos periodos en Mora
de una forma completa pues como quiera que nos efecto el pago por parte del empleador de
en su totalidad.

Por la anterior honorables magistrados teniendo en cuenta que pues me representan si
cumplié con el deber de realizar sus acciones de coro en su momento teniendo en cuenta
pues lo sefialado lo indicado bajo la resolucién de Colpensiones se tendria y reitero se tenga
que hubo una buena fe por parte de la informacién brindada de los cobros realizados en su
momento por parte del instituto seguros sociales y del Paris.

Por lo cual Solicito a los honorables magistrados se revoque en su totalidad el fallo primera
instancia de esta forma dejo sustentado mi recurso de apelacion Muchas gracias honorables
magistrados. Gracias sefioria.”
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minima de semanas de cotizacion, pues -dice- tenia 1.226 de aportes al
sistema, decision confirmada mediante Resolucion DIR 15805 del 30 de
agosto siguiente. Para esta decision, la demandada no tuvo en cuenta los
ciclos 200111 al 200305 y del 200501 al 200503 con el empleador
COOPSERPARKING, y respecto del empleador COMERCIALIZADORA
INTERNACIONAL VERDE AZUL S.A.S. los ciclos 200601 al 200610 no se

computaron de manera completa.

En consonancia con el recurso de apelacion (articulo 66-A del CPTSS), el
Tribunal debe definir si procede o no el reconocimiento de la pension de vejez

gue reclama el demandante.

Para resolver lo que corresponde, el articulo 33 de la Ley 100 de 1993,
modificado por el articulo 9 de la Ley 797 de 2003, dispone el acceso a la
pension de vejez para los hombres que cumplan 62 afios de edad, si acreditan:
“haber cotizado un minimo de mil (1000) semanas en cualquier tiempo”. “A
partir del 1o. de enero del afio 2005 el nimero de semanas se incrementara
en 50 y a partir del 1° de enero de 2006 se incrementara en 25 cada afio hasta

llegar a 1.300 semanas en el afio 2015,

Sobre las semanas a considerar para el reconocimiento del derecho cuando
los aportes no han sido sufragados efectivamente al sistema, has sido clara la
jurisprudencia en sefialar que la omisién del empleador en el pago oportuno
de los aportes no se puede cargar al afiliado para desconocer sus derechos
pensionales, cuando se demuestra en el proceso que existia (i) vinculo laboral,
(i) mora del empleador en el pago de cotizaciones, y (iii) una omisién del
Fondo de pensiones en obtener el pago de dichos aportes, lo que se presume
cuando existe afiliacion vigente del trabajador al Sistema de pensiones?,2.

2 Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Laboral, Sentencia SL4296-2022 del 30 de
noviembre de 2022, M.P. OMAR ANGEL MEJIA AMADOR.

3 Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Laboral, Sentencia SL4282-2022 del 9 de
noviembre de 2022, M.P. GERARDO BOTERO ZULUAGA.
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Con base en ello y dado que se demostraron los elementos referidos en los
periodos que imputd el juzgado para el reconocimiento pensional, se

confirmard la sentencia de primera instancia.

En la historia laboral del actor se registra como empleador a COOPERATIVA
COOPSERPARKING hoy en LIQUIDACION, quien lo afili6 en el periodo
200103, realiz6 cotizaciones continuas hasta el periodo de 200412 (ver historia
laboral en carpeta 06 expediente administrativo) sin que se advierta novedad
de retiro en los periodos en mora. La existencia de esta relacion laboral se
verifica con los desprendibles de nomina allegados al plenario (ver 80 a 127
del tramite de primera instancia expediente digital), y por ello los ciclos 200111
a 200305, 200404 y 200501 a 200503, se deben incluir efectivamente en la

historia laboral del actor, es decir 98.14 semanas.

En igual sentido, de la historia laboral se deduce que bajo el empleador
COMERCIALIZADORA INTERNACIONAL VERDE AZUL SAS se realizaron
cotizaciones de manera continua desde el ciclo 200509 y hasta el ciclo 200904
cuando se registré la novedad de retiro. Es dable presumir la continuidad de
la relacion en ese lapso de la documental que se aporta al plenario, pues en
la liquidacion de prestaciones sociales se plasmaron como extremos del 1 de
septiembre de 2005 al 30 de abril de 2009 (ver pagina 168 archivo 02 tramite
de primea instancia expediente digital) que coinciden con las novedades que
se advierten en la historia laboral, y por ello los lapsos que aparecen
incompletos con este empleador -contabilizados con menos de 30 dias:
200601 a 200610) se deberan computar completos (incluyendo 12.63

semanas adicionales).

Asi las cosas, la demandada incurri6 en una omision por no adelantar -
oportunamente- las acciones de cobro, y se le debe entender por ello allanada
a la mora en el pago de los aportes que tenian a su cargo las sociedades
registradas como empleadoras del demandante. Era responsabilidad del ISS,
hoy COLPENSIONES, adelantar las acciones de cobro por los aportes

adeudados sin que se pueda excusar su responsabilidad por las afirmaciones
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gue hace en el proceso, segun las cuales, el extinto ISS adelanto la gestion de
cobro pues, ademas de que tal afirmacion no encuentra respaldo en las
documentales aportadas, la jurisprudencia ha sefialado reiteradamente que en
presencia de instrumentos legales idoneos y eficientes para el cobro de los
aportes por parte de COLPENSIONES, no se puede cargar la responsabilidad
en estas materias al afiliado.

No sobra advertir, frente a los aportes que realizd el empleador
COMERCIALIZADORA INTERNACIONAL VERDE AZUL SAS (que segun
COLPENSIONES debié hacerse a través de calculo actuarial), que en el
plenario no se encuentra evidencia de un requerido o un tramite de cobro frente
a esa empresa. Por el contrario, los aportes realizados fueron computados en
la historia laboral del actor, como se advierte en el expediente administrativo

de pension.

Asi las cosas, los ciclos 200111 a 200305, 200404 y 200501 a 200503, y
200601 a 200610, que no fueron tenidos en cuenta por la administradora para
determinar si habia lugar al reconocimiento pensional, se deben incluir. En el
computo de semanas se deben entonces tener en cuenta: (i) 1226,71
reportadas en la historia laboral actualizada por COLPENSIONES a 20 de
octubre de 2021, como cotizadas y pagadas en toda la vida laboral; (ii) 98.14
por los periodos de 200111 a 200305, 200404 y 200501 a 200503 con el
empleador COOPERATIVA COOPSERPARKING hoy en LIQUIDACION que
no se tuvieron como cotizados en la historia del actor; y (iii) 12.63 semanas a
cargo de COMERCIALIZADORA INTERNACIONAL VERDE AZUL SAS como
empleador, que corresponden a los ciclos de cotizacion de 200601 a 200610,
los cuales se deben computar pues, como se dijo, en la historia laboral se
reporto afiliacion, y dicho periodos se omitieron en la historia laboral aportada
por COLPENSIONES, para un total de 1337,48 semanas de cotizacién (ver

historia laboral en carpeta 06 en expediente administrativo).

El Tribunal realizé las siguientes operaciones aritméticas para deducir el valor

de la mesada:
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OPERACIONES ARITMETICAS

Célculo Toda la vida Laboral

mensual
1984 32| 1,660 |93,110| 56,090 $25.530,00 | $ 1.431.986,93 | $ 1.527.452,72
1985 18| 1,960 | 93,110 | 47,505 $ 25.530,00 | $1.212.805,26 | $ 727.683,15
1986 296 | 2,400 | 93,110 | 38,796 $21.920,10 | $ 850.408,60 | $ 8.390.698,17
1987 365| 2,900 | 93,110 | 32,107 $40.182,11 | $ 1.290.122,84 | $ 15.696.494,50
1988 366 | 3,600 | 93,110 | 25,864 $58.688,93 | $ 1.517.924,08 | $ 18.518.673,76
1989 365| 4,610 | 93,110 | 20,197 $87.049,15 | $ 1.758.166,25 | $ 21.391.022,73
1990 365]| 5,810 | 93,110 | 16,026 $110.034,33 | $1.763.390,08 | $ 21.454.579,28
1991 365| 7,690 | 93,110 | 12,108 $121.236,33 | $1.467.921,27 | $17.859.708,79
1992 309] 9,740 | 93,110 9,560 $142.549,81 | $1.362.711,75 | $ 14.035.931,00
1993 365]12,190 | 93,110 7,638 $ 236.049,45 | $1.802.999,55 | $ 21.936.494,49
1994 287114,930 93,110 6,236 $182.326,40 | $1.137.067,06 | $ 10.877.941,52
1995 180 18,290 | 93,110 5,091 $194.392,67 | $ 989.606,41 | $5.937.638,45
2000 240(39,790] 93,110 2,340 $251.872,50 | $589.390,51 |$4.715.124,10
2001 330(43,270] 93,110 2,152 $ 530.909,09 | $1.142.429,99 | $ 12.566.729,84
2002 360 | 46,580 | 93,110 1,999 $ 600.000,00 | $1.199.355,95 | $ 14.392.271,36
2003 360 | 49,830 | 93,110 1,869 $ 648.240,00 | $ 1.211.270,85 | $ 14.535.250,19
2004 360 (53,070 93,110 1,754 $ 648.240,00 | $1.137.321,02 | $ 13.647.852,21
2005 330]55,990 | 93,110 1,663 $ 750.000,00 | $ 1.247.231,65 | $13.719.548,13
2006 360 | 58,700 | 93,110 1,586 $ 800.000,00 | $ 1.268.960,82 | $ 15.227.529,81
2007 360 61,330 93,110 1,518 $ 800.000,00 | $ 1.214.544,27 | $ 14.574.531,22
2008 360 | 64,820 93,110 1,436 $1.100.000,00 | $ 1.580.083,31 | $ 18.960.999,69
2009 360 | 69,800 | 93,110 1,334 $1.329.166,67 | $1.773.047,40 | $ 21.276.568,77
2010 360 71,200 93,110 1,308 $1.516.666,67 | $ 1.983.382,49 | $ 23.800.589,89
2011 360 | 73,450 93,110 1,268 $ 1.600.000,00 | $ 2.028.264,13 | $ 24.339.169,50
2012 360 76,190 | 93,110 1,222 $ 1.700.000,00 | $ 2.077.529,86 | $ 24.930.358,31
2013 360 | 78,050 | 93,110 1,193 $1.800.000,00 | $2.147.315,82 | $ 25.767.789,88
2014 360 | 79,560 | 93,110 1,170 $1.881.000,00 | $ 2.201.356,33 | $ 26.416.276,02
2015 360(82,470]93,110 1,129 $1.758.416,67 | $ 1.985.281,63 | $ 23.823.379,53
2016 360 | 88,050 | 93,110 1,057 $ 1.900.000,00 | $ 2.009.187,96 | $ 24.110.255,54
2017 150 (93,110 | 93,110 1,000 $ 2.200.000,00 | $ 2.200.000,00 | $ 11.000.000,00
Total dias | 9403 Total devengado actualizado a: 2017 $ 486.158.542,56
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IBL TODA LA IBL ULTIMOS 10
VIDA ANOS
TOTAL DIAS TRABAJADOS 9403 3600
PROMEDIO SALARIO MENSUAL $ 1.551.074,79 $1.967.476,76
TASA DE REEMPLAZO 68,45% 64.18%
VALOR MESADA PENSIONAL (2017) $999.667,70 $1.262.726,59

Habida cuenta de lo anterior, acerto el juez en ordenar el reconocimiento de la
pension de vejez tomando el IBL de los ultimos 10 afios de cotizacion que
asciende a $ 1.967.476,76, que al aplicarle una tasa de reemplazo de 64.18%,
que arroja una mesada pensional para el afio 2017 de $1.262.726,59, la cual
debera ser reconocida a partir del 1° de junio de 2017, dia siguiente al de la
Gltima cotizacién acreditada en el presente tramite, segun la historia laboral
allegada por COLPENSIONES.

Se precisa, que si bien la mesada aqui calculada -$1.262.726,59- resulta
levemente superior a la determinada por el a quo -$1.256.687-, no se puede
modificar tal cuantia como quiera que se estudia el reconocimiento de la
mesada pensional en virtud del grado jurisdiccional de consulta en favor de
COLPENSIONES.

A efecto de resolver la excepcién de prescripcion, basta advertir que entre la
fecha en que el demandante elevé la reclamacion ante la demandada con el
lleno de los requisitos legales (23 de febrero de 2018 — ver expediente
administrativo en carpeta 06 y archivo 02 pagina 34), y la radicacion de la
demanda (el 10 de febrero de 2021 — ver carpeta 01 archivo 01), no transcurrio
el término trienal de prescripcion contemplado en los articulos 151 del CPTSS
y 488 y 489 del CPTSS, que se entiende entonces debidamente interrumpido

con la presentacién de la demanda.

De otro lado, el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 establecio a cargo de las
entidades del Sistema de pensiones intereses de mora por el retardo en el
pago de las mesadas de pension a sus afiliados. TratAndose de la primera de
ellas, en pensiones de vejez, el interés corre cuando transcurre el plazo de

cuatro meses que tienen dichas entidades para agotar el tramite administrativo
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y de investigacion pertinente a la asignacion del derecho, contado desde la

fecha en que el afiliado presenta la solicitud con los documentos pertinentes.

Con estas premisas, y dado que el demandante se le adeudan las mesadas
de pension causadas desde el 1° de junio de 2017, procede la condena
Impuesta en primera instancia al pago de intereses moratorios sobre cada una
de las mesadas adeudadas, los cuales corren a partir del 24 de junio de 2018,
cuatro meses después de elevar la reclamacién pensional con requisitos
cumplidos (23 de febrero de 2018).

COSTAS en la apelacion a cargo de COLPENSIONES.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
D. C., Sala Sexta Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

1. CONFIRMAR la sentencia dictada en primera instancia.
2. COSTAS en la apelacion a cargo de COLPENSIONES.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o_

MANUEL EDUARDO SERRANO BARUERO
Magistrado

ow - _—
LORENZO SSY MARLENY RUEDA OLARTE

Magistrado Magistrada
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INCLUYASE en la liquidacién de COSTAS, la suma de SEISCIENTOS MIL
PESOS MCTE ($600.000), como agencias en derecho de segunda instancia.
o e

MANUEL EDUARDO $ERRANO BA®UERO
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D. C.
SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO.

PROCESO ORDINARIO DE DEYANIRA GIRALDO ORTEGA DE
BETANCOURT Y MARIA CAMILA BETANCOURT GIRALDO CONTRA LA
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP
Y VINCULADA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Bogota D. C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Surtido el traslado a las partes para alegar de conclusién por escrito como lo
dispone el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se reune la Sala Sexta de
Decision Laboral del Tribunal Superior de Bogotd, para resolver el recurso de
apelacion interpuesto por las demandantes, contra la sentencia dictada el 20
de septiembre de 2022 por la Juez Segunda (2%) Laboral Transitoria del
Circuito de Bogota, en la que se ABSOLVIO a las demandadas del

reconocimiento de pension de sobrevivientes.

Téngase a ALVARO GUILLERMO DUARTE LUNA identificado con la T.P. No.
352.133 del C.S. de la J. como apoderado sustituto de la UGPP, en los
términos y para los efectos del poder conferido en sustitucion por la sociedad
VITERI ABOGADOS S.A.S, apoderada principal (ver archivo No. 005 del

expediente digital, trAmite de segunda instancia).

ANTECEDENTES

Por medio de apoderada, DEYANIRA GIRALDO ORTEGA Y MARIA CAMILA
BETANCOURT GIRALDO presentaron demanda en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP,
para que mediante los tramites de un proceso ordinario laboral, se les
reconozca pension de sobrevivientes bajo las previsiones del Acuerdo 049 de
1990 aprobado por el Decreto 758 de 1990, como conyuge e hija -
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respectivamente- de IGNACIO BETANCURT RIVERA, quien fallecio el 15 de
octubre de 2022, y se disponga el pago retroactivo con los reajustes anuales,
las mesadas adicionales de junio y diciembre, y los intereses moratorios
previstos en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, en subsidio la indexacion.

Como fundamento de sus pretensiones afirman que, IGNACIO BETANCURT
RIVERA (QEPD) naci6 el 4 de septiembre de 1952, contrajo matrimonio
catolico con DEYANIRA GIRALDO ORTEGA, unién de la que se procrearon
las hijas de nombre KARINE ALEXANDRA, LINA FERNANDA y MARIA
CAMILA BETANCURT GIRALDO, quienes a la fecha del deceso dependian
econémicamente de su padre. En el marco del conflicto armado, el 15 de
octubre de 2022 fue asesinado IGNACIO BETANCURT RIVERA. Precisaron
que el causante prestd sus servicios al INSTITUTO DE HIDROLOGIA,
METEOROLOGIA Y ADECUACION DE TIERRAS “HIMAT”, a la
GOBERNACION DEL DEPARTAMENTO DE CAQUETA, y al FONDO
NACIONAL DE CAMINOS VECINALES, y adicional a ello cotiz6 al extinto ISS
un total de 107 dias, con lo cual acumulé 404,14 semanas en el sistema de
seguridad social. Dijeron que les fue negada la pensién de sobrevivientes por
parte de CAJANAL, ultima entidad de prevision social del causante, mediante
resolucién 245741 del 24 de agosto de 2005 (ver paginas 8 a 23 archivo “2018-
579" carpeta 01JuzgadoOrigen trAmite de primera instancia del expediente
digital).

Notificada la demanda fue contestada por La UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP, mediante apoderado,
guien se opuso a la prosperidad de las pretensiones con fundamento en que
el causante no cuenta con la densidad de semanas que dispone la Ley 100 de
1993 para la pensidén de sobrevivientes, y tampoco es posible reconocer el
derecho con lo previsto en el Acuerdo 049 de 1990, como quiera que esta
norma aplica a los afiliados del ISS y solo se pueden tener en cuenta las
cotizaciones alli efectuadas. Propuso como excepciones de mérito:

inexistencia del derecho y de la obligacion, improcedencia de intereses
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moratorios, improcedencia del pago de indexacion e intereses moratorios,
buena fe, prescripcién, y la innominada o genérica (ver contestacion folios 93
a 100 archivo “2018-579" carpeta 0lJuzgadoOrigen tramite de primera
instancia del expediente digital).

En la audiencia realizada el dia 16 de diciembre de 2021, como medida de
saneamiento, se dispuso citar a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES (ver audiencia demanda archivo “AUDIENCIA
579-218" carpeta “CD f.° 126 Aud16Dic2021” carpeta 01JuzgadoOrigen

tramite de primera instancia del expediente digital).

Notificada de la demanda la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES la contesté a través de apoderada judicial. Se
abstuvo de hacer pronunciamiento frente a las pretensiones. Sefiald que la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP
es la llamada a resolver sobre el reconocimiento de la prestacion reclamada,
pues las pretensiones se dirigen en contra de esa entidad. Alega que segun la
historia laboral, en esa administradora se cuentan 15,29 semanas de
cotizacién, las que resultan insuficientes para acceder a las pretensiones.
Propuso como excepciones falta de legitimacion en la causa, inexistencia de
la obligacién y cobro de lo no debido, prescripcién, innominada y buena fe (ver
contestacion folios 155 a 161, archivo “2018-579" carpeta 01JuzgadoOrigen

tramite de primera instancia del expediente digital).

Terminé la primera instancia con sentencia del 20 de septiembre de 2022, a
través de la cual la Juez Segunda (2) Laboral Transitorio del Circuito de Bogota
DECLARO probada la excepcion de inexistencia de la obligacién y ABSOLVIO
a las demandadas de todas las pretensiones incoadas en su contra. Para
tomar su decision, la Juez de primera instancia concluyd, que no se acreditaron
los requisitos previstos en la Ley 100 de 1993 para proceder con el
reconocimiento de la pension de sobrevivientes. En lo relacionado con el

reconocimiento bajo las previsiones del Acuerdo 049 de 1990, considerd que
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esta normativa no es aplicable al caso bajo estudio como quiera que el
causante no se encontraba afiliado al extinto ISS para el momento del deceso.
Dijo que no es posible definir el asunto con los reglamentos dirigidos a
trabajadores particulares, ni el Acuerdo 049 de 1990 puede ser el punto de
referencia para analizar casos de servidores publicos que tuvo su ultima
vinculacion con el FONDO NACIONAL DE CAMINOS VECINALES en el afio

1996, momento para el cual se encontraba vinculado a CAJANAL.

La parte resolutiva tiene el siguiente tenor literal: “PRIMERO: Declarar
probadas las excepciones denominadas inexistencia del derecho y de la
obligacion propuesta por las demandadas, de conformidad con la parte motiva
de esta decision. SEGUNDO: ABSOLVER a la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP y a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, de
todas y cada una de las pretensiones invocadas en su contra por la sefiora
DEYANIRA GIRALDO ORTEGA DE BETANCOURT y MARIA CAMILA
BETANCOURT GIRALDO con ocasion del fallecimiento de su sefior padre y
esposo, el sefior IGNACIO BETANCOURT RIVERA (QEPD) de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia. TERCERO: Condenar
en costas a la parte actora y para tal efecto se fija como agencias en derecho
la suma de $250.000 en favor Unica y especialmente de la UGPP. CUARTO:
en caso de no ser apelada esta decision, se remitird en consulta en favor de la
demandante a la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial.”
(Audiencia virtual, archivo 18, minuto 20:16 tramite de primera instancia del
expediente digital).

RECURSO DE APELACION

En el recurso, la apoderada de las demandantes expone que la Corte
Constitucional en sentencia T522-2020 abordd el estudio del principio de
favorabilidad en pension de sobrevivientes, oportunidad en la cual manifesté

gue el Acuerdo 049 de 1990 se podia aplicar a quienes no contaban con
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cotizaciones al ISS a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, pero que
habiendo cotizado a algun otro régimen pensional en virtud del régimen
transicion le es aplicable dicha normativa por estar afiliado al régimen. La
jurisprudencia constitucional ademas sefiala que los requisitos se acreditan
ante el sistemay no ante las entidades que lo conforman y tampoco se requiere
la exclusividad de los aportes a una entidad. En consecuencia, afirmaque se
debe acceder a las pretensiones al no ser objeto de discusion que el causante
fallecié en vigencia de la Ley 100 de 1993, y que por condicion masbeneficiosa
le era aplicable el Acuerdo 049 de 1990, sin que se puedasustentar la negativa
en la falta de afiliacion al 1SS! (Audiencia virtual, archivol8, minuto 22:25

trdmite de primera instancia del expediente digital).

1 “Senoria, en este estado la diligencia presentd recurso de apelacion contra la sentencia que
acaba de ser proferida por el despacho, y si me da inmediatamente fundamento mi recurso de
apelacion. Ademas de los, de los fundamentos juridicos reposados, en la demanda en el que
claramente se hizo una amplia explicacion de por qué se debia aplicar el acuerdo 049 del 90
aprobado por 758 del mismo afio a la sefiora Deyanira me fundamento el recurso de apelacion
en la sentencia T-522 de 2020 de la Corte Constitucional en la que al resolver una accion de
tutela interpuesta habl6 del principio de favorabilidad en materia laboral en la acumulacién de
tiempo no cotizado al ISS para reconocimiento de la pension de vejez recibe favorabilidad
laboral e in dubio pro operario, acumulacion de tiempos laborados y no cotizados antes de la
entrada en vigencia de la ley 100 de 1993, en esta, en esta oportunidad, la Corte Constitucional
manifestd que el acuerdo 049 del 90 puede aplicarse a las personas que no contaban con
cotizaciones todas, al Instituto de Seguros Sociales, a la entrada en vigencia de la Ley 100 de
1993, pero que cotizaron algun otro régimen pensional, lo anterior en consideracion a que el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, que concede régimen de transicién, exige el
condicionamiento de estar afiliado a algun régimen especial para efectos de ser acreedor al
beneficio derivado del régimen de transicion sin especificar el régimen al cual deben estar
afiliados, de otra parte, la jurisprudencia constitucional ha sefialado que los requisitos para
acceder a los beneficios del sistema general de pensiones acreditan ante el sistema y no ante
las entidades que lo conforman, como tampoco exige la posibilidad de los aportes. La
sentencia a la que hago mencién, repito; sentencia T-522 de 2020, expedida por la Corte
Constitucional Magistrado ponente, José Fernando Reyes Cuartas en el estudio, una accién
de tutela en la que se revisé Las decisiones del Tribunal y de juzgado en ese entonces accedié
al reconocimiento y a ordenar el reconocimiento pensional del accionante en esa oportunidad
teniendo en cuenta de que para este, para que fuera un requisito de aplicacion del régimen de
transicion de la ley, tal y como el caso que nos ocupa, tal y como lo manifestdé su Sefioria
dentro de la parte considerativa de la sentencia en la que reconoci6 inicialmente que no habia
discusion sobre los beneficiarios de la pension de sobrevivientes, asi tampoco, como que la
del régimen de aplicacién al caso en concreto que hoy nos ocupa, que era la ley 100 del 93 y
gue por condicién mas beneficiosa se le aplicaba el régimen continuo el régimen aplicado en
el acuerdo 049 del 90 en ese orden de ideas, no le asiste razén al despacho al decir que por
no encontrarse afiliado el sefior Betancourt al Instituto de Seguros Sociales no era no, no le
era aplicable y el acuerdo 049 bien, ya lo dijo la Corte de que eso no era un requisito para la
aplicacién de dicho acuerdo, el estar afiliado al Instituto de Seguros Sociales como el simple
hecho de haber demostrado estar afiliado al régimen de Seguridad Social en pensiones, era
suficiente para que se aplicara el acuerdo 049 del 90 o cualquier otro régimen que le fuera
aplicable, tal cual como dice la ley. De conformidad con lo anterior, solicito que se me conceda
el recurso de apelacion y se envie el expediente al Tribunal para que se revoque la providencia
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CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

No es objeto de controversia en esta instancia, (i) que IGNACIO BETANCURT
RIVERA fallecio el 15 de octubre de 2002 (ver pagina 43 archivo “2018-579"
carpeta 01JuzgadoOrigen tramite de primera instancia del expediente digital);
(i) que IGNACIO BETANCURT RIVERA contrajo matrimonio con DEYANIRA
GIRALDO ORTEGA el 6 de diciembre de 1980 (ver pagina 150 ibidem); (iii)
gue CAJANAL mediante resolucién 24541 de 2005 aclarada en resoluciéon
43835 de 2005, reconocié indemnizacion sustitutiva de la pension de
sobrevivientes a DEYANIRA GIRALDO ORTEGA y LINA FERNANDA,
KARINE ALEXANDRA Y MARIA CAMILA BETANCOURT GIRALDO (folio 27
a 32, ibidem); (iv) que la FONDO DE PENSIONES TERRITORIAL DEL
CAQUETA mediante resolucién 00805 de 11 de agosto de 2003 reconocio
indemnizacién sustitutiva de la pension de sobrevivientes a favor de
DEYANIRA GIRALDO ORTEGA (ver pagina 44-45, ibidem).

El Tribunal debe definir si se causo o no el derecho a pension de sobrevivientes
gue reclaman DEYANIRA GIRALDO ORTEGA DE BETANCOURT Y MARIA
CAMILA BETANCOURT GIRALDO en calidad de cényuge e hija de IGNACIO
BETANCURT RIVERA.

Una vez revisado el expediente, el Tribunal confirmara la decision de primera
instancia, pues no se probaron los requisitos para tener derecho a la pensién
de sobrevivientes que contemplaba la norma vigente y aplicable por el
momento en que murid IGNACIO BETANCURT RIVERA (15 de octubre de
2002): Ley 100 de 1993 antes de la modificacion introducida por la Ley 797 de
2003.

Dicha norma en su articulo 46 (Ley 100 de 1993) asigna pensién de

sobrevivientes a los miembros del grupo familiar del afiliado que fallezca y

aqui expedida por este despacho y en lugar se acceda al tramite de las pretensiones de
reconocimiento y pago de la pensién de sobreviviente de la sefiora Deyanira.

No mas su seforia.”
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cumpla alguno de los siguientes requisitos: i) estar cotizando al sistema para
el momento de la muerte y haber acumulado por lo menos 26 semanas de
cotizacion en cualquier momento antes de la muerte, o ii) no estar cotizando al
sistema para el momento de la muerte, pero haber cotizado 26 semanas dentro

del afo inmediatamente anterior a dicho suceso.

Segun las pruebas acopiadas, para el momento de la muerte, el causante no
se encontraba cotizando, ni habia efectuado aportes dentro del afio anterior al
fallecimiento (la dltima vinculacién laboral del causante fue con el FONDO
NACIONAL DE CAMINOS VECINALES entre 16 de septiembre de 1992 vy el
28 de abril de 1996), por ello no tiene derecho su ndcleo familiar a la pensién

por muerte.

Para responder a los argumentos del recurso, debe advertir el Tribunal que
tampoco se causo la prestacién con fundamento en el Acuerdo 049 de 1990,
porque cuando la Ley 100 de 1993 entrd en vigencia —1 de abril de 1994- no
habia completado el nimero de semanas previstas en esta normativa para

causar el derecho que se reclama en este proceso.

Sobre esto ultimo, acorde con el articulo 25 del Decreto 758 de 1990 y por
tratarse de un seguro sobre el cual cotiza el afiliado, para que el nucleo familiar
tuviera acceso a la prestacion, se requeriria que para la fecha del deceso, -
COMILLAS DE LO DICHO EN LA NORMA- “el asegurado haya reunido el
namero y densidad de cotizaciones que se exigen para tener derecho a la
pension de invalidez por riesgo comun”. Esta densidad de cotizaciones la
definia el articulo 6° del mismo decreto, norma segun la cual, las pensiones de
invalidez de origen comun se causan cuando el asegurado ha completado: 150
semanas dentro de los seis afos anteriores a la invalidez, o 300 semanas en

cualquier época con anterioridad a dicho estado?.

2 Al respecto resulta particularmente claro el contenido literal del articulo 26 del Acuerdo 049
de 1990 que refiriendose a la pension de sobrevivientes advierte perentoriamente: “la
pension se causa cuando se reunen los requisitos establecidos en el presente reglamento y
se reconoce y paga a partir de la fecha del fallecimiento del asegurado o pensionado”. Esta
norma hizo una correcta distincién entre el momento en que se causa la prestacién —por un
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Para la fecha de su muerte, IGNACIO BETANCURT RIVERA habia cotizado al
Sistema Pensional 15.29 en el lapso transcurrido desde el 8 de febrero al 25
de mayo de 1982 (historia laboral “ExpedienteAdministrativoCausante” carpeta

20 trdmite de primera instancia del expediente digital).

En gracia de discusion, si se acogiera lo adoctrinado por la Sala Laboral de la
Corte Suprema de Justicia en la sentencia CSJ SL5147-2020 y reiterada en

CSJ SL4165-20213, -que coincide con la jurisprudencia constitucional que pide

lado-, y el momento en que procede el reconocimiento de la primera mesada —por el otro-,
asunto de capital importancia en cuanto de su comprension adecuada dependera la
adecuada escogencia de la norma que regula el derecho.

3 “Pues bien, este asunto fue definido recientemente por la Sala en la sentencia CSJ SL5147-
2020, oportunidad en la que modificé el criterio que adoctrinaba la imposibilidad de realizar
esa sumatoria, para sefialar que en el marco del principio de la condicién mas beneficiosa,
cuando el transito legislativo que gobierna la situacién pensional se da entre el Decreto 758
de 1990 y la Ley 100 de 1993, es posible acumular dichos tiempos de servicios, a efectos de
dejar causada las pensiones reguladas en los articulos 6.° y 25 de aquel reglamento del ISS.
En dicha oportunidad, la Corporacién asento:
(...) es oportuno rememorar la sentencia en la cual la Corporacion justificé la aplicacion
de los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, a las pensiones de
invalidez y de sobrevivientes que se concedieron con apoyo en la normativa anterior
a la vigencia del Sistema General de Pensiones de la Ley 100 de 1993, esto es el
Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 de ese afo, cuando se invoca la
condicién mas beneficiosa.
En esa ocasion, la Corte adujo que en dichas circunstancias las prestaciones
mencionadas debian considerarse integradas al esquema general de pensiones
concebido por la Ley 100 de 1993 (CSJ SL, 31 mar. 2009, rad. 33761). Este andlisis
tiene sustento en el hecho de no ser las pensiones asi causadas ajenas a la nueva
legislacion, en cuanto el riesgo se verificé en su vigencia y, por tanto, «deben ser
consideradas como pertenecientes al régimen solidario de prima media con prestacion
definida» y «como de aquellas de que trata la Ley 100 de 1993».
Nétese, ademas, que, cuando se trata de condiciébn més beneficiosa, la alusién a la
normativa inmediatamente precedente es para efectos Unicamente de conservar las
expectativas legitimas y garantizar la cobertura de prerrogativas inherentes a los
derechos fundamentales de la seguridad social a quienes tenian cumplido el nUmero
minimo de semanas en esa disposicion. Los demas requisitos y condiciones se
regulan por las normas vigentes cuando se estructuran los riesgos protegidos, por
ejemplo, las condiciones de convivencia, el monto de las prestaciones o las
circunstancias para la estructuracion de la invalidez.
En este punto es oportuno sefialar que la parte pertinente de los preceptos acusados
relativa a la posibilidad de la sumatoria de tiempos publicos no cotizados al ISS con
los aportes efectivamente sufragados a esa entidad, a efectos de acceder a la
prestacion de vejez prevista en el Acuerdo 049 de 1990, son desarrollo del literal f) del
articulo 13 de la Ley 100 de 1993.
En esa medida, guarda coherencia con los aspectos mencionados, el entender que
para efectos de definir el requisito minimo de semanas previsto en los articulos 6.° y
25 del Acuerdo 049 de 1990, en el caso de las pensiones de sobrevivientes e invalidez,
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la parte demandante se aplique al caso en concreto-, tampoco se causaria el
derecho como quiera que al 1 de abril de 1994 el causante tenia 239,71
semanas, estas al tener en cuenta los tiempos de servicios con el INSTITUTO
COLOMBIANO DE HIDROLOGIA, la GOBERNACION DEL CAQUETA vy el
FONDO NACIONAL DE CAMINOS VECINALES junto con las 15,29 semanas
ya referidas que se encuentran cotizadas a COLPENSIONES. La
jurisprudencia referida abre la posibilidad de acumular tiempos de servicios
con las cotizaciones efectuadas al ISS a fin de consolidar el derecho a la

pension de sobrevivientes bajo la normativa del Acuerdo 049 de 1990,

se puede acudir a las disposiciones de la Ley 100 de 1993 y concretamente al articulo
13 literal f), que establece:

Art. 13.- El Sistema General de Pensiones tendrd las siguientes caracteristicas: (...)
f- Para el reconocimiento de las pensiones y prestaciones contempladas en los dos
regimenes, se tendran en cuenta la suma de las semanas cotizadas con anterioridad
a la vigencia de la presente Ley, al Instituto de Seguros Sociales o a cualquier Caja,
Fondo o Entidad del sector publico o privado, o el tiempo de servicio como servidores
publicos, cualquiera sea el nimero de semanas cotizadas o el tiempo de servicio;

En ese contexto, es claro que fue el propio legislador del afio 1993 el que consagré
como criterio rector en seguridad social, la posibilidad de acumular para el acceso a
las distintas pensiones y prestaciones las variadas formas en que los afiliados
concurren a la financiaciébn del sistema. Asi, se permitid la sumatoria de las
cotizaciones a las distintas cajas o entidades administradoras del régimen con tiempos
de servicios en el sector publico, incluso anteriores a la vigencia de la Ley 100 de 1993
y se previeron los instrumentos para facilitarla, tales como los bonos pensionales,
célculos actuariales o cuotas partes pensionales.

Ese criterio de regulacion inclusivo obedece al reconocimiento de la circunstancia
relativa a que, durante su trayectoria profesional, los afiliados tienen movilidad en los
sectores publico y privado en razén a las contingencias del mercado laboral. Por tanto,
el Estado en esas condiciones debe garantizar el acceso a las diversas prestaciones
econdmicas, pues, en ultimas, lo que se protege es el trabajo humano como soporte
de los derechos fundamentales e irrenunciables de la seguridad social.

La nueva orientacion jurisprudencial sobre el tema guarda armonia con el criterio
reciente de la Sala que abrié la posibilidad de adicionar tiempos de servicios publicos
no cotizados al ISS con las semanas efectivamente sufragadas a esa entidad, cuando
se acude en materia de pensiones de vejez a las previsiones del Acuerdo 049 de 1990
en virtud del régimen de transicién del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 (CSJ SL1981-
2020, CSJ SL1947-2020, CSJ SL 74937, 26 ago. 2020 y CSJ SL 55270, 26 ago. 2020).
(...).

De modo que no existe obstaculo alguno para considerar que a fin de acreditar el
ndamero de semanas previsto en los articulos 6.° y 25 del Acuerdo 049 de 1990 para
las pensiones de invalidez y sobrevivientes, en virtud del principio de condicion mas
beneficiosa, se puedan adicionar los tiempos publicos sin cotizaciones al ISS y las
semanas sufragadas a esa entidad.

Esta interpretacion es la que mas se ajusta al ordenamiento juridico y a las finalidades
propias del derecho a la seguridad social, en tanto garantia fundamental e
irrenunciable de conformidad con los postulados de la Carta Politica de 1991, a fin de
no dejar en situacién de desproteccion a los afiliados o sus beneficiarios cuando se
hayan prestado servicios en el sector publico y privado.
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COSTAS en la apelacion a cargo de la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
D. C., Sala Sexta Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

1. CONFIRMAR la sentencia de primera instancia.

2. COSTAS en la apelacion a cargo de las recurrentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO $ERRANO BRQUERO

V

Magistrado
prINN - )
ORENZO Y MARLENY RUEDA OLARTE
Magsraao Magistrada

INCLUYASE en la liquidacion de COSTAS, la suma de CIEN MIL PESOS
MCTE ($100.000) a cargo de las recurrentes, como agencias en derecho de

segunda instancia.

o -
MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D. C.
SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO.

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE YUDY ANDREA MARTIN LEAL
CONTRA GRUPO ASESORIA EN SISTEMATIZACION DE DATOS S.A.S. -
GRUPO ASD S.AS.

Bogota D. C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Surtido el traslado a las partes para que presentaran alegatos de conclusion
por escrito, como lo establece el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se
reune la Sala Sexta de Decisién Laboral del Tribunal Superior de Bogota,
para estudiar el recurso de apelacion presentado por la demandante, contra
la sentencia dictada el dieciséis (16) de agosto de 2022 por el Juzgado
Segundo (2°) Laboral Transitorio del Circuito de Bogota, en la cual se
ABSOLVIO a la demandada de las pretensiones incoadas en su contra, con

las que se procuraba el reintegro por estabilidad laboral reforzada.

ANTECEDENTES

Por medio de apoderada, YUDY ANDREA MARTIN LEAL, present6
demanda contra GRUPO ASESORIA EN SISTEMATIZACION DE DATOS
S.A.S. - GRUPO ASD S.A.S, para que mediante los tramites de un proceso
ordinario laboral se declare que entre las partes existié un contrato de trabajo
a término fijo del 17 de octubre de 2013 al 11 de abril de 2016, la
configuracion de despido indirecto por justa causa imputable al empleador, y
que al momento de la terminacion se encontraba en un estado de debilidad
manifiesta por encontrarse en tratamiento médico por un accidente laboral;

en consecuencia pide que se condene al GRUPO ASD a pagar la
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indemnizacién por despido sin justa causa prevista en el articulo 64 del
C.S.T, la indexacién de las cifras que resulten de los valores adeudados y el
pago de las costas procesales. Subsidiariamente a la pretension quinta, pide
el pago de la indemnizacion equivalente a 180 dias de salario de que trata el
inciso segundo del articulo 26 de la ley 361 de 1997.

Como fundamento de lo pedido afirma laboré mediante diferentes contratos
a término fijo, siendo el primero del 17 de octubre de 2013 al 28 de febrero
de 2014, el segundo del 5 de mayo de 2014 al 30 de abril de 2015 vy el
tercero del 1 de junio de 2015 al 11 de abril de 2016. Desempefi6 el cargo de
profesional 3, teniendo como funcion principal, la recepcion y analisis de las
declaraciones surtidas por las victimas de violencia sexual, con salario de
$2.578.807 mensuales. Sostiene que sufrid un accidente laboral el 17 de
septiembre de 2015, que consisti6 en un episodio de crisis de alteracion
emocional con presencia de llanto incontrolable y sensacion de presion
fuerte en el pecho, ademas de una grave alteracion fisica y psicolégica que
le impidi6 leer las declaraciones de las victimas. EI| GRUPO ASD, en el mes
de diciembre realizé un analisis de los factores de riesgo psicosocial sobre el
cargo de profesional 3 y fue remitida a medicina laboral y psiquiatria en la
Clinica Nuestra Sefior de la Paz, con controles permanentes siendo
diagnosticada con Trastorno mixto de ansiedad y depresion con crisis de
panico x HC, por estresores laborales. Sostiene que el médico de Gestion de
Medicina Laboral de la E.P.S. COMPENSAR, le remiti6 al GRUPO ASD,
recomendaciones médico ocupacionales solicitando determinar la carga
laboral interpuesta a la trabajadora mediante un estudio de tiempos y
movimientos para evitar la sobre carga laboral, tener horarios fijos de suefio
y alimentacién, ademas de sugerir evitar el conocimiento por parte de la
trabajadora sobre delitos de alto impacto emocional. A partir de las
recomendaciones se diligencié formato de seguimiento de enfermedad
Laboral, suscrita por la demandante y por el sefior Francisco Atehortua, lider
del area, realizando en total 4 seguimientos, donde en dos oportunidades se
reportd: “preocupacion por el incumplimiento en la cuota del area,

preocupacion por la asignacion de casos de desplazamiento (...)”. Relata
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que ante la negativa del GRUPO A.S.D, respecto a la solicitud de
reubicacion y recomendaciones realizadas por el médico laboral, el 11 de
abril de 2011, se vio obligada a presentar carta de renuncia motivada ante la
negligencia cometida por el Grupo A.S.D, al no reubicarla en un puesto de
trabajo donde se garantizara que las enfermedades que padecia no
avanzaran. Tras la finalizacion del contrato, radico solicitud ante el defensor
del consumidor Financiero de LIBERTY Seguros S.A, con el propésito de
darle prioridad a su caso, solicitud que fue contestada por el Defensor
ofreciendo disculpas por los inconvenientes y radicé el 8 de abril de 2019
ante el GRUPO A.S.D, reclamacion por concepto de indemnizacion. (Ver
demanda y su reforma folios 6 a 20 y 437 a 451 del archivo No. 001 del

expediente digital).

Notificada la demanda y corrido el traslado legal, fue contestada por el
GRUPO ASD S.A.S, mediante apoderado, quien s6lo acept6 de los hechos
la notificacion a la ARL y se opuso totalmente a las pretensiones. Afirma que
la demandante suscribié 3 contratos de trabajo con la sociedad GRUPO ASD
S.A.S, los cuales tuvieron una vigencia entre el 1 de junio de 2015y el 11 de
abril de 2016. Asegura que durante el vinculo laboral la sociedad cumplio
con reportar a la ARL el suceso y fue ella quien determiné que no
correspondia a un accidente de trabajo. Sostiene que siguié todas las
recomendaciones impartidas por la EPS, realizando incluso una reubicacion
en el mes de marzo al cargo de “mesa virtual”, en el cual tenia que recibir
correos electronicos internos. Propuso como excepciones de fondo las de
prescripcion, pago, inexistencia de las causales en las que se sustenta el
despido indirecto e inexistencia de la denominada estabilidad laboral. (Folios
190 al 204, archivo No. 001 del expediente digital, tramite de primera

instancia.)

Termind la primera instancia con sentencia del 16 de agosto de 2022, por
medio de la cual la Juez segunda (2) Laboral Transitoria del Circuito de
Bogota, NEGO las pretensiones de la demanda y condené a la demandante

a pagar las costas del proceso. Para tomar su decision la Juez encontro
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probadas las excepciones de inexistencia por despido indirecto e inexistencia

de estabilidad laboral.

La parte resolutiva de dicha providencia tiene el siguiente tenor literal:
‘PRIMERO: DECLARAR la existencia de 3 contratos de trabajo a término fijo
inferior a un afio entre la sefiora YUDI ANDREA MARTIN LEAL y la
demanda GRUPO ASESORIA EN SISTEMATIZACION DE DATOS S.A GRUPO
ASD S.A.S, asi del 17 de octubre de 2013 hasta el 28 de febrero del 2014, del
05 de mayo de 2014 hasta el 30 de abril de 2015 y del 01 de junio del 2015
hasta el 11 de abril del 2016, ultimo contrato que finaliz6 por renuncia
voluntaria de la demandante y de conformidad con lo previsto en la parte
motiva de esta providencia. SEGUNDO: ABSOLVER al GRUPO ASESORIA
EN SISTEMATIZACION DE DATOS S.A.S- GRUPO ASD S.A.S de todas y cada
una de las pretensiones, condenatorias formuladas en su contra de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
TERCERO: DECLARAR probada las excepciones de inexistencia de la
causa en las que sustenta el despido indirecto e inexistencia de la
denominada estabilidad laboral reforzada. CUARTO: CONDENAR a la
demandante en costas del proceso y para tal efecto, se liquidaran como
agencias en derecho, la suma de $500.000 mil pesos que deberan ser
liquidadas en forma concentrada en el despacho de origen. QUINTO: En
caso de no ser apelada la decisién a pesar de qué se declar6 la existencia
de 3 contratos a término fijo, se debe remitir entonces en grado jurisdiccional
de consulta al superior jerarquico, en caso de no ser apelada la decisién por
parte de la demandante” (Audiencia virtual, archivo No. 11 del expediente
digital, minuto 58:02).

RECURSO DE APELACION

En el recurso de apelacion, la apoderada de la demandante afirma, en
sintesis, que la decision se aleja de los lineamientos jurisprudenciales y
normativos laborales, por valoracién inadecuada e incompleta de las pruebas

recaudadas en el expediente, entre ellas el reporte presentado el 17 de
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septiembre de 2015 y las valoraciones médicas de la demandante con las
cuales se acredita que fue diagnosticada con “estress laborales”, y el
incumplimiento sistematico por parte del empleador de sus deberes y
obligaciones. Asegura que los testimonios de la parte demandada son
contradictorios entre si, y que contrario a lo afirmado, no se cumplieron las
recomendaciones emitidas por medicina laboral al GRUPO ASD, ni el
reporte presentado por esta a la ARL se ajustd a la situacion real en la que
se encontraba la demandante, ademas de no tener en cuenta que si bien se
realiz6 un cambio de funciones, la carga laboral no disminuyé y dicho cambio
no garantizO una mejora en la salud de la demandante, eventos que
motivaron su renuncia por justa causa imputable al empleador (audiencia

virtual, archivo No. 11 del expediente digital, minuto 1:00:10).

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

No fue objeto de controversia en esta instancia que entre YUDY ANDREA
MARTIN LEAL y GRUPO ASESORIA EN SISTEMATIZACION DE DATOS
S.A.S., existieron 3 contratos de trabajo, a saber (i) del 17 de octubre de
2013 al 28 de febrero de 2014, (ii) del 5 de mayo de 2014 al 30 de abril de
2015 vy (i) del 1 de junio de 2015 al 11 de abril de 2016. Tampoco se
discutié el pago de salarios y prestaciones sociales causados durante las
referidas relaciones de trabajo (Ver folios 31 al 34 y folios 205 al 225 archivo

01 de la carpeta 01 del expediente digital, trdmite de primera instancia).

En consonancia con las materias que fueron objeto de apelacion (articulo
66A del CPL) el Tribunal debe definir: (i) si la demandante tiene derecho a
indemnizacién por despido injusto, y/o (i) por la estabilidad reforzada que
regula la Ley 361 de 1997.

(i) Para resolver lo primero, el articulo 62 del Codigo Sustantivo de Trabajo
define, en forma taxativa, los hechos o conductas de alguna de las partes en
el contrato de trabajo que permiten a la otra la terminacion unilateral de la

relacion con justa causa.
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Dispone ademas la norma, que la parte que termina el contrato debe
manifestar a la otra, en el momento de terminacion, los hechos o conductas
concretos que son motivo de su decision, sin que se puedan alegar con
posterioridad causas distintas. Esta Ultima exigencia resulta indispensable
para garantizar los derechos de contradiccion y de defensa de la parte a la
que se acusa de incumplir el contrato, pues soélo frente a conductas
concretas que se hayan puesto en conocimiento de la contraparte al
momento del despido o de la renuncia se podran ejercer tales derechos en el

proceso judicial.

Cuando es el trabajador quien termina la relacion de trabajo alegando una de
dichas causas, ocurre lo que la doctrina denomina despido indirecto, y
procede el pago de la indemnizacién correspondiente en favor del trabajador
si demuestra la veracidad de sus afirmaciones. Para ello, y a la luz de lo
previsto en el articulo 167 del CGP, debe probar en el proceso judicial que
las conductas aducidas ocurrieron, que constituyen una justa causa para el
efecto (Corte Suprema de Justicia - Sala Laboral, Sentencia SL 18344 del 24
de agosto de 2016), y que fueron invocadas en la oportunidad debida (Sala
Laboral, Sentencia SL417 del 27 de enero de 2021 Rad. 71672).

Con este referente normativo el Tribunal confirmara la decision de primera
instancia, pues la carta de renuncia motivada que entreg6 la demandante a
la empresa no aduce conductas especificas de las cuales se pueda derivar
el incumplimiento del empleador a las obligaciones que el ordenamiento
juridico le asigna?l, y de todas formas, frente a la situacién de salud a la que
alude dicha misiva, se probd en el expediente que la demandada cumplio
con las obligaciones que le incumbian para que el vinculo pudiera continuar

en ejecucion atendiendo a las recomendaciones que le fueron impartidas.

1 Si bien la carga de probar la diligencia debida frente a las obligaciones que el ordenamiento
juridico le impone la tiene el empleador, para que tal defensa se pueda ejercer adecuada y
validamente en un proceso judicial, la parte demandante debi6 aducir en la carta de renuncia
cuales fueron las acciones o las omisiones concretas y especificas del empleador que se
consideran una falta de cumplimiento.
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En efecto, frente al episodio del 17 de septiembre de 2015 (una crisis de
alteracion psicolégica, que la demandante considerd accidente de trabajo y
la ARL LIBERTY determin6 que no cumplia con las -caracteristicas
necesarias para considerarlo de origen laboral), la demandada ejecutd los
procedimientos pertinentes solicitando ante EPS COMPENSAR la valoracién
y el tratamiento psicolégico de la trabajadora, hizo el analisis sobre los
factores de riesgo psicosocial del cargo que ocupaba (profesional 3) con la
ARL LIBERTY, hizo seguimiento a la enfermedad, y reubic6 a las
demandante en un area de trabajo diferente. De ello dan cuenta las pruebas
documentales aportadas al plenario, y los testimonios de ANA MARIA
VALDERRAMA JARA -directora de recursos humanos-, RAFAEL AUGUSTO
MANTILLA LOPEZ -gerente de proyectos- y DIANA MARCELA AGUILAR
QUIROGA -coordinadora de seguridad y salud en el trabajo-, quienes
coincidieron en afirmar que se acataron por la demandada todas las
recomendaciones, incluida la reubicacion en el area “mesa de trabajo”, y que

pese a ello fue la demandante quien decidio retirarse del servicio.

(ii) Frente a la indemnizacién que regula articulo 26 de la Ley 361 de 1997,
se debe sefialar que la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, en ejercicio de la funcion que le asigna la Constitucion Politica para
unificar la jurisprudencia nacional interpretando las normas legales vigentes
frente a casos concretos, ha dispuesto que las “personas limitadas” a
quienes se destinaron las garantias contenidas en la Ley 361 de 1997 son
aguellas que han sufrido una reduccién en su capacidad laboral superior al

15%?2 o que por otras razones se encuentren en un estado de debilidad

2 SL 10538 de 2016. M.P Fernando Castillo Cadena “Con las precisiones que anteceden, el
Tribunal si incurri6 en los desaciertos facticos y juridicos que le endilga el censor, al exigirle a
la demandada la autorizacion del Ministerio del Trabajo para poder despedir a la
demandante, sin que existiera certeza de la limitacion o discapacidad en el porcentaje que se
exige para merecer la especial proteccion de que trata el articulo 26 de la Ley 361 de 1997,
pues el «stress laboral» que padecia la actora y la solicitud de reubicacion laboral que se le
formulé al empleador, no son suficientes para considerarla como una trabajadora con
limitacion fisica, psiquica o sensorial en los grados a que se refiere la norma en cita, maxime
gue en el sub judice, como lo destac6 el mismo Juzgador de la apelacion, la demandante no
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manifiesta. Con ello fij6, mediante clara jurisprudencia, unos parametros
objetivos que permiten a los jueces dilucidar en casos concretos cuales
personas son objeto de la proteccion especial de la Ley y cuales no, pues no
toda afectacion en la salud del trabajador, ni cualquier limitacion de su
capacidad laboral, generan una dificultad cierta para la reinsercion en el
sistema competitivo laboral, y ese es el objeto protegido por la Ley 361 de
1997.

En el caso presente no se demostré6 que para la fecha del despido la
demandante tuviera una pérdida de capacidad laboral en el porcentaje
definido por la Sala laboral de la Corte Suprema de Justicia, ni que estuviera
en una situacion de debilidad manifiesta. Por ello no era sujeto pasivo de la

proteccion que dispuso la Ley 361 de 1997.

Ninguna evidencia se alleg6 sobre incapacidad de la demandante.

Lo que se probd, segun se dijo antes, fue su renuncia por motivos que no
constituyen justa causa -segun se dijo antes-, situacién de la cual ninguna

responsabilidad se deriva para el empleador.

No sobra recordar el contenido de la sentencia SL3144 de 2021 de la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en la cual esa Corporacion dejé en
claro que, incluso cuando el trabajador es sujeto pasivo de la proteccion que
cred la Ley 361 de 1997, bien puede disponer el retiro voluntario del servicio
o acordar con su empleador la terminacién del contrato de trabajo. Dijo la

13

Corte: “el trabajador puede validamente consentir una terminacion del
contrato de trabajo por mutuo acuerdo asi goce de la prerrogativa de
estabilidad laboral reforzada, pues esta no concede un derecho absoluto a
permanecer en un puesto de trabajo ni implica que una relacion laboral no se

pueda terminar”.

fue incapacitada, ni se le diagnosticO médicamente discapacidad alguna para el momento de
su desvinculacion”.
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Y ello es asi porque si bien la autonomia de la voluntad privada en asuntos
del trabajo tiene restricciones que buscan proteger a la parte débil en la
relacion, de ello no se puede entender la invalidez de todas las decisiones o
los pactos que celebre el trabajador con su empleador para regular las

condiciones de trabajo o para terminar las relaciones que viene ejecutando.

Si tales manifestaciones de voluntad cumplen con las condiciones que el
articulo 1502 del Cddigo Civil estipula para la validez de los actos juridicos, a
saber: capacidad, consentimiento libre de vicio, y objeto y causa licitos (esto
ultimo en materia laboral implica, entre otras cosas que con el acuerdo no se
desconozcan derechos ciertos e indiscutibles del trabajador ni se afecten
derechos legales minimos del trabajador), tienen plena eficacia, y se deben

ejecutar segun lo expresado.
Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C.,
Sala Sexta Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

1. CONFIRMAR la sentencia de primera instancia.

2. COSTAS en esta instancia a cargo de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Asi se firma por los magistrados que integran la Sala Sexta de decision

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado

Laboral,
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orINA -

LORENZ RU$SY MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrado Magistrada

INCLUYASE en la liquidacion de COSTAS, la suma de TRESCIENTOS
MIL PESOS MCTE. ($300.000) como agencias en derecho de segunda

instancia.
\N\ o &A
MANUEL EDUARDO $ERRANO QUERO

Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.
SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO.

PROCESO ORDINARIO DE DORA PAEZ AREVALO CONTRA LA
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A Y LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES.

Bogota D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Surtido el traslado a las partes para alegar de conclusion por escrito, como lo
dispone el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se reune la Sala Sexta de
Decisidon Laboral del Tribunal Superior de Bogota, para resolver los recursos
de apelaciéon interpuestos por la demandante y la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, y estudiar en grado
jurisdiccional de consulta a favor de esta ultima, la sentencia dictada el 07 de
julio de 2022 por el Juez Séptimo (7) Laboral del Circuito de Bogota, por el cual
DECLARO la ineficacia del traslado de la demandante del régimen de prima
media con prestacién definida (RPM) al régimen de ahorro individual con
solidaridad (RAIS).

ANTECEDENTES
Por medio de apoderado, DORA PAEZ AREVALO presenté demanda contra

la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A. y la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
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PENSIONES — COLPENSIONES para que, mediante los tramites de un
proceso ordinario, se declare, de manera principal, la nulidad por violacion de
la ley del oficio No. BZ2018_3358311-0887857 del 23 de marzo de 2018
emitido por COLPENSIONES, por el cual niega la solicitud elevada el 20 de
marzo de 2018 de traslado de régimen; y que cumple con los requisitos para
el traslado de régimen pensional del RAIS a COLPENSIONES conservando
los beneficios del régimen de transicion conforme las sentencia C-789 de
2002, C-1024 de 2004, SU-062 de 2010 y SU 130 de 2013. En subsidio de lo
anterior, se declare la se declare la ineficacia o nulidad de su afiliacion al
régimen de ahorro individual y la validez de su afiliacion hecha al ISS hoy
COLPENSIONES, con fundamento en que la decision de trasladarse no fue
espontanea, voluntaria ni libre, al no recibir informacién sobre las
consecuencias del traslado, el calculo de la mesada pensional y las
desventajas del RAIS, o la inalterabilidad de la vinculacion inicial al régimen
pensional de transicion prima media con prestacion definida (sic). En
consecuencia, y a titulo del restablecimiento del derecho se condene a
PROTECION S.A a devolver a COLPENSIONES la totalidad de cotizaciones
por la vinculacion al sector publico, los rendimientos financieros con los costos
de administracion que haya deducido y demas a que tenga derecho, volviendo
las cosas a su estado inicial. Pide, ademas, se condene a COLPENSIONES a
reconocer y pagar a su favor la pension de jubilacion de que trata la Ley 71 de
1988 o0 Ley 33 de 1985 o la Ley 100 de 1993, a partir del 4 de abril de 2014,
junto con las mesadas causadas y no pagadas con sus incrementos anuales,
los intereses moratorios o la indexacion, y a devolver los aportes privados no
compatibles con la pension que se reclama o que no favorecen para el calculo
de la pension (Ver demanda folios 7 al 27 del archivo No. 01 del expediente

digital, tramite de primera instancia).
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El proceso correspondié por reparto inicialmente al Juzgado Once (11)
Administrativo Seccion Segunda Oral de Bogota (folio 81 del archivo 01 del
expediente digital, tramite de primera instancia) quien por auto del 4 de julio
de 2018 dispuso la remisién por competencia del proceso a los Jueces
Laborales del Circuito de Bogota (ver folios 113 a 115), siendo asignado su
conocimiento al Juez 7 Laboral del Circuito de Bogota (folio 118 ibidem) quien

por auto del 3 de agosto de 2018, admitié la demanda (folio 120 ibid.)

Notificadas de la demanda, las demandadas comparecieron a través de

apoderado para la litis.

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES
se opuso a la prosperidad de todas las pretensiones con fundamento en que
la demandante no probé que la afiliacion a PROTECCION es nula como lo
manifiesta, y, por el contrario, dicho acto cumple con los presupuestos legales
para su existencia y no infringe la norma. En ese sentido argumenta que el
transito de régimen de la demandante se dio de manera libre y voluntaria, y en
ejercicio de su derecho de libre escogencia. Advierte que el traslado no es
viable porque no cumple con el requisito de 15 afnos de cotizacion antes de la
entrada en vigencia de la Ley 100 de 1994 y estar inmersa en la prohibicién
de traslado establecida en el articulo 2 de la Ley 797 de 2003. En su defensa
propuso las excepciones de fondo que denomind: inexistencia del derecho
para regresar al régimen de prima media con prestacion definida, prescripcion
y caducidad, inexistencia de la causal de nulidad, saneamiento de la nulidad
alegada, no procedencia al pago de costas en instituciones administradoras
de seguridad social del orden publico y la genérica. (Ver contestacion folios
137 a 166 del archivo No. 01 del expediente digital, tramite de primera

instancia).
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Por su parte PROTECCION S.A. se opuso a las pretensiones con fundamento
en que la unica posible causal de nulidad que resultaria alegable es la
existencia de un vicio del consentimiento que no se presenta en este caso por
lo que la afiliacion al RAIS es valida. Asegura que las disposiciones normativas
que regulan el régimen de prima media y el del RAIS son claras en sefalar las
condiciones, caracteristicas, ventajas y desventajas de cada uno de los
regimenes y en esa medida no es posible que se configurara un error de
derecho sobre la especio del acto o el objeto, o un error de hecho sobre la
calidad del objeto. En ese orden, asegura, hay un acto valido, exento de vicios
del consentimiento y de cualquier fuerza para realizarlo, precisando que el
vicio del consentimiento deriva en una nulidad relativa que es susceptible de
saneamiento mediante ratificacion como lo dispone el articulo 1743 del Codigo
Civil. Como excepciones de mérito propuso las de prescripcion, cobro de lo no
debido por ausencia de causa e inexistencia de la obligacion, buena fe y
compensacion. (Ver contestacion folio 186 a 210 archivo No. 01 del expediente

digital, tramite de primera instancia).

Por auto del 12 de febrero de 2020, el Consejo Superior de la Judicatura —
Sala Jurisdiccional Disciplinaria dirimi6 el conflicto de jurisdicciones suscitado
en el sentido de asignar el conocimiento del presente asunto a la Jurisdiccion
Ordinaria, representada por el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Bogota

(archivo 02 del expediente digital, tramite de primera instancia).

Termind la primera instancia con sentencia del 07 de julio de 2022, mediante
la cual el Juez Séptimo (7) Laboral del Circuito de Bogota, DECLARO la
ineficacia del traslado de la demandante del régimen de prima media con
prestacion definida (RPM) al régimen de ahorro individual con solidaridad
(RAIS). Para tomar su decision, el Juez de primera instancia determind, en

primer lugar que, en la forma en la que estaban propuestas las pretensiones,
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el objeto del proceso debia girar en torno a la ineficacia del traslado, dejando
por fuera del analisis lo concerniente a la nulidad de la negativa del traslado
por parte de COLPENSIONES. Para resolver dicha tematica entonces, aplico
la jurisprudencia trazada por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema
de Justicia, y concluyé que PROTECCION S.A no garantizé una afiliacién libre
y voluntaria, caracterizada por la entrega de una informacién suficiente y
necesaria sobre las caracteristicas, condiciones de acceso, riesgos y servicios
de cada uno de los regimenes pensionales, que le permitiera elegir a la
demandante aquella opcion que mejor se ajustara a sus intereses. Por el
contrario, considerd que en este caso no obra medio alguno de conviccion que
brinde certeza sobre el suministro de una informacioén veraz, clara, precisa,
comprensible y detallada, lo cual constituye una omision del deber de
informaciéon asignado a la AFP. Se abstuvo de pronunciarse sobre el
reconocimiento pensional de un lado, porque consider6 que dicha pretension
escapaba del conocimiento de la jurisdiccion laboral dado el caracter de
empleada publica que ostenta la demandante y de otro, en razéon a que sélo a
partir de la ejecutoria de la sentencia la actora estaria validamente vinculada
al régimen de prima media, por lo que no era posible resolver sobre su

pretension pensional a cargo de COLPENSIONES.

La parte resolutiva de dicha sentencia tiene el siguiente tenor literal:
‘“PRIMERO: DECLARAR la ineficacia de la afiliacion y traslado realizado por
la sefiora demandante DORA PAEZ AREVALO, con la AFP Proteccién,
contenida en el formulario No. 5194396 del 1 de marzo del afio 2000.
SEGUNDO: Se ORDENA a Proteccion a trasladar la totalidad de los valores
depositados en la cuenta de ahorro individual de la que es titular la sefiora
demandante DORA PAEZ AREVALO, dineros que deben incluir todos los
rendimientos que se generen hasta que se haga efectivo dicho traslado al

Reégimen de Prima Media con Prestacion Definida administrado por
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COLPENSIONES. TERCERO: Se ORDENA a PROTECCION que igualmente
debe de volver todos los descuentos realizados de los aportes pensionales de
la demandante, desde el afio 2000 tales como gastos de administracion,
comisiones y cualquier otro valor o emolumento que se hubiesen descantado
de los aportes pensiones valores que deben ser reintegrados y devueltos a
Colpensiones debidamente indexados a titulo de adjudicacion monetaria.
CUARTO: ORDENAR a COLPENSIONES a recibir a la sefiora demandante
como su afiliada, sin solucion de continuidad al Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida desde su afiliacion inicial al réegimen de prima media en el
arfio 1982. QUINTO: El despacho se abstiene de hacer el reconocimiento de la
pension de vejez a la sefiora demandante conforme a las razones expuestas
en las consideraciones. SEXTQO: Dadas las resultas del proceso se declaran
no probadas las excepciones propuestas por COLPENSIONES 'y
PROTECCION. SEPTIMO: Las COSTAS son a cargo de PROTECCION y las
agencias en derecho se tasan a favor de la demandante en la suma de 2
Salarios Minimos Mensuales Legales Vigentes, a la fecha del pago. No hay
lugar a condenar en costas a COLPENSIONES. OCTAVO: ORDENESE la
consulta esta sentencia a favor de Colpensiones como entidad garantizada por
la Nacion y a fin de que el superior revise la legalidad de lo proferido.”
(Audiencia virtual, récord 1:54:02, archivo No. 11 del expediente digital, tramite

de primera instancia).

RECURSOS DE APELACION

COLPENSIONES en el recurso afirma que no obra prueba alguna que
demuestre la presencia de algun vicio del consentimiento, y de existir un error
de derecho no tiene la fuerza para producir la ineficacia del acto juridico
celebrado entre la demandante y el fondo de pensiones. Asegura que en estas

determinaciones se quiebra la logica de las cargas probatorias y convierte la
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responsabilidad del fondo en objetiva. Recuerda que las partes tiene
obligaciones reciprocas y una de ellas es informarse adecuadamente sobre el
sistema general de pensiones. Indica que el silencio de la demandante durante
el tiempo que durd su vinculacion en el RAIS debe ser entendido como una
decision de permanecer en ese régimen. Asegura que los fondos de pension
deben velar por la no descapitalizacién siguiendo la premisa que nadie puede

ser beneficiado bajo las cotizaciones de otro afiliado.' (Audiencia virtual,

' “Gracias su sefioria, me permito interponer y sustentar el recurso de apelacioén, contra la
sentencia que se acaba de dictar con el fin de que honorable tribunal superior de Bogota,
revoque la totalidad de la sentencia. En primera medida sefiores magistrados dentro del
presente expediente no obro prueba alguna que demostrar que estamos en la presencia de
un vicio del consentimiento consagrado en el articulo 1740 del codigo civil, ahora bien sefiores
magistrados nos encontramos frente a un error sobre un punto de derecho que no tiene una
fuerza legal para repercutir sobre la ineficacia juridica del acto juridico, celebrado entre la
demandante y el fondo privado que es aquel que afecta su esencia y su validez por otro lado
sefiores magistrados existe una indebida interpretaciéon del articulo 1604 del codigo civil,
dentro del fallo relacionado de la nulidad de traslado e ineficacia toda vez que la Corte suprema
de Justicia hace que la obligaciéon este en cabeza totalmente de la carga probatoria en los
fondos privados y no le exige al demandante que aporte alguna prueba donde demuestre que
sea algun vicio del consentimiento o dolo al momento de afiliarse al (RAIS), pero si obliga que
esta carga probatoria recaiga exclusivamente sin que exista un menor esfuerzo procesal por
parte de la demandante, dichas apreciaciones sefiores magistrados quiebra la légica de las
cargas probatorias en esta tipo de procesos y hace que la responsabilidad sea solamente
objetiva por parte del fondo privado, por otro lado sefiores magistrados recalco las
obligaciones reciprocas que tiene los demandantes, obligaciones que estan resaltadas en el
decreto 2241 del 2010 una de ellas es en su articulo 4 deberes una de ellas es informarse
adecuadamente el sistema general de pensiones y dos aprovechar el mecanismo de
divulgacion de informacién para conocer el funcionamiento del sistema general de pensiones
de conformidad con la normatividad anterior, sefiores magistrados existen estos deberes
minimos en cabeza de los demandantes destacando en este caso en concreto la sefiora Dora
que en el transcurso del tiempo su silencio se da a entender que su decision es consciente de
permanecer en el ahorro individual, por otro lado sefiores magistrados traigo a colacién de una
de las sentencias de 2018 con radicaciéon 2018-445 donde el magistrado David Correa Steer,
indica que la prohibiciéon legal existe en este tipo de proceso y hace una claridad que no es
posible que los demandantes ahora pretendan una nulidad o una ineficacia juridica cuando
observo que su pension no estaria acorde a sus aspiraciones econémicas y por ende el afiliado
debe someterse las condiciones del sistema general tal y como lo admitié al momento de la
afiliacion del traslado y al momento de la firma del formulario de afiliacién, por otro lado sefiores
magistrados la suscrita no comparte la tesis del despacho frente a la descapitalizacion del
sistema pensional decisiones que en la actualidad sefiores magistrados vienen dando una
problematica frente al principio de la descapitalizacion del sistema pensional que esta
consagrado en nuestra constitucion politica en el articulo 48 y también modificado por el acto
legislativo 01 del 2005, sobre la descapitalizacion del sistema pensional sefiores magistrados
hablan sentencias como la C - 1024 del 2004, la SU- 62 del 2010, la SU-130 del 2013 donde
con la Corte Constitucional en materia de traslado manifiesta que nadie puede resultar
subsidiado acosta de los recursos ahorrados de manera obligatoria de otros afiliados dando
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récord 1:56:14, archivo No. 11 del expediente digital, tramite de primera

instancia).

La apoderada de la demandante en el recurso pida que se estudie el
reconocimiento pensional, pues lo relativo a la jurisdiccion fue un asunto ya
resuelto por el Consejo Superior de la Judicatura, aunado a que su prestacion
debe ser resuelta bajo el amparo de la Ley 100 de 1993 por cumplir los
requisitos alli previstos? (Audiencia virtual, récord 2:01:16, archivo No. 11 del

expediente digital, tramite de primera instancia).

que el régimen de prima media con prestacién definida se descapitalizaria y la declaracion
injustificada sefiores magistrados de un afiliado al RAIS al RPM afecta directamente a la
sociedad financiera del sistema pensional y pone en peligro los derechos fundamentales a la
sequridad social de los demas afiliados situados también textualmente sefiores magistrados
en sentencias como la T-489 del 2010, donde dice que no se puede permitir la
descapitalizacion del fondo publico si personas que no contribuyeron con la informacién viene
a ultimamente a beneficiarse de un cuyo pago desfinanciaria del sistema pensional en la
anteriores argumentos sefiores magistrados es de aclarar que al declarar pues la nulidad o la
ineficacia pues en ultima seria el patrimonio publico, el cual entraria a pagar o a financiar una
pension donde pues la demandante pues llegara a percibir dado que se hizo el ahorro que
hizo la demandante fue de manera Individual y no ayudo pues a financiar la pension de los
demas afiliado al RPM y su ahorro no seria suficiente sefiores magistrados para financiar la
pensioén, de esta manera dejo sustentado mi recurso de apelacion muchas gracias sefiores
magistrados”.

2 «Sj su sefioria, me permito interponer recurso de apelacion parcial a la sentencia que procede
en este aspecto, al reconocimiento de la pretension fijada por el reconocimiento de la pension
fundamentando en lo siguiente, si bien el proceso inicio en la jurisdiccion contenciosa
administrativo, también es cierto por parte del consejo superior de la judicatura se definié que
la competencia para conocer el proceso era del juez laboral y que correspondié al despacho
del juzgado 07 laboral del circuito de Bogota, razén por la cual y en consideracion de la suscrita
de la parte actora, consideramos que con ocasion y con fijacién de atraccion el juez laboral
también es competente para definir el derecho pensional de mi mandante, toda vez que si ella
en estos momentos es funcionaria publica, también los es el reconocimiento de su pensiéon se
daria bajo los términos de la ley 100, toda vez que no es beneficiara del régimen de transicion
y continuo laborando y que de conformidad con los ultimos pronunciamiento como el consejo
de estado, como la corte suprema de justicia y la corte constitucional pues no hay diferencia
que se le reconozca con la ley 100 o la ley 33, no mas beneficiosa la ley 100 de 1993, porque
permite aplicar hasta un 80 % o mas dependiendo el ingreso base de liquidacion y las semanas
que haya acumulado, que ella cotizo al sistema, razén por la cual consideramos que Si es
competente el juez laboral para definir el derecho pensional de mi mandante y que de
conformidad con lo expuesto y con lo manifestado en la demanda inicialmente radicada se
debe tener en cuenta los parametros definidos en la ley 100 de 1993, con respecto a los
requisitos de edad y semanas de cotizacion con lo que mi mandante cumple de manera
satisfactoria toda vez que a la fecha ya cumplio méas de los 57 afios que se le exigia para el
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CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Para resolver la controversia, el articulo 13 de la Ley 100 de 1993 —modificado
por el art. 2° de la Ley 797 de 2003-, dispuso para los afiliados al Sistema
General de Pensiones, la posibilidad de escoger libremente uno de los dos
regimenes pensionales y el derecho a trasladarse entre uno y otro régimen
una vez cada cinco afnos contados a partir de la seleccion inicial. Sin embargo,
por razones financieras y de estabilidad en el Sistema pensional, las normas
limitaron el derecho a trasladarse de régimen cuando al afiliado le falten 10
afios 0 menos para alcanzar la edad de pensidn. Solo se conservo el derecho
al traslado en cualquier tiempo para los afiliados que tuvieran mas de quince
(15) anos cotizados para la fecha en que entré en vigor el Sistema de

Seguridad Social en Pensiones (1° de abril de 1994).

Sobre la validez constitucional de la restriccion temporal del traslado, se
pronuncié claramente la Corte Constitucional en la sentencia C-1024 de 2004,
cuyo contenido reprodujeron en lo pertinente las sentencias SU-062 de 2010
y SU-130 de 2013. Dijo la Corte: el objetivo perseguido con el sefialamiento
del periodo de carencia en la norma acusada, consiste en evitar la
descapitalizacion del fondo comun del Régimen Solidario de Prima Media con
Prestacion Definida, que se produciria si se permitiera que las personas que
no han contribuido al fondo comun y que, por lo mismo, no fueron tenidas en
consideracion en la realizacion del calculo actuarial para determinar las sumas
que representaran en el futuro el pago de sus pensiones y su reajuste
periodico; pudiesen trasladarse de régimen, cuando llegasen a estar proximos

al cumplimiento de los requisitos para acceder a la pension de vejez, lo que

reconocimiento de su pension y de igual manera cotizo mas de 1300 semanas de cotizacion,
de igual manera definiendo también lo mismo por el fuero de atraccion que le compete al juez
laboral pues la misma proteccion se debe resolver, ya termino su recurso la Doctora Sandra
Si su sefioria en este sentido termino mi recurso de apelacién muchas gracias, su sefioria”
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contribuiria a desfinanciar el sistema y, por ende, a poner en riesgo la garantia
del derecho irrenunciable a la pension del resto de cotizantes (...) Desde esta
perspectiva, si dicho régimen se sostiene sobre las cotizaciones efectivamente
realizadas en la vida laboral de los afiliados, para que una vez cumplidos los
requisitos de edad y numero de semanas, puedan obtener una pension minima
independientemente de las sumas efectivamente cotizadas, permitir que una
persona proxima a la edad de pensionarse se beneficie y resulte subsidiada
por las cotizaciones de los demas, resulta contrario no sélo al concepto
constitucional de equidad (C.P. art. 95), sino también al principio de eficiencia
pensional, cuyo propoésito consiste en obtener la mejor utilizacion econémica
de los recursos administrativos y financieros disponibles para asegurar el
reconocimiento y pago en forma adecuada, oportuna y suficiente de los

beneficios a que da derecho la seguridad social (...)".

Bajo estos lineamientos normativos se advierte de las pruebas aportadas al
expediente que para la fecha en que se afilié al Fondo Privado de Pensiones
(1 de marzo de 2000) la demandante tenia 402 afios de edad y contaba
908,43* semanas entre tiempos publicos y cotizadas al ISS; para la fecha de
entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 (30 de junio de 1995°) no tenia 15
afos de servicios (tenia 13 afios, 2 meses y 5 dias)®; y para la fecha de

presentacion de la demanda superaba la edad minima de accesos a la pension

3 Nacio el 8 de abril de 1959.

4 Ver historia laboral expedida por COLPENSIONES, archivo 08 del expediente digital y folios
34 y 35 archivo 01, Formatos de Certificacion de Tiempos de Servicios CLEBP validas para
bono pensional.

5 Era empleada publica del sector Departamental, trabajadora del Hospital San José de
Guacheta Cundinamarca, en el cargo de auxiliar drea salud (folios 34 y 35 archivo 01
expediente digital, tramite de primera instancia).

6 Ver historia laboral expedida por COLPENSIONES, archivo 08 del expediente digital y
folios 34 y 35 archivo 01, Formatos de Certificacién de Tiempos de Servicios CLEBP validas
para bono pensional.
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(tenia 59 anos de edad- ver folios 28 y 81 archivo No 01 del expediente digital,

tramite de primera instancia).

Por ello no es viable su regreso voluntario al régimen de prima media.

Sin embargo, y al margen del criterio que tiene el magistrado ponente y que
ha expresado en diferentes providencias dictadas en el pasado, la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia establecid6 un precedente al que
asigno el caracter de obligatorio acatamiento para toda la jurisdiccion 7,8.

Segun dicho criterio se debe declarar la ineficacia del traslado cuando ocurran

7 Sentencia STL 3382-2020 Corte Suprema de Justicia “(...) dada la importancia en materia
de derechos pensionales, y en aras de garantizar tales prerrogativas, se hace necesario
primero recoger el criterio de la Sala, en relacién a los procesos en los que se pretende la
nulidad del traslado de régimen de prima media con prestacion definida, al régimen de ahorro
individual con solidaridad, donde por via de tutela se ha negado la solicitud de amparo, dada
la razonabilidad de los fallos cuestionados.

Lo advertido, teniendo en cuenta la existencia de incontables pronunciamientos que no se
encuentran acorde a los lineamientos de esta Corporaciéon, como maximo 6rgano en materia
de jurisdiccién ordinaria laboral, toda vez que, si bien no se desconoce la autonomia judicial
de la cual se encuentran investido los jueces, como tampoco las particularidades de cada
caso, la falta de aplicaciéon de los precedentes de esta Sala de Casacion Laboral, hace
necesaria la imperiosa intervenciébn como juez constitucional, a fin de que se unifique la
jJurisprudencia nacional, en la materia’.

8 Sentencia STL3187-2020: “Debe insistir la Corte en que los funcionarios judiciales de la
jurisdiccién ordinaria estan obligados a sequir la jurisprudencia emanada de la Corte Suprema
de Justicia. Asi lo imponen no solo razones de sequridad juridica, buena fe, certeza y
previsibilidad en la aplicacion del derecho, sino también el derecho a la igualdad de trato, en
cuya virtud los casos semejantes sometidos a consideracion de los jueces deben resolverse
del mismo modo a como lo definieron los maximos érganos de cierre de cada jurisdiccion. Es
normal que los jueces puedan disentir de los criterios judiciales de sus superiores; sin
embargo, ello no los autoriza a desatender las construcciones jurisprudenciales trazadas por
los 6rganos encargados por la Constitucion de fijar, con caracter general, el sentido de los
grandes dilemas juridicos que suscita el Derecho en cada area. Si las percepciones,
convicciones o divergencias de los juzgadores frente a una cuestion juridica no pueden
canalizarse a ftravés de soélidos y persuasivos argumentos, estructurados acordes con la
dimensién social de la Constitucion Politica de 1991, no es valido apartarse del precedente
sentado por las Altas Cortes”.
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las circunstancias que definen las sentencias STL3382-2020, STL1452-2020
y STL3187-2020 (entre otras).

En estas sentencias, la Corte considera que las AFP han tenido siempre la
obligacion de brindar toda la informacion pertinente del sistema al afiliado, y el
cumplimiento de dicha obligacién “(...) debe ser de tal diligencia, que permita
comprender la I6gica, beneficios y desventajas del cambio de régimen, asi
como prever los riesgos y efectos negativos de esa decision”. En este sentido:
(i) “El simple consentimiento vertido en el formulario de afiliacién, en este caso,
en el de afiliacion a otro Fondo, es insuficiente para afirmar que existio un
consentimiento informado «entendido como un procedimiento que garantiza,
antes de aceptar un ofrecimiento o un servicio, la comprension por el usuario
de las condiciones, riegos y consecuencias». Ademas —dice la Corte- (ii) “Si
se arguye que a la afiliacion, la AFP no suministré informacion veraz y
suficiente, pese a que debia hacerlo, se dice con ello, que la entidad incumplio
voluntariamente una gama de obligaciones de las que depende la validez del
contrato de aseguramiento, tal afirmacion se acredita con el hecho positivo
contrario, esto es, que se suministro la asesoria en forma correcta. Entonces,
como el trabajador no puede acreditar que no recibié informacién, corresponde
a su contraparte demostrar que sila brindo, dado que es quien esta en posicion
de hacerlo”; (iii) ello aplica para todos los afiliados al Sistema de Pensiones sin
que importe que para el momento de la vinculacion al Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad se vislumbraran o no consecuencias negativas por
no tener el afiliado una expectativa pensional cercana o la pérdida del régimen
de transicion, pues: “Ni la legislacion ni la jurisprudencia tiene establecido que
se debe contar con una suerte de expectativa pensional o derecho causado
para que proceda la ineficacia del traslado a una AFP por incumplimiento del
deber de informacion” (Sentencia SL1688-2019 de 8 mayo de 2019, rad.

68838); vy, (iv) -segun la Corte- la ineficacia del traslado de régimen pensional
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no es subsanable “en cuanto no es posible sanear aquello que nunca produjo
efectos”, y la accidén para que se declare tal situacion es imprescriptible “en
tanto se trata de una pretension meramente declarativa y por cuanto los
derechos que nacen de aquella tienen igual connotacion, pues, se reitera,
forman parte del derecho irrenunciable a la seguridad social’ (Ver SL 1689 de
2019, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO).

Acatando la jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte y dejando a salvo el
criterio del magistrado ponente, como se dijo, el Tribunal confirmara la
sentencia de primera instancia que declard la ineficacia del traslado de
régimen de la demandante, pues PROTECCION S.A. no probé haberle
brindado foda la informacion pertinente del Sistema en el momento en que
suscribié el documento de traslado del Régimen de Prima Media con
prestacion definida al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, como lo
exige la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, y por ello no se puede
entender que hubo un “consentimiento informado”. La Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia estima necesario, no solo una ilustracién sobre las
ventajas del régimen y sus caracteristicas, sino también sobre las desventajas

que pudiera tener especificamente para cada afiliado.

En palabras de la Sala Laboral de la Corte Suprema, el deber de brindar
informacion “debe ser de tal diligencia, que permita comprender la l6gica,
beneficios y desventajas del cambio de régimen, asi como prever los riesgos
y efectos negativos de esa decision”, lo que no se confeso en el interrogatorio
de parte que rindi6é la demandante. Alli, segun ilustré le indicaron que el ISS
se iba a acabar, que iba a perder sus aportes, que su mejor opcion era afiliarse
al fondo privado pues alli recibiria una mejor pension y en cualquier momento,
pero nunca le explicaron como se liquidaba la pension o cuales eran los

requisitos para acceder a ella (Audiencia virtual del 23 de enero de 2023,
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récord 6:40), situacidn que fue expresada en el mismo sentido por las testigos
GLORIA YANETH OSORIO ? y MARIA DEL TRANSITO RODRIGUEZ
SANCHEZ'®

Cabe advertir que en las conclusiones de la Corte Suprema de Justicia la
ineficacia no es subsanable “en cuanto no es posible sanear aquello que nunca
produjo efectos” (SL1688 de 2019), y por ello no es posible entender como
“saneamiento” la permanencia en dicho régimen; y que la accién para el efecto
es imprescriptible “en tanto se trata de una pretension meramente declarativa
y por cuanto los derechos que nacen de aquella tienen igual connotacion,
pues, se reitera, forman parte del derecho irrenunciable a la seguridad social’
-ha dicho la corte- (Ver SL1689 de 2019, M.P. CLARA CECILIA DUENAS
QUEVEDO), fendmeno que resulta igualmente inoperante frente a las
consecuencias que deriven de la declaratoria de ineficacia, tales como la
devolucion de los gastos de administracion y demas restituciones (Ver SL2611

de 2020, M.P. GERARDO BOTERO ZULUAGA).

También se confirmara la decision de primera instancia que dispuso a cargo
de PROTECCION la devoluciéon de los valores de la cuenta de ahorro
individual con solidaridad de la demandante incluyendo cotizaciones y
rendimientos, asi como la devolucion de los gastos de administraciéon y montos
de las primas previsionales a cargo de aquella. (Sentencias SL 1421 del 10 de
abril de 2019 y SL 4989 del 14 de noviembre de 2018, M.P. GERARDO
BOTERO ZULUAGA). Para la Corte la declaracion de ineficacia obliga a los
fondos privados a devolver los gastos de administracion y las comisiones con
cargo a sus propias utilidades, “pues desde el nacimiento del acto ineficaz,

estos recursos han debido ingresar al regimen de prima media con prestacion

9 Audiencia Virtual de 7 de julio de 2022, récord 23:06
10 Audiencia virtual del 7 de julio de 2022, récord 34:20.
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definida administrado por COLPENSIONES” (SL 4360 del 9 de octubre de
2019, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO). Lo anterior también
implica la devolucion de las primas de las aseguradoras y las primas de los
seguros de invalidez y sobrevivientes (es decir, las comisiones) conforme a lo
establecido en el articulo 20 de la Ley 100 de 1993"", los cuales se deben
devolver “debidamente indexados” (SL1688 del 8 de mayo de 2019, M.P.
CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO).

Igualmente se confirmara la decision apelada en cuanto negé el
reconocimiento de la pension, pues no se ha consolidado aun la historia laboral
de la demandante y COLPENSIONES soélo tendra a cargo la obligacion
pensional cuando se haya hecho efectiva la anulacion del traslado con la
devolucién de los aportes que la financiaran. No se puede endilgar a esta
entidad responsabilidad alguna en las omisiones que cometieron terceras

personas (los fondos de pensiones).

Solamente cuando se reciban los aportes, podra COLPENSIONES definir si el
derecho se causa en favor de la demandante, cual es el monto de la mesada
que corresponde, y la fecha de pago de |la primera mesada previa desafiliacion
del Sistema y conforme a la actualizacion y consolidacion de la historial de

cotizaciones.

Conociendo en consulta a favor de COLPENSIONES, el Tribunal adicionara la
decision de primera instancia para declarar que bien puede COLPENSIONES

obtener, por las vias judiciales pertinentes, el valor de los perjuicios que se le

" “En el régimen de ahorro individual con solidaridad el 10% del ingreso base de cotizacion
se destinara a las cuentas individuales de ahorro pensional. Un 0.5% del ingreso base de
cotizacion se destinara al Fondo de Garantia de Pensiéon Minima del Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad y el 3% restante se destinara a financiar los gastos de
administracion, la prima de reaseguros FOGAFIN, y las primas de los seguros de invalidez y
sobrevivientes”.
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causan por tener que asumir la obligacién pensional de la demandante en
montos no previstos y sin las reservas dispuestas para el efecto, originados en

las omisiones en las que incurrio el fondo de pensiones.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad

de la Ley,

RESUELVE

1. ADICIONAR la sentencia de primera instancia para DECLARAR que
bien puede COLPENSIONES obtener, por las vias judiciales pertinentes, el
valor de los perjuicios que se le causen por asumir la obligacidn pensional de
la demandante en montos no previstos y sin las reservas dispuestas para el
efecto, originados en las omisiones en las que incurrieron los fondos de
pensiones.

2, CONFIRMARLA en todo lo demas.

3. SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Q -
MANUEL EDUARDO SERRANO BARUERO
Magistrado

—
MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrada
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Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

PROCESO ORDINARIO DE CLAUDIA LILIANA ANDRADE DIAZ DE
CASTILLO CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, LA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. y LA SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A.

Bogota D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Surtido el traslado a las partes para alegar de conclusion por escrito segun lo
dispone el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se reune la Sala Sexta de
Decision Laboral del Tribunal Superior de Bogota, para resolver los recursos
de apelacion interpuestos por las demandadas PROTECCION S.A.,
PORVENIR S.A. y COLPENSIONES, asi como para estudiar el grado
jurisdiccional de consulta a favor de esta Ultima, de la sentencia dictada el 27
de mayo de 2022 por el Juez Séptimo (7°) Laboral del Circuito de Bogota. En
dicha sentencia se DECLARO la ineficacia del traslado de la demandante del
régimen de prima media con prestacion definida (RPM) al régimen de ahorro
individual con solidaridad (RAIS).

Téngase a la abogada DIANA MARIA VARGAS JEREZ, portadora de la T.P.
No. 289559 del C.S.J. como apoderada sustituta de COLPENSIONES, en los

términos y para los efectos del poder conferido en sustitucion.

ANTECEDENTES

Por medio de apoderada, CLAUDIA LILIANA ANDRADE DIAZ DEL CASTILLO
presentd demanda contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
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FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR SA. y la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A., para que mediante los tramites de un proceso ordinario
laboral se declare la nulidad de su traslado de RPM al RAIS, ocurrido el 26 de
mayo de 1997, con fundamento en que fue engafiada por parte de los
promotores de ventas de los fondos privados, cada uno en su momento le
entregd una informacion parcial y falsa sobre sus aspiraciones pensionales,
pues no le informaron sobre el funcionamiento del RAIS, ni realizaron un
estudio financiero ni proyeccion pensional; al contrario, le informaron que en
dicho régimen se podia pensionar anticipadamente. Advierte que solicité su
retorno a COLPENSIONES, el cual fue negado. Como consecuencia de lo
anterior pide que se declare la nulidad de la de afiliacion y, se condene a
PROTECCION S.A. a trasladar los aportes y rendimientos financieros
realizados a la AFP con destino a COLPENSIONES (ver demanda folios 1 a
26 archivo 01 y su subsanacion folios 1 a 26 archivo 05 tramite de primera
instancia del expediente digital).

Notificada la admisién de la demanda, las demandadas la contestaron a través

de apoderado judicial.

COLPENSIONES, mediante apoderada, se opuso a las pretensiones con
fundamento en que no se aporta prueba de que a la demandante se le hubiere
hecho incurrir en error por parte de la AFP, 0 que se esté en presencia de
algun vicio del consentimiento. Advierte que tampoco encuentra nota de
protesto de la que se pueda inferir con probabilidad de certeza que hubo
inconformidad por parte de la demandante y, por el contrario, el formulario da
cuenta de que su afiliacion fue libre y voluntaria. Precisa que la actora no
cumple con los requisitos de la sentencia SU062 de 2010, ni con los
lineamientos jurisprudenciales dados por la Corte Suprema de Justicia. Como
excepciones de meérito formulo las que denomino errdnea e indebida aplicacion
del articulo 1604 del codigo civil, ratificacion de la voluntad de permanencia en
el rais por existir actos de relacionamiento, descapitalizacion del sistema

pensional, inexistencia del derecho para regresar al régimen de prima media



Exp. 07 2020 00342 01

Claudia Liliana Andrade Diaz del Castillo contra Administradora Colombiana de Pensiones —
Colpensiones, la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A. y la
Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.

con prestacion definida, prescripcion de la accion laboral, caducidad,
inexistencia de causal de nulidad, saneamiento de la nulidad alegada, no
procedencia al pago de costas en instituciones administradoras de seguridad
social del orden publico y la innominada o genérica (ver contestacion folios 1

a 42 del archivo 08 del expediente digital).

La SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A., mediante apoderada, se opuso tambien a la
prosperidad de las pretensiones, con fundamento en que la decision de
traslado fue libre, espontanea, informada y sin presiones o apremios de
ninguna naturaleza, previo a habérsele brindado a la demandante una
asesoria verbal clara y suficiente sobre las implicaciones del traslado y las
caracteristicas generales del RAIS de conformidad con las normas vigentes
para la época, hecho que se manifestd con la suscripcion de la solicitud de
vinculacion. En su defensa, propuso como excepciones de fondo: prescripcion,
prescripcion de la accion de nulidad, cobro de lo no debido por ausencia de
causa e inexistencia de la obligacion y buena fe (ver contestacién folios 2 a 25,

archivo 08 del expediente digital, tramite de primera instancia).

lgualmente a ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A., mediante apoderada se opuso a la
prosperidad de las pretensiones, con fundamento en que se trata de un acto
existente, valido, exento de vicios en el consentimiento y de cualquier fuerza
para realizarlo, y advirti6 que la demandante recibié una asesoria amplia,
correcta, clara, comprensible y suficiente sobre todos los aspectos del RAIS y
sobre las condiciones particulares de cada uno de los regimenes pensionales.
Propuso como excepciones de mérito: inexistencia de la obligacion y falta de
causa para pedir, buena fe, prescripcion, aprovechamiento indebido de los
recursos publicos del sistema general de pensiones, reconocimiento de
restitucion mutua en favor de la AFP: inexistencia de la obligacion de devolver
la comision de administracion cuando se declarara la nulidad y/o ineficacia de
la afiliacion por falta de causa, Inexistencia de la obligacion de devolver la

prima del seguro previsional cuando se declara la nulidad y/o ineficacia de la
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afiliacion por falta de causa y porque afecta derechos de terceros de buena fe,
traslado de aportes y la innominada o genérica (ver contestacion folios 1 a 22,

archivo 07 del expediente digital, tramite de primera instancia).

Termind la primera instancia con sentencia del 27 de mayo de 2022, mediante
la cual el Juez Séptimo Laboral del Circuito de Bogota DECLARO la ineficacia
del traslado de la demandante del régimen de prima media con prestacion
definida (RPM) al régimen de ahorro individual con solidaridad (RAIS). Para
tomar su decision, el Juez aplicé la linea jurisprudencial trazada por la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia y concluyé que la AFP
PORVENIR no prob6é que hubiera brindado informacién suficiente para
entender que la demandante tomo una decision informada, omitiendo asi su
deber legal, lo que no se supera con la suscripcion del formulario de afiliacion.
Aseguro que la accion es imprescriptible por tratarse del reconocimiento de un

estado juridico.

La parte resolutiva de dicha sentencia tiene el siguiente tenor literal:
‘PRIMERO: DECLARAR la ineficacia de la filiacion y traslado realizado por la
sefiora Demandante CLAUDIA LILIANA ANDRADE DIAZ DEL CASTILLO, con
la AFP COLMENA hoy PROTECCION contenido en el formulario nimero
294100, del 26 de mayo de 1997 y por la afiliacion realizada PORVENIR,
contenido en el formulario nimero 01975666 el 30 de enero del 2004,
SEGUNDO: ORDENAR a PORVENIR a trasladar la totalidad de los valores
depositados en la cuenta de ahorros individual, de la que es titular la sefiora
demandante, dinero que debe incluir los rendimientos que se generen hasta 3
agresivo y se trasladé al régimen de prima media con prestacion definida
administrado por COLPENSIONES. TERCERO: ORDENAR a los otros
demandados PROTECCION y PORVENIR a devolver igualmente todos los
gastos de administracion, comisiones cualquier emolumento o valor
descontado de los aportes pensionales de la demandante mientras estuvo
afiliada a cada 1 de esos fondos privados desde 1997, lo cual deben ser
devueltos y reintegrados a COLPENSIONES debidamente ingresados a titulo
actualizacion monetaria, CUARTO: ORDENAR la COLPENSIONES a recibir a
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la demandante sin solucidon de continuidad como su afiliada dentro del régimen
de Prima media con prestacion definida desde su afiliacion inicial al Instituto
de Seguro Social, QUINTO: dadas las resultas del proceso se no probadas las
excepciones propuestas por COLPENSIONES, PORVENIR Y PROTECCION.
SEXTO: las costas son a cargo de PORVENIR Y PROTECCION, las agencias
en derecho, se tasan a favor de la demandante en dos salarios minimos
legales mensuales vigentes a la fecha del pago a cargo de cada una, no hay
lugar a condena en costas contra COLPENSIONES. SEPTIMO: ORDENARSE
la consulta de esta sentencia a favor de COLPENSIONES como entidad
garantizada por la Nacion y asi el superior revise la legalidad de lo decidido”
(Audiencia virtual, récord 1:29:39, archivo 19 del expediente digital, tramite de

primera instancia).

RECURSO DE APELACION

Presentaron recurso de apelacion los apoderados de COLPENSIONES,
PROTECCION S.A, y PORVENIR S.A.

En el recurso, COLPENSIONES pide se revoque la sentencia y, en su lugar,
se mantenga inc6lume la afiliacion de la demandante se trata deal RAIS.
Asegura que no se demostro el vicio del consentimiento, un error de derecho
no vicia el consentimiento, aduce que existe una indebida aplicacién del
articulo 1604 del CC. La demandante tenia la obligacién de informarse. El
monto de la mesada no genera la nulidad de la afiliacién. La falta de

contribucion al sistema afecta la sostenibilidad financiera del sistemal

“Gracias, su Sefioria me permite interponer y sustentar el recurso de apelacion dentro del
proceso de la referencia instaurado con contra mi contra, mi representada con el fin de que el
honorable Tribunal Superior de Bogota revoque la sentencia dictada por su despacho en
primera medida, sefiores magistrados, dentro del expediente no obr6é prueba alguna que
demostramos que estabamos en la presencia de algin vicio del consentimiento consagrado
en el articulo 1750 del Cadigo Civil esto es el error, la fuerza o el dolo, ahora bien, sefiores
magistrados, nos encontramos frente a un error sobre un punto de derecho que no puede que
no tiene fuerza legal para repercutir sobre la ineficacia juridica del acto juridico celebrado entre
la demandante y el fondo privado, que es aquel que afecta la esencia, la validez del acto y lo
condena a una anulacion residencial judicial, por otro lado, sefiores magistrados, existe una
indebida interpretacion del articulo 1604 del Cddigo Civil, dentro de los fallos relacionados al
régimen de traslado, esté la Corte hace que la responsabilidad esté encabeza exclusivamente
de los fondos, convirtiendo esta responsabilidad y pues no le exige al demandante una prueba
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(Audiencia virtual, concentrada del 27 de mayo 2022, Hora 1 Min 31:30,

archivo 18 del expediente digital, tramite de primera instancia).t

En el recurso de PORVENIR, su apoderada pide que se revoque la sentencia
de primera instancia y se absuelva de las pretensiones incoadas en su contra.
Lo anterior, con fundamento en que no se cumplen los requisitos para declarar

la ineficacia del traslado por cuanto esa AFP cumplié con la obligacion de

alguna que demuestre que esté en la existencia de algun vicio fuerza o dolo al momento de
afiliarse al RAIS, pero si obliga a que toda la carga probatoria recaiga exclusivamente en el
fondo, sin que exista un menor esfuerzo procesal por parte del demandante dicha apreciacion,
sefiores magistrados quiera las logicas de las cargas probatorias en este tipo de procesos,
toda vez que la responsabilidad objetiva exige que la esfera de control estés bien
exclusivamente de aqui en cause el dafio Por otro lado, sefiores magistrados existen
obligaciones reciprocas por parte de los demandantes, en este caso concreto, resaltd el
Decreto 2241 del 2010, donde establece que existen deberes minimos en cabeza de los
afiliados uno de ellos es a informarse adecuadamente las condiciones del sistema general de
pensiones y, dos, aprovechar los mecanismos de divulgacién, informacién y capacitacion para
conocer el funcionamiento del sistema pensional es por eso que cuando se le interroga a la
sefiora demandante, ella manifiesta que no se acerca a ninguna de el Instituto de Seguro
Social para buscar informacién respecto del traslado que esta realizando, de conformidad con
lo anterior, sefiores magistrados existen esos deberes minimos en cabeza de los afiliados al
sistema general, destacandose en este caso concreto del silencio por parte de la demandante
en el transcurso del tiempo y se entendera, sefiores magistrados, que de sus decisiones,
consciente de permanecer en el régimen que les selecciona por otro lado, traigo a colacién,
sefiores magistrados, sentencias como la 2018445 del Tribunal Superior de Bogota, del doctor
David Correa Esther, donde él indica sobre la provision legal que existe en este tipo de
procesos ademas, manifiesta que no es viable que el de los demandantes ahora pretendan
una nulidad, una ineficacia juridica cuando observé que la pension no estaria acordes a sus
aspiraciones econémicas y por ende, pues el afiliado debe someterse a las condiciones del
sistema, tal como lo acepté al momento de admitir y firmar el formulario de afiliaciéon por otro
lado, su Sefioria, la suscrita no comparte la postura del juzgado frente al principio de la de
descapitalizacion del sistema pensional, dentro de los principios dentro de nuestro
ordenamiento juridico colombiano, tiene una fuerza legal y vinculante dentro de estos fallos.
Es por eso que el principio de la de descapitalizacion del sistema pensional esta establecido
en sentencias como la 1024 y la SU 062 del 2010 y la SU 130 del 2013, donde la Corte
Constitucional en materia de traslado e indica que nadie puede resultar subsidiado en perdén
subsidiado a costa de los recursos de manera obligatoria de otros afiliados, tanto que el
régimen de prima media con prestacion definida se descapitalizaria y la declaracion
injustificada, sefiores magistrados de un demandante, del RAIS al RPM afecta directamente
la sociedad financiera del sistema pensional y pone en peligro los derechos fundamentales de
los demés afiliados, si todo también textualmente, sefiores magistrados en sentencias como
la T-489, el 2010, donde dice que no se puede permitir la descapitalizacion del sistema
pensional, si personas que no contribuyeron a su formacion vienen del Gltimo momento a
beneficiarse de una pension que cuyo pago se diferenciaria directamente el sistema pensional
por los anteriores argumentos, su Sefioria no se debe, perddn, sefiores magistrados, no se
tuvo que haber declarado la ineficacia del traslado, pues las Ultimas seria el patrimonio publico
en la cual se debe pagar, pues una pensién que al llegarse a percibir por parte de la
demandante, dado que su ahorro se hizo de manera individual y no ayudé a financiar las
pensiones de los demas pensionados del RPM y su ahorro no seria suficiente para financiar
Su propia pension de esta manera, el sefior juez dejo su sentado mis alegatos de mi perdon,
mi recurso de apelacion.”
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informacion exigida para la época del traslado. Igualmente, afirma que la
condena a devolver las sumas correspondientes a los gastos de
administracion junto con los rendimientos financieros desborda los alcances
de la ineficacia, ademas que estas sumas tienen una destinacion especifica lo
gue fue cumplido por el fondo, de proceder a lo anterior se debera desestimar
la condena en costas (Audiencia virtual concentrada del 27 de mayo 2022,
Hora 1 Min 36:53, archivo 18 del expediente digital, trdmite de primera

instancia).?

2 “De manera respetuosa, me permite interponer recurso de apelacién en contra de la
sentencia de instancia solicitando la honorable Tribunal Superior de Bogota, Sala laboral se
sirva a revocar la presente decisién en lo que corresponde a la declaracion de ineficacia
afiliacion de la demandante al RAIS, asi como las condenas impuestas en contra de porvenir
conforme a las siguientes consideraciones, pues en primer lugar, no existen razones facticas
o juridicas que conduzcan a la declaratoria ineficacia al acto juridico por medio del cual la
demandante se trasladé al régimen pensional asimismo, mi representada cumplié con el deber
de informacion que le era oponible para la fecha en que se realiz6 la solicitud del traslado entre
administradoras y pues en este orden de ideas para el traslado al régimen efectuado por la
demandante con destino porvenir, mi representado otorgoé la informacion necesaria de manera
suficiente para que la demandante tomara una decisién libre y voluntaria e informada, de
acuerdo con los requisitos y caracteristicas vigentes para el momento del traslado, es decir,
gue la demandante recibié informacion clara, veraz, oportuna con elementos de juicio objetivos
para la toma una decision lo mas informado posible, de acuerdo con lo establecido en el
numeral 1 del articulo 97 del Decreto nimero 66063 de 1993 normativa que continte el deber
de informacién, oponible a las AFP al momento en que se materializo el traslado horizontal no
obstante, se recuerda que solo fue hasta la expediciéon del decreto de 2555 del 2010, el
Decreto 2071 en el 2015 y la Ley 1748 el 2015, que las administradoras de fondos de
pensiones adquieren en su causa la obligacion de asesoria e informacion tanto para sus
afiliadas como para el puablico en general de hecho, la obligacion de explicar los afiliados las
consecuencias del traslado del régimen nace solo a partir del inciso 4 el articulo 3 del Decreto
2071 del 2015, que modificd a su vez el articulo 2.6.3 del Decreto 2555 el 2010 en este sentido,
no puede ser le exigié a la demandada obligaciones inexistentes, para la fecha sefialada, como
es la comparacién de las ventajas y desventajas entre los regimenes entre el RAIS y el
régimen de prima media asi mismo, es de aclarar que la solicitud de devolucién de los
rendimientos financieros obtenidos en el régimen de ahorro individual desborda los efectos de
ineficacia, aunque su consecuencia juridica es declarar que el negocio juridico no se ha
celebrado jamas, tal como lo manifestd la Corte Suprema de Justicia en sentencia SC 3201 el
2018 en tal medida, los rendimientos financieros, al ser privativos del régimen de ahorro
individual, pondrian a la demandante, en una condicién diferente a la que se encontraba al
pertenecer al régimen de prima media, en clara contravencion a lo establecido en el articulo
897 del Cadigo de Comercio en lo que respecta conjuntamente a devolver rendimientos y
gastos de administracion, mi representada se aparta respetuosamente esta condena pues
bien, no resulta coherente que se declare ineficaz en unos sentidos y en otros, no, como quiera
que se recuerda que la consecuencia de la aplicacion de dicha figura, tal como lo manifesto la
honorable Corte Suprema de Justicia, es declarar que el negocio juridico no se ha celebrado
jamas en este sentido, se tendria que los frutos dados por la administracion de los recursos
de la demandante por parte de mi representada tampoco se generaron asi mismo que advertir
que los rendimientos financieros, al ser privativos del régimen de ahorro individual, pondrian
a la demandante en una condicion diferente a la que se encontrarian, permanece en el de
permanecer en el régimen de prima media, dado que recibiria dineros que no se generan en
este régimen pensional, en clara contravencion a lo establecido en el articulo 897 del Cédigo
de Comercio adicionalmente, dichos montos tienen, por mandato legal, una destinacion
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En el reurso de PROTECCION S.A. manifiesta oposicion contra de la decision
de devolver a COLPENSIONES lo correspondiente a gastos de administracion
y seguros previsionales. Solicita que se realice una aplicacién uniforme de la
figura juridica de la ineficacia, pues ademas se genera un enriquecimiento sin
causa a favor de la administradora del RPM(Audiencia virtual del 27 de mayo
de 2022, Hora 1 Min 40:59, archivo No. 18 del expediente digital, tramite de

primera instancia).?

especifica que en este caso, cumplieron plenamente su cometido en el periodo en el cual la
demandante ha mantenido su vinculacién con el RAIS, de tal suerte que esas sumas ya fueron
debidamente invertidas en forma exigida por la ley y no se encuentran ya en poder de mi
representada, pues fueron destinadas a cubrir todos los gastos que implica o la correcta
administracion de los recursos aportados a la cuenta individual de la demandante por Gltimo,
en lo que corresponde a las agencias en Derecho, debe aclararse que es estimada ineficacia
del traslado del régimen y la consecuente devolucion de los valores a los que fue condenado
a mi representada deberd desestimarse la condena en costas en estos términos, su Sefioria
dej6 sustentado mi recurso de apelacién solicitando la honorable Tribunal Superior de Bogota
Sala laboral, es decir, va a revocar la presente decision en lo que corresponde a la clara
ineficacia, afiliacion a la de la demandante y se absuelva a mi representada todas las
condenas impuestas en su contra”

3 Muchas gracias, sefior Juez muy respetuosamente me permito manifestar ante el despacho
gue me apartd de la decision que acaba de ser proferida por el mismo y en consecuencia,
interpongo recurso de apelacién en contra de la sentencia que se acaba de dictar en esta
audiencia preciso de manera inicial que este recurso se presenta de manera parcial y
concretamente en contra de la orden impartida, proteccion S.A de trasladar con destino a
Colpensiones las sumas de dinero correspondientes a gastos de administracion y seguro
previsional, se interpone entonces este recurso fundamentado en los siguientes argumentos
es claro, sefiores magistrados y sefior juez, que conforme a la linea jurisprudencial emanada
de la Corte Suprema de Justicia colombiana, la consecuencia juridica que trae consigo la
aplicaciébn o la declaracién de la ineficacia del traslado de régimen pensional de la
demandante, es propiamente asumir que su traslado es inexistente en contraposicion, se
mantuvo vinculada de manera ininterrumpida al régimen de prima media, siendo entonces
claro que ellos lo que se pretende por parte de la actora, debemos perseguir una condena que
resulte congruente con el efecto que se esta interponiendo en esta oportunidad, por parte del
juez de primera instancia que claramente pues va acorde con lo que se ha sefialado por parte
de la jurisprudencia sin embargo, entonces se notan ciertas incongruencias respecto de lo que
se ha mencionado por ello se sugiere muy respetuosamente a la tribuna educarnos en 1 de 2
panoramas, que a continuacion procedo a exponer el primero es asumir que, en efecto y como
consecuencia directa entonces de la declaracién de ineficacia en la afiliacion de la
demandante al régimen de ahorro individual, nunca existi6 y por el contrario, entonces
considerar que ella se mantuvo de manera ininterrumpida vinculada al Instituto de los seguros
sociales y Colpensiones siendo entonces ello lo que se pretende por la parte actora y bajo
esta optica, que inicialmente se propone, se solicita muy respetuosamente al Honorable
tribunal, hacer una aplicacion uniforme de la figura juridica, de la ineficacia me explico, en esta
oportunidad se esta tomando por inexistente o por ineficaz el acto principal o primigenio que
es propiamente el traslado de régimen pensional, pero se estan considerando existentes o
subsistentes situaciones juridicas que nacieron a la vida factica, y también juridica, de manera
directa y consecuencial de la afiliacién es el caso entonces de los rendimientos y también de
lo que se generd por concepto de descuentos por gastos de administracion y seguro
previsional, al tener entonces una afiliacién inexistente, lo congruente o procedente seria
declarar también inexistentes, tanto los rendimientos como los descuentos que se realizaron
por estos conceptos mencionados, de las cotizaciones de la demandante, pero contraviene
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CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Para resolver la controversia, el articulo 13 de la Ley 100 de 1993 —modificado
por el art. 2° de la Ley 797 de 2003-, dispuso para los afiliados al Sistema
General de Pensiones, la posibilidad de escoger libremente uno de los dos

completamente la Idgica de la figura juridica de la ineficacia considerar que el acto primigenio
es inexistente, pero que sus actos consecuentes siguen surtiendo efectos para la vida juridica
entonces en este sentido y bajo esta 6ptica, habria lugar a trasladar con destino a
Colpensiones en las cotizaciones integras de la demandante sin descuento alguno, por
concepto de cuotas de administracion o seguro previsional, pero conservandose o més bien,
trasladandose, la las conservdndose perdon por con lo generado por concepto de
rendimientos por parte de los fondos de pensiones aqui presentes, pues se reitera entonces,
0 mas hien se trae a colacion esta este axioma basico del Derecho que es que lo accesorio
sigue la suerte de lo principal un segundo panorama es asumir igualmente que la afiliacion de
la demandante, el régimen de ahorro individual, no existid, pero considerar que los
rendimientos se hubiesen podido causar en los mismos términos y en la misma cuantia si la
el dinero, en efecto hubiese estado bajo la administracion de Colpensiones durante todos
estos afios bajo esta Optica, entonces también habria que reconocer que Colpensiones, otro
al Instituto de los seguros sociales hubiese descontado lo correspondiente a gastos de
administracion y seguro previsional, y por ello entonces habria lugar a conservar por parte de
mi mandante o mas bien, a omitir la condena a proteccion S.A., por concepto de gastos
adicionales y seguro previsional, pero trasladando asi, lo causado por concepto de
rendimientos a Colpensiones, pues se reitera, se esta considerando que son sumas de dinero
gue hubiesen emitido los mismos rendimientos bajo la administracién de compensaciones
teniendo en cuenta entonces que la demandante ya no reposa en la afiliacion, en esta AFP y
sus dineros fueron trasladados segun fue su voluntad y su manifestacién de voluntad hace
unos afios, entonces la opcion que seria procedente es propiamente esta considera que los
rendimientos si hubiesen podido generar en los mismos términos en Colpensiones y no
generar condenas adicionales por concepto de gastos de administracion y seguro previsional,
se resalta ademas, sefiores magistrados, que estas sumas de dinero, es decir, los gastos de
administracién y seguro provisional, no son sumas de dinero, que estan llamadas a solventar
las prestaciones econémicas a las que eventualmente tendra derecho de la demandante, bien
el régimen de ahorro individual en el régimen de prima media y por ello entonces no se causa
detrimento a la actora por concepto, pues de la omision de esta condena, sino que por el
contrario se salvaguardas y el principio de sostenibilidad financiera que rige el sistema de
Seguridad Social en Colombia téngase también en cuenta que proteccion S.A ya trasladado
los rendimientos de la actora cuando, sino a otra AFP y en este sentido, se tiene que los
dineros, descontados por concepto de gastos de administracion, fueron plenamente
justificados, en tanto se generaron los rendimientos prometidos por parte de mi mandante, la
cuenta de ahorro individual de la demandante, como se menciond, los alegatos de conclusiéon
no solo a reiterarlo, lo causado por rendimiento supera muy significativamente lo que se
descontd por concepto de gastos de administracién y seguro provisional y en ese sentido,
lejos de construccién detrimento patrimonial bien fuere a la demandante o a Colpensiones se
tiene que ambos estarian en beneficiandose ostensiblemente de estos recursos, sobre todo
cuando hay que reconocer que los rendimientos de Colpensiones son, inferiores a los que se
generan en el régimen de ahorro individual por todo lo anterior, sefiores magistrados es que
podria generarse, ademas encabeza de Colpensiones un enriquecimiento sin causa y en estos
términos entonces se deja sustentado este recurso, ratificando o reiterando la peticion de mi
mandante, que es propiamente modificar la decision proferida por el despacho o por el juez
séptimo laboral del circuito de Bogotd, teniendo bien en estos argumentos y considerando
entonces que proteccion S.A, no debe trasladar con destino a Colpensiones, lo
correspondiente a los gastos de administracién y seguro previsional dejo asiento y recursos.
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regimenes pensionales y el derecho a trasladarse entre uno y otro régimen

una vez cada cinco afios contados a partir de la seleccion inicial.

Sin embargo, por razones financieras y de estabilidad en el Sistema pensional,
las normas limitaron el derecho a trasladarse de régimen cuando al afiliado le
falten menos de 10 afios para alcanzar la edad de pension. Solo se conservé
el derecho al traslado en cualquier tiempo, para los afiliados que tuvieran mas
de quince (15) afios cotizados para la fecha en que entr6 en vigor el Sistema

de Seguridad Social en Pensiones (1° de abril de 1994).

Sobre la validez constitucional de esta restriccion temporal del traslado, se
pronuncio claramente la Corte Constitucional en la sentencia C-1024 de 2004,
cuyo contenido reprodujeron en lo pertinente las sentencias SU-062 de 2010
y SU-130 de 2013. Dijo la Corte: el objetivo perseguido con el sefialamiento
del periodo de carencia en la norma acusada, consiste en evitar la
descapitalizacién del fondo comuan del Régimen Solidario de Prima Media con
Prestacion Definida, que se produciria si se permitiera que las personas que
no han contribuido al fondo comuan y que, por lo mismo, no fueron tenidas en
consideracion en la realizacion del calculo actuarial para determinar las sumas
que representaran en el futuro el pago de sus pensiones y su reajuste
periodico; pudiesen trasladarse de régimen, cuando llegasen a estar proximos
al cumplimiento de los requisitos para acceder a la pension de vejez, lo que
contribuiria a desfinanciar el sistema y, por ende, a poner en riesgo la garantia
del derecho irrenunciable a la pension del resto de cotizantes (...) Desde esta
perspectiva, si dicho régimen se sostiene sobre las cotizaciones efectivamente
realizadas en la vida laboral de los afiliados, para que una vez cumplidos los
requisitos de edad y nimero de semanas, puedan obtener una pension minima
independientemente de las sumas efectivamente cotizadas, permitir que una
persona proxima a la edad de pensionarse se beneficie y resulte subsidiada
por las cotizaciones de los demas, resulta contrario no sélo al concepto
constitucional de equidad (C.P. art. 95), sino también al principio de eficiencia
pensional, cuyo proposito consiste en obtener la mejor utilizacion economica

de los recursos administrativos y financieros disponibles para asegurar el
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reconocimiento y pago en forma adecuada, oportuna y suficiente de los

beneficios a que da derecho la seguridad social (...)".

Bajo estos lineamientos normativos, se advierte de las pruebas aportadas al
expediente, que para la fecha en que se &filié al Fondo de Pensiones, la
demandante tenia 30 afios de edad 4y habia cotizado 60.57 semanas®; para
la fecha de entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 (1° de abril de 1994)
tenia menos de 15 afios de cotizaciones al Sistema (tenia 1 afios, 1 mesy 29
dias)®; y para la fecha de presentacion de la demanda le faltaban menos de 10
afios para alcanzar la edad minim a de pensién obtener la pensién (tenia 54
afios de edad — ver folios 3 y 56 archivo 03 del expediente digital, tramite de

primera instancia).

Por ello no es viable su regreso voluntario al régimen de prima media.

Sin embargo, y al margen del criterio que tiene el magistrado ponente y que
ha expresado en diferentes providencias dictadas en el pasado, la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia establecié un precedente al que

asigno el caracter de obligatorio acatamiento para toda la jurisdiccion 7, 8.

4 Naci6 el 16 de noviembre de 1966.

5 Ver historia laboral actualizada expedida por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y
reporte de semanas cotizadas en pension expedida por PORVENIR en folios 29 y 30 y 31 del
archivo 01 del expediente digital, trAmite de primera instancia.

6 lbidem.

7 Sentencia STL3382-2020 Corte Suprema de Justicia “(...) dada la importancia en materia de
derechos pensionales, y en aras de garantizar tales prerrogativas, se hace necesario primero
recoger el criterio de la Sala, en relacion a los procesos en los que se pretende la nulidad del
traslado de régimen de prima media con prestacion definida, al régimen de ahorro individual
con solidaridad, donde por via de tutela se ha negado la solicitud de amparo, dada la
razonabilidad de los fallos cuestionados.

Lo advertido, teniendo en cuenta la existencia de incontables pronunciamientos que no se
encuentran acorde a los lineamientos de esta Corporacion, como méximo érgano en materia
de jurisdiccion ordinaria laboral, toda vez que, si bien no se desconoce la autonomia judicial
de la cual se encuentran investido los jueces, como tampoco las particularidades de cada
caso, la falta de aplicacion de los precedentes de esta Sala de Casacién Laboral, hace
necesaria la imperiosa intervencion como juez constitucional, a fin de que se unifique la
jurisprudencia nacional, en la materia”.

8 Sentencia STL3187-2020: “Debe insistir la Corte en que los funcionarios judiciales de la
jurisdiccion ordinaria estan obligados a seguir la jurisprudencia emanada de la Corte Suprema
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Segun dicho precedente, se debe declarar la ineficacia del traslado cuando
ocurran las circunstancias que definen las sentencias STL3382-2020,
STL1452-2020 y STL3187-2020 (entre otras).

En estas sentencias, la Corte considera que las AFP han tenido siempre la
obligacién de brindar toda la informacién pertinente del sistema pensional al
afiliado, y el cumplimiento de dicha obligacion “(...) debe ser de tal diligencia,
gue permita comprender la l6gica, beneficios y desventajas del cambio de
régimen, asi como prever los riesgos y efectos negativos de esa decision”. En
este sentido: (i) “El simple consentimiento vertido en el formulario de afiliacion,
en este caso, en el de afiliacién a otro Fondo, es insuficiente para afirmar que
existio un consentimiento informado «entendido como un procedimiento que
garantiza, antes de aceptar un ofrecimiento o un servicio, la comprension por
el usuario de las condiciones, riegos y consecuencias». Ademas —dice la
Corte- (ii) “Si se arguye que, a la afiliacion, la AFP no suministré informacion
veraz y suficiente, pese a que debia hacerlo, se dice con ello, que la entidad
incumplié voluntariamente una gama de obligaciones de las que depende la
validez del contrato de aseguramiento. Tal afirmacion se acredita con el hecho
positivo contrario, esto es, que se suministro la asesoria en forma correcta.
Entonces, como el trabajador no puede acreditar que no recibié informacion,
corresponde a su contraparte demostrar que si la brind6, dado que es quien
esta en posiciéon de hacerlo”, (iii) ello aplica para todos los afiliados al Sistema
de Pensiones sin que importe si para el momento de la vinculacion al Régimen
de Ahorro Individual con Solidaridad se vislumbraran consecuencias negativas

por no tener el afiliada una expectativa pensional cercana o la pérdida del

de Justicia. Asi lo imponen no solo razones de seguridad juridica, buena fe, certeza y
previsibilidad en la aplicacion del derecho, sino también el derecho a la igualdad de trato, en
cuya virtud los casos semejantes sometidos a consideracion de los jueces deben resolverse
del mismo modo a como lo definieron los maximos 6rganos de cierre de cada jurisdiccién. Es
normal que los jueces puedan disentir de los criterios judiciales de sus superiores; sin
embargo, ello no los autoriza a desatender las construcciones jurisprudenciales trazadas por
los 6rganos encargados por la Constitucién de fijar, con caracter general, el sentido de los
grandes dilemas juridicos que suscita el Derecho en cada area. Si las percepciones,
convicciones o divergencias de los juzgadores frente a una cuestién juridica no pueden
canalizarse a través de soélidos y persuasivos argumentos, estructurados acordes con la
dimensién social de la Constitucién Politica de 1991, no es vélido apartarse del precedente
sentado por las Altas Cortes”.
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régimen de transicion, pues: “Ni la legislacion ni la jurisprudencia tiene
establecido que se debe contar con una suerte de expectativa pensional o
derecho causado para que proceda la ineficacia del traslado a una AFP por
incumplimiento del deber de informacion” (Sentencia SL1688-2019 de 8 mayo
de 2019, rad. 68838); (iv) la ineficacia del traslado de régimen pensional no es
subsanable -dice la Corte- “en cuanto no es posible sanear aquello que nunca
produjo efectos”, y la accion para el efecto es imprescriptible “en tanto se trata
de una pretensiébn meramente declarativa y por cuanto los derechos que nacen
de aquella tienen igual connotacién, pues, se reitera, forman parte del derecho
irrenunciable a la seguridad social” (Ver SL1689 de 2019, M.P. CLARA
CECILIA DUENAS QUEVEDO).

Acatando la jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte y dejando a salvo el
criterio del magistrado ponente, como se dijo, el Tribunal confirmara la
sentencia de primera instancia que declar6 la ineficacia del traslado de
régimen, pues PORVENIR no prob6 haberle brindado toda la informacién
pertinente del Sistema de pensiones en el momento en que suscribié el
documento de traslado del Régimen de Prima Media con prestacion definida
al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, como lo exige la Sala Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, y por ello no se puede entender que hubo un
“consentimiento informado”. La Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia
estima necesario, no solo una ilustracion sobre las ventajas del régimen y sus
caracteristicas, sino también sobre las desventajas que pudiera tener en forma

especifica para cada afiliado.

En palabras de la Sala Laboral de la Corte Suprema, el deber de brindar
informacion “debe ser de tal diligencia, que permita comprender la logica,
beneficios y desventajas del cambio de régimen, asi como prever los riesgos
y efectos negativos de esa decision”, lo que no se confeso en el interrogatorio
de parte que rindi6 la demandante. Indico alli que recibié una visita en su
oficina por parte de un funcionario de COLMENA hoy PROTECCION, quien
le brind6 una breve asesoria de 10 minutos, alli le dijeron que el Seguro Social

se iba a acabar, y que su pensién y sus aportes, podrian estar en riesgo, le
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recomendaron que se podia pasar a COLMENA, y para ello le presento una
serie de ventajas y de beneficios, sin ninguna limitacién, sin embargo, no le
informé las desventajas del traslado ni de los requisitos para acceder a su
pensién (Audiencia virtual del 27 de mayo de 2022, récord 6:06).

Cabe advertir que en las conclusiones de la Corte Suprema de Justicia la
ineficacia no es subsanable “en cuanto no es posible sanear aquello que nunca
produjo efectos” (SL1688 de 2019), y por ello no es posible entender como
“saneamiento” la permanencia en dicho régimen, o los traslados al interior del
mismo; y -dice la Corte- la accion para el efecto es imprescriptible “en tanto se
trata de una pretension meramente declarativa y por cuanto los derechos que
nacen de aquella tienen igual connotacién, pues, se reitera, forman parte del
derecho irrenunciable a la seguridad social” -ha dicho la corte- (Ver SL1689 de
2019, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO), fenémeno que resulta
igualmente inoperante frente a las consecuencias que deriven de la
declaratoria de ineficacia, como la devolucién de los gastos de administracién
y demas restituciones (Ver SL2611 de 2020, M.P. GERARDO BOTERO
ZULUAGA).

También se confirmara la decision de primera instancia que dispuso a cargo
de PORVENIR S.A. la devolucion de los valores de la cuenta de ahorro
individual con solidaridad de la demandante, que incluyan cotizaciones y
rendimientos, sin que sea posible descontar suma alguna por gastos de
administracion y seguros de invalidez o sobrevivencia, asi como la condena a
cargo de PROTECCION S.A. de devolver los gastos de administracion incluido
lo correspondiente a seguros previsionales. (Sentencias SL1421 del 10 de abril
de 2019 y SL4989 del 14 de noviembre de 2018, M.P. GERARDO BOTERO
ZULUAGA). Para la Corte la declaracion de ineficacia obliga a los fondos
privados a devolver los gastos de administracion y las comisiones, con cargo
a sus propias utilidades, ‘pues desde el nacimiento del acto ineficaz, estos
recursos han debido ingresar al régimen de prima media con prestacion
definida administrado por COLPENSIONES” (SL4360 del 9 de octubre de
2019, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO), lo que incluye la
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devolucion de las primas de las aseguradoras y las primas de los seguros de
invalidez y sobrevivientes porcentaje que hace parte de los gastos de
”

administracion, valores que se debendevolver“‘debidamente indexados
(SL1688 del 8 de mayo de 2019, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO).

Se confirmara también la condena en COSTAS de primera instancia a
PORVENIR S.A., pues el articulo 365 del CGP impone este pago a la parte
gue resulte vencida en el proceso, es decir, a quien se opone a las
pretensiones de una demanda y resulta derrotado en sus argumentos, como

ocurrié en el caso bajo estudio.

Conociendo en consulta a favor de COLPENSIONES, el Tribunal adicionara la
decisién de primera instancia para declarar que bien puede COLPENSIONES
obtener, por las vias judiciales pertinentes, el valor de los perjuicios que se le
causan por tener que asumir la obligacién pensional de la demandante en
montos no previstos y sin las reservas dispuestas para el efecto, originados en

las omisiones en las que incurrié el fondo de pensiones.

COSTAS de segunda instancia a cargo de las apelantes.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C.,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad

de la Ley,

RESUELVE

1. ADICIONAR la sentencia de primera instancia para DECLARAR que bien
puede COLPENSIONES obtener, por las vias judiciales pertinentes, el
valor de los perjuicios que se le causen por asumir la obligacién pensional
de la demandante en montos no previstos y sin las reservas dispuestas
para el efecto, originados en las omisiones en las que incurrieron los fondos
de pensiones.

2. CONFIRMARLA en todo lo demas.
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3. COSTAS en esta instancia a cargo de COLPENSIONES, PROTECCION
S.A. y PORVENIR S.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

[ > J—
MANUEL EDUARDO §ERRANO RAQUERO
Magistrado
oTINA - B,
LORENZO }SSY MARLENY RUEDA OLARTE
Nagrstaoo. Magistrada

INCLUYASE en la liquidacion de COSTAS, la suma de UN MILLON DE PESOS
MCTE ($1.000.000), como agencias en derecho a cargo de COLPENSIONES,
PROTECCION S.A. y PORVENIR S.A.

e—

MANUEL EDUARDO SERRANO BARUERO
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D. C.
SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO.

PROCESO ORDINARIO DE RAQUEL LOZANO DE CASTRILLON CONTRA
LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES,
AURA MARIA CANON y LUIS ENRIQUE CASTRILLON CANON.

Bogota D. C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Surtido el traslado a las partes para alegar de conclusion por escrito como lo
dispone el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se reune la Sala Sexta de
Decision Laboral del Tribunal Superior de Bogota, para estudiar el recurso de
apelacion presentado por la demandante, contra de la sentencia dictada el 21
de octubre de 2022 mediantre la cual el Juzgado Segundo Transitorio Laboral
del Circuito de Bogota nego el reconocimiento de pension de sobrevivientes
reclamada por la demandante con ocasion del fallecimiento de LUIS JAHIR
CASTRILLON CASTRILLON.

ANTECEDENTES

Por medio de apoderada, RAQUEL LOZANO DE CASTRILLON present6
demanda contra COLPENSIONES, para que mediante los tramites de un
proceso ordinario laboral se reconozca en su favor pensién de sobrevivientes
por la muerte de su esposo LUIS JAHIR CASTRILLON CASTRILLON. Pide
gue se ordene el pago de las mesadas adicionales, los reajustes legales,
indexacion, intereses de mora y las costas del proceso. Como sustento de sus
pretensiones, afirma que contrajo matrimonio catélico con el causante el 12 de
marzo de 1967, union en la cual se procrearon dos (2) hijos, LUIS JAHIR y
PILAR CASTRILLON LOZANO, y que convivié con su esposo hasta la fecha

de su muerte ocurrida el dia 15 de diciembre de 1995. Sefiala que el causante



Exp. 09 2017 00069 02 2
Raquel Lozano de Castrillon vs Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones

cotizé para pension en el Instituto de Seguros Sociales entre el 2 de mayo de
1967 y el 15 de mayo de 1980 un total de 644 semanas. Indica que la sociedad
conyugal se extendié por 28 afios, de manera ininterrumpida, compartiendo
mesa, techo y lecho. Sefala que posterior a la muerte de su esposo, solicitd
el 11 de junio de 1999 ante el ISS el reconocimiento de la pension que le fue
negada mediante resolucion N.° 15226 del 30 de julio de 1999, bajo el
argumento de que el afiliado no cotizé el nimero de semanas requerido. Relato
que AURA MARIA CANON solicité la prestacién como presunta compariera
permanente y en representacion de su menor hijo LUIS ENRIQUE
CASTRILLON CANON, peticion negada en resolucion No. 3751 de 1 de marzo
de 2001 con el mismo argumento de incumplimiento del requisito de densidad
de semanas. Relat6 que a través de demanda ordinaria AURA MARIA CANON
reclamé el reconocimiento de la pension de sobrevivientes, proceso al que fue
integrada como tercera ad excludendum, sin embargo, en esa instancia no se
pronuncié la Juez respecto del derecho que le asistia a la pensién de
sobrevivientes como quiera que no presenté demanda en tal sentido. Dicho
proceso culminé con el reconocimiento de la pensidn de sobrevivientes al
menor hijo y a la compafiera permanente, no obstante, esta corporacion
revoco lo relativo al reconocimiento a favor de AURA MARIA CANON.
Posterior a esa decision judicial, le fue negada la prestacion a la actora en
resolucion GNR 33474 de 2016, GNR 92012 de 2016 y GNR 22465 de 2016

(archivo 02 del tramite de primera instancia del expediente digital).

Notificada la demanda y corrido el traslado legal, fue contestada por
COLPENSIONES mediante apoderado, quien se opuso a las pretensiones con
fundamento en que no se acreditd convivencia por el término previsto en la
Ley 100 de 1993. Propuso como excepcion previa cosa juzgada y de mérito
inexistencia del derecho y de la obligacion reclamada, cobro de lo no debido,
prescripcién, inexistencia de intereses moratorios, buena fe y genérica (ver

paginas 11 a 17 archivo 05 del expediente digital, tramite de primera instancia).

Por auto del 23 de enero de 2018, la juez dispuso la vinculacion de AURA
MARIA CANON SARMIENTO y LUIS ENRIQUE CASTRILLON CANON como
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litis consortes de la parte demandada (ver pagina 20 archivo 05 del expediente
digital, tramite de primera instancia), a quienes les fue designado curador ad-
litem (ver pagina 42 a 47 archivo 05 del expediente digital, trAmite de primera
instancia), que contesto la demanda oponiéndose a las pretensiones y formul6
las excepciones de inexistencia del derecho reclamado y prescripcion (ver

pagina 53 a 57 archivo 05 del expediente digital, tramite de primera instancia).

Termind la primera instancia con sentencia del 21 de octubre de 2022, a través
de la cual la Juez Segunda Transitoria Laboral del Circuito de Bogota
ABSOLVIO a la demandada de todas las pretensiones incoadas en su contra.
Para tomar tal decision considero que los medios probatorios acopiados al
expediente no acreditan los requisitos previstos en la norma para el acceso a

la prestacion.

La parte resolutiva tiene el siguiente tenor literal: “PRIMERO: DECLARAR
probada las excepciones dominadas inexistencia del derecho de la obligacion,
cobro de lo debido y buna fe expuestas y propuestas por Colpensiones de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia. SEGUNDO:
como consecuencia de lo anterior se ABSUELVE a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES de todas y cada una de
las pretensiones incoadas en su contra por RAQUEL LOZANO DE
CASTRILLON vy evidentemente de cualquier reclamacién que se hubiera
podido efectuar por los intervinientes excluyentes AURA MARIA CANON
SARMIENTO y LUIS ENRIQUE CASTRILLON CANON de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta sentencia. TERCERO: CONDENAR en
costas a la parte demandante y para tal efecto se fijan como agencias en
Derecho la suma de $250.000 mil pesos en favor de COLPENSIONES .
CUARTO: en caso de no ser apelada esta sentencia se remitira el proceso en
grado jurisdiccional de consulta al honorable tribunal superior del distrito
judicial de Bogota para que conozca en grado jurisdiccional de consulta en
favor de la parte actora y de los intervinientes excluyentes AURA MARIA
CANON SARMIENTO y LUIS ENRIQUE CASTRILLON CANON” (Audiencia
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virtual, archivo 14 del expediente digital, tramite de primera instancia, récord
40:14).

RECURSO DE APELACION

En el recurso, el apoderado de la demandante sefiala que sobre el derecho de
la demandante no se pronuncio la Juez Doce Laboral del Circuito de Bogota
en oportunidad anterior, pero si reconocio el derecho al hijo. En punto del
derecho de la demandante aduce que se demostro la convivencia por mas de
cinco (5) afios entre RAQUEL LOZANO DE CASTRILLON y el causante, y pide
gue realice un analisis conjunto de las pruebas de manera objetiva. Precisa
gue no fue posible traer testigos, pues debido al tiempo transcurrido no se
ubicaron nuevamente, ademas que otros fallecieron! (Audiencia virtual,

archivo 027 del expediente digital, tramite de primera instancia, récord 42:06).

1 “Gracias su sefioria respetuosamente interpongo de apelacion contra el fallo de primera
instancia emitido por el despacho el cual lo deseo sustentar en los siguiente términos, teniendo
en consideracion que contrario a lo fundamentado en la sentencia recurrida, no se retinen y
concurren los requisitos de cosa juzgada no son los mismo los demandantes como se puede
observar, la demandante fue vinculada como interviniente tercera ad excludemdum, el juez en
fallo conmina considerando de su sentencia a que la hoy demandante pues haya iniciado la
accion laboral pertinente para reclamar su derecho, es la razén por la cual mi representada
decidi6 demandar, debido a que en ese fallo emitido por el juez doce laboral del circuito, el
mismo juez en los considerandos del fallo conmino a mi representada a que iniciara la accién
legal, teniendo en cuenta que no habia tenido la oportunidad legal pertinente para intervenir
en el proceso y ejercer su derecho a la defensa. Revisada, su sefioria, la copia de la sentencia
dictada en primera instancia por el juzgado doce laboral del circuito de Bogota en el proceso
2010 634 aportado igualmente dentro de los anexos a la presente demanda, el dia 14 de
octubre de 2011 lo cual se ubica en folio 63 a 71 y fue modificado por la sala de decision de
descongestion del tribunal, se advierte que si bien existe identidad en los sujetos del proceso
tramitado con la demanda que ahora se instaurd, pues en aquel expediente se reclamé, en la
misma demandada, en este proceso Colpensiones la pensiéon de sobreviviente bajo los
parametros y lineamentos del articulo del acuerdo 049 de 1990 la aplicacion al beneficio de la
condicién mas beneficiosa y la demandante se vincul6 a dicho tramite como tercera ad
excludemdum, lo cierto es que sobre el derecho que pudiera caberle o al que pudiera estar
incurso la sefiora Raque Lozano de Castrillon no hay identidad de objeto ni de causa pues en
el proceso tramitado por ese juzgado 12 laboral del circuito de Bogota no se estudid ni se
analizo la titularidad que a ella le pudiera caber en un eventual pension de sobrevivientes por
la muerte de sefior Castrillon Castrillén. De otra parte, como lo indica el honorable Tribunal en
el auto que decidio, la excepcidn previa de cosa juzgada el cual tuvo lugar el 31 de mayo del
2021 si bien, la intervencion ad excludemdum es una figura que admite en el proceso la
presencia de un tercero con la misma pretension que se controvierte, asigna el interviniente la
posicion de demandante con las cargas que acarrea tal situacién. En el caso en el presente
fue la misma funcionaria la juez 12 laboral del circuito de Bogota quien estudio la controversia
y quien desestimo tal situacion y se abstuvo asimismo de estudiar y de definir sobre el derecho
de la interviniente. De ello resulta importante resaltar a la sala del honorable tribunal que la
controversia sobre la cual versa este proceso respecto de la hoy demandante, Raquel Lozano,
en definitiva, no ha sido definida judicialmente y por ello no se puede inferir razonablemente
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CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

No fue objeto de controversia en esta instancia: (i) que LUIS JAHIR
CASTRILLON CASTRILLON fallecio el 15 de diciembre de 1995 (folio 10
archivo 01 del expediente digital, trdmite de primera instancia); (i) que el
causante contrajo matrimonio catélico el 12 de marzo de 1967 con RAQUEL
LOZANO CARRILLO (folio 9 archivo 01 del expediente digital, tramite de
primera instancia), (iii) que mediante sentencia del 14 de octubre de 2011
proferida por el Juzgado Doce (12) Laboral del Circuito de Bogota modificada
por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotéa el 12 de diciembre de
2012, se reconocio pension de sobrevivencia en favor del hijo de LUIS JAHIR
CASTRILLON CASTRILLON en aplicacion del principio de la condicién mas
beneficiosa al haber acreditados los requisitos del Acuerdo 049 de 1990 (folio

23 a 49 archivo 01 del expediente digital, tramite de primera instancia).

gue esta accion, que este proceso, que estd demanda replantee una cuestion litigiosa resuelta
cémo se planted en los considerandos de este fallo. De igual forma, no es pertinente ni
oportuno dentro del proceso en cuestién decidir en esta instancia procesal, en este juicio si el
causante dejo causado o no el derecho, toda vez que respecto de las semanas cotizadas y el
derecho legitimo a la prestacion, ya fue resuelto en sentencia judicial, que no solo es cosa
juzgada, sino que en virtud del mismo se reconocié al hijo del sefior Castrillon, en virtud del
principio de la condicién del estudio de la del principio de la condicion més beneficiosa y se le
se le pago ademas por la entidad por muchos afios esta prestacién bajo esta tesis, y esta
decision pues quedaria simplemente sin la aplicacién del principio de seguridad juridica de las
decisiones judiciales emitidas en este caso por la legislacién laboral, maxime cuando, en
efecto y como se demostrd bajo la aplicacion de la jurisprudencia, el sefior Jair Castrillon, si
dejo causado derecho a la prestacién en aplicacion del principio de condicion mas beneficiosa
como, pues finalmente y después de todos los argumentos llega, arriba y concluye la juez en
los considerandos de este fallo recurrido. finalmente, tampoco es de recibo la conclusién a la
gue llegue la sefiora juez respecto de la declaracién de la demandante téngase en cuenta por
el honorable Tribunal que han pasado 27 afios de los hechos en cuestién, teniendo en cuenta
la fecha de la muerte del causante y el proceso se ha prolongado en el tiempo desde el afio
2017, desde que se radicé la demanda, tiempo en el cual cémo se indic6, se perdié contacto
con los testigos de la época, que ya en efecto pues algunos han fallecido y otros tampoco fue
posible ubicar. No obstante, no se taché de falso la declaracién por parte de la demandante ni
tampoco puede desconocerse en conjunto las demas pruebas como lo ha hecho la sefiora
juez en este fallo. Téngase en cuenta no solo la vigencia del vinculo de la demandante
respecto del causante por mas de 28 afios si no las pruebas que, en conjunto, valoradas de
una manera objetiva demuestran una convivencia incluso superior a los 5 afios exigidos en la
en la linea jurisprudencial para cumplir con los requisitos para acceder a la pension en
sustitucion por parte de mi representada y en estos términos, dejo presentado y sustentado el
recurso de apelacion, solicitando a la sala del honorable Tribunal que se sirva revocar la
sentencia apelada y en su lugar acoger favorablemente las pretensiones de la demanda.”.
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Como ya se dispuso en proceso anterior, con efectos de cosa juzgada, que el
demandante dejo causado el derecho a pension de sobrevivencia (reconocida
en su momento en favor del hijo menor), el Tribunal debe definir en este
expediente: (i) si la demandante en calidad de cényuge, demostré las
condiciones para ser beneficiaria de dicha pension, y en dado caso, (ii) si hay

lugar al reconocimiento de intereses moratorios y la indexacion.

Sobre los beneficiarios de la pension de sobrevivencia, el articulo 47 de la Ley
100 de 1993, vigente en el momento en que se definid la situacion juridica objeto
de estudio, dispuso que tienen derecho a la prestacion, en forma vitalicia, la
coényuge o la compafiera permanente supérstite afiliado o pensionado, si
acreditan haber hecho vida marital con el causante hasta su muerte y haber
convivido con él por un periodo no inferior a dos afios continuos antes del ébito?.
Dicha preceptiva no hace distincion entre la calidad de afiliado y pensionado, asi
lo ha entendido la Corte Suprema de Justicia, como se puede ver en las
sentencias SL857-20213% y SL3045-2022.

Con estos criterios y una vez revisadas en conjunto las pruebas del
expediente, la Sala confirmara la decision de primera instancia, pues el
Tribunal no encuentra probada convivencia continua entre la demandante y
LUIS JAHIR CASTRILLON CASTRILLON por un lapso de dos (2) afios

inmediatamente anteriores al deceso.

2 Expresién declarada exequible a través de la sentencia C-389 de 1996, M.P. Alejandro
Martinez Caballero.

3 “De ahi que, tal como el Tribunal lo sefial6, las disposiciones que rigen el asunto son los
articulos 46 y 47 de la Ley 100 de 1993 originales, que sefialan como beneficiarios de la misma
al grupo familiar del afiliado que fallezca, siempre que este hubiera cumplido con los siguientes
requisitos: a) Que el afiliado se encuentre cotizando al sistema y hubiere cotizado por lo menos
veintiséis (26) semanas al momento de su muerte, y “b) Que habiendo dejado de cotizar al
sistema, hubiere efectuado aportes durante por lo menos veintiséis semanas del afio
inmediatamente anterior al momento en que se produzca la muerte.

El citado articulo 47 exigia a la cdnyuge o compafiera permanente, para ser beneficiaria de la
prestacion, una convivencia de 2 afios con anterioridad a la muerte. En otras palabras, es la
efectiva cohabitacion la que legitima el derecho de tales beneficiarios para acceder a la
pension de sobrevivientes.”
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Si bien la demandante acredito la calidad de conyuge con el registro civil de
matrimonio que carece de notas al margen o al dorso que indiquen una
cesacion de efectos o separacion (ver pagina 9 archivo 01 del tramite de
primera instancia del expediente digital), de las demas pruebas aportadas al
plenario no se obtiene la convivencia con LUIS JAHIR CASTRILLON

CASTRILLON en los 2 afios anteriores al fallecimiento.

Las declaraciones extra juicio rendidas por las sefioras MERY GUZMAN
AVENDARNO y NELLY LUCINA MONTANO DE BORRERO el 19 de octubre
de 2013 ante la Notaria Segunda de Chia Cundinamarca, y por la demandante
RAQUEL LOZANO DE CASTRILLON ante las misma notaria el 26 de octubre
de 2013 (ver paginas 11 a 13 archivo 01 del trdmite de primera instancia del
expediente digital), no son utiles en la materia, pues a pesar de que no se
solicité su ratificacion en el proceso, de ellas no es posible establecer las
condiciones se tiempo, modo y lugar en que pudieron conocieron a la pareja
ni las razones por las cuales les consta la convivencia. Menos aun sirven al
efecto unas fotografias aportadas al plenario, pues no se sabe quienes posan
en ellas, ni las fechas, ni de ellas se deducen actos continuos de

acompafiamiento durante dos afios, como lo exige la norma.

Las documentales que se allegaron en las paginas 14 a 22 del archivo 01 del
trAmite de primera instancia del expediente digital, no tienen relacion alguna
con los hechos que se pretenden probar, pues son telegramas y acta de

posesidn que hacen se refieren a situaciones laborales del causante.

La carga de demostrar los supuesto de hecho que darian lugar al derecho
reclamado las tenia la parte demandante, a tenor de los dispuesto en el articulo
167 del CGP, y las pruebas para ese efecto debieron ser claras, contundentes y
suficientes, pues en este tipo de pension —también ha dicho la Corte- se protege
Unicamente a quienes integraban el grupo familiar y estable del que formaba
parte el afiliado o el pensionado, y no a otras personas (sentencias SL 1548 de
2018, M.P. GERARDO BOTERO ZULUAGA, y SL 11940 de 2017, M.P.
RIGOBERTO ECHEVERRI BUENO).
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Como la valoracién que hace el Tribunal de las pruebas traidas al proceso
conduce a la misma conclusion a la que arrib6 el juez: que resultan
insuficientes para deducir la existencia de una comunicad de vida estable y
dependiente economicamente, durante dos (2) afios inmediatamente

anteriores a la muerte del causante, se confirmard la sentencia apelada.
COSTAS en la apelacion a cargo de la demandante.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
D. C., Sala Sexta Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

1. CONFIRMAR la sentencia de primera instancia.

2. COSTAS en la apelacién a cargo de la demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o_

MANUEL EDUARDO BERRANO BRQUERO

Magistrado

MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrado Magistrada
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INCLUYASE en la liquidacion de COSTAS, la suma de TRESCIENTOS MIL
PESOS MCTE ($300.000) a cargo de cada de la recurrente, como agencias
en derecho de segunda instancia.

W o_

MANUEL EDUARDO $ERRANO BAQUERO
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D. C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

PROCESO ORDINARIO DE INGRID YAHAINA GUTIERREZ TORRES
CONTRA BTL COLOMBIA S.A.S.

Bogota D. C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Surtido el traslado a las partes para que presentaran alegatos de
conclusion por escrito, como lo establecio en el articulo 15 del Decreto
806 de 2020, se reune la Sala Sexta de Decision Laboral del Tribunal
Superior de Bogota, para resolver los recursos de apelacion presentados
por ambas partes, contra la sentencia dictada por la Juez Décima (102)
Laboral del Circuito de Bogota el 7 de marzo de 2022. En ella, se
CONDENO a la demandada a pagar comisiones causadas y reliquidar
salarios, prestaciones sociales, aportes a seguridad social y vacaciones,
y a pagar sancién por no pago oportuno de cesantias e intereses a las

cesantias.

ANTECEDENTES

Por medio de apoderado, INGRID YAHAINA GUTIERREZ TORRES
presenté demanda contra BTL COLOMBIA S.A.S. para que, mediante los
tramites de un proceso ordinario laboral, se declare la existencia de un
contrato de trabajo a término indefinido del 1 de agosto de 2013 al 2 de
agosto de 2018 que termind por despido ilegal y sin justa causa como
represalia a las reclamaciones de reliquidacion que presento, y que la

demandada no pago la totalidad de comisiones causadas por las ventas
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a crédito generadas entre el 27 de septiembre de 2016 y el 29 de junio de
2018 ni liquidé sus prestaciones sociales, aportes a seguridad social,
vacaciones e indemnizacion por despido sobre la base que correspondia
por los factores salariales devengados durante la relacion laboral. En
consecuencia, pide que se condene a BTL COLOMBIA S.A.S. a pagar las
comisiones por ventas a crédito generadas entre el 27 de septiembre de
2016 y el 29 de junio de 2018, a reliquidar las acreencias laborales
causadas, los aportes al sistema general de seguridad social, y la
indemnizacién por despido, con el salario realmente devengado, a pagar
las sanciones por no consignacién completa de las cesantias intereses a
las cesantias y la moratoria prevista en el articulo 65 del C.S.T., y a
indexar las sumas susceptibles de correccion monetaria conforme la

jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia.

Como fundamento de lo pedido, afirma que el 19 de julio de 2013,
Alexandru Dutu, en representacion de la sociedad BTL COLOMBIA
S.AS., le envi6 mediante correo electronico, una oferta laboral
consistente en una retribucion mensual de 1.500 délares pagaderos en
Colombia y 2000 dolares mas pagaderos en Europa, ademas, de
comisiones del 5% de las ventas y viaticos, con dos equipos de trabajo a
cargo, propuesta que -asevera- acepto, por lo que el 1° de agosto de ese
mismo afio suscribieron contrato de trabajo a término indefinido para
desempeiiarse como asesora comercial de la linea estética, en el que se
acordd que su salario incluiria comisiones del 5% y 2% pagaderas por
ventas iguales o superiores a $15.000.000 mensuales. Asegura que
recibia $3.000.000 en la cuenta de ahorros No. 7739273717 de
Bancolombia y $6.000.000 en la cuenta extranjera No. 898057988329 de
la entidad financiera Bank of America. Sostiene que, posteriormente, su
empleador dispuso por efectos fiscales y tributarios que la parte del salario
gue se consignaba en cuentas extranjeras seria pagado en la cuenta de
ahorros No. 80100003248 USD PA 000002 de BANCOLOMBIA en

Panama, de la cual era titular. Refiere que, por su buen desempefio,
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mediante otrosi del 27 de mayo de 2015 fue ascendida al cargo de
GERENTE DE LA LINEA ESTETICA, de direccién confianza y manejo.
Sefiala que sus comisiones podian ascender a la suma de $31.109.172 y
gue el promedio de los ultimos tres meses fue de $14.277.596. Indica que
mediante otrosi del 1 de enero de 2016, el salario basico que se pagaba
en Colombia aument6 a $5.880.000. Asevera que su empleador le hizo
saber, nuevamente, que por temas tributarios y legales no seguiria
consignando en el extranjero parte del salario y le pidi6 que elaborara
cuentas de cobro mensuales por $6.584.600 por asesorias comerciales,
las cuales presentd entre enero de 2016 y julio de 2018. Aduce que las
sumas pagadas en cuentas extrajeras y en virtud de las cuentas de cobro,
no fueron tenidas en cuenta como base salarial para el pago de los
aportes a seguridad social ni las demas acreencias laborales. Relata que
el 1 de agosto de 2018 present6 ante la demandada un escrito en el que
afirmaba sentirse acosada laboralmente y reclamaba el pago correcto de
sus prestaciones, y al dia siguiente le fue comunicada la terminacién de
su contrato de trabajo por decision unilateral de la empresa. Aduce que
intentd conciliar con la demandada, pero esta se limitd a reliquidar
parcialmente el monto de sus prestaciones y de la indemnizacion. Sefala
gue BTL intentd justificar su actuar temerario en que los valores recibidos
por cuenta de cobro eran por un supuesto contrato de prestacion de
servicios que se realizd por quien ostentaba la calidad de gerente general
y sin autorizacion de la compafia. Afirma que le fueron desconocidas las
comisiones generadas por las ventas a crédito realizadas durante la
vinculacion laboral que fueron recaudadas con posterioridad a su
desvinculacién, encontrandose pendiente de pago aquellas generadas
por ventas realizadas en el periodo comprendido entre el 27 de septiembre
de 2016 y el 29 de junio de 2018, especificamente las facturas de ventas
Nos. 1510, 1530, 1551, 1573, 1603, 1652, 1666, 1671, 1698, 1735, 1768,
1769, 1775, 1793, 1821, 1824, 1850, 1883, 1884, 1907, 1908, C-133, C-
236, C-242 y C-247 (ver demanda folios 342 a 352, archivo 01 del
expediente digital).
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Notificada la demanda y corrido el traslado legal, fue contestada por BTL
COLOMBIA S.AS. a través de apoderada judicial. Se opuso a las
pretensiones, excepto aquella que procura la existencia del contrato de
trabajo. Afirma que la empresa siempre actué de buena fe en la relacion
laboral y que pago el salario de la demandante conforme al acuerdo
contractual celebrado y teniendo en cuenta las comisiones pactadas.
Aceptd los hechos relativos a la suscripcién del contrato, el cargo, la
modalidad contractual, el pago de comisiones, los pagos efectuados a la
cuenta de ahorros No. 77739273717 de Bancolombia, el ascenso al cargo
de Gerente de la linea estética, anotando frente a este aspecto, que dicha
actuacion asi como el incremento de su salario, se efectuaron en contravia
de lo sefialado en los estatutos y en contra de las facultades otorgadas al
Representante Legal de esa época CATALIN MARIUS ROMAN,
compairiero sentimental y permanente de la actora, pues se trataba de un
cargo que no estaba creado en la empresa para cuya creacion se requeria
la autorizacion de la asamblea general de accionistas. También admitio la
presentacion de cuentas de cobro, con ciertas precisiones sobre la
materia. Los demas hechos los negé. Advierte que, si bien el 19 de julio
de 2013 se remiti6 un correo electronico a la demandante, alli no se
expresa que ALEXANDRU DUTU actuara como representante legal de
BTL COLOMBIA exclusivamente, pues se hace una propuesta de esa
sociedad y otra cuyo origen seria una empresa europea, precisando que
la compaifiia no tiene ni sucursales ni filiales en otros paises. Asevera que
nunca ha realizado consignaciones en el extranjero y que quien figura en
los extractos bancarios y reportes de los bancos es BTL INDUSTRIES
desde Bulgaria, frente a quien no tiene responsabilidad juridica ni
solidaria, y en todo caso, no hay prueba que permita corroborar que dicha
suma fue recibida como producto del contrato laboral suscrito entre las
partes. Admite en lo referente al pago de comisiones, que siempre fue
pactado dentro del contrato de trabajo y los diferentes otrosies celebrados

entre las partes, en los que se determinan los porcentajes, la formay fecha
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de pago, mismas que -dice- fueron tenidas en cuenta para la liquidacion
de sus acreencias y derechos laborales. Anota que CATALIN MARIUS
ROMAN, quien fungi6 como representante de la sociedad BTL
COLOMBIA S.A.S entre agosto de 2015 y julio de 2018, tiene una relacion
sentimental con la actora y tomo decisiones en desmedro de la empresa
como aumentarle el salario a su pareja, ademés, en 2016 autorizdé un
contrato de prestacion de servicios entre la compafiia y ella con pago de
honorarios por la suma de $5.880.000 por supuestas asesorias
comerciales, para lo cual debia presentar la cuenta de cobro respectiva
en la que adicionaba el 11% de retencién en la fuente que asumio la
empresa, por ello la demandante presentaba cuentas por $6.584.000. Por
estas circunstancias -afirma- inicié acciones penales. En todo caso, refiere
gue, al momento de terminacion del contrato de trabajo, tomé en cuenta
los valores de las cuentas de cobro y reliquid6 los derechos laborales del
2016 a 2018. En su defensa propuso como excepciones las que denominé
prescripcibn de acreencias, prestaciones y derechos laborales,
inexistencia de las obligaciones demandadas, cobros indebidos y sin
sustento juridico, pagos y contratos no autorizadas por los estatutos de la
sociedad los cuales no pueden denominarse ni constituir salario, conducta
malintencionada de la demandante, hecho superado respecto a saldos
pendientes por comisiones, no lugar a indemnizaciones moratorias ni a
pago de sancion por no pago de la totalidad de las cesantias y/o intereses
a las cesantias, devolucién por mayor valor pagado, compensacion, no

lugar a sancion moratoria y/o salarios caidos y la innominada.

Termind la primera instancia con sentencia del 7 de marzo de 2022, en la
cual el Juzgado Décimo (10°) Laboral del Circuito de Bogota DECLARO
la existencia de un contrato de trabajo entre las partes del 1 de agosto de
2013 al 2 de agosto de 2018 que termind por despido sin justa causa y
parcialmente probadas las excepciones de prescripcion y compensacion.
En consecuencia, CONDENO a la demandada a pagar a favor de la

demandante comisiones adeudadas, la indemnizacién prevista en el



Exp. 10 2018 00724 01
Ingrid Yahaina Gutiérrez Torres contra BTL COLOMBIA S.A.S.

articulo 99 de la Ley 50 de 1990, las diferencias por prestaciones sociales
y vacaciones, la indemnizacion por no pago oportuno de los intereses a

las cesantias, y a reliquidar los aportes a seguridad social en pension.

La parte resolutiva de dicha sentencia tiene el siguiente tenor literal:
‘PRIMERO: DECLARAR NO PROBADO el incidente de desconocimiento
de documentos propuesto por la parte actora, respecto de los certificados
de retencion en la fuente allegados en audiencia por la parte demandada
gue obran a folios 564 a 569 del expediente fisico, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia. SEGUNDO:
DECLARAR la existencia de un contrato de trabajo a término indefinido
entra la demandante INGRID YAHAINA GUTIERREZ TORRES vy la
demandada BTL COLOMBIA S.A.S., en el periodo comprendido del 01
agosto de 2013 al 02 de agosto de 2018, contrato que fue terminado por
despido sin justa causa por parte del empleador, devengando los
siguientes salarios promedios que incluyen el basico, mas comisiones,
mas pagos recibidos por cuentas de cobro, que corresponden al afio 2013
la suma de $5’562.751,20; 2014 $6°578.856; 2015 $7°630.886.58; 2016
$22°075.506; 2017 $25°'368.270,33; 2018 $19°423.901,43; de conformidad
a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia. TERCERO:
CONDENAR a la demandada BTL COLOMBIA S.A.S. a pagar a la
demandante INGRID YAHAINA GUTIERREZ TORRES, las siguientes
sumas y por los siguientes conceptos: por concepto de saldo de
comisiones posteriores a la terminacion del contrato de trabajo la suma de
$41.134.701; por indemnizacién del articulo 99 de la Ley 50 de 1990 la
suma de $534.902.212,28; por saldo de diferencias en prestaciones
sociales y vacaciones $3.392.895,79; por indemnizacién de no pago
oportuno de intereses a las cesantias de la Ley 52 de 1975 la suma de
$5.482.258.93; y en aportes en seguridad social se le condena a realizar
aportes con destino a la AFP PROTECCION S.A. por concepto de pensién
en las condiciones que exija la AFP PROTECCION a la cual se encuentra

afiliada la demandante, para el afio
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IBC
AGOSTO $ 1.505.751,00
SEPTIEMBRE $ 2.562.751,00
2013 OCTUBRE $ 1.398.751,00
NOVIEMBRE $ 1.977.751,00
DICIEMBRE $ 1.015.751,00
ENERO $ 3.578.856,00
FEBRERO $ 3.211.856,00
MARZO $ 3.565.856,00
ABRIL $ 1.883.856,00
2014 MAYO $ 3.478.856,00
JUNIO $ 3.542.856,00
JULIO $ 2.469.856,00
AGOSTO $ 3.578.856,00
SEPTIEMBRE $ 989.856,00
OCTUBRE $ 2.117.856,00
ENERO $ 4.483.887,00
ABRIL $ 4.487.887,00
MAYO $ 4.585.887,00
JUNIO $ 4.585.887,00
2015 JULIO $ 3.393.887,00
AGOSTO $ 2.753.887,00
SEPTIEMBRE $ 2.753.887,00
OCTUBRE $ 2.753.887,00
NOVIEMBRE $ 2.753.887,00
DICIEMBRE $ 2.753.887,00
ENERO $ 12.359.375,00
MARZO $ 1.226.475,00
ABRIL $ 1.348.375,00
MAYO $ 623.375,00
2016 JUNIO $ 4.082.375,00
JULIO $ 4.153.375,00
AGOSTO $ 2.960.375,00
SEPTIEMBRE $ 7.354.375,00
NOVIEMBRE $ 4.417.375,00
DICIEMBRE $ 6.187.375,00
FEBRERO $ 3.277.103,00
MARZO $ 9.303.251,00
2017 ABRIL $ 5.997.476,00
MAYO $ 12.562.925,00
JUNIO $ 2.181.769,00
JULIO $ 4.938.259,00
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AGOSTO $ 6.515.322,00
OCTUBRE (SIC) $ 6.184.387,00
OCTUBRE $ 8.337.913,00
FEBRERO $ 4.258.079,00
MARZO $ 10.284.227,00
2018 JUNIO $ 4.164.950,00
JULIO $ 2.064.303,00
AGOSTO POR
DOS DIAS $ 902.926,00

de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
CUARTO: En cuanto excepciones se DECLARAN parcialmente probada
la excepciébn de compensacién propuesta por BTL COLOMBIA, en
relacion al mayor valor pagado de $25.343.672,15 compensado frente a
la diferencia a la reliquidacion de prestaciones sociales y vacaciones de
$28.736.567,24, quedando solo un saldo de $3.392.895,79, y en
consecuencia se le ABSUELVE al pago correspondiente a esta diferencia
en prestaciones sociales y vacaciones correspondientes a cesantias,
intereses de cesantias, primas de servicios y vacaciones. Se DECLARA
también probada parcialmente la excepcidn de prescripcion, en relacion a
las prestaciones sociales y derechos causados con anterioridad 14 de
noviembre de 2015, y frente a vacaciones, las causadas con anterioridad
a 14 de noviembre de 2014, y se ABSUELVE de las diferencias que se
presentaron o hubiesen existido con anterioridad a estas fechas, en
prestaciones de cesantias, intereses, prima de servicios y vacaciones, se
corrige, esta prescripcion no afecta al derecho de cesantias ni a los
aportes pensionales que quedan a salvo. Se DECLARA probada
parcialmente la excepcion de inexistencia de la obligacion frente a la
reliquidacion de la indemnizacion por despido sin justa causa y se
ABSUELVE de la reliquidacion. También se declara probada frente a la
indemnizacion del articulo 65 C.S.T. y del pago de aportes en seguridad
social en salud y se absuelve de estas pretensiones. Se DECLARA
parcialmente probada frente a la solicitud del pago del 5% de las

comisiones correspondientes a las facturas de venta 1510, 1530, 1551,
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1573, 1603, 1652, 1666, 1671, 1698, 1735, 1768, 1769, 1775, 1793, 1821,
1824, 1850, 1883, 1884, 1907, 1908, C-133, C-236, C-242 y C-247,y se
absuelve parcialmente de lo pretendido, de conformidad a lo expuesto en
la parte considerativa de esta providencia. QUINTO: Se CONDENA en
COSTAS de esta instancia a la demandada BTL COLOMBIA S.AS,, a
favor de la sefiora demandante, deben ser tasadas por secretaria e incluir
como agencias en derecho la suma de $12.000.000 de pesos”.

Para tomar su decision la juez considerd que no existia controversia frente
a la existencia del contrato de trabajo, el cual se ejecutd entre el 1 de
agosto de 2013 y el 2 de agosto de 2018 y termind por despido sin justa
causa. Frente al salario concluyd: i) que no habia lugar a incluir los valores
consignados a la demandante en cuentas a su nombre en el extranjero
pues, de un lado, no habia sido posible determinar la relacion de la
sociedad BTL INDUSTRIES (quien realizaba las consignaciones) con BTL
COLOMBIA S.A.S. para concluir que tuvieron origen en su contrato de
trabajo, y de otro, dichas sumas no figuraban en el acuerdo contractual
suscrito entre las partes; ii) que existian diferencias entre los valores
consignados a la cuenta de ahorros de la demandante y los establecidos
en los desprendibles de némina, siendo més favorables los primeros, de
alli que fuera el promedio que arrojaban los extractos bancarios lo que
debia tenerse en cuenta como salario devengado: iii) que los valores
relacionados como cuentas de cobro también debian tenerse en cuenta
como salario, porque asi habia sido reconocido por la demandada y
porque en los términos del articulo 32 del C.S.T. las decisiones del
representante legal vinculaban a la empresa; iv) que la demandada
adeuda comisiones en cuantia de $41.134.701 que relacion6 como
diferencia comision No Recaudado, con fundamento en que la
demandada tenia la carga de acreditar que efectivamente dichas sumas
no habian sido recaudadas a la fecha, cifra que debia imputarse al salario
del ultimo afo. A partir de lo anterior, establecié el IBC con el cual debian

reajustarse los aportes a seguridad social en pension y las diferencias por
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prestaciones sociales y vacaciones causadas a favor de la actora, para lo
cual tuvo en cuenta: i) las sumas pagadas por estos conceptos en vigencia
de la relacion laboral; ii) la reliquidacion efectuada por la demandada, iii)
las sumas pagadas en exceso por indemnizacién por despido sin justa
causa y iv) la prescripcion. Como no se acreditd el pago completo de los
intereses a las cesantias impuso el pago de la sancién correspondiente,
ademas, condend a la sancion por no consignacién completa de las
cesantias en razon a que encontré acreditado el pago deficitario de esta
prestacion. Con relacion a la sancién moratoria prevista en el articulo 65
del C.S.T. estableci6 que no se cumplieron los requisitos para su
causacion, toda vez que las comisiones no se causaron a la finalizacion
del contrato sino con posterioridad a dicho hecho, en subsidio de lo cual
ordeno la indexacion (ver archivo No. 26 del expediente digital, tramite de

primera instancia, récord 3:24:25).

RECURSOS DE APELACION

En el recurso de la demandante, su apoderado afirma que en el proceso
se acredit6 que la demandada incurrié en una mora en el pago de salarios
y prestaciones sociales derivadas de las comisiones causadas con
posterioridad a la finalizacion del contrato de trabajo, y que actu6 de mala
fe, razén por la cual procede la condena al pago de sancién moratoria.
Adicionalmente asegura que si se probo la relacion de dependencia y
subordinacion de las empresas BTL INDUSTRIES, BTL HOLDING y BTL
COLOMBIA S.A.S., particularmente porque el sefior ALEXANDRU DUTU
ejercio la representacion legal de estas empresas, las cuales sirvieron de
vehiculo societario para contrariar la ley y afectar los derechos de la
demandante y, en ese sentido, dice, deben incluirse los pagos efectuados
en el extranjero a la base salarial* (ver archivo No. 26 del expediente

digital, tramite de primera instancia, récord 3:37:43).

1 “Senoria estando en la oportunidad procesal pertinente quiero interponer recurso de
apelacién, no sin antes agradecerle a usted el trabajo en la produccién de este fallo que
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fue realmente una labor dificil, una condena en concreto yo tengo que reconocer ese
trabajo tan exhausto que ustedes hicieron. Yo le quiero pedir al superior que confirme la
condena en lo que se refiere al articulo 99 la ley 50 de 1990 porque tal y como usted lo
fundamenté en la parte motiva de la sentencia doctora, si existieron unos saldos impagos
por concepto de cesantias valores que fueron el resultado del ocultamiento de los
salarios que devengé mi poderdante, adicionalmente por unas comisiones que a la
finalizacion del contrato también quedaron impagas y por consecuencia en mora,
entonces pido al Superior que confirme en ese aspecto la sentencia que recurro pero
gue la adicciones condenando al pago de la indemnizaciéon moratoria de que trata el
articulo 64 de nuestro estatuto sustantivo (sic) en razéon a que tal y como usted lo logré
establecer sefioria, pero de pronto se pas6 en el andlisis de la prueba recaudada,
especificamente el interrogatorio de parte del sefior Jairo Padilla representante legal de
BTL el Colombia S.A.S cuando usted le preguntd sobre el pago extemporaneo de las
acreencias laborales a mi representada y las que se refiere el titulo valor en cuantia de
8 millones de pesos, usted le pregunt6 al sefior representante legal que por qué no se lo
habian pagado a la sefiora demandante y por qué no se habia dado la autorizacién de
pago del titulo habiéndose allegado al proceso a lo cual el sefior representante legal no
supo responder y confeso existia la deuda, entonces, en ese orden de ideas, estando
acreditada la mala fe del empleador que es el fundamento para la condena a la sancién
de que trata el articulo 99 de la ley 50 del 90 estan dados los presupuestos que no es
otro que la mora en el pago de prestaciones sociales y salarios a la finalizacién del
contrato y como consecuencia de ello qué se ordenare por el superior el pago de la
indemnizacion de que trata el articulo 64 (sic). Adicionalmente doctora yo quiero ser en
esto muy respetuoso existe de verdad un amplio espacio sobre lo que es la relacién de
dependencia y subordinacién que hay entre BTL INDUSTRIES, BTL HOLDING y BTL
COLOMBIA S.A.S. En ese sentido efectivamente la demanda no se dirigié en contra de
ninguna de esas sociedades extranjeras, pero lo que si quedoé claro porque usted asi lo
percibié por los 6rganos de los sentidos su seforia y asi lo hara el superior, es que es
que sefior Alexandru Dutu ha fungido como representante legal de BTL Colombia; BTL
INDUSTRIES y también de BTL HOLDING y fue en el recaudo de la prueba del
interrogatorio de la parte al representante legal de la entidad demandada y los testigos
de dicha compafiia cuando ante usted profirieron versiones que eran inexactas o
alejadas de la realidad y este apoderado hizo llegar en tiempo real a su sefioria para que
esto sea valorado por el superior diferentes pruebas capturadas en tiempo real en la que
tanto el sefior JAIRO PADILLA como el sefior DUTU se anuncian como representantes
legales y/o trabajadores deben de BTL INDUSTRIES y BTL HOLDING. Entonces yo en
esto estoy de acuerdo con la sefiora juez de instancia que no se demando a esas 2
sociedades extranjeras, pero si quedo acreditado entre el proceso que si son una sola
persona, que son vehiculos societarios a través de los cuales se violo la ley y se le
afectaron los derechos a la sefiora INGRID YAHAIRA. Acreditado esto sefiores
magistrados de la Sala Laboral pues queda dada la base para que se tengan en cuenta
los pagos realizados en el exterior a mi poderdante como base salarial y si esto es cierto,
lo que estoy manifestando y lo que estoy refiriendo con base en la prueba recaudada
estoy refiriéndome especificamente al interrogatorio de parte del sefior representante
legal de la entidad demandada, del revisor fiscal y de quien hoy funge como
representante de ventas pues se darian los presupuestos para despachar también la
condena a que se apropien a la base salarial en todo el tiempo de la relacion de trabajo
los pagos realizados en el exterior. De no ser esto encontrado probado pues le ruego a
los sefiores magistrados que confirmen por favor la condena en concreto proferida por
la sefiora juez, que también confirmen la sancién moratoria del articulo 99 de la Ley 50
del 90y la adicione probada la mala fe y la mora con la indemnizacion tarifada del articulo
64 de trabajo. Doctora muchisimas gracias y a la sefiora secretaria la doctora Nadia
también, muchas gracias’.
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En el recurso de la demandada, su apoderada considera que se equivoco
la juez de primera instancia cuando establecio las diferencias a partir de
lo reportado en los extractos de la demandante, pues no tuvo en cuenta
gue la empresa paga otros conceptos como viaticos y bonos por mera
liberalidad que no son salarios. Ademas, asegura que no se observo que
el representante legal no se encontraba facultado por los estatutos de la
empresa para fijar salarios o cargos y, por ende, carecia de capacidad
juridica para celebrar el contrato de prestacion de servicios entre la
compainiia y la demandante con una remuneracion de $5.880.000 por unas
supuestas asesorias comerciales, estima que no es posible premiar el
actuar de mala fe de la actora en complicidad con quien fue representante
de la empresa. Sostiene que actu6 de buena fe, y que no hay lugar al

pago de la sancién por consignacion deficitaria de las cesantias? (ver

2 “Muchas gracias su sefioria bueno procedo a sustentar el recurso de apelacién que me
permito interponer contra el fallo que se nos acaba de notificar en estrados en esta
audiencia. En primer lugar, debo referir su sefioria que encuentro el fallo desacertado en
el punto especifico de la diferencia que encuentra entre las consignaciones que se le
hacian, lo que se reportan en los extractos de la sefiora Ingrid y lo que reporta mi
representada BTL, y valor que tuvo en cuenta mi representada BTL para, no solo pagar
salarios, que es diferente a los a los valores que usted dice que aparecen consignados
en la cuenta de la sefora, resulta su sefioria, es claro que en algin momento se
argumentd que si existia alguna diferencia o un mayor reflejado en los pagos de
consignaciones a la sefiora INGRID y lo qué se reportaba por BTL y/o el ingreso base
liquidacion que se tenia en cuenta para liquidar prestaciones sociales y demas derechos
laborales consiste en que o corresponden ese mayor valor a viaticos o bonos de mera
liberalidad que le eran dados a la trabajadora por parte de mi representada, todo esto se
puede corroborar claramente con el libro auxiliar contable, pues alli esos valores estan
claramente detallados y se puede identificar mes a mes y conceptos el concepto que
correspondia netamente a viaticos o bonos, por ello es que no existe una mala liquidacion
ni calculo, ni pagos, ni célculos para el valor de pago de salarios y el salario que se
tomaba como base para pagar pension, salud parafiscales y demas teniendo en cuenta
esto y esa omision que se hizo de este de este libro auxiliar contable donde encuentra 'y
se puede sustentar lo que estoy diciendo, se toma una decisién desacertada en el fallo
y pues se hace el recorrido por la reliquidacion y los valores adicionales que estima el
mismo. De otro lado su sefioria, en cuanto al punto especifico del valor que le fue pagado
a INGRID por esa decision que tomo6 en su momento quien era el representante legal el
sefior MARIO ROMAN informada por e-mail de enero del afio 2016 y la cual se tomo se
hizo efectivo ese pago a partir del mes de febrero, es importante reiterar su sefioria que
conforme a nuestra legislacion y el legislador haciendo dotar de seguridad juridica
necesaria los actos de los administradores de las sociedades en este caso del
representante legal de la sociedad, establece un marco juridico claro y expreso que
permite identificar a los terceros el limite de sus facultades y sus deberes en tanto actie
como representante legal en este sentido. En este punto desde la contestacion de la
demanda se argumentd que ese acto que ejerci6 en ese momento quien era
representante legal y compafiero sentimental de la demandante, se habia extralimitado
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en el ejercicio de sus atribuciones y sus actuaciones, para ello se aporté desde el
principio y obra en el expediente certificado de existencia y representacion de la sociedad
expedido por la Camara de Comercio de Bogoté, donde claramente se observa que no
tenia facultades el representante legal para ello y asi se puede observar que el certificado
es muy claro cuando habla de la parte de facultades del representante legal y dice: las
siguientes son las funciones del representante legal de las cuales, con excepcién del
literal h) abajo, requeriran la autorizacion de una mayoria de accionistas en la Asamblea
General de Accionistas, ahi se cita el literal b) que dice crear los empleos que sean
necesarios para la buena marcha de la empresa social; recomendar la designacion y
remocién de los empleados; recomendar las funciones ocupaciones y salarios y celebrar
y firmar contratos de trabajo, y darlos por terminado. En este orden de ideas el sefior
Catalin Marius Roméan toméndose atribuciones que no le correspondian en funcion de
su cargo, emprendié decisiones que fueron en desmedro de la sociedad que yo
represento y de los derechos del accionista Gnico de BTL Colombia S.A.S., entre ellas el
incrementar el salario de la aqui demandante sin contar con la debida aprobacién de la
Asamblea General de accionistas para hacerlo requeria de tal autorizacién como lo
acabamos de ver. Entonces en este orden de ideas, iniciandose el afio 2016 y habiendo
sido nombrado incluso de manera reciente el sefior Catalin Marius Roman como
representante legal principal de BTL en Colombia, este autorizé un nuevo contrato de
prestacion de servicios entre la compafiia y la demandante con pago de honorarios que
como lo mencionan y como se reiterd0 era de $ 5.880.000 por concepto de unas
supuestas asesorias comerciales. Bueno su sefioria resulta que en es claro, ahi quiero
aclarar dos puntos o resaltar dos puntos: el sefior Catalin Marius Romén no tenia la
capacidad juridica para llevar a cabo dicho acto, entonces era un acto que no gozaba
con los requisitos que exige la ley para que dicho acto genere consecuencias, es decir
para que una persona se obligue y en este caso mi representada la sociedad BTL
Colombia S.A.S. se requeria o se era necesario que se diera un acto de declaracién de
voluntad por parte de alguien que gozara de capacidad legal, en este caso no se tenia
por la inscripcidon que habia abierta en Camara de Comercio y rezaban también los
estatutos de que se requeria una autorizacion de la Asamblea General de Accionistas
para dicho cargo que se cre0, dicho salario que se iba aumentar o hacer pago que se iba
a hacer, que dicho acto de declaraciéon no adoleciera de vicio bueno y las siguientes,
pero aqui observamos una falta de capacidad. De otro lado por eso no encuentro
ajustado el fallo en cuanto a que se reconozca dicho valor que autorizé al sefior Catalin
Roman como representante legal al inicio del 2016 dentro de lo que se debe evaluar
como salario, porque esto seria lo mismo, tiene que estar premiando el mal actual y el
mal obrar incluso de la complicidad con la que actué quien es demandante en este
proceso. De otro lado su sefioria, es importante resaltar en este punto y una vez a los
Honorables Magistrados que el contrato social si bien produce efectos, implica cierta
oponibilidad a terceros aiin mas si se trata de materias de derecho registral, es decir los
estatutos traen una limitante o un requisito adicional para ciertas acciones que vaya a
ejercer el administrador y dicha situacion esta claramente registrada ante Camara de
Comercio y portales oponible a terceros, terceros como la sefiora Ingrid en este caso que
como se ha ventilado dentro de este proceso ocupaba un cargo gerencial, hacia
actuaciones, llevaba a cabo labores dentro de la sociedad que hacian que conociera
claramente estas limitaciones y tuviera conocimiento de la sociedad a sus estatutos y
mas de un simple certificado de existencia y representacién de la sociedad para la cual
laboraba. Ademés, como indico, esto se hizo en complicidad con su pareja sentimental
y aprovecharon esta situacion para que se generara todo esto, razén por la cual no lo
encuentro acertado y mas bajo la buena fe que actlla mi representada, que se avale
incluso que se tenga en cuenta para el pago y para reconocimientos en este proceso que
nos ocupa. Resalto su sefioria de la buena fe con la que ha actuado mi representada
haciendo todos los pagos que corresponden, de hecho, cualquier diferencia y que ocurra
por este acto que cometid irregular y que fue extralimitando las funciones del
representante legal autorizando este pago para favorecer a quien fuese la trabajadora.
Bueno, de otro lado su sefioria en cuanto al fallo concreto y el aval que le da a la
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archivo No. 26 del expediente digital, tramite de primera instancia, récord
3:44:12).

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

No fueron objeto de controversia en esta instancia los siguientes hechos
relevantes para la decision que adoptara el Tribunal: (i) que entre la
demandante y la sociedad BTL COLOMBIA S.A.S. existio un contrato de
trabajo del 1 de agosto de 2013 al 2 de agosto de 2018, el cual terminé
por decision unilateral y sin justa causa del empleador, con el
correspondiente pago de la indemnizacion por despido (ver folios 11 a 13,
14 a 16, 17 a 19, 74, 76, 94, 87, y 88 a 89 del archivo 01 del expediente
digital, tramite de primera instancia); (ii) que en desarrollo de dicho
contrato, la demandante se desempefié inicialmente como Asesora
Comercial De La Linea Estética y posteriormente como Gerente

Comercial Linea Estética, devengando como ultimo salario basico la suma

pretension de la parte demandante de aplicar el articulo 99 de la ley 50 del 90, refiriendo
gue simplemente existia un déficit en algin pago en algin saldo respecto de las
cesantias, si se si se pagaron pero que habia un saldo que no hacer la condena
corresponderia avalar a cualquier empleador para que en un futuro no haga unos pagos
concretos y sepa que no va a ser condenado en este caso preciso lo vinculo con el
argumento que estoy dando respecto a que una extralimitacion de las funciones del
representante legal no autoriz6 un sueldo y fue una actuacion que promovian en
complicidad con la trabajadora y de mala fe, y adicionalmente su sefioria porque al
observar todas las pruebas aportadas dentro de este proceso y lo que se considera
probado existe una buena fe extrema de parte de la sociedad a la cual represento razon
por la cual consider6 que si bien hay otros items que tener en cuenta de acuerdo a lo
dictaminado por la jurisprudencia de las altas cortes, no sélo en este caso especifico
deberiamos referir a que exista ese déficit y es dejarlo de una manera tajante y objetiva
sin adentrarnos en el caso especifico y a qué se debid este déficit y adicionalmente
porque el elemento buena fe no esta siendo considerado con el valor que corresponde
en este caso. En lo demas su sefioria pues insisto en las alegaciones que se dieron en
la defensa que se propuso desde la contestacion de la demanda para que la sociedad
gue represento sea absuelta de las condenas que se le estan haciendo aqui en este fallo
de primera instancia. Considero desacertado a los principios de nuestro derecho, a la
equidad, a la buena fe y a la que justicia, que simplemente por las razones concretas
gue se establecen que originaron ese supuesto ese supuesto ese supuesto cambio o
esa supuesta reliquidacion de valores que se condena a mi representada a pagar una
suma tan alta en sanciones por este item que lo encuentro totalmente desajustado, por
eso su sefioria honorables magistrados solicitd sean tenidos en cuenta los argumentos
presentados en este recurso los cuales estoy dispuesto a ampliar en el momento
procesal pertinente muchas gracias’.
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de $5.880.000; (iii) que la retribucion del servicio estaba compuesta por
una asignacion basica y una variable correspondiente a comisiones
equivalentes al 5% y 2% sobre recaudos efectivamente realizados, totales
0 proporcionales, de las ventas que hiciera la empleada (5%) u otros
vendedores bajo su subordinacion (2%) (ver folios 17 a 19 del archivo 01
del expediente digital, tramite de primera instancia); (iv) que entre los afios
2016 y 2018, a la demandante le fue pagada una suma mensual adicional
al salario reconocido, de $5.880.000, por concepto de asesorias
comerciales, previa presentacion de cuentas de cobro; (v) que a la
demandante se le adeudan $41.134.701 por comisiones causadas con
posterioridad a la terminacién del contrato de trabajo, conclusion a la que
arribé la juez de primera instancia y sobre la cual no se formulé reparo

alguno en el recurso.

La controversia que debe estudiar el Tribunal, en consonancia con las
materias que fueron objeto de apelacion (articulo 66-A del CPTSS), se
circunscribe a determinar: (i) si los dineros consignados en el extranjero,
las consignaciones realizadas por la empresa a la demandante que se
detallan en los extractos bancarios expedidos por Bancolombia, y los
pagos efectuados a la trabajadora a titulo de asesorias comerciales por
cuenta de cobro, se deben imputar en la base salarial de liquidacién de
acreencias laborales; (i) si la demandada adeuda algun valor a la
demandante por reliquidacion de prestaciones sociales, vacaciones y
aportes a seguridad social en pensiones; en dado caso, (iii) si procede el
pago indemnizacion moratoria y/o de sancién por no consignacion de las

cesantias.

() FACTORES SALARIALES. Para resolver sobre esta materia, el articulo
127 del CST dispone que todo pago que reciba el trabajador del
empleador para retribuir directamente sus servicios sea cualquiera la
forma o denominacion que se adopte, como primas, sobresueldos,

bonificaciones habituales, valor del trabajo suplementario o de las horas
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extras, valor del trabajo en dias de descanso obligatorio, porcentajes
sobre ventas y comisiones, es salario. Con base en ello, cuando el
trabajador demuestra que el pago fue efectuado por el empleador y que
este se hizo para retribuir el servicio el juez le debe asignar naturaleza
salarial. Asi lo disponen los articulos 53 de la Constitucion Politica y 13
del CST, y lo adoctrind la sentencia C-710 de 1996, providencia en la cual
la Corte Constitucional impartio una interpretacion auténtica de la Ley, que
tiene efectos de cosa juzgada constitucional y es de forzosa aplicacion
para todos los jueces. Alli se dijo: “La definicidén de lo que es factor salarial,
corresponde a la forma como se desarrolla el vinculo laboral, y no a la
existencia de un texto legal o convencional que lo consagre o excluya
como tal, pues todo aquello que recibe el trabajador como

contraprestacion directa de su servicio, sin importar su denominacion, es

salario. En esta materia, la realidad prima sobre las formalidades pactadas
por los sujetos que intervienen en la relacion laboral. Por tanto, si
determinado pago no es considerado salario, a pesar de que por sus
caracteristicas es retribucion directa del servicio prestado, la Juez laboral,
una vez analizadas las circunstancias propias del caso, hara la
declaracién correspondiente”. Advirti6 la Corte mas adelante en la
sentencia referida, que el articulo 128 define pagos que no constituyen
salario, “Sin que ello implique —en palabras de esa Corporacion- que, en
casos concretos, la Juez, una vez analizadas las circunstancias que
rodean el caso puesto a su consideracion, concluya que determinadas
sumas de dinero que recibe el trabajador, a pesar de estar excluidas

como factor salariallo son, en razén al caracter retributivo de la labor

prestada’.

Con este fundamentos normativo y revisado el expediente, no encuentra
la Sala prueba de que los dineros pagados mensualmente en cuentas del
extranjero a nombre de la demandante hubieran sido efectuados por la
sociedad BTL COLOMBIA S.A.S., tal como lo sostuvo la juez de primer

grado. No se prueba dicho aserto, con las copias de los extractos de 2013
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a 2014 de la cuenta No. 8980 5798 8329 del banco Bank of America (folios
203 a 262 del archivo 01 del expediente digital, tramite de primera
instancia), ni con los documentos denominados all invoices y payments
(folios 203 a 262 del archivo 01 y 528 y 529 ibidem), porque se trata de
documentos aportados en idioma extranjero que no cuentan la traduccién
efectuada en los términos del articulo 251 del C.G.P.; ni las copias de las
facturas 102013 y CO-3-2014 por “pago de comisiones” de valor 2000 US
porque quien figura como cliente es BTL INDUSTRIES con domicilio en
Bulgaria®, empresa respecto de la cual no se probd que se trate de la
misma sociedad demandada, o de una socia, accionista, filial, matriz o
subordinada de ésta, ni que tuviera cualquier otro vinculo con la sociedad

llamada a juicio.

Sobre esto Ultimo, basta el contenido del certificado de existencia y
representacion legal de BTL COLOMBIA S.A.S (folios 5 a 9 del archivo
01) en el que ninguna mencion se hace a BTL INDUSTRIES. El
representante legal de la sociedad demandada al absolver el
interrogatorio?, y los testigos GABRIEL REINA TOVAR?® -actual Gerente
Comercial Linea Estética de BTL COLOMBIA- y JOSE DE JESUS
CAPERA NOVAS® -revisor fiscal-, fueron enfaticos en sefialar que BTL
INDUSTRIES es el proveedor de sus equipos pero sin relacion con esa
sociedad, y precisaron que la demandada solo tiene un accionista que es
BTL HOLDINGS, representada legalmente por el sefior ALEXANDRU
DUTU, lo que se corrobora con los documentos registrados ante la camara
de comercio que fueron incorporados por el demandante como soporte de
la compulsa de copias que finalmente le fue negada (ver archivo 09 del

expediente digital).

3 De darsele validez a los extractos, estos respaldarian la conclusién de que los dineros
fueron consignados por BTL INDUSTRIES de Bulgaria.

4 Audiencia del 22 de septiembre de 2021, récord 09:45.

5 Audiencia del 27 de octubre de 2021, récord 1:42:18.

6 Ibidem, récord 2:20:47.
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La falta de prueba de que tales consignaciones en cuentas extranjeras se
hubieran efectuado por la demandada o por una sociedad que tuviera
relacion directa con ella, excluye la presuncion de naturaleza salarial
alegada. Menos aun se puede deducir de las pruebas que obran en el
expediente, que los valores fueran pagados como una contraprestacion
directa de servicios prestados a la demandada, o que tuvieran origen en
el contrato de trabajo, pues para acreditar dicho nexo sélo se allegé la
copia de un correo electréonico del 19 de julio de 2013, remitido por
Alexandru Dutu, con el asunto oferta laboral con unas condiciones
ofertadas, particularmente la que sefiala un sueldo enviado de Europa,
gue quedaron finalmente contenidas en el contrato de trabajo suscrito
entre las partes (ver folios 11 a 13 del archivo 01) y no se establecié en
gue calidad o a nombre de quien obrara ALEXANDRU DUTU.

Frente a los valores que tuvo en cuenta la juez para establecer el salario
promedio anual de la demandante, esto es, aquellos que figuran en los
extractos bancarios expedidos por BANCOLOMBIA bajo el detalle “pago
nom BTL COLOMBIA S.A.”, resulta claro que no se podian incluir de forma
global y generalizada las sumas alli registradas, pues no se afirmé en la
demanda (hechos) que la totalidad de dichos pagos fueran salario, ni se
pidio tal conclusion (petitum). En este orden de ideas no podia la juez en
uso de las facultades ultra y extra petita otorgadas por el articulo 50 del
C.P.TylaS.S., resolver como lo hizo, sin afectar los derechos de defensa
y de contradiccion que le asistian a la empresa demandada en esta

materia.

No sobra advertir que las pruebas aportadas al expediente acreditan
claramente que a la demandante se le cancelaban en dicha cuenta,
ademas del salario y de las comisiones, prestaciones sociales,
vacaciones, viaticos, bonificaciones, gastos de representacion, entre
otros, conceptos frente a los cuales no se alegd naturaleza salarial en este

expediente (ver detalle de pagos folios 488 a 525 del archivo 01).
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En los documentos tenidos en cuenta por la juez figura un valor total de la
operacion financiera, pero no el detalle de lo que con esa cifra se estaba

cancelando.

Por lo anterior, se revocard la sentencia de primer grado en cuanto
dispuso tener como salario la suma que resulté de promediar la totalidad
de los valores consignados a favor de la demandante en los extractos

bancarios de Bancolombia.

En su lugar, se tendrén en cuenta, para el célculo de las prestaciones, los
salarios y las comisiones que figuren en los comprobantes de ndmina y
en las relaciones de pago aportadas por la demandada. Asimismo, se
tenderan en cuente todos los dineros pagados en virtud de las cuentas de

cobro.

Frente a estos ultimos pagos, considera la sociedad llamada a juicio que
tampoco se podian tener en cuenta como salario por tratarse de sumas
de dinero que ordené pagar el representante legal de la época quien,
ademas de ser compafiero sentimental de la actora, no tenia autorizacion
de los accionistas para proceder en ese sentido. Tales argumentos no son
de recibo, pues el representante legal obliga a la sociedad frente a los
trabajadores (articulo 32 del CST), y contrario a lo afirmado por el extremo
pasivo, se probd que esos pagos fueron finalmente aceptados por la
demandada quien, a pesar de las circunstancias relatadas y de haberse
instaurado una denuncia penal (folios 541 a 546 y 600 archivo 01),
reliquido las acreencias laborales de la demandante teniendo en cuenta
los rubros en discordia. Asi lo informé en misiva del 8 de agosto de 2018
en la que indico “(...) Igualmente por medio de la presente nos permitimos
adjuntar los soportes de la liquidacion laboral y cada uno de los
documentos por Usted solicitados en la citada misiva. No obstante lo

anterior, se aclara que si bien la liquidacién que esta siendo enviada, fue
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realizada incluyéndose en la misma los valores pagados con base en un
supuesto contrato de prestacion de servicios, dichos pagos estan en
entredicho hasta tanto lo decida la justicia penal” (folio 88, archivo 01) y lo
hizo constar el revisor fiscal en certificacion del 4 de marzo de 2020 en la
cual certifica que “se realizd la reliquidacion de la sefiora INGRID
YAHAINA GUTIERREZ TORRES identificada con cédula de ciudadania
No. 63.545.050, con el salario promedio, tomando mes a mes, segun lo
estipulado en el contrato laboral mas el promedio de las comisiones de
venta; adicionalmente se tuvo en cuenta el valor de los honorarios
cobrados por medio de la cuenta de cobro (...)” (folios 448 a 450 archivo

02 del expediente digital).

En materia laboral son representantes del empleador y por tanto lo obligan
frente a sus trabajadores, las personas “que ejerzan funciones de
direccion o administracion (...) y quienes ejercitan actos de representacion
con la aquiescencia expresa o tacita del empleador” (articulo 32 del
C.S.T.), de ello resulta vinculante la actuacion del representante. En todo
caso, tampoco hay elementos en el expediente que desvirtien la buena
fe de la demandante -que se presume- o de los que se advierta el &nimo
de ésta para defraudar a la compaiiia.

Bajo tal entendido, se confirmara la sentencia de primer grado en cuanto
dispuso tener en cuenta para efectos de calcular el valor de las acreencias
de la demandante la suma de $5.880.000 -valor neto luego de descontar
el 11% de retencién en la fuente- pagada a ella por la demandada como

honorarios.

(i) RELIQUIDACION DE DERECHOS. Efectuados los calculos
correspondientes, teniendo en cuenta los desprendibles de némina y las
certificaciones del revisor fiscal que obran en folios (4 a 443 del archivo
02 del expediente digital, tramite de primera instancia), se obtienen como

salarios promedios mensuales los siguientes:
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ANO | SALARIOS PROMEDIO
2013 $ 3.870.640
2014 $ 4.506.127
2015 $ 6.796.884
2016 $ 18.562.068
2017 $ 19.742.520
2018 $ 25.836.716
. L . Cuenta de Comisiones
2013 Salario Basico| Comisiones Cobro Adeudadas Subtotal
ENERO $ -1 $ -1 $ -1 % $ -
FEBRERO $ -1$ -1 $ -1 % $ -
MARZO $ -1 $ -1$ -1$ $ -
ABRIL $ -1 % -1 $ -1 $ $ -
MAYO $ -1 $ -1$ -1$ $ -
JUNIO $ -1 $ -1 $ -1 $ $ -
JULIO $ -1$ -1 $ -1 $ $ -
AGOSTO $ 3.000.000 | $ 1.057.095 | $ -1 $ $ 4.057.095
SEPTIEMBRE | $ 3.000.000 | $ -1 $ -1$ $ 3.000.000
OCTUBRE $ 3.000.000 | $ 1.163.793 | $ -1'$ $ 4.163.793
NOVIEMBRE | $ 3.000.000 | $ 584.897 | $ -1 $ $ 3.584.897
DICIEEMBRE | $ 3.000.000 | $ 1.547.414 | $ -1 % $ 4.547.414
PROMEDIO | $ 3.870.640
. . . . Cuenta de Comisiones
2014 Salario Basico| Comisiones Cobro Adeudadas Subtotal
ENERO $ 3.000.000 | $ -1$ - $ 3.000.000
FEBRERO |$ 3.000.000 | $ 366.600 | $ - $ 3.366.600
MARZO $ 3.000.000| $ 12.960 | $ - $ 3.012.960
ABRIL $ 3.000.000 | $ 1.795.213 | $ - $ 4.795.213
MAYO $ 3.000.000 | $ 100.142 | $ - $ 3.100.142
JUNIO $ 3.000.000 | $ 36.288 | $ - $ 3.036.288
JULIO $ 3.000.000 | $ 1.108.575 | $ - $ 4.108.575
AGOSTO $ 3.000.000 | $ -1 $ - $ 3.000.000
SEPTIEMBRE [ $ 3.000.000 | $ 2.588.730 | $ - $ 5.588.730
OCTUBRE $ 3.000.000 | $ 1.461.207 | $ - $ 4.461.207
NOVIEMBRE [$ 3.000.000 | $ 5.329.935 | $ - $ 8.329.935
DICIEEMBRE | $ 3.000.000 | $ 5.273.874 | $ - $ 8.273.874
PROMEDIO | $ 4.506.127
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Cuenta de

Comisiones

2015 Salario Basico| Comisiones Cobro Adeudadas Subtotal
ENERO $ 3.000.000 | $ 146.970 | $ - $ 3.146.970
FEBRERO |$ 3.000.000 | $ 4,737.603 | $ - $ 7.737.603
MARZO $ 3.000.000 | $ 5.444.005 | $ - $ 8.444.005
ABRIL $ 3.000.000 | $ 142.830 | $ - $ 3.142.830
MAYO $ 3.000.000| $ 45,000 | $ - $ 3.045.000
JUNIO $ 3.000.000 | $ 14.270.347 | $ - $ 17.270.347
JULIO $ 3.000.000 | $ 1.237.193 | $ - $ 4.237.193
AGOSTO $ 3.000.000 | $ 1.876.598 | $ - $ 4.876.598
SEPTIEMBRE | $ 3.000.000 | $ 2.868.532 | $ - $ 5.868.532
OCTUBRE |$ 3.000.000 | $ 2.082.480 | $ - $ 5.082.480
NOVIEMBRE | $ 3.000.000 | $ 7.261.972 | $ - $ 10.261.972
DICIEMBRE |$ 3.000.000 | $ 5.449.078 | $ - $ 8.449.078
PROMEDIO | $ 6.796.884

. L - Cuenta de Comisiones

2016 Salario Basico| Comisiones Cobro Adeudadas Subtotal
ENERO $ 3.000.000 | $ 6.759.679 | $ - $ 9.759.679
FEBRERO $ 8.760.000 | $ 16.101.414 | $ - $ 24.861.414
MARZO $ 5.880.000| $ 10.128.588| $ 5.880.000 $ 21.888.588
ABRIL $ 5.880.000 | $ -1 $ 5.880.000 $ 11.760.000
MAYO $ 5.880.000]$ 10.733.456| $ 5.880.000 $ 22.493.456
JUNIO $ 5.880.000 | $ 7.274.184 | $ 5.880.000 $ 19.034.184
JULIO $ 5.880.000 | $ 7.203.245| $ 5.880.000 $ 18.963.245
AGOSTO $ 5.880.000 | $ 6.284.273 | $ 5.880.000 $ 18.044.273
SEPTIEMBRE | $ 5.880.000 | $ 4,981.871 | $ 5.880.000 $ 16.741.871
OCTUBRE |$ 5.880.000| $ 11.810.541| $ 5.880.000 $ 23.570.541
NOVIEMBRE | $ 5.880.000 | $ 6.938.938 | $ 5.880.000 $ 18.698.938
DICEEMBRE |$ 5.880.000 | $ 5.168.625| $ 5.880.000 $ 16.928.625
PROMEDIO | $ 18.562.068

. L - Cuenta de Comisiones

2017 Salario Basico| Comisiones Cobro Adeudadas Subtotal
ENERO $ 5.880.000 | $ 9.193.315| $ 5.880.000 $ 20.953.315
FEBRERO |$ 5.880.000 | $ 5.165.857 | $ 5.880.000 $ 16.925.857
MARZO $ 5.880.000]$ 11.182.361| $ 5.880.000 $ 22.942.361
ABRIL $ 5.880.000 | $ 6.565.449 | $ 5.880.000 $ 18.325.449
MAYO $ 5.880.000 | $ -1 $ 5.880.000 $ 11.760.000
JUNIO $ 5.880.000| $ 10.381.156| $ 5.880.000 $ 22.141.156
JULIO $ 5.880.000 | $ 7.624.666 | $ 5.880.000 $ 19.384.666
AGOSTO $ 5.880.000 | $ 6.047.603 | $ 5.880.000 $ 17.807.603
SEPTIEMBRE | $ 5.880.000 | $ 6.378.538 | $ 5.880.000 $ 18.138.538
OCTUBRE |$ 5.880.000 | $ 4.255.012 | $ 5.880.000 $ 16.015.012
NOVIEMBRE | $ 5.880.000 | $ 15.866.128 [ $ 5.880.000 $ 27.626.128
DICEEMBRE |$ 4.900.000 [ $ 14.110.159| $ 5.880.000 $ 24.890.159
PROMEDIO | $ 19.742.520
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. L . . Cuenta de Comisiones
2018 Salario Basico| Comisiones Cobro Adeudadas Subtotal
ENERO $ 3528000 % 19.867.314| $ 5.880.000|$% 5.141.838|$ 29.275.314
FEBRERO [$ 5.880.000 | $ 9.285.822 [ $ 5.880.000 [ $ 5.141.838| $ 21.045.822
MARZO $ 3.724.000 | $ 5.416.674 [ $ 5.880.000 [ $ 5.141.838| $ 15.020.674
ABRIL $ 5.684.000(% 31.109.712| $ 5.880.000|$ 5.141.838($ 42.673.712
MAYO $ 5.880.000$ 21.974239| $ 5.880.000|$ 5.141.838( $ 33.734.239
JUNIO $ 5.880.000 | $ 9.378.951 [ $ 5.880.000 | $ 5.141.838| $ 21.138.951
JULIO $ 5.880.000$ 11.479598| $ 5.880.000|$ 5.141.838 [ $ 23.239.598
AGOSTO $ 5.880.000 | $ 8.805.421 [ $ 5.880.000 | $ 5.141.838| $ 20.565.421
SEPTIEMBRE
OCTUBRE
NOVIEMBRE
DICIEMBRE
PROMEDIO | $ 25.836.716

No se incluyeron para el calculo, bonos, gastos de representacion,
viaticos, gastos de transporte, prestaciones sociales, vacaciones ni otros
conceptos pagados a la actora distintos a los aqui expresados y respecto

de los cuales no existe reparo alguno frente a su naturaleza.

Asi las cosas y segun los valores probados, se efectud la reliquidacion de
las PRESTACIONES SOCIALES (cesantias, intereses sobre las
cesantias y primas) y VACACIONES solicitadas, teniendo en cuenta la
prescripcion de la accion declarada por la juez de primera instancia, que
tampoco fue objeto de apelaciéon, de lo cual se obtuvo la suma de
$2.004.831,53 a titulo de diferencias entre lo calculado por la Sala y los
pagos que se encuentran acreditados en el expediente por parte del

empleador, como se observa a continuacion:

Concepto Reliquidado?’ Pagado Diferencia
Cesantias $ 66.363.552 $70.146.388,75 | -$ 3.782.836,46
Intereses a las

. $ 6.477.247 $7.238.730,17 -$ 761.482,72
cesantias
7
] INTERESES A

- DIAS ] PRIMA DE
ARO [SALARIOS PROMEDIO CESANTIAS LAS VACACIONES

LABORADOS cEsaNTias | SERVICIOS
2013[ $ 3.870.640 150 $  1612.767 | PRESCRITO | PRESCRITO | PRESCRITO
2014 $ 4.506.127 360 $  4506.127 | PRESCRITO | PRESCRITO |$  2.253.064
2015] $ 6.796.884 360 $ 6796884 |$ 815626 |$  3.398.442 [$  3.398.442
2016 $ 18.562.068 360 $  18562.068 | $ 2.227.448|$ 18562.068 | $  9.281.034
2017 $ 19.742.520 360 $ 10742520 $ 2.369.102| $  19.742520 [ $  9.871.260
2018 $ 25.836.716 211 $ 15143187 | $ 1.065.071|$ 15143.187 |$  7.571.593
TOTAL $  66.363.552| $ 6.477.247|$  56.846.217 | $ 32.375.393
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$ 56.846.217
$ 32.375.393
TOTAL DIFERENCIAS

$ 49.405.934,47
$ 33.266.524,38

$ 7.440.282,24
-$891.131,53
$2.004.831,53

Prima de Servicios
Vacaciones

No obstante, no se puede perder de vista que la Juez dispuso la
compensacion de la suma de $25.343.672,15 que se pag0 en exceso
como indemnizacion por despido sin justa causa -situacién que no fue
apelada-, que al descontarla de las cifras adeudadas arroja un valor a
favor de la demandada de $23.338.840,62.

En este panorama, no existen saldos a favor de la demandante, por lo que
se revocara la sentencia impuesta a cargo de la sociedad BTL COLOMBIA
S.A.S., en tanto ordend la reliquidacion de acreencias laborales y el pago

de la indemnizacion por no pago de los intereses a las cesantias.

En lo que respecta a la reliquidacién de aportes a seguridad social,
teniendo en cuenta los salarios mensuales obtenidos y los IBC reportados
en la historia laboral expedida por PROTECCION (folios 98 a 101 del
archivo 001 del expediente digital, trdmite de primera instancia), asi como
en las planillas de liquidacion de aportes (folios 429 a 448 ibidem), se

obtienen las siguientes diferencias:

PERIODO | pooTeCCioN | MENSUAL | DIFERENGIAS
(FL. 98-101) RELIQUDADO
ene-16 $ 4.877.000,00 $9.759.679,00 $ 4.882.679,00
feb-16 $ 17.236.000,00 $24.861.414,00| $7.625.414,00
mar-16 $ 16.009.000,00 $ 21.888.588,00 $ 5.879.588,00
abr-16 $ 5.880.000,00 $ 11.760.000,00 $ 5.880.000,00
may-16 $ 16.613.000,00 $22.493.456,00| $5.880.456,00
jun-16 $ 13.154.000,00 $ 19.034.184,00 $5.880.184,00
jul-16 $ 13.083.000,00 $18.963.245,00| $5.880.245,00
ago-16 $ 14.276.000,00 $ 18.044.273,00 $ 3.768.273,00
sep-16 $9.882.000,00 $16.741.871,00| $6.859.871,00
oct-16 $ 17.236.000,00 $23.570.541,00 | $6.334.541,00
nov-16 $ 12.819.000,00 $ 18.698.938,00 $ 5.879.938,00
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dic-16 $ 11.049.000,00 $16.928.625,00| $5.879.625,00
ene-17 $ 15.073.000,00 $20.953.315,00| $5.880.315,00
feb-17 $ 11.046.000,00 $16.925.857,00| $5.879.857,00
mar-17 $17.062.361,00 $22.942.361,00| $5.880.000,00
abr-17 $ 12.445.449,00 $18.325.449,00| $5.880.000,00
may-17 $ 5.880.000,00 $11.760.000,00| $5.880.000,00
jun-17 $ 16.261.156,00 $22.141.156,00| $5.880.000,00
jul-17 $ 13.504.666,00 $19.384.666,00 | $5.880.000,00
ago-17 $ 11.927.603,00 $17.807.603,00| $5.880.000,00
sep-17 $ 12.258.538,00 $18.138.538,00| $5.880.000,00
oct-17 $ 10.105.012,00 $16.015.012,00| $5.910.000,00
nov-17 $ 18.442.925,00 $27.626.128,00| $9.183.203,00
dic-17 $ 18.442.925,00 $24.890.159,00 | $6.447.234,00
ene-18 $ 19.531.050,00 $29.275.314,00|  $9.744.264,00
feb-18 $ 15.165.822,00 $21.045.822,00| $5.880.000,00
mar-18 $9.139.674,00 $15.020.674,00|  $5.881.000,00
abr-18 $ 19.531.050,00 $42.673.712,00| $23.142.662,00
may-18 $ 19.531.050,00 $33.734.239,00 | $ 14.203.189,00
jun-18 $ 15.258.951,00 $21.138.951,00| $5.880.000,00
jul-18 $ 17.359.598,00 $23.239.598,00 | $5.880.000,00
ago-18 $ 392.000,00 $11.760.000,00 | $11.368.000,00

25

Debe precisar la Sala que los salarios de agosto de 2013 a febrero de
2016, no sufren modificacién con la inclusion de los valores cancelados
como honorarios, respecto de aquellos tenidos en cuenta por el
empleador, pues estas sumas -honorarios- se cancelaron desde marzo de
2016 hasta la finalizacion del contrato. Por ello, los valores siguen siendo
los sefialados por BTL COLOMBIA S.A.S. y no hay lugar a reajuste alguno

de aportes de estos periodos.

Se modificara en este sentido la sentencia de primer grado, advirtiendo
gue en ningun caso la cotizacion podra hacerse sobre una base superior
a los 25 SMLMV.

(v) SANCION MORATORIA E INDEMNIZACION POR CONSIGNACION
INCOMPLETA DE LAS CESANTIAS. Para decidir si procede o no sancion

moratoria por la omisién del empleador, el articulo 65 del CST impone el
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pago de un dia de salario por cada dia de retardo en el pago completo de
los salarios y las prestaciones que se hubieran causado y estuvieren
pendientes de pago al finalizar el vinculo laboral. Por su parte, el articulo
99 de la Ley 50 de 1990 sanciona al empleador que incumpla el plazo
para efectuar la consignacion completa de las cesantias, con el pago de
un dia de salario por cada retardo trascurrido desde el 15 de febrero de
cada afo calendario. Tales sanciones no operan de forma automatica e
inexorable, pues la demora u omisién del empleador bien puede estar
revestida de buena fe, y esta situacion se deriva, entre otras causas, del
entendimiento plausible, es decir, con razones validas de no estar

obligado a la consignacién o al pago, segln corresponda®.

Con estas premisas normativas y jurisprudenciales, el Tribunal revocara
la sancién por no consignacién de las cesantias, como quiera que no en
el andlisis efectuado no existen saldos insolutos de cesantias. Por el
contrario, se hallé acreditado el pago de sumas en exceso por esta

prestacion.

En lo que toca a la sanciobn moratoria, la Sala confirmara la decision de
primera instancia en cuanto absolvié de la misma a la demandada. Ello,
en razln a que no se avizora un actuar de mala fe por parte de ese
extremo procesal quien, incluso, ha venido liqguidando las comisiones
causadas con posterioridad a la terminacion del contrato de trabajo y

reajustando las prestaciones sociales.

8 Sobre la sancién moratoria ha dicho la Sala Laboral de la Corte que “(...) no es de
aplicacién automética e inexorable, ya que el juez tiene el deber de estudiar las pruebas
incorporadas al proceso a fin de establecer si la conducta del empleador estuvo o no
justificada, al punto que el examen factico permitira establecer si la omision o pago tardio
de acreencias laborales, estuvo o no asistido de la buena fe, pues de estar justificados
en razones serias y atendibles, debidamente acreditadas en el proceso, que indiquen,
sin lugar a dudas, que no hubo intencién de defraudar al trabajador y que se obré con
buena fe’®.
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Adicionalmente, en el expediente no existe claridad frente a la fecha en

gue se causaron las comisiones sobre las que se impone condena en

primer grado -posteriores a la finalizacion de la relacion laboral-, en tanto

no existe constancia del momento en que se efectuo el recaudo efectivo

de los valores adeudados por el cliente, por lo que tampoco resulta clara

una mora en su pago.

SIN COSTAS en la apelacion.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C.,

Sala Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

1. MODIFICAR PARCIALMENTE el numeral

sentencia de primera instancia para establecer como salarios

promedios anuales los siguientes:

ANO SALARIOS PROMEDIO
2013 $ 3.870.640
2014 $ 4.506.127
2015 $ 6.796.884
2016 $ 18.562.068
2017 $ 19.742.520
2018 $ 24.736.039

2. REVOCAR PARCIALMENTE el numeral

sentencia de primera instancia, en cuanto ordeno el pago de

PRIMERO de

SEGUNDO de

la

la

sancion por no consignacion de las cesantias, de diferencias por

prestaciones sociales y vacaciones, y de indemnizacion por no

pago oportuno de los intereses a las cesantias, y en su lugar se

ABSUELVE a la demandada del pago de estos conceptos.
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3. MODIFICAR el numeral SEGUNDO de la sentencia apelada en el
sentido de establecer, como diferencias en el IBC para la

reliquidacion de aportes a seguridad social en pensién, los

siguientes, advirtiendo que en ningun caso la cotizacion podra

hacerse sobre una base superior a los 25 SMLMV.

EIIEEEISOIg(NJ PRO'I!EECION I\iéll\_lés,lg_ DIFERENCIAS
(FL. 98-101) RELIQUIDADO
ene-16 $4.877.000,00| $9.759.679,00| $4.882.679,00
feb-16 $17.236.000,00 | $24.861.414,00| $7.625.414,00
mar-16 $ 16.009.000,00 | $21.888.588,00 | $5.879.588,00
abr-16 $5.880.000,00| $11.760.000,00| $5.880.000,00
may-16 $ 16.613.000,00 | $22.493.456,00 | $5.880.456,00
jun-16 $ 13.154.000,00 | $19.034.184,00| $5.880.184,00
jul-16 $ 13.083.000,00 | $18.963.245,00 | $5.880.245,00
ago-16 $14.276.000,00 | $18.044.273,00| $3.768.273,00
sep-16 $9.882.000,00 | $16.741.871,00| $6.859.871,00
oct-16 $17.236.000,00 | $23.570.541,00| $6.334.541,00
nov-16 $12.819.000,00 | $18.698.938,00| $5.879.938,00
dic-16 $11.049.000,00 | $16.928.625,00| $5.879.625,00
ene-17 $ 15.073.000,00 | $20.953.315,00| $5.880.315,00
feb-17 $11.046.000,00 | $16.925.857,00| $5.879.857,00
mar-17 $17.062.361,00 | $22.942.361,00 | $5.880.000,00
abr-17 $12.445.449,00| $18.325.449,00| $5.880.000,00
may-17 $5.880.000,00| $11.760.000,00| $5.880.000,00
jun-17 $16.261.156,00 | $22.141.156,00| $5.880.000,00
jul-17 $ 13.504.666,00 | $19.384.666,00 | $5.880.000,00
ago-17 $11.927.603,00| $17.807.603,00| $5.880.000,00
sep-17 $12.258.538,00 | $18.138.538,00| $5.880.000,00
oct-17 $10.105.012,00| $16.015.012,00| $5.910.000,00
nov-17 $18.442.925,00| $27.626.128,00| $9.183.203,00
dic-17 $18.442.925,00 | $24.890.159,00 | $6.447.234,00
ene-18 $19.531.050,00 | $29.275.314,00| $9.744.264,00
feb-18 $15.165.822,00 | $21.045.822,00| $5.880.000,00
mar-18 $9.139.674,00| $15.020.674,00| $5.881.000,00
abr-18 $19.531.050,00 | $42.673.712,00| $ 23.142.662,00
may-18 $19.531.050,00 | $33.734.239,00 | $14.203.189,00
jun-18 $15.258.951,00| $21.138.951,00| $5.880.000,00
jul-18 $17.359.598,00 | $23.239.598,00| $5.880.000,00
ago-18 $392.000,00| $11.760.000,00| $11.368.000,00
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4. CONFIRMAR en lo demés la sentencia de primera instancia
5. SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDOYSERRANO RAQUERO

Magistrado

MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrado Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

PROCESO ORDINARIO DE JOSE LUBIN HERNANDEZ CONTRA RAFAEL
ROA VARGAS

Bogota D. C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Surtido el traslado a las partes para que presentaran alegatos de conclusiéon
por escrito, como lo establece el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se reune
la Sala Sexta de Decision Laboral del Tribunal Superior de Bogota en la fecha
programada, para conocer el grado jurisdiccional de consulta en favor del
demandante, la sentencia dictada por el Juez Once (11) Laboral del Circuito
de Bogota el 12 de marzo de 2021. En ella, se ABSOLVIO al demandado de

todas las pretensiones incoadas en la demanda.

ANTECEDENTES

Por medio de apoderado, JOSE LUBIN HERNANDEZ presentdé demanda
contra RAFAEL ROA VARGAS para que, mediante los tramites de un proceso
ordinario laboral, se declare la existencia de un contrato de trabajo a término
indefinido entre el 22 de diciembre de 2015 y el 25 de agosto de 2018, que
finalizé por causa imputable al empleador, y se condene al demandado a pagar
prestaciones sociales, indemnizacion por despido sin justa causa,

indemnizacién moratoria y sancion por no consignacién de cesantias.

Como fundamento de lo pedido, afirma que presté servicios mediante contrato
de trabajo celebrado con RAFAEL ROA VARGAS, propietario del
establecimiento de comercio denominado CANECOS CANASTILLAS Y
GALONES LA 34A, para desempenar el cargo de oficios varios, cargue y
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descargue de camiones, en las instalaciones de la demandada, como salario
se pacté la suma de $40.000 diarios, que se pagaban semanalmente. Sefiala
que acato las instrucciones del empleador y cumplié con el horario establecido.
El demandado incumplio las condiciones pactadas pues negaba permisos,
omitia la hora del almuerzo, debia laborar en dias festivos, y terminé el contrato
sin aducir causa alguna. Afirma que no fue afiliado al Sistema de Seguridad
Social (ver demanda folios 4 a 16 archivo 01 del expediente digital, tramite de

primera instancia)

Notificada la demanda y corrido el traslado legal, fue contestada por el
demandado a través de apoderado judicial. Aceptd el hecho relacionado con
la falta de comunicacion de terminacion del contrato y la reclamacion elevada
por el trabajador. Nego la existencia de un vinculo laboral y la prestacion de
servicios al demandado, en su lugar expuso que el demandante se ubicaba
para cargue y descargue de plasticos frente a las bodegas y que lo hacia de
manera esporadica. Explicd, que la labor de cargue y descargue se realiza al
frente de las bodegas y en algunas ocasiones la persona que presta el servicio
tiene preferencia por determinada empresa, sin que ello constituya un contrato.
Dijo que el demandante iba maximo 3 dias a la semana y en otras temporadas
se ausentaba, y finalmente no regres6. En su defensa propuso como
excepciones prescripcion, inexistencia de la obligacion, pago, inexistencia de
las obligaciones que se demandan, cobro de lo no debido y genérica (ver
contestacion folios 53 a 68 archivo 01 expediente digital, tramite de primera

instancia).

Termind la primera instancia con sentencia del 12 de marzo de 2021, en la
cual el Juez Once (11) Laboral del Circuito de Bogota ABSOLVIO al
demandado de todas las pretensiones. Declard probadas las excepciones de
inexistencia de la obligacion, inexistencia del derecho y cobro de lo no debido,

propuestas por el demandado.

La parte resolutiva de dicha sentencia tiene el siguiente tenor literal:
‘PRIMERO. -ABSOLVER al ciudadano Rafael Roa Vargas en condicién de
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propietario del establecimiento de comercio CANECOS CANASTILLAS Y
GALONES LA 34 A, de todas y cada una de las pretensiones impetradas en
su contra por parte del ciudadano José Lubin Hernandez de conformidad con
los argumentos expuestos en la parte motivade la presente providencia.
SEGUNDO. -DECLARAR probados las excepciones de inexistencia de la
obligacion, inexistencia del derecho y cobro de lo no debido propuestas por la
pasiva de conformidad con los argumentos esbozados en la parte motiva de
esta sentencia. TERCERO. -CONDENAR en costas a la parte demandante,
liquidense por secretaria. Se fijlan como agencias en derecho incluyendo en
ellas la suma de doscientos cincuenta mil pesos mcte ($250.000), de
conformidad con los argumentos normativos esbozados en la parte motiva de
este proveido. CUARTO. -CONSULTAR en favor de la parte demandante en
caso de no ser apelado por este sujeto procesal la presente sentencia ante la
Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
esta sentencia, y de conformidad con los argumentos expuestos en la parte
motiva de esta sentencia.” (Audiencia virtual del 12 de marzo de 2021, archivo
06 récord 23:27, expediente digital, tramite de primera instancia). Para tomar
su decision, el Juez concluy6 que se encontraba probada la existencia de una
relacién laboral, como quiera que el demandante acredito la prestacion del
servicio y no se desvirtud la subordinacion. A pesar de lo anterior, encontré
gue no se acreditaron los extremos de la relacion, por lo que absolvid al

demandado.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Revisado el expediente en Consulta, otorgada en favor del trabajador, el
Tribunal confirmara la sentencia de primera instancia, pues ningun reparo
encuentra a la decisién tomada en primera instancia, que no fue objeto de

apelacion.

Para resolver la controversia que se planteé en la demanda son pertinentes
los articulos 22, 23 y 24 del CST. El primero define al contrato de trabajo como

“‘aquel por el cual una persona natural se obliga a prestar un servicio personal
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a otra persona natural o juridica, bajo la continuada dependencia o
subordinacion de la sequnda y mediante remuneracion”. El segundo (articulo
23 del mismo estatuto) dispone como elementos esenciales del contrato de
trabajo a la actividad personal del trabajador, la continuada subordinacion
(facultad del empleador de impartir 6rdenes de trabajo en cualquier momento
sobre el modo, el tiempo o la cantidad del servicio, e imponer reglamentos) y
el salario. Una vez reunidos estos elementos -dice el articulo 23- se entiende
que existe contrato de trabajo y no deja de serlo por el nombre que se le dé ni

por otras condiciones o modalidades que se le agreguen.

De ésta ultima norma y del articulo 24 del mismo cédigo, la doctrina y la
jurisprudencia entienden la existencia de una presuncion legal. Por virtud de
ella, toda relacion en la que se involucre la prestacion continua de un servicio
personal esta regida por contrato de trabajo, lo que -en aplicacidon del articulo

167 del CGP- invierte las cargas probatorias del proceso.

En consecuencia, si el demandante en el proceso laboral reclama la existencia
de un contrato de trabajo y prueba que presté en forma continua y personal un
servicio (hecho causal de la presuncion), la ley entiende que éste se ejecutd
mediante con trato de trabajo, es decir bajo subordinacion, y correspondera al
demandado la carga de probar que no existid6 este ultimo elemento: la

subordinacion.

Con las anteriores reglas normativas y revisado el material probatorio aportado
al expediente, no se encuentra evidencia suficiente para concluir que el
demandante hubiera prestado servicios personales y continuos en favor del
demandado, menos aun se pueden obtener de las pruebas aportadas los

extremos temporales de una eventual relacion.

No son utiles para el efecto los testimonios recibidos en el proceso de
JHONATAN STEW GALIANO LESMES (archivo 03, Min. 1:05:04) y JULI
JASBLEIDY RIVERA RODRIGUEZ (archivo 03, Min. 1:20:59) pues afirmaron

conocer al demandante pero desconocer al demandado, dicen que el
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demandante prestaba servicios de cotero —cargue y descargue de camiones-,
que lo veian en “el cartuchito” y aunque manifestaron que lo veian al frente del
establecimiento del demandado, de ello no se puede deducir que el servicio
fuera continuo, personal o que se hubiera prestado en favor del demandado.
Menos aun refirieron fechas especificas en las que el actor hubiera iniciado
sus actividades y en que ellas no se hubieran volvieron a realizar. GALIANO
LESMES dijo que acudia al establecimiento del demandado cada 2 o 3 dias,
y JULI JASBLEIDY, quien vendia tintos en el sector, pasaba por ese lugar con

frecuencia, pero no siempre veia al actor alli.

Tampoco se obtuvo confesion del demandado sobre la materia, pues en el
interrogatorio de parte que rindié (archivo 04, Min. 43:33) neg6 que el servicio
se prestara de forma continua, afirmando que las labores como cortero las
realizaba a veces 3 dias a la semana, y duraba hasta 8 dias en que no asistia.
Sobre los extremos temporales del servicio sefalé que no los recuerda, pues
todo fue de palabra, sefiala que lo contraté hace 4 o 5 afios, y hace 2 o 3 afos
que salié, pero no recuerda los meses. Finalmente sefiala que el demandante

dejo de trabajar como cotero porque le sellaron las bodegas hace como 3 afos.
SIN COSTAS en el grado jurisdiccional de consulta.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C., Sala
Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE

1. CONFIRMAR la sentencia de primera instancia
2. SIN COSTAS en el grado jurisdiccional de consulta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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°—

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQQUUERO
Magistrado

priNA - ,
RENZO sSY MARLENY RUEDA OLARTE

Magistrado ) Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.
SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO.

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE EFRAIN RAMIREZ GARCIA
CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Bogota D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Surtido el traslado a las partes para alegar de conclusion por escrito segun lo
dispone el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se reune la Sala Sexta de
Decisién Laboral del Tribunal Superior de Bogota en la fecha programada,
para resolver el recurso de apelacidén presentado por la parte demandada, y
estudiar en el grado jurisdiccional de Consulta, contra la sentencia dictada el
7 de octubre de 2022 por el Juez Cuarenta (40) Laboral del Circuito de Bogota,
en ella se dispuso la reliquidacién de la pension especial de vejez de alto riesgo
reconocida al demandante y se ordend el pago de retroactivo de las mesadas

junto con los intereses moratorios.

Téngase al Doctor David Ricardo Guillen Rodriguez, abogado inscrito a CAL
& NAF ABOGADOS S.A.S, quien se identifican con CC 1.014.180.670 Y T.P.
220.267, para actuar como apoderado sustituto, respectivamente, de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.

ANTECEDENTES

Por medio de apoderado, EFRAIN RAMIREZ GARCIA presentd demanda
contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, para que, previos los tramites de un proceso ordinario

laboral, se declare que tiene derecho a pensidn especial de vejez en la cuantia
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que real y legalmente corresponde aplicando los parametros de los Decretos
2090 de 2003, 1281 de 1994 y el Acuerdo 049 de 1990, al considerar que
cumple con los requisitos del régimen de transicidon y tiene derecho a que se
apliqgue una tasa de reemplazo del 90% sobre el ingreso base. Pide que se
odene el pago de las diferencias a que haya lugar y el incremento por persona
a cargo, a partir de la causacion de la pension, junto con los intereses
moratorios y la indexaciéon. Como fundamento de lo pretendido, afirma que
nacio, el 14 de febrero de 1955, realiz6 aportes al sistema de seguridad social
en pensiones como trabajdor dependiente desde el 30 de septiembre de 1974
hasta el afio 2010. Trabajé en CRISTALERIA PELDAR S.A, ejerciendo
actividades de alto riesgo desde el afio 1976. Afirma que para el 1 de abril de
1994 —entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993- contaba con mas de 19
anos de servicios cotizados, para el 23 de junio de 1994 — entrada en vigencia
del Decreto 1281 de 1994- también tenia mas de 19 anos de servicios
cotizados, y para el 28 de julio de 2003 —entrada en vigencia del Decreto 2090
de 2003- contaba con mas de 27 afos de servicio. Por lo anterior se encuentra
cobijado por los regimenes de transicion y le son aplicables los preceptos del
Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 de 1990, en el cual la tasa
de reemplazo asciende al 90% de lo percibido dentro de sus dos (2) ultimos
anos de labores, o de ser mas favorable de lo cotizado en todo el tiempo de
labores. Afirma que contrajo matrimonio con DORA ELISA POVEDA RINCON
desde hace mas de 40 afnos, quien depende econdmicamente de él y con
quien conformé una comunidad de vida, continda y permanente, con lazos
espirituales de solidaridad, apoyo espiritual y econdmico mutuo. Elevé solicitud
ante COLPENSIONES para el reconocimiento del incremento por persona a
cargo y la reliquidacion pensional por actividades de alto riesgo (Ver demanda

en archivo 01 folios 1 a 7, del tramite de primera instancia expediente digital).

Notificada la demanda, la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES la contestd mediante apoderada. Se opuso
a la prosperidad de las pretensiones afirmando que al momento de reconocer
la pension especial de vejez se liquido en aplicacion del principio de

favorabilidad y luego realizado un nuevo analisis se advirtié que los calculos
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se realizaron de manera correcta. Se opuso al pago de intereses como quiera
que se encuentra pagando oportunamente las mesadas pensionales.
Considera que no procede el incrementd por persona a cargo, como quiera
que el beneficio habia desaparecido de la legislacién para la fecha enn que se
causo el derecho del demandante. Propuso como excepciones de meérito:
prescripcion, inexistencia del derecho reclamado, cobro de lo no debido, buena
fe, no configuracién del derecho al pago del IPC, ni de indexacion o reajuste
alguno, no configuracion del derecho al pago de intereses moratorios, ni
indemnizacion moratoria, pago, presuncion de legalidad de los actos
administrativos, carencia de causa para demandar, compensacion, no
procedencia al pago de costas en instituciones administradoras de seguridad
social del orden publico y genérica (ver contestacidén archivo 01 folios 46 a 64,

del tramite de primera instancia expediente digital).

En el tramite de la audiencia de que trata el articulo 80 del CPTSS, el
demandante desistié de las pretensiones relacionadas con el incremento por
persona a cargo, lo que fue aceptado por el a quo en la misma diligencia
(Audiencia virtual del 7 de octubre de 2022 Archivo 14 Min. 9:40).

Termind la primera instancia con sentencia de 7 de octubre de 2022, mediante
la cual el Juez Cuarenta (40) Laboral del Circuito de Bogota, DECLARO que
le asiste al demandante derecho a la reliquidacion condend al pago del
retroactivo por diferencias pensionales y declaré probada parcialmente la
excepcion de prescripcion. Para tomar la decision, encontré acreditadas las
labores del actor en actividades de alto riesgo entre el 30 de septiembre de
1974 y el 1 de junio de 2010, periodo en que presté servicios a PELDAR S.A,,
para un total de 1849.57 semanas. Frente al régimen de transicion y la
normatividad aplicable, consideré que no le resultan exigibles los requisitos
previstos en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, conforme a lo dicho por la
Corte Suprema de Justicia. Encontro acreditados los requisitos para que le sea
aplicable el régimen de transicion por hjaber cotizado 1497,72 semanas de alto
riesgo para el 28 de julio de 2003. En este mismo sentido, al haber acreditado

19 afos y 8 meses de cotizaciones especiales para el 23 de junio de 1994
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procedi6é a estudiar el derecho conforme las previsiones del Acuerdo 049 de
1990, y realizados los calculos establecié para el demandante una mesada de
$3.893.361,69 para el afio 2015, IBL que corresponde a los 10 ultimos afos,
con una tasa de reemplazo del 90%, que resulta superior al reconocido por la
demandada. Tuvo en cuenta que la novedad de retiro data del 31 de agosto
de 2015, por lo que el reconocimiento sera a partir del 1 de septiembre de esa
anualidad. Encontré6 probada parcialmente la excepcién de prescripcion,
teniendo en cuenta que transcurrieron mas de 3 afos entre la fecha en que se
le notificd el acto administrativo que reconocié la prestacion -15 de abril de
2016- y la reclamacion de reliquidacion del 29 de junio de 2019. Calculo el
retroactivo con corte al 30 de septiembre de 2022, autorizé el descuento con
destino a al sistema de seguridad social en salud. En punto de los intereses
impartid condena a partir del 1 de septiembre de 2015 hasta la fecha en que
se verifique su pago, y nego la indexacién por resultar incompatible con los

intereses.

La parte resolutiva de dicha sentencia tiene el siguiente tenor literal:
“PRIMERO: DECLARAR que al sefior EFRAIN RAMIREZ GARCIA le asiste el
derecho a la reliquidacion de la pension especial de vejez reconocida con
fundamento en lo normado en el Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el
Decreto 758 del mismo arfio conforme ha quedado expuesto en esta motiva.
SEGUNDO: DECLARAR probada parcialmente la excepcion de prescripcion
formulada por Colpensiones, a través de su apoderado judicial respecto de las
diferencias por concepto de mesada pensional causadas con anterioridad al
29 de junio de 2016, y no probados los demas medios exceptivos formulados
como ha quedado expuesto en esta decision. TERCERO: DECLARAR que el
valor de la mesada pensional en favor del demandante para el afio 2015 debid
ascender a la suma de $3.839.360,69 y que dicho valor debe ser incrementado
cada anualidad como lo establece el Gobierno Nacional, de conformidad con
lo expuesto en esta decision. TERCERO - CUARTO: DECLARAR que al
demandante, al sefior Efrain Ramirez Garcia, le asiste derecho al
reconocimiento y pago del valor del retroactivo pensional por concepto de

diferencias pensionales entre el valor reconocido en esta sentencia y el valor
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reconocido y pagado por la demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES — COLPENSIONES en la suma de $53.744.623,91, conforme
quedo expuesto esta decision. QUINTO: CONDENAR a Colpensiones a pagar
a favor del demandante EFRAIN RAMIREZ GARCIA, el valor correspondiente
al retroactivo pensional sefialado por concepto de diferencias pensionales
entre el valor reconocido en esta sentencia y el valor reconocido y pagado por
Colpensiones en la suma ya mencionada eso es $53.744.623,91. Autorizando
a COLPENSIONES para que, de dicho monto, realice los descuentos
respectivos, con destino al Sistema de seguridad Social en salud como ya se
indic6. SEXTO: ABSOLVER a la demandada Administradora Colombiana de
Pensiones — Colpensiones de las demas pretensiones incoadas en su contra,
entre ellas la de indexacion. -SEPTIMO: en el evento, aclara el despacho que
se CONDENA a COLPENSIONES a pagar los intereses moratorios. -
SEPTIMO: CONDENAR como se indicé en la parte motiva a COLPENSIONES
a pagar los intereses moratorios de que trata el Articulo 141 de la Ley 100 de
1993 y en la forma indicada en esta sentencia. OCTAVO: CONDENAR en
costas a la demandada COLPENSIONES, sefialando como agencias en
derecho a favor de la parte demandante el equivalente a un salario minimo
legal mensual vigente al momento de adoptar esta decision. NOVENO: En el
evento de que decision no sea apelada, o en el evento de que lo sea, se
dispone la remision del expediente para que se surta el grado jurisdiccional de
consulta en lo que resulto desfavorable a los intereses a COLPENSIONES, tal
y como lo dispone el articulo 69 del codigo procesal del trabajo y de la
seqguridad social.” (Audiencia virtual del 7 de octubre de 2022 Min. 1:05:43).

RECURSO DE APELACION

En el recurso, el apoderado de COLPENSIONES afirma que valores liquidados
al reconocer la prestacion son los que corresponden al demandante, incluso

se reconocio en aplicacion del principio de favorabilidad, y con posterioridad
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se realiz6 un nuevo estudio que ratifico la decision inicial (Audiencia virtual del
7 de octubre de Archivo 14 2022 Min. 1:09:52).

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

No fueron objeto de discusion por estar contenidos en la sentencia y no haber
sido objeto de apelacion, los siguientes hechos relevantes a la decision que
tomara el Tribunal: (i) que EFRAIN RAMIREZ GARCIA naci6 el 14 de febrero
de 1955; (ii) que trabaj6é para PELDAR S.A. entre el 30 de septiembre de 1974
y el 1 de junio de 2010, en el cargo de labores varias en el area de bodega
vidrio plano y posteriormente como selector varios en el area de selector
varios; (iii) que cotizd 2.107 semanas en total (ver carpeta 05 expediente

administrativo).

La pension que devenga el demandante se reconocio por COLPENSIONES a
partir del 1° de septiembre de 2015, en cuantia inicial de $3.293.058, aplicando
una tasa de remplazo del 77.19% al IBL de $4.266.172 de dicha anualidad,
con fundamento en el Decreto 2090 de 2003 (ver paginas 23 a 34 archivo 01

del tramite de primera instancia del expediente digital).

En consonancia con el recurso de apelacién (articulo 66A del CPTSS), el

Tribunal debe definir si procede o no la reliquidacion de la pension y, en dado

' “Gracias sefior juez aunque tengo a mi favor el grado jurisdiccional de consulta, insisto por
politicas de la entidad que represento me permito presentar recurso de apelacién en contra
de la decision tomada por su despacho y especificamente sobre el siguiente corto punto,
reiteramos que la prestacion reclamada se reconocié en aplicacién del principio de
favorabilidad y con posterioridad se realizé un nuevo estudio, un nuevo anélisis de acuerdo
con la solicitud del hoy demandante en donde arrojo que los valores liquidados por mi
representada eran correctos y por tanto no habia lugar a una nueva reliquidaciéon de la
prestacion, encontrandose que dichas operaciones aritméticas realizadas en aquel momento
por mi representada se encontraban ajustadas a derecho. Asi mismo mediante el acto
administrativo contenido en la resolucion GNR-104715 del 14 de abril de 2016, se ordené el
pago y el reconocimiento de una prestacion, de la prestacion anteriormente citada al hoy
demandante tenido en cuenta reiteramos la condicién mas beneficiosa que se pudiera otorgar
y con las condiciones relacionadas en su historia laboral, que en aquel momento ostentaba el
hoy demandante. Por consiguiente nos apartamos respetuosamente de su decision de esta
manera culmino con la sustentacién del recurso de alzada presentado ante esta instancia
muchas gracias sefior juez.”
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caso, si hay lugar al reconocimiento de diferencias en las mesadas

pensionales y de intereses moratorios.

(i) PENSION ESPECIAL DE ALTO RIESGO: Para definir cual es la norma que
regula la pension de vejez especial que el actor disfruta, se debe advertir que
si bien por elementales reglas de hermenéutica, las normas que regulan la
prestacion son las que rigen al momento en que se causa el derecho
pensional, es decir, las que estaban vigentes cuando se cumple la edad y se
completa el tiempo de servicios o de cotizaciones al Sistema, cuando esas
condiciones o requisitos se modifican por la entrada en vigencia de una nueva
reglamentacion ésta puede crear un régimen de transicion normativa cuya
finalidad es mantener la aplicacién de todas o algunas de las reglas que fueron
derogadas, o lo que es lo mismo, para darle relevancia o sancion juridica a las

expectativas pensionales que pudieran tener los afiliados al Sistema.

Esto fue lo que ocurrié al entrar en vigencia, el Decreto 1281 de 1994 que
regula las pensiones especiales de vejez por actividades de alto riesgo, cuyo
articulo 8 dispuso un régimen de transicion normativa que conservo las reglas

contenidas en el Acuerdo 049 de 19902 sobre edad, tiempo de servicios, y

2“ARTICULO 80. REGIMEN DE TRANSICION PARA ACCEDER A LA PENSION ESPECIAL
DE VEJEZ. | a edad para acceder a la pension especial de vejez, el tiempo de servicio o el
numero de semanas cotizadas, y el monto de esta pension especial, de las personas que al
momento de entrar en vigencia este decreto tenga treinta y cinco (35) o mas anos de edad si
son mujeres, o cuarenta (40) o mas afos de edad si son hombres, o quince (15) o mas afios
de servicios cotizados, seran los establecidos en el régimen anterior al cual se encuentren
afiliados.

El ingreso base para liquidar la pension especial de vejez referida en el inciso anterior a
quienes les faltase menos de diez (10) afios para adquirir el derecho, sera el promedio de lo
devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello, o el cotizado durante todo el tiempo si
este fuese superior, actualizado anualmente con base en la variacién del Indice de Precios al
consumidor, segun certificacion que expida al DANE.

Sin embargo, cuando el tiempo que les hiciere falta fuese igual o inferior a dos (2) afios a la
entrada en vigencia del presente decreto, el ingreso base para liquidar la pension sera el
promedio delo devengado en los dos (2) dltimos afos.

Este régimen de transicidon no sera aplicable cuando el afiliado se acoja voluntariamente al
régimen de ahorro individual con solidaridad, caso en cual se sujetaran a todas las condiciones
previstas para dicho régimen.
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monto o porcentaje de la pension, para los hombres que en la fecha de su

entrada en vigencia (22 de junio de 1994) tuviesen 40 afos de edad o 15 afios

de servicios cotizados.

Esta ultima condicion la demostré cumplida el demandante, pues tenia 19 afios
y 8 meses de servicios cotizados para el 22 de junio de 1994, segun la historia
laboral allegada por la parte demandada con el expediente administrativo,
actualizada a 5 de noviembre de 2020 (ver carpeta 05 del expediente digital.
En consecuencia, el demandante tiene derecho a que la prestacion que
reclama se regule por las normas anteriores a 1994, especificamente por el
Acuerdo 049 de 1990 como se reclama en la demanda, derecho que conservo
con la entrada en vigencia de la ley 797 de 2003, especificamente del Decreto
2090 del 2003, pues para el 28 de julio de 2003 cumplia con el requisito
sefialado en el articulo 6 del dicho decreto® que condiciono la prerrogativa de
la otra transicion a que el afiliado tuviera aportadas un minimo de 500 semanas
en actividades de alto riesgo. El demandante tenia para esa fecha mas de
1.400 semanas cotizadas por alto riesgo, hecho que no fue discutido en el
proceso. Sobre la contabilizacion de éstas ultimas semanas, se pronuncio la
Corte Constitucional, en la sentencia de constitucionalidad C-663-07, que

declaré la exequibilidad condicionada del articulo 6° del Decreto 2090 de 2003.

El Tribunal debe senalar ademas, sobre servicios del trabajador en actividades
de alto riesgo con anterioridad al 22 de junio de 1994, que aunque no eran
exigibles cotizaciones adicionales (se exigieron con la entrada en vigencia del
Decreto 1281 de 1994), que la demandada reconocié dicha situacion en la

Resolucion GNR 104715 del 14 de abril de 2016, mediante la cual se reconocid

Tampoco sera aplicable para quienes habiendo escogido le régimen de ahorro individual con
solidaridad decidan cambiarse al de prima media con prestacion definida, entendido como tal
el administrado por el ISS, o cualesquiera otra Caja o Fondo Previsional publico o privado”.

3 “Quienes a la fecha de entrada en vigencia del presente decreto hubieren cotizado cuando
menos 500 semanas de cotizacion especial, tendran derecho a que, una vez cumplido el
numero de semanas exigido por la Ley 797 de 2003 para acceder a la pension, esta les sea
reconocida en las mismas condiciones establecidas en las normas anteriores que regulaban
las actividades de alto riesgo”.
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a favor del demandante la prestacion a partir del 1° de septiembre de 2015,

(ver expediente administrativo, carpeta 05 del expediente digital).

Con este soporte normativo se confirmara la decision de primera instancia en
cuanto concluyo el derecho del demandante a que su prestacion se regule y
sea liquidada bajo los parametros del Acuerdo 049 de 1990. EFRAIN
RAMIREZ GARCIA causd la pension especial de vejez a los 41 afios de edad,
el 14 de febrero de 1996, pues entre el 30 de septiembre de 1974 y el 1 de
junio de 2010 labor6é para PELDAR S.A. 32 anos, 8 meses y 29 dias (ver
paginas 21y 22 archivo CC-11338140 del expediente administrativo) es decir

completd 1.707 semanas®, lo que le permitia reducir la edad para causar el
derecho un ano por cada 50 semanas cotizadas posteriores a las 750 semanas
con exposicion a sustancias cancerigenas. El pago de las mesadas procedia
desde la novedad de retiro que coincide con la ultima cotizacién fue para el
periodo de agosto de 2015, es decir desde el 1 de septiembre de 2015, como
fue definido por COLPENSIONES vy reitero el a quo.

Con base en las normas referidas (Acuerdo 049 de 1990), el Tribunal realiz6
la liquidacion de la prestacién indexando los salarios devengados para el afio
2015 con los dos métodos posibles: con el IBL de los ultimos 10 afios cotizados
y el de toda la vida laboral, como lo establece el articulo 21 de la Ley 100 de
1993 pues el actor cotizé mas de 1250 semanas en toda la vida laboral (en la
historia laboral aportada con el expediente administrativo se observan 2.107

semanas), tomando el detalle de los pagos que certifica la historia laboral

actualizada aportada por COLPENSIONES con el expediente administrativo,
y obtuvo con el IBL de lo cotizado en toda la vida laboral $2.801.107 y con el
IBL de lo cotizado en los ultimos 10 afios $4.265.955.

Esta ultima suma resulta idéntica a la reconocida en primera instancia.

OPERACIONES ARITMETICAS

4 Ver historia laboral aportada con el expediente digital.
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Afio DNO. _ IPC I_PC _Factor de pi":ﬁg_ﬁo Sala_lrio Salario

ias | inicial | final |indexacién actualizado anual
mensual

1974 93 0,19 82,47 434,05 $1.290 $559.928 | $1.735.776
1975 365 0,25 82,47 329,88 $2.430 $801.608 | $9.752.902
1976 366 0,29 82,47 284,38 $3.184 $905.535 | $11.047.525
1977 365 0,36 82,47 229,08 $4.167 $954.618 | $11.614.516
1978 365 0,47 82,47 175,47 $5.735 $1.006.369 | $ 12.244.158
1979 365 0,56 82,47 147,27 $9.693 $1.427.450 | $ 17.367.304
1980 366 0,72 82,47 114,54 $ 13.500 $1.546.342 | $ 18.865.376
1981 365 0,90 82,47 91,63 $17.573 $1.610.311| $19.592.118
1982 365 1,14 82,47 72,34 $21.363 $1.545.465 | $ 18.803.162
1983 365 1,41 82,47 58,49 $ 32.402 $1.895.200 | $ 23.058.264
1984 366 1,65 82,47 49,98 $ 38.781 $1.938.327 | $23.647.594
1985 345 1,95 82,47 42,29 $48.518 $2.051.949 | $23.597.416
1986 365 2,38 82,47 34,65 $ 57.708 $1.999.672 | $24.329.342
1987 365 2,88 82,47 28,64 $68.242 $1.954.148 | $23.775.472
1988 366 3,58 82,47 23,04 $84.732 $1.951.911| $23.813.312
1989 365 4,58 82,47 18,01 $ 87.441 $1.574.503 | $19.156.449
1990 365 5,78 82,47 14,27 $ 163.618 $2.334.522 | $28.403.352
1991 365 7,65 82,47 10,78 $208.936 $2.252.408 | $27.404.296
1992 366 9,70 82,47 8,50 $ 327.956 $2.788.305 | $34.017.317
1993 365 12,14 | 82,47 6,79 $401.615 $2.728.266 | $ 33.193.903
1994 365 14,89 | 82,47 5,54 $ 569.651 $ 3.155.076 | $ 38.386.755
1995 360 18,25 | 82,47 4,52 $ 662.705 $2.994.699 | $35.936.386
1996 360 21,80 | 82,47 3,78 $ 785.395 $2.971.169 | $ 35.654.032
1997 360 26,52 | 82,47 3,11 $1.123.603 $3.494.100 | $41.929.194
1998 360 31,21 | 82,47 2,64 | $1.286.402 $3.399.217 | $40.790.603
1999 360 36,42 | 82,47 2,26 | $1.280.270 $2.899.063 | $ 34.788.751
2000 360 39,79 | 82,47 2,07 | $1.822.628 $3.777.636 | $45.331.628
2001 360 43,27 | 82,47 1,91 | $2.002.153 $3.815.982 | $45.791.785
2002 360 46,58 | 82,47 1,77 | $2.087.383 $3.695.716 | $44.348.588
2003 360 49,83 | 82,47 1,66 | $2.024.862 $3.351.201 | $40.214.408
2004 360 53,07 | 82,47 1,55| $2.167.299 $ 3.367.951 | $40.415.414
2005 360 55,99 | 82,47 1,47 | $2.353.365 $ 3.466.369 | $41.596.425
2006 360 58,70 | 82,47 1,40 | $2.469.972 $3.470.163 | $41.641.961
2007 360 61,33 | 82,47 1,34 | $2.637.672 $ 3.546.858 | $42.562.298
2008 360 64,82 | 82,47 1,27 | $2.459.669 $3.129.418 | $ 37.553.021
2009 360 69,80 | 82,47 1,18 | $3.556.170 $4.201.681 | $50.420.173
2010 331 71,20 | 82,47 1,16 | $3.958.766 $4.585.385 | $50.592.084
2011 360 73,45 | 8247 1,12 | $4.254.090 $4.776.512 | $57.318.143
2012 360 76,19 | 82,47 1,08 | $4.410.753 $4.774.312 | $57.291.739
2013 360 78,05 | 82,47 1,06 | $4.523.005 $4.779.144 | $57.349.733
2014 360 79,56 | 82,47 1,04 | $4.612.676 $4.781.390 | $57.376.680
2015 240 82,47 | 82,47 1,00| $4.767.882 $4.767.882 | $ 38.143.056

IBL TODA LA VIDA

IBL ULTIMOS 10 ANOS
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TOTAL DIAS TRABAJADOS 14.789 3.600
TOTAL SALARIO $1.380.852.411 $511.914.623
DEVENGADO

IBL $2.801.107 $4.265.955
MONTO 90% 90%
VALOR MESADA $2.520.996 $3.839.360
PENSIONAL (ANO 2010)

El valor de la prestacion para el afio 2015 ascendia entonces a $3.839.360, la
cual se obtuvo de aplicar a la base salarial una tasa de reemplazo del 90%
segun la tabla establecida en el paragrafo 2 del Decreto 758 de 1990, pues se

cotizaron en total 2107 semanas al Sistema.

Para los afos subsiguientes, aplicando los incrementos anuales pertinentes,

se obtienen las siguientes sumas:

ANO MESADA INCREMENTO
2015 $ 3.839.360 6,77%
2016 | $ 4.099.284 5,75%
2017 $ 4.334.993 4,09%
2018 $ 4.512.294 3,18%
2019 $ 4.655.785 3,80%
2020| $ 4.832.705 1,61%
2021 $ 4.910.512 5,62%
2022 $ 5.186.483 13,12%
2023 | $ 5.866.949

Asi las cosas, acerto el juez de primera instancia al ordenar el pago de las
diferencias pensionales causadas desde el 29 de junio de 2016. No obstante,
se revocara la decisién de primer grado en cuanto definié un valor concreto
para la condena por mesadas adeudadas en el pasado, pues en prestaciones
periddicas el saldo final a cargo del deudor solo se puede obtener de manera

precisa y concreta cuando la entidad hace la inclusion en ndmina.

Sobre los intereses moratorios pedidos, el articulo 141 de la Ley 100 de 1993,
establecié a cargo de las entidades del Sistema de pensiones intereses de
mora por el retardo en el pago de las mesadas de pensioén a sus afiliados.

Tratdndose de la primera de ellas, en pensiones de vejez, el interés corre
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cuando transcurre el plazo de cuatro meses que tienen dichas entidades para
agotar el tramite administrativo y de investigacién pertinente a la asignacion
del derecho, contado desde la fecha en que el afiliado presenta la solicitud con

los documentos pertinentes.

En palabras de la Corte Constitucional (sentencia C-601 de 2000), el interés
corre para todas las pensiones reconocidas con posterioridad a la entrada en
vigencia del Sistema General de Pensiones, pues la Ley 100 de 1993 no cre6
“privilegios entre quienes han adquirido su estatus bajo diferentes regimenes
Juridicos” ni distinguié entre pensionados, y en reciente jurisprudencia de la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, se morigero el
criterio segun el cual los intereses moratorios sélo proceden para pensiones
que se reconocen con sujecion a la Ley 100 de 1993 y lo extendio a las
pensiones legales que se otorguen en aplicacién del régimen de transiciéon
(CSJ SL1681-2020), sin_importar que se trate del reajuste de las mesadas
(CSJ SL3130y SL4773 de 2020)°.

Con estas premisas y dado que a la demandante, se le adeudan diferencias
sobre las mesadas de pensidon causadas desde el 29 de junio de 2016, se
MODIFICARA la orden de pago de intereses moratorios sobre los mayores
valores objeto de condena, como quiera que al demandante se le adeudan las
diferencias causadas desde el 29 de junio de 2016 y no antes, por lo que se
modificara la sentencia de primera instancia que dispuso que dichos intereses

corren a partir de una fecha anterior (1 de septiembre de 2015).

SIN COSTAS en esta instancia.

5 Ver Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Laboral, Sentencia SL3130-2020 Rad.
66868 del 19 de agosto de 2020, M.P. JORGE LUIS QUIROZ ALEMAN: ...), la Corte
encuentra suficientes razones para modificar su jurisprudencia hasta ahora vigente, y sostener
que la correcta interpretacion del articulo 141 de la Ley 100 de 1993 permite inferir que los
intereses moratorios alli consagrados proceden tanto por la falta de pago total de la mesada
como por la falta de pago de alguno de sus saldos o ante reajustes ordenados judicialmente.”.



Exp. 11 2019 00475 01 13
Efrain Ramirez Garcia Vs. Colpensiones

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C.,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad

de la Ley,
RESUELVE

1. REVOCAR PARCIALMENTE los numerales CUARTO y QUINTO de la
sentencia de primera instancia, en cuanto definié un valor concreto por
concepto de retroactivo pensional.

1. MODIFICAR el numeral SEPTIMO, de la sentencia de primera
instancia, para definir que los intereses moratorios corren a partir del 29
de junio de 2016 hasta la fecha en que la entidad pague lo adeudado.

2. CONFIRMAR en lo demas la sentencia de primera instancia.

3. SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o_

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado

0TI -

—
ORENZzO RUSPY MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrado co Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

PROCESO ORDINARIO DE MARTHA LUCIA FALLA CONTRA LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES Y
COLFONDOS PENSIONES Y CESANTIAS, TRAMITE AL QUE SE VINCULO
A PROTECCION S.A. Y PORVENIR S.A.

Bogota D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Surtido el traslado a las partes para alegar de conclusion por escrito segun lo
dispone el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se reune la Sala Sexta de
Decision Laboral del Tribunal Superior de Bogota, para resolver el recurso de
apelacion interpuesto por COLPENSIONES vy estudiar en grado jurisdiccional
de consulta a su favor, la sentencia dictada el 12 de diciembre de 2022 por el
Juez Cuarenta Laboral del Circuito de Bogota. En dicha sentencia se
DECLARO la ineficacia del traslado de la demandante del régimen de prima
media con prestacion definida (RPM) al régimen de ahorro individual con
solidaridad (RAIS).

ANTECEDENTES

Por medio de apoderado, MARTHA LUCIA FALLA presenté demanda contra
COLFONDOS PENSIONES Y CESANTIAS y la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES para que, mediante los
tramites de un proceso ordinario, se declare que es nulo el traslado del régimen
de prima media con prestacion definida al régimen de ahorro individual con
solidaridad administrado por COLFONDOS. En consecuencia, se disponga su
retorno a COLPENSIONES junto con los aportes, rendimientos, el eventual

bono pensional, los intereses y la indexacion.
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Como fundamento de sus pretensiones afirma que en julio de 1994 fue visitada
por agentes de COLFONDOS quienes le manifestaron que si se trasladaba del
ISS a COLFONDOS su mesada pensional seria muy superior a la que le
pagarian en el ISS y, ademas, seria otorgada con menos semanas cotizadas,
razon por la cual tomo la decisidén de afiliarse a ese fondo. Asegura que en
mayo de 2018 se acerco a la AFP con el fin de solicitar informacién sobre el
monto de su pensidn, y alli se le indicd que esta seria de un salario minimo
porque su capital resultaba insuficiente para un monto mayor. Considera que
no recibié una informacién clara, objetiva, veraz y oportuna sobre las
condiciones de la pension a recibir, siendo abierta y deliberadamente inducida
al engario (ver demanda folios 76 a 89 del archivo 01 del expediente digital,

tramite de primera instancia).

Notificada la admision de la demanda, las demandadas la contestaron a través

de apoderado judicial.

COLPENSIONES, se opuso a las pretensiones con fundamento en que la
demandante se encuentra validamente afiliada al régimen de ahorro individual
con solidaridad pues suscribié el formulario de afiliacion de manera libre y
voluntaria; ademas, asegura, la actora nunca fue afiliada de esa entidad por lo
que no puede recibirla. Advierte que es ajena a la informacion que le fue
suministrada por COLFONDOS, obligacion que recae sobre ese fondo. Refiere
gue no puede aducirse que existié error al momento del traslado ya que los
dos regimenes se encuentran estipulados en la Ley 100 de 1993, la cual es de
alcance nacional y que le incumbe a la demandante probar un eventual vicio
del consentimiento. Asegura que no es posible la activacion de la afiliacion en
ese regimen porque la demandante se encuentra inmersa en la prohibicion
contenida en el articulo 2 de la Ley 797 de 2003. En su defensa propuso las
excepciones que denomind validez de la afiliacion al régimen de ahorro
individual, buena fe de COLPENSIONES, cobro de lo no debido, falta de la
causa para pedir, inexistencia del derecho reclamado, presuncion de legalidad

de los actos juridicos, inobservancia del principio constitucional desarrollado
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en el articulo 48 de la Constitucion Politica, adicionado por el Acto Legislativo
01 de 2005, prescripcion y la innominada (ver contestacion folios 120 a 131,

archivo 01 del expediente digital, tramite de primera instancia).

COLFONDOS PENSIONES Y CESANTIAS S.A. no se opuso a las
pretensiones de la demanda, por cuanto su objeto es el regreso automatico al
RPM por lo que, de asi disponerse, procedera al traslado de los aportes
registrados en la cuenta de ahorro pensional con sus respectivos rendimientos,
siempre que dicha decision no le implique algun tipo de responsabilidad y sele
absuelva de cualquier pretension accesoria como por ejemplo una eventual
condena en costas. En todo caso, advierte que la afiliacion fue completamente
valida y actu6 de acuerdo con os parametros establecidos en la ley. Precisé
que el traslado de régimen lo realiz6 la demandante con Horizonte hoy
Porvenir S.A. el 5 de octubre de 1994 y sefiala que la informacién que se brindd
a la actora fue suficiente, completa y veraz, sin omitir la verdad, entregando
comparacién con el RPM, caracteristicas, ventajas y desventajas. Propuso
como excepciones de mérito las de buena fe, innominada o genérica,
compensacion y pago (ver contestacién folios 1 a 9 del archivo 03 del

expediente digital, tramite de primera instancia).

En audiencia celebrada el 23 de septiembre de 2021, se dispuso la integracién
del contradictorio con las SOCIEDADES ADMINISTRADORAS DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. y PROTECCION S.A. (ver
archivos 10 y 11 del expediente digital).

PORVENIR S.A. contestd a través de apoderado judicial. Se opuso a la
prosperidad de las pretensiones, afirmando que el traslado efectuado por la
actora a esa sociedad administradora de pensiones fue valido en cuanto brindo
la informacidén pertinente y necesaria, ademas, suscribié el formulario de
afiliacion de manera libre y voluntaria. Sefiala que la actora se encuentra
inmersa en la prohibicién de traslado. Indica que la demandante firmé el
formulario. Asevera que la demandante pretende imponer una caga que no

tenia la AFP pues fue solo hasta la expedicidn del Decreto 2555 de 2010, el



Exp. 14 2019 00366 01
Martha Lucia Falla contra Colpensiones y otro.

Decreto 2071 de 2015 y la Ley 1748 de 2015 que adquirié el deber de asesoria
e informacion. Como excepciones de meérito propuso la de prescripcion,
prescripcion de la accion de nulidad, cobro de lo no debido por ausencia de
causa e inexistencia de la obligacion y buena fe (ver contestacion folios 3 a 20

del archivo 18 del expediente digital, tramite de primera instancia).

Por auto del 14 de febrero de 2022 se tuvo por no contestada la demanda por
parte de PROTECCION S.A. (ver archivo 022 del expediente digital, tramite de

primera instancia).

Termind la primera instancia con sentencia del 12 de diciembre de 2022,
mediante la cual el Juez Cuarenta (40) Laboral del Circuito de Bogota
DECLARO la ineficacia del traslado de la demandante del régimen de prima
media con prestacion definida (RPM) al régimen de ahorro individual con
solidaridad (RAIS). Para tomar su decision, el Juez aplico la linea
jurisprudencial trazada por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema
de Justicia y concluyo que la AFP HORIZONTE, hoy PORVENIR no probé que
hubiera brindado informacién suficiente para entender que la demandante
tomé una decisién informada, omitiendo asi su deber legal, lo que no se supera
con la suscripcidn del formulario de afiliacién. Aseguré que la accién es

imprescriptible por tratarse del reconocimiento de un estado juridico.

La parte resolutiva de dicha sentencia tiene el siguiente tenor literal:
‘“PRIMERO: DECLARAR Ia ineficacia del traslado del régimen pensional que
realiz6 la demandante, la sefiora demandante MARTHA LUCIA FALLA,
identificada con la cédula de ciudadania 51.724.299 del régimen de prima
media con prestacion definida administrada en su momento en el sector
publico por la Caja Nacional de Produccion Social CAJANAL y a que al
Reégimen de ahorro individual con solidaridad administrada en su momento por
la AFP Horizonte, actualmente PORVENIR S.A. SEGUNDO: Como
consecuencia de lo anterior aceptar hacia la escogencia que ha realizado la
sefiora MARTHA LUCIA FALLA de pertenecer al Régimen de Prima Media con

Prestacion Definida y permitirle el retorno a la demandante al régimen de prima
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media con prestacion definida administrado actualmente por COLPENSIONES
tal y como quedo expuesto en la parte motiva de esta decision. TERCERO:
ORDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES que proceda a activar la afiliacion de la demandante
MARTHA LUCIA FALLA en el Régimen de Prima Media con Prestacion
Definida administrada por esta, tenerla como afiliada ademas, recibir una
informacién correspondiente a los saldos de la descripcion por modicidad de
cotizaciones entregadas por COLFONDOS S.A, proceda a constituir la historia
laboral de Ila demandante. CUARTO: ORDENAR a las sociedades
administradoras HORIZONTE S.A hoy PORVENIR S.A, COLMENA
actualmente PROTECCION S.A. y COLFONDOS S.A a trasladar a la
administradora colombiana de pensiones COLPENSIONES, los saldos que
obran en la cuenta de ahorro individual de la demandante junto con el bono
pensional y los rendimientos a que hubiere lugar, de igual modo las citadas
administradoras deberan devolver a Colpensiones el porcentaje
correspondiente a los gastos de administracion, primas de seguros de
invalidez y sobrevivencia, el porcentaje destinado al fondo de pensién minima
debidamente con cargo a sus propios recursos y al momento de cumplirse esta
orden los conceptos deberan aparecer discriminados con su respectivos
valores junto con el detalle pormenorizado de los ciclos de IBC iniciados en
cotizacion, aportes y demas que los justifique. QUINTO: ORDENAR a
COLFONDOS S.A. a realizar todos los tramites administrativos tendientes a
normalizar las afiliaciones de la demandante en el sistema de informacién de
administracion de fondo de pensiones SIAFP, anulacion a través de MANTIS,
y entregar a Colpensiones el archivo del detalle de los aportes realizados
durante la permanencia en el Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad.
SEXTO: DECLARAR NO PROBADAS todas las excepciones propuestas por
las aqui demandadas atendiendo las razones expuestas en esta decision.
SEPTIMO: COSTAS como se indicé a cargo de PORVENIR S.A. en favor de
la demandante fijandose como agencias en derecho el equivalente a (1) un
Salario Minimo Mensual Legal Vigente. OCTAVO: Se dispone a consultar esta
decision con el Tribunal Superior Laboral de Bogota, Sala de Decisiéon Laboral,

no es favorable a COLPENSIONES tal y como se indic6 en precedencia”
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(Audiencia virtual, récord 1:17:18 archivo 43 del expediente digital, tramite de

primera instancia).

RECURSO DE APELACION

En el recurso, COLPENSIONES pide se revoque la sentencia y, en su lugar,
se mantenga incolume la afiliacién de la demandante al RAIS. Asegura que no
se tuvo en cuenta el principio de retroactividad juridica y que esa entidad es
un tercero ajeno al acto juridico sobre el que versa la ineficacia y en esa
medida no puede verse afectada con la determinacion tomada en la sentencia,
ni recibir como afiliada a la actora. Advierte que debe tenerse en cuenta el
equilibrio financiero del sistema y que la demandante esta inmersa en la
prohibicién prevista en el articulo 2 de la Ley 797 de 2003. Pide se disponga
el pago de los perjuicios que le fueron causados'. (Audiencia virtual, récord

1:21:27 archivo 43 del expediente digital, tramite de primera instancia).

' “Su sefioria muchas gracias por otorgarme la palabra mediante el presente me permito
formular recurso de apelacién contra decision proferida por su honorable despacho, basado
en lo siguiente, estando dentro del término legal me permito presentar recurso de apelacién
para que ante el honorable tribunal superior de distrito de Bogota, Sala Laboral en donde de
las sentencias proferidas por el juzgado (40) cuarenta laboral de Bogota, se come, se
sustentan, los siguientes términos. Solicito al honorable magistrado se revoque la sentencia
proferida por el juez de primera instancia en totalidad debido a que el a quo al momento de
dictar sentencia ni tuvo en cuenta el principio de retroactividad juridica atendiendo que
Colpensiones es un tercero ajeno al acto juridico celebrado entre la actora y las AFP del RAES
y en razébn que todos los actos juridicos tiene efectos interpartes por lo cual
independientemente de la decision adoptada por el juez en razén de la declaratoria o no de
ineficacia de traslado mi representada no puede ser favorecida, ni perjudicada con la misma
pues como se ha manifestado Colpensiones nada tuvo que ver con la decision tomada por la
actora en su momento al realizar el traslado.

Por lo que solicito al honorable tribunal de la Sala Laboral que no se condene a mi
representada a recibir a la actora como afiliada al nuevo régimen, al régimen de prima media
pues con esta decisién con secuenciada la declaratoria de inexistencia se estaria afectando
gravemente el equilibrio financiero del sistema de seguridad social en pensiones, el cual fue
establecido por el articulo 48 de la Constitucion Politica y adicionado por el articulo primero
del acto legislativo 01 de 2005 pues en caso de esta condena tiene que tenerse en cuenta el
impacto en PIB Producto interno bruto y en la reserva pensional que dia tras dia se ha venido
afectando y de manera excesiva y preocupante con este tipo de procesos. Le solicité a la Sala
que estudie de manera juiciosa este escenario en el cual la AFP le falto a su deber de
informacién no acarrea graves consecuencia con las posibles declaratorias de inexistencia
pero Colpensiones mi representada quien como ya se dijo es un tercero que no tuvo injerencia
en la celebracion del acto juridico si las acarreara pues en el regreso de la actora a régimen
de prima media existe una alta probabilidad a futuros reconocimientos a derechos pensionales
lo cual genera como ya se dijo un alto impacto en el equilibrio financiero del sistema de
seguridad social en pensiones y de reserva presupuestal que esta destinada para tales fines.
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CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Para resolver la controversia, el articulo 13 de la Ley 100 de 1993 —modificado
por el art. 2° de la Ley 797 de 2003-, dispuso para los afiliados al Sistema
General de Pensiones, la posibilidad de escoger libremente uno de los dos
regimenes pensionales y el derecho a trasladarse entre uno y otro régimen

una vez cada cinco afos contados a partir de la seleccién inicial.

Sin embargo, por razones financieras y de estabilidad en el Sistema pensional,
las normas limitaron el derecho a trasladarse de régimen cuando al afiliado le
falten menos de 10 afios para alcanzar la edad de pension. Solo se conservo
el derecho al traslado en cualquier tiempo, para los afiliados que tuvieran mas
de quince (15) afos cotizados para la fecha en que entr6 en vigor el Sistema

de Seguridad Social en Pensiones (1° de abril de 1994).

Sobre la validez constitucional de esta restriccion temporal del traslado, se
pronuncié claramente la Corte Constitucional en la sentencia C-1024 de 2004,
cuyo contenido reprodujeron en lo pertinente las sentencias SU-062 de 2010
y SU-130 de 2013. Dijo la Corte: el objetivo perseguido con el sefialamiento
del periodo de carencia en la norma acusada, consiste en evitar la
descapitalizacion del fondo comun del Régimen Solidario de Prima Media con

Prestacion Definida, que se produciria si se permitiera que las personas que

Ahora bien conforme al articulado en el articulo 2 de la Ley 797 de 2003 en la cual modifico el
literal del articulo 13 100 de 1993 se senala: Después de un afio de vigencia de la presente
Ley el afiliado no podré trasladarse de régimen cuando faltaren 10 afios o menos para cumplir
la edad para tener derecho a la pension de vejez que segun lo anterior la demandante ya se
encuentra inmersa en la prohibicién para trasladarse al régimen pensional, en ultimas si se
determina que no hay otra posibilidad que ordenar el retorno a la demandante al régimen de
prima media, solicito al tribunal condene a la AFP que incumpli6 en su deber legal de
informacién al afiliado, pague a mi representado los perjuicios econémicos que a ello genera
para mi representado, lo anterior en atencion y en virtud de la teoria del dafio civil quien causa
el dafio es quien debe repararlo y no un tercero en el acto juridico como lo es Colpensiones
de esta manera dejo sentando el recurso presentado reiterando al honorable tribunal de la
Sala Laboral que revoque el fallo proferido por el Juzgado 40 Laboral del circuito de Bogota y
en su lugar absuelva a mi poderdante de toda y cada una de las pretensiones incoadas en el
escrito introductorio. Su sefioria gracias por su atencion y por otorgarme la palabra”.
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no han contribuido al fondo comun y que, por lo mismo, no fueron tenidas en
consideracion en la realizacion del calculo actuarial para determinar las sumas
que representaran en el futuro el pago de sus pensiones y su reajuste
periodico; pudiesen trasladarse de régimen, cuando llegasen a estar proximos
al cumplimiento de los requisitos para acceder a la pension de vejez, lo que
contribuiria a desfinanciar el sistema y, por ende, a poner en riesgo la garantia
del derecho irrenunciable a la pension del resto de cotizantes (...) Desde esta
perspectiva, si dicho régimen se sostiene sobre las cotizaciones efectivamente
realizadas en la vida laboral de los afiliados, para que una vez cumplidos los
requisitos de edad y numero de semanas, puedan obtener una pensioén minima
independientemente de las sumas efectivamente cotizadas, permitir que una
persona proxima a la edad de pensionarse se beneficie y resulte subsidiada
por las cotizaciones de los demas, resulta contrario no solo al concepto
constitucional de equidad (C.P. art. 95), sino también al principio de eficiencia
pensional, cuyo proposito consiste en obtener la mejor utilizacion econémica
de los recursos administrativos y financieros disponibles para asegurar el
reconocimiento y pago en forma adecuada, oportuna y suficiente de los

beneficios a que da derecho la seguridad social (...)".

Bajo estos lineamientos normativos, se advierte de las pruebas aportadas al
expediente, que para la fecha en que se &fili6 al Fondo de Pensiones la
demandante tenia 322 afios de edad y habia laborado 209,85 semanas de
tiempos publicos (cotizados a CAJANAL)? para la fecha de entrada en
vigencia de la Ley 100 de 1993 (1° de abril de 1994) tenia menos de 15 afos
de cotizaciones al Sistema (tenia 3 afios, 4 meses y 11 dias)*, y para la fecha
de presentacion de la demanda habia superado la edad minima de edad de
para obtener la pension (tenia 66 afios de edad — ver folios 4 y 21 archivo 01

del expediente digital, tramite de primera instancia).

2 Naci6 el 5 de octubre de 1994.

3 Respuesta a requerimiento Procuraduria, archivo 26 del expediente digital, tramite de
primera instancia.

4 Ibidem.
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Por ello no es viable su regreso voluntario al régimen de prima media.

Sin embargo, y al margen del criterio que tiene el magistrado ponente y que
ha expresado en diferentes providencias dictadas en el pasado, la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia establecié un precedente al que
asigno el caracter de obligatorio acatamiento para toda la jurisdiccion °, 6.
Segun dicho precedente, se debe declarar la ineficacia del traslado cuando
ocurran las circunstancias que definen las sentencias STL3382-2020,
STL1452-2020 y STL3187-2020 (entre otras).

En estas sentencias, la Corte considera que las AFP han tenido siempre la
obligacion de brindar toda la informacion pertinente del sistema pensional al
afiliado, y el cumplimiento de dicha obligacion “(...) debe ser de tal diligencia,
que permita comprender la logica, beneficios y desventajas del cambio de
régimen, asi como prever los riesgos y efectos negativos de esa decision”. En

este sentido: (i) “El simple consentimiento vertido en el formulario de afiliacion,

5 Sentencia STL3382-2020 Corte Suprema de Justicia “(...) dada la importancia en materia de
derechos pensionales, y en aras de garantizar tales prerrogativas, se hace necesario primero
recoger el criterio de la Sala, en relacién a los procesos en los que se pretende la nulidad del
traslado de régimen de prima media con prestacion definida, al régimen de ahorro individual
con solidaridad, donde por via de tutela se ha negado la solicitud de amparo, dada la
razonabilidad de los fallos cuestionados.

Lo advertido, teniendo en cuenta la existencia de incontables pronunciamientos que no se
encuentran acorde a los lineamientos de esta Corporaciéon, como maximo érgano en materia
de jurisdiccion ordinaria laboral, toda vez que, si bien no se desconoce la autonomia judicial
de la cual se encuentran investido los jueces, como tampoco las particularidades de cada
caso, la falta de aplicacién de los precedentes de esta Sala de Casacion Laboral, hace
necesaria la imperiosa intervencion como juez constitucional, a fin de que se unifique la
jurisprudencia nacional, en la materia’.

6 Sentencia STL3187-2020: “Debe insistir la Corte en que los funcionarios judiciales de la
jurisdiccién ordinaria estan obligados a sequir la jurisprudencia emanada de la Corte Suprema
de Justicia. Asi lo imponen no solo razones de sequridad juridica, buena fe, certeza y
previsibilidad en la aplicacién del derecho, sino también el derecho a la igualdad de trato, en
cuya virtud los casos semejantes sometidos a consideracion de los jueces deben resolverse
del mismo modo a como lo definieron los maximos érganos de cierre de cada jurisdiccion. Es
normal que los jueces puedan disentir de los criterios judiciales de sus superiores; sin
embargo, ello no los autoriza a desatender las construcciones jurisprudenciales trazadas por
los 6rganos encargados por la Constitucion de fijar, con caracter general, el sentido de los
grandes dilemas juridicos que suscita el Derecho en cada area. Si las percepciones,
convicciones o divergencias de los juzgadores frente a una cuestion juridica no pueden
canalizarse a ftravés de sodlidos y persuasivos argumentos, estructurados acordes con la
dimensién social de la Constitucion Politica de 1991, no es valido apartarse del precedente
sentado por las Altas Cortes”.
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en este caso, en el de afiliacion a otro Fondo, es insuficiente para afirmar que
existi6 un consentimiento informado «entendido como un procedimiento que
garantiza, antes de aceptar un ofrecimiento o un servicio, la comprension por
el usuario de las condiciones, riegos y consecuencias». Ademas —dice la
Corte- (ii) “Si se arguye que, a la afiliacion, la AFP no suministré informacion
veraz y suficiente, pese a que debia hacerlo, se dice con ello, que la entidad
incumplio voluntariamente una gama de obligaciones de las que depende la
validez del contrato de aseguramiento. Tal afirmacion se acredita con el hecho
positivo contrario, esto es, que se suministré la asesoria en forma correcta.
Entonces, como el trabajador no puede acreditar que no recibié informacion,
corresponde a su contraparte demostrar que si la brindo, dado que es quien
esta en posicion de hacerlo”, (iii) ello aplica para todos los afiliados al Sistema
de Pensiones sin que importe si para el momento de la vinculacién al Régimen
de Ahorro Individual con Solidaridad se vislumbraran consecuencias negativas
por no tener el afiliada una expectativa pensional cercana o la pérdida del
régimen de transicion, pues: “Ni la legislacion ni la jurisprudencia tiene
establecido que se debe contar con una suerte de expectativa pensional o
derecho causado para que proceda la ineficacia del traslado a una AFP por
incumplimiento del deber de informacion” (Sentencia SL1688-2019 de 8 mayo
de 2019, rad. 68838); (iv) la ineficacia del traslado de régimen pensional no es
subsanable -dice la Corte- “en cuanto no es posible sanear aquello que nunca
produjo efectos”, y la accién para el efecto es imprescriptible “en tanto se trata
de una pretension meramente declarativa y por cuanto los derechos que nacen
de aquella tienen igual connotacion, pues, se reitera, forman parte del derecho
irrenunciable a la seguridad social’ (Ver SL1689 de 2019, M.P. CLARA
CECILIA DUENAS QUEVEDO).

Acatando la jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte y dejando a salvo el
criterio del magistrado ponente, como se dijo, el Tribunal confirmara la
sentencia de primera instancia que declard la ineficacia del traslado de
régimen, pues HORIZONTE, hoy PORVENIR no probé haberle brindado foda
la informacién pertinente del Sistema de pensiones en el momento en que

suscribio el documento de traslado del Régimen de Prima Media con
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prestacion definida al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, como lo
exige la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, y por ello no se puede
entender que hubo un “consentimiento informado”. La Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia estima necesario, no solo una ilustracion sobre las
ventajas del régimen y sus caracteristicas, sino también sobre las desventajas
que pudiera tener en forma especifica para cada afiliado, hecho que no fue

objeto de confesion por la demandante.

En palabras de la Sala Laboral de la Corte Suprema, el deber de brindar
informacion “debe ser de tal diligencia, que permita comprender la l6gica,
beneficios y desventajas del cambio de régimen, asi como prever los riesgos

y efectos negativos de esa decision”.

Cabe advertir que en las conclusiones de la Corte Suprema de Justicia la
ineficacia no es subsanable “en cuanto no es posible sanear aquello que nunca
produjo efectos” (SL1688 de 2019), y por ello no es posible entender como
“saneamiento” la permanencia en dicho régimen, o los traslados al interior del
mismo; y que la accion para el efecto es imprescriptible “en tanto se trata de
una pretension meramente declarativa y por cuanto los derechos que nacen
de aquella tienen igual connotacion, pues, se reitera, forman parte del derecho
irrenunciable a la seguridad social” -ha dicho la corte- (Ver SL1689 de 2019,
M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO), fenémeno que resulta
igualmente inoperante frente a las consecuencias que deriven de la
declaratoria de ineficacia, como la devolucién de los gastos de administracion
y demas restituciones (Ver SL2611 de 2020, M.P. GERARDO BOTERO
ZULUAGA).

Seresaltaque, pese a que la demandante se encontraba afiliada a
CAJANAL, el traslado debe efectuarse a COLPENSIONES como lo orden¢ el
Juez de primera instancia, en tantoel nuevo Sistema Pensional que
reglamenté la Ley 100 de 1993 buscdé unificar los regimenes y cajas de
prevision social antes dispersos, y por ello, el articulo 52 de la Ley 100 de 1993

dispuso que el régimen solidario de prima media con prestacion definida seria
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administrado por el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES, hoy
COLPENSIONES, y establecié que ‘las cajas, fondos o entidades de
seguridad social existentes, del sector publico o privado, administraran los
regimenes respecto de sus afiliados y mientras dichas entidades subsistan, sin
perjuicio de que aquellos se acojana cualesquiera de los regimenes
pensionales previstos en la Ley”. El Decreto 2527 de 2000, establece, ademas,
que las Cajas, Fondos, o entidades publicas, continuaran reconociendo o
pagando pensiones, “mientras subsistan dichas entidades respecto de quienes
tuvieran el caracter de afiliados a la entrada en vigencia del Sistema General

de Pensiones”.

También se confirmara la decisién de primera instancia que dispuso a cargo
de COLFONDOS la devolucion de los valores de la cuenta de ahorro individual
con solidaridad de la demandante, que incluyan cotizaciones y rendimientos,
sin que sea posible descontar suma alguna por gastos de administracion y
seguros de invalidez o sobrevivencia (Sentencias SL1421 del 10 de abril de
2019 y SL4989 del 14 de noviembre de 2018, M.P. GERARDO BOTERO
ZULUAGA). Para la Corte la declaracion de ineficacia obliga a los fondos
privados a devolver los gastos de administracion y las comisiones, con cargo
a sus propias utilidades, “‘pues desde el nacimiento del acto ineficaz, estos
recursos han debido ingresar al régimen de prima media con prestacion
definida administrado por COLPENSIONES” (SL4360 del 9 de octubre de
2019, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO), lo que incluye la
devolucion de las primas de las aseguradoras y las primas de los seguros de
invalidez y sobrevivientes porcentaje que hace parte de los gastos de
administracién, valores que se debendevolver “debidamente indexados”
(SL1688 del 8 de mayo de 2019, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO).

Conociendo en consulta a favor de COLPENSIONES, el Tribunal adicionara la
decision de primera instancia para declarar que bien puede COLPENSIONES
obtener, por las vias judiciales pertinentes, el valor de los perjuicios que se le

causan por tener que asumir la obligacion pensional de la demandante en
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montos no previstos y sin las reservas dispuestas para el efecto, originados en

las omisiones en las que incurrio el fondo de pensiones.
SIN COSTAS en la apelacion.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C.,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad

de la Ley,
RESUELVE

1. ADICIONAR la sentencia de primera instancia para DECLARAR que bien
puede COLPENSIONES obtener, por las vias judiciales pertinentes, el
valor de los perjuicios que se le causen por asumir la obligacion pensional
de la demandante en montos no previstos y sin las reservas dispuestas
para el efecto, originados en las omisiones en las que incurrieron los fondos
de pensiones.

2. CONFIRMARLA en todo lo demas.

3. SIN COSTAS de segunda instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BARUERO
Magistrado

0 = __

LORENZO T Y MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrado . Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

PROCESO ORDINARIO DE LUIS ALEJANDRO SALAMANCA ROJAS
CONTRA PRODUCCION DE EVENTOS 911 S.A.S.

Bogota D. C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Surtido el traslado a las partes para alegar de conclusién por escrito, como
lo dispone el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se reune la Sala Sexta de
Decisién Laboral del Tribunal Superior de Bogota, para resolver los recursos
de apelacion presentados por ambas partes, contra la sentencia dictada el
24 de junio de 2022 por el Juez Dieciséis (16) Laboral del Circuito de Bogota.
En ella se CONDENO a la demandada a reliquidar las prestaciones sociales,
vacaciones y aportes a seguridad social en pension del demandante, y pagar

las diferencias debidamente indexadas.

ANTECEDENTES

Por medio de apoderado, LUIS ALEJANDRO SALAMANCA ROJAS,
presentd demanda contra PRODUCCION DE EVENTOS 911 S.A.S. para
que, mediante los tramites de un proceso ordinario laboral, se declare que
entre las partes existié un contrato de trabajo y que las sumas pagadas a
titulo de pago proveedores es factor salarial. En consecuencia, pide que se
condene a la demandada a pagar salarios insolutos y a reliquidar los aportes

a seguridad social en pensidn, las cesantias, intereses a las cesantias,
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vacaciones, primas de servicios de 2017 y 2018, indemnizacion moratoria, y

la sancion por no pago de intereses a las cesantias.

Como fundamento de lo pedido afirma que el 1 de enero de 2009 suscribid
un contrato de trabajo con la empresa PRODUCCION DE EVENTOS 911
S.A.S., para desempeiarse como PRODUCTOR, el cual termin6 en agosto
de 2018. Afirma que su empleador para evadir la obligacion en el pago de
prestaciones sociales y aportes obligatorios a seguridad social, establecié un
pago con caracter de salario y otro valor por comisiones o bonificaciones por
cada evento, que era liquidado de acuerdo a su desempefo, los resultados
obtenidos y un factor que nunca le fue aclarado, y cancelado bajo el rubro
pago a proveedores. Sostiene que teniendo en cuenta la deduccion de los
aportes a pension y salud, es posible establecer o inferir razonablemente el
salario realmente devengado cada mes, el cual resultaba muy inferior a lo
que le era cancelado. Advierte que su empleador realizé pagos de aportes
al sistema de seguridad social en salud y pension teniendo como salario
base sumas inferiores que no correspondian a lo realmente devengado.
Refiere que, a partir del 1 de febrero de 2018, su salario fue incrementado a
$3.600.000. Aduce que el 31 de agosto de 2018 decidié dar por terminado el
contrato de trabajo de manera unilateral, mediante una carta de renuncia
irrevocable, y aunque no lo expreso de esa forma en la misiva, afirma que su
motivacion fue el reiterado incumplimiento en el pago de las obligaciones que
se encontraban a cargo de su empleador. Sefala que aun se le adeudan
salarios y prestaciones causadas a la finalizacion de su contrato. Indica que,
al terminar su relacion laboral, la comparia demandada se comunicé con las
empresas con las que tiene vinculo para anunciarles que existia una clausula
de confidencialidad por lo que no podia contratar con ellas, esto con el fin de
impedir que ejerciera su actividad laboral. Arguye que el 22 de julio de 2019
fue citado ante la Camara de Comercio de Bogota a audiencia de conciliaciéon

por el presunto incumplimiento de la clausula de confidencialidad (ver
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demanda y su subsanacion archivos 01 y 09 del expediente digital, tramite

de primera instancia).

Notificada la demanda y corrido el traslado legal fue contestada por la
demandada PRODUCCION DE EVENTOS 911 S.AS. a través de
apoderado judicial. Se opuso a las pretensiones con fundamento en que no
adeuda valor alguno al demandante por concepto de salarios ni otros
conceptos causados en vigencia de la relacion laboral, pues cumplié con sus
obligaciones de empleador. Asegura que el 1 de agosto de 2012 las partes
de manera libre, consciente y voluntaria se acogieron a un sistema de
remuneracion flexible integral en virtud del cual al demandante devengaria
una asignacion salarial basica y unos beneficios no salariales equivalentes
al 40% de dicha asignacion. Ademas, dice, los pagos que eventualmente
hubiera realizado esa sociedad al demandante por concepto de pago a
proveedores de ninguna manera pueden ser considerados salario, pues
estos dineros se entregaban con el fin de que se cubrieran los gastos en los
que eventualmente pudiera incurrir durante el desarrollo de sus funciones,
esto es, de los eventos a cargo del actor como Productor de Campo, es decir,
se entregaron como herramienta o medio de trabajo y no con el objeto de
retribuir el servicio prestado. Advierte que otros recursos fueron girados con
ocasion de solicitudes de préstamos que el actor hizo a esa empresa. Pide
gue en el eventual caso de una condena se le autorice compensar los valores
ya pagados mediante la liquidacion del 30 de agosto de 2018, y con el
préstamo por valor de $55.000.000 que el actor adquirié con esa sociedad y
que no ha pagado. En su defensa propuso las excepciones de fondo de
pago, inexistencia de la obligacién, enriquecimiento sin causa,
compensacioén, buena fe, prescripcion y genérica (ver contestacion archivo

16 del expediente digital, tramite de primera instancia).
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Termino la primera instancia con sentencia del 24 de junio de 2022, en la
cual el Juez Dieciséis (16) Laboral del Circuito de Bogotda DECLARO la
existencia de un contrato de trabajo entre las partes, CONDENO a la
demandada a reliquidar los aportes en seguridad social en pension, y a pagar
a favor del demandante las diferencias por cesantias, intereses a las
cesantias, vacaciones y primas de servicios, debidamente indexados;
ABSOLVIO de las demas pretensiones incoadas en la demanda. Para tomar
su decision el juez considerd que los conceptos cancelados al actor como
pago a proveedores no podian tenerse en cuenta como factor salaria, pero
si los demas por tener caracter retributivo del servicio en la medida en que
se cancelaban por la labor realizada por el demandante, razén por la cual
debian tenerse en cuenta para el calculo de los aportes a seguridad social y
las demas acreencias laborales. Nego el pago de la indemnizacién moratoria
porgue no encontré sumas adeudadas a la terminacion del contrato de
trabajo, sino que las sumas se causaron como consecuencia de la

reliquidacion.

La parte resolutiva de dicha sentencia tiene el siguiente tenor literal:
“PRIMERO: DECLARAR que entre la demandada PRODUCCION DE
EVENTOS 911 S.A.S. en calidad de empleadora y LUIS ALEJANDRO
SALAMANCA ROJAS identificado con cédula de ciudadania No. 74.814.277
fungiendo como trabajador, existié un contrato de trabajo a término indefinido
que rigi6 entre el 01 de enero del afio 2009 y el 30 de agosto del afio 2018,
que terminé por renuncia del trabajador. SEGUNDO: CONDENAR a la
demandada PRODUCCION DE EVENTOS 911 S.A.S., a pagar al
demandante sefior LUIS ALEJANDRO SALAMANCA ROJAS, por ante el
fondo de pensiones en el que se encuentre afiliado, el reajuste de los
ingresos base de cotizacion que deberan corresponder a los siguientes
valores: para los meses de agosto, septiembre y octubre de 2017

$2.000.000, para cada uno de ellos. Para el mes de noviembre de 2017
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$1.881.007, en diciembre de 2017 $1.615.383. Para enero de 2018,
$1.401.973. Para los meses de febrero, marzo, abril y mayo de 2018 el
monto de $6.000.000, para cada uno de tales meses. Para el mes de julio de
2018 el monto de $5.200.000. Para el mes de agosto de 2018, el valor de
$6.000.000 reajustes estos de los ingresos base de cotizacion que deberan
realizarse por ante el fondo de pensiones que corresponde, conforme los
valores que el mismo determine para el reajuste de los mencionados
ingresos base de cotizacion. TERCERO: CONDENAR a la demandada
PRODUCCION DE EVENTOS 911 S.A.S., a pagar al demandante sefior
LUIS ALEJANDRO SALAMANCA ROJAS las siguientes cifras y por los
siguientes conceptos: 1. Diferencias por cesantias del ano 2017 $507.017;
2. Diferencias por cesantias del afo 2018 $979.775. 3. Diferencias por
intereses a las cesantias del afio 2017 y sancion por falta pago de los mismos
$121.624. 4.Diferencias por intereses a las cesantias del afio 2018 y sancién
por falta pago de los mismos $154.578. 5. Diferencias por vacaciones del
ano 2017 $259.016. 6. Diferencias por vacaciones del afio 2018 $1.039.888.
7. Diferencia por prima de servicios, sequndo semestre de 2017 $976.341.
8. Diferencia por prima de servicios de 2017 $916.093. 9. Diferencia por
prima de servicios de 2018 $223.374. CUARTO: CONDENAR a la
demandada a indexar el valor de las condenas del numeral tercero que
antecede, teniendo en cuenta como indices de precios al consumidor desde
la fecha de terminacion del contrato hasta cuando se paguen, en efecto las
diferencias por prestaciones adeudadas. QUINTO: ABSOLVER a la
demandada de las pretensiones que no fueron acogidas en la sentencia.
SEXTO: DECLARAR no probada la excepcion de prescripcion y abstenerse
el juzgado de pronunciamiento sobre las demas excepciones propuestas
dado el resultado de la litis. SEPTIMO: Se CONDENA en COSTAS de la
instancia a la parte demandada, practiquese la liquidacion por secretaria,
incluyendo el monto de un SMLMV como valor de las agencias en derecho”

(Audiencia virtual, archivo 25 del expediente digital, récord 46:00).
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Por solicitud de la demandada, la sentencia se adicioné en el sentido de
declarar NO PROBADA la excepcién de compensacion, al no existir prueba
del crédito sobre el cual se sustenta dicho medio exceptivo' (Audiencia

virtual, archivo 25 del expediente digital, récord 1:19:15).

RECURSOS DE APELACION

En el recurso del DEMANDANTE, su apoderado afirma que la demandada

no cancelo6 en debida forma las prestaciones sociales bajo el argumento de

' “Bueno, vamos a retomar entonces la audiencia luego este breve receso para resolver la
solicitud de complementacion de sentencia que efectua el apoderado la demandada quien
pide que se declare probada la excepciéon de compensacion que fuera alegada bien, bien
sobre este tema manifiesta entonces la parte demandada sobre una deuda o acreencia una
deuda del trabajador o el ex trabajador en favor de la demandada por valor de 55 millones
de pesos, menciona bien, bien revisada la demanda y su contestacion y las prueba
acompafiadas con estas con estas actuaciones y las que se practico dentro del proceso
observa el despacho que si bien se hizo alusién a una presuntas deudas acreencias que el
trabajador presuntamente debe a la demandada no hay prueba del proceso de esa deuda
béasicamente no se avizora una confesién del demandante sobre algun valor en concreto
que adeude a la demandada y desde ese punto de vista no se consolida los presupuestos
del fenémeno de la compensacién conforme al Cédigo Civil cuando exista deudores mutuos
pues las deudas se compensan o se extinguen por la via de la compensacion los crédito
pero la exigencia, claro esta es que se trate de deudores y acreedores mutuos y que esté
debidamente probada la obligacion con sus extremos, con sus montos correspondientes y
caracteristicas y eso es lo que no esta probado en el caso de las la presunta deuda del
trabajador no existe prueba ante el proceso de una solicitud de autorizacion de un crédito
por el valor mencionado de los 55 millones de pesos porque esto se alega por la parte
demandada también se hizo mencidn en las declaraciones por el sefior en testigo que tiene
la calidad de contador, hablo de una deuda del trabajador, que incluso hablé de unas sumas
mucho mayores a 55 millones de pesos que considera el que con intereses, pues es lo que
adeuda pero no existe prueba sobre el crédito que fue solicitado o como haya sido otorgado
el mismo y en qué términos y bajo qué condiciones dentro del proceso no encuentran el
Jjuzgado prueba esa deuda ni sus caracteristicas ni sus elementos como monto fechas que
de pago, es decir la mora que pueda corresponder a ese presunto crédito, lo tnico que
encuentra en la foliatura en el archivo numero 017 en PDF la nos anexos a las pruebas del
a contestacion son unas solicitudes de crédito de 10 millones de pesos de junio de 23 de
junio del afio un momento, por favor, corroboré que corresponde al afio de 2016 23 de junio
del 2016 una solicitud de préstamo de10 millones de peso esta repetida los folios 143, 146
y 162, pero de manera alguna se demuestra el presunto crédito deuda de 55 millones de
pesos, ni sus términos condiciones como ya se manifesté de manera que, pues el juzgado
esta excepcion de compensacion la va a declarar no probada y de esa manera el despacho
abarca o aborda la solicitud de complementacién de sentencia que ha afectado al apoderado
la parte demandada se declara no probada. Entonces la excepcion de compensacion que
aleg6 la demandada”.
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que entre las partes existian unas obligaciones dinerarias, aun cuando no
existe evidencia de que autorizé algun cruce de cuentas, razén por la cual
no puede predicarse buena fe y se debe acceder a la condena al pago de
indemnizacién moratoria® (Audiencia virtual, archivo 25 del expediente
digital, récord 51:32).

En el recurso de la DEMANDADA, su apoderada pide que le absuelva de las
pretensiones incoadas en su contra. Con ese fin indica que entre las partes
existio un acuerdo de remuneracion flexible que se sujetd a lo previsto en el
articulo 128 del C.S.T. y en el que se determiné que el 40% de la asignacion

basica salarial mensual tendria caracter no salarial. Sostiene que dicho

2 “l a motivacion, la sustentacion factica a la cual hace referencia a esta parte, toda vez que
si bien el despacho en la argumentacion que tuvo para tomar su decisién determina que no
existio6 una mala fe en su actuar en la forma de pago de sus prestaciones sociales, caso
contrario que se puede o se tiene en cuenta o se tiene quedar demostrado por las partes en
el acervo probatorio, ya que basta ver que el demandado a la finalizacién de la relacién
laboral no cancel6 en debida forma las prestaciones sociales, argumentando que entre las
partes habia unas obligaciones dinerarias presentes por unos que créditos que tenian entre
ellas entre las 2 partes. Por tal razén, en la demanda no canceld ni tan siquiera contactoé a
la parte demandante para la cancelacién o la argumentacion del propio cuanto supo de la
liquidacién de las prestaciones sociales, por tal motivo, su sefioria, no es viable establecer
que si hay una buena una presuncion de buena fe por parte del demandado en el pago de
las prestaciones sociales a la finalizaciéon de la de la relacion laboral caso contrario el
demandado en ningin momento le notifico6 no hay una prestacién, una liquidaciéon de
prestaciones sociales firmadas por el demandante tanto asi que el mismo representante
legal en el en el interrogatorio hecho por su despacho, argumentd que supuestamente esto
en una audiencia de conciliacién que llevaron a cabo en la Camara de Comercio habian
acordado que eso iria a uno de la obligacién, con la supuesta obligacién que tenian entre
ellos, mas no hay ninguna prueba de aquello no hay ni prueba alguna en donde
automaticamente se determine que el demandado autorizé el cruce de la cuenta si viene
suelto dentro de la parte probatoria también argumentaron que habia una supuesta
autorizacion interpuesto autorizacién no dice que sea de las prestaciones sociales, dice, de
las temas salariales mas no de las prestaciones sociales y eso quedé perfectamente claro
establecido en el acervo probatorio, en el desarrollo de esa etapa entonces por eso la
argumentacion principal de esta parte es esta, en ningun momento él demandado logro
probar que canceld o tan siquiera él contacté a mi representado para que hicieran ese cruce
de cuentas, el motu proprio determindé que tenia que hacer ese cruce de cuentas, lo
determindé de manera unilateral, tanto asi que dentro de los mismos testimonios del
interrogatorio que su despacho le realizo a mi representado él con gran precision, le
establecié a su despacho que jamas fue contactado para establecer o para cruzar algun tipo
de cuentas en ese sentido por tal motivo, yo le solicito a su despacho que y considera el
recurso de reposicién basicamente la argumentaciéon que le estoy diciendo, gracias su
sefioria. Gracias”.
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acuerdo se sujeta a las reglas establecidas por la Corte Suprema de Justicia
por lo que restarle validez resulta lesivo y contrario a las previsiones del
articulo 55 del C.S.T., que establece que el contrato debe ejecutarse de
buena fe, y desconoceria que los acuerdos son ley para las partes.
Igualmente solicita que se analice la excepcion de compensacion pues, a su
juicio, dentro del expediente se acredito la existencia de una obligacion en
cabeza del actor y favor de esa sociedad que harian viable la compensacién®

(Audiencia virtual, archivo 25 del expediente digital, récord 1:24:31).

3 “Si su Sefioria, pues dada la resulta de la decision proferida por el despacho a continuacion
me permitiria, pues presentar el recurso de apelacion en procura de que el honorable
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota se sirva revocar la decision proferida por el
despacho el dia de hoy a fin de que se absuelva de todas y cada una de las pretensiones
de la demanda a la sociedad demandada Produccion de Eventos 911 S.A.S., esto su
Sefioria en el entendido que pues en primer lugar es pertinente sefialar que dentro del
presente proceso se encontrdé debidamente demostrado y con claridad y suficiencia que
entre las partes el 01 de agosto del 2012 se celebré un acuerdo de remuneracion flexible
conforme al cual se establecié en con el pleno conocimiento del actor que devengaria una
asignacién salarial bésica y adicionalmente, unos beneficios no salariales, pues es
equivalentes al 40% de esa asignacion salarial basica mensual de acuerdo con lo cual pues
no resulta dable el despacho manifieste en su decision que pues se respeta, pero no se
comparte, que no habia claridad alguna en cuanto a los términos en que se pactd esa suma
como no salarial siendo pertinente sefialar en todo caso que el articulo 128 del Cédigo
sustantivo del trabajo, su Sefioria permite que las partes puedan determinar qué valores
devengados por el trabajador sean no constitutivos de salario .Téngase en cuenta sefior
juez que no toda suma de dinero que recibié el demandante de parte de mi procurada fue
de naturaleza salarial, pues como se ha manifestado y se ha demostrado dentro del presente
asunto, hubo sumas de dinero que pues se concedieron al demandante en virtud de aquella
facultad que dispone el articulo 128 del Cédigo Sustantivo del Trabajo y consisten en
determinar las partes que ciertas sumas de dinero no se tendran en cuenta como factor
salarial, siendo pertinente en este caso pues traer a colacion la sentencia es SL-1798 del
2018, en la que la Corte Suprema de Justicia, a través de su Sala de Casacion Laboral
explicé que aquellas sumas que eran pactadas por las partes como no salariales, se tendrian
como efectivamente no salariales, por cuanto es voluntad de las partes, asi corroborar es
siendo pertinente sefalar que pues la sentencia emitida por el despacho, al haber
determinado que esos factores que fueron excluidos como salariales, pues resulta lesiva,
pues a esa predica o a ese principio que dispone el articulo 55 del Cédigo sustantivo del
trabajo segtin la cual, pues la ejecucion del contrato de trabajo debe ser de buena fe y debe
mantenerse incélume en las decisiones o lo que las partes pacten alli y ello implica, pues
que en el futuro no se transgredan en el acuerdo los acuerdos de voluntades que las partes
han determinado, pues debe sefialarse que los acuerdos entre las partes son ley para las
mismas. En estos términos su Sefioria, pues dejaria presentado el recurso de apelacion
abonado al hecho de solicitarle también al Tribunal se revise lo relacionado con la
compensacion, en el entendido que pues dentro del presente asunto se debatio y se
demostré la existencia de una obligacién a cargo del demandante y en favor de mi
procurada, supuestos estos que permiten demostrar o configurar aquellos presupuestos de
la compensacion en el entendido que con ocasién esta sentencia, pues la parte demandada
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CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

No fueron objeto de controversia en esta instancia los siguientes hechos
relevantes para la decision que debe tomar el Tribunal en segunda instancia:
(i) que entre el demandante y la sociedad PRODUCCION DE EVENTOS 911
S.A.S. existid un contrato de trabajo del 1 de enero de 2009 al 30 de agosto
de 2018, que termino por renuncia del trabajador, en el cual el demandante
desempefié como ultimo cargo el de PRODUCTOR DE CAMPO, y (ii) que
entre las partes se pactd un sistema de remuneracion flexible integral con
una asignacion salarial basica y unos beneficios no salariales equivalentes
al cuarenta (40%) de la asignacién salarial basica (ver folios 17 a 20, 21 a
22,23 a 24y 25 a 26).

En consonancia con los recursos de apelacion (articulo 66-A del CPTSS), el
Tribunal debe definir (i) si los “beneficios no salariales” o “aux. no constitutivo
de salario” constituian factor salarial; (ii) si son validos los descuentos
efectuados por el empleador en la liquidacién final del contrato de trabajo a
titulo préstamo empresa; (iii) si hay lugar al reconocimiento de la
indemnizacién moratoria por no pago de salarios y prestaciones al terminar
el vinculo y (iv) se dan o no los presupuestos para la compensacién de las

obligaciones.

seria deudora del demandante, pero con ocasion a la obligacién que existe entre las partes,
el sefior Luis Alejandro Rodriguez Salamanca Rojas también es deudor de muy procurada
que para tal efecto, pues habria que revisar que las pruebas documentales que fueron
aportadas en donde se acreditaron las diversas solicitudes de crédito que solicité el
demandante a mi procurador y que mi procura, pues de buena fe, le desembolsé. En estos
términos su Sefioria dejaria presentado este recurso de apelacion solicitando a su despacho
lo conceda, insistiéndole a fin de que el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota se
sirva a revocar en su integridad y, por tanto, absolver de todas y cada una de las
pretensiones a la sociedad. Demanda, muchas gracias sefior Juez”
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NATURALEZA SALARIAL DE LOS BENEFICIOS NO SALARIALES:
Para resolver sobre esta materia se debe advertir que si bien el articulo 128
del CST, modificado por el articulo 15 de la Ley 50 de 1990, autoriz6 la
exclusién de algunos pagos que recibe el trabajador de la base de liquidacion
de sus prestaciones sociales, dicha posibilidad solo cabe frente a una duda
razonable que pudiera existir sobre la naturaleza salarial de los pagos que

se pretenden excluir.

El pacto que deduzca de la base de liquidacion de prestaciones sociales
pagos que tienen claramente las caracteristicas que nuestro ordenamiento
juridico asigna al salario, implicaria una renuncia a derechos ciertos del
trabajador y por ello seria ineficaz. Asi lo disponen los articulos 53 de la
Constitucion Politicay 13 del CST, y lo adoctriné la sentencia C-710 de 1996,
providencia en la cual la Corte Constitucional impartid una interpretacion
auténtica de la Ley que tiene efectos de cosa juzgada constitucional y es de
forzosa aplicaciéon para todos los jueces. Alli se dijo: “La definicion de lo que
es factor salarial, corresponde a la forma como se desarrolla el vinculo
laboral, y no a la existencia de un texto legal o convencional que lo consagre

o excluya como tal, pues todo aquello que recibe el trabajador como

contraprestacion directa de su servicio, sin importar su denominacion, es

salario. En esta materia, la realidad prima sobre las formalidades pactadas
por los sujetos que intervienen en la relacion laboral. Por tanto, si
determinado pago no es considerado salario,a pesar de que por Sus
caracteristicas es retribucion directa del servicio prestado, la Juez laboral,
una vez analizadas las circunstancias propias del caso, hara la declaracion
correspondiente”. Advierte la Corte mas adelante en la sentencia referida
que el articulo 128 define pagos que no constituyen salario, “Sin que ello
implique —en palabras de esa Corporacion- que, en casos concretos, la
Juez, una vez analizadas las circunstancias que rodean el caso puesto a su

consideracion, concluya que determinadas sumas de dinero que recibe el
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trabajador, a pesar de estar excluidas como factor salarial lo son, en razén

al caracter retributivo de la labor prestada”.

En consecuencia, para decidir controversias como la que se estudia, y en
armonia con lo dispuesto en el articulo 15 del CST que permite la
conciliacién o transaccion de derechos labores cuando tienen naturaleza
incierta y discutible, el Juez laboral NO PUEDE otorgar validez al pacto de
exclusién salarial que verse sobre pagos que tengan de forma cierta e

indiscutible naturaleza salarial. Pero una duda razonable sobre esta

situacion (es decir sobre el caracter retributivo del pago, o sobre
su habitualidad, o sobre si constituye o no uningreso efectivoen
el patrimonio del trabajador) habilitara la transaccion o el pacto mediante la

cual las partes lo excluyan de la liquidacion de los derechos laborales.

Con este criterio, y una vez revisadas las pruebas aportadas al expediente,
el Tribunal confirmara la sentencia de primera instancia, pues no encuentra
una duda razonable sobre la naturaleza salarial de los “BENEFICIOS NO
SALARIALES”, que se demostraron recibidos por el demandante como pago
durante la relacion de trabajo. Las pruebas allegadas demuestran, por el
contrario, que tenia como causa directa la prestacion del servicio; que
constituia un ingreso en el patrimonio del actor; y que se entregaban de

forma habitual.

En efecto, sobre lo primero* obra como prueba el interrogatorio de parte de
la sociedad demandada® en el que indicé que al demandante se le hacia un

reconocimiento por los tiempos que debia estar por fuera de la ciudad en el

4 Que tenian como causa directa la prestacion del servicio.

5 Audiencia del 18 de mayo de 2022, archivo 22, récord 1:05:26 e intervencion (careo) que
adelantd el juez de primera instancia, estando en curso el interrogatorio de parte del
demandante (récord 1:28:29).
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cubrimiento de los eventos y como un estimulo al trabajo. Ademas, el testigo
GERARDO FORERO ALVAREZS®, quien lideraba el grupo de gestidn
humana, sefial6 que dichos pagos no constitutivos del salario estaban
ligados a la labor que desarrollaba cada trabajador porque cada uno era
independiente en su funcién y podian darse para temas de movilizacion,
comunicacion segun lo acordado, pero también dijo que no buscaban
remunerar su trabajo sino mas bien hacer de forma adecuada sus funciones
y se fijaba el maximo dependiendo del salario, siendo este permanente y
cancelado por transferencia a la cuenta; RAFAEL RICARDO MORALES
UCROS’, Gerente Administrativo y Financiero de Producciones 911, indico
que el demandante tenia dentro de su contrato una clausula que decia que
cualquier pago que recibia hacia parte de esta parte no salarial negociada,
pero que eran pagos de eventos y algunas producciones, y MARIA
VICTORIA ORTIiZ LEGUIZAMONS®, Gerente Comercial de la demandada,
dijo que la empresa hacia reconocimientos econémicos a los trabajadores
por trabajar en dias como el 31 de diciembre o en eventos muy extensos,

como una especie de regalo.

De lo anterior es claro entonces, que procedia su pago cuando,
efectivamente prestaba el servicio y se encontraba en cumplimiento de sus
funciones. Era por ello una contraprestacion directa y adicional que
remuneraba el servicio en las condiciones pactadas y no un acto de mera

liberalidad del empleador, como se indicé en el pacto de exclusién.

8 Audiencia del 18 de mayo de 2022, archivo 22, récord 2:57:14.
7 Ibidem, archivo 23, récord 37:48.
8 Ibidem Récord 1:06:31, archivo 23.
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Sobre lo segundo® y lo tercero' obran como prueba los desprendibles de
nomina de folios 36 a 116 del archivo 17 (tramite de primera instancia), de
los que se deduce que las sumas ingresaban al patrimonio del demandante,
y que los pagos por “aux. no constitutivo de salario” eran cancelados cada
mes al trabajador. Ningun elemento de conviccion arrimé la demandada del
gue se pudiera establecer que el accionante no podia destinar esos dineros
libremente, aun cuando en los otrosies celebrados en 2015 y 2016 se
establecioé que esta remuneracion adicional constituia auxilio de alimentacion
y auxilio de rodamiento (folios 21 a 22 y 23 a 24, archivo 17). No sobra
sefalar que la demandada tenia la carga procesal, pues el articulo 127 del
CST dispone una presuncion general de naturaleza salarial para todos los

pagos de caracter retributivo que reciba el trabajador de su empleador.

Demostrado que los pagos recibidos por el demandante a titulo de auxilios
no constitutivos de salario tenian claramente las caracteristicas que la Ley
asigna al salario, resulta ineficaz el pacto que pretendié excluirlos de la base
de liquidacién de sus prestaciones sociales y otros derechos laborales y, por
ende, debe imputarse el valor recibido por este concepto -aux. no constitutivo
de salario- en la liquidacion de prestaciones sociales y de aportes a
seguridad social en pension del demandante, tal como lo determiné el juez

de primera instancia.

i) DESCUENTOS DE LA LIQUIDACION FINAL DE ACREENCIAS. Para
resolver este punto de la apelacién, el articulo 149 del CST prohibe al
empleador deducir, retener o compensar sumas del salario del trabajador,

sin previa orden de éste o mandamiento judicial, o sin que figure el descuento

® Que constituia un ingreso personal para el trabajador, por oposicion a pagos que pudo
recibir para realizar mejor la funcién y por ello no ingresan a su patrimonio, como los gastos
de representacion.

0 Que los pagos se realizaban habitualmente.
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en las excepciones sefaladas en el articulo 59 numeral 1 ibidem durante la
relacion de trabajo. Tal prohibicién incluye las deudas del trabajador con el
empleador, sus socios o0 parientes, asi como los dafios de maquinaria o
herramientas de trabajo, cuotas de arrendamiento, etc.- Dicen las normas
gue aun cuando medie autorizacion u orden del trabajador para el descuento,
no es dable que se afecte el salario minimo legal o convencional o la porcion

de éste declarada inembargable por Ley.

Sin embargo, cuando termina la relacion de trabajo, el empleador bien puede
compensar las sumas adeudadas por el trabajador con pagos que se
generaron durante el vinculo, pues en ese momento habra cesado la
subordinacion, y la desvinculacion hace desaparecer el respaldo crediticio
que otorgaba la generacidon de salarios y prestaciones en favor del
trabajador-deudor de los cuales podia el empleador, segun lo pactado,
obtener el pago. Asi lo ha dicho la Sala Laboral de la Corte Suprema de

Justicia,!",12,

" Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Laboral, sentenciaSL16794-2015 Rad.
40907 M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO y RIGOBERTO ECHEVERRI
BUENO: “...), de acuerdo con la jurisprudencia de esta Corporacion, el empleador se
encuentra facultado para compensar en la liquidacion final de salarios y prestaciones, los
préstamos otorgados al trabajador en vigencia del contrato de trabajo.

Ha dicho la Sala que la restriccion al derecho de compensacion del empleador mediante la
prohibicién de descuentos sin autorizacion, se justifica en el desarrollo de la relacion de
trabajo, pues en ese momento aln se encuentra en vigor la dependencia y subordinacion
del trabajador en relacién con el empleador (CSJ SL, 10 sep. 2003, rad. 21057; CSJ SL, 12
nov. 2004, rad. 20857; CSJ SL, 12 may. 2006, rad. 27278; CSJ SL, 19 oct. 2006, rad. 27425;
CSJ SL, 3jul. 2008, rad. 32061). De suerte que, una vez finalizado el contrato de trabajo, la
subordinacion desaparece al igual que el respaldo crediticio que ofrecen los salarios y
prestaciones devengados por el trabajador y, en ese orden, es admisible, dentro de los
limites legales y de forma proporcional, que el empleador acuda a la figura de la
compensacion como modo para extinguir las obligaciones, entre ellas, la del trabajador de
satisfacer los créditos que de buena fe le hayan sido otorgados”.

2 Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacién Laboral, sentencia SL3690-2020 Rad.
68363 M.P. GERARDO BOTERO ZULUAGA: “(...), la compensaciéon en materia laboral, a
la terminacion de la relacion laboral, procede sin autorizacion escrita del trabajador, ya que
la obligacién del empleador de solicitar autorizacion judicial para la deduccion de las cifras
adeudadas, esta previsto para el caso de compromisos contraidos en vigencia del contrato
de trabajo sobre el salario y las prestaciones que pretendan ser deducidas también en
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Con los anteriores referentes se confirmara la decision de primera instancia
en cuanto establecid que no se adeudaba suma alguna al demandante al
momento de la finalizacién del contrato de trabajo por liquidacion de
prestaciones sociales, pues las sumas causadas a su favor hasta ese
momento fueron validamente descontadas por la empresa para ser
abonadas al “préstamo empresa” (archivo 31 del expediente digital, tramite
de primera instancia), el cual no fue desconocido por el demandante quien
por el contrario lo aceptd en el interrogatorio de parte' al confesar que
adquirié una obligacién con la empresa por valor de $55.000.000 que no
habia sido cancelada en su totalidad cuando terminé el vinculo laboral. Lo
anterior era procedente, aun cuando no existiera una autorizacion expresa
por parte del demandante, la cual, en todo caso, éste manifestd haber

otorgado.

(i) SANCION MORATORIA. Para decidir si procede o no sancién moratoria
por la omisién del empleador en el pago completo de salarios prestaciones
y aportes a la terminacion del contrato de trabajo, el articulo 65 del CST
impone para casos como el presente, el pago de un dia de salario por cada
dia de retardo, hasta 24 meses ,y desde entonces intereses de mora. Sin
embargo, dicha sancion no opera de forma automatica e inexorable, pues la

demora u omisién del empleador bien puede estar revestida de buena fe, y

efjecucion del mismo, como una garantia de la ley, para que el trabajador no se vea afectado
en el ingreso ante deudas con su empleador.

Sobre el tema, se pueden consultar los fallos de casacién del 10 de septiembre de 2003,
rad. 21057, reiterado en decisiones del 12 de mayo y 19 de octubre de 2006, rad., 27278 y
27425, CSJ SL712-2013, y CSJ SL8095-2014.

Asi las cosas, partiendo de la base, que la demandada, a la terminacion del contrato si podia
compensar obligaciones del trabajador, se debe examinar, si realmente el trabajador tenia
alguna deuda con el empleador en vigencia del vinculo laboral, concretamente, si recibi
dineros que en esencia no estaba legitimado para recibir, al no haber prestado el servicio,
por habérsele pagado anticipadamente”.

'3 Audiencia del 18 de mayo de 2022, archivo 22 del expediente digital, récord 1:28:29
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esta situacion se deriva, entre otras causas, del entendimiento plausible, es
decir, con razones validas en el empleador, de no estar obligado a la

consignacion o al pago, segun corresponda’.

Frente a esta circunstancia (el entendimiento plausible del empleador de no
estar obligado a efectuar la liquidacion de los derechos laborales incluyendo

los valores sobre los cuales se hizo un pacto de exclusién salarial), resulta

claramente pertinente recordar que sobre la validez de estos pactos ha
existido una controversia razonable en la jurisprudencia nacional desde el
afio 1990, al punto que, la misma Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia ha estimado en el pasado que tales acuerdos tenian

plena validez'®.

De ello resulta claro en casos como el presente, que el empleador actué con
buena fe -amparado en razones que la misma Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia validé en su momento-, de no estar obligado al
pago. Se debe entender entonces que su omision se justificaba en una
interpretacion razonable y posible, aunque equivocada, del ordenamiento

juridico, lo que excluye la condena al pago de la sancién reclamada.

iv) COMPENSACION: Solicita la demandada la compensacién de las sumas
reconocidas. A tenor de lo previsto en el articulo 1714 del Cédigo Civil,

“cuando dos personas son deudoras una de otra, se opera entre ellas una

4 Sobre la sancion moratoria ha dicho la Sala Laboral de la Corte que “(...) no es de
aplicacion automatica e inexorable, ya que el juez tiene el deber de estudiar las pruebas
incorporadas al proceso a fin de establecer si la conducta del empleador estuvo o no
justificada, al punto que el examen factico permitira establecer si la omisién o pago tardio
de acreencias laborales, estuvo o no asistido de la buena fe, pues de estar justificados en
razones serias y atendibles, debidamente acreditadas en el proceso, que indiquen, sin lugar
a dudas, que no hubo intencion de defraudar al trabajador y que se obro con buena fe™"*.

15 Cfr. Sentencia SL9827 de 2015.
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compensacion que extingue ambas deudas, del modo y en los casos que
vayan a aplicarse”. Para que esta excepcion ocurra se requiere entonces (i)
que dos partes sean reciprocamente deudoras de obligaciones claras y
determinadas; i) que ambas obligaciones sean de pagar dinero o cosas
fungibles de igual género y calidad; ii) que ambas deudas sean liquidas; y iii)
que ambas deudas sean exigibles en el momento de la compensacion
(articulo 1715 C.C.).

Bajo esa orientacion, el Tribunal confirmara también la sentencia de primer
grado en cuanto declar6 no probada la excepcion de compensacion
propuesta por la demandada, pues si bien el demandante confeso tener una
obligacion crediticia con la demandada adquirida con antelacién a que se
extinguiera la relacién laboral, no se tiene certeza cual es el monto de dicha
obligacion, es decir las obligaciones de las cual se pide compensacion no

fueron determinaron claramente en el proceso.

Al respecto, tanto el demandante como la demandada son consistentes en
sefalar que el crédito fue por valor de $55.000.000 respecto de los cuales
se hicieron abonos parciales provenientes de los descuentos efectuados al
salario del demandante, lo que ocurrié hasta cuando finalizé el vinculo. Sin
embargo, en la liquidacion del contrato se estableci6 como saldo de dicha
obligacién la suma de $57.167.459 y RAFAEL RICARDO MORALES
UCROS, Gerente Administrativo y Financiero de Producciones de Eventos
911 S.A.S. dijo en la declaracion que rindio, que el crédito, teniendo en
cuenta los intereses de plazo y la mora ascendia a $104.000.000. En
contraposicién a ello, el demandante asegura que ha realizado abonos y que
incluso pagé $11.000.000.

En el expediente no obra ningun medio de prueba que dé cuenta de las

condiciones del crédito, forma de pago, plazo, tipo u otras caracteristicas que
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permitan liquidarla para poder definir con base en ello la compensacion

pretendida.

Por el resultado impréspero de ambos recursos, no se dictara condena en
COSTAS de segunda instancia.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C.,
Sala Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

1. CONFIRMAR la sentencia de primera instancia

2. COSTAS en esta instancia a cargo de la demandada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o_

MANUEL EDUARDO SERRAINO BAQUERO
Magistrado

0 - o

RENZO ISSY MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrado

. Magistrada
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INCLUYASE en la liquidacién de costas la suma de UN MILLON DE PESOS
($1.000.000), como agencias en derecho de segunda instancia.

MANUEL EDUARDO SERR * BA&U
(0]

Magistrad
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

PROCESO ORDINARIO DE JOSE ANTONIO ROJAS LATORRE CONTRA
LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
y LA SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.

Bogota D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Surtido el traslado a las partes para alegar de conclusion por escrito segun lo
dispone el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se reune la Sala Sexta de
Decisidon Laboral del Tribunal Superior de Bogota, para resolver los recursos
de apelacion interpuestos por PORVENIR S.A. y COLPENSIONES, asi como
para estudiar en grado jurisdiccional de CONSULTA a favor de esta ultima
entidad, la sentencia dictada el 13 de diciembre de 2022 por el Juez Diecisiete
(17) Laboral del Circuito de Bogota. En ella se DECLARO la ineficacia del
traslado efectuado por la demandante del régimen de prima media con
prestacion definida (RPM) al régimen de ahorro individual con solidaridad
(RAIS).

ANTECEDENTES

Por medio de apoderado, JOSE ANTONIO ROJAS LATORRE presentd
demanda contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES y la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., para que, mediante los tramites
de un proceso ordinario, se declare la nulidad de su traslado del RPM al RAIS,
con fundamento en que fue inducida a trasladarse de régimen pensional y

afiliarse a la AFP PORVENIR S.A. sin que se le hubiese brindado informacion
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suficiente sobre las caracteristicas de ambos regimenes pensionales ni sobre
las desventajas que le traeria tomar esa decision. Como consecuencia, pide
que se condene a la AFP a trasladar a COLPENSIONES todos los aportes
junto con sus rendimientos y se defina tiene derecho a solicitar el
reconocimiento de la pension de vejez bajo los parametros establecidos en el
articulo 9 de la Ley 797 de 2003 (ver demanda en archivo 03 folios 1 a 11).

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES,
mediante apoderada contesté la demanda. Se opuso a la prosperidad de las
pretensiones elevadas con fundamento en que la afiliacion de la demandante
en el RAIS tiene plena validez y legalidad, pues no se probdé alguna de las
causales de nulidad por vicios en el consentimiento; advirtio que nadie puede
alegar a su favor su propia culpa pues es obligacibn de cada persona
informarse antes de tomar cualquier determinacion. Propuso como
excepciones de fondo: aplicacion del precedente establecido en la Sentencia
SL373 del 2021, el error sobre un punto de derecho no vicia el consentimiento,
prescripcion, presuncion de legalidad de los actos administrativos, cobro de lo
no debido, buena fe e innominada o genérica (ver contestacion en archivo 09
folios 4 a 24).

También contestd la demanda la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., mediante
apoderada. Se opuso a la prosperidad de las pretensiones con fundamento en
que la vinculacion de la demandante al fondo privado operd producto de la
manifestacion de su voluntad, realizada de manera, libre, informada y
espontanea, sin que se presentaran vicios en el consentimiento, y después de
haber sido ampliamente asesorado sobre las implicaciones de la afiliacion.
Propuso como excepciones de mérito: prescripcion, prescripcion de la accion
de nulidad, cobro de lo no debido por ausencia de causa e inexistencia de la

obligacién y buena fe (ver contestacion en archivo 10 folios 2 a 29).

Termino la primera instancia con sentencia de 13 de diciembre de 2022,

mediante la cual el Juez Diecisiete (17) Laboral del Circuito de Bogota
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DECLARO la ineficacia del traslado de la demandante del régimen de prima
media con prestacion definida (RPM) al régimen de ahorro individual con
solidaridad (RAIS). Para tomar su decision, aplicé la linea jurisprudencial
trazada por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia y
concluyé que PORVENIR S.A., antes HORIZONTE S.A., no demostré haber
cumplido con su deber legal de suministrar informacién clara, completa y
oportuna que le permitiera conocer y entender el funcionamiento del RAIS, y
por el contrario estimo que la labor de los comerciales del fondo fue de indole

comercial y no técnico.

La parte resolutiva de dicha providencia tiene el siguiente tenor literal:
‘PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de inexistencia de
la obligacion, cobro de lo no debido, y prescripcion, propuestas por las
demandadas, en la forma expuesta en la parte motiva de esta sentencia.
SEGUNDO: DECLARAR QUE EL TRASLADO del sefior JOSE ANTONIO
ROJAS LATORRE identificado con la C.C. 19.263.595, al Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad -RAIS, administrado en su momento por Horizonte
S.A., hoy PORVENIR S.A., fue ineficaz, y por consiguiente no produjo efectos
juridicos; lo anterior segun lo analizado en precedencia. TERCERO:
DECLARAR que el demandante sefior ROJAS LATORRE, se encuentra
validamente afiliado al Régimen de Prima Media con Prestacion Definida, y
que COLPENSIONES, tiene la obligacion legal de validar su retorno del
demandante sin solucion de continuidad, segun las consideraciones
expuestas. CUARTO: ORDENAR a la administradora de fondos de pensiones
PORVENIR S.A., como sucesora de las obligaciones antes a cargo de
Horizonte S.A., trasladar a COLPENSIONES todos los valores que conforman
la cuenta de ahorro individual del demandante en esa entidad, tales como
cotizaciones, sumas adicionales de la aseguradora, bonos pensionales,
traslados de dinero que en su momento hubiere efectuado la otra AFP, todo lo
anterior con sus frutos y rendimientos, ordenandose ademas devolver los
gastos de administracion, y comisiones de administracion, los cuales deberan
ser asumidos por PORVENIR S.A., de su propio patrimonio. También debera

devolver primas de seguros previsionales de invalidez y sobrevivencia,
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porcentajes destinados a conformar el fondo de garantia de pension minima,
y valores utilizados en seguros previsionales, conceptos que deberan ser
devueltos debidamente indexados y con cargo a sus propias utilidades; lo
anterior segun lo considerado en precedencia. QUINTO: ORDENAR a
COLPENSIONES recibir ese traslado de fondos que se efectue a favor del
demandante por parte de la AFP PORVENIR S.A., y convalidarlos en su
historia laboral, para los efectos a que haya lugar en ese régimen pensional.
SEXTO: CONDENAR EN COSTAS a las demandadas. En firme esta
sentencia, por Secretaria practiquese la liquidacion correspondiente,
incluyendo agencias en derecho a cargo de cada una por valor de $1°000.000
M/Cte. SEPTIMO: SE ORDENA LA CONSULTA de esta sentencia a favor de
COLPENSIONES’” (Audiencia virtual del 13 de diciembre de 2022 — archivo 20
Hora 47:52).

RECURSOS DE APELACION

La apoderada de PORVENIR S.A. pide que se revoque en su totalidad el fallo
de primera instancia, afirma que la linea jurisprudencial no aplica para este
caso como quiera que el actor se trasladé de manera libre y voluntaria en el
afio 1997 mediante suscripcion del formulario de afiliacion. Se opuso a la
condena a devolver los gastos de administracion, pues ante el escenario de
una ineficacia del traslado, solo se deben devolver los aportes y rendimientos,
conforme concepto emitido por la Superintendencia Financiera; lo contrario
generaria un enriquecimiento sin justa causa a favor de COLPENSIONES. Se
opuso a la indexacion de las sumas que ordenan reintegrar, como quiera que
ya se estan devolviendo los rendimientos. Considera que no procede la
devolucion de las primas de los seguros previsionales y que se debe
desestimar la condena en costas (Audiencia virtual del 13 de diciembre de
2022 — archivo 20 Hora 50:07)".

! “Gracias sefior juez, respetuosamente, me permito apelarla sentencia proferida por su
despacho, solicitando desde ya al honorable Tribunal superior de Bogota Sala laboral revocar
la presente decision frente a las condenas impuestas en contra de mi representada hay que
decir que es cierto que existe una linea jurisprudencial sobre la ineficacia de los actos de
traslado imputables a las faltas al deber de informacién no obstante, la misma Corte aclarado
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que esa linea solo resulté aplicada de manera diferenciada segtin los supuestos facticos, pues
desde los que se exige una similitud que en este caso no se presenta como quiera que el
demandante se afili6 de manera valida, libre, pero que, sobre todo, lo hizo de manera
informada y precisamente todo con sustento en las cargas impuestas a los fondos
precisamente para el afio el traslado es para el 97, luego los términos tan rigurosos por los
que hoy se pretende reprochar a mi representada solo fueron impuestos posteriormente y de
las y las declaraciones y condenas en su contra lo unico que hacen es desconocer el principio
irretroactividad de la Ley de seguridad Juridica igualmente, una sefialar que no existen
razones de hecho ni de derecho que impliquen la ineficacia del traslado, teniendo en cuenta
que la decision del actor se tomé por su propia cuenta sin ningun tipo de premio, en la medida
que recibié informacion sobre el RAIS en la medida que también suscribié un formulario en los
términos de ley y, ademas, tampoco objeto, ni elevd sus dudas o inconformidades ante el
fondo privado durante mas de 20 afios en lo relativo a la orden de devolucion de rendimientos
hay que decir, sefiores magistrados, que no resulta coherente declarar la ineficacia en ciertos
sentidos y en otros no precisamente porque en estricto derecho, la consecuencia juridica de
esa figura da lugar a declarar que el negocio juridico no se celebré jamas luego los frutos
producto de la profesionalizacién de mi representada tampoco habran de generarse hay que
insistir en que estos rubros, los rendimientos, son mas privadas que pondrian al sefior
demandante una condicién mejor y diferente a lo que aumentaria en el régimen de prima
media debe tenerse en cuenta que respecto de Colpensiones esta hablando precisamente
actua como un agente oficioso involuntaria y lo de hecho en los términos planteados por los
articulos 2304 y 2310 del cédigo civil precisamente porque creciendo administrar su propia
actividad administro los negocios de otros decir manejo los aportes de un afiliada en el caso
concreto de tal manera pues que declarar ineficacia del acto de lo que resulta que termina
entregando unos rendimientos superiores en los que ha tenido los aportes de haber sido
mencionado por el encargado en ese orden agencia oficiosa involuntaria lugar a un reembolso
de la utilidad reactiva obtenida lo cual se traduce en que solamente el fondo pues deberia
estar obligando porque en el rendimientos, rendimientos es que eran tenido los aportes de
haber sido administrados por esa entidad y asi que para efectos de la ineficacia en relacion
con los traslados de los recursos sea tan importante tener en cuenta la rentabilidad minima
las reservas de Colpensiones de tal suerte que es precisamente con base en los
conocimientos de la honorable corte que en caso de declararse una ineficacia de la afiliacion
al RAIS, pues constituiria un hibrido absolutamente extrafio dejado los efectos juridicos de la
ineficacia exigirle hasta cuéndo entregara Colpensiones recursos de una cuenta ahorro
individual con rendimientos financieros precisamente obtenidos en el RAIS cuando lo que se
ha manejado por parte de la doctrina de la corte qué las cosas deben retornar a su estado
anterior en caso de que el tribunal ordena que sean retornar todos los rendimientos financieros
causados en el RAIS, seguramente entonces no hasta el tope los que se habian causado en
el régimen de prima media si hay lugar a autorizar el descuento la restituciones mutuas a que
haya lugar y es que precisamente independientemente del motivo queda lograr la ineficacia
célebre con el fondo que realizaron los gastos administracion a favor del afiliado precisamente
para generar los rendimientos financieros de observarse que el fondo administraban los
recursos y los retornos en tormento sensiblemente mentados de tal forma que da lugar a una
compensaciéon econémica y nosotras lado plano esos recursos hacia Colpensiones por qué
no ser asi la aplicacion, ni ordenar precisamente la aplicacion de las restituciones mutuas eso
solo conllevaria un enriquecimiento sin justa causa favor de régimen de prima media, un
régimen pues que se terminaria beneficiando la administracién que no hizo por los periédicos
y se pretende anular en ese orden es menester recordar como en los términos planteados por
el articulo 1746 del codigo civil en la restituciones mutuas Igualmente cada parte se hace
responsable los deterioros y es como en este caso los afiliados deben asumir que incluso los
gastos de administracion sin ser dinero llamados a financiar la pensién de vejez, si son dineros
que nos términos de ley se destinaron la correcta administracion de sus aportes generandole
los rendimientos que hasta la fecha se han reconocido manera inexcusable igualmente sefior
magistrados implicando la restituciones mutuas producto de ineficacia, traslados dineros entre
regimenes en los términos dispuestos por el articulo 7° del decreto 3995 de 2008 en ese orden
considera esta defensa que existen de una norma que regula la situacién no hay ninguna
razén al para apartarse de ella incluir conceptos que no contienen y que también por razones
de légica y atendiendo a su naturaleza, a su vez en un limite a los efectos retroactivos de la
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En el recurso de COLPENSIONES pide que se revoque la condena en costas,
pues se trata de un tercero de buena fe (Audiencia virtual del 13 de diciembre
de 2022 — archivo 20 Hora 50:07)?

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Para resolver la controversia, el articulo 13 de la Ley 100 de 1993 —modificado
por el art. 2° de la Ley 797 de 2003-, dispuso para los afiliados al Sistema
General de Pensiones, la posibilidad de escoger libremente uno de los dos
regimenes pensionales y el derecho a trasladarse entre uno y otro régimen

una vez cada cinco anos contados a partir de la seleccién inicial. Sin embargo,

ineficacia que hoy se pretende declarar finalmente en lo relativo a la eventual devolucién de
sumas previsionales hay que decir que los nervios destinados a los seguros de invalidez y
sobrevivencia pues fueron trasladados a las respectivas aseguradoras con las que se cubrio
el demandante durante toda su afiliacion, frente a esas dos contingencias, o sea que son
dineros que igualmente cumplieron la finalidad y sin que resulte admisible su devolucion
porque no puede desconocerse que hay una imposibilidad material al ser dineros que ya no
estan en nuestro poder sino en manos de terceros, de buena fe y que con la declaratoria de
ineficacia y prestaciones que por su misma naturaleza no pueden retraerse y precisamente
son una excepcion a los efectos retroactivos de la figura, en Gltimo debo mencionar que a los
honorables magistrados que no resulta procedente condenada por venir la indexacién de
gastos de administracién y sumas por seguro provisional, como quiera que de por si,
eventualmente ya se estaria condenando al reintegro unos rendimientos financieros, unos
rendimientos, pues que al ser ostensiblemente superiores a esas eventuales condenas, de por
si permiten a Colpensiones dar cubrimiento al reconocimiento pensional sin ningun tipo de
dificultad hay que tener en cuenta, es importante valorar que, precisamente se esta
entregando un bien, con mejoras y mejoras producto de lo profesional, gestion que hizo mi
representada sumado que esos rendimientos financieros cubren cualquier tipo de indexacion
o valores adicionales por los que se pretenda condenar a este fondo en lo que atane a las
costas de agencias en derecho, hay que decir que es estimada en la ineficacia al traslado
igualmente, debera desestimarse la condena en costas, segun lo previsto por el articulo 365
el Codigo general del proceso es asi como solicito respetuosamente al honorable Tribunal
Superior de Bogota su sala laboral, revocar la sentencia de instancia en lo que corresponde a
la declaratoria ineficacia, absolver de todas las condenas impuestas a mi representada,
muchas gracias.”

2 “Gracias Sefioria, sefioria interpongo recurso de apelacion frente a la sentencia dictada por
su despacho, sefioria me pronuncio frente a la condena a costas, honorables magistrado
tribunal superior de Bogota tiene dicha condena en costa es improcedente de acuerdo a la
naturaleza de Colpensiones (..) promedio en el concepto del que se cumplen ineficacia de
traslado seria el administrador, administrar los aportes en pensién de la parte demandante,
tanto es asi sefiores magistrados hace una posicién del proceso de conducir ciertos puntos,
primero bajo la ley toda vez que la parte demandante esta en el limite, ahi se puede trasladar
gracias provincial todo es que durante una posicion frente a la pregunta que es responsable
del expediente que es respecto a la afiliacion, toda vez que para la fecha del traslado o era
plenamente valido, toda vez que pueda resultar el proceso pues ya sé determina que nos
desborde una posicion en la posicién de mando bajo esos términos, lo anterior solicito que se
revoque la condena en costas en primera instancia y no se condene en costas en segunda,
toda vez que Colpensiones es un tercero de buena fe en el proceso gracias”
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por razones financieras y de estabilidad en el Sistema pensional, las normas
limitaron el derecho a trasladarse de régimen cuando al afiliado le falten 10
afios 0 menos para alcanzar la edad de pension. Solo se conservo el derecho
al traslado en cualquier tiempo para los afiliados que tuvieran mas de quince
(15) afnos cotizados para la fecha en que entré en vigencia el Sistema de

Seguridad Social en Pensiones (1° de abril de 1994).

Sobre la validez constitucional de la restriccion temporal del traslado, se
pronuncio claramente la Corte Constitucional en la sentencia C-1024 de 2004,
cuyo contenido reprodujeron en lo pertinente las sentencias SU-062 de 2010
y SU-130 de 2013. Dijo la Corte: el objetivo perseguido con el senalamiento
del periodo de carencia en la norma acusada, consiste en evitar la
descapitalizacion del fondo comun del Régimen Solidario de Prima Media con
Prestacion Definida, que se produciria si se permitiera que las personas que
no han contribuido al fondo comun y que, por lo mismo, no fueron tenidas en
consideracion en la realizacion del calculo actuarial para determinar las sumas
que representaran en el futuro el pago de sus pensiones y su reajuste
periodico; pudiesen trasladarse de régimen, cuando llegasen a estar proximos
al cumplimiento de los requisitos para acceder a la pension de vejez, lo que
contribuiria a desfinanciar el sistema y, por ende, a poner en riesgo la garantia
del derecho irrenunciable a la pension del resto de cotizantes (...) Desde esta
perspectiva, si dicho régimen se sostiene sobre las cotizaciones efectivamente
realizadas en la vida laboral de los afiliados, para que una vez cumplidos los
requisitos de edad y numero de semanas, puedan obtener una pension minima
independientemente de las sumas efectivamente cotizadas, permitir que una
persona proxima a la edad de pensionarse se beneficie y resulte subsidiada
por las cotizaciones de los demas, resulta contrario no sélo al concepto
constitucional de equidad (C.P. art. 95), sino también al principio de eficiencia
pensional, cuyo proposito consiste en obtener la mejor utilizacion econémica
de los recursos administrativos y financieros disponibles para asegurar el
reconocimiento y pago en forma adecuada, oportuna y suficiente de los

beneficios a que da derecho la seguridad social (...)".
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Bajo estos lineamientos normativos se advierte de las pruebas aportadas al
expediente, que para la fecha en que se afilié al Fondo de Pensiones el
demandante tenia 42 afios de edad y habia cotizado 365 semanas?, para la
fecha entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 (1° de abril de 1994) tenia
menos de 15 afios de cotizaciones al Sistema (tenia 3.6 afios)*, y para la fecha
de presentacién de la demanda habia alcanzado el requisito de edad de

pension (tenia 66 afnos).

Por ello no es viable su regreso voluntario al régimen de prima media.

Sin embargo, y al margen del criterio que tiene el magistrado ponente y que
ha expresado en diferentes providencias dictadas en el pasado, la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia establecié un precedente al que
asigno el caracter de obligatorio acatamiento para toda la jurisdiccion 5, 6.

Segun dicho criterio, se debe declarar la ineficacia del traslado cuando ocurran

3 Ver historia laboral Colpensiones — carpeta expediente administrativo.
4 Ibidem.

5 Sentencia STL 3382-2020 Corte Suprema de Justicia “(...) dada la importancia en materia
de derechos pensionales, y en aras de garantizar tales prerrogativas, se hace necesario
primero recoger el criterio de la Sala, en relacién a los procesos en los que se pretende la
nulidad del traslado de régimen de prima media con prestacion definida, al régimen de ahorro
individual con solidaridad, donde por via de tutela se ha negado la solicitud de amparo, dada
la razonabilidad de los fallos cuestionados. Lo advertido, teniendo en cuenta la existencia a
de incontables pronunciamientos que no se encuentran acorde a los lineamientos de esta
Corporacién, como maximo érgano en materia de jurisdiccion ordinaria laboral, toda vez que,
si bien no se desconoce la autonomia judicial de la cual se encuentran investido los jueces,
como tampoco las particularidades de cada caso, la falta de aplicacién de los precedentes de
esta Sala de Casacion Laboral, hace necesaria la imperiosa intervencion como juez
constitucional, a fin de que se unifique la jurisprudencia nacional, en la materia”.

6 Sentencia STL3187-2020: “Debe insistir la Corte en que los funcionarios judiciales de la
Jurisdiccién ordinaria estan obligados a sequir la jurisprudencia emanada de la Corte Suprema
de Justicia. Asi lo imponen no solo razones de seguridad juridica, buena fe, certeza y
previsibilidad en la aplicacién del derecho, sino también el derecho a la igualdad de trato, en
cuya virtud los casos semejantes sometidos a consideracion de los jueces deben resolverse
del mismo modo a como lo definieron los maximos érganos de cierre de cada jurisdiccion. Es
normal que los jueces puedan disentir de los criterios judiciales de sus superiores; sin
embargo, ello no los autoriza a desatender las construcciones jurisprudenciales trazadas por
los 6rganos encargados por la Constitucion de fijar, con caracter general, el sentido de los
grandes dilemas juridicos que suscita el Derecho en cada area. Si las percepciones,
convicciones o divergencias de los juzgadores frente a una cuestion juridica no pueden
canalizarse a través de sdlidos y persuasivos argumentos, estructurados acordes con la
dimensién social de la Constitucion Politica de 1991, no es valido apartarse del precedente
sentado por las Altas Cortes”.
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las circunstancias que definen las sentencias STL3382-2020, STL1452-2020
y STL3187-2020 (entre otras).

En estas sentencias, la Corte considera que las AFP han tenido siempre la
obligacion de brindar foda la informacion pertinente del Sistema pensional al
afiliado, y el cumplimiento de dicha obligacion “(...) debe ser de tal diligencia,
que permita comprender la logica, beneficios y desventajas del cambio de
régimen, asi como prever los riesgos y efectos negativos de esa decision”. En
este sentido: (i) “El simple consentimiento vertido en el formulario de afiliacion,
en este caso, en el de afiliacion a otro Fondo, es insuficiente para afirmar que
existi6 un consentimiento informado «entendido como un procedimiento que
garantiza, antes de aceptar un ofrecimiento o un servicio, la comprensiéon por
el usuario de las condiciones, riegos y consecuencias». Ademas —dice la
Corte- (ii) “Si se arguye que a la afiliacion, la AFP no suministré informacion
veraz y suficiente, pese a que debia hacerlo, se dice con ello, que la entidad
incumplié voluntariamente una gama de obligaciones de las que depende la
validez del contrato de aseguramiento. En ese sentido, tal afirmacion se
acredita con el hecho positivo contrario, esto es, que se suministro la asesoria
en forma correcta. Entonces, como el trabajador no puede acreditar que no
recibio informacion, corresponde a su contraparte demostrar que si la brindo,
dado que es quien esta en posicion de hacerlo”, (iii) ello aplica para todos los
afiliados al Sistema de Pensiones sin que importe que para el momento de la
vinculacién al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad se vislumbraran
0 Nno consecuencias negativas por no tener el afiliado una expectativa
pensional cercana, o la pérdida del régimen de transicion, pues: “Ni la
legislacion ni la jurisprudencia tiene establecido que se debe contar con una
suerte de expectativa pensional o derecho causado para que proceda la
ineficacia del traslado a una AFP por incumplimiento del deber de informacion”
(Sentencia SL1688-2019 de 8 mayo de 2019, rad. 68838); v, (iv) -para la Corte-
la ineficacia del traslado de régimen pensional no es subsanable “en cuanto
no es posible sanear aquello que nunca produjo efectos”, y la accién para el
efecto es imprescriptible “en tanto se trata de una pretension meramente

declarativa y por cuanto los derechos que nacen de aquella tienen igual
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connotacion, pues, se reitera, forman parte del derecho irrenunciable a la
seguridad social’ (Ver SL 1689 de 2019, M.P. CLARA CECILIA DUENAS
QUEVEDO).

Acatando la jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte y dejando a salvo el
criterio del magistrado ponente, como se dijo, el Tribunal confirmara la
sentencia de primera instancia que declard la ineficacia del traslado de
régimen de la demandante, pues la AFP PORVENIR S.A. antes HORIZONTE
S.A., no probd haberle brindado foda la informacién pertinente en el momento
en que suscribié el documento de traslado del Régimen de Prima Media con
prestacion definida al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad (afio
1997), como lo exige la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, y por

ello no se puede entender que hubo un “consentimiento informado”.

La Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia estima necesario, no solo una
ilustracion sobre las ventajas del régimen y sus caracteristicas, sino también
sobre las desventajas que pudiera tener para cada afiliado. En palabras de la
Sala Laboral de la Corte Suprema, el deber de brindar informacion “debe ser
de tal diligencia, que permita comprender la légica, beneficios y desventajas
del cambio de régimen, asi como prever los riesgos y efectos negativos de esa
decision”, lo que no se confesé en el interrogatorio de parte que rindié la
demandante, pues alli indicé que recibié una visita de un asesor de la AFP
Horizonte, quien en una corta asesoria de duraciéon de 15 o 20 minutos, le dijo
que se iba a acabar el ISS. No le explicaron la razén de la informacion que se
debia consignar en el formulario de afiliacion, ni se le expusieron las
diferencias, ventajas y desventajas de cada uno de los regimenes pensionales
(Audiencia virtual del 2 de noviembre de 2022 — archivo 77 Min. 11:20).

Cabe advertir que en las conclusiones de la Corte Suprema de Justicia la
ineficacia no es subsanable “en cuanto no es posible sanear aquello que nunca
produjo efectos” (SL 1688 de 2019), y por ello no es posible entender como
“saneamiento” la permanencia en dicho régimen ni los traslados que se

efectuen al interior del mismo. Asi mismo, advierte esa Corporacién que la
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accion para el efecto es imprescriptible “en tanto se trata de una pretension
meramente declarativa y por cuanto los derechos que nacen de aquella tienen
igual connotacion, pues, se reitera, forman parte del derecho irrenunciable a
la seguridad social’ -ha dicho la corte- (Ver SL1689 de 2019, M.P. CLARA
CECILIA DUENAS QUEVEDO).

También se confirmara la decision de primera instancia que dispuso a cargo
de PORVENIR S.A. la devolucion de los valores de la cuenta de ahorro
individual con solidaridad de la demandante, que incluyan cotizaciones y
rendimientos, asi como la devolucién de los gastos de administracion
descontados durante la afiliaciéon, sin que sea dable descontar suma alguna
por dicho concepto o cualquier otro (Sentencias SL1421 del 10 de abril de
2019 y SL 4989 del 14 de noviembre de 2018, M.P. GERARDO BOTERO
ZULUAGA). Para la Corte la declaracion de ineficacia obliga a los fondos
privados a devolver los gastos de administracion y las comisiones con cargo a
sus propias utilidades, “pues desde el nacimiento del acto ineficaz, estos
recursos han debido ingresar al régimen de prima media con prestacion
definida administrado por COLPENSIONES” (SL4360 del 9 de octubre de
2019, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO). Lo anterior también
implica la devolucion de las primas de las aseguradoras y las primas de los
seguros de invalidez y sobrevivientes (es decir, las comisiones), pues
conforme lo establecido en el articulo 20 de la Ley 100 de 19937, este
porcentaje hace parte de los gastos de administracién (SL1688 del 8 de mayo
de 2019, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO).

Conociendo en consulta a favor de COLPENSIONES, el Tribunal adicionara la
decisién de primera instancia para declarar que dicha entidad puede obtener,

por las vias judiciales pertinentes, el valor de los perjuicios que se le causen

7 “En el régimen de ahorro individual con solidaridad el 10% del ingreso base de cotizacion se
destinara a las cuentas individuales de ahorro pensional. Un 0.5% del ingreso base de
cotizacién se destinara al Fondo de Garantia de Pensiéon Minima del Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad y el 3% restante se destinara a financiar los gastos de
administracion, la prima de reaseguros FOGAFIN, y las primas de los seguros de invalidez y
sobrevivientes”.
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en caso de por asumir la obligacién pensional del demandante en montos no
previstos y sin las reservas dispuestas para el efecto, originados en las

omisiones en las que incurrié el fondo de pensiones.

Finalmente, se confirmara la condena en costas a COLPENSIONES vy
PORVENIR, pues el articulo 365 del CGP impone este pago a la parte que
resulte vencida en el proceso, es decir, a quien se opone a las pretensiones
de una demanda y resulta derrotado en sus argumentos, como ocurri6 en el
caso bajo estudio (ver contestacion archivo 09 y 10 del expediente digital,

tramite de primera instancia).

COSTAS en la apelacion a cargo de PORVENIR S.A. y COLPENSIONES.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C.,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad

de la Ley,

RESUELVE

1. ADICIONAR la sentencia de primera instancia para DECLARAR que bien
puede COLPENSIONES obtener, por las vias judiciales pertinentes, el
valor de los perjuicios que se le causen por asumir la obligacién pensional
del demandante en montos no previstos y sin las reservas dispuestas para
el efecto, originados en las omisiones en las que incurrieron los fondos de
pensiones.

2. CONFIRMARLA en lo demas.

3. COSTAS en la apelacion a cargo de PORVENIR S.A. y COLPENSIONES.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

O
MANUEL EDUARDO ERRANO BAQQUERO
Magistrado
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—
LORENZO TORRES RUJSY MARLENY RUEDA OLARTE

Magistrado ~ ° Magistrada

INCLUYASE en la liquidacion de costas la suma de UN MILLON DE PESOS

MCTE ($1.000.000), como agencias en derecho de segunda instancia.

[ > J—
MANUEL¥EDUARDO SERRANP BACQUERO

Magistfado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D. C.
SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

PROCESO ORDINARIO DE JORGE ALBERTO VARGAS ALVAREZ
CONTRA MIROAL INGENIERIA S.A.S.

Bogota D. C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Surtido el traslado a las partes para que presentaran alegatos de conclusién
por escrito, como lo establecié el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se relune
la Sala Sexta de Decision Laboral del Tribunal Superior de Bogota, para
resolver el recurso de apelacién interpuesto por la parte actora, contra la
sentencia dictada el 19 de julio de 2022 por el Juez Veinte (20) Laboral del
Circuito de Bogota. En ella se ABSOLVIO a la demandada de las pretensiones
incoadas en su contra, con las cuales procuraba el reintegro por estabilidad
laboral reforzada en razén de salud de la demandante, el pago de salarios y
acreencias dejados de percibir por el reintegro, y la sancion del articulo 26 de
la Ley 361 de 1997.

ANTECEDENTES

Por medio de apoderado, JORGE ALBERTO VARGAS ALVAREZ present6
demanda contra la sociedad MIROAL INGENIERIA S.A.S., para que mediante
los tramites de un proceso ordinario laboral, se declare que al momento de la
terminacion del contrato de trabajo previa suscripcion de una transaccion
celebrada el 15 de noviembre de 2018, se encontraba en situacion de debilidad

manifiesta y por ende tenia fuero de estabilidad laboral reforzada, y por ello su
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renuncia y la transaccioén son nulas o ineficaces. En consecuencia, pide que
se condene a la demandada a reintegrarlo al cargo que venia ocupando al
momento de la terminacion del contrato de trabajo y a pagarle los salarios,
prestaciones, sociales y aportes a seguridad social integral (pension, salud y
riesgos laborales) dejados de percibir desde el 16 de noviembre de 2018 hasta
su reinstalacion, la sancién prevista en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997 y
a reliquidar la indemnizacion por terminacion del contrato de trabajo, todo

debidamente indexado.

Como fundamento de sus pretensiones, afirma que el 9 de noviembre de 2011
suscribié contrato de trabajo con la sociedad MIROAL INGENIERIA LTDA.
para desempefiar el cargo de coordinador de logistica y almacén, devengando
como ultimo salario la suma de $2.100.000. Asegura que el 23 de agosto de
2017 sufri6 un accidente laboral en la obra construccion del Colegio Juan
Crisdstomo Osorio en el municipio de Aranzazu, departamento de Caldas, y
desde el 20 de febrero de 2018 tuvo incapacidades médicas ininterrumpidas;
dice que mediante Dictamen No. 1220087947-466665 del 13 de abril de 2019
el grupo calificador médico interdisciplinario, se calific6 el diagndstico
contusion del hombro y del brazo con un 0% de la pérdida de capacidad
laboral, decision contra la cual present6 inconformidad. Refiere que el 15 de
noviembre, de forma involuntaria, por presion y fuerza ejercida por los
representantes de la demandada, quienes eran sus familiares, presentd
renuncia a su cargo, y ese mismo dia suscribié acuerdo de transaccion por el
cual se le entregd la suma de $10.000.000, cifra que no alcanzé a cubrir el
valor de la indemnizacion por despido y la sancién del articulo 26 de la Ley
361 de 1997. Sostiene que para el momento en que firmé el documento se
encontraba incapacitado, y ni la EPS ni la ARL habian determinado en forma
definitiva el origen ni la pérdida de su capacidad laboral por las secuelas del
accidente de trabajo que sufrig, e incluso, para la fecha de la demanda se

encontraba a la espera del dictamen de la Juta Regional de Calificacion de
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Invalidez. Asevera que esta diagnosticado con trastorno de disco lumbar y
otros con radiculopatia, cervicalgia, trastorno de adaptacién y tendinosis del
supraespinoso, en virtud de los cuales ha estado sometido a continuas citas
meédicas, tratamientos, exadmenes Yy terapias, situaciéon que era conocida por
su empleador. Refiere que la indemnizacion por terminacion del contrato de
trabajo ascendia a la suma de $6.747.000 (ver demanda folios 3 a 14 del

archivo 01 del expediente digital, trdmite de primera instancia).

Notificada la admision de la demanda y corrido el traslado legal, fue contestada
por MIROAL INGENIERIA S.A.S. a través de apoderado judicial. Se opuso a
las pretensiones con fundamento en que carecen de fundamento juridico y
factico. Acepto los hechos relativos al cargo, al accidente laboral, al dictamen
emitido por la ARL y el dltimo salario devengado. Los demas los neg6 o dijo
no constarle. Sefala que el demandante no es beneficiario de la proteccion
laboral que reclama, pues esté calificado con un 0% de pérdida de capacidad
laboral y, en todo caso, de haber una incapacidad ésta seria de origen comun.
Advierte que el vinculo terminé por decision unilateral, libre y consciente del
trabajador, lo que también hace improcedente la estabilidad pedida, y que
entre las partes se suscribié un contrato de transaccién con el que se zanj6
cualquier discusién sobre los derechos inciertos y discutibles del trabajador
qgue goza de validez y eficacia. En su defensa propuso las excepciones de
improcedencia de la declaratoria de la estabilidad reforzada del demandante
por inexistencia de discapacidad, ausencia de cumplimiento de los requisitos
establecidos en la Ley 361 de 1997 a efecto de ser procedente la proteccion
de no discriminacion a persona en situacion de discapacidad; existencia de un
contrato de transaccion valido hace improcedente las pretensiones de la
demanda ordinaria laboral. Efecto de transito a cosa juzgada en ultima
instancia por la existencia de un contrato de transaccion valido; excepcion de
improcedencia del reintegro del accionante al cargo que ocupaba para la fecha

de la renuncia, asi como al pago de salarios, prestaciones sociales y demas
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emolumentos de caracter laboral, habida cuenta que la existencia de una
renuncia por parte del trabajador (demandante) y al no haber razén de
existencia de wuna proteccion laboral reforzada proveniente de una
discapacidad hace imposible acoger las pretensiones de condena; inexistencia
de la obligacion reclamada respecto del pago de salarios prestaciones y
demés emolumentos laborales al haber mediado el pago de lo acordado en el
contrato de transaccion y emision del correspondiente cheque por el cual se
hizo el pago de acuerdo al contrato de transaccion; excepcion de cobro de lo
no debido y buena fe de la demandada (ver contestacion y su subsanacion

archivos 08 y 11 del expediente digital, tramite de primera instancia).

Por auto del 14 de junio de 2022, el Juzgado 20 Laboral del Circuito de Bogota
“...) TIENE POR NO CONTESTADA LA DEMANDA y como indicio grave en
su contra de conformidad con los paragrafos 2 y 3 del articulo 31 del C.P.Ty
la S.S. toda vez que no se pronuncio sobre cada una de las pretensiones de
la demanda, ni sobre los hechos 24, 25, 27, 28, 29, 32, 33 y 34 y tampoco
sefal6 los fundamentos y razones de defensa. En todo lo demas SE TIENE
POR CONTESTADA la demanda” (archivo 13 ibidem).

Terminé la primera instancia con sentencia del 19 de julio de 2022, a través de
la cual el Juez Veinte (20) Laboral del Circuito de Bogota ABSOLVIO a la
demandada de las pretensiones incoadas en su contra. Para tomar su
decision, concluyé en primer lugar, que entre las partes existié un contrato de
trabajo entre el 9 de noviembre de 2011 y el 15 de noviembre de 2018.
Consideré que el acuerdo de transaccion cumplia con las condiciones
previstas por la normay la jurisprudencia para otorgarle validez, por cuanto se
hizo de manera libre y voluntaria, no se demostr6 algun vicio del
consentimiento y verso sobre derechos inciertos y discutibles del trabajador.
Tampoco encontrd algun vicio en la renuncia presentada por el actor. En todo

caso, dijo, ademas de haberse presentado una renuncia voluntaria por parte
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del empleado este no tenia la garantia de la estabilidad laboral reforzada, pues

estaba calificado con el 0% de pérdida de su capacidad laboral.

La parte resolutiva de esta providencia tiene el siguiente tenor literal:
‘PRIMERO: ABSOLVER a la demandada MIROAL INGENIERIA S.A.S. de
todas y cada una de las pretensiones incoadas en su contra por el demandante
JORGE ALBERTO VARGAS ALVAREZ, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta decision. SEGUNDO: COSTAS. Correran a cargo de la parte
demandante. Tasense por secretaria fijando como agencias en derecho el
equivalente a medio SMLMV. TERCERO: de no ser apelada la anterior
decision, remitase al Tribunal Superior de Bogota para que sea revisada en su
integridad a través del grado jurisdiccional de CONSULTA pues la misma fue
adversa a los intereses o pretensiones del extrabajador demandante.”
(Audiencia virtual, archivo 21 del expediente digital, trdmite de primera

instancia, récord 1:24:16).

RECURSO DE APELACION

En el recurso, el apoderado del demandante afirma, en sintesis, que se
equivoco el juez de primer grado al otorgarle validez al acuerdo de transaccion
sin tener en cuenta las condiciones en la que se encontraba el demandante
para la fecha de sus suscripcién, que afectaban su voluntad, tales como su
tratamiento psiquiatrico y su condiciébn econdmica, y la presion ejercida por la
representante legal de la sociedad y demas empleados de la empresa para
gue suscribiera el acuerdo (Audiencia virtual, archivo 14 del expediente digital,

tramite de primera instancia, récord 1:06:44)%.

1 “Con el debido respeto su sefioria interpongo recurso de apelacion el cual sustento de la
siguiente manera. EIl despacho incurrié en error a su decision basado Unicamente en los
documentos de los cuales se pretende su nulidad por vicio de consentimiento, dando plena
validez al mismo sin tener en cuenta las demas pruebas a llegadas al proceso que demuestra
la afectacion de la voluntad del demandante como lo son para la fecha en que se suscribio el
documento de renuncia y transaccion, mi poderdante se encontraba realizando tratamiento
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SOLICITUD DE PRUEBAS

Mediante escrito radicado el 27 de octubre de 2022, el apoderado de la parte
actora solicita que se incorpore como prueba sobreviniente el dictamen de
pérdida de capacidad laboral No. 80503860 del 21 de septiembre de 2022
emitido por la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, en el cual se
determind que los diagndsticos de bursitis de hombro, dolor crénico intratable,
sindrome de manguito rotatorio y trastorno de disco lumbar con radiculopatia

son de origen laboral y que el episodio depresivo moderado, otras

psiquiatrico y medicamentos para tal fin como constan en folio 262, 265 y 266 de igual forma
el estado de proteccion y necesidad en la que se encontraba mi representado debido a que
no tenia ingresos para ese momento, tal como se lo expuso su momento en la empresa
demanda y como se puede concluir al respecto y realizar su desprendible de némina en los
que se evidencia sus deudas y descuento por némina en los ultimos meses, abonado a la
notificacion de cesacion de pagos emitidas por parte de la empresa MIROAL INGENIERIA
quince dias antes de la suscripcién del contrato o de transaccién a si no se tuvo en cuenta la
presion ejercida directamente por la representante legal de la empresa demanda y por el
abogado y el jefe de recursos humanos para obtener la firma del contrato de transaccion y la
renuncia firmada por mi representado recién que se materializo de forma econémica cuando
para el 02 de octubre del 2018 el demandante radico una solicitud de pago de vacaciones
acumulada debido a su precargaria situacién econémica como consta en folio 146, asi mismo
omitié el despacho que para el 30 de octubre del 2018, quince dia antes de firmar el documento
de transaccién la empresa MIROAL le notificé al demandante la cesacién de pagos de auxilio
por incapacidad medica como consta en folio 69 en donde ademas se consigné que el contrato
era por obra labor contratada a partir del 9 de septiembre del 2011 lo que a todas luces
resulta una forma de presién econémica en contra de mi representado asi mismo un radicado
ante la EPS MEDIMAS obrante a folio 72 el demandante informa a MEDIAMAS que al mes de
septiembre no percibe ingresos, tampoco se tuvo en cuenta el pagaré aportado la empresa
demanda que constituia una forma de presién econdémica para el demandante a quien le
informa que no se lo entregaria hasta que autenticara el documento de transaccién, sin contar
con la presion familiar surgida del tipo de familiaridad que la demanda tenia con el
demandante. Asi bien pues es cierto que la propuesta de transaccion pueden ser legitima en
la medida que el trabajador estando en libertad de rechazarlo pierde en su legitimidad el
empleador realiza una forma de presién para que el trabajador la acepte, como lo es en este
caso la cesacién de pagos a favor del trabajador y las demas presiones ejercidas por parte de
la parte demandante perdén demanda de igual forma el despacho incurre en error al indicar
que los documentos de los cuales se pretende su nulidad debieron ser demandados antes de
2 afios situacién que no se encuentra establecidas en la ley, asi mismo el despacho indica
que no se evidencia que al momento de presentar la renuncia voluntaria tuviera alguna
pérdida de capacidad laboral o se encontrara en discapacidad reconociendo los
padecimientos de mi representados para ese tiempo y que aun hasta el momento lo aqueja,
asi como el tiempo prolongado en incapacidad y que para la fecha se encontraba incapacitado
como se prueba en el plenario en esos términos queda sentado mi recurso muchas gracias su
sefioria.”
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degeneraciones especificadas de disco intervertebral y trastorno de disco
cervical, no especificado son de origen comun, sin determinar un grado de
incapacidad en el demandante (archivos 013 y 014 del expediente digital,

tramite de primera instancia).

AUTO

Conforme al articulo 83 del CPTSS, en segunda instancia “las partes no
podran solicitar del Tribunal la practica de pruebas no pedidas ni decretadas
en primera instancia”. Atendiendo ello, el Tribunal niega la solicitud de
pruebas elevada por la parte actora, como quiera que los medios probatorios

pedidos no fueron decretados por el juez de primer grado.

Revisado el contenido de dicho documento para su eventual incorporacién por
decreto oficioso del Tribunal, no encuentra la Sala que sea pertinente o
trascendente para desatar el problema juridico propuesto, esto es, no tiene la
capacidad de afectar aspectos relacionados con los hechos y pretensiones de

la demanda, por las razones que mas adelante se expresan.

Pasa la Sala ahora la Sala a estudiar la sentencia de primera instancia.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

No fue objeto de controversia en esta instancia que entre JORGE ALBERTO
VARGAS ALVAREZ vy la sociedad MIROAL INGENIERIA S.A.S., se ejecut6 un

2 CPTSS: “Articulo 83. Casos en que el tribunal puede ordenar y practicar pruebas

Las partes no podran solicitar del Tribunal la practica de pruebas no pedidas ni decretadas en
primera instancia.

Cuando en la primera instancia y sin culpa de la parte interesada se hubieren dejado de
practicar pruebas que fueron decretadas, podra el tribunal, a peticién de parte, ordenar su
practica y la de las demas pruebas que considere necesarias para resolver la apelacion o la
consulta”.
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contrato de trabajo del 9 de noviembre de 2011 al 15 de noviembre de 2018,
en virtud del cual desempefi6 como ultimo cargo el de ALMACENISTA,
situacién que quedo en esos términos definida por el juez de primer grado, y
frente a la cual no se formuld reparo alguno en la alzada. Tampoco fue motivo
de apelacién que el demandante presento la carta de renuncia y que suscribio
un acuerdo de transaccién (ver folios 61 a 66 y 128 archivo 01y 31 a 34 y 40
del archivo 11 del expediente digital, trAmite de primera instancia).

El Tribunal debe resolver si es eficaz o0 no el acuerdo de transaccion suscrito
el 15 de noviembre de 2018, especificamente si se probd la existencia de un
vicio en el consentimiento, y en dado caso las consecuencias que se derivarian

de ello.

Para resolver lo que corresponde, se debe recordar, en consonancia con los
articulos 13, 14 y 15 del CST, que si bien la autonomia de la voluntad privada
en asuntos del trabajo tiene restricciones que buscan proteger a la parte débil
en la relacion, de ello no se puede entender la invalidez de todos los pactos
que celebre el trabajador con su empleador para regular las condiciones de

trabajo o para terminar las relaciones que viene ejecutando.

Si tales pactos (llamense transacciones, conciliaciones u otros) cumplen con
las condiciones que el articulo 1502 del Cdédigo Civil estipula para la validez
de los actos juridicos, a saber: capacidad, consentimiento libre de vicio, y
objeto y causa licitos (esto ultimo en materia laboral implica, entre otras cosas
que el acuerdo no se desconozcan derechos ciertos e indiscutibles del
trabajador ni afecte los derechos legales minimos del trabajador), tienen plena

eficacia y se deben ejecutar segun lo acordado.

Con estas premisas normativas y revisado el expediente el Tribunal confirmara

la decision de primera instancia que otorgé validez a la transaccién que
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suscribieron las partes sobre la termiancién del cotrnato de trabajo, pues no
se probaron (i) vicios en el consentimiento del demandante en el momento de
suscribir el acuerdo transaccional, y (ii) en dicho acuerdo el demandante no

renuncid a derechos ciertos e indiscutibles.

En el acuerdo de transaccion objeto de debate (folios 61 a 66 del archivo 01 y
31 a 34 del archivo 11 del expediente digital) las partes acordaron “(...) que el
sefior JORGE ALBERTO VARGAS ALVAREZ es consiente de la estabilidad
laboral reforzada y proteccién que le concede la legislacion laboral en razén
de su incapacidad médica y tratamiento médico en curso, no obstante lo
anterior, presenta renuncia libre y voluntaria (...)”, y establecié el
reconocimiento de suma transaccional, por mera liberalidad y no constitutiva
de salario, a favor del demandante, de $10.000.000; este a su vez, declaro
“(...)expresamente que esta de acuerdo con las afirmaciones y condiciones
hechas en este Contrato de Transaccion y acepta que declara a Paz y Salvo
a MIROAL INGENIERIA S.A.S., por todo concepto derivado de la relacién
laboral existente, el valor de una eventual indemnizacion derivada por la forma
de terminacién de la relacién laboral, eventual indemnizacion moratoria,
indemnizaciones extralegales, eventuales diferencias a partir de los salarios,
prestaciones sociales, vacaciones, trabajos en dominicales y festivos,
recargos nocturnos, horas extras, auxilios y beneficios, medios de transporte,
viaticos, incidencia salarial de los viaticos habituales, comisiones, bonos
comisiones, viaticos y aportes al sistema de seguridad social, deducciones
efectuadas durante la vigencia del Contrato de Trabajo y a su terminacion,
cualquier prestacion legal, reajustes de prestaciones sociales o de derechos
laborales y por cualquier otra causa, indemnizacion por falta de pago o
indemnizacion moratoria o cualquier otro tipo de indemnizacion, auxilios,
naturaleza y obligatoriedad de beneficios y prestaciones extralegales por
cualquier causa, bonificaciones extralegales reconocidas durante la vigencia

del contrato de trabajo, asi como cualquier derecho que se derive de la
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discusion sobre su naturaleza salarial o no salarial y cualquier derecho incierto
presente o futuro, derivado directa o indirectamente de la relacion mencionada
(sic)”; ademas “acepta que renuncia y declara transados de manera definitiva
y total: (a) cualquier reclamo originado o derivado de la celebracion, ejecucion
o terminacion del contrato de trabajo suscrito con MIROAL INGENIERIA S.A.S.

(..)

(i) Ninguna de las pruebas recaudadas en el expediente acredita que una
presion sobre el demandante para suscribir la renuncia voluntaria y el acuerdo
de transaccion. No resultan utiles para el efecto los testimonios de JAVIER
HERNANDO RINCON PENA3, ANDRES DIAZ ROJAS*, GLORIA CRISTINA
ARIAS®, YANETH CACERES CORTES® y CARLOS EMILIO CASTANEDA
CASTANO?, porque no estuvieron presentes en la reunion que sostuvo el
demandante con la sociedad demandada que segun se indicé en la demanda
culminé con la suscripcion del acuerdo, ni siquiera dijeron conocer las
condiciones en las que se adelant6 la misma o las razones que motivaron la
celebracion de dicho negocio juridico, con excepcion de ANDRES DIAZ
ROJAS quien refirié que el demandante llegd con su abogado, indicando que
no tenia intencién de reintegrarse, por lo que al conversar con la representante
legal y con el abogado de la empresa acordaron la suscripcién de la

transaccion.

Ninguna prueba del expediente resulta si quiera indiciaria de la existencia de
una fuerza fisica o moral que se hubiera ejercido sobre el demandante para la

suscripcion de los documentos, y el claro contenido del texto que €l mismo

8 Audiencia del 6 de julio de 2022 récord 1:02:13
4 |bidem, récord 1:26:30
5 |bidem, récord 1:54:55
6 Ibidem, récord 2:03:48
7 Ibidem, récord 2:16:04
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suscribio excluye la existencia de un error propio sobre su contenido o un error

inducido o engafio (dolo).

Tampoco se deduce ello de la historia clinica aportada al expediente, pues Si
bien da cuenta de que el demandante estaba recibiendo tratamiento con un
especialista en psiquiatria por episodio depresivo moderado, y tenia
padecimientos de salud relacionados con afectaciones de los discos
intervertebrales, dolores musculares y articulares (ver folios 246 a 481 archivo
01 del expediente digital, tramite de primera instancia), tales circunstancias
resultan insuficientes para establecer que una discapacidad mental con la
entidad suficiente para afectar su facultad de celebrar negocios juridicos para

el momento en que acordo la terminacién del contrato de trabajo.

No sobra advertir, ademas, que la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez
determindé que su pérdida de capacidad laboral era del 0% (ver folio 389
archivo 11 del expediente digital), y que, de acuerdo a lo indicado por los
testigos ANDRES DIAZ ROJAS y YANETH CACERES CORTES en sus
declaraciones, el demandante estuvo acompafado durante todo el proceso de

desvinculacién de un abogado de su confianza.

(i) Tampoco se demostrd que el acuerdo tuviera objeto ilicito por haber

desconocido derechos ciertos e indiscutibles del trabajador.

Como se dijo, en materia laboral los articulos 14 y 15 del CST otorgan validez
a la transaccion que celebran las partes del contrato de trabajo siempre y
cuando no desconozcan derechos ciertos e indiscutibles del trabajador. Un
derecho es cierto e indiscutible cuando no hay duda alguna del sustento
normativo que lo genera, ni de la ocurrencia de los hechos o supuestos facticos

gue la norma contempla para que ese derecho se pueda causar.
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Con estas premisas se advierte claramente que la transaccion que
suscribieron las partes hizo transito cosa juzgada, pues resultan claramente
dudosas -valga la paradoja- la ocurrencia de las situaciones facticas que
sefala la jurisprudencia para que pueda surgir el beneficio la estabilidad

reforzada en el demandante®.

No se acreditd que el demandante tuviera una pérdida de capacidad laboral,
ni una situacion de debilidad manifiesta, menos aun que su patologia
relacionada con discopatia cervical, discopatia lumbar, hernia discal afectara
sustancialmente el desempefio de sus funciones para poder deducir que
dichas enfermedades fueron la causa eficiente de la terminacion del contrato
de trabajo. Asi las cosas, el acuerdo transaccional defini6 —precisa y
validamente- que el contrato de trabajo terminaba por renuncia voluntaria del
trabajador, con el pago de una suma de dinero para transigir con ello el

reclamo de “cualquier derecho incierto”.

No sobra advertir que la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha
sefalado la validez de transacciones en circunstancias como las que expone
este expediente. En la sentencia SL3144 de 2021, esa corporacion dijo: “el
trabajador puede validamente consentir una terminacion del contrato de
trabajo por mutuo acuerdo asi goce de la prerrogativa de estabilidad laboral
reforzada, pues esta no concede un derecho absoluto a permanecer en un

puesto de trabajo ni implica que una relacién laboral no se pueda terminar”.

8 Para aplicar la proteccién que consagra la ley 361 de 1997 bajo el criterio que definié con
efectos de cosa juzgada constitucional la sentencia C- 530 de 2000 —el reintegro-la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia exigen prueba que demuestre no solo la pérdida de
capacidad laboral del trabajador en un porcentaje cierto (15%) para la fecha de terminacion
del contrato de trabajo o una situacion de debilidad manifiesta, sino también prueba de la cual
se pueda concluir validamente que la terminacion del contrato de trabajo tuvo como causa u
origen la limitacion en la salud del trabajador por impedir el cumplimiento de las funciones.
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SIN COSTAS en esta instancia atendiendo el amparo de pobreza concedido a

la parte actora.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C.,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la Ley,

RESUELVE

1. CONFIRMAR la sentencia apelada.
2. SIN COSTAS en la apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o_

MANUEL EDUARD® SERRANO BAQUERO

Magistrado

RENZO TORRES RU$SY MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrado Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D. C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

PROCESO ORDINARIO DE ARNOLD ERNESTO GOMEZ MENDOZA
CONTRA UNIVERSIDAD DE LOS ANDES y ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

Bogota D. C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Surtido el traslado a las partes para que presentaran alegatos de conclusion
por escrito, como lo establece el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se relne
la Sala Sexta de Decision Laboral del Tribunal Superior de Bogota en la fecha
programada, para resolver los recursos de apelacion presentados por ambas
partes, contra la sentencia dictada por el Juez Veinte (20) Laboral del Circuito
de Bogota el 2 de agosto de 2021. En ella, se DECLARO la existencia de
multiples contratos de trabajo y se ordend el pago de los aportes al sistema de

pensiones mediante calculos actuariales.

ANTECEDENTES

Por medio de apoderado, ARNOLD ERNESTO GOMEZ MENDOZA present6
demanda contra la UNIVERSIDAD DE LOS ANDES y la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES para que, mediante los
tramites de un proceso ordinario laboral, se declare la existencia de varios
contratos de trabajo a término fijo inferior a un afio ejecutados entre el 10 de
enero de 1983y el 26 de julio de 1987, y se condene a la demandada a pagar
el calculo actuarial de los tiempos servidos y no aportados al régimen de

pensiones.

Como fundamento de lo pedido, afirma que ejecuto relaciones de trabajo con
la UNIVERSIDAD DE LOS ANDES, de forma interrumpida, en diferentes
periodos desde el afio 1983 hasta el afio 1987. Afirma que las labores fueron

desempeiiadas en las instalaciones de la demandada de manera personal,
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atendiendo las instrucciones impartidas por ella, observando el horario
asignado y las demés condiciones establecidas para el cumplimiento de las
funciones encomendadas, segun lo pactado en cada uno de los contratos. Por
dichas labores recibio salario. Informa que para ese efecto firmo contratos de
prestacion de servicios inicialmente con el demandante directamente como
persona natural, y a partir del afio 1985 él “como otras de las personas
naturales que eran trabajadores del Centro de Investigaciones de la Facultad
de Ingenieria —CIFI-, se les exigi6 la constitucion de personas juridicas para
simular la relacion laboral que en el marco de cada contrato se produjo”. Aduce
que el empleador omitié su deber de afiliacion y pago de los aportes al sistema
de seguridad social en pensiones en vigencia de los citados contratos. Sefiala
gue elevo derecho de peticion ante el empleador, el 26 de febrero de 2020,
para el pago de los respectivos calculos actuariales, reclamo que fue negado
en repuesta de fecha 13 de marzo de 2020. Informa que se encuentra afiliado
a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES
desde el 9 de julio de 1987 y es cotizante activo (ver demanda folios 2 a 9
archivo 01 y reforma demanda folios 2 a 15 del archivo 07, del expediente

digital, tramite de primera instancia)

Notificada la demanda y corrido el traslado legal, fue contestada por las

demandadas a través de apoderado judicial.

La UNIVERSIDAD DE LOS ANDES unicamente aceptd la respuesta a la
peticion radicada por el demandante. Nego la existencia de un vinculo laboral.
Afirma que con el demandante incialmente y luego con la sociedad GOMEZ
GIRON Y CIA se suscribieron contratos de prestacién de servicios autbnomos
e independientes para ejecutar las actividades mencionadas en el objeto de
cada contrato, que se ejecutaban con autonomia técnica, administrativa y
financiera, por ello, considera que los servicios prestados por el actor
beneficiaron a la empresa que fue su empleador, en desarrollo de los contratos
celebrados que aquella ejecuté con la demandada. En su defensa propuso
como excepciones: inexistencia de relacion laboral entre mi representada y el
sefior ARNOLD ERNESTO GOMEZ MENDOZA, inexistencia de las
obligaciones y cobro de lo no debido, falta de titulo y causa en el demandante,

pago, compensacion, el abuso del derecho por parte del demandante,
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prescripcion, buena fe y la genérica (ver contestacion folios 1 a 70 archivo 05

y folios 1 a 70 archivo 14 expediente digital, trAmite de primera instancia).

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES
admitio la vinculacion del demandante a esa administradora y se opuso a las
aspiraciones de la demanda. Afirma que, ante la falta de afiliacion del
demandante, su deber se circunscribe a la realizacion del calculo actuarial sin
posibilidad de adelantar gestiones de cobro. En su defensa propuso como
excepciones falta de legitimacion en la causa, inexistencia del derecho
reclamado y cobro de lo no debido, buena fe de Colpensiones, presuncién de
legalidad de los actos administrativos, prescripcion, compensacion, no
procedencia al pago de costas en instituciones administradoras de seguridad
social del orden publico y la genérica (ver contestacion folios 1 a 16 archivo 08

y folios 2 a 14 archivo 12 expediente digital, trAmite de primera instancia).

Dentro del término de traslado, la UNIVERSIDAD DE LOS ANDES llamo en
garantia a la sociedad GOMEZ GIRON Y CIA (folios 1 a 11 archivo 06 del
expediente digital tramite de primera instancia), llamamiento que se admitié
por auto del 22 de febrero de 2021 (folio 1 archivo 10 del expediente digital

trdmite de primera instancia).

Enterada de la demanda y del llamamiento, la sociedad GOMEZ GIRON Y CIA
contestd a través de apoderado judicial. Se opuso al llamamiento, afirmando
que en realidad entre ARNOLD ERNESTO GOMEZ MENDOZA vy la
UNIVERSIDAD DE LOS ANDES existio un contrato de trabajo, sin embargo la
empleadora, para evadir las responsabilidades que corresponden a este tipo
de vinculos, entre ellas el reconocimiento y pago de los aportes a pension,

disfrazo la relacion laboral con una figura civil que nunca se ejecuto.

Termind la primera instancia con sentencia del 2 de agosto de 2021, en la cual
el Juez Veinte (20) Laboral del Circuito de Bogota DECLARO la existencia de
multiples contratos de trabajo no continuos, conden6 a COLPENSIONES a
realizar los célculos actuariales correspondientes a los tiempos de ejecucion
de los contratos y condené a la UNIVERSIDAD DE LOS ANDES a su pago.
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La parte resolutiva de dicha sentencia tiene el siguiente tenor literal:
‘PRIMERO: DECLARAR que entre la UNIVERSIDAD DE LOS ANDES vy el
sefior ARNOLD ERNESTO GOMEZ MENDOZA se celebré y ejecutaron
multiples contratos de trabajo a término fijo inferior a un afio conforme se

relaciona a continuacion:

Fecha Q? Mes/dia Mes/Dia Salario Cargo
suscripcion
1 10/01/1983 ene-10 jun-30 | $32.744 Investigador proyecto

Asistente graduado en el
departamento de ingenieria civil
2 10/01/1983 ene-10 jun-30 | $252.598 en los cursos Estadistica

I, Inv. Operaciones |, Proyecto
Registraduria.

Profesor Curso Inv.

3 01/06/1983 Junio 1° jul-30 | $50.000 A
Operaciones |

4 01/07/1983 Julio 10 nov-30 | $284.500 Analista de Proyecto CIFI -
Registraduria
Asistente del Coordinador del

5 03/11/1983 nov-03 dic-03 | $7.500 curso de Gerencia de
Produccion.

. Analista Cider — Fondo
6 15/11/1993 Noviembre dic-15 | $30.000 Holandés item
15

3.1.4.

7 01/12/1983|  Diciembre 1° dic-31 | $56.900 Analista del Proyecto de la
Registraduria

8 10/01/1994 ene-10 ene-31 | $40.380 Investigador Auxiliar

9 01/02/1984 Febrero 1° jul-30 | $225.000 Analista — Proyecto

Registraduria

Profesor del curso Andlisis

11 16/03/1984 mar-16 abr-17 | $53.400 Estadisticos de datos encuesta
por computador.

Profesor del curso de

12 01/06/1984 Junio 1° jul-30 | $53.000 Probabilidad
13 01/08/1984 ago-16 nov-15 | $285.000 Analista de Proyecto
14 15/11/1984 Noviembre | Febrero 15/1985 | $285.000 Snlita de Proyecto CIF] -
egistraduria
15 16/02/1985 feb-16 ago-30 | $710.125 Analista de Proyecto CIFI -
Registraduria
. . Profesor docente del curso
o -
16 01/06/1985 Junio 1 jul-31 | $63.000 Estadistica
17 01/09/1985 Septlembr% sep-30 | $109.250 Ana!lsta deI,Proyecto CIFl -
1 Registraduria.

Analista de Sistemas —

18 01/10/1985 Octubre 1° dic-31 | $327.750

Electoral-

Asistente lanzamiento y
19 01/02/1986 Febrero 1° may-31 | $95.000 coordinacion de la

especializacion en Sistemas de
Informacién en la Organizacion.
Analista de Sistemas (sistemas
20 01/03/1986 Marzo 1° jun-30 | $533.140 de observacioén de elecciones),
CIFI — Registraduria.

Asistente del docente principal
en la coordinacion de la

21 01/06/1986 Junio 1° jun-30 | $23.750 Especializacion en Sistemas de
la Informacién en la
Organizacion.

Asistente del docente principal
del Taller de Organizaciones de
la Especializacién de
Informacion de la Organizacién.
Analista de Sistema de

23 01/07/1986 Julio 1° jul-30 | $99.694 Observacion en elecciones
(CIFI — Registraduria)

Asistente del Taller
Organizaciones De La
Especializacién en Sistemas de
Informacién en la Organizacion,
y en el area de Sistemas
Publicos.

22 01/06/1986 Junio 1° jun-30 | $12.000

24 01/07/1986 Julio 1° jul-31 | $70.875




Exp. 20 2020 00247 02 5
Arnold Ernesto Gomez Mendoza contra Universidad de los Andes, Administradora Colombiana de
Pensiones Colpensiones y

Profesor Asistente en el area de

25 31/07/1986 jul-31 sep-04 | $16.400 iaiionridiedaliubri

26 01/08/1986 Agosto 1° dic-31 | $708.750 Profesor Asistente en el area de
Sistemas de Informacion.

27 01/12/1986 |  Diciembre 1° dic-15 | $26.750 Profesor en el area de Modelos
Matematicos.

28 01/01/1987 Enero 1° feb-28 | $283.500 Asistente en el area de
Sistemas de Informacién

29 20/01/1987 ene-20 mar-14 | $25.000 Profesor Asistente de Sistemas

de Informacién Gerencial.
Profesor en las Areas: Modelos
Matematicos | y La Gerencia e
30 15/02/1987 feb-15 mar-15 | $22.000 Informe en la especializacion en
Sistemas de Informacién de la
Organizacion.

Profesor en el Area de
Organizaciones.

Profesor Asistente Ingeniero

32 01/03/1987 Marzo 1° ago-31 | $1.020.600 Industrial Asesor en el area de
Sistemas de Informacion.
Profesor en el area de Sistema
Tradicionales y Agiles en la
Especializacion de Sistemas de
Informacién en la Organizacion.
Analista de Sistemas en el
Proyecto Definicion de

34 01/04/1987 Abril 1° jul-31 | $170.100 Alternativas de agilizacion de
expedicion de cédula, segun
acuerdo con Colombia Eficiente.
Docente en el Curso Estadistica
|

31 01/03/1987 Marzo 1° mar-28 | $50.000

33 01/04/1987 Abril 1° jun-30 | $42.000

35 02/06/1987 jun-02 jul-26 | $130.000

SEGUNDO: CONDENAR a la demandada UNIVERSIDAD DE LOS ANDES, a
afiliar y cotizar al sistema General de Pensiones administrado por
COLPENSIONES vy a favor del demandante, ARNOLD ERNESTO GOMEZ
MENDOZA, los aportes para pensiones que se adeuden respecto de los 35
contratos de trabajo relacionados en el articulo anterior, teniendo como
Ingreso Base de Cotizacion el valor de cada contrato, dividido en los meses
de ejecucidbn de este. Para el efecto, COLPENSIONES realizara los
correspondientes célculos actuariales de los periodos y aportes adeudados por
la universidad demandada y esta contara con el término de treinta (30) dias
para que realice el pago correspondiente. TERCERO: ORDENAR a
COLPENSIONES como actual administradora de pensiones del demandante
y también demandada en la presente accion, para que acepte la afiliacion del
demandante para los 35 contratos de trabajo mencionados en el numeral 1°
de esta sentencia y para que en el término de treinta dias (30) dias realice el
calculo actuarial de dichos contratos, con el fin que la universidad demandada
efectie los pagos correspondientes, conforme a las consideraciones de la
parte motiva. CUARTO: ORDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES para que una vez reciba los pagos de
aportes a pension por parte de la UNIVERSIDAD DE LOS ANDES, se actualice
la historia laboral pensional del sefior ARNOLD ERNESTO GOMEZ

MENDOZA, incluyendo los tiempos de servicio que representa cada uno de
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tales calculos actuariales. SEXTO: Absolver a la sociedad GOMEZ GIRON Y
CIA de la totalidad de pretensiones expuestas a su favor. Perdon ese era
quinto. SEXTO: CONDENAR en costas a la demandada Universidad de los
Andes. Tasense por secretaria incluyendo como agencias en derecho una
suma equivalente a dos (2) salarios minimos mensuales legales vigentes.”
(Audiencia virtual del 2 de agosto de 2021, archivo 31 récord 1:35:27,
expediente digital, trdmite de primera instancia). En atencion a la solicitud de
la apoderada de la parte demandante se adiciond el numeral primero de la

sentencia, en el sentido de incluir el siguiente contrato:

Analista Proyecto Sector

10 06/02/1984 feb-06 mar-30 | $50.000 Informal CIID

Para tomar su decision, el Juez encontré probada la prestacion personal de
servicios personales por parte del demandante ARNOLD ERNESTO GOMEZ
MENDOZA en favor de la UNIVERSIDAD DE LOS ANDES, para desarrollar
diferentes labores en proyectos de investigaciéon y como docente de catedra,
en virtud de contratos suscritos inicialmente como persona natural y luego a
través de la sociedad GOMEZ GIRON Y CIA, sociedad que debid constituir a
fin de percibir el pago del salario. No encontr6 desvirtuada la presuncion legal
de subordinacién, por el contrario, concluyd que el demandante tenia
ocupacion de tiempo completo en la Universidad, contaba con una oficina de
la que se ausentaba soélo para ir a dictar las clases que le asignaba la
demandada, y tanto en el lapso de los contratos que fueron suscritos por él
como durante la relacion con la sociedad GOMEZ GIRON Y CIA las labores
fueron las mismas, ejecutadas de manera personal e intuito personae en
atencion a las condiciones académicas del actor. Declaré la existencia de
treinta y cinco (35) contratos de trabajo, y ordend el pago de los aportes al
sistema de seguridad social en pensiones por parte de la UNIVERSIDAD DE
LOS ANDES, teniendo como ingreso base de cotizacion el acordado en cada
contrato, sin prescripcion, por tratarse de aportes a seguridad social en

pensiones.
RECURSOS DE APELACION
En el recurso, el demandante pide que se modifique el numeral sexto de la

sentencia, en lo relacionado con la fijacién de las agencias en derecho, pues

considera que su monto no se compadece con el ejercicio probatorio
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desplegado y con la pretension objeto de litigio (Audiencia virtual del 2 de
agosto de 2021, récord 1:51:36, archivo 31 expediente digital, tramite de

primera instancia)?.

En el recurso de la demandada UNIVERSIDAD DE LOS ANDES, pide que se
le absuelva de las condenas impuestas. En resumen, afirma que no se
configuraron los tres elementos constitutivos de un contrato de trabajo. La
prestacion personal del servicio no se puede tener probada, en su criterio, con
los documentos aportados, pues estos dan cuenta de la existencia de
contratos de prestacion de servicios varios de ellos suscritos con la sociedad
GOMEZ GIRON Y CIA constituida por el demandante y su esposa, que
contemplaron la posibilidad de designar a otros profesionales idéneo para su
ejecucion. Solicita se aclaren los extremos de los contratos pues en algunos
se expreso 1993 y 1994. Sobre la subordinacion, afirma que segln algunos
testigos no habia un control de actividades ni de horarios del demandante, ni
se le impartian 6rdenes, sumado a que algunos de los contratos se entendian
por 10 o 12 horas. Aduce frente a la declaracion de la sefiora SANDRA GIRON,
que al momento de rendir su versién de los hechos se encontraba en el mismo
recinto que el actor y que éste le estaba sugiriendo las respuestas, ademas su
conocimiento deviene de la relacion marital con el actor. Frente al testigo
JESUS BARRIOS, aduce que tampoco tuvo conocimiento directo de los
hechos que aqui se debaten. Contrario a ello, el testigop JOSE ORLANDO
CUEVAS quien fue jefe del demandante, si da cuenta de la autonomia con la
gue el ejecutaba los contratos. Dice que no es entendible como unos contratos
de caracter civil suscritos y ejecutados desde el afio 1983 al afio 1987 se
pretendan ahora desvirtuar y asignarles caracter laboral, de todas formas,
indica que para esa época no era obligatoria la inscripcion de trabajadores en

el Instituto de Seguros Sociales, menos aun si las labores no eran de tiempo

1 “Respecto de la sentencia proferida el dia de hoy, dentro del proceso ordinario laboral del
sefior ARNOLD ERNESTO GOMEZ MENDOZA, contra la UNIVERSIDAD DE LOS ANDES,
se interpone recurso de apelacion Gnicamente en contra, en el sentido del numeral sexto de
la sentencia proferida por su despacho en el sentido de las agencias en derecho impuestas a
la demandada UNIVERSIDAD DE LOS ANDES. Su sefioria se solicita la revision de la base
de célculo al tribunal toda vez que tratandose de una pretensidn asociada a temas de céalculos
actuariales, se considera que la suma impuesta por el despacho no cumple con los
lineamientos fijados por el Consejo Superior de la Judicatura para este tipo de asuntos, por lo
que debe modificarse en tal sentido repito, lo que hace la apelacién Gnicamente esta centrado
en cuanto al monto de la condena en costas impuesta a la demanda UNIVERSIDAD DE LOS
ANDES la suscrita considera, no se compadece con el ejercicio probatorio desplegado y con
el tipo de pretension aqui debatida, gracias.”
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completo. En gracia de discusion solicita que se ordene el pago de los aportes
con los respectivos intereses moratorios. Frente al llamamiento en garantia
aduce que los contratos sefalaban la responsabilidad de la sociedad que
constituyo el demandante frente a todas las obligaciones de tipo laboral que
surgieran respecto de sus trabajadores (Audiencia virtual del 2 de agosto de
2021, récord 1:52:41, archivo 31 expediente digital, tramite de primera

instancia)?.

2 “Por parte del despacho solicitandole a los sefiores magistrados del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota se revoque la sentencia proferida y en su lugar absuelva a mi
representada en todas y cada una de las pretensiones que ha sido condenada al dia de hoy
la universidad de los andes. Al respecto, y teniendo en cuenta entonces, no sélo los
fundamentos del presente fallo, sino principalmente entonces, lo que corresponde a la parte
resolutiva del fallo, la declaratoria del contrato de trabajo realidad, en términos de que se
declar6 que existié entre el demandante y la universidad de los andes sendos contratos de
trabajo a término fijo conforme fue sefalado, explicado y aclarado por parte del despacho,
incluso adicionado en sentencia, los 35 contratos independientes que entiende el despacho
son a término fijo y teniendo en cuenta entonces los periodos o los extremos iniciales y finales
consignados en todos y cada uno de esos documentos. Al respecto sefiores magistrados, sea
entonces lo primero tener en cuenta que, como bien lo sefialé el a quo, los articulos que
disponen que sefalan de manera clara y precisa el contrato de trabajo, los elementos
esenciales, como se define un contrato de trabajo esta en los articulos 22 y 23 del cédigo
sustantivo del trabajo y coincide también esta defensa en que para que pueda darse la
configuracién de un contrato de trabajo, deben estar y deben participar los 3 elementos
esenciales, consagrados y entendidos en prestacion personal del servicio, subordinacion y
salario. Al respecto del primero de estos elementos, sefiala el despacho, qué se acredita por
la parte demandante, Unicamente con la remisién de los documentos traidos a lo largo del
proceso, entiéndase como documental aportada sin ningin tipo de desconocimiento y de esa
manera el sefior juez, también de manera inmediata da aplicacién a la presuncién legal del
articulo 24 del codigo sustantivo del trabajo. No obstante esto, lo que si quiero aclarar sefiores
magistrados es que basta tranquilamente con revisar la documental obrante, Unicamente la
documental obrante para poder poner, tener dos situaciones que son completamente
diferentes, contrario a lo manifestado por el a quo, tenemos una situacién de unos contratos
de prestacion de servicios profesionales suscritos en su momento, la universidad de los andes
y la persona Arnold Ernesto Gmez Mendoza como persona natural, contratos claramente
cada uno sefalado con sus extremos iniciales, su extremo final, su objeto juridico y claramente
el pago de honorarios claramente especificados y cuales iban a ser las circunstancia de
(inadubible) de esos contratos como tal denominados como honorarios o nombramiento y que
cada uno respectivamente maneja una factura de venta que fue aportada por parte de mi
representada. Adicionalmente, tenemos otra segunda circunstancias juridica completamente
diferente, como se ha sefialado lo largo de este proceso, y es que con una sociedad no
estamos hablando del sefior Arnold, estamos hablando que con una sociedad especifica la
universidad de los andes suscribié unos contratos de prestacion de servicios, llamese social
GOMEZ GIRON y CIA, en las cuales se pudo identificar que cuenta con dos socios que
claramente son las personas que responden por las obligaciones de dicha sociedad, esto no
me lo estoy inventando yo, ni siquiera con la propia aceptacion, confesion realizada por el
demandante al momento de interrogatorio parte cuando se le preguntd por parte de esta
defensa y solicitd que se tenga en cuenta por parte de los magistrados, si conocia si entendia
cuales eran las implicaciones legales de constituir una sociedad y el demandante lo acepto,
no bastando esta situacidn y no solamente remitiéndonos a tal a tal hecho, sino teniendo en
cuenta que esto es situaciones de ley que cuando una persona natural constituye una
compafiia ya hoy en dia sean sociedades de capital, sociedades de personas o en su época,
pues la sociedad GOMEZ GIRON Y CIA, esto tiene unas implicaciones legales de las cuales
los socios tienen que ser responsables, y en este caso los socios de dicha sociedad GOMEZ
GIRON Y CIA fueron, sefior Arnold y la sefiora Sandra, en tal sentido, pues claramente
estamos ante una situacién completamente independiente. Pero listo, entonces vamos a ver
una prestaciéon personal a la del servicio a la cual estan toda alusion el sefior juez en su
momento y sefialar pues que ya esta la presuncion legal del articulo 24, contrario lo
argumentado y sefialado por el a quo esta defensa opina completamente lo contrario,
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efectivamente, y basta y principalmente y ahi la diferenciacion entre los contratos con la
sociedad GOMEZ GIRON y CIA y los contratos con la persona natural. En los contratos con
la sociedad GOMEZ GIRON y CIA, se sefial6 de manera clara y precisa que seria justamente
la sociedad la que designaria a las personas, a los profesionales idéneos, al personal que
considerara necesario para la cabal ejecucién del contrato escrito es decir, y ademas que tales
empleados dependerian de esa sociedad para todos los efectos laborales a los que haya lugar
y en tal medida desconociendo no solamente el acuerdo entre las partes que es lo que ha
venido haciendo el sefior Arnold Ernesto Gbmez Mendoza con la presente demanda, sino que
también se desconoce claramente los compromisos legales adoptadas por cada una de las
partes al momento de la suscripcidn de esos contratos de prestaciones de servicios
profesionales, por parte de mi representada no se conocian los resultados de cada objeto
comercial de cada objeto civil que se habia suscrito entre las partes, si los terminados y los
ejecutaba efectivamente el sefior Arnold GOmez o (sic) otra persona, ahora sefior, ensefiarles
el juez que parte de entenderla como una prestacién personal de servicios es porque se
hablaba pues de una experticia 0 unas conocimientos por parte del sefior Arnold. Facilmente,
sefiores magistrados, podrian a mi contratarme para realizar una contestacion de demanda,
puedo ponérsela a cualquier otra persona, yo hacer las Ultimas revisiones y yo ser la persona
que entregue el documento, eso no quiere decir que inmediatamente entonces haya una
prestacion personal del servicio, ahora si quiero revisar ademas porque y en eso si solicito
muy respetuosamente a los sefiores magistrados, que se haga una precisién respecto del
vinculo y los diferentes sendos contratos de trabajo a los que hace mencion el sefior juez, en
términos de que no solamente se declaren, que son contratos de prestacion de servicios de
tipo civil, sino adicionalmente que se realice de manera clara y precisa los inicios y finales de
cada uno de estos, porque en muchas ocasiones pude escuchar al sefior juez entendia que
por una equivocacion y ahi la importancia de tener la claridad que en vez de sefalarse los
afios 1983, 1984, se hacian alusion al afio 1993 o0 1994, en tal sentido y que quede de manera
clara y precisa conforme la documental que se reitera fue aportada tanto por la parte
demandante como por la parte demandada de poder tener precisién y claridad de cada uno
de los tramos iniciales y finales de cada uno de esos contratos de prestacion de servicios
civiles, al respecto, si quiero resaltar entonces que contrario sefialado por el juez, por el juez,
a quo se pudo demostrar por parte de esta defensa y se logré desvirtuar la subordinacién
como elemento esencial del contrato de trabajo, hay que tener claro y precis6 que como
segundo elemento no puede existir un contrato de trabajo, si no existio subordinacion. Ahora,
sefiala el juez que existid una subordinacién que se entiende que hay subordinacién, no
obstante, omite revisar y analizar el testimonio en su conjunto de lo que fue el sefior cuevas,
el sefior cuevas, o parte de lo que dijo e incluso el interrogatorio de parte del demandante es
que contaba con unos jefes directos y entre esos estd mencionando el sefior cuevas, no
obstante cuando se le pregunta al sefior cuevas justamente como era el relacionamiento con
esa persona, si habia un tipo de control de actividades, si habia un tipo de control de horarios,
si conocia que estaba haciendo en la jornada de la mafiana, que hacia en la jornada de la
tarde, cuando entraba, cuando salia, como lo hacia efectivamente, esta persona fue clara y
precisa en sefialar que no, que por parte de él no se dan érdenes, directrices o instrucciones
de como realizar el trabajo, todo lo contrario, simplemente lo que se decia era que se estaba
justamente un tema de coordinacion y un tema de auditoria, pues en la entrega del material
para el cual habia sido contratado, adicionalmente si quisiera solicitarle, muy respetuosamente
a los sefiores magistrados, se tenga muy presente y se tenga y se analice esta situacion
respecto de cuando se hizo un andlisis de los contratos suscritos con la sociedad GOMEZ
GIRON Y CIA incluso una persona natural, muchas veces el sefior juez hace relacién a unos
contratos o hace relacion a unas actividades profesionales de docentes y asi lo sefiala el
profesor en tal actividad, profesor en tal actividad, no obstante, su sefioria si son 3 maximo las
actividades reales en las cuales pudo haber dictado algun tipo de clase el demandante, en
otras se trata de analista, otros son actividades de investigacion y en otros son actividades de
auxiliar de docente, pero no se pierda de que fuera el docente que en algin momento dictara
algun tipo de clase y al respecto también quiero resaltar como se puede llegar a determinar
un contrato de trabajo realidad cuando muchos contratos de prestacion de servicios que por
término se entendian de 10 horas, 12 horas entonces, cual es la continua dependencia y
subordinacién por parte de la universidad de los andes que evidentemente, como quedo
demostrado, no existié en ningln momento, sefala el sefior juez que se tiene en cuenta que
los testigos de la parte actora gozan de plena credibilidad, tenemos dos testigos en el presente
proceso, sefiores magistrados, uno es la sefiora la sefiora Sandra el nombre completo la
sefiora Sandra Girén, de la cual hay que hacer unas precisiones sUper importantes, una es la
esposa del demandante, como segunda medida es la persona o la socia que constituy6 la
sociedad GOMEZ GIRON y CIA, la cual, en ese sentido de haber condena en caso de haber
accedido a las pretensiones llamamiento en garantia, ella también seria responsable



Exp. 20 2020 00247 02 10
Arnold Ernesto Gomez Mendoza contra Universidad de los Andes, Administradora Colombiana de
Pensiones Colpensiones y

justamente de las consecuencias de este presente proceso de poder en algin momento
condenarse a la misma sociedad GOMEZ GIRON y CIA, de cualquier aporte del sistema de
seguridad social del sefior ARNOLD GOMEZ MENDOZA, entonces, como puede entenderse
gue no hay una claramente imparcialidad y un interés por parte de la sefiora Sandra Giron, no
bastando pues tales circunstancias adicionalmente, se resalta nuevamente sefiores
magistrados y todos se encuentra en grabacion y fue entendido, y asi se entendio por las
partes que cuando la sefiora Sandra Girdn estaba rindiendo testimonio, en la parte de atras
se encontraba su esposo quien le estaba sugiriendo las respuestas, entonces, sefiores
magistrados solicitd respetuosamente que se tenga en cuenta y se desestimen, pues los
testimonios recaudados por parte de esa persona. Adicionalmente, evidentemente, este
testimonio de la sefiora Sandra Giron no bastando con tales circunstancias, si revisamos
realmente la materia lo que conoce, era una estudiante para la época y luego fue la esposa
del demandante y en tal medida, pues realmente conocimiento propio, no conoce, conoce lo
que conoce a través del sefior Arnold Ernesto, pues que claramente no sélo su esposo, sino
ademéas es el demandante del presente proceso. Adicionalmente, y que ademdas pues
pertenece al area de gestion humana de la época, entonces, cdmo van a decir a mi que la
universidad obligd, constrifio, obligd, bueno, no sé, qué se hizo como un tema de
intermediacion utilizado Gnicamente para la tercerizacién del vinculo con la universidad, se
sefiala respecto de dicha sociedad, eran dos personas completamente juridicamente capaces
de constituir cualquier tipo de sociedad asi lo hicieron y entendian las consecuencias juridicas,
una persona que estaba en el area de gestion humana de la universidad en algidn momento,
entonces, pues llama poderosamente la atenciéon que ahora olvide que fue una decision
voluntaria y libre de parte de ellos haber hecho la constitucion de dicha sociedad y que no
pueden ahora venir a omitir las obligaciones legales que asumieron en su momento. Ahora,
es decir, para beneficiarse, suscribir contratos, recibir remuneraciones, honorarios por sus
contrataciones, estan todo perfecto, pero para poder responder por las obligaciones a las
cuatro, a las cuales ese momento se obligaron ahi si, se les olvida que ellos suscribieron esta
documental y que pactaron y acordaron unas circunstancias claras y precisas con la
universidad. Ahora, respecto el testigo Jesus Barrios Hinojosa, del cual nuevamente, pues por
parte de esta defensa también se presenté tacha (inaudible) (...) listo contintio entonces con
el recurso de apelacion respecto del testigo Jesls Hinojosa al cual le da plena credibilidad el
despacho, si quiero resaltar no solamente los vinculos de amistad, de amplia y amistad intima,
amistad que el bien informo al despacho, sino que ademas por parte de esta defensa, cuando
se hicieron preguntas mas concisas y mas precisas sobre como fue la prestacion del servicio
aun en gracia de discusién por parte del sefior Arnold con la universidad de los andes, al final
lo que respondi6 asi, de manera que preciso lo tengo aqui escrito, fue, cuenta lo que yo vivi,
es decir lo que nos estaba contando, principalmente fueron circunstancias de tiempo, modo y
lugar de su propia experiencia, no lo sucedido realmente con el sefior Arnold y adicionalmente,
si quisiera resaltar que cuando se le traté de entender y el mismo juez y el a quo fue claro y
preciso en sefalarlo en su fallo, de cémo era donde estaba ubicado el donde esta ubicado el
demandante, a mi me surgieron dos situaciones, yo entiendo que el sefior Arnold, aln entre
discusion, siempre nos habla un solo lugar donde se pudo haber ubicado, que entendia yo
gue eran un segundo piso pero sefiala que era crear un galpén que era dentro de una
laboratorio que explicaba que el laboratorio podria tener 2 entradas que explicaban
adicionalmente que era un laboratorio, que no es una instalacién de 2m por 2m, no sabes era
una instalacién realmente importante y que efectivamente, pues no era que él, y claramente
ademas dijo que él estaba muy preciso y estaba pendiente de sus cosas, no de las demas.
Entonces, realmente no conoce circunstancias reales de tiempo, modo y lugar para poderse
entender qué es lo que puede saber el sefior Jesus Barrios, respecto de como se ejecutaban
los contratos de prestacion servicios civiles mas alla de lo que claramente haya podido
conversar en algin momento, pues por, como compafieros de casa uno puede comentar una
serie de situaciones desde su propia perspectiva, pero no soy la realidad de los hechos y eso
es lo que poco podria llegar a conocer el sefior Jesus Barrios Hinojosa. ahora bien en
contrarias, circunstancias y para demostrarlo poder demostrar que no existié subordinacion o
gue se cumplié con la carga probatoria por parte de la universidad en términos de que no
existio subordinacién, comparecioé en el despacho del sefior José Orlando Cuevas, quien
nuevamente resaltamos en algin momento se sefialé que pudo haber sido en términos de lo
que dice la parte demandante, el propio jefe del sefior Arnold, quien pues claramente puedo
explicar ya los dije con anterioridad que, efectivamente, jamés dio 6rdenes e instrucciones y
que en tal medida entonces carecera de razén juridica poder argumentar que existe una
subordinacién respecto de un trabajador cuando el mismo empleador estd yendo ante el
despacho bajo la gravedad de juramento a decir que él como persona o como en su momento
trabajador, pues claramente jamas dio Ordenes o instrucciones al sefior Arnold.
Adicionalmente, se menciona por parte del despacho unos temas respecto del testigo Fabio
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Ferney, quien se sefiala que porgue pues pese a que no se encontraba en la época, argumenta
o fundamenta ante el despacho que conocia que podria existir plena autonomia por parte del
sefior Arnold en la ejecucion de sus contratos de servicios civiles, su sefioria, la situacion, o
sefiores magistrado, aqui claramente la situaciéon como lo sefialo porque también fue claro y
preciso el sefior Fabian, explicar que esto no es una situacidon nueva en extraordinaria, se
trataban de actividades de investigacién que obedecian a proyectos especificos dependiendo
de esos proyectos especificos se hace una contratacién que como se puede evidenciar en la
documental podria ser de un mes 2 meses 3 meses 0 menos, 1 semana 0 2 semanas
dependiendo de las necesidades justamente del servicio, aqui también obedece a unas
necesidades del servicio que justamente son de esas contrataciones que realizan muchas
instituciones, no se llamese cualquier entidad privada que contrata la universidad de los andes
contrata la universidad nacional, la universidad javeriana y teniendo en cuenta tales
circunstancias, se contratan a través de este tipo de contratacién civil a estas personas para
que ejecuten, no del objeto comercial, sino que puedan apoyar en términos de entregar
resultados de investigacién, y de ahi justamente que no se tratan de contratos de docentes,
como a consideracién de esta defensa existe una equivocacion por parte del despacho al darle
una connotacion a toda esa documental en tal medida, y en este sentido, pues si quisiera
resaltar entonces que al no cumplirse los requisitos de un contrato de trabajo, los elementos
esenciales porque pues como se sefialé también incluso en alegatos de conclusién, al revisar
esa documental obrante en el proceso, si nos vamos a lo que se esta pagando, a lo que se
entendié en su momento, eran pagos por bonificacion, eran honorarios, connotaciones y pago
realizados hoy connotacion de tipo laboral o de creencia laboral al respecto si quiero llamar
poderosamente la atencién, sefiores magistrados, de que no entiende esa defensa como una
persona viene y suscribe unos contratos de tipo civil desde 1983 a 1987 y pretende ahora en
el afio 2020, solicitar o reclamar una serie de derechos pues que claramente ademas,
argumenta que por parte de la universidad, pues no acredit6 o no demostr6é que no existio
subordinacién la presuncién de subordinacion cuando estamos hablando que se le esta
pidiendo la universidad de mas de 30 o 35 afios después. Traiga testigos ante el despacho
sobre como se llevaron a cabo las circunstancias de tiempo, modo y lugar de unos contratos
civiles, en la situaciéon de probatoria en la que se encontraba la parte demandante la parte
demandada realmente también era una situacion de una vinculacién de méas de 40 afios atras
y son circunstancias importantes que se tienen que tener en cuenta por parte del despacho
por parte de los magistrados y ahora y en gracia de discusién y teniendo en cuenta la
argumentacion del fallo proferido en términos de lo que fue por parte de esta defensa e incluso
argumentos del escrito de contestacion (inaudible) (...) argumentaba que teniendo en cuenta
la parte motiva del fallo, en términos de lo que es la condena por parte del despacho de los
aportes a pensiones, teniendo en cuenta la normatividad vigente y actual, teniendo en cuenta
lo argumentado por parte de esta defensa ratificAndome en el numeral quinto de fundamentos
de derecho respecto a la solicitud del pago de aportes, y nuevamente resaltando que no se
puede tampoco omitir, no se puede desconocer que para la fecha en la cual se esti
reclamando la supuesta omisién de aportes por parte de la universidad de los andes, la
normatividad vigente era, entre otros, el decreto 433 de 1971, en concordancia con el articulo
2 del decreto 722 de 1949 emanado por el consejo directivo del ICCS, que en su momento,
pues lo que practicamente sefialada entre otras cosas era que como inscripcion obligatoria al
instituto de seguros sociales estaban entre otros los establecimientos de cuidados, de
educacion, personal administrativo y auxiliar a tiempo completo, nuevamente seria bastante
sencillo, remitieron a los documentos cuando resalté que hay documentos, contratos de
prestaciones de servicios que hablan de 12 horas, incluso 24 horas, en tal medida mal puede
entenderse y entiendo la posicion del despacho en términos de que me sefala que la nhorma
vigente actualmente la que se debe tener en consideracion, pero esto no omite que se haga
un estudio lo que fue entonces la normatividad en su momento, también el decreto 3127 de
1949 en el articulo segundo, numeral quinto, en el cual se fijaron entonces los reglamentos de
inscripcién y reglamento general de reclamaciones de sanciones y procedimientos del ICC
aqui qué quiero llegar con esta situacion es especificamente es por parte del despacho se
halla una gran discusién en la condena en términos de lo que es un calculo actuarial si nos
fuéramos a la época este tipo de trabajador, este tipo, si ya lo vemos en términos de que
existio realmente un contrato de trabajo realidad y lo resalto nuevamente en términos de aun
en gracia de discusion, tendria que hacerse por parte de los sefiores magistrados un estudio
adicional, y es esta normatividad que se encontraba para la época y que en su momento no
obligaba a la universidad de los andes a hacer ningun tipo de aportes por trabajadores que no
fueran de planta de tiempo completo, esto qué quiere decir que se estd imponiendo a mi
representada el dia de hoy un pago de un calculdé actuarial, lo cual tiene inmerso unas
situaciones de omisién por parte del empleador, una omisiéon que no puede entenderse igual
a que no existiera la obligacién y es que es lo que hubiera pasado para la época que no
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En el recurso de la demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES, indica que es claro, conforme a las pruebas

existiria la obligacion y la condena no deberia ser a una entidad sin discusién y solicit6é a los
sefiores magistrados que se pronuncien al respecto en términos de un calculé actuarial si no
aun en gracia de discusion de aportes con su correspondiente mora y aunque en gracia de
discusion tendria que revisarse también la normativa vigente por la cual sefiala que si
efectivamente con la normatividad y que era que no existia la obligaciéon para aquellos
empleadores también tienen que hacerse el descuento de la parte demandante del trabajador
en su momento en esas cotizaciones, que esto no se trata de una mision irresponsable por
parte de las compafiias y en este caso, del empleador o por parte de en este caso de la
universidad de los andes, y que en tal medida no podria imponerse un calculd actuarial y todo
en gracia de discusion tendria que revisarse cual tendera ser el aporte por parte del sefior
ARNOLD GOMEZ, un segundo por favor, adicionalmente, sefiores magistrados, si solicito muy
respetuosamente entonces, teniendo en cuenta el numeral quinto de la parte resolutiva de la
presente sentencia, en el cual se indica que se absuelve a la sociedad GOMEZ GIRON y CIA
y sobre este aspecto Unicamente se limita el despacho a sefialar, qué lo que entiende es que
debid haber existido una continuidad y aun en gracia de discusion, que esta sociedad se utilizé
Unicamente para tercerizar el vinculo con la universidad, en tal medida nuevamente lo resalto,
las obligaciones en las cuales se comprometieron con cada una de las partes las obligaciones
legales porgue no son contractuales, son obligaciones legales, al momento de constituir una
compafiia y lo acordado entre las partes, en tal aspecto solicité que se tenga en cuenta que
en su momento, justamente cuando se suscribieron esos documentos, hay una clausula en la
cual la sociedad GOMEZ GIRON y CIA indica de manera clara y precisa que es responsable
de todas las obligaciones de tipo laboral que surjan respecto de sus trabajadores, en tal
medida teniendo en cuenta aun en gracia de discusion, lo resaltd, la condena que se impone
por parte del despacho esta compafiia y teniendo en cuenta que mi representada en la
oportunidad procesal pertinente realizo el llamamiento en garantia del cual el demandante es
el representante legal de dicha sociedad, es esta la llamada a responder aun en gracia de
discusion por toda esa contratacion civil, que en su momento existié entre la universidad de
los andes y dicha sociedad respecto del sefior ARNOLD GOMEZ, y solicito que en tal sentido,
asi se tenga por parte de los sefiores magistrados. Teniendo en cuenta, entonces los
argumentos explicados por parte de la defensa, si solicito a los sefiores magistrados y por
favor se realice, se revise la totalidad de la prueba documental obrante en el proceso, los
testigos traidos por parte de esta defensa, lo referente al interrogatorio de parte principalmente
en lo que fueron las preguntas realizadas al sefior Arnold, en su calidad de representante legal
de la sociedad GOMEZ GIRON y CIA e incluso lo manifestado por la representante legal de
la universidad de los andes, la doctora ANGELICA CARRION, y la documental obrante en el
proceso, asi como el llamamiento en garantia con el fin de que se absuelva a mi representada
de todas y cada una de las condenas impuestas, adicionalmente y como ultimo punto para
resaltar en el presente recurso, si solicito y esto si seria una solicitud al despacho no a los
sefiores magistrados, en gracia de discusion, al Doctor Victor Hugo, en términos de que no se
conceda la apelacion, el recurso de apelacién interpuesto por la parte actora en términos de
lo que es el articulo 282 del codigo general del proceso, por el monto en el cual se estan
cuantificando las costas impuestas a mi representada, hay que tener en cuenta que el articulo
366 y 365 del cédigo general del proceso, respecto del cual se hace la liquidacion (inaudible)
declarar o , se tendra que imponer costas a la parte vencida, entiende esta defensa la
manifestacion realizada por despacho en términos de que se condene costas a mi
representada teniendo las resultas del presente proceso en primera instancia. No obstante, lo
gue se esta haciendo por parte de la parte demandante no es una apelacion en el sentido de
si se impuso 0 no se impuso costas, si no corresponde a su monto, situacion que Unicamente
podria realizarse al momento de la liquidacion final de las costas que no es esta en la etapa,
sino una vez el expediente vuelva por parte del tribunal con un resultado, efectivamente, el
que sea y claramente se haga la liquidacion por parte de la secretaria y sean aprobadas por
parte del despacho y no siendo esta la oportunidad procesal pertinente para realizar tales
manifestaciones y mucho menos a través de un recurso de apelacion. Entonces, teniendo en
cuenta todo lo manifestado (inaudible) (...) entonces dejé sentado en mi recurso de apelacion
para que sea entonces el honorable tribunal superior de distrito judicial de Bogota quien se
pronuncia al respecto, muchas gracias.
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documentales allegadas, que lo que existio fue una relacion de naturaleza civil.
Considera que no se prob6 subordinacion del demandante frente a la
UNIVERSIDAD DE LOS ANDES. Ante la inexistencia de la relacion de caracter
laboral, no es dable ordenar la realizacion del calculo actuarial, aunado a ello
-dice- no se avizora que el demandante hubiese estado afiliado al sistema de
seguridad social en pensiones, razon por la cual la administradora no esta
obligada a recibir el pago de los aportes (Audiencia virtual del 2 de agosto de
2021, récord 2:22:55, archivo 31 expediente digital, tramite de primera

instancia)?.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

No fue objeto de controversia en esta instancia, que ARNOLD ERNESTO
GOMEZ MENDOZA prest6 servicios a la UNIVERSIDAD DE LOS ANDES en
labores de docencia e investigacion en el Centro de Investigacion de la
Facultad de Ingenieria Civil CIFI, en los tiempos y con los salarios sefialados

en los contratos de prestacion de servicios allegados al expediente lo que

3 “Sefior juez, en esta oportunidad me permito presentar recurso de apelacion en contra de las
sentencias proferida por su honorable despacho, solicitando muy respetuosamente a la sala
laboral del tribunal superior de Bogoté se sirva revocar la sentencia proferida con base en los
siguientes argumentos, si bien es cierto en sentencias como la SL-3032 DEL 2021 los
empleadores deben, se sefial6é que los empleadores deben responder por el célculo actuarial
correspondiente a periodos en los que la prestacion del servicio estuvo a su cargo, también lo
es que el presente caso no se acredita en primer lugar, difiriendo de la postura del despacho
que entre la universidad de los andes y el actor haya existido una relacién laboral, pues es
claro que conforme a la pruebas documentales conforman el acervo probatorio lo que existié
fue una relacién de naturaleza civil, regida a través de contratos de prestacion de servicios,
en segundo lugar, no se avizora que el demandante, haya sido afiliado al sistema de seguridad
social en pensiones, razon por la cual no es dable que mi representada se encuentre obligada
a recibir el pago de tales aportes pensionales, toda vez que dicho acto de afiliacién es el que
da lugar a que se efectlen los aportes correspondientes en tal caso. Entonces, en ese sentido,
debe sefalarse, ademas, que mas aldn se desvirtla la subordinacion que depreca el
demandante y que es declarada por el despacho toda vez que se encuentra inmersa en esa
relacion juridica otra empresa la cual es GIRON y CIA desvirtuandose totalmente una relacion
de caracter laboral, razén por la cual, como ya se menciono no es dable trasladar esa carga
de realizar un calculo actuarial a mi representada. En ese sentido y teniendo en cuenta la parte
motiva de la sentencia, en la que dice que los empleadores estan obligados pese a no haber
tenido esa obligacién, valga la redundancia antes de la entrada en vigencia de la ley 100 de
1993, postura que ha sido sefialada o doctrinada por la corte suprema de justicia Sala Laboral,
en sentencia como la SL- 9857 de 2014, reiterada recientemente en la SL- 509 de 2021, lo
cierto es que, como se dijo con anterioridad en el presente proceso, no se dan los
presupuestos para la declaratoria de un contrato de trabajo, razon por la cual mi representada
no se encuentra en obligacién, en primer lugar que realizar algun célculo actuarial a favor del
demandante y en segundo de recibir el pago de esos aportes para computar las semanas que
se deprecan con la demanda, relacionadas con los 35 contratos que se establecieron en el
numeral primero de la sentencia, a su historia laboral, en ese sentido, sefior juez, dejé por
sentado mirecurso de apelacién, solicitando el mismo sea concedido, admitido posteriormente
por los honorables magistrados del tribunal superior de Bogota muchas gracias”.
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ocurrié entre enero de 1983 y junio de 1987, hecho que se acredita, ademas,
con la copia de los referidos contratos que fueron aportados por ambas partes
(folios 220 a 272 del archivo 01, y folios 79 a 129 del archivo 05, expediente

digital, tramite de primera instancia).

En consonancia con los recursos propuestos (articulo 66-A del CPTSS), el
Tribunal definiré: (i) si se acreditd o no la existencia de contratos de trabajo
con la Universidad demandada, y si procedia o no la condena impuesta en
primera instancia al pago de aportes al sistema de seguridad social en
pensiones, (iii) en dado caso si la llamada en garantia debe responder o no
por dicha condena, y (iii) si hay lugar a modificar el valor sefialado en la
sentencia de primera instancia para las agencias en derecho a cargo de la
UNIVERSIDAD DE LOS ANDES.

(i) Para resolver el primer punto son pertinentes los articulos 22, 23 y 24 del
CST. El primero define al contrato de trabajo como “aquel por el cual una
persona natural se obliga a prestar un servicio personal a otra persona natural
o juridica, bajo la continuada dependencia o subordinacion de la segunda y
mediante remuneracion”. El segundo (articulo 23) dispone como elementos
esenciales del contrato de trabajo: la actividad personal del trabajador, la
continuada subordinacion (facultad del empleador de impartir érdenes de
trabajo en cualquier momento sobre el modo, el tiempo o la cantidad del
servicio, e imponer reglamentos), y el salario. Una vez reunidos estos
elementos -dice el mismo articulo 23- se entiende que existe contrato de
trabajo y no deja de serlo por el nombre que se le dé ni por otras condiciones

0 modalidades que se le agreguen.

De ésta ultima normay del articulo 24 del cédigo, la doctrina y la jurisprudencia
entienden la existencia de una presuncion legal. Por virtud de ella, toda
relacion en la que se involucre la prestaciéon de un servicio personal se
presume regida por contrato de trabajo. Ello invierte las cargas probatorias del
proceso, pues el articulo 167 del CGP excluye del thema probandum a los

hechos que presume el legislador.

En consecuencia, si el trabajador demandante en un proceso laboral prueba

que prestd en forma personal un servicio en favor del demandado (hecho
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causal de la presuncion), la ley entiende que se ejecutd mediante un contrato
de trabajo, es decir, bajo subordinacién, y correspondera al demandado la
carga de procesal de probar que no existio este ultimo elemento: la

subordinacion.

Debe precisarse para casos como el presente, que la subordinacion, entendida
en la ley como una facultad del empleador para impartir 6rdenes al trabajador
sobre el modo, el lugar, y el tiempo de ejecucion de las labores, y de imponer
reglamentos de trabajo-, merece una consideracion especial cuando la
relacion de servicios personales se ejecuta con quienes ejercen una profesion
liberal o desarrollan actividades para las que se requiere una especial
formacion técnica —como ocurrié con el demandante-. Estas actividades
comportan titulos académicos 0 conocimientos cientificos, técnicos e
intelectuales de nivel superior que implican, por esencia, libertad de
concepcion y de ejecuciéon en las funciones que se encomiendan, es decir,
cierto grado de autonomia técnica y directiva de la cual no se deriva,

necesariamente, la ausencia del elemento subordinacion.

En las relaciones de trabajo que se ejecutan con personas que ejercen una
profesion liberal* o que desarrollan actividades para las que se requiere una
especial formacién técnica, la subordinacién juridica laboral se expresa mas
qgue en la posibilidad del empleador de impartir 6rdenes sobre el MODO en
que se ejecutara el servicio profesional, en la posibilidad de impartir 6rdenes
sobre el LUGAR de prestacion del servicio, o sobre la CANTIDAD de labor a
realizar por unidad de tiempo, o en la imposicion de REGLAMENTOS de

trabajo que haya elaborado el empleador, entre ellos, el horario de trabajo.

A estas materias se debe entonces orientar la prueba por el demandado
(empleador) quien -se repite- tiene la carga procesal de desvirtuar la existencia

de subordinacion.

Con estas premisas normativas y revisado el expediente, el Tribunal
confirmara la sentencia de primera instancia, pues las pruebas aportadas

demuestran que el demandante prestd sus servicios personales de manera

4 Entendida como aquella en la cual predomina el ejercicio del intelecto, reconocida por el
Estado, y para cuyo ejercicio se requiere la obtencion de un titulo académico.
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