REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

EXP. 03-2020-00186-04

Bogota D.C., enero treinta (30) de dos mil veintitrés (2023)

DEMANDANTE: INTERCONEXION ELECTRICA SA ESP — ISA-
DEMANDADA: SINDICATO NACIONAL DE TRABAJADORES

INTERCONEXION ELECTRICA - SINTRAISA
ASUNTO . INCIDENTE NULIDAD

El Tribunal Superior de Bogoté por conducto de la Sala Laboral, desata el incidente

de nulidad interpuesto por la parte demandada.

No observandose irregularidad que invalide lo actuado, se procede a proferir

decision de fondo, conforme los siguientes:

ANTECEDENTES

La sociedad INTERCONEXION ELECTRICA SA ESP - ISA, obrando por intermedio
de apoderado judicial, promovié demanda judicial correspondiente a un proceso
sumario contemplado en el numeral segundo del articulo 380 del codigo sustantivo
de trabajo en contra del SINDICADO NACIONAL DE TRABAJADORES DE
INTERCONEXION ELECTRICA SA - SINTRAISA, para que se declare las

siguientes pretensiones:

1. Ordenar la disolucién, liquidacién y cancelacion de la inscripcion en el registro
sindical del SINDICATO NACIONAL DE TRABAJADORES DE
INTERCONEXION ELECTRICA SA — SINTRAISA, por ausencia del requisito
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minimo de afiliados establecido en la Ley para la creacion o subsistencia de
cualquier organizacion sindical.

2. Costas y agencias en derecho a la Organizacion Sindical demandada.

Que mediante decision del 29 de julio de 2022, se resolvid la actuacion 03 por la
cual el proceso lleg6 a ésta Corporacion, rechazando el recurso de apelacion
concedido por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Bogota que resolvié la
suspensiéon del proceso, ordenando igualmente, la devolucion del expediente al
Juzgado de origen.

Por otro lado, el JUEZ TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, profiri6
sentencia el 28 de junio de 2022, en la que DECLARO que la Organizacion Sindical
SINDICATO NACIONAL DE TRABAJADORES DE INTERCONEXION ELECTRICA

SA — SINTRAISA, disminuy6 sus afiliados a un namero inferior a 25 trabajadores.

DECLARO que la Organizacion Sindical SINDICATO NACIONAL DE
TRABAJADORES DE INTERCONEXION ELECTRICA SA — SINTRAISA incurri6 en

la causal de disolucién contenida en el literal d) del articulo 401 del CST.

ORDENO la cancelacion del registro sindical, junto con su personeria juridica ante
el MINISTERIO DEL TRABAJO de la Organizacion Sindical SINDICATO
NACIONAL DE TRABAJADORES DE INTERCONEXION ELECTRICA SA —
SINTRAISA.

ORDENO la liquidacién de la Organizacion Sindical SINDICATO NACIONAL DE
TRABAJADORES DE INTERCONEXION ELECTRICA SA — SINTRAISA, para tal
efecto se procedera a nombrar al liquidador dentro de los quince (15) dias siguientes
a la ejecutoria de la presente sentencia, en el hipotético caso en que sea confirmada

la presente sentencia por el Superior.

CONDENO en COSTAS, incluyendo como agencias en derecho la suma de
$1.000.000.

Que la anterior decision fue CONFIRMADA mediante providencia del 29 de julio de
2022.

INCIDENTE DE NULIDAD



En escrito presentado el dia 9 de noviembre de 2022, el apoderado de la
demandada formul¢ incidente de nulidad del presente proceso, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 133 del CGP, aplicable por remision del articulo 145 del

CPTSS, para lo cual invocé como causales las siguientes:

Falta de competencia.
Pretermitir una instancia.

Haber reanudado el proceso antes de la oportunidad debida.

A

Nulidad Constitucional.

Como fundamento de su solicitud, sefiala que, en audiencia publica que se llevo a
cabo el dia 28 de junio de 2022, previa peticion de suspension del proceso
(prejudicialidad) se decidié negar la suspension del proceso por prejuidicialidad,
mediante auto que fue recurrido por la demandada, el que fue concedido en el efecto
devolutivo. En esa misma audiencia, se adopto la decisién de fondo declarando la

disolucién de la organizacion sindical.

Que el expediente fue remitido integramente al tribunal para que resolviera lo
pertinente.

Que ésta Corporacion mediante auto del 29 de julio de 2022 resolvio la apelaciéon
del auto del Juzgado, mediante el cual negé la solicitud de suspensién del proceso,
resolviendo rechazar el recurso de apelacién por el Juzgado, y ademas ordené que
se devolviera el expediente al Juzgado de origen “para lo de su competencia”, por
lo que para su consideracién, el Tribunal perdié competencia para resolver cualquier

cuestion, mientras no fuera remitido al Juzgado de origen.

Por lo anterior, considera que, con la orden dada el expediente deberia haber
regresado al Juzgado de origen “para lo de su competencia”, y una vez éste lo
remitiera nuevamente, habria adquirido competencia. En el evento de haberse
tratado de una equivocacion (lapsus) asi lo debio haber manifestado mediante auto
gue dejara sin efecto la orden de la remisién, circunstancia que no ocurrig, por lo
gue hasta tanto no ocurriera ninguno de los eventos el Tribunal carecia de

competencia para fallar.

Sefiala que, el auto que ordend la remision del expediente al inferior no ha sido
modificado, ni revocado, y por tanto no podia producirse otra decision en esta



instancia, por tanto en ese momento esta Corporacion carecia de competencia para

dicha determinacion, violando el derecho de defensa y el debido proceso.

Adicionalmente, tal como lo infiere del Decreto 806 de 2020 y la Ley 2213 de 2022,
las providencias deben ser notificadas enviandole el texto de las mismas a las
partes, circunstancia que no ocurrio, pues se ordend notificar por edicto, con

fundamento en una norma que tacitamente fue derogada.

En suma, sefiala que el debido proceso es un derecho fundamental, regulado
constitucionalmente en el articulo 29 de la Constitucion Politica, tal como lo han
expuesto nuestras maximas Corporaciones, y por tanto su violacion implica la

nulidad de la actuacion.

CONSIDERACIONES

DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:

Sea lo primero sefialar que el articulo 135 del C.G.P., consagra los requisitos para

alegar una nulidad, en los siguientes términos:

“ARTICULO 135. REQUISITOS PARA ALEGAR LA NULIDAD. La parte que alegue
una nulidad deberé tener legitimacidn para proponerla, expresar la causal invocada y
los hechos en que se fundamenta, y aportar o solicitar las pruebas que pretenda hacer
valer.

No podra alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni quien omitié
alegarla como excepcién previa si tuvo oportunidad para hacerlo, ni quien después de
ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin proponerla.

La nulidad por indebida representacién o por falta de notificacion o emplazamiento solo
podra ser alegada por la persona afectada.

El juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta de las
determinadas en este capitulo o en hechos que pudieron alegarse como excepciones
previas, o la que se proponga después de saneada o por quien carezca de legitimacién.”

Conforme a la norma citada, es claro que quien alegue una nulidad debe indicar
expresamente la causal invocada, lo cual desvirtia de entrada el argumento
expuesto por el recurrente relacionado con que era el juez quien debia encuadrar
los hechos en las causales de nulidad contempladas en la ley, esto es, en las
sefaladas en el articulo 133 del C.G.P., pues claramente corresponde a una carga

de la parte que la aduce.



En ese orden de ideas, debe traerse a colacion igualmente el articulo 133 del Cédigo

General del Proceso que dispone:

“ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en
parte, solamente en los siguientes casos:

1. Cuando el juez actue en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccién o
de competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un
proceso legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de
interrupcién o de suspension, o0 si, en estos casos, se reanuda antes de la
oportunidad debida.

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien
actla como su apoderado judicial carece integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas,
0 cuando se omite la practica de una prueba que de acuerdo con la ley sea
obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusién o para sustentar un
recurso o descorrer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuchd los alegatos
de conclusion o la sustentacion del recurso de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas
aungue sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que
deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena,
0 no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o
entidad que de acuerdo con la ley debi6 ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago,
el defecto se corregira practicando la notificacién omitida, pero sera nula la actuacion
posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma
establecida en este cédigo.

PARAGRAFO. Las demas irregularidades del proceso se tendran por subsanadas
si no se impugnan oportunamente por los mecanismos que este codigo establece.”

En primer lugar, sefiala el incidentante que si bien el Juzgador de primera instancia
resolvid la solicitud de suspension del proceso por prejudicialidad, enviando de
manera integra el expediente, ésta Corporacuén mediante providencia del 29 de
julio de 2022 resolvié la apelacion del auto de suspension del proceso, resolviendo

rechazar el recurso de apelacion por el Juzgado, y ademas ordené que se



devolviera el expediente al Juzgado de origen “para lo de su competencia”, por lo
gue para su consideracion, el Tribunal perdid competencia para resolver cualquier
cuestion, mientras no fuera remitido al Juzgado de origen, por lo que considera que
hasta tanto el Juzgado de primer grado recibiera el expediente, y éste lo remitiera
nuevamente, podria adquirir nuevamente competencia, maxime si se tiene en
cuenta que el auto que ordend la remision del expediente al inferior, no ha sido
modificado, ni revocado, y por tanto, no podria prodicirse otra decisidbn en ésta

instancia.

Asi pues, a ésta Corporacion se remitieron para su conocimiento, tres recursos de
apelacién contra autos dictados por el Juzgado de conocimiento, dentro del proceso
003-2020-00186, el dltimo de los cuales fue ingresado con la actuacion 03,
diligencia que fue enviada en el efecto devolutivo, y la ultima actuacién 04 para
resolver el recurso de apelacidon presentado en contra de la sentencia proferida en

priumera instancia.

Una vez la Sala se percat6, que el auto objeto del recurso de apelacién, no resultaba
recurrible, al solicitarse la suspension del proceso, mediante proveido del 29 de julio

de 2022, se rechazd el mismo y ordend la devolucién del expediente al Juzgado.

Asi mismo, previo adoptarse la anterior decision - 6 de julio de 2022-, el Juzgado
Tercero Laboral del Circuito de Bogota, habia enviado en el efecto suspensivo las
diligencias efectuadas dentro del proceso de la referencia, a fin de que se resolviera

el recurso de apelacion contra la sentencia dictada por esa sede judicial.

En ese orden, debe precisar ésta Sala de decision, que si bien mediante auto del
29 de julio de 2022 se resolvio el auto mediante el cual se resolvio la solicitud de
suspension del proceso, la cual fue apelada en primera instancia, lo cierto es que
Ise resolvié rechazar el recurso de apelacion, ordenando la devolucién al Juzgado
de origen “para lo de su competencia”, sin que ésta afirmacion hciiera perder la
competencia a éste Tribunal para decidir de fondo sobre la sentencia igualmente

apelada.

Lo anterior, por cuanto el auto objeto de apelacion constituyé la actuacion 03, la cual
fue debidamente registrada, y la cual es totalmente autbnoma respecto de la

actuacion 04 dentro del presente asunto, que corresponde a la apelacion de la



sentencia, la cual fue igualmente proferida mediante providencia del 29 de julio de
2022, notificada por edicto el 8 de septiembre de 2022, por lo que ambas decisiones
deben considerartse autobnomas e independientes y el hecho de haber resuelto la
actuyacion 03 y ordenar la devolucién al Juzgado de origen, no significa que se
pierda competencia para resolver la actuacion 04, como lo pretende el incidente.

Luego es claro de las situaciones facticas resefiadas, que el hecho de haberse
rechazo el recurso de alzada contra la providencia que neg6 la suspensiéon del
proceso, no implica perse la perdida de competencia de esta Sala de Decision, para
conocer de las siguientes actuaciones, en consideracion al efecto en que fue
concedido cada uno de los recursos de apelacion, dada la clase de providencia
-articulo 323 del C.G.P-.

En este orden se reitera, que no existe la supuesta vulneracion a los derechos
enunciados por la parte accionante, en la medida que todas las providencias fueron
emitidas sujeta a los pardmetros legales, razén por la cual no tiene vocaciéon de

prosperidad los argumentos expuestos por éste.

Por otro lado, sefala que de conformidad con el Decreto 806 de 2020 y la Ley 2213
de 2022, las providencias deben ser notificadas enviandole el texto de las mismas
a las partes, circunstancia que no ocurrio, pues se ordeno6 notificar por edicto, con
fundamento en una norma que tacitamente fue derogada, razén por la cual,
conforme lo dispone el articulo 29 de la Constitucién Politica, tal como lo han
expuesto nuestras maximas Corporaciones, se configura una violacion que implica

la nulidad de la actuacion.

Asi pues, el Decreto 806 de 2020 expedido en el marco del Estado de Emergencia
sanitaria fue una reaccion a un escenario derivado de la pandemia por Covid-19.
Asi, con la adopcion de medidas para implementar la tecnologia en actuaciones
judiciales, el Decreto se consolidé como una verdadera solucion para garantizar el
disfrute efectivo del derecho de acceso a la administracion de justicia, y representd
una colaboracion para reactivar los servicios de justicia logrando de esa manera
disminuir acumulaciones procesales que ya se veian venir, pero sobre todo
salvaguardé el derecho de los colombianos consagrado en el articulo 229 de la

Constitucion Politica y en el articulo 2 del Cédigo General del Proceso.

La norma tenia una vigencia limitada durante los dos afos siguientes a partir de su

expedicion, el 4 de junio de 2020, sin embargo con la expedicion de la Ley 2213 de



2022, por medio de la cual “se establece la vigencia permanente del Decreto
Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para implementar las tecnologias de
la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia y
se dictan otras disposiciones”, se volvié permanente las disposiciones traias en el
Decreto 806 de 2020.

Teniendo en cuenta lo anterior, y contrario a lo manifestado por el incidentante, si
bien se expidid el Decreto 806 de 2020, el cual tenia una aplicacion o vigencia
temporal, lo cierto es que se expidio la Ley 2213 de 2022, con la cual se ordend la
aplicacion permanente para la administracion de justicia y el uso de las tecnologias,
resaltando que la decision de segunda instancia mediante la cual se confirmoé la
sentencia de primer grado, fue notificada por edicto, resaltando que la providencia
se encuentra publicada en el micrositio de la pagina web de la Rama Judicial, razén
por la cual podra ser consultada en cualquier momento por las partes, sin que por
tanto se requiera que se remita la providencia o texto al correo electrénico de las
partes, pues se reitera, que el texto de la providencia podra ser consultada en

cualguier momento por las partes, ingresando a la pagina web de la Rama Judicial.

Bastan las anteriores consideraciones, para NEGAR el INCIDENTE DE NULIDAD

propuesto por el apoderado de la parte demandada.

COSTAS.

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el INCIDENTE DE NULIDAD propuesto por el apoderado de
la parte demandada, por los motivos expuestos en el presente

proveido.



SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

Notifiquese en anotacion en el Estado,

- -.| i
_____.-;'__. '_-_—.—ﬁ—_' — )
el 2l
MARCELIANO CHAVEZ AVILA LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Ponente (Rad. 11001310500320200018604)

(Rad. 11001310500320200018604)

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
(Rad. 11001310500320200018604)
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H. MAGISTRADO (A) MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 015-2018-00092-01 demandante

JOSE NORBERTO OSORIO VARGAS, informandole que regres6 de la H. Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Laboral en donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 22 de mayo de 2019. Sin condena en

costas.

Bogota D.C., 30 de enero de 2023

DIEGO H. QUIMBAY BARRERA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 30 de enero de 2023
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen

Notifiquese y Cumplas
/

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Ponente




XA

H. MAGISTRADO MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001-31-05-037-2016-00951-01
demandante OLGA MARIANA PERDOMO DELGADO informandole que regresé de la H.
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral donde CASA la sentencia de fecha
18 de julio de 2022.

Bogota D.C., 30 de enero de 2023

DIEGO H. QUIMBAY BARRERA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 30 de enero de 2023

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Incluyase la suma de DOS MILLONES DE PESOS M/cte. ($ 2.000.000), en que se estima
el valor de las agencias en derecho, a cargo de COLPENSIONES.

Regresen las diligencias al juzgado de origen, y continiese con el tramite correspondiente
a la liquidacién de las costas, conforme lo dispone el art. 366 del C.G.P.

Notifiquese y Cumplase,

MARCELJANO CHAVEZ AVILA
Mabgistrado Ponente



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Ponente

Radicacion No. 13-2017-00569-01

Bogota D.C., enero treinta (30) de dos mil veintitrés (2023)

DEMANDANTE: DORIS PATRICIA PARDO BERMUDEZ
DEMANDADO: COLPENSIONES
ASUNTO - ADICION DE AUTO

AUTO

Procede la Sala a resolver la solicitud de adicién del auto proferido el veintiséis
(26) de julio de dos mil veintidos (2022), elevada por el Juzgado Trece (13) Laboral
del Circuito de Bogota.

RESUELVE

PRIMERO: ACCEDER a la solicitud de ADICION DEL AUTO proferido el 26 de

julio de 2022, quedando la resolutiva asi:

“1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el superior.
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2) Incluyase la suma de }: Salario Minimo Mensual Legal
Vigente, en que se estima el valor de las agencias en derecho,
a cargo de cada una de las demandadas.

3) Regresen las diligencias al juzgado de origen, y continuese
con el tréamite correspondiente a la liquidacion de las costas,
conforme lo dispone el art. 366 del C.G.P.”

Notifiquese por anotacion en el estado.

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

istrado Ponente

(Rad. 11001310501320170056901)
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Ordinario n.°11001310501020190074301

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Ponente

Radicacion 010-2019-00743-01

Bogota D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veintitrés (2023)

DEMANDANTE: JORGE ARMANDO VEGA COLMENARES
FABIAN SANCHEZ MORA
DEMANDADO:  AVIANCA S.A.
COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO-SERVICOPAVA
ASUNTO :  APELACION AUTO (demandada)

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el recurso
de apelacion interpuesto por la parte demandada-AVIANCA S.A.- en contra del auto
de fecha seis (06) de julio de 2022, proferido por el Juzgado Décimo Laboral del
Circuito de Bogot4, mediante el cual dispuso TENER POR NO CONTESTADA LA
DEMANDA.

La parte demandante y demandada —AVIANCA S.A.- presentaron alegaciones por
escrito, segun lo ordenado en auto de 2 de septiembre de 2022, por lo que se

procede a decidir de fondo, conforme los siguientes:

HECHOS

Los sefiores JORGE ARMANDO VEGA COLMENARES y FABIAN SANCHEZ
MORA, por intermedio de apoderado judicial instauraron demanda ordinaria laboral
en contra de las compaiias AVIANCA S.A. y COOPERATIVA DE TRABAJO
ASOCIADO-SERVICOPAVA, pretendiendo se declare la existencia de un contrato
realidad a término indefinido con la compafia AEROVIAS DEL CONTINENTE

AMERICANO S.A., en tanto la mencionada cooperativa, actué como simple

1
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intermediaria; como consecuencia de lo anterior de condene a las accionadas al
reconocimiento y pago de las cesantias, intereses sobre las cesantias, primas de
servicios, vacaciones dotaciones, indemnizacién por terminacion unilateral y sin
justa causa del contrato, indemnizacion moratoria, sancién por no consignacion de

las cesantias, indexacién y costas procesales

El proceso fue asignado al Juzgado Décimo Laboral del Circuito de Bogota, que
mediante auto del 21 de febrero de 2020, ADMITIO la demanda y dispuso su
notificacion a las sociedades AVIANCA S.A. y SERVICOPAVA EN LIQUIDACION.
(Folio 433 carpeta 1 del expediente digital)

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante providencia del 06 de julio de 2022, el Juez de instancia decidi6 TENER
POR CONTESTADA la demanda frente a SERVICOPAVA EN LIQUIDACION, en
tanto tuvo por no contestado el escrito inicial por parte de la sociedad Avianca, al
considerar que el memorial contentivo de los argumentos de defensa habia sido

radicado de manera extemporanea.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior decision, la parte demandada AVIANCA S.A., interpuso
recurso de apelacion, con el objeto de revocar el auto que tuvo por no contestada

la demanda, para que en su lugar se ordene su admision.

Como sustento del recurso, el impugnante sefalé que si bien la demandante el dia
8 de julio de 2022, remitio al correo electronico de la entidad, el auto admisorio de
la demanda, el mismo no iba acompafiado de los documentos requeridos para
atender la contestacion, que ello solo ocurri6 el dia 23 de julio de 2022, por lo que
a su juicio en termino previsto en el Decreto 806 de 2020, debia contabilizarse desde
esta ultima fecha: “Esto permite colegir que mi representada solo tuvo acceso
efectivo al traslado completo de la demanda, con toda su documentacion a partir del
23 de julio de 2020 y no a partir del 08 de julio de 2020. Sobre este aspecto
particular, es importante resaltar que la Corte Suprema de Justicia, en sede de
tutela, ha establecido que el derecho a la defensa, conforme con lo dispuesto en el
articulo 8 del Decreto 806 de 2020, debe garantizar no solo un acceso con celeridad

a lajusticia, sino la posibilidad de que se constate que el demandado pudo consultar
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los documentos de la demanda y sus anexos, tal como lo ha dispuesto, entre otras
la sentencia STL-11016 de 2021.”

Con miras a la definicion del recurso de apelacion, la Corporacion solo tendra en
cuenta y se ocupara de los aspectos de la providencia que para el recurrente le
merecid reproche, de conformidad con el principio de consonancia establecido en

el articulo 66A del CPLy de la S.S., y las siguientes

CONSIDERACIONES

En los términos en que se plantea el recurso de apelacion, entrara la Sala a
determinar en primer lugar, la procedencia del recurso de apelacion frente a la
providencia impugnada. Conforme a la decision a la que se arribe se acometera el
estudio acerca de la prosperidad o no del recurso interpuesto y en consecuencia la

validez de la decision adoptada en la primera instancia.

Autos susceptibles de apelacién:

Acerca de la recurribilidad de los autos dictados en el tramite de la primera instancia,
el articulo 65 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado
por la Ley 712 de 2001, dispone que son apelables, entre otros, “1. EI que rechace

la demanda o su reformay el que las dé por no contestada.”

En ese sentido, de conformidad con lo previsto en el articulo 65 del CPT y SS,
anteriormente citado, la providencia que tuvo por no contestada la demanda,
materia del recurso de alzada es una providencia susceptible del mencionado

recurso, por lo que se estima correctamente concedido el mismo.

Caso concreto:

El Art. 74 del CPT y SS, modificado por el Art. 38 de la Ley 712 de 2001, sefala el

término para contestar la demanda, asi:

TRASLADO DE LA DEMANDA. Admitida la demanda, el juez ordenara que
se dé traslado de ella al demandado o demandados para que la contesten y
al Agente del Ministerio Publico si fuere el caso, por un término comun de
diez (10) dias, traslado que se harad entregando copia del libelo a los
demandados.
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Los términos enunciados, de conformidad con el articulo el articulo 117 del CGP?!
son perentorios e improrrogables. Asi mismo, indica que el Juez cumplira
estrictamente los términos sefialados en este codigo para la realizacion de sus
actos, pues la inobservancia de los mismos tendréa los efectos previsto en el CGP,

sin perjuicio de las demas consecuencias a que haya lugar.

Asi las cosas, se tiene en el asunto de marras, que el demandante presento el 29
de octubre de 2019, demanda en contra de las compafias AVIANCA S.A. y
SERVICOPAVA EN LIQUIDACION, accion que fue admitida por el Juzgado de
origen, mediante providencia del 21 de febrero de 2020, auto que ademas dispuso

la notificacion y traslado a las entidades demandadas.

Por lo anterior, resulta claro que aun cuando la accion ordinaria fue admitida antes
de la entrada en vigencia del Decreto 806 de 2020, se tiene que dada la emergencia
sanitaria que se presento a nivel mundial, que conllevo a la suspensién de términos,
las notificaciones se debian realizar de conformidad con lo dispuesto en el
mencionado precepto juridico, toda vez que el principal objetivo ademas de la
implementacion del uso de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones,
era la agilizacion del trdmite de los proceso judiciales durante dicho estado de

salubridad.

En este orden, frente a la forma de notificacion, el articulo 8 del Decreto en mencion,

enuncio:

“Las notificaciones que deban hacerse personalmente también
podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva como
mensaje de datos a la direccion electrénica o sitio que suministre el
interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio
de previa citacién o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban
entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se
entendera prestado con la peticién, que la direccién electrénica o
sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar,
informara la forma como la obtuvo y allegard las evidencias
correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la
persona por notificar.

La notificacion personal se entenderd realizada una vez
transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los

1 ARTICULO 117. PERENTORIEDAD DE LOS TERMINOS Y OPORTUNIDADES PROCESALES. Los
términos y oportunidades sefalados en este Cddigo para la realizacién de los actos
procesales de las partes y los auxiliares de la justicia, son perentorios e improrrogables, salvo
disposicidn en contrario.
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términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la
notificacion.”

Adicionalmente, la sentencia C-420-20 condiciond la aplicacion del articulo 8 del

Decreto 860 de 2020, cuando expuso:

“Al examinar el inciso 3 del articulo 8° y el paragrafo del articulo 9° del
Decreto Legislativo 806 de 2020, la Corte encontré que tal como fueron
adoptadas las disposiciones es posible interpretar que el hito para calcular
el inicio de los términos de ejecutoria de la decision notificada —en relacion
con la primera disposicion— o del traslado de que trata la segunda
disposicién, no correspondan a la fecha de recepcién del mensaje en el
correo electrénico de destino, sino a la fecha de envio.

Esta interpretacién desconoce la garantia constitucional de publicidad y por
lo mismo contradice la Constitucion, en tanto implica admitir que, aun en los
eventos en que el mensaje no haya sido efectivamente recibido en el correo
de destino, la notificacion o el traslado se tendrian por surtido por el solo
hecho de haber transcurrido dos dias desde su envio. En consecuencia, la
Corte declarara la exequibilidad condicionada del inciso 3 del articulo 8° y
del paragrafo del articulo 9° del Decreto Legislativo sub examine en el
entendido de que el término de dos (02) dias alli dispuesto empezara a
contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo 0 se pueda
por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje.”

Por otra parte, la Sala de Casacion Civil en la sentencia con radicado n.°
1100102030002020010250, enuncié lo siguiente:

“En efecto, esta Corporacion tiene sentado sobre tal punto que lo relevante
no es «‘demostrar’ que el ‘correo fue abierto’, sino que debia demostrar,
conforme a las reglas que rigen la materia, que «el iniciador recepcioné
acuse de recibo». (CSJ STC690 de 2020, rad. 2019-02319-01).

En otros términos, la notificacién se entiende surtida cuando es recibido el
correo electrénico como instrumento de enteramiento, mas no en fecha
posterior cuando el usuario abre su bandeja de entrada y da lectura a la
comunicacion, pues habilitar este proceder implicaria que la notificacion
guedaria al arbitrio de su receptor, no obstante que la administracion de
justicia o la parte contraria, segun sea el caso, habrian cumplido con
suficiencia la carga a estos impuesta en el surtimiento del tramite de
notificacion.”

Con base a lo anterior, encuentra la Sala que, la notificacion remitida a AVIANCA,
se surtio inicialmente el 8 de julio de 2020, empero del documento contentivo del
correo electronico, se puede verificar que el Unico anexo lo fue el auto que admitié
el escrito inicial, desconociéndose lo preceptuado por el articulo 8 del Decreto 806
de 2020, en cuanto establecia “Los anexos que deban entregarse para un traslado

se enviaran por el mismo medio.” (Cuaderno 2 y 3 del expediente digital)
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Por lo anterior, y ante dicha inconsistencia la accionante, procedi6 el 16 de julio de
2020, a efectuar nuevamente la diligencias de notificacién, adjuntando para ello las
copias correspondientes, empero notese como dicha actuacion fue enviada a un
correo electronico distinto, al registrado en el certificado de existencia y
representacion legal y asi lo acepto la apoderada de la parte demandante: “Aclaro
que el destinatario de AVIANCA S.A. se identifica con el correo
jose.avella@avianca.com, y si bien no es el correo que aparece en el certificado de
camaray comercio de la demandada AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO,

es quien ha respondido los correos a nombre de la aerolinea en otras demandas y

ha sido su representante en otros procesos que cursan en su contra, por lo que doy
cumplimiento en lo establecido en el inciso segundo del articulo 8 del Decreto 806
del 2020.”.” (Cuaderno 2 y 3 del expediente digital)

Luego entonces, pese a que la nueva comunicacion iba acompafiado de los
traslados correspondientes, la misma no se surtio frente a la compafia demandada,
como quiera que no entiende la Sala, porque dichos datos fueron remitidos a un
correo distinto al legalmente autorizado, cuando este era el que esté vigente, y de
ello tenia conocimiento la accionante, ya que el correo inicial lo habia remitido a

dicha direccién electrénica —notificaciones@avianca.com-, sumado a que la

demandante no demostré6 que para ese momento el mencionado representante
tuviese esa calidad y estuviese autorizado para recibir este tipo de informacién en
el proceso de la referencia, por lo tanto y dado que solo hasta el 23 de julio de 2020,
se evidencia la recepciéon del mensaje con los correspondiente anexos, en el correo

enunciado en el certificado de existencia —notificaciones @avianca.com-, y asi lo

acepta y prob6 la compaifiia recurrente, este sera el extremo para contabilizar el

término previsto en el Decreto en mencion.

Por lo anterior, y en consideracion a que la norma determina que el periodo de los
10 dias es comun, el conteo empezaba una vez transcurridos dos dias habiles
siguientes al envio del ultimo mensaje, lo que ocurrié el 23 de julio de 2020, es
decir, iniciaba el 28 de julio de 2020 y finalizaba el 11 de agosto de esa anualidad,
periodo dentro del cual AVIANCA S.A., presento los argumentos de defensa, ya que
segun da cuenta los documentos obrante dentro del expediente, el memorial fue

radicado el 11 de agosto de 2020, a las 8:59 am. (Carpeta 6 del expediente digital)

En este orden de ideas, se tiene entonces que los fundamentos de oposicion
elaborados por la demandada AVIANCA S.A., se adjuntaron dentro del término

legal para ello, por lo que se REVOCARA la providencia de primera instancia, para
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en su lugar, ordenar al juez de conocimiento que proceda a calificar la contestacion
a la luz de los requisitos formales consagrados en el articulo 31 del C.P.T.y S.S.,
modificado por el articulo 18 de la Ley 712 de 2001.

COSTAS. Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL:

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto de fecha 06 de julio de 2022, proferido por el Juzgado
Décimo Laboral del Circuito de Bogot4, para en su lugar tener por presentado dentro
del término legal el escrito de oposicidn, por las razones anotadas en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, ordenar que el juez de primer grado
estudie si la contestacion cumple con los requisitos formales consagrados en el
articulo 31 del C.P.T. y S.S., modificado por el articulo 18 de la Ley 712 de 2001.

TERCERO: Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

- -

— s, _-_—.—E—_' =
‘* S Z—
MARCELIANO CHAVEZ AVILA LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
(Rad. 11001310501020190074301) (RAD. 11001310501020190074301)

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
(Rad. 11001310501920190074301)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Ponente

Radicacion 20-2019-00860-02

Bogota D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veintitrés (2023)

DEMANDANTE: CARLOS SOTO RIVERO
DEMANDADO:  CLC LOGISTICA S.A.S.
LIDA PATRICIA ULLOA GONZALEZ
CARLOS IVAN RUBIO
ASUNTO : APELACION AUTO (Demandante)

AUTO
El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el recurso
de apelacién interpuesto por la parte demandante, en contra del auto de fecha
veintiséis (26) de abril de 2022, proferido por el Juzgado Veinte Laboral del Circuito
de Bogota, mediante el cual dispuso negar las pruebas solicitadas en memorial
radicado el 26 de abril de 202.

Las partes no presentaron alegaciones, pese a lo ordenado en auto de 02 de
septiembre de 2022, por lo que se procede a decidir de fondo, conforme los

siguientes:
ANTECEDENTES
EL sefior CARLOS SOTO RIVERO instaur6 demanda ordinaria laboral en contra de

la compafiia CLC LOGISTICA S.A.S, LIDA PATRICIA ULLOA GONZALEZ Y

CARLOS IVAN RUBIO, con el objetivo que se declare la existencia de un contrato
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de prestacion de servicios profesionales y como consecuencia de ello, se condene
al pago de los honorarios profesionales, junto con los intereses moratorios,

indexacion y costas procesales.

Mediante auto del 20 de enero de 2021 se admitié la presente demanda y se ordené
notificar personalmente a la compafia CLC LOGISTICA SAS y a las personas
naturales CARLOS IVAN RUBIO MONSALVE y LYDA PATRICIA ULLOA Gonzélez
(carpeta 3), quienes presentaron sus argumentos de defensa oponiéndose a la
prosperidad de las pretensiones y proponiendo excepciones de mérito, escritos que
fueron admitidos mediante providencias emitidas el 12 de agosto de 2021 y 22 de
marzo de 2022.

En audiencia celebrada el 26 de abril de 2022, se adelantaron las etapas de
conciliacion, decisidbn de excepciones previas, saneamiento, fijacion del litigio y
decreto de pruebas. En éste punto de la diligencia, el Juzgado de primer grado
decretd las pruebas documentales e interrogatorios solicitados por las partes, tanto

en la demanda como en la contestacion

El apoderado de la parte demandante presenté recurso de reposicion y en subsidio
el de apelacion, en contra del auto que nego las pruebas peticionadas en memorial
radicado el 26 de abril de 2021, al considerar que no era la etapa procesal para ello.

RECURSO DE APELACION

La parte demandante inconforme con la decision adoptada por el A-quo, relacionada
en negar las pruebas solicitadas en el memorial radicado el 26 de abril de 2021,
adujo que las mismas fueron solicitadas oportunamente, ya que ello ocurrié dentro
del término de traslado para pronunciarse sobre las contestaciones presentadas por
las demandadas, material probatorio que ademas permiten refutar los argumentos
de defensa que se exponen en dichos escritos. Asi mismo preciso, que desconocer
las mencionadas pruebas vulneraria los derechos al debido proceso, defensa y

contradiccion.
CONSIDERACIONES
En los términos en que se plantea el recurso de apelacion, entrara la Sala a

determinar en primer lugar, la procedencia del recurso de apelacion frente a la

providencia impugnada. Conforme a la decision a la que se arribe se acometera el
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estudio acerca de la prosperidad o no del recurso interpuesto y en consecuencia la

validez de la decision adoptada en la primera instancia.

Autos susceptibles de apelacion:

Acerca de la recurribilidad de los autos dictados en el tramite de la primera instancia,
el articulo 65 del Cdodigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado
por la Ley 712 de 2001, dispone que son apelables, entre otros, “4. El que niegue

el decreto o practica de una prueba.”

En el sublite el recurso de apelacién se interpone contra el auto mediante el cual se

niega el decreto de las pruebas requeridas por la parte actora..

En ese sentido, de conformidad con lo previsto en el articulo 65 del CPT y SS,
anteriormente citado, la providencia que decidié sobre el decreto de pruebas materia
del recurso de alzada es una providencia susceptible del recurso de apelacion, por

lo que se estima correctamente concedido el mismo.

Caso concreto:

Ahora bien, en términos en que se plantea el recurso de apelacion, entrara la Sala
a determinar la procedencia de la decision de negar el decreto y practica pruebas,

solicitadas por el actor, luego de presentada la demanda.

En primer lugar, como regla general las pruebas que se pretendan hacer valer
dentro del proceso, deben ser aportadas oportunamente por las partes quienes son

las interesadas en las resultas del litigio.

Asi se tiene entonces, que en materia laboral el articulo 25 del C.P.T. dispone como
requisito esencial de la demanda efectuar "la peticion individualizada y concreta de
los medios de pruebas”. Igualmente, el articulo 26 ibidem, establece que el escrito
inicial debe ir acompafnado de “las pruebas documentales y las anticipadas que se
encuentren en poder del demandante”, Mientras que, el articulo 31 del mencionado
Caddigo sefiala para el demandado que, la oportunidad de solicitar pruebas es en la
contestacion de la demanda. Ello, sin perjuicio de la facultad oficiosa del juez para

decretar pruebas.
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Asi mismo, el articulo 25 del estatuto procesal en mencién, enuncia que la demanda
podra ser reformada por una sola vez, dentro de los cinco dias siguientes al
vencimiento del término del traslado de la inicial o de la reconvencién, figura que a
la luz de lo establecido en el articulo 93 del C.G.P. permite la alteracién de las

partes, pretensiones y hechos o la inclusion de nuevas pruebas,

Adicionalmente el articulo 32 del C.P.T y S.S., prevé que en caso de proponerse

excepciones previas, el demandante podra contraprobar.

En este orden de ideas, es claro que la oportunidad procesal para solicitar el material
probatorio que servira de fundamento a las situaciones facticas narradas por cada
una de las partes, es con la demanda en el caso del accionante, en la contestacion

para los demandados, en la reforma y en el trdmite de las excepciones.

Frente al tema la Corte Constitucional en la sentencia C-1270 de 2020, expuso lo

siguiente:

“En materia laboral el articulo 25 del C.P.T. dispone como requisito
esencial de la demanda hacer "una relacién de los medios de prueba
qgue el actor pretenda hacer valer para establecer la verdad de sus
afirmaciones"”, y el articulo 31 del mencionado Cdédigo sefiala para el
demandado que la oportunidad de solicitar pruebas en la contestacion
de la demanda. Ello, sin perjuicio de la facultad oficiosa del juez para
decretar pruebas.

Existen adicionalmente otras oportunidades para pedir pruebas, como
son los eventos en que el demandante enmienda la demanda, o cuando
dentro de la primera audiencia de tramite el demandado propone
excepciones (art. 32 del C.P.T.) y, en general, en los demas incidentes
gue son admisibles.

Realizadas las anteriores precisiones y descendiendo al asunto de marras, se
evidencia que el dia 26 de abril de 2021, la apoderada del actor, radicé memorial,
a través del cual se pronunciaba sobre la contestacion presentada por el sefior
CARLOS IVAN RUBIO, asi: “YOLANDA SUESCUN SUESCUN, en mi calidad de
apoderada de la parte actora en el proceso de la referencia, a usted atentamente
me dirijo, con el fin de hacer un pronunciamiento en relacion a la contestacion de la
demanda, radicada ante su Despacho el 21 de abril de 2021, de acuerdo a la
informacion arrojada por la pagina de la Rama Judicial, por el demandado CARLOS
IVAN RUBIO MONSALVE.” Escrito en el cual peticioné el decreto de nuevas
pruebas —testimoniales, documentales y de oficio- (Folio 3, carpeta 7 del expediente
digital).
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De lo anterior resulta claro concluir, que la actuacién surtida por el demandante y
denominada “pronunciamiento en relacién a la contestacion de la demanda”, no se
encuentra regulada en la legislacion, en la medida que para ello existe la reforma a
la demanda, pues nétese que debe ser presentada dentro de los cinco dias
siguientes al vencimiento del término del traslado inicial, figura a la cual no acudi6
el accionante, sumado a que el juez no tomo dicho pronunciamiento como una
modificacion del escrito inicial, tan es asi que no se pronuncio al respecto y continué
con el trAmite correspondiente y solo hasta en la audiencia celebrada el 26 de abril
de 2021, el actor presento recurso de reposicion y apelacion, al considerar que el

operador no se habia pronunciado al respecto.

Asi las cosas, como quiera que las pruebas peticionada en el memorial radicado el

26 de abril de 2021, no se tratd de la demanda, ni de una reforma a la misma, se

concluye gue no era la etapa procesal para peticionar pruebas, por lo que no se

equivocé el juez de conocimiento en negar las mismas, y en esa medida la

providencia debera ser CONFIRMADA

COSTAS

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado Veinte Laboral del
Circuito de Bogotad en audiencia celebrada el 26 de abril de 2022,

conforme a las consideraciones que anteceden.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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MARCELIANO CHAVEZ AVILA LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Ponente (Rad. 11001310502020190086002)

(Rad. 11001310502020190086002)

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
(Rad. 11001310502020190086002)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Ponente

Radicacién 027-2021-0006-01

Bogota D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veintitrés (2023)

DEMANDANTE: FLOR ANGELA HERRERA REYES
DEMANDADO:  COLPENSIONES

SKANDIA S.A.

COLFONDOS S.A.

PROTECCION S.A.
ASUNTO: APELACION AUTO (demandada)

El Tribunal Superior de Bogota4 por conducto de la Sala Laboral, desata el
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada SKANDIA S.A. en
contra del auto de fecha veintidds (22) de junio de 2022 proferido por el Juzgado
Veintisiete Laboral del Circuito de Bogota, mediante el cual dispuso negar el

llamamiento en garantia.

La parte demandada SKANDIA S.A., presentd alegaciones por escrito, segun lo
ordenado en auto de 16 agosto de 2022, por lo que se procede a decidir de

fondo, conforme los siguientes:

HECHOS

La sefiora ANGELA HERRERA REYES, por intermedio de apoderado judicial
instaur6 demanda ordinaria laboral en contra de COLPENSIONES,
PROTECCION, COLFONDOS S.A. y SKANDIA S.A., pretendiendo entre otras
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cosas, se declare la INEFICACIA del traslado efectuado del Régimen de Prima
Media con Prestacion Definida al de Ahorro Individual, vinculacién que
inicialmente se presenté a través de COLFONDOS S.A., al haber sido inducido
en error por parte de las mencionadas compafiias y como consecuencia de lo
anterior, ordenar la vinculacién en el Régimen de Prima Media con Prestacion
Definida. Asi mismo peticiona se ordene a los fondos de pensiones a trasladar a

RPM todos los dineros contenidos en su cuenta de ahorro individual.

Mediante auto del nueve (09) de agosto de 2021, el Juzgado de instancia
decidié, ADMITIR la demanda y ordend la notificacién y el respectivo traslado a
las sociedades COLFONDOS S.A., PROTECCION S.A. SKANDIA S.A. y
COLPENSIONES (Folio 1, carpeta 3)

Contestdé la demanda: COLPENSIONES (carpeta 7 expediente digital),
PROTECCION S.A. (carpeta 08 expediente digital), COLFONDOS S.A. (carpeta
10) y SKANDIA S.A. (archivo 6), entidades que se opusieron a la prosperidad de

las pretensiones y propusieron excepciones de merito.

La sociedad SKANDIA S.A. radic6 peticién, encaminada a la vinculacion de la
aseguradora MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A. en virtud de los

contratos de seguro previsional.

El juzgado de origen, mediante proveido del 22 de junio de 2022, admitié los
escritos de contestacion presentados por COLPENSIONES, PROTECCION S.A.
SKANDIA S.A. Y COLFONDOS S.A.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante providencia del 22 de junio de 2022, el Juez de instancia decidié negar
el lamamiento en garantia, con fundamento en lo siguiente: “En el caso que nos
ocupa, si bien se allegaron las polizas suscritas entre MAPFRE COLOMBIA VIDA
SEGUROS SA y SKANDIA PENSIONES Y CESANTIAS S.A. que dan cuenta de
la existencia de los contratos de seguro previsional a los que se refiere la
demandada, advierte el Despacho que el objeto de este proceso es que se
declare la nulidad o ineficacia del traslado del demandante del Régimen de Prima
Media con Prestacion Definida al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad y
de las afiliaciones que se efectuaron a sus diferentes administradoras y escapa
del conocimiento de la jurisdiccion ordinaria laboral la situacién relacionada con
los contratos de seguro celebrados entre las personas juridicas sefaladas que
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no son controversias relativas a la prestacion de los servicios de la seguridad
social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los
empleadores y las entidades administradoras o prestadoras (numeral 4° del
articulo 2° del CPT y SS), sino que se trata de un asunto meramente comercial
entre dos contratantes que corresponde conocer a una jurisdiccion distinta y, por

ende, no puede en este proceso resolverse sobre tal relacion.”

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior decision, la parte demandada SKANDIA S.A.,
interpuso recurso de apelacion, con el objeto de revocar el auto que rechazé el

[lamamiento en garantia, para que en su lugar se ordene su admision.

Como sustento del recurso, la impugnante sefial6 que en el evento de declararse
la nulidad o ineficacia del traslado realizado por la accionante del Régimen de
Prima Media al de Ahorro Individual, ello implica restituir las cosas en que se
encontraban inicialmente, como si no hubiese existido el acto o contrato, por lo

gue todos los vinculos derivados de éste, deben dejarse sin efecto.

Aseguré que como quiera que celebré un contrato de seguro previsional con la
compafila MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGURO S.A., y destinado a amparar los
riesgos de invalidez y muerte de los afiliados, en caso de emitirse sentencia
condenatoria, la entidad encargada de devolver la prima pagada como
contraprestacion legal por ese seguro es la sociedad aseguradora, que fue la que

recibio la prima.

Con miras a la definicién del recurso de apelacion, la Corporacién solo tendra en
cuenta y se ocupara de los aspectos de la providencia que para el recurrente le
merecio reproche, de conformidad con el principio de consonancia establecido en

el articulo 66A del CPL y de la S.S., y las siguientes

CONSIDERACIONES

En los términos en que se plantea el recurso de apelacion, entrara la Sala a
determinar en primer lugar, la procedencia del recurso de apelaciéon frente a la
providencia impugnada. Conforme a la decision a la que se arribe se acometera
el estudio acerca de la prosperidad o no del recurso interpuesto y en

consecuencia la validez de la decision adoptada en la primera instancia.
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Autos susceptibles de apelacion:

Acerca de la recurribilidad de los autos dictados en el tramite de la primera
instancia, el articulo 65 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
modificado por la Ley 712 de 2001, dispone que son apelables, entre otros,
“2. El que rechace la representacion de una de las partes o la intervencion de

terceros”

En ese sentido, de conformidad con lo previsto en el articulo 65 del CPT y SS,
anteriormente citado, la providencia que rechazé el llamamiento en garantia,
materia del recurso de alzada es una providencia susceptible del mencionado

recurso, por lo que se estima correctamente concedido el mismo.

Caso concreto:

a. Llamamiento en garantia

De esta forma en aras de desatar el objeto del debate resulta oportuno recordar
gue el llamamiento en garantia, es una figura procesal que tiene por objeto exigir
de un tercero la indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir el demandado, o
el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la
sentencia. En este sentido, el articulo 64 del C.G.P, aplicable a los juicios

laborales por remision expresa del articulo 145 del C.P.Tyla S.S, reza:

“Quien afirme tener derecho legal o contractual a exigir de otro la
indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o
parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la
sentencia que se dicte en el proceso que promueva o0 se le
promueva, o quien de acuerdo con la ley sustancial tenga derecho al
saneamiento por eviccion, podra pedir, en la demanda o dentro del
término para contestarla, que en el mismo proceso se resuelva sobre
tal relacion.”

Sobre el particular, la Corte Suprema de Justicia — Sala Laboral en sentencia SL
5031 del 2019, explicé que esta figura aplica cuando quiera que se corrobore que
el llamado en garantia, debe responder por el derecho que esta peticionando el

libelista, en tanto indico:

“Asi, el aludido llamamiento se caracteriza porque una de las partes
tiene el derecho contractual o legal de exigir a un tercero la
indemnizacion del perjuicio o la restitucién del pago que llegue a
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soportar en el juicio, por existir entre él y ese tercero una relacion de
garantia, es decir, aquella en virtud de la cual ese tercero (garante)
esta obligado a garantizar un derecho del demandante y, en
consecuencia, a reponer a la parte principal (garantizada) lo que
haya dado o perdido en virtud de la accion de otra persona. Pero esa
no es la Unica posibilidad, porque suele suceder, que el derecho a
citar al tercero proviene de una relacion diferente entre los dos,
como cuando se discute en materia laboral, si el empleador se
subrogo en la ARL en las prestaciones de ese sistema.

Aqui, lo importante es que exista un afianzamiento que asegure y
proteja al llamante contra algun riesgo, pues eso es la esencial del

término “garantia”, esto es, proteccion o defensa contra el ataque de

otro sujeto, que por Ley o por convencion, el llamado debe salir a
cubrir en nombre del llamante.”

En este orden de ideas, en los procesos laborales y de seguridad social, la ley
permite el llamamiento en garantia de un tercero, para que, en virtud de
diferentes causas, entre ellas la existencia de un contrato de seguro, asuma el
pago total o parcial de una eventual condena en calidad de garante del obligado
directo. Dicha autorizacion legal, de manera expresa sefiala que esa relacion
juridica existente entre quien llama y el llamado en garantia, se debe definir en el
mismo proceso, razon por la cual esta Sala no encuentra fundamento para

sustraer al Juez ordinario del conocimiento del presente asunto.

Adicionalmente, estima la Sala que la integraciébn de un tercero al proceso,
redunda en beneficio del trabajador o afiliado, quien en Ultimas contara con una
mayor probabilidad de obtener el pago de los créditos o prestaciones que
reclama, y que con tal actuacion no se estd desbordando el marco de
competencia del Juez ordinario laboral, en la medida que tan solo se declarara la
eventual responsabilidad de un tercero en calidad de garante, sin entrar a discutir
las particularidades propias del contrato de seguros, pues éste si seria un asunto

de competencia del juez civil ordinario.

Asi las cosas, considera esta Sala que esa relacion juridica, no debe ser definida
en esta etapa procesal, sino que debe ser analizada de manera integra y con
mucho detenimiento al proferir sentencia, conforme a los amparos solicitados,
sujetos a las condiciones generales y particulares de cada acuerdo, por lo que se
hace necesario admitir la intervencion de ese tercero, a efectos de verificar los
efectos y cobertura de esa poliza, pero ello solo se logra tal como ya se preciso,

al momento de emitir sentencia.



) EXP. 027-2021-00006-01
Flor Angela Herrera Reyes vs Colpensiones y otros

Realizadas las anteriores precisiones y al descender al asunto de marras, se
tiene que la sociedad recurrente-SKANDIA S.A., aduce que MAPFRE
COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A, debe ser llamada en garantia en el presente
juicio en virtud del seguro previsional que fue suscrito con la misma, con una
vigencia comprendida entre el 2007 y 2010, el cual fue allegado al expediente

como soporte de la peticion (folio 65-68 carpeta 6 del expediente digital)

Por lo anterior y de conformidad con lo expuesto por la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, en cuanto ha sido enfatica en expresar que, si se presentan
los supuestos para la ineficacia del traslado de régimen de ahorro individual con
solidaridad, la consecuencia juridica no es otra que, privar de todo efecto practico el
traslado, bajo la ficcion juridica de que aquél nunca se dio, por lo que, la
administradora del RAIS debe devolver al sistema todos los valores recibidos por
concepto de cotizacion y rendimientos financieros, incluidos los gastos de
administraciéon, asi como los valores utilizados en seguros previsionales y la

garantia de pensién minima.

Por lo tanto, es admisible la figura procesal del llamamiento en garantia, porque
en caso de una posible condena, la entidad obligada a reconocer en su totalidad
las sumas reclamadas, cuenta con la facultad para realizar el cobro de esos
valores que considera no pueda cubrir en forma directa, pudiendo repetir contra

Mapfre Colombia Vida Seguros SA, de ver afectados sus intereses.

Los argumentos expuestos, resultan suficientes para REVOCAR la providencia
dictada por el Juzgado de origen, en cuanto negé el llamamiento efectuado por
SKANDIA S.A., al estar debidamente demostrada la relacion juridica para su
procedencia.

COSTAS. Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA-SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL:

RESUELVE
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PRIMERO: REVOCAR el auto proferido por el Juzgado 27° Laboral del Circuito
de Bogota, que data del veintidos (22) de junio de 2022, para en su lugar ordenar
al Juzgado de Origen, que admita el llamamiento en garantia y continde con el

trdmite correspondiente, segln se expuso.

SEGUNDQO: Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- :'__T '_-__.—E-_' —
) 2
MARCELIANO CHAVEZ AVILA LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
(Rad. 11001310502720210000601) (RAD. 11001310502720210000601)

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
(Rad. 11001310502720210000601)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacién No. 036-2022-00070-01

Bogota D.C., treinta'y uno (31) de enero de dos mil veintitrés (2023)

DEMANDANTE : LUZ MARINA OLAYA VARGAS
DEMANDADO: COLPENSIONES.
ASUNTO: APELACION AUTO MANDAMIENTO DE PAGO (Ejecutada)

AUTO

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el recurso
de apelacion interpuesto por la parte ejecutada-COLPENSIONES- contra el auto
que data del veintinueve (29) de marzo de 2022, mediante el cual el Juzgado de

instancia libré6 mandamiento de pago.

La parte accionante y ejecutada-COLPENSIONES- presentaron alegaciones, segun
lo ordenado en auto de 16 agosto de 2022 por lo que se procede a decidir de fondo,

conforme los siguientes:
ANTECEDENTES

Mediante auto del 29 de marzo de 2022 el Juzgado de instancia ordend librar
mandamiento de pago en contra de COLPENSIONES y a favor de la sefiora LUZ
MARINA OLAYA VARGAS por las siguientes sumas y conceptos (carpeta 13
expediente digital):

‘PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago a favor de la sefiora LUZ
MARINA VARGAS OLAYA, y en contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, por las siguientes
sumas y conceptos:
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A. Reconocimiento y pago a la sefiora LUZ MARINA VARGAS OLAYA de
la pension de sobrevivientes del sefior JOSE (sic) FERNANDO OMARNA
HERANDEZ, (sic) a partir de 5 de julio de 2016, las sumas adeudadas,
adicionalmente deberan ser pagadas de manera indexada.

A. $1.000.000 por concepto de costas.

SEGUNDO: De acuerdo con lo previsto en el numeral 10° del articulo 593
del Codigo General de Proceso, se decreta el EMBARGO y SECUESTRO
de los dineros que posea la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES-, en las cuentas corrientes y de ahorros,
en los bancos Davivienda y GNB Sudameris, siempre y cuando tengan
como finalidad el pago de obligaciones pensionales y de seguridad social.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con esta decision la parte ejecutada interpuso recurso de apelacion en
contra del auto que libr6 mandamiento de pago, manifestando que la solicitud, no
cumple con las caracteristicas que se exigen para admitirla, tal como lo enuncia el
articulo 422 del C.G.P, ya que no es expresa, claray exigible, lo anterior por cuanto
considera que ha dado cumplimiento a las condenas impuestas en el titulo base de
recaudo, a través de la Resolucion SUB 19204 de 2022, en la que se ordend el pago

de las mesadas ordinarias y adicionales, indexacion y costas procesales.

CONSIDERACIONES

DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:

En los términos en que se plantea el recurso de apelacion, entrara la Sala a
determinar en primer lugar, la procedencia del recurso de apelacion frente a la
providencia impugnada. Conforme a la decision a la que se arribe se acometera el
estudio acerca de la prosperidad o no del recurso interpuesto y en consecuencia la

validez de la decision adoptada en la primera instancia.

Autos susceptibles de apelacion:

Acerca de la recurribilidad de los autos dictados en el tramite de la primera instancia,
el articulo 65 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado

por la Ley 712 de 2001, dispone que son apelables, entre otros, “8. El que decida

sobre el mandamiento de pago.”
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En el sublite el recurso de apelacién se interpone contra el auto mediante el cual

nego librar mandamiento de pago.

En ese sentido, de conformidad con lo previsto en el articulo 65 del CPT y SS,
anteriormente citado, la providencia materia del recurso de alzada es una
providencia susceptible del recurso de apelacion, por lo que se estima

correctamente concedido.

Caso concreto:

Caso concreto:

Se tiene claro, que el articulo 100 del CPT y de la SS, establece que seré exigible
ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacion originada en una relacién de
trabajo, que conste en acto o documento que provenga del deudor o de su causante

0 que emane de una decision judicial o arbitral firme:

“Articulo 100. Procedencia de la Ejecucion. Sera exigible ejecutivamente
el cumplimiento de toda obligacién originada en una relacion de trabajo,
gue conste en acto o documento que provenga del deudor o de su

causante o que emane de una decisioén judicial o arbitral firme.

Cuando de fallos judiciales o laudos arbitrales se desprendan
obligaciones distintas de las de entregar sumas de dinero, la parte
interesada podra pedir su cumplimiento por la via ejecutiva de que trata
este Capitulo, ajustandose en lo posible a la forma prescrita en los
articulos 987 y siguientes del Coédigo Judicial, segun sea el caso”’.

(Negrilla fuera del texto).

Asi mismo el articulo 422 del CGP, determina que podran demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante y constituyan plena prueba
contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o

tribunal de cualquier jurisdiccion.

“Titulos  Ejecutivos. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos

gue provengan del deudor o de su causante y constituyan plena
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prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena
proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra
providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de
las providencias que en procesos contencioso - administrativos o de
policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de

auxiliares de la justicia.

La confesiébn hecha en el curso de un proceso no constituye titulo
ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el

articulo 1821”. (Negrilla fuera del texto)

Ahora, resulta pertinente traer a colacion la sentencia STC9497-2021 de la H. Corte
Suprema de Justicia — Sala de Casacion Civil, en la que se explicaron cada uno de

los requisitos formales de la obligacion, asi:

«Los requisitos impuestos a los titulos ejecutivos, consignados en el
articulo 422 del Cédigo General del Proceso, relativos a tratarse de un
documento proveniente del deudor o de su causante en donde conste
una obligacion clara, expresa y exigible, por supuesto se trasladan a
los titulos valores y, en esa medida, si el instrumento no satisface tales

presupuestos, no puede seguir adelante el cobro coercitivo.

La claridad de la obligacion, consiste en que el documento que la
contenga sea inteligible, inequivoco y sin confusion en el contenido y
alcance obligacional de manera que no sea oscuro con relacion al
crédito a favor del acreedor y la deuda respecto del deudor. Que los
elementos de la obligacién, sustancialmente se encuentren presentes:
Los sujetos, el objeto y el vinculo juridico. Tanto el préstamo a favor del
sujeto activo, asi como la acreencia en contra y a cargo del sujeto

pasivo.

La expresividad, como caracteristica adicional, significa que la
obligacion debe ser explicita, no implicita ni presunta, salvo en la
confesion presunta de las preguntas asertivas. No se trata de que no
haya necesidad de realizar argumentaciones densas o rebuscadas
para hallar la obligacién, por cuando lo meramente indicativo o implicito
o tacito al repugnar con lo expreso no puede ser exigido

ejecutivamente. Tampoco de suposiciones o de formulacion de teorias
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o hipétesis para hallar el titulo. Y es exigible en cuando la obligacion es
puray simple o de plazo vencido o de condicion cumplida» (STC3298-
2019).”

Luego, de lo anterior se concluye que, la obligacion es expresa, cuando se
encuentra debidamente determinada, especificada y patente; es clara, cuando sus
elementos aparecen inequivocamente sefialados, tanto su objeto (crédito) como sus
sujetos (acreedor y deudor); y es exigible, en tratandose de obligaciones puras y
simples, o que habiendo estado sujetas a plazo o a condicion suspensiva, se haya

vencido aquel o cumplido ésta.

Asi las cosas, descendiendo al asunto de marras tenemos que, la accionante allego
como titulo base de recaudo la sentencia emitida el 23 de junio de 2020, por el
Juzgado Treinta y Seis Laboral del Circuito de Bogot4, confirmada por esta

Corporacion y en la que se ordeno:

“ PRIMERO: CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES - a reconocer y pagar a la sefiora LUZ
MARINA VARGAS OLAYA, la pension de sobrevivientes de su
compafiero permanente, el sefior JOSE FERNANDO OMANA
HERNANDEZ, a partir del 5 de julio de 2016. Las sumas adeudadas
deberan ser indexadas al momento del pago.

SEGUNDO: DECLARAR no probada la excepcién de prescripcion.

TERCERO: ABSOLVER a la encartada de las demas pretensiones
formuladas en su contra.

CUARTO: CONDENAR en costas a la demandada. Liquidense con la
suma de $1.000.000 a titulo de agencias en derecho.”

Asi mismo se incorporé auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior, con
fecha de notificacion el 18 de agosto de 2021, providencia que a la luz de lo
establecido en el articulo 305 del CGP?, permite la ejecucién de la providencia;
aunado a lo anterior, en tratandose del plazo previsto en el articulo 307 del C.G.P.,
el mismo no es aplicable en caso de COLPENSIONES, cuando de prestaciones del

sistema de seguridad social integral se trata.

Lo anterior, tiene su sustento en lo expuesto por nuestro Maximo Tribunal de Cierre
en la sentencia STL9627 de 2019, al indicar:

! Articulo 305 del C.G.P: “Podra exigirse la ejecucién de las providencias una vez ejecutoriadas o a
partir del dia siguiente al de la notificacion del auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior,
segun fuere el caso, y cuando contra ellas se haya concedido apelacion en el efecto devolutivo.”
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“Sobre el tema esta Sala se ha pronunciado mediante sentencia proferida el
pasado 2 de mayo de 2012, con radicado n° 38075 en la que si bien se abord6
el estudio a partir del articulo 177 del C.C.A. y 336 del C.P.C., sus
planteamientos resultan aplicables al caso en estudio:

Dado que el estatuto procesal laboral solo remite al procedimiento civil en
caso de presentar lagunas normativas, la disposicion que seria aplicable por
remision analdgica, cuando se vaya a iniciar la ejecucién de una sentencia
dictada por la Jurisdiccién Ordinaria, en sus especialidades laboral y de
seguridad social, contra entidades de derecho publico, no es otra que el
articulo 336 del Cadigo de Procedimiento Civil, que dispone:

“‘EJECUCION CONTRA ENTIDADES DE DERECHO PUBLICO. La Nacién
no puede ser ejecutada, salvo en el caso contemplado en el articulo 177 del
Cddigo Contencioso Administrativo. Cuando las condenas a que se refiere el
articulo 335 se hayan impuesto a un departamento, una intendencia, una
comisaria, un distrito especial, 0 un municipio, la respectiva entidad dispondra
de seis meses para el pago, sin que entre tanto pueda librarse ejecucion
contra ella, ni contarse el término establecido en dicho articulo 335.”

Nétese que el término a que alude la norma precitada no resulta aplicable a
las ejecuciones que se adelanten contra Empresas Industriales y Comerciales
del Estado, como lo es el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES, sino que
dicho término solo tendria aplicacibn en ejecuciones promovidas contra
entidades territoriales, motivo por el cual cuando se pretenda iniciar ejecucion
contra dicha entidad de seguridad social, no es necesario esperar el
vencimiento de término alguno. De acuerdo con la norma comentada, el
término de 18 meses que alude el multicitado articulo 177 solo tendria
aplicacion en tratandose de la ejecucion de sentencias que contra la Nacién
profiera la jurisdiccién ordinaria laboral.

Asi las cosas, el articulo 177 del Cadigo Contencioso Administrativo solo se
aplica en aquellos casos en los que se pretenda obtener el cumplimiento
coactivo de sentencias dictadas por la Jurisdiccibn Contencioso
Administrativa, mas no cuando se busque el cumplimiento coercitivo de
sentencias dictadas por la Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades
laboral y de seguridad social, salvo que la condena se haya impuesto contra
la Nacion.

Entonces el asunto fue definido en su oportunidad conforme lo solicitd
Colpensiones en la sustentacion del recurso, sin que valga hacer
interpretaciones conforme lo hizo el Tribunal accionado con base en el
principio iura novit curia.

Ahoraen graciade discusidn el articulo 307 del C.G.P. dispone ese plazo
de diez meses para poder iniciar la ejecucién, Unicamente cuando_se
trata de sentencias gue impongan condena a la Nacién o a una entidad
territorial, mas no para Empresas Industriales y Comerciales del Estado
como lo es Colpensiones.

Entonces el articulo 192 del CPACA que dispone un plazo para la ejecucion
de condenas impuestas a entidades publicas, no es aplicable al proceso
laboral sino la norma del Cédigo General del Proceso ibidem que, conforme
se explicd tampoco aplicaria para este caso, maxime cuando se trata de la
ejecucion de una sentencia que reconoce un derecho pensional. (negrilla y
subrayado fuera del texto)

Luego entonces, la obligacion contenida en el titulo ejecutivo allegado por la
accionante, era claro, expreso y exigible, y podia ser demandada por la via

ejecutiva.
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Ahora el argumento expuesto por la pasiva, en cuanto a que el titulo no era exigible,
como quiera que ya procedio a reconocer y pagar las condenas impuestas en el
mismo, no tiene asidero, ya que dicha actuacibn no cambia o modifica las
caracteristicas del titulo —-CLARO, EXPRESO Y EXIGIBLE-, maxime cuando las
obligaciones estdn previamente establecidas y frente a las cuales no existe
discusion, ya que la controversia radica es la tasacion y cuantia de las mismas, pues
mientras la demandante aduce un valor, la entidad de seguridad alega uno
diferente, tema que debe ser discutido en la etapa procesal correspondiente, y asi
lo regulo el articulo 442 del C.G.P:

“1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del
mandamiento ejecutivo el demandado podra proponer excepciones
de mérito. Debera expresar los hechos en que se funden las
excepciones propuestas y acompanar las pruebas relacionadas con
ellas.

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una
providencia, conciliacion o transaccion aprobada por quien ejerza
funciéon jurisdiccional, s6lo podran alegarse las excepciones de
pago, compensacion, confusién, novacion, remision, prescripcion o
transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a la
respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacion o
falta de notificacibn o emplazamiento y la de pérdida de la cosa
debida.
En este orden de ideas, al verificarse que el titulo cumplia con los
presupuestos legales para su ejecucion, no erro el Juzgado de conocimiento
en librar mandamiento, providencia que se ajusté al mismo y que permite
continuar con el procedimiento legal a efectos de comprobar el cumplimiento
de la obligacion o continuar con la ejecucién, razén por la cual el auto

recurrido sera CONFIRMADO.

COSTAS. Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL:

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto que data del veintinueve (29) de marzo de 2022,
proferido por el Juzgado Treinta y Seis Laboral del Circuito de Bogota,

segun se expuso

7/8
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SEGUNDOQO: COSTAS. Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

&

e —— = _.-_

<y
MARCELIANO CHAVEZ AVILA LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Ponente (Rad. 11001310503620220007001)

(Rad. 11001310503620220007001)

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
(Rad. 11001310503620220007001)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Ponente

Radicacion 038-2020-00390-01

Bogota D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veintitrés (2023)

DEMANDANTE: MARGARITA ROSA REYES MONROY
DEMANDADO:  COLPENSIONES

PORVENIR S.A.

PROTECCION S.A.

SKANDIA S.A.

COLFONDOS S.A.
ASUNTO . APELACION AUTO (demandada)

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el recurso
de apelacion interpuesto por la parte demandada-PORVENIR S.A.- en contra del
auto de fecha dieciocho (18) de febrero de 2022, proferido por el Juzgado Treinta
y ocho Laboral del Circuito de Bogota, mediante el cual dispuso TENER POR NO
CONTESTADA LA DEMANDA.

La parte demandada —COLPENSIONES Y PORVENIR S.A- presentaron
alegaciones por escrito, segun lo ordenado en auto de 16 de agosto de 2022, por
lo que se procede a decidir de fondo, conforme los siguientes:

HECHOS

La sefiora MARGARITA ROSA REYES MONROQY, por intermedio de apoderado

judicial instauré demanda ordinaria laboral en contra de las compafiias PORVENIR



ORDINARIO: 038-2020-00390-01

S.A., PROTECCION S.A., SKANDIA S.A., COLFONDOS S.A. y COLPENSIONES,
pretendiendo se declare la nulidad del traslado efectuado al Régimen de Ahorro
Individual, y como consecuencia de ello se ordene a la sociedad SKANDIA S.A., a
devolver al Régimen de Prima Media, todos los dineros que se encuentran
depositados en la cuenta de ahorro individual, junto con los rendimientos

financieros y bonos pensionales.

El proceso fue asignado al Juzgado Treinta y Ocho Laboral del Circuito de Bogota,
que mediante auto del 15 de marzo de 2021, ADMITIO la demanda y dispuso su
notificacion a las sociedades PORVENIR S.A., PROTECCION S.A., SKANDIA
S.A., COLFONDOS S.A. y COLPENSIONES. (Folio 1 carpeta 6 del expediente
digital)

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante providencia del 18 de febrero de 2022, el Juez de instancia decidio
TENER POR CONTESTADA LA DEMANDA frente a COLPENSIONES, AFP
COLFONDOS S. A Y AFP OLD MUTUAL, en tanto tuvo por no contestado el
escrito inicial por parte de las sociedades PORVENIR S.A. y PROTECCION S.A.,
al considerar que dentro del término legal no se presentdé memorial alguno en el

gue se expusieran los argumentos de defensa.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior decision, la parte demandada PORVENIR S.A.,
interpuso recurso de apelacion, con el objeto de revocar el auto que tuvo por no

contestada la demanda, para que en su lugar se ordene su admision.

Como sustento del recurso, el impugnante sefalo:

Conforme con lo expuesto, comedidamente le solicito a su despacho,
revocar la decision, y en su lugar, se efectle la notificacion del auto
admisorio del asunto y se corra traslado del término legal para contestar
la demanda en consideracion a:

“1. Mi representada constituy6 apoderado, desde el 23 de marzo de 2021,
data en la que solicitamos al Despacho la notificacion del auto admisorio
de la demanda, y se aportaron los documentos necesarios que nos
acreditaban como apoderados de la demanda Porvenir S.A., e
informamaos, las direcciones electrénicas para las notificaciones.
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2. Esta peticion, no tuvo respuesta.

3. En una ocasion, 09 de septiembre de 2021, se reiter6 la solicitud de
notificacion del auto admisorio de la demanda.

4. El despacho dio respuesta a este Ultimo informando que mi
representaba habia sido notificada el 29 de abril de 2021, al correo
Notificacionesjudiciales@porvenir.com.co a pesar de que el 23 de marzo
de 2021 al solicitar la notificacion del auto admisorio de la demanda como
apoderados de Porvenir S.A. se dieron a conocer las direcciones
electronicas para efectuar la notificacion.”

Con miras a la definicién del recurso de apelacion, la Corporacién solo tendré en
cuenta y se ocupara de los aspectos de la providencia que para el recurrente le
merecié reproche, de conformidad con el principio de consonancia establecido en

el articulo 66A del CPLy de la S.S., y las siguientes

CONSIDERACIONES

En los términos en que se plantea el recurso de apelacién, entrara la Sala a
determinar en primer lugar, la procedencia del recurso de apelacion frente a la
providencia impugnada. Conforme a la decisién a la que se arribe se acometera el
estudio acerca de la prosperidad o no del recurso interpuesto y en consecuencia

la validez de la decision adoptada en la primera instancia.

Autos susceptibles de apelacién:

Acerca de la recurribilidad de los autos dictados en el tramite de la primera
instancia, el articulo 65 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
modificado por la Ley 712 de 2001, dispone que son apelables, entre otros, “1. EI

que rechace la demanda o su reforma y el que las dé por no contestada.”

En ese sentido, de conformidad con lo previsto en el articulo 65 del CPT y SS,
anteriormente citado, la providencia que tuvo por no contestada la demanda,
materia del recurso de alzada es una providencia susceptible del mencionado

recurso, por lo que se estima correctamente concedido el mismo.

Caso concreto:

El Art. 74 del CPT y SS, modificado por el Art. 38 de la Ley 712 de 2001, sefala

el término para contestar la demanda, asi:
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TRASLADO DE LA DEMANDA. Admitida la demanda, el juez ordenara
que se dé traslado de ella al demandado o demandados para que la
contesten y al Agente del Ministerio Publico si fuere el caso, por un término
comun de diez (10) dias, traslado que se hara entregando copia del libelo
a los demandados.

Los términos enunciados, de conformidad con el articulo el articulo 117 del CGP?
son perentorios e improrrogables. Asi mismo, indica que el Juez cumplira
estrictamente los términos sefialados en este codigo para la realizacion de sus
actos, pues la inobservancia de los mismos tendra los efectos previsto en el CGP,
sin perjuicio de las demas consecuencias a que haya lugar.

Asi las cosas, se tiene en el asunto de marras, que la demandante presenté el 22
de octubre de 2020, demanda en contra de las compafiias PORVENIR S.A.,
COLFONDOS S.A., PROTECCION S.A., SKANDIA S.A. y COLPENSIONES,
accion que fue admitida por el Juzgado de origen, mediante providencia del 15 de
marzo de 2021, auto que ademas dispuso la notificacion y traslado a las entidades

demandadas.

Por lo anterior, resulta claro que la accion ordinaria fue admitida en vigencia del
Decreto 806 de 2020, precepto juridico que es aplicable al caso en estudio y cuyo
principal objeto ademéas de la implementacion del uso de las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones, es la agilizacién del trdmite de los proceso

judiciales durante la emergencia sanitaria.

En este orden, frente a la forma de notificacion, el articulo 8 del Decreto en

mencién, enuncio:

“La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos
dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a
correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.”

Adicionalmente, la sentencia C-420-20 condicioné la aplicacion del articulo 8 del

Decreto 860 de 2020, cuando expuso:

1 ARTICULO 117. PERENTORIEDAD DE LOS TERMINOS Y OPORTUNIDADES PROCESALES. Los
términos y oportunidades sefalados en este Cédigo para la realizacidén de los actos
procesales de las partes y los auxiliares de la justicia, son perentorios e improrrogables, salvo
disposicién en contrario.
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“Al examinar el inciso 3 del articulo 8° y el paragrafo del articulo 9° del
Decreto Legislativo 806 de 2020, la Corte encontr6 que tal como fueron
adoptadas las disposiciones es posible interpretar que el hito para calcular
el inicio de los términos de ejecutoria de la decision notificada —en relacion
con la primera disposicion— o del traslado de que trata la segunda
disposicién, no correspondan a la fecha de recepcién del mensaje en el
correo electronico de destino, sino a la fecha de envio.

Esta interpretacion desconoce la garantia constitucional de publicidad y por
lo mismo contradice la Constitucién, en tanto implica admitir que, aun en
los eventos en que el mensaje no haya sido efectivamente recibido en el
correo de destino, la notificacion o el traslado se tendrian por surtido por el
solo hecho de haber transcurrido dos dias desde su envio. En
consecuencia, la Corte declarara la exequibilidad condicionada del inciso
3 del articulo 8° y del paragrafo del articulo 9° del Decreto Legislativo sub
examine en el entendido de que el término de dos (02) dias alli
dispuesto empezara a contarse cuando el iniciador recepcione acuse
de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del
destinatario al mensaje.”

Por otra parte, la Sala de Casacion Civil en la sentencia con radicado n.°
1100102030002020010250, enuncid lo siguiente:

“En efecto, esta Corporacion tiene sentado sobre tal punto que lo relevante
no es «‘demostrar’ que el ‘correo fue abierto’, sino que debia demostrar,
conforme a las reglas que rigen la materia, que «el iniciador recepciond
acuse de recibo». (CSJ STC690 de 2020, rad. 2019-02319-01).

En otros términos, la notificacién se entiende surtida cuando es recibido el
correo electrénico como instrumento de enteramiento, mas no en fecha
posterior cuando el usuario abre su bandeja de entrada y da lectura a la
comunicacion, pues habilitar este proceder implicaria que la notificacién
guedaria al arbitrio de su receptor, no obstante que la administracion de
justicia o la parte contraria, segun sea el caso, habrian cumplido con
suficiencia la carga a estos impuesta en el surtimiento del tramite de
notificacion.”

Con base a lo anterior, encuentra la Sala que, la notificacion remitida a PORVENIR,
se realiz6 el 27 de abril de 2021, tal como se evidencia del documento contentivo
en la carpeta 11 del expediente digital, diligencia que fue remitida al correo

notificacionesjudiciales@porvenir.com.co; mismo que aparece registrado en el

certificado de existencia y representacion legal (folio 74 carpeta 1 del expediente

digital).

Asi mismo se logra determinar que el correo con destino a PROTECCION, fue
enviado el 16 de marzo de 2021, dia en que se surtid también la notificacién a
COLFONDOS S.A. y SKANDIA S.A., empero respecto de la primera sociedad
mencionada, se efectué nuevamente la diligencia de notificacion -29 de abril de

2021-, por orden del Juzgado de origen al considerar que no se habia anexado el
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escrito inicial, y asi quedo plasmado, en la providencia dictada el 18 de febrero de
2022: “De otro lado, se tiene de las constancias aportadas por la parte demandante
que a la AFP PROTECCION S.A. se le remiti6 correo electronico el 16 de marzo
de 2021, para la notificacion personal, el cual no se puede tener en cuenta, en tanto
que, no se demostro que se hubiere anexado copia del auto admisorio, la demanda
y SuUs anexos; con todo se encuentra que la secretaria del juzgado remitié correo
electronico a esta entidad el 29 de abril de 2021, con el cumplimiento de los
requisitos de ley, sin que en el término del traslado se hubiere efectuado
pronunciamiento.” En tanto Colpensiones, fue informada de la accion de la
referencia el 29 de abril de 2021.

Por lo anterior, y en consideracion a que la norma determina que el término de los
10 dias es comun, el conteo empezaba una vez transcurridos dos dias habiles
siguientes al envio del dltimo mensaje, lo que ocurrié el 29 de abril de 2021, es
decir, iniciaba el 4 de mayo de 2021 y finalizaba el 18 de mayo de esa anualidad,

periodo dentro del cual PORVENIR S.A., no presento los argumentos de defensa.

Por ultimo resulta pertinente indicar que aun cuando se evidencia que PORVENIR
S.A., remitid el 23 de marzo de 2021 y 09 de septiembre de 2021, correos mediante
los cuales requeria una cita para notificacion personal, lo cierto es, que a la luz de
la norma vigente —Decreto 806 de 2020-dicha diligencia se surti6 en estricto
cumplimiento del articulo 8, y cuyo principal objeto, se repite, ademas de la
implementacion del uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones,
era la agilizacion del tramite de los procesos judiciales durante la emergencia
sanitaria, diligencia que se surtié en el caso de PORVENIR S.A., el 27 de abril de
2021.

En este orden de ideas, en nada err6 el Juez de Primera instancia, en tener por
no contestado el escrito inicial, ya que la notificacion a PORVENIR S.A., se
efectud por medio del correo enviado a la direccion electronica registrada en el
certificado de existencia y representacion legal, y luego de finalizado el término
legal de traslado, en esa medida no se desconocié ninguna garantia o derecho

de la citada entidad, por lo que el auto de primera instancia, sera confirmado.

COSTAS. Sin costas en esta instancia.
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En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA — SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL:

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha 18 de febrero de 2022, proferido por el

Juzgado Treinta y Ocho Laboral del Circuito de Bogota, conforme se expuso.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

e :'_. '_-_-.—E—_' -
e
MARCELIANO CHAVEZ AVILA LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
(Rad. 11001310503820200039001) (RAD. 11001310503820200039001)

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
(Rad. 11001310503820200039001)



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Ponente

Radicaciéon No. 35-2018-00561-01

Bogota D.C., enero veinticinco (25) de dos mil veintitrés (2023)

DEMANDANTE: LEONILDE PISCO VILLAMIL
DEMANDADO: EDIFICIO GALEZ P.H.
ASUNTO : SOLICITUD ACLARACION LIQUIDACION SENTENCIA

AUTO

Procede la Sala a resolver la solicitud de aclaracion de la providencia proferida el
veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021), elevada por la parte
demandante (fls. 293).

Al respecto cabe hacer las siguientes,

CONSIDERACIONES

El articulo 285 del C.G.P. sefala la aclaracién de la sentencia en los siguientes

términos:

«La sentencia no es revocable ni reformable por el Juez que la pronuncié. Sin
embargo, podra ser aclarada de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga
concretos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella. »
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Por su parte, el articulo 287 del C.G.P., que en punto a la adicion de las

providencias judiciales sefala:

«Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis, o
de cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de
pronunciamiento, debera adicionarse por medio de sentencia complementaria,
dentro del término de ejecutoria, de oficio o0 a solicitud de parte presentada en la
misma oportunidad.»

El articulo 286 del C.G.P., que en punto a la correccion de las providencias

judiciales sefiala:

«ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. Toda
providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser
corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de
parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por
aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o
cambio de palabras o alteracién de estas, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva o influyan en ella.»

De acuerdo con la normas transcrita, lo primero en que debe recabar la Sala en
aras de la resolucion de la peticion presentada, es que la Ley ha establecido un
principio general de inmutabilidad o intangibilidad de las providencias judiciales por
el mismo funcionario que las dicta, como quiera que no puede reformarlas y menos
revocarlas, todo en garantia de la seguridad juridica y el debido proceso que

impone al juzgador su deber jurisdiccional.

Sin embargo procedera la correccion de sentencia en cualquier tiempo por el juez
gue la dictd de oficio o a solicitud de parte, cuando se haya incurrido en un error
puramente aritmético, o en los casos de error por omision o campo de palabras o
alteracion de éstas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan

en ella.
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En el presente asunto, la parte demandante solicita la aclaracion la liquidacion
adjunta a la sentencia de segunda instancia, por cuanto sus valores son inferiores

a los expuestos en la sentencia.

Revisada la sentencia proferida por ésta Corporacién el 29 de octubre de 2021, se
tiene que efectivamente se modificoO parcialmente el numeral segundo de la
sentencia proferida en primera instancia, en el sentido de CONDENAR al
EDIFICIO GALEX PH, al auxilio de cesantias, intereses a las cesantias, prima de
servicios, vacaciones, indemnizacion por no consignacion de cesantias de que
trata el Art. 99 de la Ley 50 de 1990, indemnizacién por despido sin justa causa de

que trata el Art. 64 del CST e indemnizacién moratoria del Art. 65 del CST.

Asi pues, al revisar de manera detallada los valores condenados por los anteriores
conceptos, se logra establecer que por un error involuntario y de digitacion, el
concepto por indemnizacion por no consignacion de las cesantias establecido en
el Art. 99 de la Ley 50 de 1990, se digitdé por valor de $42.189.000, conforme el
fallo de instancia, sin embargo, al compararlo con la liquidacion adjunta al fallo

proferido, se observa que dicho concepto en realidad era por valor de $47.189.000.

De acuerdo a lo anterior, conforme lo sefiala el apoderado de la parte demandante,
efectivamente existidé un error aritmético al digitar errbneamente el valor correcto
por concepto de indemnizacion por no consignacion de cesantias, el cual ascendia
ala suma de $47.189.000 (fls. 287 a 289).

Asi pues, resulta admisible acceder a la CORRECCION ARITMETICA DE LA
SENTENCIA, quedando asi el ITEM 5 del NUMERAL PRIMERO de la sentencia

proferida en segunda instancia asi:
“5. Por concepto de indemnizacién por no consignaciéon de cesantias de que

trata el Art. 99 de la Ley 50 de 1990 la suma de $47.189.000.”

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA — SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL,
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RESUELVE

PRIMERO: ACCEDER a la solicitud de CORRECCION DE LA SENTENCIA
proferida el 29 de octubre de 2021, para que en consecuencia, el
ITEM 5 del NUMERAL PRIMERO de la sentencia proferida en

segunda instancia, quede en los siguientes términos:
“5. Por concepto de indemnizacién por no consignacion de
cesantias de que trata el Art. 99 de la Ley 50 de 1990 la suma

de $47.189.000.”

Notifiquese por anotacion en el estado.

" ___::___,, ——
< ¥y
MARCELIANO CHAVEZ AVILA LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Ponente
(Rad. 11001310503520180056101) (Rad. 11001310503520180056101)

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
(Rad. 11001310503520180056101)



Repuiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral EXPD. No. 20 2020 00424 01
Ord. Cesar Alirio Leal Molina Vs
COLPENSIONES.

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Bogotda D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinfitrés (2023).

El apoderado de la demandada PORVENIR S.A allegando poder para el
efecto, dentro del término legal presentd recurso extraordinario de casacion
contra el fallo proferido en esta instancia el treinta y uno (31) de agosto de
dos mil veintidds (2022), nofificado por edicto de fecha veintidds (22) de

septiembre de la misma anualidad, dado su resultado adverso.

Previo a resolver, por ser procedente y ajustarse a lo dispuesto en el articulo
75 del CGP, se reconocerd personeria para actuar al abogado NICOLAS
EDUARDO RAMOS RAMOS identificado con la cédula de ciudadania No.
1.018.469.231, portador de la T.P 365.094, del C.S.J. miembro adscrito a la
frma de abogados Godoy Coérdoba S.AS (fl.60-hoja 8 de 16), como
apoderado de PORVENIR.S.A.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, fratdndose del demandante, corresponde al monto de las

pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
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Impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

En el presente caso, el fallo de primera instancia declard la ineficacia del
traslado de régimen pensional del demandante, decision que apelada fue

adicionada en esta Instanciao.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionada para recurrir en
casaciéon, se encuentra determinado por el monto de las condenas
impuestas en las instancias, de ellas, declarada la ineficacia del fraslado del
régimen pensional se condend a PORVENIR S.A, trasladar a COLPENSIONES
Ccon cargo a sus propios recursos, los valores recibidos durante la afiliacion
del actor, gastos de administracién, comisiones, primas de seguros

previsionales, aportes al fondo de garantia de pensidén minima.

Al respecto, la Sala de Casacion laboral en providencia de fecha 24 de
junio de 2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la
Magistrada CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, precisé que la sociedad
administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A, no tiene

inferés para recurrir en casacion, por lo siguiente:

“...En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en casacion
confirmo& la declaracion de ineficacia del traslado del régimen de prima
media con prestacion definida al régimen de ahorro individual con
solidaridad efectuado por la demandante, en consecuencia, ordend a
Porvenir S.A. frasladar a Colpensiones todos los aportes y rendimientos que

tuviera Nubia Stella Caicedo Diaz en su cuenta de ahorro individual.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar. 2012,

! 4£,1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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rad. 53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019,
senalo:

(...) La carga econdmica que se impuso a la demandada, con la sentencia
proferida por el ad quem se concreta al traslado al I.S.S. del valor de los saldos por
concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en la cuenta
de ahorro individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre
ningun perjuicio econdmico con la decision proferida por el ad quem, si se tiene en
cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y
bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo a nombre
de la demandante al momento de su admisién como dfiliada, recursos que si bien
deben ser administrados por la entidad recurrente, no forman parte de su
patrimonio, por el contrario, corresponde a un patrimonio auténomo de propiedad
los afiliados a dicho régimen, que para el presente, dichos recursos pertenecen ala
misma promotora del litigio, por ello, es la titular de la subcuenta de ahorro individual,
como corresponde a todos los dfiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectud
Unicamente la demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos financieros
y bono pensional, que por tratarse de un traslado no hay lugar a redencién, y por
tanto, continda a cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, en estricta sujecion al espiritu, caracteristicas y principios que
informan el RAIS; de suerte que la convocada a juicio, no incurre en erogacion
alguna que sirva para determinar el importe de agravio o perjuicio que la sentencia
puede estar ocasiondndole {...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir
en casacion, en la medida que el ad quem al ordenar la devolucion
de saldos, no hizo otra cosa que instruir a esta sociedad, en el sentido
que el capital pensional de la accionante sea retornado, dineros que,
junto con sus rendimientos financieros y el bono pensional son de la

demandante.

Luego, en el presente caso, el Unico agravio que pudo recibir la parte
recurrente fue el hecho de habérsele privado de su funcién de
administradora del régimen pensional de la demandante, en tanto que

dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su gestion, perjuicios
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estos que, ademads de no evidenciarse en la sentencia de segunda

instancia, no se pueden tasar para efectos del recurso extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrid en equivocacion
alguna al no conceder el recurso de casacion a Porvenir S.A. que, por
lo explicado, no tiene interés econdmico para recurrir, en la medida en
que no existe erogacion alguna que econdmicamente pueda
perjudicar a la parte que pretende recurrir la decision de segunda

instancia...”

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de
Casacion Laboral, no procede el recurso de casacion interpuesto por

Porvenir S.A.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotda D.C.

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER al abogado NICOLAS EDUARDO RAMOS RAMOS
como apoderado de PORVENIR S.A.

SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de casacion impetrado

por la demandada PORVENIR S.A.

En firme el proveido, contfinlese con el frdmite correspondiente

Notifiquese y Cumplase,
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MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado
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LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada

ALBERSON
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado ponente

Bogota, D.C., treinta (30) de enero de dos mil veintitrés
(2023).

Procede la Sala al estudio del recurso de reposicion,
interpuesto por la parte demandada la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.!, contra el auto de 18 de
octubre de 2022, mediante el cual decidio negar el recurso
de casacion, interpuesto contra la sentencia proferida el 28
de febrero de 2022, dentro del proceso ordinario laboral que
promovié MARIA EUGENIA MEDINA CADENA, a la sociedad
recurrente y a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES.

I. ANTECEDENTES

La Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A., formul6 recurso extraordinario de
casacion, el cual fue negado mediante auto de 18 de octubre
de 2022, al considerar que no le asiste interés para recurrir

a la entidad antes mencionada, con fundamento en la

! Allegado via correo electrénico memorial fechado 25 de octubre de 2022.
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sentencia CSJ AL 1223-2020 MP CLARA CECILIA DUENAS
QUEVEDO:

[...] el ad quem al ordenar la devolucion de saldos, no hizo otra cosa
que instruir a esta sociedad, en el sentido que el capital pensional de
la accionante sea retornado, dineros que, junto con sus rendimientos
financieros y el bono pensional son de la demandante.

Luego en el presente caso, el tnico agravio que pudo recibir la parte
recurrente fue el hecho de habérsele privado de su funcion de
administradora del régimen pensional de la demandante, en tanto que
dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su gestion, perjuicios
estos que, ademas de no evidenciarse en la sentencia de segunda
instancia, no se puede tasar para efectos del recurso extraordinario [...]

La AFP antes mencionada, presentdé recurso de
reposicion, y en subsidio el de queja, contra el auto que nego

la posibilidad de acudir en casacion, para lo cual expuso que:

[..] En este sentido, es preciso recordar que las sumas correspondientes
a los gastos de administracion, como se ha reiterado a lo largo del
proceso, tienen una destinacion especifica por mandato legal, la cual
fue cumplida plenamente por mi representada, de tal suerte que esas
sumas fueron debidamente invertidas en la forma exigida por la ley y
no se encuentran en poder de la demandada, pues fueron destinadas
a cubrir todos los gastos que implicaron la correcta administracion de
los recursos aportados a la cuenta individual de la demandante,
principalmente el manejo de las inversiones tendientes a obtener el
incremento o rentabilidad de esos recursos, y cuyos, rendimientos
fueron reconocidos al accionante, por lo que al imponer dicha condena
a mi representada, implica que debe retornar estas sumas a costa de
su propio patrimonio, lo que claramente acredita un interés econoémico
para recurrir en casacion. [...]

Por lo anterior, solicito reponer el auto impugnado y en
su lugar, se conceda el recurso extraordinario de casacion,
para que sea la Corte Suprema de Justicia la que defina el
asunto.

II. CONSIDERACIONES

Respecto al recurso de reposicion interpuesto en contra
del auto que denegd el recurso de casacion a la parte
demandante de acuerdo a lo establecido en el articulo 63 del

Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
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establece que el recurso de reposicion es procedente.
Asimismo, con arreglo a lo establecido en el articulo 352 y
353 del CGP el recurso de queja procede en subsidio del de

reposicion contra el auto que denego la casacion.

Conforme a lo anterior, procede la Sala a estudiar el
recurso de reposicion interpuesto, teniendo en cuenta que la

condena impuesta a la AFP Porvenir S.A., consistio en «...el a

quo dicté sentencia absolutoria, decisiéon revocada en esta instancia,
para en su lugar declarar la ineficacia del acto de traslado del
demandante del RPMPD al RAIS, realizado a través de Porvenir S.A., el
dia 15 de octubre de 1994 y, consecuentemente, que las cosas se
retrotraigan al estado anterior al acto declarado ineficaz con los efectos
juridicos y econémicos que comporten, condenar a Porvenir S.A., que
proceda a trasladar a Colpensiones de manera inmediata, la totalidad
de los dineros que a titulo de aportes fueron pagados por el demandante
Yy sus empleadores, tales como, aportes de la cuenta de ahorro
individual, rendimientos, gastos de administracién, comisiones, los
descontados para el fondo de garantia de pension minima, sumas

pagadas por concepto de bonos pensionales, asi como de cualquier otra

causa....».

En virtud de lo anterior, se nego el recurso de casacion,
al considerar que no le asistia interés econdémico a la
recurrente, en la medida en que al ordenarle la devolucion de
los saldos que integran la cuenta de ahorro individual del
afiliado, no hizo otra cosa que orientarla en el sentido de que
tal capital sea retornado, junto con sus rendimientos
financieros que pertenecen a la accionante, por lo cual no
son computables en aras de establecer el interés juridico
para recurrir en casacion de la AFP Porvenir (CSJ AL 53798,
13 mar. 2012, CSJ AL3805-2018, CSJ AL3602-2019, CSJ
AL1226-2020 y CSJ AL1401-2020).
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La recurrente, disiente de tal determinacion, por
considerar que contrario a lo afirmado, si le asiste interés
econ0mico para recurrir en casacion, pues a su juicio en
dicha cuantificacion debian incluirse los gastos de
administracion ya que fueron debidamente invertidos en la
forma exigida por la ley, al igual que los seguros

provisionales.

Al respecto cabe precisar, que no se advierte un agravio
a la recurrente, habida cuenta de la declaratoria de la
ineficacia del traslado, por lo tanto, se hace imperante la
devolucion plena y con efectos retroactivos de todos los
recursos acumulados en la cuenta de ahorro individual que
incluye el reintegro a Colpensiones de todos los valores que
cobraron los fondos privados a titulo de cuotas de
administracion y comisiones, incluidos los aportes para
garantia de pension minima, porque los mismos seran
utilizados para la financiacion de la pension de vejez a que
tiene derecho la demandante en el régimen de prima media
con prestacion definida. (CSJ SL2877-2020 reiterado en
autos CSJ AL 2079-2019, CSJ AL5102-2017 y CSJ AL1663-
2018).

Ahora bien, en cuanto a lo pretendido por la recurrente,
consistente en los recursos administrados por la AFP,
incluidos gastos de administracion, comisiones, primas de
seguros y aportes al fondo de garantia de pension minima y
que deben ser asumidos de su propio patrimonio la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha
determinado que se deben tener en cuenta los siguientes

requisitos a saber: (i) la summa gravaminis debe ser
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determinable, es decir, cuantificable en dinero, no son
susceptibles de valoracion las condenas meramente
declarativas, (it) el monto debe superar la cuantia exigida
para recurrir en casacion, (iii) en gracia de discusion, los
montos objeto de reproche debieron ser calculables,
demostrables y superar el debate probatorio en aras de
salvaguardar el derecho defensa y contradiccion de las
partes. Asi lo ha determinado la Sala de Casacion Laboral en
casos similares presentados por la Sociedad Administradora

de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.:

[..]De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para
recurrir en casacion, en la medida que el ad quem al ordenar la
devolucioén de saldos, no hizo otra cosa que instruir a esta sociedad, en
el sentido que el capital pensional de la accionante sea retornado,
dineros que, junto con sus rendimientos financieros y el bono
pensional, son de la afiliada. Luego, en el presente caso, el Unico
agravio que pudo recibir la parte recurrente fue el hecho de habérsele
privado de su funcion de administradora del régimen pensional de la
demandante, en tanto que dejaria de percibir, a futuro, los
rendimientos por su gestion, perjuicios estos que ademas de no
evidenciarse en la sentencia de segunda instancia, no se pueden tasar
para efectos del recurso extraordinario. [..] (AL1226-20202).

[...]JPara desestimar tal peticion basta decir, que si bien podria
pregonarse que la misma se constituye en una carga economica para
el Fondo demandado, no se demostro que tal imposicion superara la
cuantia exigida para efectos de recurrir en casacion; y en esa medida
por obvias razones, no pueden ser objeto de cuantificacion para hallar
el interés economico, por consiguiente, se declara bien denegado el
recurso de casacion formulado por la Sociedad Administradora de
Fondo de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A. [..] (AL2866-20223).

En consecuencia, la Sala se mantiene incélume en la
decision de negar el recurso de casacion, y comoquiera que
el recurso de queja es procedente se ordena trasladar a la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia el
expediente de la referencia, con el fin de surtirse el recurso

de queja.

2 Magistrada ponente: CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
3 Magistrado ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.
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DECISION

En meérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha dieciocho
(18) de octubre de dos mil veintidos (2022), por las razones

anteriormente expuestas.

SEGUNDO: CONCEDASE EL RECURSO DE QUEJA.
Por la Secretaria de la Sala Laboral de este Tribunal surtase
lo pertinente ante la Sala de Casacion Laboral de la Corte

Suprema de Justicia.
Notifiquese y Cumplase,

-

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado

A

<y
LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Magistrada

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Magistradaproyects: DR
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Bogotda D.C., veinticinco (25) de enero de dos mil veintifrés (2023).

La apoderada de la demandada PORVENIR S.A, denfro del término legal
presentd recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta
instancia el veintinueve (29) de abril de dos mil veintidds (2022), notificado
por edicto de fecha diecinueve (19) de mayo de la misma anualidad, dado

su resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casaciéon Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta

Impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

En el presente caso, el fallo de primera instancia declaré la ineficacia del
traslado de régimen pensional de la demandante, decision que apelada

fue aclarada y confirmada en esta Instancia.

! 4£,1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionada para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las condenas
impuestas en las instancias, de ellas, declarada la ineficacia del fraslado del
regimen pensional, se ordend a PORVENIR S.A devolver a COLPENSIONES los
valores recibidos con motivo de la dfiliacidon de la demandante por
concepto de cofizaciones, bonos pensionales, rendimientos, frutos,
intereses, sin descontar concepto de gastos de administracion, comisiones y

aportes al fondo de garantia de pensidon minima.

Al respecto, la Sala de Casacion laboral en providencia de fecha 24 de
junio de 2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la
Magistrada CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, precisé que la sociedad
administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., no tiene

interés para recurrir en casacion, por lo siguiente:

“...En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en casacion
confirmo la declaracion de ineficacia del fraslado del régimen de prima
media con prestacion definida al régimen de ahorro individual con
solidaridad efectuado por la demandante, en consecuencia, ordend a
Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones todos los aportes y rendimientos que

tuviera Nubia Stella Caicedo Diaz en su cuenta de ahorro individual.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar. 2012,
rad. 53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019,
senalod:

(...) La carga econdmica que se impuso a la demandada, con la sentencia
proferida por el ad quem se concreta al traslado al I.S.S. del valor de los saldos por
concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en la cuenta
de ahorro individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre
ningun perjuicio econdémico con la decision proferida por el ad quem, si se tiene en
cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y
bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo a nombre

2
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de la demandante al momento de su admisién como dfiliada, recursos que si bien
deben ser administrados por la entidad recurrente, no forman parte de su
patrimonio, por el contrario, corresponde a un patrimonio auténomo de propiedad
los afiliados a dicho régimen, que para el presente, dichos recursos pertenecen ala
misma promotora dellitigio, por ello, es la titular de la subcuenta de ahorro individual,
como corresponde a todos los afiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectud
Unicamente la demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos financieros
y bono pensional, que por tratarse de un traslado no hay lugar a redencion, y por
fanto, continda a cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, en estricta sujecion al espiritu, caracteristicas y principios que
informan el RAIS; de suerte que la convocada a juicio, no incurre en erogacion
alguna que sirva para determinar el importe de agravio o perjuicio que la sentencia
puede estar ocasiondndole {...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir en
casacioén, en la medida que el ad quem al ordenar la devolucion de saldos,
Nno hizo otfra cosa que instruir a esta sociedad, en el senfido que el capital
pensional de |la accionante sea retornado, dineros que, junto con sus

rendimientos financieros y el bono pensional son de la demandante.

Luego, en el presente caso, el Unico agravio que pudo recibir la parte
recurrente fue el hecho de habérsele privado de su funcidn de
administradora del régimen pensional de la demandante, en tanto que
dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su gestion, perjuicios estos
que, ademds de no evidenciarse en la sentencia de segunda instancia, no

se pueden tasar para efectos del recurso extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrié en equivocacion alguna al
no conceder el recurso de casacion a Porvenir S.A. que, por lo explicado,
no tiene interés econdmico para recurrir, en la medida en que no existe
erogacion alguna que econdmicamente pueda perjudicar a la parte que

pretende recurrir la decision de segunda instancia...”
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Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de
Casacion Laboral, no procede el recurso de casacion interpuesto por

Porvenir S.A.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotda D.C.

RESUELVE
PRIMERO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de casacion impetrado
por la demandada PORVENIR S.A.

En firme el proveido, confinlese con el frdmite correspondiente

Notifiquese y Cumplase,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado

I, Sy

< ¥y
LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada Magistrada

ALBERSON
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Bogotda D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinfitrés (2023).

La apoderada de la demandada PORVENIR S.A allegando poder para el
efecto, dentro del término legal presentd recurso extraordinario de casacion
contra el fallo proferido en esta instancia el treinta y uno (31) de agosto de
dos mil veintidds (2022), nofificado por edicto de fecha veintidds (22) de

septiembre de la misma anualidad, dado su resultado adverso.

Previo a resolver, por ser procedente y ajustarse a lo dispuesto en el articulo
75 del CGP, se reconocerd a la abogada NEDY JOHANA DALLOS PICO
identificada con la cédula de ciudadania No 1.019.135.990, portadora de la
T.P No 373640 del C.S.J., miembro adscrito a la firma de abogados GODOY
CORDOBA ABOGADOS S.A.S, conforme se acredita con el Certificado de
Existencia y Representacion legal que se aporta (fl.185), como apoderada
de la sociedad demandada PORVENIR S.A.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tfratdndose del demandante, corresponde al monto de las

pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
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Impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

En el presente caso, el fallo de primera instancia declard la ineficacia del
traslado de régimen pensional del demandante, decision que apelada fue

confirmada en esta Instancia.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionada para recurrir en
casaciéon, se encuentra determinado por el monto de las condenas
impuestas en las instancias, de ellas, declarada la ineficacia del fraslado del
réegimen pensional se ordend a PORVENIR S.A, trasladar de manera
indexada a COLPENSIONES la totalidad de los valores de la cuenta de
ahorro individual del actor, junto con los conceptos de gastos de
administracion, comisiones, primas de seguros previsionales realizados al

fondo de garantia de pensidn minima.

Al respecto, la Sala de Casacion laboral en providencia de fecha 24 de
junio de 2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la
Magistrada CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, precisé que la sociedad
administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A, no tiene

inferés para recurrir en casacion, por lo siguiente:

“...En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en casacion
confirm& la declaracion de ineficacia del traslado del régimen de prima
media con prestacion definida al régimen de ahorro individual con
solidaridad efectuado por la demandante, en consecuencia, ordend a
Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones todos los aportes y rendimientos que

tuviera Nubia Stella Caicedo Diaz en su cuenta de ahorro individual.

! 4£,1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar. 2012,
rad. 53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019,

senald:

(...) La carga econdmica que se impuso a la demandada, con la sentencia
proferida por el ad quem se concreta al fraslado al I.S.S. del valor de los saldos por
concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en la cuenta
de ahorro individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre
ningun perjuicio econdmico con la decision proferida por el ad quem, si se tiene en
cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y
bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo a nombre
de la demandante al momento de su admisién como dfiliada, recursos que si bien
deben ser administrados por la entidad recurrente, no forman parte de su
patrimonio, por el contrario, corresponde a un patrimonio auténomo de propiedad
los afiliados a dicho régimen, que para el presente, dichos recursos pertenecen ala
misma promotora del litigio, por ello, es la titular de la subcuenta de ahorro individual,
como corresponde a todos los dfiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectud
Unicamente la demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos financieros
y bono pensional, que por tratarse de un traslado no hay lugar a redencion, y por
fanto, continda a cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, en estricta sujecion al espiritu, caracteristicas y principios que
informan el RAIS; de suerte que la convocada a juicio, no incurre en erogacion
alguna que sirva para determinar el importe de agravio o perjuicio que la sentencia
puede estar ocasiondndole {...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir
en casacion, en la medida que el ad quem al ordenar la devolucion
de saldos, no hizo otra cosa que instruir a esta sociedad, en el sentido
que el capital pensional de la accionante sea retornado, dineros que,
junto con sus rendimientos financieros y el bono pensional son de la

demandante.

Luego, en el presente caso, el Unico agravio que pudo recibir la parte
recurrente fue el hecho de habérsele privado de su funcién de

administradora del régimen pensional de la demandante, en tanto que
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dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su gestion, perjuicios
estos que, ademds de no evidenciarse en la sentencia de segunda

instancia, no se pueden tasar para efectos del recurso extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrid en equivocacion
alguna al no conceder el recurso de casacion a Porvenir S.A. que, por
lo explicado, no tiene interés econdmico para recurrir, en la medida en
que no existe erogacion alguna que econdmicamente pueda
perjudicar a la parte que pretende recurrir la decision de segunda

instancia...”

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de
Casaciéon Laboral, no procede el recurso de casacion interpuesto por

Porvenir S.A.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotda D.C.

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER a la abogada NEDY JOHANA DALLOS PICO como
apoderada de PORVENIR S.A.

SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de casacion impetrado

por la demandada PORVENIR S.A.

En firme el proveido, contfinlese con el frdmite correspondiente

Notifiquese y Cumplase,
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MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado

Y
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LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada

ALBERSON
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-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Bogotda D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinfitrés (2023).

El apoderado de la demandada PORVENIR S.A allegando poder para el
efecto, dentro del término legal presentd recurso extraordinario de casacion
contra el fallo proferido en esta instancia el veintinueve (29) de julio de dos
mil veintidds (2022), notificado por edicto de fecha seis (6) de septiembre de

la misma anualidad, dado su resulfado adverso.

Previo a resolver, por ser procedente y ajustarse a lo dispuesto en el articulo
75 del CGP, se reconocerd personeria para actuar al abogado NICOLAS
EDUARDO RAMOS RAMOS identificado con la cédula de ciudadania No.
1.018.469.231, portador de la T.P 365.094, del C.S.J. miembro adscrito a la
frma de abogados Godoy Coérdoba S.A.S (fl.245-hoja 8 de 16), como
apoderado de PORVENIR.S.A.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, fratdndose del demandante, corresponde al monto de las

pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
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Impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

En el presente caso, el fallo de primera instancia declard la ineficacia del
traslado de régimen pensional del demandante, decision que apelada fue

adicionada y modificada en esta Instancia.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionada para recurrir en
casaciéon, se encuentra determinado por el monto de las condenas
impuestas en las instancias, de ellas, declarada la ineficacia del fraslado del
régimen pensional se condend a PORVENIR S.A, trasladar a COLPENSIONES
la totalidad de los recursos que obren en la cuenta de ahorro individual del
actor, incluidos aportes y sus rendimientos e intereses, asi como lo
descontado por concepto de gastos de administraciéon, cuotas abonadas
al fondo de garantia de pensidn minima, porcentajes destinados al pago de

seguros previsionales y bonos pensionales.

Al respecto, la Sala de Casacion laboral en providencia de fecha 24 de
junio de 2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la
Magistrada CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, precisé que la sociedad
administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A, no tiene

inferés para recurrir en casacion, por lo siguiente:

“...En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en casacion
confirm& la declaracion de ineficacia del traslado del régimen de prima
media con prestacion definida al régimen de ahorro individual con
solidaridad efectuado por la demandante, en consecuencia, ordend a
Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones todos los aportes y rendimientos que

tuviera Nubia Stella Caicedo Diaz en su cuenta de ahorro individual.

! 4£,1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar. 2012,
rad. 53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019,
senalo:

(...) La carga econdmica que se impuso a la demandada, con la sentencia
proferida por el ad quem se concreta al traslado al I.S.S. del valor de los saldos por
concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en la cuenta
de ahorro individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre
ningun perjuicio econdmico con la decision proferida por el ad quem, si se tiene en
cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y
bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo a nombre
de la demandante al momento de su admisién como dafiliada, recursos que si bien
deben ser administrados por la entidad recurrente, no forman parte de su
patrimonio, por el contrario, corresponde a un patrimonio auténomo de propiedad
los afiliados a dicho régimen, que para el presente, dichos recursos pertenecen ala
misma promotora dellitigio, por ello, es la titular de la subcuenta de ahorro individual,
como corresponde a todos los afiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectud
Unicamente la demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos financieros
y bono pensional, que por tratarse de un traslado no hay lugar a redencidén, y por
tanto, continda a cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, en estricta sujecion al espiritu, caracteristicas y principios que
informan el RAIS; de suerte que la convocada a juicio, no incurre en erogacion
alguna que sirva para determinar el importe de agravio o perjuicio que la sentencia
puede estar ocasiondndole {...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir
en casacion, en la medida que el ad quem al ordenar la devolucidn
de saldos, no hizo ofra cosa que instruir a esta sociedad, en el sentido
que el capital pensional de la accionante sea retornado, dineros que,
junto con sus rendimientos financieros y el bono pensional son de la

demandante.

Luego, en el presente caso, el Unico agravio que pudo recibir la parte

recurrente fue el hecho de habérsele privado de su funcion de

3
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administradora del régimen pensional de la demandante, en tanto que
dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su gestion, perjuicios
estos que, ademds de no evidenciarse en la sentencia de segunda

instancia, no se pueden tasar para efectos del recurso extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrid en equivocacion
alguna al no conceder el recurso de casacion a Porvenir S.A. que, por
lo explicado, no tiene interés econdomico para recurrir, en la medida en
que no existe erogacion alguna que econdomicamente pueda
perjudicar a la parte que pretende recurrir la decision de segunda

instancia...”

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de
Casaciéon Laboral, no procede el recurso de casacion interpuesto por

Porvenir S.A.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd D.C.

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER al abogado NICOLAS EDUARDO RAMOS RAMOS
como apoderado de PORVENIR S.A.

SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de casacion impetrado
por la demandada PORVENIR S.A.

En firme el proveido, contfinlese con el frdmite correspondiente
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Nofifiquese y Cumplase,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado
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LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada

ALBERSON
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado ponente

Bogota, D.C., treinta (30) de enero de dos mil veintitrés
(2023).

En atencion a lo dispuesto en auto del veintinueve (29)
de junio de 20221, visible a folio 6 del cuaderno de la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, mediante
el cual se ordena devolver el expediente a esta Sala de
Decision para que se pronuncie respecto del recurso
interpuesto por el demandante JOSE MANUEL CUTA
ORTIZ, procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso
extraordinario de casacion interpuesto por el mencionado
demandante, contra la sentencia proferida el 26 de febrero
de 2020 y notificada en estrados, dado su resultado adverso
en el proceso ordinario laboral que promovidé en contra de
COOPERATIVA CONTINENTAL DE TRANSPORTADORES
LTDA.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las

siguientes,

1 M.P. Ivan Mauricio Lenis Gémez.
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CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo

y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «..sélo serdn
susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda

de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente». Tal
estimacion debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del
salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la
sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la

cuantia corresponde a la suma de $ 105’336.360,00.

La Jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral, de la
Corte Suprema de Justicia, establece que el interés
economico para recurrir en casacion se encuentra
determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia

recurrida les irroga a las partes?.

Asi, el interés juridico de la parte accionante para
recurrir en casacion, se encuentra determinado por el monto
de las pretensiones que le fueron negadas por el fallo de

segunda instancia confirmo la decision absolutoria del a quo.

Entre otras pretensiones negadas se encuentran, el
reconocimiento y pago de la indemnizacion por despido sin
justa causa, sancion por pago tardio de las cesantias,
reliquidacion de las vacaciones, primas de servicios,
cesantias, intereses a las cesantias, aportes al Sistema de

Seguridad Social en Pensiones, horas extras dominicales y

2 CSJ AL2538-2022. Magistrado Ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.



Radicacion n.° 024201300779 - 01

festivas, indemnizacion de que trata el articulo 65 del CST,
intereses moratorios, devolucion de lo consignado a la
demandada por concepto de prestaciones sociales, al

cuantificar las pretensiones obtenemos:

Desde: 7-sep 1987

Extremos Laborales Hasta: 31-ago 2013
Salario minimo legal vigente afio 2013 $ 589.500,00
Comisiones promedio 2013 $ 1.600.000,00
Total= basico + comisiones $ 2.189.500,00

Tabla Sanci6on Moratoria - Art. 65 C.S.T.
Fecha Fecha No. | Sancién Moratoria Total Sancién
Inicial Final Dias Diaria
31/08/2013 | 31/08/2015| 720 $ 72.983,33 $ 52.548.000,00
Total Sancion Moratoria $ 52.548.000,00

Tabla liquidacion intereses Moratorios
Fecha | Fecha |Nuamero . Tasade .
inicial | final | dedias | M€ | interés Capital Subtotal
31/08/15 | 26/02/20 | 1619 [28,59% | 0,0699% $ 52.548.000,00 | $59.445.525,56
$ 59.445.525,56

Tabla Liquidacién Crédito
Salarios por pagar $ 17.943.600,00
Sancién moratoria - Art. 65 C.S.T. $ 52.548.000,00
Intereses Moratorios $ 59.445.525,56
Total Liquidacién $111.993.525,56

Visto lo que antecede, la Sala encuentra que la suma de
pretensiones asciende a $ 111’993.525,56 guarismo que
supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en
casacion, sin que resulte necesario cuantificar las demas
pretensiones. En consecuencia, y al hallarse reunidos los
requisitos establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de
2001, se concede el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por la parte demandante.

DECISION

En meérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,
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RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de
casaciéon interpuesto por la parte demandante, JOSE

MANUEL CUTA ORTIZ.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, remitase el
expediente a la Sala de Casacion Laboral de la Corte

Suprema de Justicia para lo pertinente.

Notifiquese y Cumplase,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado

< ¥y
LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Magistrada

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada

Proyect6: DR
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TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Sustanciador
Radicacion No. 22-2017-00655-01
Bogota D.C., febrero seis (06) de dos mil veintitrés (2023)
DEMANDANTE: UNIVERSIDAD LIBRE DE COLOMBIA

DEMANDADO: MARTHA ISABEL GONZALEZGARCIA
ASUNTO : REPOSICION EN CONTRA AUTO DEL 20 DE ENERO DE 2023

l. ANTECEDENTES

Se procede a decidir sobre el recurso de reposicion impetrado por la parte
demandante en contra del auto que data del 20 de enero de 2023, mediante el cual
se admitio el recurso de apelacion interpuesto en contra de la sentencia proferida

en primera instancia.

RECURSO DE REPOSICION

La parte demandante presento recurso de reposicion en contra del auto que data
del 20 de enero de 2023, por cuanto se admitié el recurso de apelacién en contra
de la sentencia proferida en primera instancia, siendo lo correcto admitir el Grado

Jurisdiccional de Consulta.

Il. CONSIDERACIONES

Frente al tema, vale la pena traer a colacion el Art. 63 del CPT y SS que dispone:

“ARTICULO 63. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REPOSICION. El recurso de
reposicion procedera contra los autos interlocutorios, se interpondra dentro de los
dos (2) dias siguientes a su notificacién cuando se hiciere por estados, y se decidira




a mas tardar tres dias después. Si se interpusiere en audiencia, debera decidirse
oralmente en la misma, para lo cual podra el juez decretar un receso de media hora.”

De conformidad con lo anterior, al revisar el expediente digital se observa que el
proceso con radicado No. 22-2017-00655-01, en el que mediante audiencia que
data del 12 de diciembre de 2022 se dicté sentencia de primera instancia,
ordenando el levantamiento del fuero sindical de la sefiora MARTHA ISABEL
GONZALEZ GARCIA, sin que por tanto hubiesen presentado recurso alguno, razon
por la cual fue remitido a ésta Corporacién para que fuera surtido el Grado
Jurisdiccional de Consulta.

Asi pues, por un error involuntario se admitié el presente asunto para resolver el
recurso de apelacion, siendo lo correcto admitir el Grado Jurisdiccional de Consulta,
razén por la cual se procede a REPONER el auto que data del 20 de enero de 2023,

para que en su lugar:

‘PRIMERO: ADMITIR el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor de la parte
DEMANDADA.

SEGUNDO: CORRER TRASLADO, a las partes por el tétrmino COMUN de CINCO
(5) DIAS, contados a partir de la notificacion por estado de esta
decision, para que presenten sus alegaciones por escrito, si a bien lo
tienen.

TERCERO: Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico

de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los
respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposiciéon de las
partes.

CUARTO: Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar
fecha y hora para emitir por escrito la decision de segunda instancia.

QUINTO:  Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas
oportunamente al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil,
esto es, de lunes a viernes de 08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

SEXTO: Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la Ley
446 de 1998, se dictara providencia exactamente en el mismo orden
en que hayan pasado los expedientes al despacho.”

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL,
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PRIMERO:

RESUELVE

REPONER el auto que data del 20 de enero de 2023, para que en su

lugar:

‘PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

SEXTO:

ADMITIR el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor de la parte
DEMANDADA.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término COMUN de
CINCO (5) DIAS, contados a partir de la notificacion por estado
de esta decisién, para que presenten sus alegaciones por
escrito, si a bien lo tienen.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo
electrénico de la Secretaria de esta Sala:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los
respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion
de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho
para fijar fecha y hora para emitir por escrito la decision de
segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan
recibidas oportunamente al correo de la Secretaria de la Sala,
en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de 08:00 am a
05:00 pm Unicamente.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18
de la Ley 446 de 1998, se dictara providencia exactamente en
el mismo orden en que hayan pasado los expedientes al
despacho.”

Notifiquese por anotacién en el Estado,

-

i,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Ponente
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RAD. No. 24-2018-00335-01.- JUZG. 24. DORIA INES RIOS CHAPARRO VS COLEGIO MAYOR NUESTRA SENORA
DEL ROSARIO.

REPl'JBLICAl DE COLOMBIA

iR

Departamento Cundinamarca
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Bogota

SALA LABORAL

RAD. No. 2018-00335-01.- JUZG. 24. ACLARACION
DEMANDANTE: DORA INES RIOS CHAPARRO .
DEMANDADO: COLEGIO MAYOR DE NUESTRA SENORA DEL ROSARIO.

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ
Bogota, once (11) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Solicita la parte demandante se aclare la sentencia proferida por el Tribunal
Superior de Bogota en el presente asunto, el dia 30 de abril de 2021 notificada por
edicto el dia 11 de mayo de 2021.

Manifiesta en su solicitud, que no es acertada la apreciacion hecha por el Tribunal
dado que el Decreto rectoral es claro en senalar que debe mediar un acuerdo entre
las partes y no exige que tal acuerdo sea escrito.

En cuanto a que no obra prueba de que la Universidad le haya solicitado a la
actora continuar prestando sus servicios como docente, sefiala que, entonces
cdmo se puede entender la comunicacion enviada por la Universiada a la actora el
3 de mayo de 2013, cinco meses después de reconocida la pension, informando
que recibiria un premio como reconocimiento a la labor realizada y que la invitaban
a seguir desarrollando su labor como docente, toda vez que ello generd una
expectativa razonable a su representada en cuanto a la estabilidad laboral.

Que no entiende la tesis del fallador de que no existe prueba que demuestre la
comunicacion al empleador del reconocimiento de la pension, cuando su
representada informo a la Universidad el 15 de agosto de 2012 la suspension del
descuento de los aportes, por lo que era deber de la Universidad confirmar esta
informacion.

En razén a lo anterior, solicita se modifiquen “las consideraciones que no se
acompasan con el material probatorio” obrante en el expediente y las que se
consideren oportunas en beneficio de la parte que representa.

Para resolver se considera:

Se han de traer a colacion por la Sala las normas que regulan la materia en lo
pertinente, como es para el caso el articulo 285 del Cédigo General del Proceso,
que sefala:

“ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni reformable
por el juez que la pronuncié. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a

Péagina 1 de 3



RAD. No. 24-2018-00335-01.- JUZG. 24. DORIA INES RIOS CHAPARRO VS COLEGIO MAYOR NUESTRA SENORA
DEL ROSARIO.

solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan
verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La aclaracién
procedera de oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de
ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero
dentro de su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la
providencia objeto de aclaracion.”

En el presente asunto, la sentencia de primera instancia CONFIRMO la sentencia
proferida por el Juzgado 24 Laboral del Circuito de Bogotd, el 20 de agosto de
2019 que declard probada la existencia de un contrato de trabajo entre las partes;
declard probada la excepcién denominada inexistencia de la obligacién y absolvi6 a
la demandada de las pretensiones de la demanda; decision que tuvo como
fundamento que la terminacidon del contrato de trabajo se dio con justa causa
conforme al numeral 14 del Articulo 62 del C.S.T., esto es, por el reconocimiento
de la pension de vejez a la trabajadora.

En el recurso de apelacion interpuesto en su oportunidad, adujo la parte
demandante que fue ingresada en ndmina en diciembre de 2012 y la relacion
laboral fue terminada el diciembre de 2017, por lo que la demandada no cumpli6 el
requisito de inmediatez y que la continuidad de la vinculacion se definia conforme
al Decreto 731 de 2002 articulo 69, esto es por acuerdo entre las partes.

En esta instancia se analiz6 el caso conforme a la jurisprudencia y se determind
que, en el caso en estudio, no se debia aplicar el principio de la inmediatez por
cuanto se trataba de una causal objetiva no relacionada con la conducta de la
trabajadora, y que la decisidon de dar por terminado el contrato no afectaba sus
derechos.

En cuanto al Decreto 731 de 2002 articulo 69 se indicé que no existia prueba que
permitiera establecer que la demandada habia pactado con la trabajadora la
continuidad en la prestacion del servicio después del reconocimiento pensional,
para lo que se menciond que el reconocimiento pensional no se habia informado a
la empleadora.

De lo manifestado por la parte actora, se puede concluir que la finalidad de su
solicitud, es que modifique o revoque la sentencia proferida en esta instancia, por
cuanto considera que es contraria a las pruebas aportadas al proceso; por lo que,
en atencién al articulo antes citado, la sentencia no puede revocarse ni reformarse
por el juez que la pronuncid, y por ello no procede la aclaracidon en éste asunto, ya
que no hace referencia a conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de
duda, contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o que influyan en ella, sino
a que el actor se encuentra inconforme con la decision.

En consecuencia, se niega por improcedente la solicitud de aclaracién de la
sentencia, razon por la que se
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RESUELVE
PRIMERO: NEGAR por IMPROCEDENTE LA SOLICITUD DE ACLARACION

de la sentencia de fecha 30 de abril de 2021 proferida por esta Magistratura, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

"irm'

7 — 1/
IS CARLOY
I e

JOSE WILLIAM A ULUAGA %}&W
f
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Expediente. No. 11001310502920190040101

Republica de Colombia

libertud y Orden

Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: DR. EDGAR RENDON LONDONO

RADICADO 110013105029201900401-01
CLASE DE PROCESO | ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE ANA CATALINA MERIZALDE MOSQUERA
DEMANDADOS CHEVYPLAN S.A.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veintitrés (2023).

AUTO

Procede la Sala de Decision, a resolver la solicitud de desistimiento del

recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandada.

ANTECEDENTES

Mediante memorial allegado al correo electrénico del despacho, el apoderado
de la empresa demandada CHEVYPLAN S.A., present6 solicitud de desistimiento del
recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia proferida por el Juzgado 29
Laboral del Circuito de Bogot4, el dia 31 de mayo de 2021; peticibn que fue
acompafada de comprobante de pago realizado en el Banco Agrario el 5 de agosto
de 2022, por la suma de $762.950.

Igualmente, se observa que al correo del juzgado previo al envio del expediente
a esta Corporacion el apoderado de la parte actora también habia solicitado el
desistimiento del recurso (f° 1420), sin que obre dentro del plenario constancia de

resolucion del mismo por parte del a quo.
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CONSIDERACIONES

El articulo 316 del Cadigo General del Proceso, aplicable en materia laboral

por remision del articulo 145 del CPTSS, establece:

ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS
PROCESALES. Las partes podran desistir de los recursos interpuestos y de
los incidentes, las excepciones y los demas actos procesales que hayan
promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito
se presentara ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o
las copias para dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el
secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo
mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en
los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y
no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones
gue de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser
condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra
traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se
abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicién, el
juez decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas.

Al descender al asunto bajo examen, y verificado el poder otorgado por la
parte demandante al doctor Alfonso Marin Garcia (f°1-14), se tiene que el mismo
cuenta con la facultad para desistir. Respecto al apoderado de la accionada, este
despacho lo requirié a fin de que aportara el poder conferido por la convocada a
juicio, a fin de poderse establecer si contaba con dicha facultad, por lo que dando
cumplimiento a dicho requerimiento el Doctor Felipe Alvarez Echeverry allegé al
correo del despacho el correspondiente poder en el cual se pudo constatar que en

efecto cuenta con dicha facultad.
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Por consiguiente, se accedera a la solicitud de desistimiento del recurso
interpuesto por las partes contra la sentencia proferida por el Juzgado 29 Laboral del
Circuito de Bogota, el dia 31 de mayo de 2021. En cuanto a las costas, teniendo en
cuenta que la solicitud de desistimiento fue prestada por ambas partes, la Sala se

abstiene de condenar a las mismas.

Por lo anterior, se Dispone:

PRIMERO: ACEPTAR la DESISITIMIENTO del recurso de apelacion
interpuesto por ambas partes; dejandose en firme la providencia del 31 de mayo de
2021, proferida por el Juzgado 29 Laboral del Circuito de Bogota.

SEGUNDO: SIN CONDENA en costas

TERCERQO: Por secretaria devuélvase el expediente al juzgado de origen

para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

#7

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

oM

DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN OE
Magistrada
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ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON
Magistrado
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Republica de Colombia

libertud y Orden

Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: DR. EDGAR RENDON LONDONO

RADICADO 110013105031202100295-01
CLASE DE PROCESO | EJECUTIVO LABORAL
DEMANDANTE JELMY BRIYI JAIMES VILLAMIL
DEMANDADOS MARIA ANA ISABEL ROA LINARES

Bogota D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veintitrés (2023).

AUTO

Procede la Sala de Decisién a resolver la solicitud de desistimiento del

recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte ejecutada.

ANTECEDENTES

Mediante memorial allegado al correo electronico del despacho, se aportd
por parte del apoderado de la parte ejecutada solicitud de desistimiento del recurso
de apelacién interpuesto contra la decision proferida por el Juzgado 31 Laboral del
Circuito de Bogotd, el dia 15 de julio de 2022, en donde se declaré no probadas las
excepciones propuestas por la ejecutada, se ordend seguir con la ejecucion, practicar
la liquidacion del crédito y correr traslado a la parte ejecutante para cambio de medida

cautelar.

CONSIDERACIONES

El articulo 316 del Codigo General del Proceso, aplicable en materia laboral

por remision del articulo145 del CPTSS, establece lo siguiente:



Expediente. No. 110013105031202100295-01

ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS
PROCESALES. Las partes podran desistir de los recursos interpuestos y de
los incidentes, las excepciones y los demdas actos procesales que hayan
promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del
mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia,
el escrito se presentard ante el secretario del juez de conocimiento si el
expediente o las copias para dicho recurso no se han remitido al superior, 0
ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistid, lo
mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en
los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y
no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones
que de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser
condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra
traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se
abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el
juez decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas.

En el presente caso, se tiene que el Doctor Alvaro Alexander Piza Vasquez
quien actia como apoderado judicial de la ejecutada Maria Isabel Roa Linares, tiene
las facultades para desistir conforme al poder otorgado, el cual milita dentro del
expediente digital archivo 002.2016.443 solicitud ejecucion- pagina 2, por lo que se
cumplen los presupuestos procesales que la norma exige para que proceda al

desistimiento; por lo tanto, se accedera a su solicitud.

En cuanto en costas, habra de condenarse a la ejecutada por dicho concepto,
al no cumplirse con las excepciones que contempla la normatividad antes citada

para su exoneracion.

Por lo anterior, se Dispone:

PRIMERO: ACEPTAR la DESISITIMIENTO del recurso de apelacion
interpuesto para parte ejecutada contra la decision proferida por el Juzgado 31
Laboral del Circuito de Bogota, el dia 15 de julio de 2022, dejandose en firme tal

providencia.
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SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte ejecutada.

TERCERO: Por secretaria devuélvase el expediente al juzgado de origen

para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

|
|
|
|
1
Wl

010 i

DIANA MARCELA CAMACHO FERNA

Magistrada
— /‘\
! /
. . ©
——pse

ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON
Magistrado



Expediente. No. 110013105031202100295-01

AUTO DEL PONENTE:

Se fijan como agencias en derecho en esta instancia a cargo de la parte
ejecutada en la suma de $580.000.

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado Ponente



H. MAGISTRADO EDGAR RENDON LONDONO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05
003 2016 00533 01 informandole que regres6 de la H. Corte
Suprema de Justicia, Sala Laboral, donde CASA la sentencia proferida
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogotd, de fecha 28 de agosto de 2020.

Bogota D.C., treinta (30) de enero de 2023

IRLENA PATRICIA GUZMAN GARCES
CITADORA NOMINADA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-
Bogota D.C., seis (6) de Febrero 2023
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, |o resuelto por el Superior

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado Ponente



H. MAGISTRADO EDGAR RENDON LONDONO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05
032 2014 00300 01 informandole que regres6 de la H. Corte
Suprema de Justicia, Sala Laboral, donde NO CASO la sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogotd, de fecha 28 de febrero de 2018.

Bogota D.C., treinta (30) de enero de 2023

IRLENA PATRICIA GUZMAN GARCES
CITADORA NOMINADA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-
Bogota D.C., seis (6) dias del mes de febrero de 2023
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, |o resuelto por el Superior

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado Ponente



H. MAGISTRADO EDGAR RENDON LONDONO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05
014 2016 00425 01 informandole que regresé de la H. Corte
Suprema de Justicia, Sala Laboral, donde NO CASA la sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogotd, de fecha 25 de septiembre de 2019.

Bogota D.C., treinta(30) de enero de 2023.

IRLENA PATRICIA GUZMAN GARCES
CITADORA NOMINADA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., seis (6) de febrero de 2023
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, |o resuelto por el Superior

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado Ponente



H. MAGISTRADO EDGAR RENDON LONDONO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05
015 2016 00757 01 informandole que regresé de la H. Corte
Suprema de Justicia, Sala Laboral, donde CASA la sentencia proferida
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, de fecha 30 de noviembre de 2020.

Bogota D.C., treinta(30) de enero de 2023.

IRLENA PATRICIA GUZMAN GARCES
CITADORA NOMINADA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., seis (6) de febrero de 2023
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2)Fijase como agencias en derecho en la suma de un millén ciento
sesenta mil pesos ($1.160.000), costas de segunda instancia a cargo
de la demandada Porvenir S.A.

3)Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado Ponente



H. MAGISTRADO EDGAR RENDON LONDONO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05
027 2016 00692 01 informandole que regres6 de la H. Corte
Suprema de Justicia, Sala Laboral, donde CASA la sentencia proferida
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogotd, de fecha 29 de enero de 2021.

Bogota D.C., treinta (30) de enero de 2023

IRLENA PATRICIA GUZMAN GARCES
CITADORA NOMINADA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-
Bogota D.C., seis (6) de febrero de 2023
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, |o resuelto por el Superior

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado Ponente



H. MAGISTRADO EDGAR RENDON LONDONO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05
031 2018 00042 01 informandole que regresé de la H. Corte
Suprema de Justicia, Sala Laboral, donde CASA la sentencia proferida
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, de fecha 30 de abril de 2021.

Bogota D.C., treinta(30) de enero de 2023.

IRLENA PATRICIA GUZMAN GARCES
CITADORA NOMINADA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., seis (6) de febrero de 2023
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2)Fijase como agencias en derecho la suma de un millon ciento
sesenta mil pesos ($1.160.000), costas en las instancias a cargo de
las demandadas y a favor de la reclamante.

3)Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado Ponente
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Republica de Colombia

Libertad y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDORNO

RADICADO 110013105015202100382-01
CLASE DE EJECUTIVO LABORAL
PROCESO

DEMANDANTE AFP PROTECCION S.A.
DEMANDADOS SERVICIO INTEGRAL HUMANO

En Bogota D. C. a los treinta y un (31) dias del mes de enero de dos mil
veintitrés (2023), el Magistrado Ponente en asocio de los demas miembros
integrantes de la Sala de Decision, en atencion a lo dispuesto en el articulo 15 del

Decreto legislativo 806 de 2020, procede a dictar la siguiente,

PROVIDENCIA

Decide el Tribunal el recurso de apelacién interpuesto por la parte
ejecutante, contra el auto de fecha 14 de octubre de 2021 (Exp. Digital — PDF 04),

mediante el cual el a quo, negé el mandamiento de pago.

ANTECEDENTES

La AFP Proteccion S.A. formulé demanda ejecutiva por intermedio de
apoderado en contra de la empresa SERVI HUMANO LTDA, en la que solicita se

libre mandamiento ejecutivo en el que se ordene:

a) La suma de $30.538.836 Por concepto de capital de la obligacién a cargo del
empleador por los aportes en Pension Obligatoria, y que consta en el titulo
ejecutivo que se anexa a la presente demanda, emitido por la Administradora de
Fondos de Pensiones y Cesantia Proteccion S.A, el cual, con base en el articulo
24 de la ley 100 de 1993 presta mérito ejecutivo.

b) La suma $31.358.700 por concepto de intereses de mora causados y no pagados
hasta el 28/04/2021. El cobro de intereses moratorios 0 sancién moratoria por parte
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de la Administradora del Fondo de Pensiones Obligatorias se realiza de acuerdo con
la normatividad vigente. La forma de liquidar intereses se modificé en el afio 2012
con la ley 1607 y con la Circular 003 del 06 de marzo de 2013 la DIAN; segun las
cuales los intereses de mora se liquidan de manera simple a la tasa vigente para
cada dia de mora, con base en la tasa de interés de Usura certificada por la
Superintendencia Financiera de Colombia para créditos ordinarios o de consumo.

Sin embargo, si la fecha de exigibilidad de la obligacién es anterior 29 de julio de
2006, bajo la vigencia de la Ley 1066 de 2006 y la Circular 69 de 2006 de la Dian,
el calculo del interés se debe realizar de igual manera simple, hasta el 28 de julio de
2006 a la tasa del 20.63%, realizando un corte y acumulacion de los rubros
adeudados a esa fecha.

Para el célculo de los intereses moratorios, se tiene en cuenta los dias en mora de
la obligacion desde la fecha de la exigibilidad y las diferentes tasas certificadas por
la Superintendencia Financiera de Colombia para créditos ordinarios o de consumo,
durante el tiempo de la mora.

¢) Mas los intereses de mora que se causen a partir de la fecha de expedicion titulo
ejecutivo, y hasta que el pago real y efectivo se verifique en su totalidad.

2-Se condene a los demandados al pago de las costas y Agencias en Derecho.

En auto del 3 de diciembre de 2022 (Exp. Digital PDF 04), el a quo nego el
mandamiento de pago, por considerar que la direccidn para efectos de notificacion
judicial que reposa en el certificado de existencia y representacion legal de la
sociedad ejecutada corresponde a: calle 7 A bis C 79 — 11, piso 2 de Bogot4; sin
embargo, la direccion a la cual fue remitido el requerimiento es diferente, trasversal
12 No. 17-82 Fusagasugd; no existiendo certeza que hubiere sido notificado

correctamente del requerimiento.

Arguyo, que lo que se pretendia era el mandamiento ejecutivo de pago con
base en un titulo complejo, esto es, liquidacion de aportes al sistema de seguridad
social, y requerimientos efectuados al ejecutado; no obstante, si bien, la liquidacion
de aportes que hacia el fondo de pensiones prestaba mérito ejecutivo por mandato
legal, no era menos cierto que dicho mérito es nugatorio cuando no se hacia el
requerimiento extrajudicial que con exactitud, claridad y precision, como lo disponen
los articulos 24 de la Ley 100 de 1993, en concordancia con lo dispuesto en el
articulo 99 del CPACAYy el articulo 2 del Decreto 2633 de 1994.

Considerando el a quo, que en el presente caso la parte ejecutada no tenia
conocimiento del presunto requerimiento junto con los datos exactos de lo
presuntamente adeudado, por lo que no podia entenderse que se encontraba
agotada la notificacion al deudor, situacion esta que impedia a que la empresa Servi

Humano LTDA. ejerciera su derecho de defensa.
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Contra la anterior decision, el demandante interpuso recurso de
apelacion, bajo el argumento de que el requerimiento fue recibido directamente por
el deudor, tal y como lo certificaba la empresa de correos y de conformidad con los
soportes allegados al despacho; comunicacion en la que reposaba los periodos de
cotizaciéon adeudados y afiliados detallados en valores relaciones en el estado de
cuenta que se adjunto; los cuales fueron cotejados por la oficina postal.

Recalco, que quien recibié el requerimiento en ningln momento hizo
manifestacion alguna de que alli no residiera el deudor, tampoco se neg6 en recibir,
ni realizé ninguna anotacion tendiente a indicar que el deudor requerido no vivia en

dicho lugar.

Acotd, que el requerimiento se efectud en la direccién que el empleador
reportd a la administradora en el Ultimo pago en la planilla PILA que fue realizado
para el periodo 2021-9, toda vez que el requerimiento remitido a la direccion de
notificacion judicial que registra el deudor en la Camara de Comercio, no fue posible
Su entrega

CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO

En estricta consonancia con el recurso interpuesto y de conformidad con el
numeral 8° del articulo 65 del CPL, procede la Sala a establecer si hay lugar a librar

mandamiento de pago.

Establece el articulo 100 del CPTSS, las exigencias para incoar una accion

ejecutivo y su procedencia, sefialando:

ARTICULO 100. PROCEDENCIA DE LA EJECUCION. Sera exigible
ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacion originada en una relacion de
trabajo, que conste en acto o documento que provenga del deudor o de su causante
0 que emane de una decision judicial o arbitral firme.

Cuando de fallos judiciales o laudos arbitrales se desprendan obligaciones distintas
de las de entregar sumas de dinero, la parte interesada podra pedir su cumplimiento
por la via ejecutiva de que trata este Capitulo, ajustdndose en lo posible a la forma
prescrita en los articulos 987 y siguientes del Cédigo Judicial, segun sea el caso.

De otro lado, el articulo 24 de la ley 100 de 1993, consagra:
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ARTICULO 24. ACCIONES DE COBRO. Corresponde a las entidades
administradoras de los diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro con
motivo del incumplimiento de las obligaciones del empleador de conformidad con la
reglamentacion que expida el Gobierno Nacional. Para tal efecto, la liquidacion
mediante la cual la administradora determine el valor adeudado, prestar4 mérito
ejecutivo.

De igual manera, el Decreto 2633 de 1994, establece el cobro por jurisdiccion

coactiva, indicando:

ARTICULO 20. DEL PROCEDIMIENTO PARA CONSTITUIR EN MORA AL
EMPLEADOR. <Articulo compilado en el articulo 2.2.3.3.5 del Decreto Unico
Reglamentario 1833 de 2016. Debe tenerse en cuenta lo dispuesto por el articulo
3.1.1 del mismo Decreto 1833 de 2016> Vencidos los plazos sefalados para
efectuar las consignaciones respectivas por parte de los empleadores, la entidad
administradora, mediante comunicacion dirigida al empleador moroso lo
requerird, si dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho requerimiento el
empleador no se ha pronunciado, se procedera a elaborar la liquidacién, la
cual prestara mérito ejecutivo de conformidad con lo establecido en el articulo
24 de la Ley 100 de 1993. (negrilla fuera del texto original).

Al respecto, la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia Sala de

Casacion Laboral sefal6é en sentencia SL715-2013:

De otro lado, en lo referente al segundo cargo, reitera la Sala lo expuesto
al resolverse la acusacién que presento6 la recurrente principal, en lo atinente al
deber de las administradoras de fondos de pensiones del cobro de las cotizaciones
pensionales en mora y la consecuencia de no hacerlo, postura iniciada, como se
dijo, con la sentencia transcrita por el Tribunal, y ratificada, entre otras, con las de
9 de septiembre de 2009 y del 28 de agosto de 2012, radicaciones 35211 y 43188,
respectivamente. En la primera de las referenciadas se dijo:

“La interpretacion jurisprudencial, en que se apoya la censura para demostrar
que el Tribunal se equivocé al considerar que la mora en el pago de los aportes no
implicaba el traslado del riesgo a cargo del empleador, fue recogida recientemente
por la mayoria de la Sala, en su sentencia del 22 de julio de 2008, radicacion 34270,
en donde se sostuvo basicamente por esta Corporacion que, en los casos de mora
del empleador en el pago de las cotizaciones al sistema, es preciso examinar las
acciones desplegadas por la administradora de pensiones para obtener su recaudo
efectivo, pues de determinarse que ésta ha sido negligente en el cumplimiento de
esta obligacion, se estimd, debia asumir la obligacion.

Asi se dijo por la mayoria de la Sala en esa oportunidad:

“Si bien la obligacién de pago de la cotizacioén esta radicada en cabeza del
empleador (art. 22 de la Ley 100 de 1993), antes de trasladar las consecuencias del
incumplimiento de ese deber al afiliado o a sus beneficiarios, es menester examinar
previamente, si las administradoras de pensiones han cumplido el que a ellas les
concierne en cuanto a la diligencia para llevar a cabo las acciones de cobro.

()

“Las administradoras de pensiones y no el afiliado, tienen por ley la
capacidad de promover accion judicial para el cobro de las cotizaciones, por lo tanto
no se puede trasladar exclusivamente la responsabilidad de la mora en el pago de
las cotizaciones a los empleadores, sino que previamente se debe acreditar que las
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administradoras hayan adelantado el proceso de gestion de cobro, y si no lo han
hecho la consecuencia debe ser el que se les imponga el pago de la prestacion”.

Posicion ésta que fue ratificada en sentencia del 26 de agosto pasado,
radicacion 29549, en la que se dijo frente a una administradora de fondos de
pensiones, como la aqui demandada, lo siguiente:

“En este orden, el Decreto 656 de 1994 establecié el régimen juridico y
financiero de las sociedades que administren fondos de pensiones y le impuso a
dichas entidades una serie de obligaciones, entre las que se cuenta la de “adelantar
las acciones de cobro de las cotizaciones retrasadas”, para lo cual las cuentas de
cobro que se elaboren por las sumas que se encuentren en mora “prestaran mérito
ejecutivo” (art. 14-h), de donde se deduce que el legislador le dio a dichas
administradoras las herramientas necesarias para hacer efectivo el cobro de los
aportes en mora, por manera que si ho hacen uso de esas atribuciones o lo hacen
en forma ineficiente, quedan inmersas en el desconocimiento de los principios de
eficiencia y eficacia a los que alude el articulo 4° del decreto citado, siendo
responsable “de los perjuicios que por su culpa leve se puedan ocasionar a los
afiliados”.

‘Ademas, el mismo Decreto, en su articulo 23, establece que las
administradoras de fondos de pensiones deberdn contar con los mecanismos que
‘les permitan determinar en forma permanente la mora o incumplimiento por parte
de los empleadores en el pago oportuno de las cotizaciones, de tal forma que
puedan adelantar oportunamente las acciones de cobro de las sumas pertinentes”.
De donde se infiere, que el actuar diligente y oportuno de la administradora de
pensiones, la puede exonerar de responsabilidad y trasladarsela al empleador,
contrario sensu, su comportamiento omisivo o negligente en el cobro de los aportes,
eventualmente, compromete su responsabilidad y por tal razén deberan responder
por las prestaciones originadas en los riesgos amparados.”

De conformidad con lo anterior, se tiene que el ejecutante dando lugar al
requerimiento dispuesto en el Decreto 2633 de 1994; procedié inicialmente a
notificar a la demandada a la direccibn que reportd en la planilla PILA,
correspondiente a la trasversal 12 No. 17-82 Fusagasuga- Cundinamarca,
certificAndose por parte de la empresa de envios que el mismo fue entregado el 10
de mayo de 2021.
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Si bien inicialmente no lo hizo en la direccidén que reposaba en el certificado
de existencia y representacion legal expedido por Camara y Comercio de Bogota,
esto es, a la direccion calle 7 A bis C 79-11 2do piso; posteriormente, procedio a
efectuar dicha notificacion como se evidencia del pantallazo adjunto; certificandose
por parte de la empresa de envios que el 25 de junio de 2021, se realiz6 la

notificacion; sin embargo, el estado de la gestion arrojé «no hay quien recibax.
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De acuerdo a lo anterior, considera esta Sala de decisiébn que la parte
ejecutante si cumplié con el requerimiento, pues noétese que el envio se efectud a
la direccion que reposaba en el certificado de existencia y representacion expedido
por Camara de Comercio de Bogot4, renovado el 1 de junio de 2020; el cual no
surtid efecto por no encontrarse quien lo recibiera; siendo entonces, deber de la
empresa actualizar las direcciones de notificaciones judiciales a efectos de poder

conocimiento de los asunto judiciales que cursan en su contra.

De otra parte, se observa que la parte actora con el fin de poner al tanto a
la ejecutada sobre el requerimiento, procedié a notificarla a otra direccién que fue
reportada por la misma sociedad en el sistema PILA; tal como lo hizo saber el
recurrente; la cual fue recibida segun lo cotejado por la empresa de envios;
guedando plenamente demostrado que el requerimiento fue recibido por la obligada;
de manera que las razones que fundamenta el a quo para negar el mandamiento

pago no resultan pertinentes.
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Asi las cosas, se revocara el auto apelado y en su lugar, se ordenard librar

mandamiento de pago.
COSTAS
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Superior del Distrito judicial de Bogota,
D. C.

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto apelado y en su lugar, ORDENAR al a quo

libre mandamiento de pago, atendiendo lo antes expuesto.
SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%@@/

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrddo

|
A

1 \}. _ ' [ ( LE
DIANA MARCELA CAMACHO FE A%Q f
Magistrada
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ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON
Magistrada



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 15 2020 000295 01
Ord. Ménica Torres Romero Vs
UNIVERSIDAD INCCA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: DR MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

Bogotd D.C., tres (3) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Dentro del término legal y allegando poder para el efecto, la
apoderada de |la UNIVERSIDAD INCCA DE COLOMBIA interpuso recurso
de reposicion y en subsidio apelacion, contra el proveido del
veintinueve (29) de septiembre de 2022, por medio del cual se nego el

recurso de casacion.

Sostiene la recurrente que el fallo de primera instancia es del 10 de
noviembre de 2021, por lo que, a la fecha, el valor de la sancién
moratoria supera el valor de $76°072.473,46, monto que continUa

aumentando.

Advierte que sobre la institucidn educativa se han tomado medidas
para superar la situacion econdmica, como la intervencidén del
Ministerio de Educacidén y el Plan para la Economia Universitaria PEU
2019-2030, que siendo positivo, no cubre de manera inmediata todas
las obligaciones acumuladas por la institucion, pasivo que podria
pagarse en el ano 2026, entre ellas, la sancion moratoria, por lo que la

cuantia seria superior a los 120 salarios minimos.
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Finalmente fundamenta su inconformidad en criterios de la Corte
Constitucional, que refiere la buena fe de la instituciéon, tendiente a
pagar las obligaciones. Asi mismo indica la realidad institucional, su
escenario en materia financiera y la imposibilidad de acogerse a un

proceso de reorganizacion.
CONSIDERACIONES

El articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
establece que "solo serdn susceptibles del recurso de casacion los
procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario

minimo legal mensual vigente™

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para
recurrir’, que de forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha
interpretado como el perjuicio que sufre la parte afectada con la
senfencia impugnada, definiendose para el demandante, las
pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y
para la demandada las condenas impuestas, en ambos casos
teniendo en cuenta los recursos de apelacion que hubieran sido

interpuestos.

Asi mismo, esa Corporacion fiene sentado que el interés juridico para
recurrir debe ser cierto, determinable y no eventual, esto es,
atendiendo el contenido del proceso y del fallo, mds no lo que a futuro

pudiere acontecer. Puntualmente sostuvo la Corte:

“Sobre el interés juridico que le asiste al demandado para recurrir

en casacion conviene memorar las reflexiones esbozadas por esta
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Sala en sentencia CSJ SL T jul. 1993, rad. 6183, GJ CCXXVI, n.° 2465,
pdg. 51 = 55:

(...) esta Superioridad ha tenido el criterio (...) de “que la evaluacion del
interés juridico que le corresponde al demandado, Unica vy
exclusivamente puede comprender las condenas que expresamente le
hayan sido aplicadas y que son determinados o determinables en dinero,
es decir, cuantificables pecuniariomente y no ofras supuestas o
hipotéticas que crea encontrar en la sentencia contra la que intenta
recurrir en casacion” (auto del 8 de noviembre de 1989, Radicacion

numero 3225, Seccidén Primera.

En idéntico sentido, auto del 25 de febrero de 1986, Radicacion

numero 1256, Seccion Segunda).

Es que como se desprende con facilidad del claro planteamiento
de la Corte, el interés [econdmico] para recurrir en casacion
constituye un criterio objetivo fijo, dependiente de factores

claramente determinables en el momento de la concesion del

recurso; y no, como el que propugna el recurrente, incierto,
dependiente de circunstancias contingentes (...). “(Negrilla fuera
de texto)” (C.S.J. — AL2304 de 2021, radicacion No. 89098 M.O.

Clara Cecilia Duenas Quevedo)

Asi, revisado el auto objeto de reposicion en el cual se analizé la
viabilidad del recurso extraordinario de casacion a la parte recurrente,
la Sala advierte que para la determinacion del interés juridico se
acogieron los conceptos y valores claramente determinados en la

sentencia, los intereses moratorios y los aportes a pension, cuyo cdlculo
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se estimo hasta la fecha de fallo de segundainstancia. De esta manera,

se cumplid con la directriz senalada.

Bajo tal entendido, no es cierfo como lo afirma la recurrente, que la
liguidacion se efectud hasta la fecha del fallo de primera instancia, ni
le asiste razén al manifestar la estimacion de la cuantia deba hacerse
hasta el ano 2026 en el que la entidad -asegura- podrd efectuar el
respectivo pago, pues tal aseveracion acarrea una condicion futura e
incierta que depende de circunstancias contingentes que no pueden
ser atendidas al momento de estudiar la procedencia del recurso,
como de antano lo tiene adoctrinado la Sala de Casacion Laboral de

la Corte Suprema de Justicia.

Finalmente se ha de indicar que las demads circunstancias y razones de
orden fdctico que enuncia la recurrente en su escrito, al indicar la
precariedad econdmica por la que posiblemente atraviesa la
demandada, resultan juridicamente irrelevantes para solventar este
recurso, pues se insiste, para el estudio del caso, se han acogido los

paradmetros legales y jurisprudenciales para su tframite.

En consecuencia, al no encontrar motivos y razones para variar la

decision recurrida, esta Sala la mantendrd indemne.

Ahora, si bien la demandada propuso en subsidio el recurso de
apelacién, medio de impugnacién que no resulta procedente contra
la providencia recurrida, no puede perderse de vista que la intencidon
de la recurrente es la de provocar que la decisidon sea revisada por el
superior, lo cual, frente a autos como el que es objeto de recurso y al

tenor de lo previsto en el articulo 68 del C.P.Ty la S.S., resulta posible a
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través del recurso de queja, el cual debe presentarse de manera

subsidiaria a la reposicion.

Por ello, sin atender el nombre que se le dio al recurso presentado de
forma subsidiaria por la Universidad Incca, y dando prevalencia al
derecho sustancial sobre lo formal, interpreta la Sala que su intenciéon
procesal era promover el recurso de queja por ser este el procedente,
por lo que en virtud de lo dispuesto en los articulos 352 y 353 del C.G.P,

serd este el que se concederd.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER personeria adjetiva a la abogada PAULA
ALEJANDRA VARGAS RODRIGUEZ identificada con la T.P. No. 284.829,
para actuar como apoderada judicial de la demandada UNIVERSIDAD
INCCA DE COLOMBIA, en los términos y para los efectos del poder
conferido mediante escritura publica No. 1223 de 21 de julio de 2022

(archivo 18 del expediente digital, frdmite de segunda instancia).

SEGUNDO: NO REPONER el auto del veintinueve (29) de septiembre de

2022, conforme a lo expuesto.

TERCERO: CONCEDER el recurso de queja. Por secretaria de la Sala
expidanse las copias digitales con las constancias y formalidades de

ley, para surtir el recurso.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

W o_

MANUEL EDUARDO §ERRANO BAQUERO
Magistrad

orINA - _
ORENZO MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrado * Magistrada

Proyectd: Alberson
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Mario Osorio Marin VS Fundacién Universidad Auténoma de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente

PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE MARIO OSORIO MARIN EN CONTRA
DE FUNDACION UNIVERSIDAD AUTONOMA DE COLOMBIA.

En Bogota D.C., a los tres (3) dias del mes de febrero de dos mil veintitrés
(2023), el Magistrado Ponente, en compania de los demas miembros de la Sala
Tercera de Decision Laboral, profieren la siguiente decision, de conformidad con
lo dispuesto en el inciso segundo del Articulo 13 de la Ley 1149 de 2007 que
modifico el articulo 82 del CPT y la S.S.

Asunto: Liquidacion del crédito.
AUTO

Previo a resolver sobre el recurso de apelacion interpuesto se procede a
RECONOCER PERSONERIA JURIDICA a la Dra. Bibiana Mercedes Parra Ariza
identificada con cédula de ciudadania No. 52.886.671 de Bogota con Tarjeta
Profesional N. 139.036 del C. S. Jud., conforme a las facultades otorgadas
mediante poder concedido por el ejecutante Mario Osorio Marin. (Folio 348
cuaderno 1)

Ahora bien, resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada judicial de la parte ejecutada, en contra de la providencia proferida
por el Juzgado Veinticinco (25°) Laboral del Circuito de Bogota D.C., el 5 de
abril de 2021, mediante la cual aproboé la liquidaciéon del crédito practicada por
el Despacho y ordeno prestar caucion.

ANTECEDENTES

La apoderada de la parte ejecutante Mario Osorio Marin, promovio demanda
ejecutiva contra la FUNDACION UNIVERSIDAD AUTONOMA DE COLOMBIA, en
procura de “...el cumplimiento de sentencia, dado que a la fecha mi representado
no ha sido reintegrado al cargo que venia ocupando, ni a uno de igual o superior
categoria. De igual forma no se ha cancelado las sumas de dinero que por
concepto de salarios y demas tiene derecho...”, conforme a las condenas
contenidas en las sentencias de primera y segunda instancia proferidas, en su
orden, por el Juzgado Veinticinco (25) Laboral del Circuito de Bogota D.C., de
fecha diez (10) de febrero de 2012, confirmada por la Sala Séptima de Decision
Laboral del Tribunal Superior de Bogota en providencia del 19 de abril de 2012,
dentro del proceso ordinario laboral radicado con el N°
110013105025201100253-01. (Fls 180 al 181 y 189 al 190 del cuaderno 1
fisico)
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El Juzgado de Conocimiento con providencia de fecha 29 de noviembre de 2019
(fls 222-223), libr6 mandamiento asi:

“PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor del ejecutante
MARIO OSORIO MARIN, identificado con C.C. No. 19.099.266 y en contra
del ejecutado FUNDACION UNIVERSIDAD AUTONOMA DE COLOMBIA, por
haberse declarado en sentencia que existe contrato de trabajo a término
indefinido entre las partes aqui en litigio, desde el 01 de abril de 2009, y
por los siguientes conceptos:

1. El reintegro del sefior MARIO OSORIO MARIN al mismo cargo que venia
desemperiando (Jefe de Oficina de Planeaciéon) o a otro de igual o
Superior categoria.

2. Al pago de los salarios y prestaciones sociales legales y extralegales a
que haya lugar; incluido los aportes al sistema de seguridad social
integral, desde el 1 de mayo de 2011 y hasta el dia en que se haga
efectivo el reintegro.

3. Por costas de primera instancia a las que fue condenado la parte
ejecutada.

d) Por costas y agencias en derecho que se llegaren a causar dentro del
presente proceso ejecutivo. (...)”".

Notificada la entidad ejecutada por conducta concluyente del mandamiento de
pago, no propuso excepciones, por lo que se ordené continuar con la etapa
procesal correspondiente. (Fls. 233-234 cuaderno 1)

Presentada la liquidacion por la parte ejecutada por la suma de
$320.005.509.00 para lo cual constituyo el respectivo titulo judicial, presenta
oposicion la parte ejecutante, bajo los siguientes argumentos; “...en sentencia
determiné que se pagara al trabajador todos los salarios dejados de percibir, asi
como todos los beneficios convencionales a que tenga derecho, la FUNDACION
UNIVERSIDAD AUTONOMA insiste en negar los incrementos convencionales al
trabajador porque en su criterio “solo aplica hasta el ario 2012” opinién que no
tiene sustento legal, convencional o jurisprudencial alguno. (...), decide negar los
incrementos legales anuales (...), la ejecutada tenia la obligacion de reintegrar al
trabajador y pagar los salarios y demds emolumentos dejados de percibir a
partir del auto de obedézcase y cumplase lo decidido por el superior que emite su
Despacho, hecho que ocurrié el dia 18 de septiembre de 2018.”, para lo cual
adjunta liquidacion del crédito por valor de $1.195.665.453.00.

DECISION DEL JUZGADO SOBRE LA LIQUIDACION DEL CREDITO

El Despacho en auto de fecha 5 de abril de 2021 imparte aprobacion de la
liquidacién del crédito en la suma de $987.149.728.00, de conformidad con el
detalle visible a folios 329-332 cuaderno 1 que contiene la liquidacion del
crédito elaborada por el grupo liquidador con las instrucciones del Juzgado, y
ordeno prestar caucion con el fin de levantar las medidas ya decretadas, por el
valor de la liquidacion del crédito.
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RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior determinacion la parte ejecutante, a través de su
apoderada, interpuso los recursos de reposicion y en subsidio para que se
revise la liquidacion del crédito al considerar que se omitio informacion
adicional que obra en el expediente como la inclusion de las costas, ademas no
se tuvo en cuenta que el ejecutante fue reintegrado el 1 de octubre de 2019,
que luego fue despedido por motivo de pandemia, por lo que no se le puede
reconocer salarios por el tiempo que estuvo vinculado, el liquidador omite los
beneficios convencionales tales como prima de antigiiedad, prima extralegal de
navidad, prima extralegal de servicios y prima extralegal de vacaciones,
también se omite el incremento salarial convencional, condena en costas y
agencias en derecho ya aprobadas por el Despacho y liquidacion de intereses
moratorios a partir del auto de obedézcase y cimplase.

Aunado, en cuanto a la caucion pedida se pide revocar tal orden, ya que resulta
insuficiente que se admita la constitucion solo por el valor del saldo a pagar,
dado que conforme a la regla establecida en el articulo 602 del C.G.P. debe
corresponder al valor del crédito mas el 50% y no como lo ordena el Despacho
solo por el valor faltante. (Fls. 336-337 cuaderno 1).

Decidido el recurso de reposicion negativamente por auto del 19 de abril de
2021 se concedio el de apelacion (Fls. 338 cuaderno 1).

ALEGATOS DE CONCLUSION

Dentro del término concedido la apoderada de la parte ejecutante con los que
reitera lo expuesto en el recurso de apelacion, para lo cual alega que la entidad
ejecutada reconocio los derechos convencionales pactados, que en la
liquidacion realizada por el C. S. Jud. se olvido lo contenido dentro de la
Convencion Colectiva de Trabajo, costas procesales y agencias en derecho ya
aprobadas, liquidacion de intereses moratorios a partir del auto de obedézcase
y cumplase, que, si bien la entidad no ha cumplido de forma completa la
sentencia, ha solicitado constituir polizas, para evitar el embargo y secuestro de
bienes.

Por su parte, la ejecutada informo que el Ministerio de Educacion Nacional a
través de Resolucion No. 008609 del 16 de mayo de 2022 ordeno la aplicacion
de los institutos de salvamento para la proteccion temporal de recursos y
bienes de la Universidad Auténoma de Colombia en el marco de la vigilancia
especial dispuesta en la Resolucion 005766 del 6 de junio de 2019, por lo que
solicita librar oficios de desembargo a que haya lugar y se realice la entrega de
los dineros objeto de embargo al representante legal de la institucion o su
apoderado.

No evidenciandose causal de nulidad que invalide lo actuado se proceden a
realizar las siguientes
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CONSIDERACIONES
PROBLEMA JURIDICO

Le corresponde a esta Sala determinar si el periodo establecido por el Juzgado
de conocimiento para la liquidacion de las prestaciones sociales legales y
extralegales en consideracion a beneficios convencionales, de seguridad social,
costas procesales, agencias en derecho e intereses moratorios se ajusta a lo
realmente adeudado, o si por el contrario los pagos realizados a la fecha cubren
el crédito y, por supuesto, la revision de la ultima liquidacion aprobada emitida
por el grupo liquidador con las directrices establecidas por el A quo, ademas de
lo referente a la causacion por el valor de todo lo adeudado, en virtud del
principio de limitacion y congruencia (articulo 66A del CPL y SS).

PROCEDENCIA DEL RECURSO

La Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, es
competente para conocer del auto apelado por el apoderado de la parte
ejecutante, toda vez, que el numeral 10 del articulo 65 del C.P.T. y de la S.S.
refiere que el auto que resuelva sobre la liquidacion del crédito en el proceso
ejecutivo es apelable en primera instancia ante el superior.

DE LA LIQUIDACION DE CREDITO

Pues bien, habida cuenta que desde el auto de fecha 5 de abril de 2021, se
encuentra aprobada la liquidacion del crédito en la suma de $987.149.728.00
correspondiente a las prestaciones sociales, de seguridad social y otros
derechos laborales legales y extralegales derivados de un contrato de trabajo,
junto con la correspondiente indexacion para el periodo comprendido entre el 1
de mayo de 2011 y el 31 de enero de 2021, necesario se muestra hacer las
siguientes precisiones en cuanto a la liquidacion de folios 329 a 332; la primera
de ellas, que en la misma no se incluyeron las prestaciones extralegales a las
que tiene derecho el ejecutante, tampoco se tuvo en cuanta la fecha de
reintegro del sefior Mario Osorio Marin a la Fundaciéon Universidad Autonoma
de Colombia que lo fue el 1 de octubre de 2019, ademas se dejo de lado lo
correspondiente a las costas procesales de primera instancia y las impuestas
por la Corte Suprema de Justicia; de ahi que los reparos efectuados por el
ejecutante sean acogidos casi en su totalidad a excepcion de lo correspondiente
a los intereses moratorios, toda vez que no se condené por tal concepto en las
sentencias de primera y segunda instancia emitidas dentro del proceso
ordinario, documentos que son la base del titulo ejecutivo, siendo consecuente
el auto que libra mandamiento de pago al no incluirlos, por lo que los mismo no
pueden ser objeto de tasacion, maxime cuando se aplico la correspondiente
indexacion, cualquier interpretacion adicional al respecto se entiende superada.

Como quiera que de la revision juiciosa de la liquidacion inicial efectuada por el
Juzgado deja en evidencia que no se tuvieron en cuenta algunos conceptos, y
asi se menciono en esta instancia con ayuda del grupo liquidador se determino
el monto adeudado por la ejecutada el cual asciende a la suma de
$978.655.575.06 para lo cual se adjunta en documento adicional la
correspondiente liquidacion, entonces al ser el monto determinado inferior a la
suma mencionada por el Juez primigenio y en razéon a que la ejecutada no
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presente recurso de apelacion respecto del auto que liquida el crédito; no se
modificara el auto de fecha 5 de abril de 2021, sin embargo, ello no obsta para
que el Juez de primera instancia proceda bajo las facultades ultra y extra petita
proceda a corregir el monto adeudado por la ejecutada.

Ahora bien, tratandose de la caucion impuesta por el Juzgado en primera
instancia en los siguientes términos; “..serd por el valor que aqui se aprobé
descontando el pago que ya fue realizado”, al respecto es importante mencionar
que en materia procesal laboral no existe una disposicion que regule la practica
de medidas cautelares, siendo entonces aplicable el inciso S del articulo 599 del
Codigo General del Proceso referente a la caucion que debe prestar el
ejecutante.

“..)

En los procesos ejecutivos, el ejecutado que proponga excepciones de
mérito o el tercer afectado con la medida cautelar, podran solicitarle al juez
que ordene al ejecutante prestar caucion hasta por el diez por ciento (10%)
del valor actual de la ejecuciéon para responder por los perjuicios que se
causen con su prdctica, so pena de levantamiento. La caucion debera
prestarse dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion
del auto que la ordene. Contra la providencia anterior, no procede
recurso de apelacion. Para establecer el monto de la caucién, el juez
debera tener en cuenta la clase de bienes sobre los que recae la medida
cautelar practicada y la apariencia de buen derecho de las excepciones de
mérito.” (Negrilla fuera de texto)

Asi las cosas, contra la decision que se ordena prestar caucion no procede el
recurso de apelacion.

Por ultimo, frente a la solicitud de suspension de proceso ejecutivo por parte de
la entidad ejecutada, asi como la devolucion de titulo valor, en virtud a lo
establecido por el Ministerio de Educacion Nacional a través de la Resolucion
No. 008606 del 16 de mayo de 2022, es una solicitud que debe ser resuelta por
el Juez de primera instancia atendiendo a que los dineros puestos a disposicion
en el proceso de la referencia se encuentran en custodia del Juzgado, maxime
cuando en esta instancia el Juez de conocimiento se encuentra supeditado
exclusivamente a resolver el recurso de apelacion interpuesto.

En consecuencia, procede esta Corporacion a confirmar el auto proferido el 5
de abril de 2021, notificado por estado el 6 del mismo mes y ano, proferido por
la Juez 25 Laboral del Circuito de Bogota.

COSTAS

Estaran a cargo de la parte ejecutante atendiendo el resultado desfavorable de
su recurso en la suma de $500.000.00.

En meérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal
Superior de Bogota,
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RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el dia 5 de abril de 2021, por el
Juzgado Veinticinco (25) Laboral del Circuito Judicial de Bogota, dentro del
proceso ejecutivo de la referencia, conforme a las razones expuestas en la

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: TENER, para todos los efectos legales la liquidacion anexa como
parte integral de esta providencia.

TERCERO: COSTAS de esta instancia a cargo de la parte ejecutante en la
suma de $500.000.00.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente
Proceso: 110013105026202000076-01

Bogota D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veintitrés (2023)
AUTO

Procede la Sala a corregir la sentencia de fecha 10 de noviembre de 2022,
mediante la cual se resolvio:

“PRIMERO: CONFIRMAR Ila sentencia proferida el 28 de febrero de
2022, por el Juzgado vinisteis (26) Laboral del Circuito de Bogotd,
dentro del proceso ordinario laboral de Primera Instancia, promovido
por NOELIA ARAGON BALANTA en contra de la JACQUELINE
MONJE LOMBANA CONTRA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. Y SKANDIA S.A.
PENSIONES Y CESANTIAS, conforme a las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de las demandadas
SKANDIA y PORVENIR S.A. Fijense como agencias en derecho la suma
de $1.000.000.00, a cargo de cada una de las recurrentes y a favor de
la demandante. Las de Primera Instancia se confirman.”.

Lo anterior, luego de advertir que aun cuando en toda la parte
considerativa de la sentencia proferida se indicé que el nombre de la
demandante correspondia al de JACQUELINE MONJE LOMBANA, en la
parte resolutiva, por un lapsus cdlami, se consigno también el nombre de
NOELIA ARAGON BALANTA.

DE LA CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS

Asi las cosas, lo procedente en el caso concreto es dar aplicacion a lo
establecido en el articulo 286 del C.G.P., que indica lo siguiente:

“ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS.
Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente
aritmético puede ser corregida por el juez que la dicté en cualquier
tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se
notificarda por aviso.
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Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de
error por omision o cambio de palabras o alteracion de estas,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan
en ella”. (Resaltado propio de la sala fuera del texto original)

En tal orden de ideas, se procede a la correccion de la sentencia proferida
el 10 de noviembre de 2022, en el sentido de indicar que el nombre
correcto del demandante es “JACQUELINE MONJE LOMBANA” y no
“NOELIA ARAGON BALANTA”, como alli se anotara por error.

En razon y mérito de lo expuesto, la Sala Tercera Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.

RESUELVE
PRIMERO: CORREGIR la parte resolutiva de la sentencia proferida el 10
de noviembre de 2022 por esta Sala de Decision, debiendo entenderse para
todos los efectos legales que el nombre correcto del demandante es
“JACQUELINE MONJE LOMBANA” y no “NOELIA ARAGON BALANTA?”,

conforme las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Esta providencia hace parte integral de la sentencia de fecha
10 de noviembre de 2022.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
Los magistrados,

-~ -

JOSE WIL :;.'Ah':;)r:z,au;;) ZULUDAGA

Magintrado PonéEnte
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado Ponente
Proceso: 110013105007201800192-01

Bogota D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veintitrés (2023)
AUTO

Procede la Sala a corregir la sentencia de fecha 31 de octubre de 2022,
mediante la cual se resolvio:

“PRIMERO: REVOCAR el ordinal primero de la sentencia proferida el
10 de septiembre de 2020 por el Juzgado Séptimo (07) Laboral del
Circuito de Bogotda, para en su lugar, DECLARAR no probada la
excepcion de prescripcion propuesta por las demandadas, conforme a
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REVOCAR PARCIALMENTE el ordinal segundo de la
sentencia proferida el 10 de septiembre de 2020 por el Juzgado
Séptimo (07) Laboral del Circuito de Bogotd y, en consecuencia,
CONDENAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP a reconocer y pagar a favor del
demandante HECTOR SABOGAL, la suma tnica de DOS MILLONES
DOSCIENTOS TREINTA MIL QUINIENTOS OCHENTA Y TRES PESOS
con TREINTA Y SEIS CENTAVOS ($2.230.583.36), por concepto de
indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez, de acuerdo a lo
expuesto en la parte motiva de esta decision.

TERCERO: ADICIONAR el ordinal quinto a la sentencia proferida el 10
de septiembre de 2020 por el Juzgado Séptimo (07) Laboral del Circuito
de Bogotd, y AUTORIZAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, adelantar el cobro ante las
Entidades, que deban aportar los recursos tendientes a financiar la
indemnizaciéon sustitutiva reconocida a favor del sefior HECTOR
SABOGAL.

CUARTO: CONFIRMAR en todo lo demdads la sentencia consultada.

QUINTO: SIN COSTAS en esta instancia. Se revocan las de Primera
Instancia, que seran a cargo de la demandada UGPP.”.

Lo anterior, luego de advertir que en la sentencia proferida se indicé que el
nombre del demandante correspondia al de HECTOR SABOGAL, por un
lapsus calami.
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DE LA CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS

Asi las cosas, lo procedente en el caso concreto es dar aplicacion a lo
establecido en el articulo 286 del C.G.P., que indica lo siguiente:

“ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS.
Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente
aritmético puede ser corregida por el juez que la dicté en cualquier
tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

St la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se
notificarda por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de
error por omision o cambio de palabras o alteracion de estas,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan
en ella”. (Resaltado propio de la sala fuera del texto original)

En tal orden de ideas, se procede a la correccion de la sentencia proferida
el 31 de octubre de 2022, en el sentido de indicar que el nombre correcto
del demandante es “HERNAN SABOGAL” y no “HECTOR SABOGAL”,

como alli se anotara por error.

En razéon y mérito de lo expuesto, la Sala Tercera Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: CORREGIR la parte resolutiva de la sentencia proferida el 31
de octubre de 2022 por esta Sala de Decision, debiendo entenderse para
todos los efectos legales que el nombre correcto del demandante es
“HERNAN SABOGAL” y no “HECTOR SABOGAL”, conforme las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Esta providencia hace parte integral de la sentencia de fecha
31 de octubre de 2022.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Los magistrados,

JOSE WILLIANM (.))l‘i:’.\l.l;;) ZULUACHE

Magistrado Pooéente
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente
Proceso: 110013105004201900448-01

Bogota D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veintitrés (2023)
AUTO

Procede la Sala a corregir la sentencia de fecha 30 de septiembre de 2022,
mediante la cual se resolvio:

“PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia el 29 de noviembre de 2021, por
el Juzgado Cuarto (04) Laboral del Circuito de Bogotd, dentro del
proceso ordinario laboral de Primera Instancia, promovido por LILIA
YANETH NOGUERA NINO en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES y Ila
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A., conforme a las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de las demandadas
COLPENSIONES y PORVENIR S.A. Fijense como agencias en derecho la
suma de $1.000.000.00, a cargo de cada una de las recurrentes y a
favor de la demandante. Las de Primera Instancia se confirman.”.

Lo anterior, luego de advertir que en la sentencia proferida se indicé que el
nombre del demandante correspondia al de LILIA YANETH NOGUERA
NINO, por un lapsus cdlami, dado que se edit6o uno de sus nombres de
forma diferente a la que aparece en su documento de identidad.

DE LA CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS

Asi las cosas, lo procedente en el caso concreto es dar aplicacion a lo
establecido en el articulo 286 del C.G.P., que indica lo siguiente:

“ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS.
Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente
aritmético puede ser corregida por el juez que la dicté en cualquier
tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

St la correcciéon se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se
notificard por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de
error por omision o cambio de palabras o alteracion de estas,
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siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan
en ella”. (Resaltado propio de la sala fuera del texto original)

En tal orden de ideas, se procede a la correccion de la sentencia proferida
el 30 de septiembre de 2022, en el sentido de indicar que el nombre
correcto de la demandante es “LILIA JEANNETTE NOGUERA NINO” y no
“LILIA YANETH NOGUERA NINO”, como alli se anotara por error.

En razon y mérito de lo expuesto, la Sala Tercera Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: CORREGIR la parte resolutiva de la sentencia proferida el 30
de septiembre de 2022 por esta Sala de Decision, debiendo entenderse
para todos los efectos legales que el nombre correcto del demandante es
“LILIA JEANNETTE NOGUERA NINO” y no “LILIA YANETH NOGUERA
NINO”, conforme las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Esta providencia hace parte integral de la sentencia de fecha
30 de septiembre de 2022.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Los magistrados,

- -

_,,A.—:"j_j- =
JOSE WILLIAN g}n: ZALEZ ZULUMAGA

Miagistrado Poménte
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO LABORAL DE ELKIN JOSE MARMOL BURGOS CONTRA AVIANCA
S.A. Y OTROS.

RAD: 2018-00401-01 (Juzgado 02)
Bogota D.C., seis (06) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con lo previsto en el articulo 65 del Coédigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
respecto del auto que nego el decreto de pruebas, proferido en primera instancia.

Igualmente, conforme al articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 “por
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios de/

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones” , Y teniendo en cuenta que el Consejo
Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio
del 2020 levantd la suspensién de términos judiciales a partir del 1° de julio del
2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) para alegar
por escrito.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

La providencia de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por
estados, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir
esta ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, SALA LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, ESTADOS)
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DIANA MARCELA CAMACHO FERNA
Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIéNA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
PROCESO LABORAL DE MARIA AVELINDA RUIZ CONTRA FONCEP Y
OTROS.

RAD: 2016-00619-01 (Juzgado 07)
Bogota D.C., seis (06) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con lo previsto en el articulo 66 y 69 del Cédigo de Procedimiento
del Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion y el grado
jurisdiccional de consulta en favor del FONCEP, respecto de la sentencia proferida
en primera instancia.

Igualmente, conforme al articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 “por
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones” , Y teniendo en cuenta que el Consejo
Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio
del 2020 levanto la suspensidon de términos judiciales a partir del 1° de julio del
2020, se decide:

CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s)
apelante(s) para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre
traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el
mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, _SALA LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)
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DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
PROCESO LABORAL DE NUBIA ELENA GRANADOS MOLANO CONTRA
COLPENSIONES Y OTROS.

RAD: 2021-00008-01 (Juzgado 08)
Bogota D.C., seis (06) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con lo previsto en el articulo 66 y 69 del Cédigo de Procedimiento
del Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion y el grado
jurisdiccional de consulta en favor de COLPENSIONES, respecto de la sentencia
proferida en primera instancia.

Igualmente, conforme al articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 “por
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones” , Y teniendo en cuenta que el Consejo
Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio
del 2020 levanto la suspensidon de términos judiciales a partir del 1° de julio del
2020, se decide:

CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s)
apelante(s) para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre
traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el
mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, _SALA LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

[

bl

DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO LABORAL DE MARTHA GRACIELA ARIAS REY CONTRA
COLPENSIONES Y OTROS.

RAD: 2021-00324-01 (Juzgado 08)
Bogota D.C., seis (06) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con lo previsto en el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta en
favor de la parte demandada COLPENSIONES, respecto de la sentencia proferida
en primera instancia.

Igualmente, conforme al articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 “por
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones” , y teniendo en cuenta que el Consejo
Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio
del 2020 levantd la suspensién de términos judiciales a partir del 1° de julio del
2020, se decide:

CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) para
alegar por escrito.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, _SALA LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

U o) WCUOQMGQQQQ
DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDE
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO LABORAL DE HEREDEROS DETERMINADOS E
INDETERMINADOS DE LUCY MORENO MOLINA CONTRA COLPENSIONES.

RAD: 2021-00498-01 (Juzgado 08)
Bogota D.C., seis (06) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con lo previsto en el articulo 65 del Coédigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
respecto del auto que libré6 mandamiento de pago, proferido en primera instancia.

Igualmente, conforme al articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 “por
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios de/

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones” , Y teniendo en cuenta que el Consejo
Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio
del 2020 levantd la suspensién de términos judiciales a partir del 1° de julio del
2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) para alegar
por escrito.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

La providencia de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por
estados, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir
esta ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, SALA LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, ESTADOS)
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

DIANA MARCELA CAMA
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Pone,nte: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
PROCESO LABORAL DE ALVARO TORRES RISCANEVO Y OTRO CONTRA
NON PUS ULTRA S.A. Y OTROS.

RAD: 2018-00207-01 (Juzgado 12)
Bogota D.C., seis (06) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con lo previsto en el articulo 66 del Cédigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion, respecto de
la sentencia proferida en primera instancia.

Igualmente, conforme al articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 “por
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios de/

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones” , y teniendo en cuenta que el Consejo
Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio
del 2020 levantd la suspensién de términos judiciales a partir del 1° de julio del
2020, se decide:

CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s)
apelante(s) para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre
traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el
mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, _SALA |ABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTQOS)
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DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
PROCESO LABORAL DE AURA LUCIA RIVERA BERNAL CONTRA
COLPENSIONES Y OTROS.

RAD: 2021-00233-01 (Juzgado 12)
Bogota D.C., seis (06) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con lo previsto en el articulo 66 del Cédigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion, respecto de
la sentencia proferida en primera instancia.

Igualmente, conforme al articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 “por
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios de/

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones” , y teniendo en cuenta que el Consejo
Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio
del 2020 levantd la suspensién de términos judiciales a partir del 1° de julio del
2020, se decide:

CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s)
apelante(s) para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre
traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el
mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, _SALA |ABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTQOS)

I

ool

DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
PROCESO LABORAL DE GLADYS MARGARITA REYES SUAREZ CONTRA
COLPENSIONES Y OTROS.

RAD: 2020-00319-01 (Juzgado 13)
Bogota D.C., seis (06) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con lo previsto en el articulo 66 y 69 del Cédigo de Procedimiento
del Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion y el grado
jurisdiccional de consulta en favor de COLPENSIONES, respecto de la sentencia
proferida en primera instancia.

Igualmente, conforme al articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 “por
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones” , Y teniendo en cuenta que el Consejo
Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio
del 2020 levanto la suspensidon de términos judiciales a partir del 1° de julio del
2020, se decide:

CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s)
apelante(s) para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre
traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el
mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, _SALA LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)
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DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
PROCESO LABORAL DE DANY LEANDRO SERRANO RAMIREZ CONTRA ETB
S.A. ESP.

RAD: 2021-00261-02 (Juzgado 15)
Bogota D.C., seis (06) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con lo previsto en el articulo 66 y 69 del Cédigo de Procedimiento
del Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion y el grado
jurisdiccional de consulta en favor de ETB S.A. ESP, respecto de la sentencia
proferida en primera instancia.

Igualmente, conforme al articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 “por
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones” , Y teniendo en cuenta que el Consejo
Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio
del 2020 levanto la suspensidon de términos judiciales a partir del 1° de julio del
2020, se decide:

CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s)
apelante(s) para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre
traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el
mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, _SALA LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)
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DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO LABORAL DE SANITAS EPS CONTRA ADRES Y OTROS.
RAD: 2015-00661-02 (Juzgado 29)
Bogota D.C., seis (06) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con lo previsto en el articulo 65 del Cédigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
respecto del auto que negd la excepcion previa de falta de jurisdiccion vy
competencia, proferido en primera instancia.

Igualmente, conforme al articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 “por
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios de/

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones” , Y teniendo en cuenta que el Consejo
Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio
del 2020 levantd la suspensién de términos judiciales a partir del 1° de julio del
2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) para alegar
por escrito.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

La providencia de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por
estados, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir
esta ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, SALA LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, ESTADOS)

U&Q‘(ﬂ&l (ngﬂ y

DIANA MARCELA CAMACHO FERNA
Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
PROCESO LABORAL DE EMPERATRIZ RODRIGUEZ SUAREZ CONTRA UGPP.

RAD: 2020-00398-01 (Juzgado 35)
Bogota D.C., seis (06) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con lo previsto en el articulo 66 y 69 del Cédigo de Procedimiento
del Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion y el grado
jurisdiccional de consulta en favor de la UGPP, respecto de la sentencia proferida
en primera instancia.

Igualmente, conforme al articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 “por
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios de/

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones” , y teniendo en cuenta que el Consejo
Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio
del 2020 levantd la suspensién de términos judiciales a partir del 1° de julio del
2020, se decide:

CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s)
apelante(s) para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre
traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el
mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, _SALA |ABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTQOS)

I

ool

DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO LABORAL DE MARTHA FLOR ANGELA AGUILERA CIENDUA
CONTRA COLPENSIONES.

RAD: 2021-00389-01 (Juzgado 35)
Bogota D.C., seis (06) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con lo previsto en el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta en
favor de la parte demandada COLPENSIONES, respecto de la sentencia proferida
en primera instancia.

Igualmente, conforme al articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 “por
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones” , y teniendo en cuenta que el Consejo
Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio
del 2020 levantd la suspensién de términos judiciales a partir del 1° de julio del
2020, se decide:

CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) para
alegar por escrito.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, _SALA LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

U o) WCUOQMGQQQQ
DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDE
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARIA ALEXANDRA FARFAN SANCHEZ
CONTRA LEONARDO BORDA LEGUIZAMON. RADICADO: 1100131050-30-
2022-00086-01

Bogota D.C., seis (6) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Ingresan al Despacho las presentes diligencias, con memorial de la parte demandante
desistiendo del recurso de queja que formulé en contra del auto proferido por el
Juzgado Treinta Laboral del Circuito de Bogota en audiencia de que trata el articulo 80
del CPT y de la SS. Sirvase proveer.

AUTO

De conformidad con el informe secretarial que antecede, observa la Sala que el
apoderado judicial del accionante presentd solicitud de desistimiento frente al recurso
de queja que elevo en contra del auto proferido por el Juzgado Treinta Laboral del
Circuito de Bogota en audiencia del que trata el articulo 80 del CPT y de la SS; peticion
que de entrada ha de ser rechazada por improcedente, toda vez que la misma debid
ser elevada antes de adoptarse la determinacion que puso fin a la instancial; situacion
gue no se cumple en el asunto de marras, puesto que esta Corporacion ya decidio por
medio de auto calendado 30 de noviembre de 2022 la queja formulada.

Por lo brevemente expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR POR IMPROCEDENTE la solicitud de desistimiento del
recurso de queja formulado por el apoderado judicial de la parte actora.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente prowdenaa devuélvase el expediente al
Despacho de origen.
r]‘

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, i q
|

i ] |
@JU e fLQ
DIANA MARCELA CAM CHO FERNAN
Magistrada

! Articulo 314 del C.G.P., El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que
ponga fin al proceso.



Radicacién: 11001-31050-30-2022-00086-01
Ordinario: Maria Alexandra Farfan Sanchez Vs Leonardo Borda Leguizamon
Auto Decision: Rechaza por improcedente solicitud de desistimiento

ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON
Magistrada

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia Sanitaria, conforme a la
Resolucion 380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y Proteccion Social, y Decreto 417 de 2020-
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO DE MELSIN ESTELA CAVADIA PEREZ Y OTROS
SALUDCOOP EPS EN LIQUIDACION Y OTRAS

RAD: 29-2017-00043-01
Bogota D.C., seis (6) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Se advierte que la apoderada judicial de Cafesalud E.P.S. S.A. mediante memorial
enviado a través de correo electronico del 22 de noviembre de 2022 interpuso
recurso de reposicion y en subsidio el de suplica contra el auto del 18 de noviembre
del mismo afio, mediante el cual se negd su desvinculacion del proceso.

AUTO

Respecto del recurso de reposicion, con el que se pretende se revoque la decisidn
que neg6 la desvinculacién del proceso que formulé ATEB SOLUCIONES
EMPRESARIAL S.A.S., quien actla como mandataria con representacion de
CAFESALUD EPS S.A. LIQUIDADA, la Sala habra de mantener los argumentos
esbozados en la parte motiva del proveido cuya reposicion se solicita.

Al descender a la providencia impugnada, se observa, que el argumento esbozado
para no aprobar su desvinculacién se cimentd en que a pesar de que por medio de
la Resolucidon 331 de 2022, se declaré terminada la existencia legal de la EPS
codemandada, la misma debe continuar como parte dentro del proceso ordinario
laboral, “s/ se tiene en cuenta que al ser presentada la demanda antes de dicha data, que
lo fue el 27 de enero de 2017, segun acta de reparto con secuencia 2590, conserva la
obligacion en el pago de las condenas judiciales que se llegasen a declarar asi.”

Determinacion que no presenta variacion por el hecho de que la pasiva manifieste
que esta imposibilitada para efectuar pagos sobre eventuales condenas que se
impartan, pues en términos del articulo 54 del C.G.P., corresponde a los liquidadores
adoptar las medidas necesarias para garantizar su satisfaccion, teniendo en cuenta
aquellos procesos judiciales que se interpusieron antes y durante el tramite de
liquidacion, tal y como sucede en el presente asunto, ya que la demanda fue
radicada antes 27 de enero de 2017, es decir, con anterioridad al cierre liquidatorio
que se dio el 23 de mayo de 2022. Tampoco que, por efectos de la liquidaciéon de
la sociedad, haya perdido capacidad juridica para ser parte dentro del proceso, toda
vez que incumbe a los liquidadores representar la persona juridica que se encuentre
en estado de liquidacién, conforme al articulo 54 del C.G.P.

Por consiguiente, es claro que no se dan las condiciones para que la EPS accionada
sea desvinculada del proceso, de ahi que no se repone la providencia censurada.

De otro lado, la recurrente de manera subsidiaria interpone recurso de suplica,
mismo que ha de ser rechazado por improcedente, toda vez que en términos del
articulo 331 del C.G.P., se requiere para que un auto sea suplicable que la decision



Radicacion: 11001-31050-29-2017-00043-01
Ordinario: Melsin Estela Cavadia Pérez Vs Saludcoop EPS en Liquidacion
Auto Decision: No repone decision y rechaza por improcedente recurso de suplica

haya sido proferida sélo por el Magistrado sustanciador, quien actia como juez a
guo frente a los demas integrantes de la Sala de Decisidn; aspecto que de entrada
no se cumple, como quiera que la decisién que nego la solicitud de desvinculacién
se profirid por los magistrados que integran la Sala de Decision Laboral.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto proferido por esta Sala el 18 de noviembre de
2022, conforme a lo considerado.

SEGUNDO: RECHAZAR POR IMPROCEDENTE el recurso de suplica elevado por
la apoderada judicial de ATEB SOLUCIONES EMPRESARIAL S.A.S., quien actla
como mandataria con representacion de CAFESALUD EPS S.A. LIQUIDADA, en
contra del auto del 18 de noviembre de 2022, mediante el cual se negd su
desvinculacién del proceso, conforme a lo aqui expuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, /!

“’/ ( ﬂ

VAT
DIANA MARCELA CAM CHO FERNAN qE
Magistrada

-

ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON
Magistrada

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia Sanitaria, conforme a la
Resolucion 380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y Proteccion Social, y Decreto 417 de 2020-



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: @A ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia
Consulta.

Radicaciéon No. 110013105010201900375-02

Demandante: CARLOS ARTURO DIAZ PEDRAZA

Demandado: COLPENSIONES Y OTRO

Bogota, D.C., Seis (06) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion por reunir los requisitos de ley, asi como

el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada

y



Codigo Unico de Identificacion: 11001310503820210047501
Ejecutante: JAIRO IVAN LIZARAZO AVILA
Ejecutado: JOSE ALBERTO ARIAS VALENCIA

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO.

Magistrada Ponente.

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veintitrés

(2023).

Discutido y Aprobado segun Acta No 001

Procede la Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal
Superior de Bogota, integrada por los magistrados MARCELIANO
CHAVEZ AVILA, LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE y ALEJANDRA
MARIA HENAO PALACIO (ponente), a resolver el recurso de
apelacion interpuesto por la parte ejecutante, en contra del auto
proferido el 02 de marzo del 2022 por el Juzgado Treinta y Ocho
Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso ejecutivo
laboral que JAIRO IVAN LIZARAZO AVILA promoviese contra
JOSE ALBERTO ARIAS VALENCIA.

I. ANTECEDENTES

En lo que aqui concierne, con la demanda ejecutiva se
pretende el pago de la suma de $19.633.259 por concepto de
honorarios profesionales, los cuales corresponden al 30% del
total de las sumas reconocidas por la UGPP a favor del hoy
ejecutado, asi mismo el pago de la indexacion e intereses

moratorios.

Para sustentar sus peticiones, la ejecutante expuso, en

sintesis, que: 1) El 03/07/2012, ejecutante y ejecutado



Cédigo Unico de Identificacion: 11001310503820210047501

Ejecutante: JAIRO IVAN LIZARAZO AVILA

Ejecutado: JOSE ALBERTO ARIAS VALENCIA

suscribieron contrato de prestacion de servicios cuyo objeto fue
“obtener el reconocimiento y pago de revision y reliquidacion de la
pension por falta de factores salariales”; 2) En la clausula tercera
se pacto, como honorarios, lo correspondiente al 30% de las
sumas reconocidas y pagadas por la UGPP; 3) EI1 28/08/2012 se
radico en la UGPP derecho de peticion, el cual fue resuelto a
través de Resolucion RDP 006463 del 13/02/2013, frente a la
cual se presentaron los recursos de reposicion y en subsidio
apelacion, habiéndose resuelto este ultimo a través de la
Resolucion RDP 017713 del 18/04/2013, confirmando la
negativa del reconocimiento y pago de la pension de vejez; 4) El
dia 26/06/2013 el senor José Alberto Arias Valencia, otorgo
poder al hoy ejecutante para que promoviera demanda de medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de
la UGPP, a fin de que se declarase la nulidad de las Resoluciones
RDP 006463 y 017713; 6) El 29/04/2014 el hoy ejecutante,
presentdo demanda medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, la cual correspondié por reparto al Juzgado 1° Oral
Descongestion de Girardot, bajo el radicado No.
253073333001201400197, dentro del cual se profiri6 sentencia
el 09/04/2015, accediendo a las pretensiones de la demanda,
sentencia que fue adicionada mediante sentencia del
07/07/2016, la cual modifica y adiciona las suplicas de la
demanda de manera favorable; 7) El 02/12/2016 el ejecutado
otorgd poder al ejecutante para que realizara los tramites
necesarios para el reconocimiento y pago de la sentencia
mencionada, por lo que el 12/06/2017 radicé ante la UGPP
solicitud de cumplimiento del fallo; 8) Mediante Resoluciéon RDP
041280 del 31/10/2017, la UGPP dio cumplimiento al fallo antes
referido; 9) Mediante memorial del 04/04/2019 se radico
solicitud de correccion, aclaracion y/o modificacion de la
Resolucion RDP 041280, el cual se reitera mediante memorial del
27/11/2020; 10) EI 17/03/2021 1la UGPP 1le notifico la
Resolucion RDP 005729 del 05/03/2021 por la cual se modifica
la Resolucion RDP 041280; 11) La UGPP mediante oficio del
20/05/2021 informo6, entre otros, el valor total reconocido por
concepto de reliquidacion de pension de  jubilacion,

2



Cédigo Unico de Identificacion: 11001310503820210047501

Ejecutante: JAIR_O IVAN LIZARAZO AVILA

Ejecutado: JOSE ALBERTO ARIAS VALENCIA

correspondiente a la suma de $42.568.746,54, quedando
pendiente el pago de los intereses moratorios ordenados en el
fallo, asi como la suma de $15.117.464,73 por concepto de
mesadas retroactivas; 12) De los valores reconocidos, conforme
la clausula tercera del contrato de prestacion de servicios
profesionales, al ejecutante le corresponden las sumas de
$15.197.043 y $5.396.935; 13) El 01/08/2018 remitié
requerimiento de cobro de honorarios al senor José Alberto Arias
Valencia, a la direccion de su domicilio, sin que a la fecha de
presentacion de esta demanda hayan sido cancelados los

honorarios pactados en el contrato de servicios profesionales.

II. DEL AUTO APELADO

Mediante providencia del 02 de marzo de 20221, el juzgado

de primer grado NEGO el mandamiento de pago deprecado.

Como fundamento de su decision el A quo senaloé que, no era
factible emitir la orden de pago solicitada al no predicarse la
configuracion de un titulo ejecutivo; senaldé que, en los casos en
los que se pretende el pago de una suma de dinero por concepto
de honorarios, cuya fuente es un contrato de prestacion de
servicios, se requiere acreditar cuales fueron las obligaciones que
asumieron las partes, para lo cual es ineludible acudir al
respectivo contrato, pero también, se necesita demostrar si tales

obligaciones fueron satisfechas conforme lo pactado.

Manifesto que, si bien del clausulado del contrato de
prestacion de servicios profesionales suscrito con el senor José
Alberto Arias Valencia, se desprende una obligacion clara y
expresa, en la clausula primera no se establecio frente a cual o
cuales entidades el profesional del derecho desarrollaria su
gestion o gestiones profesionales, aunado a ello, en la clausula
tercera se estipuld que los honorarios se causarian simplemente

con la presentacion de la demanda, sin especificar a qué proceso

1 Archivo 04



Cédigo Unico de Identificacion: 11001310503820210047501

Ejecutante: JAIR_O IVAN LIZARAZO AVILA

Ejecutado: JOSE ALBERTO ARIAS VALENCIA

se refiere y tampoco ante qué jurisdiccion, ademas, los
honorarios también se causarian con so6lo wuna peticion
administrativa, una conciliacion administrativa inter-partes o
pago adelantado por via administrativa, sin embargo, tampoco se
estipulé cuales tramites administrativos se llevarian a cabo o
hacen referencia para que se causaran los honorarios pactados,
e igualmente ante la eventualidad de la revocatoria del poder en
cualquier estado del proceso, sin determinar cual proceso, de
manera tal que, en caso de que el poder fuera revocado, sin
importar el motivo, los honorarios quedarian causados
inmediatamente. Finalmente senald, que no se establecio la fecha
a partir de la cual la obligacion era exigible, pues ello no se

consagro en forma expresa en el contrato.

Concluyo senalando que, aceptar la postura expuesta,
llevaria al juez a suposiciones y razonamientos juridicos frente
al titulo ejecutivo, lo cual descartaria el requisito de la claridad,
adicionalmente, precis6 que los documentos allegados no logran
constituir el titulo ejecutivo complejo requerido en esta clase de
ejecutivos.

III. RECURSOS

Frente a la anterior decision, el ejecutante interpuso de los

recursos de reposicion en subsidio apelacion?2.

Argumento, que el juez de primer grado no efectudé una lectura
total del documento allegado, pues en la clausula tercera del
contrato se senala en forma detallada, clara y puntual que es la
UGPP la entidad frente a la cual se desarrollaria la gestion
profesional, en razon a que el sentido del documento, al ser el
objeto del contrato un tema pensional, es esta la entidad
encargada del reconocimiento y pago pensional a favor del senor
José Alberto Arias Valencia, por lo que las gestiones adelantadas

por el ejecutante fueron dirigidas contra la UGPP.

2 Carpeta 05



Cédigo Unico de Identificacion: 11001310503820210047501
Ejecutante: JAIR_O IVAN LIZARAZO AVILA
Ejecutado: JOSE ALBERTO ARIAS VALENCIA

Indic6é que, frente al argumento correspondiente a que en la
clausula tercera del contrato no se especific6 a que proceso se
refiere si es a un reconocimiento o a una reliquidacion y tampoco
la jurisdiccion, precisa el apelante que el juzgado esta dando por
probado, sin estarlo, que es una de las dos, sin embargo en la
clausula primera del contrato no se estipula que estas fueran
excluyentes, pues el objeto del contrato es el reconocimiento y
pago de revision y reliquidacion de la pension por falta de
factores salariales, ademas, el no estipularse la jurisdiccion no

es Obice para negar la existencia del titulo compuesto.

Manifesto que, para deducir que las labores encomendadas
fueron satisfechas conforme a lo pactado, se hace necesario
acudir a un conjunto de documentos que demuestran que el
resultado favorable se obtuvo como consecuencia de las
actuaciones desarrolladas por el hoy ejecutante, de lo cual es
dable establecer que la labor encomendada correspondio a
“adelantar todas las gestiones administrativas y judiciales,
tendientes a obtener el reconocimiento y pago de revision y
reliquidacion de la pensiéon”, lo que se acredita con el contrato de
prestacion de servicios suscrito por las partes el 03/07/2012 y
del cual se ha venido aclarando la existencia de una obligacion

exigible.

Adujo que el titulo complejo fue allegado al plenario y que el
mismo lo constituyen: (i) el contrato de prestacion de servicios;
(ii) las sentencias proferidas por la jurisdicciéon administrativa,
(iii) la solicitud de cumplimiento de fallo radicada ante la entidad
demandada; (iv) la Resolucion RDP 041280 del 31/10/2017 (v)
memorial radicado el 04/04/2019; (vi) memorial radicado el
27/11/2020; (vii) la Resolucion RDP 005729 del 05/03/2021;
(viii) Oficio del 20/05/2021; (ix) requerimiento de cobro juridico
de honorarios profesionales enviado al hoy ejecutado el
28/06/2018; y (x) la liquidacion de honorarios profesionales; con
lo anterior, dijo, el titulo retine los requisitos de ley, siendo claro,

expreso y actualmente exigible.



Cédigo Unico de Identificacion: 11001310503820210047501
Ejecutante: JAIRQ IVAN LIZARAZO AVILA
Ejecutado: JOSE ALBERTO ARIAS VALENCIA

El recurso de reposicion fue resuelto mediante auto del 24 de
marzo del 20223, el cual confirmé6 la decision inicialmente
tomada. Indico que no encuentra razones distintas para cambiar
la decision adoptada en el proveido recurrido, pues cuando se
pretende el pago de una suma de dinero por concepto de
honorarios, cuya fuente es un contrato de prestacion de
servicios, se requiere acreditar cuales fueron las obligaciones que
asumieron las partes, para lo cual debe acudirse puntualmente
al contrato, pero, ademas de ello, se requiere demostrar si tales

obligaciones fueron satisfechas conforme a lo pactado.

Reiter6 que si bien del contrato se desprende una obligacion
clara y expresa, en la clausula primera no se establecio frente al
cual o cuales entidades desarrollaria su gestion o gestiones
profesionales y en la tercera se especifico que los honorarios se
causarian simplemente con la presentacion de la demanda, sin
especificar a qué proceso se refiere dicha accién o el objeto de la
misma, como tampoco se estipularon en forma clara las
pretensiones, adicionalmente, los honorarios también se
causarian con solo una peticion administrativa, una conciliacion
administrativa inter-partes o un pago adelantado por via
administrativa o simplemente ante la eventualidad de la
revocatoria del poder en cualquier estado del proceso, sin
determinar el mismo, de tal manera que, en caso de que el poder
fuera revocado, sin importar el motivo, los honorarios quedarian
causados inmediatamente y finalmente, reiter6 que no se habia

establecido fecha a partir de la cual la obligacion era exigible.

Por lo anterior, concedio el recurso de apelacion.

Actuacion Procesal en Segunda Instancia:

Allegadas por segunda vez las diligencias a esta Corporacion,

mediante el auto del 03 de junio de 2022, se admitio el recurso

de apelacion. Luego se dispuso correr el respectivo traslado a las

3 Archivo 06
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partes para alegar, término que fue wutilizado por la parte

ejecutante para reafirmar sus argumentos.

IV. CONSIDERACIONES

Conforme a lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 65 del
CPT y SS, modificado por el articulo 29 de la Ley 712 de 2001, es
procedente el recurso de apelacion, respecto del auto que decida
sobre el mandamiento de pago, de manera que tiene esta Sala

competencia para resolver el recurso interpuesto por la activa.

Se resalta asi mismo que en virtud de lo previsto en el
articulo 66 del CPTSS, la competencia del Tribunal se limita al
estudio exclusivo de las materias objeto del recurso. Por ello, se
le veda a la Sala adentrarse en puntos que estan al margen de la

discusion, o que no fueron aducidos al sustentar el recurso.

Sentado lo anterior y conforme a los reparos expuestos en
la apelacion la Sala encuentra que el problema juridico a
resolver se circunscribe a determinar si los documentos que
sirven como base para el recaudo, aportados por la activa,
cumplen con los requisitos exigidos por la norma para
denominarse titulo ejecutivo y si consecuentemente son idoneos

para iniciar la ejecucion.

4.1. Del titulo ejecutivo

El Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social en su

&«

articulo 100 dispone que son demandables ejecutivamente “el
cumplimiento de toda obligacion originada en una relacién de
trabajo, que conste en acto o documento que provenga del deudor
o de su causante o que emane de una decision judicial o arbitral

firme.”

Para efectos de darle un entendimiento correcto a esta

normativa, necesario resulta acudir a las previsiones del articulo
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422 del C.G.P., que expone con claridad, qué puede ser objeto de

demanda ejecutiva.

La norma en mencion dispone:

“Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones
expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena
prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de
condena proferida por juez o tribunal de cualquier
jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las
providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion
de costas o senalen honorarios de auxiliares de la justicia, y
los demas documentos que senale la ley. La confesion hecha
en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero
si la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo
184.”

En ese orden de ideas, quien pretenda demandar
ejecutivamente, debe acreditar ante el operador juridico, la
existencia de wuna obligaciéon clara, expresa y actualmente
exigible a su ejecutado, requisitos que pueden ser entendidos
desde el punto de vista formal y sustancial, lo que garantiza que
la obligacion que se exige de manera coactiva cuente con los
elementos necesarios para que se proceda de esa manera, lo que

no sucede con los tramites declarativos.

Seran entonces condiciones formales del titulo, la necesidad
de que sean auténticos y provengan del deudor o su causante ora
una providencia judicial en firme que pueda ser ejecutada. Ahora
bien, pueden presentarse de forma singular o compleja entendido
ello como la existencia de un solo documento o bien una

pluralidad de ellos.

Por otra parte, son condiciones sustanciales del titulo, la
necesidad relativa a que de ellos pueda extractarse la existencia
de una prestacion a cargo de una persona de dar, hacer o no
hacer una cosa. Esta prestacion (i) no puede encontrarse
sometida a dubitacion alguna, es decir debe conocerse a plenitud,
sujeto, causa y objeto de la prestacion (claridad), (ii) debe

contener expresividad cuando sea consignada en el documento,
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es decir, que sea diafana y manifiesta; finalmente (iii) que sea
exigible, entendido ello, como la posibilidad de solicitar su

cumplimiento al haberle vencido el plazo pactado ora la condicion

a la que se encontraba sometida.

Asi las cosas, los documentos allegados con la demanda
deben valorarse en conjunto, con miras a establecer si
constituyen prueba idonea de la existencia de una obligacion
clara, expresa y exigible a favor del ejecutante, como lo establece

el citado articulo 422 del CGP.

V. EL CASO CONCRETO

Descendiendo al caso concreto, pretende la parte ejecutante
se libre mandamiento de pago por la suma de $19.633.259, la
cual —dice- corresponde al 30% de total de las sumas reconocidas
por la UGPP a favor del senor José Alberto Arias Valencia, dentro
del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho radicado
bajo el numero 253073333001201400197, asi como el pago de la
indexacion y los intereses moratorios a partir de la fecha del

incumplimiento.

Con el fin de resolver el recurso interpuesto, debe remitirse
la Sala a lo dispuesto en los articulos 422 del C.G.P., y 100 del
CPTSS, en los que se establece que, para demandar
ejecutivamente se requiere que el titulo base de la ejecucion
reuna los requisitos dispuestos en dichas normas, esto es que
contenga una obligacion clara, expresa y exigible, provenga del
deudor o de su causante y, en tratandose de sumas de dinero,
que en el titulo se exprese una cifra numérica precisa o que sea
liquidable por simple operacion aritmética sin estar sujeta a

deducciones indeterminadas.

Anotando que, como el objeto de los procesos de ejecucion no
es la declaratoria de derechos sino su pago, en el titulo ejecutivo

deben constar clara y expresamente todas las obligaciones
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demandadas para que el Juez pueda librar el mandamiento de

pago correspondiente.

Revisado el documento presentado como titulo ejecutivo, esto
es el contrato de prestacion de servicios profesionales, “derecho
de ©peticion” con radicado No. 2012-722-234417-2 del
28/08/2012, Resolucion RDP 006463 del 13/02/2013, recurso
de apelacion radicado No. 2013-514-066402-2 del 06/03/2013,
Resolucion RDP 017713 del 18/04/2013, poder otorgado por José
Alberto Arias Valencia a Jairo Ivan Lizarazo Avila, constancia
secretaria expedida por el Juzgado Primero Administrativo Oral
del Circuito de Girardot en 21/05/2018, sentencia de primera
instancia proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral
de Girardot el 9/04/2015 dentro del proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho No. 25307-3333001-2014-00197,
sentencia proferida en segunda instancia por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca el 07/07/2016, poder dirigido
a la UGPP, derecho de ©peticion con radicado No.
201750051767102 del 12/06/2017, resolucion RDP 041280 del
31/10/2017, solicitud correccion, aclaracion y/o modificacion de
la resolucion RDP 041280 de fecha 04/04/2019, solicitud de
cumplimiento de fallo, Resolucion RDP 005729 del 05/03/2021,
liquidacion pension de vejez, respuesta derecho de peticion
radicado 2021142001471171 del 20/05/2021, calculo de fallos
UGPP y requerimiento pago de fecha 01/08/2018 (fls. 16 a 141
archivo 001), lo primero por decir, es que en el de marras se
trataria evidentemente de un titulo complejo, al estar vertida la

presunta obligacion en varios documentos.

Pues bien, el analisis de los documentos referidos conlleva a
la sala a concluir que, tal como lo afirmo el A Quo tales
documentos no constituyen titulo ejecutivo, pues, como
acertadamente se indico en la providencia apelada, no cumplen
con los requisitos de las normas arriba citadas para que en

conjunto se puedan tener como tal.

10
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Ello es asi, como quiera que de los documentos que se
pretenden ejecutar, no se desprende una obligacion clara en la
medida en que no se establecen los factores que la determinan,
ya que no le permiten al operador judicial, establecer de manera
certera la actuacion desplegada por el profesional del derecho
frente a las actuaciones que debia impetrar a favor del hoy

ejecutado.

Lo anterior como quiera que, si bien fue allegado el poder
otorgado por el senor José Alberto Arias Valencia al profesional
del derecho Jairo Ivan Lizarazo (fl. 38 archivo 001), este
documento por si solo no demuestra que el apoderado hubiese
ejecutado el mandato a él conferido, maxime cuando no allega
providencia alguna en la que el Juzgado Administrativo - ante el
cual se tramitéo el proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho - le hubiere reconocido personeria para actuar como
abogado del senor Arias Valencia, situacion que tampoco se
desprende del acta de fecha 09 de abril del 20154, en la cual se
extracta el fallo de primera instancia, ya que en esta actué como
apoderado de la parte demandante el Dr. Diego Armando Guarin
Lugo, sin que obre documento alguno en el que conste que dicho
abogado hubiere sido contratado por el togado que aqui funge
como parte ejecutante, tal y como lo permite el contrato de
prestacion de servicios profesionales allegado® y si bien, obra a
folio 40 del archivo 001 del expediente digital una constancia
secretarial expedida por el Juzgado Primero Administrativo Oral
del Circuito de Girardot con fecha 21 de mayo de 2018 en la que
se indica que obra como apoderado del sefior José Alberto Arias
Valencia el doctor Jairo Ivan Lizarazo Avila, de dicho documento
no puede extraerse la fecha en la que inici6 la actuacion de dicho

profesional del derecho en ese asunto.

Adicionalmente, tampoco existe claridad frente a las sumas
sobre las cuales se pretende aplicar el 30% pactado en la clausula

tercera del contrato de prestacion de servicios profesionales

4Fls. 42 a 62 Archivo 001
5 FI. 16 Archivo 001
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allegado a las diligencias, pues en tal clausulado solamente se
indico que seria sobre las sumas reconocidas por la UGPP, sin
especificar el concepto sobre el cual se aplicaria dicho
porcentaje, maxime cuando, de los documentos arrimados por la
activa, se evidencia que fueron expedidas dos Resoluciones - la
RDP 041280 del 31/10/2017 y la RDP 005729 del 05/03/20196,
por medio de las cuales la UGPP reconocio y reliquidé una

pension de vejez a favor del senor José Alberto Arias Valencia.
Es por lo brevemente expuesto, que esta Corporacion

considera que los documentos allegados a las presentes

diligencias, no cumplen con los requisitos de un titulo ejecutivo,

motivos por los cuales se CONFIRMARA la decision adoptada en

la primera instancia.

SIN COSTAS en segunda instancia.
VI. DECISION
En meérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., SALA SEGUNDA DE
DECISION LABORAL,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto apelado conforme Ilo

expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: SIN COSTAS en segunda instancia.

Esta providencia debera ser mnotificada por ESTADO

ELECTRONICO atendiendo los términos previstos en el articulo

®Fls. 96 a 103 y 110 a 118 archivo 001
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40 y 41 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad

Social.

Los Magistrados,

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

13



Codigo Unico de Identificacion: 11001310504020210039701
Ejecutante: PORVENIR S.A.
Ejecutado: DICONELEC S.A.S.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO.

Magistrada Sustanciadora.

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veintitrés

(2023).

Discutido y Aprobado segun Acta No 001

Procede la Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal
Superior de Bogota, integrada por los magistrados MARCELIANO
CHAVEZ AVILA, LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE Y ALEJANDRA
MARIA HENAO PALACIO (ponente), a resolver el recurso de
apelacion interpuesto por la apoderada de la ejecutante, en
contra del auto proferido el 04 de marzo de 2012 por el Juzgado
Cuarenta Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso
ejecutivo laboral que la sociedad ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. promoviese contra
DICONELEC S.A.S.

I. ANTECEDENTES

En lo que aqui concierne, con la demanda ejecutiva se
pretende el pago de cotizaciones pensionales obligatorias dejadas
de pagar por la ejecutada por los periodos de abril de 2018 a abril
del 2021, sus intereses moratorios y cotizaciones al fondo de
solidaridad pensional. Asi mismo, se aspira al pago de las sumas
que se generen por concepto de cotizaciones de aportes y al fondo

pensional de los periodos que se causen con posterioridad y sus
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intereses; todo ello fundamentado en los hechos narrados en

el acapite pertinente.

II. EL AUTO APELADO

Mediante providencia del 04 de marzo de 20221, el juzgado

de primer grado NEGO el mandamiento de pago deprecado.

Como fundamento de su decision, la A quo adujo que Porvenir
S.A. aporté como titulo base del recaudo, el estado de deudas por
empleador, el requerimiento realizado al moroso y constancia de
envio electronico del anterior documento por correo certificado,
advirtiendo que dicha constancia registra como resultado
“mensaje no entregado”, situacion que resulta suficiente para
negar el mandamiento solicitado, por lo que, por sustraccion de
materia, dijo, no realizaria pronunciamiento de fondo sobre la
constitucion del titulo ejecutivo, el cual tampoco reune los
requisitos necesarios para su exigibilidad, pues el contenido de
la comunicacion enviada al deudor no corresponde en valores y

periodos liquidados, con la liquidacién aportada en la accidon.

Por lo anterior, concluyé que los documentos que se
pretenden hacer valer como titulo ejecutivo, no reunen las
exigencias del articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y el articulo 5
del Decreto 2633 de 1994, en concordancia con los articulos 100
del CPTSS y 422 del CGP, para que los mismos presten mérito

ejecutivo.

III. RECURSO DE APELACION2

La parte ejecutante PORVENIR S.A., argumentdé que el
requerimiento de fecha 18 de mayo del 2021 fue enviado a la
direccion electronica de notificacion judicial que aparece en el
certificado de existencia y representacion legal expedido por la

Camara de Comercio, vigente al momento del requerimiento y de

1 Archivo 011
2 Archivo 012
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la presentacion de la demanda, por lo que “resulta absurdo que
la negligencia e incumplimiento legal que tiene el demandado de
actualizar su matricula e informacion contenida en el certificado
de existencia y representacion legal (en este caso la direccion
electronica de notificacion judicial), le quite exigibilidad al titulo

ejecutivo” resultando beneficiado el deudor.

Manifesto que, en el presente asunto se evidencia que la
administradora cumpli6 con el requisito de envio del
requerimiento dirigido a la sociedad Diconelec S.A.S., a través de
la empresa de correo 4-72 para asi constituir el titulo ejecutivo
objeto del presente proceso, sin que se pueda exigir un requisito
adicional para iniciar las acciones de cobro, como es el de
conocer el paradero de los empleadores morosos, especialmente
cuando exigirlo seria institucionalizar un mecanismo para la
evasion en el pago de aportes al Sistema General de Seguridad
Social por parte de los empleadores morosos, quienes, con el sélo
cambio de sus respectivas direcciones electronicas harian

imposible el requerimiento, y por ende, el cobro ejecutivo.

Manifesto que la falta de entrega efectiva del requerimiento
constituye una culpa atribuible al empleador, quien, en su
calidad de aportante, esta obligado a inscribirse en el Registro
Unico de Aportantes, como lo sefiala expresamente del Decreto
1406 de 1999 y que la providencia recurrida exige que la
ejecutante envie el requerimiento a una direccién que desconoce,
por negligencia del ejecutado y se le obliga a “adivinar” la nueva
direccion, cuando es claro el principio de derecho segun el cual

nadie esta obligado a lo imposible.

Precis6, que en el Certificado de Camara de Comercio
allegado con la demanda, se observa que la direccion electronica
de notificacion judicial alli registrada por el empleador, coincide
plenamente con la del requerimiento emitido por Porvenir S.A.,
concluyendo que se requirio al empleador en debida forma,
ademas, en el requerimiento enviado al empleador se encuentran

incluidos todos los afiliados y periodos que fueron objeto de la
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liquidacion; adujo que, consiente de los pagos, novedades, cruce
de cuentas y generacion de intereses que pueden presentarse
desde el momento en que se genera el requerimiento y el que se
genera la liquidacion, el legislador no estableci6 un requisito
adicional que hiciera relacion a la coincidencia entre el

requerimiento y la liquidacion.

Actuacion Procesal en Segunda Instancia:

Allegadas las diligencias a esta Corporacion, mediante el
auto del 03 de junio de 2022, se admite el recurso de apelacion.
Luego se dispuso correr el respectivo traslado a las partes para
alegar, término que fue utilizado por la parte ejecutante para

reafirmar sus argumentos.

IV. CONSIDERACIONES

Conforme a lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 65 del
C.P.T. y S.S., modificado por el articulo 29 de la Ley 712 de 2001,
es procedente el recurso de apelacion respecto del auto que
decida sobre el mandamiento de pago, de manera que tiene esta
Sala competencia para resolver el recurso interpuesto por el
apoderado de la ejecutante, ello en armonia con lo dispuesto en
el art. 66 del CPTSS, por lo que se le veda a la Sala adentrarse
en puntos que estan al margen de la discusion, o que no fueron

aducidos al sustentar el recurso.

En consonancia con las consideraciones del a quo para negar
el mandamiento de pago, esta Sala debera resolver, como
problema juridico, si en el presente caso se agoto debidamente el
requerimiento en mora exigido por la ley para poder ejercer la

accion ejecutiva.

4.1. De los requisitos formales del titulo ejecutivo

El Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social en su

«©

articulo 100 dispone que son demandables ejecutivamente “el
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cumplimiento de toda obligacion originada en una relacion de
trabajo, que conste en acto o documento que provenga del deudor
o de su causante o que emane de una decision judicial o arbitral
firme.” y, para efectos de darle un entendimiento correcto a esta
normativa, necesario resulta acudir a lo dispuesto en el articulo
422 del C.G.P., que expone con claridad, que pueden ser objeto
de demanda ejecutiva, las obligaciones claras, expresas y

exigibles.

En ese orden de ideas, quien pretenda demandar
ejecutivamente, debe acreditar ante el operador juridico, la
existencia de wuna obligaciéon clara, expresa y actualmente
exigible a su ejecutado, requisitos que pueden ser entendidos
desde el punto de vista formal y sustancial, lo que garantiza que
la obligacion que se exige de manera coactiva cuente con los
elementos necesarios para que se proceda de esa manera, lo que

no sucede con los tramites declarativos-

4.2. De las acciones de cobro contra empleadores morosos

En materia de Seguridad Social, el titulo ejecutivo para el
cobro de cotizaciones al Sistema de Seguridad Social en
Pensiones, como lo dispone la Ley 100 de 1993 y sus decretos
reglamentarios (art. 13, Decreto 1161 también de 1994 entre
otros), ademas de contener una obligacion clara, expresa y
exigible, debe reunir unas condiciones especiales para su
ejecucion; exigencias dentro de las cuales se encuentra el
requerimiento en mora. En efecto el articulo 24 de la ley 100 de

1993 el cual establece:

“Articulo 24: Corresponde a las entidades administradoras de los
diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro con motivo
del incumplimiento de las obligaciones del empleador de
conformidad con la reglamentacion que expida el Gobierno

Nacional. Para tal efecto, la liquidacion mediante la cual la
administradora determine el valor adeudado, prestara meérito
ejecutivo”
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4.3. Del titulo ejecutivo de los aportes obligatorios dejados

de consignar por el empleador:

Tal como se vio, el articulo 24 de la Ley 100 de 1993, otorgo
a las administradoras de fondo de pensiones la facultad de
ejercer el cobro ejecutivo de los aportes obligatorios dejados de
consignar por parte de los empleadores, y a su vez, le dio la
calidad de titulo ejecutivo a la liquidacion del valor adeudado
que para el efecto realice la administradora, todo de conformidad
con la reglamentacion que expida el Gobierno Nacional, en cuyas
normas se repiten una y otra vez tales caracteristicas. Dicha
facultad se reglamento, entre otros, en el Decreto 2633 de 1994,

que en sus articulos 2° y 5° determina lo siguiente:

ARTICULO 20. DEL PROCEDIMIENTO PARA CONSTITUIR EN
MORA AL EMPLEADOR. Vencidos los plazos senalados para
efectuar las consignaciones respectivas por parte de los
empleadores, la entidad administradora, mediante
comunicacion dirigida al empleador moroso lo requerira, si
dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho
requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se
procedera a elaborar la liquidaciéon, la cual prestara meérito
ejecutivo de conformidad con lo establecido en el articulo 24
de la Ley 100 de 1993.

ARTICULO 50. DEL COBRO POR VIA ORDINARIA. En
desarrollo del articulo 24 de la Ley 100 de 1993, las demas
entidades administradoras del régimen solidario de prima
media con prestacion definida del sector privado y del
régimen de ahorro individual con solidaridad adelantaran su
correspondiente accién de cobro ante la jurisdicciéon
ordinaria, informando a la Superintendencia Bancaria con la
periodicidad que ésta disponga, con caracter general, sobre
los empleadores morosos en la consignacion oportuna de los
aportes, asi como la estimulacion de sus cuantias e interés
moratorio, con sujecion a lo previsto en el articulo 23 de la
Ley 100 de 1993 y demas disposiciones concordantes.
Vencidos los plazos senalados para efectuar las
consignaciones respectivas por parte de los empleadores, la
entidad administradora, mediante comunicacion dirigida al
empleador moroso lo requerira. Si dentro de los quince (15)
dias siguientes a dicho requerimiento el empleador no se ha
pronunciado, se procedera a elaborar la liquidacién, la cual
prestara mérito ejecutivo de conformidad con lo establecido
en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

En consecuencia, el titulo ejecutivo para el cobro de los
aportes obligatorios de pensiones lo constituye: i) la
correspondiente liquidaciéon de lo adeudado que elabora el

respectivo fondo de pensiones -liquidacion que las mas de las
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veces debe ser la misma que el fondo presente al empleador al
momento de requerirlo-, y, ii) la prueba de haberse hecho el
respectivo requerimiento al empleador moroso. Ahora bien, repite
la norma que la liquidacion presta mérito ejecutivo, es decir, con
vocacion de cobrarse coactivamente una vez vencido los 15 dias

del requerimiento al empleador.

Dicho en otras palabras, mientras no se surta el
requerimiento en debida forma y se elabore la respectiva
liquidacion, no puede el Fondo de pensiones acudir a la
administracion de justicia para apremiar el pago de lo adeudado,
porque so6lo a partir de ese momento la obligacion se vuelve

exigible

V. EL CASO CONCRETO

Revisados los documentos allegados al plenario, se constata
que a folios 1 a 5 obra Certificado de Existencia y Representacion
legal de la sociedad Diconelec S.A.S., de fecha 16 de febrero del
2022 en donde se registra como email de notificacion judicial el
correo electronico diconelecsas@yahoo.com; y como direccion fisica
de notificacion judicial la Cra 99 No. 146A 51 de Bogota D.C.; a
folios 12 a 15 del archivo 004 del expediente digital, obran
documentos dirigidos por la ejecutante a la aqui ejecutada a la
direccion electronica de notificacion judicial registrada en el
Certificado de Existencia y Representacion Legal de esta tltima3:
diconelecsas@yahoo.com, mediante el cual informa la mora en el

pago de los aportes pensionales, anexando detalle de la deuda.

Dicha comunicacién, fue remitida al referido correo
electronico, a través de la empresa de servicios postales 4-72, tal
y como consta en la certificacion expedida por dicha empresa de

correo y que obra a folios 16 a 19 del archivo 004.

3 Visible a folios 3 a 7 del archivo 009
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Certificado de comunicacion electronica . ,
_ _ El servicio de envios
Email certificado de Colombia

Identificador del certificado: E53567133-S

Lleida 5.A.S., Aliado de 4-72, en calidad de tercero de confianza certifica que los datos consignados en el presente
documento son los que constan en sus registros de comunicaciones electrénicas.

Detalles del envio

Nombre/Razon social del usuario: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A
(CC/NIT 800.144.331-3)

Identificador de usuario: 433747

Remitente: EMAIL CERTIFICADO de Garcia Salas Camilo Andres (Dir De Estrategia Gestion Y Cobro) <433747 @certificado.4-
72.com.co>
(originado por "Garcia Salas Camilo Andres (Dir De Estrategia Gestion Y Cobro)" <cgarcias@porvenir.com.co>)

Destino: DICONELECSAS@YAHOO.COM

Fecha y hora de envio: 13 de Agosto de 2021 (21:39 GMT -05:00)

Fecha y hora de entrega: 13 de Agosto de 2021 (21:39 GMT -05:00)
Mensaje no entregado (adicionalmente, se recibid una notificacién DSN con status SMTP '5.0.0°,
que segun la organizacion IANA tiene el siguiente significado; 'Permanent Failure.Other or
Undefined Status.Other undefined Status')

Asunto: Confidencial: Requerimiento de Cobro DICONELEC S A'S' adjunto archivos cifrados (EMAIL CERTIFICADO de
cgarcias@porvenir.com.co)

En tal documento se avizora la siguiente anotacion: “Fecha y

hora de entrega: 13 de agosto de 2021 (...) mensaje no entregado

(...)”

Lo anterior evidencia de forma manifiesta, que con dicha
comunicacion no se cumplio el fin de la norma, que no es otro
que permitir al empleador conocer de primera mano el

requerimiento concreto para que se pronuncie frente al mismo.

Ahora bien, es cierto que, pese a que la certificacion de la
empresa de servicios postales 4-72 precisa que la comunicacion
no fue entregada al buzén de correo electronico, lo cierto es que
la misma se remitio a la direccion de correo en efecto conocida,
esto es la indicada por la sociedad en el certificado de existencia
y representacion; luego en principio deberia decirse que no puede
exigirsele a la ejecutante carga procesal distinta a enviar a la
direccion indicada por el comerciante la comunicacion senalada,
ello; si no fuese porque en el mismo certificado de existencia y
representacion (folios 1 a 5) se avizora que la sociedad
DICONELEC S.A.S., también tiene registrada una direccion fisica
de notificaciones; esto es la Cra 99 No. 146A 51 de Bogota D.C.
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lo que obliga a la Sala a concluir que no se cumplio el proposito
de las disposiciones legales citadas, pues la sociedad ejecutante
debio intentar por todos los medios existentes que el deudor
conociera el crédito perseguido y se pronunciara respecto del
mismo, antes de surtir el tramite previsto en el articulo 5° del
Decreto 2633 de 1994; lo anterior porque es evidente que la
entidad de pensiones conocio de antemano a la presentacion de
la demanda ejecutiva que la comunicacion de mora que intento
enviar al buzon electronico no habia sido efectivamente
entregada al empleador, y ante dicho evento debiéo tener en
cuenta que la sociedad perseguida tenia registrada una direccion
de notificaciones fisica a la que debi6é acudir con la intencion de
agotar los medios que tenia a su alcance y que permitiesen
advertir su intencion de comunicar el crédito que pretendia

ejecutar.

Asi las cosas estima la Sala que, al no haberse enviado el
requerimiento en mora tanto a la direccion de notificacion fisica,
como a la electronica de la sociedad convocada junto con la
relacion de los aportes debidos, no se cumpli6é el propésito de las
disposiciones legales citadas, pues no se acredité que se intento
por todos los medios existentes que el deudor conociera el crédito
perseguido y se pronunciara respecto del mismo, antes de iniciar

el tramite previsto en el articulo 5° del Decreto 2633 de 1994.

Se advierte claro que, si bien es responsabilidad exclusiva de
las sociedades comerciales mantener actualizado el registro
mercantil, incluyendo la actualizacion de datos de contacto, como
direccion comercial y/o de notificacion judicial, - que en este
caso segun ultimo certificado de existencia y representacion el
ejecutado no lo ha hecho- y que las consecuencias adversas del
incumplimiento de esa obligacion no pueden recaer en sus
acreedores o ello sea obice para iniciar el tramite ejecutivo
respectivo; lo cierto es que ello — la imposibilidad de notificar al
deudor - es un asunto que aqui no se acredité, pues se conocen

dos direcciones del empleador a las que se pudo enviar la
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comunicacion y solo se probo que se agoté una, siendo
obligacion de la sociedad que pretende iniciar un proceso de
ejecucion acreditar que su contraparte en efecto conocio el
crédito perseguido en aras a que se pronunciara respecto del
mismo, antes de que el acreedor inicie el tramite previsto en el

articulo 5° del Decreto 2633 de 1994.

Por lo brevemente expuesto la Sala CONFIRMARA el auto
apelado, y advierte inane resolver sobre los reparos respecto a lo
resuelto por el A Quo frente a la constitucion del titulo, por

sustraccion de materia.

COSTAS en segunda instancia al resultar improéospero el

recurso de alzada.
VI. DECISION
En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., SALA SEGUNDA DE
DECISION LABORAL,
RESUELYVE:
PRIMERO: CONFIRMAR el auto de origen y fecha conocidos,
conforme lo expuesto en la parte considerativa de esta decision.
SEGUNDO: COSTAS en segunda instancia a cargo de

PORVENIR S.A., por resultar improspero el recurso de alzada

Esta providencia debera ser mnotificada por ESTADO

ELECTRONICO atendiendo los términos previstos en el articulo
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40 y 41 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad

Social.

Los Magistrados,

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Magistrada ponente.

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veintitrés

(2023).

Discutido y Aprobado segun Acta No. 001

Procede la Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal
Superior de Bogota, integrada por los magistrados MARCELIANO
CHAVEZ AVILA, LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE y ALEJANDRA
MARIA HENAO PALACIO (ponente), a resolver el recurso de
apelacion interpuesto por la parte ejecutante contra el auto
proferido por el Juzgado Treinta y Uno Laboral del Circuito de
Bogota el 09 de febrero de 2022, dentro del proceso ejecutivo
laboral que JONATHAN ALEXIS GALVIS GALVIS promoviese
contra COLTEMPORA S.A.

AUTO
I. ANTECEDENTES

PRETENSIONES

En lo que aqui concierne con la demanda ejecutiva, se
pretende el pago de la suma de $30.000.000 por concepto de la
obligacion adquirida en la conciliacion llevada a cabo el 30 de
julio de 2019, junto con el pago de los intereses moratorios a la
tasa maxima vigente para la fecha que se cancele la obligacion,

asi como el pago de las cosas.

Pégina 1
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Para sustentar su peticion, narro que el 30 de julio de 2019,
el Juzgado 31 Laboral del Circuito de Bogota llevo a cabo
audiencia de conciliacion, la que se plasmo6é en un Acta de
Conciliacion. En dicho documento, Coltempora S.A. y Fiduagraria
S.A., se obligaron a cancelar a favor del aqui ejecutante por
concepto de las pretensiones incoadas en el proceso No. 2019-
00107, la suma de $30.000.000, asi: (i) un pago por $15.000.000
el dia 15 de agosto de 2019 y (ii) un segundo pago por valor de
$15.000.000 el dia 16 de septiembre de 2019; que se obligaron a
cancelar dichos dineros por medio de transferencia bancaria a la
cuenta de ahorros del sefior Jonathan Alexis Galvis Galvis; que
las citadas sociedades no han dado cumplimiento ni total ni
parcial al acta de conciliacion en mencion; por lo anterior, han

incurrido en mora a partir del 17 de septiembre de 2019.

II. ACTUACION PROCESAL Y PROVIDENCIA
RECURRIDA.

Para lo que interesa a fin de resolver la apelacion, se tiene
que mediante auto del 14 de octubre del 20201, el Juzgado 31
Laboral del Circuito de Bogota, libr6 mandamiento de pago en
contra de Colombiana de Temporales Sociedad Anénima -
Coltempora S.A., por la suma de $30.000.000 por concepto de la
conciliacion realizada el 30 de julio del 2019 dentro del proceso

No. 11001310503120190010700.

Luego de efectuado el tramite de rigor, mediante auto del 09
de febrero del 20222, el juzgado de conocimiento, modifico y
aprobo la liquidacién del crédito por la suma de $30.000.000

pesos.

Como fundamento de tal decision, la a quo indicé que en las

providencias que integran el titulo ejecutivo, no se establecio el

1 Archivo 005
2 Archivo 060
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pago de intereses moratorios, razon por la no hay lugar a incluir

dicho concepto de la liquidacion.

III. APELACION

LA PARTE EJECUTANTE argumento3, que desde Ila
presentacion de la demanda ejecutiva laboral a continuacion del
proceso ordinario, ha pretendido se condene a la ejecutada en lo
que respecta a los intereses moratorios, y aunque no se hayan
pactado o no medie orden judicial expresa, estos operan de forma

automatica y por ministerio de la Ley.

Manifesto que las obligaciones civiles y comerciales cuentan
con una regulaciéon auténoma en lo que respecta a la causacion
de intereses, senalando el legislador para cada uno de los casos,
la forma en que aquellos deben pactarse o la tasa que suple la
falta de convencion, lo cual se encuentra contenido en los

articulos 1617 del Codigo Civil y 884 del Codigo de Comercio.

Adujo que los intereses tanto civiles como comerciales
conllevan a la indemnizacion, que es originada, no con el
convenio inter partes sino como una sancion de origen legal por
la ocurrencia del retardo en el plazo fijo pactado, supliendo la ley
la tasa, cuando no se pacte expresamente, con lo que se entiende

que los intereses tienen su origen en la norma.

Indic6é que los intereses moratorios exigen que la obligacion
se encuentre incumplida o por fuera del plazo fijo pactado,
adicionalmente a que lleva implicito el interés remuneratorio
junto con la sanciéon por retardo, razén por la cual en esta
oportunidad se esta solicitando UuUnicamente los intereses
moratorios por el retardo del pago de la obligacién consignada en
el Acta de Conciliacion, la cual es una obligacion de naturaleza

civil, luego la legislacion aplicable es la del articulo 1617 del

3 Archivo 062
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Codigo Civil, por lo que los intereses moratorios operan de

manera automatica.

Concluyo senalando que el ejecutante es la parte mas débil
en lo que respecta a las obligaciones laborales, y si bien, no es
menos cierto que el empleador tiene la carga de la prueba y le
corresponde alegar los intereses moratorios, a la fecha ello no ha
sucedido y prueba de ello es que no objetaron la liquidacion
presentada, lo cual demuestra “poco interés, desidia y la mala fe
frente al pago de las obligaciones”, y solicito la aplicacion del

principio iura novit curia.

Mediante auto del 10 de marzo del 20224, la juez de
conocimiento no repuso, su decision por lo que, consecuencia,

concedid el recurso de apelacion.

ACTUACION PROCESAL EN SEGUNDA INSTANCIA:

Allegadas las diligencias a esta Corporacion, mediante el
auto de fecha 03 de junio del ano 2022, se admiti6 el recurso de
apelacion. Luego, se dispuso correr el respectivo traslado a las
partes para alegar, el cual fue utilizado por la parte ejecutante

para reiterar sus argumentos.

III. CONSIDERACIONES

Conforme a lo dispuesto por el numeral 10 del articulo 65 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado
por el articulo 29 de la Ley 712 de 2001, es procedente el recurso
de apelacion, respecto del auto que resuelva sobre la liquidacion

del crédito en el proceso ejecutivo.

Asi las cosas, la Sala resolvera la alzada, teniendo en cuenta
el principio de consonancia previsto en el articulo 66A del

mencionado Estatuto Procesal Laboral.

4 Archivo 064
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De la liquidacion del crédito

Sea lo primero senalar que, dentro de nuestro estatuto
procesal laboral no existe norma especifica que regule lo
pertinente al tramite de los procesos ejecutivos, pues, si bien en
los articulos 100 a 111 del CPTSS se establecen ciertas normas
frente a tales procesos, en estas no se regula en detalle su
tramite, por ello, el Juez laboral debe acudir por analogia a lo

dispuesto en el Codigo General del Proceso frente al particular.

Dicha codificacion, en su articulo 446 senala:

“(...) Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la
ejecucion, o notificada la sentencia que resuelva sobre las
excepciones siempre que no sea totalmente favorable al
ejecutado, cualquiera de las partes podra presentar la
liquidacion del crédito con especificacion del capital y de los
intereses causados hasta la fecha de su presentacion, y si
fuere el caso de la conversion a moneda nacional de aquel y
de estos, de acuerdo con lo dispuesto en el mandamiento
ejecutivo, adjuntando los documentos que la sustenten, si
fueren necesarios. (...)”

De dicha liquidacion se correra traslado a la otra parte, por
el término de 3 dias, vencido el cual, procede su revisiéon por
parte del Juez, quien puede aprobar o modificar dicha

liquidacion.

IV. CASO CONCRETO

Sea lo primero senalar que, revisado el proceso, se encuentra

que no son hechos motivo de controversia los siguientes:

i) En la celebracion de audiencia de conciliacion del art 77
del C.P.T.y S.S., el dia 30 de julio del 2019 dentro del proceso
ordinario laboral No. 11001310503120190010700 -donde funge
como demandante JONATHAN ALEXIS GALVIS GALVIS vy
demandados FIDUAGRARIA S.A. Y COLTEMPORA S.A-., se
suscribio acta de conciliacion donde esta ultima demandada se
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comprometio a cancelar al senor GALVIS GALVIS la suma de

$30.000.000, en dos contados; el primero el dia 15 de agosto de
2019 por la suma de $15.000.000 y el segundo el 16 de
septiembre de 2019 por la suma de $15.000.000, mediante

transferencia bancaria a la cuenta de ahorros del hoy ejecutante

(Carpeta 000 y folio 255 archivo 002);

ii) También esta acreditado que posteriormente, y ya dentro

del tramite del presente proceso ejecutivo, que por Auto del 14

de octubre de 2020, el A Quo dispuso lo siguiente:

iii)

iv)

“PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago a favor del senor
JONATHAN ALEXIS GALVIS GALVIS y en contra de la
COLOMBIANA DE TEMPORALESSOCIEDAD ANONIMA
COLPTEMPORA S.A.,porelsiguiente concepto:

a. Por la suma de TREINTA MILLONES DE PESOS
($30.000.000) por concepto de la conciliacién
realizada el 30 de julio de 2019.

Las costas que se causen en el tramite de la presente
accion seran resueltas en su oportunidad
correspondiente.

SEGUNDO: ORDENAR al ejecutado al pago de las sumas
adeudadas dentro de los S5 dias contados a partir de la
notificacion del presente auto, de conformidad con lo
ordenado en el articulo 431 del C. G. del P (....)”

Mediante audiencia celebrada el 24 de junio del 2021, se
ordeno seguir adelante con la ejecuciéon conforme el
mandamiento de pago proferido y se orden6 practicar la
liquidacion del crédito, conforme lo dispuesto en el
articulo 446 del CGP y se condendé en costas a la

ejecutada (Archivo 039);

La parte ejecutante presento liquidacion del crédito, en
la que calculé la suma de $43.341.000 como valor
adeudado (Archivo 046); no obstante, por proveido del 09
de febrero del 2022, el juzgado de conocimiento modificé
la liquidacion del crédito presentada, aprobandola en

la suma de $30.000.000 (Archivo 060), siendo la ultima
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actuacion del proceso la que es motivo de conocimiento
por esta Corporacion conforme la alzada presentada por
el ejecutante, que busca se condene al pago de intereses

moratorios del art. 1617 del CC.

Asi las cosas, lo que se evidencia en primer término es que
el titulo ejecutivo esta constituido por el ACTA DE CONCILIACION
que se dio dentro del proceso ordinario laboral adelantado por
JONATHAN ALEXIS GALVIS GALVIS contra FIDUAGRARIA S.A. Y
COLTEMPORA S.A., decision que claramente presta meérito
ejecutivo, ya que se trata de cumplir con una obligacion impuesta
a favor del ejecutante y en contra de la ejecutada, siendo ésta
clara, expresa y exigible en términos del articulo 100 del C.P.L.,

en concordancia con el articulo 422 del C.G.P.

También se observa que, pese a que en la demanda ejecutiva
se pretendieron expresamente intereses de mora “(...) a partir del
17 de septiembre de 2019, a la tasa maxima de interés moratorio
vigente hasta el mes y/o fraccibon en que se cancele la
obligacion, como consecuencia de la demora y extemporaneidad
en el pago de la obligacién firmada en el acta de Conciliaciéon
llevada a cabo el 30 de julio de 2019 (Fls. 257 a 263 archivo 002
)” el auto que libré el mandamiento ejecutivo s6lo lo hizo por las
sumas pactadas en el acta de conciliacion ya referida, y que
dicha decision se encuentra en firme, pues no fue objeto de

recurso alguno®

Finalmente se tiene que el A Quo decidi6é no incluir dentro
de la liquidaciéon del crédito el pago de intereses de mora del
articulo 1617 del Codigo Civil, argumentando que aquellos no
fueron expresamente pactados en el acta de conciliacion que sirve

de recaudo para la ejecucion.

5Ver archivo 05.
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Pues bien. Aunque la decision del A Quo sera confirmada,
lo sera, pero por razones distintas a las esgrimidas en su

decision.

Lo primero por anotar es que, aunque los intereses de mora
no se hayan pactado en el acta de conciliacion que sirve de
recaudo y no medie orden judicial expresa, estos operan por
ministerio de la Ley, tal como lo afirma la parte ejecutante en su

recurso.

En efecto las obligaciones civiles y comerciales cuentan con
una regulacion autonoma en lo que respecta a la causacion de
intereses, y el legislador establecié en cada caso la tasa que suple
la falta de convencion, lo cual se encuentra contenido en los

articulos 1617 del Codigo Civil y 884 del Codigo de Comercio.

Es decir, en general, éstos corresponden a aquellos que debe
pagar el deudor, a titulo de indemnizacion de perjuicios, desde el
momento en que se constituye en mora de cumplir su obligacion,
hasta que se solucione por medio del pago, por tanto, basta la
sola constatacion del estado de mora, para que se generen los
intereses a partir de ese momento y hasta cuando se verifique el
pago de la obligacion insoluta, sin que como lo afirma el A Quo
en la decision confutada deban estar incluidos en el titulo

ejecutivo expresamente.

Ello en atencion a que, conforme a lo preceptuado en el
articulo 1617 del Codigo Civilb6, en caso de mora en el pago de
una suma de dinero, se empiezan a deber los intereses legales
cuya tasa corresponde al 6% anual, a titulo de indemnizacion de

perjuicios por la misma, y en esa medida, por el solo ministerio

6 “ARTICULO 1617. INDEMNIZACION POR MORA EN OBLIGACIONES DE DINERO. Si la obligacion es de pagar una
cantidad de dinero, la indemnizacién de perjuicios por la mora esta sujeta a las reglas siguientes:

1a.) Se siguen debiendo los intereses convencionales, si se ha pactado un interés superior al legal, 0 empiezan a deberse los
intereses legales, en el caso contrario; quedando, sin embargo, en su fuerza las disposiciones especiales que autoricen el
cobro de los intereses corrientes en ciertos casos. El interés legal se fija en seis por ciento anual.

2a.) El acreedor no tiene necesidad de justificar perjuicios cuando solo cobra intereses; basta el hecho del retardo.

3a.) Los intereses atrasados no producen interés.

4a.) La regla anterior se aplica a toda especie de rentas, canones y pensiones periédicas”.
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Ejecutado: COLTEMPORA S.A.

de la Ley, se configura un titulo ejecutivo complejo, que deriva
de la aplicacion de la norma citada, y la providencia por medio
de la cual se impuso la obligacion, todo lo cual en su conjunto,
permite determinar que la obligacion cuya ejecucion se demanda
es clara, pues consiste en pagar los intereses legales a titulo de
indemnizacion por la mora en el pago de la obligacion impuesta;
expresa dado que en la norma se determina la tasa de interés
aplicable y exigible como quiera que su reconocimiento solo

depende de la tardanza en el pago.

Al punto, vale traer a colacion, la sentencia con Rad. 16476
del 21 de noviembre de 2001 de la Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Laboral, donde se senalé:

“...) de acuerdo a lo dispuesto por el art. 1617 del C.C., el interés legal
cubre la indemnizacion de perjuicios por la mora cuando estos no han
sido pactados (...)

(..

De tal manera que la disposicion transcrita consagra un régimen
resarcitorio especifico que gobierna las consecuencias del
incumplimiento de obligaciones pecuniarias civiles de estirpe
contractual, consistentes en el pago de sumas de dinero
determinadas, conforme al cual acreditado en juicio el retardo del
deudor, proceden ipso jure, a menos que las partes hayan
estipulado un interés superior, como minimo, a titulo indemnizatorio
los referidos intereses moratorios, avaluados por el propio legislador
quien los presume de derecho y cuantifica.”

Pese a las anteriores consideraciones, como ya se advirtio
la Sala confirmara la modificacion que a la liquidacion del crédito
efectudé el A Quo, por cuanto se observa que el auto que libré el
mandamiento de pago sd6lo lo hizo por las sumas acordadas en
la conciliacion es decir alli no se libr6 mandamiento de pago por
los intereses de mora del art. 1617 del C.C., luego, el
mandamiento de pago quedo en firme y con ello la imposibilidad
de ser incluidos los intereses deprecados en la liquidacion del
crédito, pues la ejecucion debe seguirse con estricto apego al

mandamiento de pago proferido.

Asi las cosas ha de CONFIRMARSE el auto apelado, pero por

las razones expuestas a lo largo de este proveido.
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V. COSTAS EN SEGUNDA INSTANCIA
Sin costas en esta instancia.
VI. DECISION
En meérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., SALA SEGUNDA DE
DECISION LABORAL,

RESUELVE:

PRIMERO. - CONFIRMAR el auto de origen y fecha

conocidos, pero por las razones expuestas en esta determinacion.

SEGUNDO. - Sin costas en esta instancia.

Esta providencia se notificara por anotacion en ESTADO

VIRTUAL elaborado por la Secretaria de esta Sala.

Los Magistrados,

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

- X

o —

MARCELIANO CHAVEZ AVILA LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
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Codigo Unico de Identificacion: 11001310503120190076802
Demandante: DIANA OFELIA CARRILLO MARTINEZ
Demandado: COLPENSIONES Y OTRAS

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Magistrada ponente.

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veintitrés

(2023).

Discutido y Aprobado segtun Acta No 001.

Procede la Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal
Superior de Bogota, integrada por los magistrados MARCELIANO
CHAVEZ AVILA, LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE y ALEJANDRA
MARIA HENAO PALACIO (ponente), a resolver el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado de la parte actora contra
el auto proferido por el Juzgado Treinta y Uno Laboral del
Circuito de Bogota el 04 de marzo de 2022, dentro del proceso
ordinario laboral que DIANA OFELIA CARRILLO RAMIREZ
promoviese contra COLPENSIONES Y OTRAS.

AUTO.

I. ANTECEDENTES

En lo que aqui concierne, con la demanda se pretende se
declare la nulidad del traslado realizado del régimen de prima
media (en adelante RPM) al de ahorro individual con solidaridad
(en adelante RAIS), efectuado por la demandante y como
consecuencia de ello se ordene a Proteccion S.A. trasladar a
Colpensiones la totalidad de los valores obrantes en su cuenta de

ahorro individual, junto con los rendimientos, asi como al
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Demandado: COLPENSIONES Y OTRAS

reconocimiento y pago de la pension de vejez a partir de la

causacion del derecho.

II. ACTUACION PROCESAL EN PRIMERA INSTANCIA.

El 04 de marzo de 20221, el juzgado de primera instancia
efectuo liquidacion de costas frente al asunto, incluyendo
como agencias en derecho la suma de $500.000 pesos tanto en

primera como en segunda instancia.

Frente a la anterior decision, el apoderado de la parte actora
interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacion,
senalando que al momento de realizar la liquidacion se “entra en
un desatino” ya que en primera instancia se condeno a la
demandante a pagar un salario minimo a favor de las entidades
demandadas y en segunda instancia se conden6 a pagar a favor
de la demandante la suma de $500.000 pesos por cada una de
las demandadas, con lo que se concluye que se debe condenar a
las entidades accionadas al pago por concepto de costas de
primera y segunda instancia, la primera por el valor del salario
minimo y la segunda por la suma de $1.000.000 por cada una de

las demandadas y a favor de la demandante.

Mediante auto del 18 de marzo del 20222 el juzgado de
conocimiento no repuso la decision adoptada, como quiera que el
recurso de reposicion fue allegado de forma extemporanea y

concedid el de apelacion.

III. ACTUACION PROCESAL EN SEGUNDA INSTANCIA.

Esta Corporacion, mediante el auto de fecha 03 de junio de
2022, admitid el recurso de apelacion. Luego se dispuso correr el
respectivo traslado a las partes para alegar, el cual vencio en

silencio.

1 Archivo 019 carpeta primera instancia
2 Archivo 021 carpeta primera instancia

Pagina 2



Codigo Unico de Identificacion: 11001310503120190076802
Demandante: DIANA OFELIA CARRILLO MARTINEZ
Demandado: COLPENSIONES Y OTRAS

Ingresadas las diligencias al despacho, se observa que no
existe nulidad que invalide lo actuado y, se advierte que en virtud
de lo previsto en el articulo 66 A del C.P.T. y de la S.S., la
competencia del Tribunal se limita al estudio exclusivo de las

materias objeto del recurso.

IV. CONSIDERACIONES

Conforme a los reparos expuestos en la apelacion la Sala
encuentra que el problema juridico a resolver, se circunscribe a
determinar si hay lugar a modificar la liquidacién de las costas
para aumentar las agencias en derecho impuestas a las

demandadas.

De las Agencias en Derecho

De conformidad con el numeral 4 del articulo 366 del CGP,
en punto a la liquidacion de las agencias en derecho, “(...) 4. Para
la fijacién de agencias en derecho deberdn aplicarse las tarifas
que establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquéllas
establecen solamente un minimo, o éste y un mdximo, el juez
tendra en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracién de la
gestion realizada por el apoderado de la parte que litigo
personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias

especiales, sin que pueda exceder el mdaximo de dichas tarifas.”

Tanto la doctrina como la jurisprudencia coinciden en que
las costas no son consecuencia de un proceder determinado de
las partes, de alli que no interese para su imposicion que se haya
actuado de buena o mala fe, diligente o negligentemente. Ello por
cuanto actuar con probidad y sensatez es un deber que se le
exige a toda persona que acude a la justicia a reclamar un
derecho, de alli que las costas derivan objetivamente del
resultado de un proceso o recurso formulado y, bajo esa logica,

simplemente quien sea vencido debera asumir su pago”. Sala de
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Casacion de la H. Corte Suprema de Justicia en providencias

AL3132-2017, AL3612-2017 y AL5355-2017.

Por su parte, la Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura, a fin de regular de manera unificada las
agencias en derecho, expidié el Acuerdo 1887 de 2003, y
posteriormente el Acuerdo PSAA16-10554 del 05 de agosto de
2016, el que en su articulo 2 establecio los criterios para la

fijacion de estas, en los siguientes términos:

“ARTICULO 2°. Criterios. Para la fijacién de agencias en
derecho el funcionario judicial tendra en cuenta, dentro del
rango de las tarifas minimas y maximas establecidas por este
acuerdo, la naturaleza, la calidad y la duracién de la gestion
realizada por el apoderado o la parte que litigd personalmente,
la cuantia del proceso y demas circunstancias especiales
directamente relacionadas con dicha actividad, que permitan
valorar la labor juridica desarrollada, sin que en ningun caso se
puedan desconocer los referidos limites.”

Frente a las tarifas, el articulo 5 establecio:

“ARTICULO 5°. Tarifas. Las tarifas de agencias en derecho son:
1. Procesos declarativos en general.

(...) En primera instancia (...)
b. Por la naturaleza del asunto. En aquellos asuntos que

carezcan de cuantia o de pretensiones pecuniarias, entre 1 y
10 S M.M.L.V.

En segunda instancia. Entre 1 y 6 S M.M.L.V.”

Asi las cosas, y en consideracion a los limites impuestos
por el auto estudiado, la Sala procede a verificar la naturaleza,
calidad y duracion de la gestion realizada y otras circunstancias
especiales, para determinar la razonabilidad de las agencias en
derecho impuestas por los jueces de primera y segunda

instancia.

Al descender al caso concreto se tiene que i) El 29 de
noviembre de 2019 se presentdo demanda por parte de la actora,

la que se admitio el 09 de diciembre del mismo ano (fls. 71 y 72
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Archivo 000); ii) Colpensiones se notifico personalmente el 22 de
enero de 2020, y presenté contestacion de la demanda el 7 de
febrero del mismo ano, y Proteccion S.A. se notifico el 24 de julio
del 2020 y alleg6 contestacion el 6 de agosto de la misma
anualidad (fls. 76 a 90 archivo 000, archivo 002, archivo 003);
iii) el 18 de agosto del 2020 se ordend la vinculacion de Porvenir
S.A., entidad que se notifico el 25 del mismo mes y ano, y
presento contestacion el (archivo 004, 005 y 006); iv) el 21 de
octubre del 2020, se celebro la audiencia de que trata el articulo
77 del C.P.T. y de la S.S. (Archivo 012 y 013); v) El 02 de
diciembre de 2020, el Juzgado 31 Laboral del Circuito de Bogota
dict6 sentencia absolutoria (archivos 015y 016); decision que fue
revocada en segunda instancia el 31 de agosto de 2021 (Archivo

01 carpeta segunda instancia).

Pues bien. Sentadas las anteriores premisas, para la Sala
es claro que se agotaron cada una de las etapas del proceso
ordinario hasta que se profirio sentencia de segunda instancia y,
teniendo en cuenta que la sentencia de segunda instancia revoco
aquella proferida por el juzgado de conocimiento, condend en
costas de ambas instancias a las demandadas Porvenir S.A. y
Proteccion S.A., senalando como agencias en derecho “la suma
de $500.000 a cargo de cada una de las demandadas condenadas
en costas”3, es decir, la parte demandada que fue condenada en
costas, que en este caso resultan ser las AFP Proteccion S.A. y
Porvenir S.A., lo fue por valor de $1.000.000 en cada una de las
instancias, suma que es superior al salario minimo mensual legal
vigente para tal data, el cual, para el 2021 ascendia a la suma
de $908.526, por lo que la suma dispuesta en la sentencia de
segunda instancia por tal concepto se encuentra dentro de los
rangos o las tarifas establecidas por el Consejo Superior de la

Judicatura en el Acuerdo arriba citado.

Pese a lo anterior, al observarse la liquidacion de costas

efectuada por la secretaria del juzgado de conocimiento

3 Archivo 01 Carpeta segunda instancia
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encuentra la Sala que la misma no atiende la orden impartida en
la sentencia de segundo grado, pues asigna como agencias en

derecho para cada una de las instancias la suma de $500.000

pesos, cuando lo correcto es la suma de $1.000.000 de pesos.

Asi las cosas, razon le asiste al apelante, por lo que la

liquidacion correcta de las costas del presente proceso es la

siguiente:

Concepto Valor
Agencias en  derecho 1° $1.000.000
instancia
Agencias en derecho 2° $1.000.000
instancia
Otros conceptos $00.00
Total $2.000.000

Suma que debera ser cancelada por las AFP condenadas,

esto es Porvenir S.A. y Proteccion S.A.

Por lo brevemente expuesto, se REVOCARA la providencia
apelada para en su lugar aprobar la liquidacion de costas en la
suma de $2.000.000 monto que debera ser cancelado por las

demandadas Porvenir S.A. y Proteccion S.A.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., SALA SEGUNDA DE
DECISION LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO. - REVOCAR la providencia de origen y fecha
conocidos por las razones expuestas en la parte motiva de esta
decision. En consecuencia, se aprueba la liquidacion de costas
en la suma de $2.000.000, que deberan ser cancelados por las

demandadas Porvenir S.A. y Proteccion S.A.
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SEGUNDO. - Sin costas en esta instancia.

Esta providencia se notificara por ESTADO VIRTUAL

elaborado por la Secretaria de esta Sala.

Los Magistrados,

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

i

D
MARCELIANO CHAVEZ AVILA LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Pagina 7



Codigo Unico de Identificacion: 11001310502520180074501
Demandante: CARBILIO ORJUELA
Demandado: INDUSTRIAS METALICAS AYA LTDA.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Magistrada ponente.

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veintitrés

(2023).

Discutido y Aprobado segtun Acta No 001.

Procede la Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal
Superior de Bogota, integrada por los magistrados MARCELIANO
CHAVEZ AVILA, LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE y ALEJANDRA
MARIA HENAO PALACIO (ponente), a resolver el recurso de
apelacion interpuesto por el Ministerio Publico contra el auto
proferido por el Juzgado Veinticinco Laboral del Circuito de
Bogota el 03 de marzo de 2022, dentro del proceso ordinario
laboral que CARBILIO ORJUELA promoviese contra INDUSTRIAS
METALICAS AYA LTDA.

AUTO.

I. ANTECEDENTES

En lo que aqui concierne, con la demanda se pretende se
declare la existencia de un contrato de trabajo entre las partes,
a término indefinido, con un salario de $1.600.000, contrato que

finaliz6 de manera unilateral por parte de la demandada.

Como consecuencia de ello, depreca el pago de las
indemnizaciones de que tratan los articulos 64 y 65 del CST, el

pago de las cesantias y sus intereses durante todo el tiempo
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laborado, la sancion por el no pago de las cesantias, vacaciones,

primas, el pago de aportes a seguridad social y la indexacion de

las sumas adeudadas.

II. ACTUACION PROCESAL EN PRIMERA INSTANCIA.

El asunto bajo estudio fue sometido a reparto el 22 de
noviembre de 2018 y asignado al Juzgado 25 Laboral del Circuito
de Bogotal, quien luego de subsanada la demanda? la admitio el

12 de febrero de la misma anualidads3.

Luego de notificada la demandada, y en el transcurso del
tramite impartido por el A Quo, mediante memorial allegado el 22
de febrero del 20224 el Procurador Judicial II, solicito al a quo
declarar la pérdida automatica de competencia para conocer del
proceso y como consecuencia de ello ordenar su remision al
juzgado que sigue en turno e informar a la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura. Sustentdé su peticion en el
hecho de que el dia 7 de marzo del 2019 se notifico personalmente
a la parte demandada del auto admisorio de la demanda,
habiendo transcurrido desde tal data un término de 2 anos, 11
meses y 18 dias, sin que se hubiere proferido sentencia, ademas,
senalé que la audiencia de que trata el articulo 80 del CPTSS fue
objeto de varios aplazamientos “por causas imputables al
juzgado” y que el tiempo que ha tardado el proceso, afecta
negativamente el derecho de acceso al administracion de justicia,
la garantia de plazo razonable y el derecho a un debido proceso

sin dilaciones injustificadas.

La anterior peticion fue resuelta en la audiencia celebrada
el 03 de marzo del 20225 negando la misma. Para sustentar su
decision, el A Quo indicé que a partir de la reforma contenida en

la Ley 1149 de 2007 que modifico el articulo 77 del CPTSS, se

1 Archivo 03
2mediante auto del 15 de enero del 20192
3 Archivo 07

4 Archivo 40
5 Archivo 44
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establecié un término correspondiente desde la contestacion de
la demanda, para la celebracion de la audiencia de tramite y
juzgamiento, sin que fijara un término Unico, sino que varios
términos y varias etapas tal y como se desprende de la lectura de
dicho articulo, luego, esta es una norma procesal especial que no
puede suplirse por el articulo 121 del CGP, pues la aplicacién
analogica que permite el articulo 145 del CPTSS se da cuando no
hay norma en el procedimiento especial, situacion que no ocurre
dentro del procedimiento laboral porque los términos de la

duracion de un proceso tienen norma especial.

Manifesto que la Corte Suprema de Justicia en sentencias
como la STL 5866 del 2016, la STL 9669 del 2017 y la STL 3395
del 2018 se han pronunciado en contra de la aplicacion del
articulo 121 del CGP en el procedimiento laboral, pues
resultarian inconvenientes las eventuales controversias ante la
aplicacion de las tesis opuestas de ambas Cortes, que
conducirian al tramite de la tutela y el decreto de la nulidad
procesal, con la consecuente violacion del proceso, lo que
representa una paradoja con lo solicitado por el Ministerio
Publico, por cuanto lo que ha hecho el operador judicial frente a
las fallas técnicas es darle prioridad al caso fijando fechas en
lapsos muy cortos, como se evidencia en los dos ultimos autos,
fijando fecha para continuar el tramite del proceso, tratando de

garantizar la tutela judicial efectiva.

Indicé que la cuestion de la mora judicial tiene diversas
causas, como la insuficiencia de Juzgados Laborales del Circuito
o de Pequenas Causas, lo que aumenta la cantidad de trabajo y
por ende el tramite de los procesos, ademas que no puede
perderse de vista que ese operador judicial ha propugnado por
un proceso que garantice la practica de las pruebas,
independientemente de los tiempos de las intervenciones, tal y
como ocurrio en la audiencia del 27 de enero del 2022 en la cual
se decreto el cierre del debate probatorio para proceder con los
alegatos de conclusion a lo que el aqui solicitante se opuso,

encontrandose dispuesto a apelar tal decision, lo que también
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hubiese generado demoras en el tramite del proceso, de no ser
porque, en aras de garantizar un plazo razonable, ese operador
judicial repuso su decision para escuchar los testimonios de las
personas que no se conectaron en esa diligencia, tal y como
sucedio en esa audiencia al haber sido nuevamente citados, por
lo que se negod lo solicitado y se ordend continuar con el tramite

del proceso.

Frente a la anterior decision, el Procurador Judicial
interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacion,
este ultimo de conformidad con el numeral 5 del articulo 65 del

CPTSS.

En sintesis, insistio con su peticion de decretar la pérdida
automatica de la competencia con base en el articulo 121 del CGP
en razon al caracter “dilatorio” y a la falta de celeridad procesal
que ha tenido el proceso, debido a que en mas de una ocasion el
despacho ha dejado a las partes conectadas en la plataforma
tecnoldgica, sin exponer las razones por las cuales no realizaria
la audiencia o si esta efectivamente se iba a llevar a cabo siendo

un “trato desconsiderado”.

Precis6 que desde el momento en que se notifico el auto
admisorio a la parte demandante, ha pasado mas del ano que
regula el articulo 121 del CGP y “por razones imputables al
despacho”; asi mismo, indicé, frente a la sentencia T-334 del
2020 de la Corte Constitucional, que esta tuvo en cuenta la
modificacion normativa efectuada con la Ley 1149 de 2007 al
CPTSS, de manera que esa sentencia constituye un precedente
en la cual se tuvo en cuenta la normatividad vigente aplicable

para el caso concreto.

Expuso que el articulo 121 del CGP insta al Juez a proferir
una decision en un plazo razonable, ademas dicha norma
responde al principio de celeridad previsto en el articulo 209 de
la Constitucion Politica, adicionalmente, senalé que el CGP es de

aplicacion residual y solo se aplica cuando no haya normas
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expresas en las normas propias de las demas especialidades y en
este caso en el procedimiento laboral no existe una disposicion
en tal sentido y ha de tenerse en cuenta que el articulo 141 del
CPTSS consagra el principio de integracion normativa, por lo que
el proceso laboral admite que el CGP sea aplicable para llenar los

vacios de aquél.

Indic6 que las providencias proferidas por la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia y que fueron
expuestas por el Juez no han establecido consideraciones
adicionales que permitan determinar que el articulo 121 del CGP
no aplica al procedimiento laboral y solicita al Juez que se aparte
del parametro traslado por la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia y desarrolle el principio pro persone,
conforme la sentencia T-334 de 2020, que indica que, ante la
disyuntiva de aplicar una norma que resulta mas o menos garante
de los derechos fundamentales debe aplicarse aquella que regule
o efectivice o potencie la realizacion de los derechos
fundamentales, siendo el articulo 121 del CGP una norma que
insta a los jueces a proferir una decision dentro de un plazo
razonable, lo cual desarrolla el derecho fundamental al acceso a
la administracion de justicia, tutela judicial efectiva, economia
procesal y otros principios que corresponden a la administracion

de justicia.

Manifest6 que la mora judicial tiene también ocurrencia
cuando el juzgador desconoce los plazos legales careciendo de
motivos plausibles y razonables, adicionalmente, en el caso
particular, el demandante ha perseguido de manera insistente el
reconocimiento de derechos derivados de la vinculacion laboral
que tuvo con la parte demandada, relativo al pago de salarios,
prestaciones sociales y cotizaciones a la seguridad social, de
manera que, en temas laborales, se tratan controversias en las
que se discuten derechos que para sus titulares tienen un
caracter alimentario, por lo que se privilegia el tramite entorno a

los procesos donde se discuten controversias de conflictos con
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contenidos preponderantemente econdémicos tales como asuntos

civiles o comerciales.

Cito apartes de la sentencia SU-394 de 2016, sennalando que
alli se sostuvo que “el desconocimiento del plazo razonable viola
la garantia de acceso oportuno a la administracion de justicia”,
por lo que la carencia de una solucion de fondo que resuelva el
asunto juridico planteado desconoce la seguridad juridica y su
derecho a que se le resuelva su situacion y la irracionalidad del
plazo de un proceso frustra el acceso a la administracion de
justicia en el componente del derecho a tener una decision
judicial, adicionalmente cito los articulos 2 y 8 de la Comision
Americana de Derechos Humanos, asi como los articulos 29y 228
de la Constitucion Politica Nacional, el 2, 8 y 11 del CGP, para
indicar que en Colombia existe una garantia del plazo razonable
que se aplica a todos los procesos y fue en virtud de esto que el
legislador previéo una sancion para el operador judicial y una
garantia para los administrados cuando de manera injustificada
se superen los plazos razonables que ha senalado el legislador

para la duracion del proceso.

Indicé que, no resulta razonable que se exponga que los
articulos 77 y 80 del CPTSS son reguladores de términos para
dictar sentencia en el proceso laboral, para marginar el alcance
del articulo 121 del CGP, de manera que, si bien el estatuto
procesal laboral carece de disposicién que coacciona al juez, es
con base en el articulo 145 del CPTSS que por analogia se abre
paso a la aplicacion de la norma del CGP para garantizar que el
tramite de la primera instancia se de en un lapso no superior a

un (1) ano y la segunda en uno no superior a seis (6) meses.

Dentro de la mencionada audiencia, el a quo no repuso su

decision y concedio el recurso de apelacion.
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III. ACTUACION PROCESAL EN SEGUNDA INSTANCIA.

Esta Corporacién, mediante el auto de fecha 03 de octubre
de 2022, admiti6 el recurso de apelacion. Luego se dispuso correr
el respectivo traslado a las partes para alegar, el cual venci6 en

silencio.

Ingresadas las diligencias al despacho, se observa que no
existe nulidad que invalide lo actuado y, se advierte que en virtud
de lo previsto en el articulo 66 A del C.P.T. y de la S.S., la
competencia del Tribunal se limita al estudio exclusivo de las

materias objeto del recurso.

IV. CONSIDERACIONES

Sentado lo anterior y conforme a los reparos expuestos en
la apelacion la Sala encuentra que el problema juridico a
resolver se circunscribe a determinar si hay lugar a declarar la
falta de competencia por parte del juzgado de conocimiento, en
virtud de lo establecido en el articulo 121 del Codigo General del

Proceso.

DE LA PERDIDA DE COMPETENCIA ESTABLECIDA EN EL
ARTICULO 121 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO Y SU
APLICACION EN EL PROCEDIMIENTO LABORAL.

A efectos de materializar el acceso a la pronta
administracion de justicia, el Codigo General del Proceso, en su
articulo 121, establecio el término de duracion de los procesos.

Al punto, dicha norma senala:

“Articulo 121. Duracion del proceso. Salvo interrupcién o
suspension del proceso por causa legal, no podra transcurrir
un lapso superior a un (1) afio para dictar sentencia de
primera o Unica instancia, contado a partir de la notificacion
del auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo
a la parte demandada o ejecutada. Del mismo modo, el plazo
para resolver la segunda instancia, no podra ser superior a
seis (6) meses, contados a partir de la recepcion del
expediente en la secretaria del juzgado o tribunal.
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Vencido el respectivo término previsto en el inciso anterior
sin haberse dictado la providencia correspondiente, el
funcionario perdera automaticamente competencia para
conocer del proceso, por lo cual, al dia siguiente, debera
informarlo a la Sala Administrativa del Consejo Superior de
la Judicatura y remitir el expediente al juez o magistrado que
le sigue en turno, quien asumira competencia y proferira la
providencia dentro del término maximo de seis (6) meses. La
remision del expediente se hara directamente, sin necesidad
de reparto ni participacion de las oficinas de apoyo judicial.
El juez o magistrado que recibe el proceso debera informar a
la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura
sobre la recepcion del expediente y la emision de la sentencia.

(...)

Excepcionalmente el juez o magistrado podra prorrogar por
una sola vez el término para resolver la instancia respectiva,
hasta por seis (6) meses mas, con explicaciéon de la necesidad
de hacerlo, mediante auto que no admite recurso.

Sera nula la actuacion posterior que realice el juez que haya
perdido competencia para emitir la respectiva providencia.

(...)”

En cuanto a la aplicacion de esta norma en el procedimiento
laboral, la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de
Justicia ha efectuado multiples y unanimes pronunciamientos,
por ejemplo, en reciente sentencia SL 1163 de 2022 Rad. 90339,

€Xpuso:

“Sobre la referida acusacion, haciendo la salvedad de que si
es posible acusar la infraccion directa por la via indirecta
(CSJ SL 1039-2020), la Sala considera que el Tribunal no
incurri6o en la infraccién directa de los arts. 117 y 121 del
CGP, comoquiera que estas disposiciones no son aplicables
al procedimiento laboral, toda vez que no se dan los
supuestos del art. 145 del CPTSS para acudir por analogia a
la aplicacion de tales preceptos, ya que el Codigo Procesal del
Trabajo y Seguridad Social tiene su propia regulacion para
garantizar a toda persona su derecho «..a ser oida, con las
debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez
o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido
con anterioridad por la ley, en la sustanciaciéon de cualquier
acusacion penal formulada contra ella, o para la
determinacién de sus derechos y obligaciones de orden civil,
laboral, fiscal o de cualquier otro cardcter» (nl. 1° del articulo
8 de la Convencion Americana de Derechos Humanos).
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Sin el animo de ser exhaustivos en relacionar todos los
mecanismos adecuados que prevé el procedimiento del
trabajo y seguridad social para brindar las debidas garantias
judiciales a las partes, a manera de ejemplo, se rememora
que el art. 48 del CPTSS prevé que el juez asumira la
direccion del proceso, adoptando las medidas necesarias para
garantizar el respeto de los derechos fundamentales y el
equilibrio entre las partes, la agilidad y rapidez en su
tramite. Igualmente, los arts. 30 y 71 ibidem prevé lo que
debe hacer el juzgador en caso de que una o ambas partes
sean contumaces. Ademas, esta previsto que las actuaciones
procesales y la practica de pruebas en las instancias se
llevaran a cabo oralmente, en audiencia publica, so pena de
nulidad, art. 42, ibidem.

En fin, el procedimiento del trabajo y seguridad social
tiene sus propios mecanismos adecuados para ofrecer a
las partes las garantias judiciales debidas, por lo que no
se debe acudir a los arts. 117 y 121 del CGP, puesto que
no hay un vacio legal que deba suplirse con estas
disposiciones, en tanto que el art. 145 del CPTSS solo
autoriza acudir al Codigo General del Proceso a falta de
disposiciones en la especialidad. Inclusive, el mismo art. 1
del CGP reconoce que ese codigo regula la actividad procesal
«en los asuntos civiles, comerciales, de familia y agrarios» y
que se puede aplicar a todos los asuntos de cualquier
jurisdiccién o especialidad y a las actuaciones de
particulares y autoridades administrativas, cuando ejerzan
funciones jurisdiccionales, «en cuanto no estén regulados
expresamente en otras leyes».

Ademas, la Sala considera que el legislador, en ejercicio de
su libertad de configuracion legislativa, puede adoptar
distintas medidas que sean adecuadas para brindar a toda
persona las garantias judiciales debidas, atendiendo la
especialidad de los derechos sustanciales que van a ser
objeto de adjudicacion por parte de los jueces, por lo que no
necesariamente debe hacerlo de igual forma en todos los
casos.

En ese orden, si dentro del proceso laboral y de seguridad
social no existe una regla similar al art. 121 del CGP, ello no
significa necesariamente que hay una laguna normativa que
deba suplir el juez, puesto que el legislador tiene adoptados
otros mecanismos que sirven para la misma finalidad, segun
la especialidad del derecho, como son los previstos en el
procedimiento laboral y de la seguridad social.

La pérdida de competencia del juzgador por no dictar la
sentencia dentro de un plazo razonable que prevé el art.
121 del CGP no es la unica forma de hacer efectivos los
principios de celeridad y la garantia del plazo razonable,
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inclusive, puede llegar a ser contraproducente, como lo
previo la misma Corte Constitucional en la Sentencia C-443-
2019, cuando analizé el alcance del articulo 121 del CGP y
declaro inexequible la expresion «de pleno derecho» contenida
en el inciso sexto de dicho articulo y la exequibilidad
condicionada del resto de este inciso, en el entendido de que
«...la nulidad alli prevista debe ser alegada antes de proferirse
la sentencia, y de que es saneable en los términos de los
articulos 132 y subsiguientes del Cédigo General del Proceso».

Resta decir que la Sala no desconoce la sentencia del
Corte Constitucional T-334-2020 donde adoctriné que el
art. 121 del CGP si es aplicable al procedimiento laboral
y de seguridad social, sin embargo, por las razones antes
expuestas, no comparte esa postura, y la misma solo
produce efectos inter partes.

Asi las cosas, no pudo incurrir el sentenciador de segundo
grado en infraccion directa de los arts. 117 y 121 del CGP,
puesto que esos preceptos no aplican al proceso del trabajo
y de la seguridad social. Vale recordar que para la
prosperidad de una acusaciéon por infraccion directa de la ley,
es indispensable que la norma acusada sea la que regule la
controversia, pues de lo contrario, el cargo esta condenado
al fracaso, CSJ SL1269-2017.” (Negrilla fuera de texto)

Posicion que ha sido expuesta en sentencias como la SL
4250, 3127 y 2408 del 2022, entre otras y al resolver acciones de
tutela como la STL 9414 del 2022 Rad. 67206

CASO CONCRETO.

En el presente asunto acaecio lo siguiente: i) El 22 de
noviembre de 2018 se presentd demanda por parte del actor, la
que se admitio el 12 de febrero del 2019 (archivos 03 y 07); ii) La
demandada Industrias Metalicas Aya S.A.S., se notifico
personalmente el 7 de marzo del 2019 (fl. 13 archivo 08); iii)
Mediante auto del 05 de junio del 2019, se tuvo por contestada
la demanda y se senald fecha para evacuar la audiencia de que
trata el articulo 77 del CPTSS para el 23 de septiembre de 2019
(archivo 12); iv) El1 20 de septiembre de 2019 se allegd escrito por
la parte demandada, solicitando la reprogramacion de la

audiencia, ante la incapacidad de la representante legal de la
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sociedad accionada, peticién que fue resuelta por auto del 16 de
octubre del 2019, el cual senaloé como fecha para audiencia el dia
09 de marzo del 2020 y por auto del 18 de diciembre del 2020 se
senalé una nueva fecha para la audiencia, como quiera que no se
habia podido llevar a cabo la anteriormente programada,
quedando senalada para el 15 de marzo del 2021 (archivos 13 y
14); v) Mediante memoriales de fechas 11 de marzo del 2021, las
apoderadas de las partes solicitaron reprogramacion de la fecha
de audiencia (archivos 16 y 19); vi) El 10 de mayo del 2021 se
llevé a cabo audiencia del articulo 77 del CPTSS y en la misma
se senalo el dia 14 de julio del 2021 para continuar con la
practica de las pruebas (archivo 22), posteriormente, mediante
auto del 18 de junio de 2021 se rinde un informe secretarial en
el que se indica que la audiencia del 10 de mayo no se llevo a
cabo debido a un “problema en el sistema de grabaciéon Microsoft
Teams”, por lo que se fijo fecha para llevar a cabo audiencia para
el dia 02 de agosto del 2021 (archivo 20); vii) E1 30 de julio del
2021, el secretario rinde un informe, senalando que “se presenta
una inconsistencia en las fechas de audiencia programadas en
audiencia y por estado”, por lo que se profiere auto de fecha 02
de agosto de 2021 (archivo 23), en el que se aclara la anterior
situacion, fijandose como fecha para la realizacion de Ila
audiencia el dia 17 de agosto del 2021, diligencia que se evacuo
(archivos 24 y 25); wviii) Por auto del 18 de agosto del 2021
(archivo 26) se senalo el dia 08 de septiembre del mismo ano,
para continuar con la audiencia, fecha en la cual se evacud la
diligencia, recepcionandose el interrogatorio de parte del
demandante y se senalé como nueva fecha para su continuacién
a efectos de recepcionar testimonios para el dia 25 de enero del
2022 (archivos 28 y 29); ix) Mediante auto del 19 de enero del
2022 se reprogramo la audiencia y senaldo para el dia 27 del
mismo mes y ano (archivo 32), evacuandose la misma (archivo
33); x) Por auto del 17 de febrero del 2022 (fl. 6 archivo 39) se
reprogramo fecha para audiencia a celebrar el 24 de febrero del
2022; =xi) Mediante providencia del 25 de febrero del 2022
(archivo 41) se reprogramo audiencia para el 03 de marzo del

2022; xii) En la fecha y hora en mencion se llevdo a cabo la
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audiencia y se resolviéo la solicitud elevada por el Procurador

Judicial frente a la aplicacion del articulo 121 del CGP.

Pues bien. Sentadas las anteriores premisas, es claro que
desde la fecha en la que se notifico el auto admisorio de la
presente accion, esto es 7 de marzo del 2019 (fl. 13 archivo 08),
ha transcurrido mas del ano que senala el articulo 121 del CGP,
por lo que, en principio podria predicarse la pérdida de
competencia del juez de conocimiento para seguir conociendo del

presente asunto.

Sin embargo, esta Sala de Decision comparte la postura
expuesta por el maximo organo de cierre de la jurisdiccion
laboral, respecto de la no aplicabilidad del articulo 121 del CGP
al procedimiento laboral, tal y como fue expuesto en la sentencia
SL 1163 de 2022 Rad. 90339, al considerar que, si bien el CPTSS
no cuenta con una norma especifica que regule el término que
tiene el operador judicial para proferir sentencia, no es menos
cierto que cuenta con sus propios mecanismos, los cuales
resultan ser adecuados para ofrecer a las partes las garantias
debidas, con lo que no es dable acudir por analogia a lo dispuesto
en el articulo 121 del CGP, al no existir vacio normativo que deba

suplirse.

También resulta senalar, que a esta Corporacion no le es
dable apartarse de la postura expuesta anteriormente, al ser un
precedente sobre la materia, que proviene de un 6rgano de cierre,
con una clara fuerza vinculante; y que, en todo caso no
encuentra argumentos suficiente y rigurosamente aceptables
para apartarse de dicha postura de forma motivada como lo
ensena la Corte Constitucional, al compartir, se insiste, el
criterio indicado por el 6rgano de cierre de la jurisdiccion laboral

en la sentencia antes referenciada.

De otro lado debe senalarse que lo que se observa es que si
bien ha habido multiples aplazamientos y continuaciones de

audiencias, lo cierto es que de un lado, en varias ocasiones, los
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aplazamientos han sucedido primero, debido precisamente a
solicitudes de las partes integradas al contradictorio, luego no
se puede atribuir una demora en el tramite del proceso a
negligencia del juzgado cognoscente; segundo, tal como se reseno
en precedencia, algunas audiencias debieron aplazarse por
problemas con la plataforma digital habilitada para la realizacion
de las audiencias, adicional a ello recuérdese que debido a la
emergencia sanitaria declarada por el Gobierno Nacional con
ocasion de la pandemia ocasionada por el coronavirus SARS-
CoV-2 (COVID-19) el ultimo dia que se permitio el ingreso con
normalidad a las instalaciones donde funcionan los Juzgados
Laborales lo fue el 13 de marzo de 2020 y de ahi en adelante
mediante los Acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518,
PCSJA20-11519, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-
11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-11529, PCSJA20-11532 y
demas relacionados se suspendieron los términos judiciales
exceptuando los relacionados con acciones de tutela y habeas
corpus y que por su parte, desde el Acuerdo PCSJA20-11546 del
25 de abril de 2020, PCSJA20-11549; PCSJA20-11556;
PCSJA20- 115676; y PCSJA20-11581, todos del ano 2020 se
fueron ampliando en materia laboral las excepciones de la
suspension de términos judiciales frente a procesos que
estuvieran para la audiencia de que trata el articulo 80 del CPT
y de la SS y posteriormente tanto para las que estuvieran tanto
para el articulo 77 como 80 del CPT y de la SS, y por ende una
vez se procedieron a levantar los términos de manera general es
decir a partir del dia 1° julio de 2020, gradualmente se fueron

evacuando cada uno de los procesos a cargo de los despachos.

Lo anterior para advertir que un retraso en el tramite de los
procesos resulta consecuencia natural de situaciones que no
pueden ser imputadas a negligencia del operador judicial. Sin
embargo, la Sala debe recordar al juez la prohibicion de
suspender las audiencias del proceso laboral ordinario y en

particular aquella de tramite y juzgamiento, de conformidad con
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los articulos 5° y 12 de la Ley 1149 de 2007, por lo que se le
INSTARA para que imprima al presente asunto el tramite de ley,

asi como la celeridad pertinente.

Por lo brevemente expuesto, se CONFIRMARA la providencia

apelada.
Sin costas en esta instancia.
V. DECISION
En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., SALA SEGUNDA DE

DECISION LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO. - CONFIRMAR la providencia de origen y fecha
conocidos por las razones expuestas en la parte motiva de esta
decision.

SEGUNDO. - INSTAR al juez de conocimiento y recordarle la

prohibicion de suspender las audiencias del proceso laboral
ordinario y en particular aquella de tramite y juzgamiento, de
conformidad con los articulos 5° y 12 de la Ley 1149 de 2007,
por lo que se le insta para que imprima al presente asunto el

tramite de ley, asi como la celeridad pertinente.

TERCERO. - Sin costas en esta instancia.

Esta providencia se notificara por ESTADO VIRTUAL

elaborado por la Secretaria de esta Sala.
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Los Magistrados,

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

R e ——

< ¥y

MARCELIANO CHAVEZ AVILA LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO.

Magistrada Sustanciadora.

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veintitrés

(2023).

Discutido y Aprobado segun Acta No 001.

Procede la Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal
Superior de Bogota, integrada por los magistrados MARCELIANO
CHAVEZ AVILA, LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE y ALEJANDRA
MARIA HENAO PALACIO (ponente), a resolver el recurso de
apelacion interpuesto por la parte ejecutante en contra del auto
proferido el 03 de junio de 2021 por el Juzgado Veintidos Laboral
del Circuito de Bogota, dentro del proceso ejecutivo laboral que
GABRIEL ALVIS CUELLAR promoviese contra ALCALIS DE
COLOMBIA - MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y
TURISMO Y MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO.

I. ANTECEDENTES

1.1. Pretensiones

En lo que aqui concierne, con la demanda ejecutiva se
pretende el pago de las sumas correspondientes a los valores
dejados de liquidar, de acuerdo a la pension debidamente

indexada, es decir del 28/02/1996 al 22/05/2009, descontando
1
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la suma parcialmente cancelada, asi como por los intereses de

mora.

Actuacion Procesal.

II. DEL AUTO APELADO

Dentro de la audiencia publica de que trata el articulo 443 del
C.G.P., llevada a cabo el 03 de junio de 2021, se declaro probada
la excepcion de pago propuesta por la ejecutada, se ordend la
entrega de un deposito judicial, asi como el levantamiento de las

medidas cautelares y el archivo del proceso.

Como fundamento de su decision, la a quo expuso, en sintesis,
que el titulo base de ejecucion lo conforman las sentencias de
primera y segunda instancia y casacion, proferidas dentro del
proceso 11001310502220080058001, que condenaron a Alcalis
de Colombia Ltda. al pago de la indexacion de la primera mesada
pensional, en cuantia de $559.837 a partir del 29/06/2003,
junto con las mesadas adicionales y los incrementos legales que
se hayan causado con posterioridad a dicha fecha, autorizando
descontar la diferencia por las mesadas canceladas de los valores
que surjan de esta condena y ordeno6 cancelar las diferencias de
las mesadas canceladas desde el 03 de marzo del 2005 en

adelante, asi como el pago de las costas procesales.

Manifesto que, en consideracion a la condena indicada, previa
solicitud de la parte actora, se dispuso librar mandamiento de
pago mediante auto del 18/06/2014 (Fls. 360-361), el cual fue
corregido en dos oportunidades mediante autos del 17/09/2015
y 20/02/2017 (fls. 368 y 397-398), rubros frente a los cuales la
ejecutada Nacion — Ministerio de Comercio, Industria y Turismo
- como administradora de la némina de pensionados de Alcalis
de Colombia hoy liquidada-, allegdé Resolucion 3580 del
30/08/2012 (fls. 372-373), donde afirma haber dado

cumplimiento a la sentencia, advirtiendo que le asiste razén a la
2
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parte ejecutada pues al confrontar lo reconocido por pension de
jubilacion para el ano 2013, esto era inferior a lo reconocido por
Colpensiones, por lo que en virtud de la compatibilidad no habria
lugar a reconocer un mayor valor, razéon por la cual debe

entenderse cumplida la orden impartida.

Senalo que, si bien la parte ejecutante manifiesta que existio
un error en la parte resolutiva del proveido del 22/05/2009 y el
valor indexado de la mesada pensional establecido en $559.837
debe entenderse aplicable desde el 29/06/1996, lo cierto es que
pese a que se solicito la correccion, la misma fue resuelta
mediante proveido del 15/02/2013, cuya decision quedo en
firme, por lo que la operadora judicial no puede efectuar un
estudio probable del verdadero sentido de dicha decision y habra
de atenerse a lo consignado en la parte resolutiva del fallo

emitido el 22/05/20009.

Asi mismo, advirtio la existencia de un depodsito judicial por
valor de $5.087.450, por concepto de costas y agencias en
derecho, suma que abarca la totalidad de la condena por tal
concepto, con lo que encuentra que la ejecutada cancel6 en su

totalidad la obligacion objeto de ejecucion.

III. RECURSO DE APELACION

PARTE EJECUTANTE.

Indicé que no se tuvo en cuenta lo que realmente ordend la
Corte y el Tribunal, explicando que cuando el proceso regreso de
la Corte Suprema de Justicia, el primer auto que se dicté en el
juzgado de origen fue de “obedézcase y cumplase lo resuelto por
el Superior”, sin tenerse en cuenta lo ordenado por el Superior y
para demostrar ello solicita se tenga en cuenta lo escrito por la
Corte en la parte inferior de las consideraciones de las paginas
12 a 15 de la sentencia, las cuales procedi6é a reproducir, ademas

de citar lo senalado por el Tribunal en la pagina segunda parrafo
3
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segundo de la sentencia, para senalar que tampoco se cumplio
con lo solicitado por la Juez al momento de dictar sentencia,
donde indica a formula que se debe aplicar para liquidar la

indexacion.

Manifesto que el Ministerio de Comercio, Industria y Turismo
tuvo la hoja de vida del pensionado en donde se establece la fecha
de retiro y la de pension, por lo que no puede manifestar que obro
de buena fe al acogerse al error de la Juez que tomo6 la fecha en
la que se debia pensionar con el Seguro Social como si fuera la
fecha en la que se pensioné con Alcalis de Colombia, es decir, no
se tuvo en cuenta realmente la fecha en la cual él se pensiono
que fue el 29/06/1996, maxime cuando conocian lo dicho por la
Corte y por el Tribunal pese a lo cual, se acogieron a un error

que la Juez cometio.

Indicé que, de decirse que cumplan con lo ordenado por el
Superior, la ejecutada se acogio a lo resuelto por la Juez y no por
el Tribunal y la Corte, por lo que solicita que se revise el error en
el que incurrié Alcalis de Colombia quien manifiesta obrar de
buena fe, pero ello no ocurrié como quiera que tenian en su poder
la hoja de vida del ejecutante, por lo que depreca se revise la
forma en la que se debe liquidar la pension, pues la indexaciéon
correspondia desde 1996 por haberse pensionado en tal ano, sin
tenerse en cuenta esas fechas para liquidar la pension

correspondiente.

Actuacion Procesal en Segunda Instancia:

Allegadas las diligencias a esta Corporacion, mediante el
auto del 03 de junio de 2022, se admitio el recurso de apelacion.
Luego se dispuso correr el respectivo traslado a las partes para
alegar, el cual fue utilizado por la parte ejecutante para reiterar

sus argumentos.
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IV. CONSIDERACIONES

Conforme a lo dispuesto en el numeral 9 del articulo 65 del
CPT y SS, modificado por el articulo 29 de la Ley 712 de 2001, es
procedente el recurso de apelacion, respecto del auto que
resuelva las excepciones en el proceso ejecutivo, de manera que
tiene esta Sala competencia para resolver el recurso interpuesto

por el apoderado del ejecutado.

Se resalta asi mismo que en virtud de lo previsto en el
articulo 66 del CPTSS, la competencia del Tribunal se limita al

estudio exclusivo de las materias objeto del recurso.

Sentado lo anterior y conforme a los reparos expuestos en la
apelacion la Sala encuentra que el problema juridico a resolver
se circunscribe a determinar si le asiste razon a la a quo al haber
declarado probada la excepcion de pago, propuesta por la
ejecutada, teniendo en cuenta la Resolucion 3580 del

30/08/2012.

EXCEPCION DE PAGO.

Dentro de las excepciones que pueden proponerse en el
tramite de un proceso ejecutivo, cuyo titulo resulta ser una

sentencia, se encuentra la de pago.

Al respecto, el numeral 2 del articulo 442 del CGP establece:

“Articulo 442. Excepciones. La formulacion de excepciones
se sometera a las siguientes reglas:

(...) 2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas
en una providencia, conciliacién o transaccion aprobada por
quien ejerza funcion jurisdiccional, s6lo podran alegarse las
excepciones de pago, compensacion, confusién, novacion,
remision, prescripcion o transaccion, siempre que se basen
en hechos posteriores a la respectiva providencia, la de
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nulidad por indebida representacion o falta de notificaciéon o
emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida. (...)”

V. EL CASO CONCRETO

Revisados los documentos allegados al plenario, sea lo
primero resenar que el titulo base de ejecucion de la presente
accion se encuentra constituido por las sentencias proferidas
dentro del proceso ordinario No. 11001310502220080058000 y

los autos que liquidaron y aprobaron costas procesales.
En tales sentencias se resolvio:

Primera instancia:

-' o S 0: CONDENAR 3 las demandadas ALCALIS DE COLOMBIA LTDA"ALCO LTDA"EN LIQE:OACI;?N raagrr:w*‘aﬁi:.apeo.1
sy gy dpdc;ra Mariha Helena Jiménez Rossles o quien haga:sus veces i &f I.'fSTlTUIO‘ DE’ 'f@\{chi?% :ﬁfﬁ;ﬁ;sa.b DLE
s ¥ acibn representante fegal y su fquidador Jairo de-Jests Covles Anaso quien-haga’sus voces y & ia Nac

by Escobaro qui ' g conacer
SZRZCIENDA ¥ CREDITOQ PUBLICQ represantadd legaimentfe - por Os;or Zu.kvagq Escobaro q.men nng?es:‘sa‘:ﬁ; :;?359.83?
““Yquidar y pagar » demandante GABRIEL ALVIS CUELLARa-irdexacidn de:lz primers mesadapensiond r‘ ! L oo
pesos 3 partie 29 de junio de 2003, junfo con las mesadas adicknales con-fos incremenlos lagales perinentes q nay
.:auxadzﬂ con posleriondad a Ja fecha antes sefalada.

' £ COLOMBIA LTDA “ALCO LTDA® EN LIQUIDACION af INSTITUTO DE
“SEGUNDO: AUTORIZAR 2 las pasivas ALCALIS DE COLOMBIA L ‘ , i )
Ff)f?EHTO INDUSTRIAL * IFI" on Liquidacién y & la Nacidn MINISTERIC DE HACIENDA Y CREDITO P\:SLIJCO para que sc.;I
desconlgde al aclor las diorencias cancelodas por las mesadas ya pagadas de s valores que surian de las congenas aqu
ordenades
TERCEF?O: DECLARAR probada parciaiments la excap:»;‘,n de.prascrpeién a‘m;zutfs.'a por-la pasia y en 'ccn"so;ucqaan,:rg
condanard & Is demanda ALCALIS OE COLOMEIA LTDA TALCO-LTDA” ENLIQUIDAGION. a reconocer y ;a;ar',a'd..-e. ?cnnaﬂeE"
:as mesadas pagadas y 1as aqul concadidas desde ef 3 do-mare 08 2005 en adelante’y hasta cuando se venique su page. £io
confom& a2 las consideraclones expuestas en la pade-motiva de-asta sentencie

~ I fo 4o
CUARTO: par las mismas rasuftas del proceso el despache 'se_revelara del estudio de I35 demés excopoiones og on
oropuestps por fas demandadas,

Q iLCA ; DA ‘A TOA" EN LIGUIDACICN, al INSTITUTO
UINTO; Condanar en costas a las demandadas ALCALISDE COLOMEIA J._TDA 'ALCO L i 4
DE FOMENTO INDUSTRIAL * IFi* en Liguidaciin y fa-Nacitn MINISTER(O DE HACIENDA'Y CREDITO PUBLICO. Tésense

Segunda instancia:
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RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR PARCIALMENTE la sentencia proferida
por el Juzgado Veintidés Laboral del Circuito de
Bogota el 22 de mayo de 2009, en cuanto condené al
INSTITUTO DE FOMENTO INDUSTRIAL-IFI-, a pagar
la indexacion de la primera mesada pensional, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: ABSOLVER al INSTITUTO DE FOMENTO
INDUSTRIAL-IFI-, de las condenas impuestas en su
contra por el Juzgado Veintidos Laboral del Circuito de

Bogota.

TERCERO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia proferida por
el Juzgado Veintidos Laboral del Circuito de Bogota el
22 de mayo de 2009.

Casacion: No caso la sentencia dictada por el Tribunal el 21

de agosto de 2009.

Conforme los argumentos expuestos en el recurso, sea lo
primero senalar que las sentencias judiciales contienen una
parte motiva - que es el fundamento de la decision- y una
resolutiva — que es la decision, siendo esta la parte de obligatorio
cumplimiento y es con base en esta ultima parte de la sentencia
que se procede a librar el correspondiente mandamiento de pago;
por ello no se puede tener en cuenta, como lo pretende el
apelante, apartes contenidos en la parte considerativa de las
sentencias base de ejecucion para librar el mandamiento de pago,
como quiera que estos son el sustento o argumento que se tuvo

en cuenta para tomar la decision que se plasmoé en la parte
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resolutiva, siendo esta ultima la que debe ser cumplida por la

parte condenada y la que se busca ejecutar.

Asi las cosas, al revisarse el auto que libr6 mandamiento de
pago de fecha 18/06/2014 (fl. 360-361) y los que posteriormente
lo corrigieron de fechas 17/09/2015 y 20/02/2017 (fl. 368 y
397), se tiene que en el presente asunto se libré mandamiento de
pago por “la diferencia entre lo recibido en la primera mesada
pensional ($291.401) y $559.837 a partir del 29 de junio de 2003,
junto con las mesadas adicionales e incrementos legales
pertinentes que se hayan causado con posterioridad a la fecha
antes senalada, por la indexacion de la primera mesada
pensional.”, siendo esto lo ordenado por las sentencias base de

ejecucion.

Dicho lo anterior, no puede predicarse que el mandamiento
de pago adolezca de error alguno o que la Juez hubiese cometido
algiin error — como lo senala el apelante, como quiera que la
sentencia de primer grado impartié condena para reconocer y
pagar al demandante la indexacion de la primera mesada
pensional en la suma de $559.837 a partir del 29 de junio del
2003, tal y como fue dispuesto en el mandamiento de pago y no
como lo pretende la parte ejecutante desde el 29 de junio de 1996;
téngase en cuenta que la sentencia de segunda instancia
solamente modifico la de primera para absolver al IFI de la
condena, que la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte Suprema
de Justicia no caso6 la sentencia del Tribunal y que la sentencia
de primer grado que conden6 a partir del 29 de junio del 2003 no
fue apelada por la parte actora en el sentido de solicitar la
condena por una fecha distinta, por lo que no es dable a esta
Corporacion entrar a pronunciarse sobre las sentencias base de

ejecucion.

Frente al particular, pertinente resulta citar la sentencia STL

13121 del 2021, en la que el maximo organo de decision de la
8
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«

jurisdiccion laboral, expuso: “.. el juez plural fustigado al
encontrar que no fue parte dentro de las sentencias la condena por
intereses legales que pretende el actor, no es posible que se
condene a dichos rubros, toda vez que aquellas decisiones son el

titulo ejecutivo donde se tiene la obligacién expresa.”

Establecido lo anterior, se tiene que el Ministerio de
Comercio, Industria y Turismo expidio la Resolucion No. 3580 del
30 de agosto del 2012 (fls. 372-373), “Por la cual se da
cumplimiento a una sentencia”, en esta explico que a partir del
29 de junio del 2003 no se presentdo un mayor valor a pagar a
cargo de la entidad demandada, como quiera que para dicha data
el ISS — Colpensiones, reconoci6 al demandante la pension de

vejez en cuantia superior. Especificamente senalo:

Que el valor de |a pension reconocida y pagada por la extinta ALCALIS-DE COLOMBIA LTDA “ALCO LTDA" en
LIQUIDACION, para la vigencia 2003 ascendia 2 Iz suma de 'SEISCIENTOS SESENTA'Y ‘CINCO :MIL NOVECIENTOS
TREINTA Y OCHQO PESOS ($665.938) MICTE, )y de acuerdo con 3 sentencia objeto de:cumplimisnio el valor a reconocer &s
mferior toda vez que asciende a la suma de QUINIENTOS CINCUENTA Y NUEVE MIL OCHOCIENTOS TREINTA Y SIETE
PESOS ($559.837) M/CTE, y como.quiera que el Seguro Sccial raconocid una pension de vejez en cuantia de SETECIENTOS
OCHO MIL OCHOFIENTOS DOCE PESOS ($708.812) MICTE, a partir de! 23 de junio de 2003, se establece que no hay
Mayor vaior a recanocer por parte de I3 entidad Jubilante, razon por la cual_po se ge%i.‘cmncias a pagar a favor del

55 F

Jbilade! ,&\“.’&- CorPLLEL
: HOCTUMENTO offt acans.

Asi las cosas, y al no ser objeto de modificaciéon alguna la
fecha a partir de la cual se ordeno el reconocimiento de la
indexacion de la primera mesada pensional del ejecutante, esto
es 29 de junio del 2003, encuentra este Tribunal acertada la
decision proferida en primer grado y por ello habra de

CONFIRMARLA.

VI. COSTAS
Sin costas en esta instancia.

VII. DECISION
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En meérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., SALA SEGUNDA DE
DECISION LABORAL,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto apelado conforme lo

expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: SIN COSTAS en segunda instancia.

Esta providencia debera ser notificada por ESTADO
ELECTRONICO atendiendo los términos previstos en el articulo

40 y 41 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

Los Magistrados,

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

10



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: @nALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia
Consulta.

Radicacion No. 110013105038202100335-01

Demandante: MARTHA LUCIA VERA SALAZAR

Demandado: COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., Seis (06) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITEN los recursos de apelacion por reunir los requisitos de ley, asi

como el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada

y



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Consulta.
Radicacion No. 110013105026202100298-01
Demandante: LUIS ERNESTO DiAZ MORATO
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO

Bogota, D.C., Seis (06) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

De conformidad con el articulo 69 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de la COLPENSIONES,

por reunir los requisitos de ley.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: nALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia
Consulta.

Radicacion No. 110013105026202100169-01

Demandante: OLGA LUCIiA MONTOYA FALLA

Demandado: COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., Seis (06) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion por reunir los requisitos de ley, asi como

el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada

y



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: nALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia
Consulta.

Radicacion No. 11001310505202100275-01

Demandante: MIREYA CASTILLO PRECIADO

Demandado: COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., Seis (06) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion por reunir los requisitos de ley, asi como

el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada

y



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: @nALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia
Consulta.

Radicacion No. 110013105016202000172-01

Demandante: MARIO CESAR REYES RODRIGUEZ.

Demandado: COLPENSIONES.

Bogota, D.C., Seis (06) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITEN los recursos de apelacion por reunir los requisitos de ley, asi

como el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada

y



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: nALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia
Consulta.

Radicacion No. 110013105016202000346-01

Demandante: YOLANDA BADILLO DE ZAMBRANO.

Demandado: COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., Seis (06) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITEN los recursos de apelacion por reunir los requisitos de ley, asi

como el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada

y



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: @nALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia.
Radicaciéon No. 110013105038202100228-01
Demandante: YOE GLAUBER ARANDA MOSQUERA.
Demandado: BRINKS DE COLOMBIA S.A.

Bogota, D.C., Seis (06) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion concedido por reunir los requisitos de

ley.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: @nALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia
Consulta.

Radicaciéon No. 110013105016201900602-01

Demandante: MONICA SABOGAL FORERO.

Demandado: COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., Seis (06) de febrero de dos mil veintitrés (2023)
AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Coédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITEN los recursos de apelacion por reunir los requisitos de ley, asi

como el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada

y



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: nALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia.
Radicacion No. 110013105025202100386-01
Demandante: MARIA STELLA VARGAS MENDEZ.
Demandado: COLPENSIONES.

Bogota, D.C., Seis (06) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion concedido por reunir los requisitos de

ley.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: @nALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y
Consulta.

Radicacion No. 110013105028202100098-01

Demandante: JULIO BAYARDO SALAMANCA MARTINEZ

Demandado: COLPENSIONES Y PORVENIR

Bogota, D.C., Seis (06) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion por reunir los requisitos de ley, asi como

el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: @nALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia
Consulta.

Radicacion No. 110013105039201900828-01

Demandante: ELVIA YOLANDA AYALA JARAMILLO

Demandado: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, D.C., Seis (06) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITEN los recursos de apelacion por reunir los requisitos de ley, asi

como el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada

y



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: @nALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia
Consulta.

Radicacion No. 110013105009202100438-01

Demandante: LUIS CASTANEDA SALAMANCA

Demandado: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, D.C., Seis (06) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITEN los recursos de apelacion por reunir los requisitos de ley, asi

como el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada

y



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: = ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia.
Radicaciéon No. 110013105034201900625-01
Demandante: ALIRIO DIMAS.

Demandado: CIMEX COLOMBIA S.A.

Bogota, D.C., Seis (06) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITEN los recursos de apelacion concedidos por reunir los requisitos

de ley.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: = ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia.
Radicacion No. 110013105026202000263-01
Demandante: DIEGO MAURICIO ARRIETA RAMIREZ.
Demandado: ZTE COLOMBIA.

Bogota, D.C., Seis (06) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITEN los recursos de apelacion concedidos por reunir los requisitos

de ley.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: nALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia
Consulta.

Radicacion No. 110013105030202000392-01

Demandante: JULY PAULINA SUAREZ LOPEZ.

Demandado: COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., Seis (06) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITEN los recursos de apelacion por reunir los requisitos de ley, asi

como el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada

y



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: nALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia
Consulta.

Radicacion No. 110013105007201900564-01

Demandante: ULISES CASADIEGO CASTELLANOS.

Demandado: UGPP.

Bogota, D.C., Seis (06) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITEN los recursos de apelacion por reunir los requisitos de ley, asi

como el grado jurisdiccional de consulta a favor de la UGPP.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada

y



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: nALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Consulta.

Radicacion No. 110013105012202100136-01
Demandante: MARIO RAFAEL CUELLO RAMIREZ.
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., Seis (06) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

De conformidad con el articulo 69 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de la parte

demandante, por reunir los requisitos de ley.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: nALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia
Consulta.

Radicacion No. 110013105039202100081-01

Demandante: JANE FRASER ABISAMBRA.

Demandado: COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., Seis (06) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITEN los recursos de apelacion por reunir los requisitos de ley, asi

como el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada

y



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: nALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia
Consulta.

Radicaciéon No. 110013105024201900372-01

Demandante: MANUEL ALFREDO PARDO GOMEZ.

Demandado: COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., Seis (06) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITEN los recursos de apelacion por reunir los requisitos de ley, asi

como el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada

y



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: nALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia
Consulta.

Radicacion No. 110013105011202000036-01

Demandante: IGNACIO UCROS DIAZ.

Demandado: COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., Seis (06) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion por reunir los requisitos de ley, asi como

el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada

y



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: nALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y
Consulta.

Radicacion No. 110013105019201800337-01

Demandante: NICOLAS FERNANDO GALLO CAMPOS Y
OTROS.

Demandado: COLPENSIONES.

Bogota, D.C., Seis (06) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITEN los recursos de apelacion por reunir los requisitos de ley, asi

como el grado jurisdiccional de consulta.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: nALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion auto

Radicacion No. 110013105036202100611-01
Demandante: MARTHA ZAIDA HERRERA HERNANDEZ.
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., Seis (06) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

De conformidad con el numeral 2° del articulo 65 del Codigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 29 de la Ley
712 de 2001, se ADMITE el recurso de apelacion por reunir los requisitos

de ley.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: nALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso FUERO SINDICAL - Apelacion auto
Radicacion No. 110013105013202200408-01
Demandante: AEROREPUBLICA S A.
Demandado: LUZ HELENA ABRIL OSPINA.

Bogota, D.C., Seis (06) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

De conformidad con el numeral 6° del articulo 65 del Codigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 29 de la Ley
712 de 2001, se ADMITE el recurso de apelacion por reunir los requisitos

de ley.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: @nALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion auto

Radicacion No. 110013105036201900859-02
Demandante: CARLOS ARGEMIRO ROJAS CARDOZO.
Demandado: CHEVRON PETROLEUM COMPANY.

Bogota, D.C., Seis (06) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

De conformidad con el numeral 1° del articulo 65 del Codigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 29 de la Ley
712 de 2001, se ADMITE el recurso de apelacion por reunir los requisitos

de ley.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: @nALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion auto

Radicacion No. 110013105035201900707-01

Demandante: DIANA PATRICIA CARDENAS RUIZ.

Demandado: COMPANIA DE TRATAMIENTO DE LODO
S.A.

Bogota, D.C., Seis (06) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

De conformidad con el numeral 3° del articulo 65 del Codigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 29 de la Ley
712 de 2001, se ADMITE el recurso de apelacion por reunir los requisitos

de ley.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: nALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso EJECUTIVO - Apelacion auto

Radicacion No. 110013105029201000153-02

Demandante: MARIA DEL CARMEN INFANTE DE
GONZALEZ.

Demandado: FONDO DE PASIVO SOCIAL DE
FERROCARRILES NACIONALES DE
COLOMBIA.

Bogota, D.C., Seis (06) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

De conformidad con el numeral 12° del articulo 65 del C.P.T. y de la
S.S. en concordancia con el numeral 2 del C.G.P., modificado por el articulo
29 dela Ley 712 de 2001, se ADMITE el recurso de apelacion por reunir los

requisitos de ley.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: nALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelaciéon auto

Radicacion No. 110013105026202000440-01

Demandante: MILAGROS DEL VALLE RODRIGUEZ
GARCIA.

Demandado: SERVIMOS LTDA Y OTROS.

Bogota, D.C., Seis (06) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

De conformidad con el numeral 2° del articulo 65 del Codigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 29 de la Ley
712 de 2001, se ADMITE el recurso de apelacion por reunir los requisitos

de ley.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: nALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso EJECUTIVO - Apelaciéon auto

Radicacion No. 110013105023200900212-02

Demandante: PEDRO ALFONSO RINCON LEGUIZAMON.

Demandado: FEDERACION DE CAFETEROS DE
COLOMBIA.

Bogota, D.C., Seis (06) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

De conformidad con el numeral 8° del articulo 65 del Codigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 29 de la Ley
712 de 2001, se ADMITE el recurso de apelacion por reunir los requisitos

de ley.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente: nALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion auto

Radicacion No. 110013105026202200263-01
Demandante: COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A.
Demandado: ECOPETROL S.A.

Bogota, D.C., Seis (06) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

De conformidad con el numeral 1° del articulo 65 del Codigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 29 de la Ley
712 de 2001, se ADMITE el recurso de apelacion por reunir los requisitos

de ley.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada



Radicacion n.° 037201900836 — 01

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Magistrada ponente

Bogota, D.C., treinta (30) de enero de dos mil veintitrés
(2023).

Procede la Sala al estudio del recurso de reposicion,
interpuesto por la parte demandada la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.!, contra el auto de 24 de
octubre de 2022, mediante el cual decidio negar el recurso
de casacion, interpuesto contra la sentencia proferida el 30
de junio de 2022, dentro del proceso ordinario laboral que
promovi6 RODRIGO CARDOZO RODRIGUEZ, a la sociedad
recurrente y a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES.

I. ANTECEDENTES

La Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A., formul6é recurso extraordinario de
casacion, el cual fue negado mediante auto de auto de 24 de
octubre de 2022, al considerar que no le asiste interés para

recurrir a la entidad antes mencionada, con fundamento en

! Allegado via correo electrénico memorial fechado 07 de diciembre de 2022.



Radicacion n.° 037201900836 — 01

la sentencia CSJ AL 1223-2020 MP CLARA CECILIA
DUENAS QUEVEDO:

[...] el ad quem al ordenar la devolucion de saldos, no hizo otra cosa
que instruir a esta sociedad, en el sentido que el capital pensional de
la accionante sea retornado, dineros que, junto con sus rendimientos
financieros y el bono pensional son de la demandante.

Luego en el presente caso, el Ginico agravio que pudo recibir la parte
recurrente fue el hecho de habérsele privado de su funcion de
administradora del régimen pensional de la demandante, en tanto que
dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su gestion, perjuicios
estos que, ademas de no evidenciarse en la sentencia de segunda
instancia, no se puede tasar para efectos del recurso extraordinario [...]

La AFP antes mencionada, presentdé recurso de
reposicion, y en subsidio el de queja, contra el auto que nego

la posibilidad de acudir en casacion, para lo cual expuso que:

[..] En este sentido, es preciso recordar que las sumas correspondientes
a los gastos de administracion, como se ha reiterado a lo largo del
proceso, tienen una destinacion especifica por mandato legal, la cual
fue cumplida plenamente por mi representada, de tal suerte que esas
sumas fueron debidamente invertidas en la forma exigida por la ley y
no se encuentran en poder de la demandada, pues fueron destinadas
a cubrir todos los gastos que implicaron la correcta administracion de
los recursos aportados a la cuenta individual de la demandante,
principalmente el manejo de las inversiones tendientes a obtener el
incremento o rentabilidad de esos recursos, y cuyos, rendimientos
fueron reconocidos al accionante, por lo que al imponer dicha condena
a mi representada, implica que debe retornar estas sumas a costa de
su propio patrimonio, lo que claramente acredita un interés econoémico
para recurrir en casacion. [...]

Por lo anterior, solicito reponer el auto impugnado y en
su lugar, se conceda el recurso extraordinario de casacion,
para que sea la Corte Suprema de Justicia la que defina el

asunto.

II. CONSIDERACIONES

Respecto al recurso de reposicion interpuesto en contra
del auto que denegd el recurso de casacion a la parte
demandante de acuerdo a lo establecido en el articulo 63 del

Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
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establece que el recurso de reposicion es procedente.
Asimismo, con arreglo a lo establecido en el articulo 352 y
353 del CGP el recurso de queja procede en subsidio del de

reposicion contra el auto que denego la casacion.

Conforme a lo anterior, procede la Sala a estudiar el
recurso de reposicion interpuesto, teniendo en cuenta que la

condena impuesta a la AFP Porvenir S.A., consistio en «...el a

quo dicté sentencia absolutoria, decisiéon revocada en esta instancia,
para en su lugar declarar la ineficacia del acto de traslado del
demandante del RPMPD al RAIS, realizado a través de Porvenir S.A., el
dia 15 de octubre de 1994 y, consecuentemente, que las cosas se
retrotraigan al estado anterior al acto declarado ineficaz con los efectos
juridicos y econdémicos que comporten, condenar a Porvenir S.A., que
proceda a trasladar a Colpensiones de manera inmediata, la totalidad
de los dineros que a titulo de aportes fueron pagados por el demandante
Yy sus empleadores, tales como, aportes de la cuenta de ahorro
individual, rendimientos, gastos de administracién, comisiones, los
descontados para el fondo de garantia de pension minima, sumas

pagadas por concepto de bonos pensionales, asi como de cualquier otra

causa....».

En virtud de lo anterior, se nego el recurso de casacion,
al considerar que no le asistia interés econdmico a la
recurrente, en la medida en que al ordenarle la devolucion de
los saldos que integran la cuenta de ahorro individual del
afiliado, no hizo otra cosa que orientarla en el sentido de que
tal capital sea retornado, junto con sus rendimientos
financieros que pertenecen al accionante, por lo cual no son
computables en aras de establecer el interés juridico para
recurrir en casacion de la AFP Porvenir (CSJ AL 53798, 13
mar. 2012, CSJ AL3805-2018, CSJ AL3602-2019, CSJ
AL1226-2020 y CSJ AL1401-2020).
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La recurrente, disiente de tal determinacion, por
considerar que contrario a lo afirmado, si le asiste interés
econ0mico para recurrir en casacion, pues a su juicio en
dicha cuantificacion debian incluirse los gastos de
administracion ya que fueron debidamente invertidos en la
forma exigida por la ley, al igual que los seguros

provisionales.

Al respecto cabe precisar, que no se advierte un agravio
a la recurrente, habida cuenta de la declaratoria de la
ineficacia del traslado, por lo tanto, se hace imperante la
devolucion plena y con efectos retroactivos de todos los
recursos acumulados en la cuenta de ahorro individual que
incluye el reintegro a Colpensiones de todos los valores que
cobraron los fondos privados a titulo de cuotas de
administracion y comisiones, incluidos los aportes para
garantia de pension minima, porque los mismos seran
utilizados para la financiacion de la pension de vejez a que
tiene derecho el demandante en el régimen de prima media
con prestacion definida. (CSJ SL2877-2020 reiterado en
autos CSJ AL 2079-2019, CSJ AL5102-2017 y CSJ AL1663-
2018).

Ahora bien, en cuanto a lo pretendido por la recurrente,
consistente en los recursos administrados por la AFP,
incluidos gastos de administracion, comisiones, primas de
seguros y aportes al fondo de garantia de pension minima y
que deben ser asumidos de su propio patrimonio la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha
determinado que se deben tener en cuenta los siguientes

requisitos a saber: (i) la summa gravaminis debe ser
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determinable, es decir, cuantificable en dinero, no son
susceptibles de valoracion las condenas meramente
declarativas, (it) el monto debe superar la cuantia exigida
para recurrir en casacion, (iii) en gracia de discusion, los
montos objeto de reproche debieron ser calculables,
demostrables y superar el debate probatorio en aras de
salvaguardar el derecho defensa y contradiccion de las
partes. Asi lo ha determinado la Sala de Casacion Laboral en
casos similares presentados por la Sociedad Administradora

de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.:

[..]De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para
recurrir en casacion, en la medida que el ad quem al ordenar la
devolucioén de saldos, no hizo otra cosa que instruir a esta sociedad, en
el sentido que el capital pensional de la accionante sea retornado,
dineros que, junto con sus rendimientos financieros y el bono
pensional, son de la afiliada. Luego, en el presente caso, el tnico
agravio que pudo recibir la parte recurrente fue el hecho de habérsele
privado de su funcion de administradora del régimen pensional de la
demandante, en tanto que dejaria de percibir, a futuro, los
rendimientos por su gestion, perjuicios estos que ademas de no
evidenciarse en la sentencia de segunda instancia, no se pueden tasar
para efectos del recurso extraordinario. [..] (AL1226-20202).

[...]JPara desestimar tal peticion basta decir, que si bien podria
pregonarse que la misma se constituye en una carga econémica para
el Fondo demandado, no se demostro que tal imposicion superara la
cuantia exigida para efectos de recurrir en casacion; y en esa medida
por obvias razones, no pueden ser objeto de cuantificacion para hallar
el interés economico, por consiguiente, se declara bien denegado el
recurso de casacion formulado por la Sociedad Administradora de
Fondo de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A. [..] (AL2866-20223).

En consecuencia, la Sala se mantiene incélume en la
decision de negar el recurso de casacion, y comoquiera que
el recurso de queja es procedente se ordena trasladar a la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia el
expediente de la referencia, con el fin de surtirse el recurso

de queja.

2 Magistrada ponente: CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
3 Magistrado ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.
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DECISION

En meérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER ¢l auto de fecha veinticuatro
(24) de octubre de dos mil veintidos (2022), por las razones

anteriormente expuestas.

SEGUNDO: CONCEDASE EL RECURSO DE QUEJA.
Por la Secretaria de la Sala Laboral de este Tribunal surtase
lo pertinente ante la Sala de Casacion Laboral de la Corte

Suprema de Justicia.

Notifiquese y Cumplase,

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrada

-

i,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado
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LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Magistrada

Proyect6: DR
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MAGISTRADA DRA. ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Al despacho el expediente de la referencia, informandole que
el proceso se fijo en lista el quince (15) de diciembre de 2022
por el término legal de tres (3) dias, vencida la fijacion se
surtio el traslado ordenado en el articulo 110 del CGP, para
el presente recurso de reposicion en contra del auto de fecha
veinticuatro (24) de octubre de 2022 de dos mil veintidos
(2022) y notificado en estado del cinco (05) de diciembre de
2022.

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota, D.C., treinta (30) de enero de dos mil veintitrés

(2023).

DANIELA CAROLINA ROJAS LOZANO
Oficial Mayor



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE GLORIA LILIANA RAMIREZ ALGARRA
CONTRA COLPENSIONES Y OTRO

RAD 003 2020 00461 01

Bogota D.C., seis (06) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por el
apoderado de COLPENSIONES contra la sentencia proferida el 27 de julio de
2022 por el Juzgado 1° Laboral Transitorio del Circuito de Bogota.

Ademas, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES respecto de
los puntos no apelados, en atencion a lo dispuesto en los articulos 69 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se
dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por la demandada apelante, y a continuacion la que no apeld, para que presenten
sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al siguiente correo

electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electroénica)

ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:
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Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: 6f205505d9f6b4cf399b5fa9bc210e1839a72e58107b94deb0f1cd0087104053
Documento generado en 06/02/2023 09:21:11 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LUZ JANETH CORTES BERNAL CONTRA
COLPENSIONES Y OTRO

RAD 007 2019 00550 01

Bogota D.C., seis (06) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por el
apoderado de COLPENSIONES contra la sentencia proferida el 21 de julio de
2022 por el Juzgado 7° Laboral del Circuito de Bogota.

Ademas, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES respecto de
los puntos no apelados, en atencion a lo dispuesto en los articulos 69 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se
dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por la demandada apelante, y a continuacion la que no apeld, para que presenten
sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al siguiente correo

electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electroénica)

ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:
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Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3237410f865d54305ceab4c70852c0ce0f638db30d833307e6beeefcac3fc7b7
Documento generado en 06/02/2023 09:21:11 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARCO ANTONIO ALVARADO CONTRA
SISTEMAS OPERATIVOS MOVILES S.A.

RAD 015 2020 00481 01

Bogota D.C., seis (06) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con lo establecido en el articulo 69 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a
favor del demandante respecto de la sentencia proferida el 2 de noviembre de

2022 por el Juzgado 15 Laboral del Circuito de Bogota.
En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se
dispone:

Dar traslado a las partes por el término comun de CINCO (5) dias, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electroénica)

ANGELA LUCIiA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ARMANDO ALEJANDRO CARDENAS
CHITIVA CONTRA COLPENSIONES Y OTRO

RAD 015 2022 00122 01

Bogota D.C., seis (06) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por el
apoderado de COLPENSIONES contra la sentencia proferida el 6 de diciembre
de 2022 por el Juzgado 15 Laboral del Circuito de Bogota.

Ademas, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES respecto de
los puntos no apelados, en atencion a lo dispuesto en los articulos 69 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se
dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por la demandada apelante, y a continuacion la que no apeld, para que presenten
sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al siguiente correo

electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electroénica)

ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:
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Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MIGUEL IGNACIO NOVOA GARZON
CONTRA COMCEL S.A.

RAD 022 2019 00491 01

Bogota D.C., seis (06) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por el
apoderado de COMCEL S.A. contra la sentencia proferida el 7 de diciembre de
2022 por el Juzgado 40 Laboral del Circuito de Bogota.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se
dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por la demandada apelante, y a continuacion la que no apeld, para que presenten
sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al siguiente correo

electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electroénica)

ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE LIGIA GUZMAN MENDEZ CONTRA
COLPENSIONES

RAD 028 2021 00629 01

Bogota D.C., seis (06) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por el
apoderado de la ejecutante contra el auto proferido el 15 de junio de 2022 por

el Juzgado 28 Laboral del Circuito de Bogota.
En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se
dispone:

Dar traslado a las partes por el término comun de CINCO (5) dias, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electroénica)

ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE EDITH CASTILLO GOMEZ CONTRA
CONSORCIO EXPRESS SAS

RAD 029 2021 00082 01

Bogota D.C., seis (06) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por el
apoderado de la demandante contra la sentencia proferida el 17 de enero de

2023 por el Juzgado 29 Laboral del Circuito de Bogota.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se
dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por la demandante apelante, y a continuacion la que no apeld, para que presenten
sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al siguiente correo

electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electroénica)

ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LEIDY LORENA RINCON FRANCO Y
OTRO CONTRA MONTIPETROL LTDA Y OTRO

RAD 029 2022 00285 01

Bogota D.C., seis (06) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por el
apoderado de la demandante contra el auto proferido el 8 de noviembre de 2022

por el Juzgado 29 Laboral del Circuito de Bogota.
En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se
dispone:

Dar traslado a las partes por el término comun de CINCO (5) dias, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electroénica)

ANGELA LUCIiA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE BLANCA NELLY ALONSO DE
VILLALOBOS CONTRA COLPENSIONES

RAD 036 2021 00387 01

Bogota D.C., seis (06) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por el
apoderado de COLPENSIONES contra la sentencia proferida el 12 de enero de
2023 por el Juzgado 36 Laboral del Circuito de Bogota.

Ademas, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES respecto de
los puntos no apelados, en atencion a lo dispuesto en los articulos 69 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se
dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por la demandada apelante, y a continuacion la que no apeld, para que presenten
sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al siguiente correo

electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electroénica)

ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: e6529f86903c312f7271dde4183cd97139ff6f3992962c5be3b83b28685¢c1c55
Documento generado en 06/02/2023 09:21:14 AM
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 02-2019-00428-01
Demandante: TIBERIO AROCA GONZALEZ
Demandada: UGPP

Bogota, seis (06) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el presente asunto, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado
el auto que admitio el recurso de apelacion formulado por la parte
recurrente en el presente proceso, se le corre traslado a esta, por el término
de 5 dias, contados a partir de la notificacion del presente proveido, para

que presente sus alegatos de conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria,
cuenta con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos, de

conformidad con lo previsto el numeral 1° del art. 13 de la ley 2213 de 2022.

Los alegatos en mencion, se recibiran uinicamente en la direccion de correo

electronico des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Igualmente, se programa fecha para proferir la decision de segunda
instancia por escrito para el proximo 28 de febrero de 2023; decision que
sera notificada mediante edicto y podra ser consultada en el aplicativo

dispuesto por la rama judicial.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de

Gestion Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y cumplase,

MARLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 07-2018-00348-01

Demandante: CAROL ANDREA CORTES

Demandada: COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO CONVENIOS DE
COMERCIOS Y SERVICIOS

Bogota, seis (06) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Teniendo en cuenta que en oportunidad anterior, no fue posible abordar el
estudio del presente proceso, se fija nueva fecha para el proximo 28 de
febrero del 2023, fecha en la cual se proferira sentencia de manera
ESCRITA y sera notificada por edicto, por parte de la secretaria de este

Tribunal.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de

Gestion Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y cumplase,

MARLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 12-2020-00122-01
Demandante: LUZ STELLA NINO GUERRA
Demandada: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, seis (06) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el presente asunto, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado
el auto que admitio el recurso de apelacion formulado por la parte
recurrente en el presente proceso, se le corre traslado a esta, por el término
de 5 dias, contados a partir de la notificacion del presente proveido, para

que presente sus alegatos de conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria,
cuenta con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos, de

conformidad con lo previsto el numeral 1° del art. 13 de la ley 2213 de 2022.

Los alegatos en mencion, se recibiran uinicamente en la direccion de correo

electronico des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Igualmente, se programa fecha para proferir la decision de segunda
instancia por escrito para el proximo 28 de febrero de 2023; decision que
sera notificada mediante edicto y podra ser consultada en el aplicativo

dispuesto por la rama judicial.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de

Gestion Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y cumplase,

MARLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 15-2020-000049-01
Demandante: MARIA YANETH CASTIBLANCO
Demandada: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, seis (06) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el presente asunto, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado
el auto que admitio el recurso de apelacion formulado por la parte
recurrente en el presente proceso, se le corre traslado a esta, por el término
de 5 dias, contados a partir de la notificacion del presente proveido, para

que presente sus alegatos de conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria,
cuenta con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos, de

conformidad con lo previsto el numeral 1° del art. 13 de la ley 2213 de 2022.

Los alegatos en mencion, se recibiran uinicamente en la direccion de correo

electronico des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Igualmente, se programa fecha para proferir la decision de segunda
instancia por escrito para el proximo 28 de febrero de 2023; decision que
sera notificada mediante edicto y podra ser consultada en el aplicativo

dispuesto por la rama judicial.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de

Gestion Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y cumplase,

MARLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 17-2021-00006-01
Demandante: OLGA LUCIA GONZALEZ BOLIVAR
Demandada: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, seis (06) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el presente asunto, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado
el auto que admitio el recurso de apelacion formulado por la parte
recurrente en el presente proceso, se le corre traslado a esta, por el término
de 5 dias, contados a partir de la notificacion del presente proveido, para

que presente sus alegatos de conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria,
cuenta con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos, de

conformidad con lo previsto el numeral 1° del art. 13 de la ley 2213 de 2022.

Los alegatos en mencion, se recibiran uinicamente en la direccion de correo

electronico des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Igualmente, se programa fecha para proferir la decision de segunda
instancia por escrito para el proximo 28 de febrero de 2023; decision que
sera notificada mediante edicto y podra ser consultada en el aplicativo

dispuesto por la rama judicial.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de

Gestion Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y cumplase,

MARLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 22-2018-00650-01
Demandante: MYRIAM DE LOURDES MARTINEZ CALVACHE
Demandada: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, seis (06) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el presente asunto, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado
el auto que admitio el recurso de apelacion formulado por la parte
recurrente en el presente proceso, se le corre traslado a esta, por el término
de 5 dias, contados a partir de la notificacion del presente proveido, para

que presente sus alegatos de conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria,
cuenta con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos, de

conformidad con lo previsto el numeral 1° del art. 13 de la ley 2213 de 2022.

Los alegatos en mencion, se recibiran uinicamente en la direccion de correo

electronico des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Igualmente, se programa fecha para proferir la decision de segunda
instancia por escrito para el proximo 28 de febrero de 2023; decision que
sera notificada mediante edicto y podra ser consultada en el aplicativo

dispuesto por la rama judicial.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de

Gestion Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y cumplase,

MARLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 23-2019-00846-01
Demandante: NOHEMI GALINDO APONTE
Demandada: LADRILLERA SANTA FE S.A.

Bogota, seis (06) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el presente asunto, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado
el auto que admitio el recurso de apelacion formulado por la parte
recurrente en el presente proceso, se le corre traslado a esta, por el término
de 5 dias, contados a partir de la notificacion del presente proveido, para

que presente sus alegatos de conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria,
cuenta con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos, de

conformidad con lo previsto el numeral 1° del art. 13 de la ley 2213 de 2022.

Los alegatos en mencion, se recibiran uinicamente en la direccion de correo

electronico des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Igualmente, se programa fecha para proferir la decision de segunda
instancia por escrito para el proximo 28 de febrero de 2023; decision que
sera notificada mediante edicto y podra ser consultada en el aplicativo

dispuesto por la rama judicial.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de

Gestion Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y cumplase,

MARLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 26-2021-00191-01
Demandante: ANA ESPERANZA BELTRAN CRUZ
Demandada: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, seis (06) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el presente asunto, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado
el auto que admitio el recurso de apelacion formulado por la parte
recurrente en el presente proceso, se le corre traslado a esta, por el término
de 5 dias, contados a partir de la notificacion del presente proveido, para

que presente sus alegatos de conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria,
cuenta con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos, de

conformidad con lo previsto el numeral 1° del art. 13 de la ley 2213 de 2022.

Los alegatos en mencion, se recibiran uinicamente en la direccion de correo

electronico des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Igualmente, se programa fecha para proferir la decision de segunda
instancia por escrito para el proximo 28 de febrero de 2023; decision que
sera notificada mediante edicto y podra ser consultada en el aplicativo

dispuesto por la rama judicial.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de

Gestion Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y cumplase,

MARLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 28-2019-00628-01
Demandante: MARIA ESTHER PENALOZA LEAL
Demandada: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, seis (06) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el presente asunto, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado
el auto que admitio el recurso de apelacion formulado por la parte
recurrente en el presente proceso, se le corre traslado a esta, por el término
de 5 dias, contados a partir de la notificacion del presente proveido, para

que presente sus alegatos de conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria,
cuenta con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos, de

conformidad con lo previsto el numeral 1° del art. 13 de la ley 2213 de 2022.

Los alegatos en mencion, se recibiran uinicamente en la direccion de correo

electronico des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Igualmente, se programa fecha para proferir la decision de segunda
instancia por escrito para el proximo 28 de febrero de 2023; decision que
sera notificada mediante edicto y podra ser consultada en el aplicativo

dispuesto por la rama judicial.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de

Gestion Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y cumplase,

MARLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 28-2019-00782-01
Demandante: GLORIA INES ALVARADO DE PENA
Demandada: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, seis (06) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el presente asunto, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado
el auto que admitio el recurso de apelacion formulado por la parte
recurrente en el presente proceso, se le corre traslado a esta, por el término
de 5 dias, contados a partir de la notificacion del presente proveido, para

que presente sus alegatos de conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria,
cuenta con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos, de

conformidad con lo previsto el numeral 1° del art. 13 de la ley 2213 de 2022.

Los alegatos en mencion, se recibiran uinicamente en la direccion de correo

electronico des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Igualmente, se programa fecha para proferir la decision de segunda
instancia por escrito para el proximo 28 de febrero de 2023; decision que
sera notificada mediante edicto y podra ser consultada en el aplicativo

dispuesto por la rama judicial.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de

Gestion Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y cumplase,

MARLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO EJECUTIVO LABORAL No. 32-2022-00264-01
Demandante: SALUD TOTAL EPS
Demandada: MUTUAL SERVIR S.A.S.

Bogota, seis (06) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el presente asunto, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado
el auto que admitio el recurso de apelacion formulado por la parte
recurrente en el presente proceso, se le corre traslado a ambas partes, por
el término comun de 5 dias, contados a partir de la notificacion del presente
proveido, para que presenten sus alegatos de conclusion, en los términos

del numeral 2° del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022.

Los alegatos en mencion, se recibiran tiinicamente en la direccion de correo

electronico des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
Igualmente, se programa fecha para proferir la decision de segunda
instancia por escrito para el proximo 28 de febrero del 2023; decision que

podra ser consultada en el aplicativo dispuesto por la rama judicial.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decisiéon en el Sistema de

Gestion Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y cumplase,

MARLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO EJECUTIVO LABORAL No. 33-2019-00344-01
Demandante: JUAN CARLOS MORA CORZO
Demandada: MIGUEL ANGEL SANCHEZ TRUJILLO

Bogota, seis (06) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el presente asunto, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado
el auto que admitio el recurso de apelacion formulado por la parte
recurrente en el presente proceso, se le corre traslado a ambas partes, por
el término comun de 5 dias, contados a partir de la notificacion del presente
proveido, para que presenten sus alegatos de conclusion, en los términos

del numeral 2° del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022.

Los alegatos en mencion, se recibiran tiinicamente en la direccion de correo

electronico des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
Igualmente, se programa fecha para proferir la decision de segunda
instancia por escrito para el proximo 28 de febrero del 2023; decision que

podra ser consultada en el aplicativo dispuesto por la rama judicial.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decisiéon en el Sistema de

Gestion Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y cumplase,

MARLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 35-2019-00304-01
Demandante: ORLANDO PATINO PARDO
Demandada: PROTECCION S.A.

Bogota, seis (06) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Teniendo en cuenta que en oportunidad anterior, no fue posible abordar el
estudio del presente proceso, se fija nueva fecha para el proximo 28 de
febrero del 2023, fecha en la cual se proferira sentencia de manera
ESCRITA y sera notificada por edicto, por parte de la secretaria de este

Tribunal.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de

Gestion Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y cumplase,

MARLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO EJECUTIVO LABORAL No. 37-2022-00053-01
Demandante: SANDRA PATRICIA GOMEZ JARRO
Demandada: MONICA SOLEDAD GONZALEZ MENDEZ

Bogota, seis (06) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el presente asunto, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado
el auto que admitio el recurso de apelacion formulado por la parte
recurrente en el presente proceso, se le corre traslado a ambas partes, por
el término comun de 5 dias, contados a partir de la notificacion del presente
proveido, para que presenten sus alegatos de conclusion, en los términos

del numeral 2° del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022.

Los alegatos en mencion, se recibiran tiinicamente en la direccion de correo

electronico des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
Igualmente, se programa fecha para proferir la decision de segunda
instancia por escrito para el proximo 28 de febrero del 2023; decision que

podra ser consultada en el aplicativo dispuesto por la rama judicial.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decisiéon en el Sistema de

Gestion Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y cumplase,

MARLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 39-2017-00447-02
Demandante: ANA MARIA FERNANDEZ SIERRA
Demandada: AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A.

Bogota, seis (06) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Como quiera que ya se encuentra ejecutoriado el auto que admitio el grado
jurisdiccional de consulta en el proceso de la referencia, se le corre
traslado a ambas partes, por el término comun de 5 dias, contados a partir
de la notificacion del presente proveido, para que presenten sus alegatos de

conclusion, en los términos del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022.

Los alegatos en mencion, se recibiran iinicamente en la direccion de correo

electronico des21sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Igualmente, se programa fecha para proferir la decision de segunda
instancia por escrito para el proximo 28 de febrero del 2023; decision que
sera notificada mediante edicto y podra ser consultada en el aplicativo

dispuesto por la rama judicial.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de

Gestion Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y cumplase,

MARLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 39-2017-00743-01
Demandante: MYRIAM PATRICIA ROJAS LOPEZ
Demandada: COLPENSIONES

Bogota, seis (06) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Teniendo en cuenta que en oportunidad anterior, no fue posible abordar el
estudio del presente proceso, se fija nueva fecha para el proximo 28 de
febrero del 2023, fecha en la cual se proferira sentencia de manera
ESCRITA y sera notificada por edicto, por parte de la secretaria de este

Tribunal.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de

Gestion Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y cumplase,

MARLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA
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PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE MARTHA CECILIA
SALAMANCA RAMIREZ CONTRA COLPENSIONES Y OTROS.

MAGISTRADA PONENTE: ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON

Bogota D.C, tres (03) de febrero del ano dos mil veintitrés (2023).

Verificado el expediente, se advierte que el A quo, dentro de la
providencia del 6 de octubre de 20211, no se pronunci6 respecto del
recurso de reposicion, asi como la procedibilidad y concesion de la
alzada, relativo al memorial obrante en la paginas 490 a 511 del Archivo
02 del Expediente Digital, reiterado en memorial obrante en las paginas
532 a 541 del Archivo 4 del expediente digital, donde la apoderada de
la ejecutada Skandia Pensiones y Cesantias interpone los aludidos
medios de defensa «ontra el auto de fecha 18 de septiembre de 2020
notificado por estado el 23 de septiembre de 2020 en virtud del cual se ordena
seguir adelante la ejecucioén (...),, contando con poder de la ejecutada para

el efecto.

En consecuencia, se ordena DEVOLVER el expediente al Juzgado
Veinte (20) Laboral del Circuito de Bogota, con el proposito de que

resuelva lo que considere pertinente sobre esa circunstancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- ,f)a/

:K‘ —

ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON
Magistrada

! Paginas 552 a 554 archivo 08 del expediente digital.



