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Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintidés

(2022).

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley
2213 de 2022, procede la Sala Quinta de Decision de la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota a resolver el
recurso de apelacién interpuesto por la apoderada del demandante
MAURICIO GOMEZ MONTGOMERY en contra de la sentencia del 09
de septiembre de 2021 proferida por el Juzgado Segundo (2°) Laboral
del Circuito Transitorio de Bogota, mediante la cual absolvi6o a la
demandada AVIANCA S.A. de todas las pretensiones (min. 39:49,
archivo “011. CONTINUACION AUDIENCIA ART. 80”).

I. ANTECEDENTES
DEMANDA

MAURICIO GOMEZ MONTGOMERY presenté demanda
ordinaria laboral en contra de AEROVIAS DEL CONTINENTE
AMERICANO S.A. - AVIANCA S.A. con el fin de declarar la existencia
de un contrato de trabajo; su condicién de estabilidad ocupacional
reforzada por salud que al momento de su terminacién; su calidad de
destinatario del Acta de Acuerdo de fecha 30 de diciembre de 2002,
suscrita entre el sindicado ACDAC y la empresa AVIANCA-SAM y que

no se demostr6 la excedencia de pilotos alegada por AVIANCA. En
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consecuencia, pide condenar a la demandada a pagar la indemnizacién
del articulo 64 del CST, la indemnizacién de 180 dias prevista en el
articulo 26 de la Ley 361 de 1997, la bonificacion por retiro, condenas

ultra y extra petita y costas del proceso.

Como fundamento factico indicé que naci6 el 30 de abril de 1959,
suscribié contrato de aprendizaje con AVIANCA entre el 07 de mayo de
1984 hasta el 21 de agosto de 1984 y a partir del 22 de agosto de 1984
contrato de trabajo a término indefinido, inicialmente como copiloto,
teniendo como ultimo cargo desempenado Piloto A330 y afiliado al
sindicato ACDAC desde el afio 1985; que el 30 de diciembre de 2002 se
suscribié un Acta de Acuerdo entre el sindicato ACDAC y las empresas
AVIANCA-SAM con la finalidad de minimizar los riesgos asociados a la
afectacion de las condiciones de pension que pudieran tener los
trabajadores afiliados al sindicato por cuenta de reformas laborales,
pensionales y referéndum, por lo que se pactdé que quienes se
pensionaran podrian continuar laborado bajo la misma modalidad

contractual pero con salario integral.

Afirmé que el 12 de febrero de 2004, suscribié otro si al contrato
de trabajo con la finalidad de cumplir la condicién pactada en el acuerdo
celebrado en el afio 2002, en virtud del cual AVIANCA no podia terminar
el contrato de trabajo aduciendo justa causa por pensidn, salvo en caso
de que se presentara un excedente de aviadores debidamente
sustentado, y que en caso de finalizarse el contrato se pagaria una
bonificaciéon por retiro equivalente a 30 SMLMV por afio o fracciéon de
afio que le faltara al trabajador para cumplir 60 afios; que en mayo de
2017, su estado de salud se vio afectado por el diagnostico de patologias
asociadas a trastornos de suefio y trastorno de adaptacion, las cuales le

ocasionaros multiples incapacidades, lo que incluy6 hospitalizacion, las

cuales remiti6 oportunamente a su empleador.

Manifesté6 que el 08 de mayo de 2018, estando incapacitado y
hospitalizado en la Clinica Monserrat, el empleador decidié terminarle el
contrato de trabajo aduciendo justa causa a partir del 30 de mayo de
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2018; que para el momento de la terminacién del contrato contaba con
59 afios y un mes de edad, tenia vigente su aptitud para ejercer
actividades aerondauticas; que AVIANCA no solicit6 el respectivo permiso
al Ministerio de Trabajo dada su estabilidad ocupacional reforzada; que
el 10 de mayo siguiente, su conyuge, solicito la suspensiéon de los efectos
de la terminacién del contrato dado su estado de salud y el 16 de mayo
de 2018 el sindicato ACDAC hizo lo propio, peticién de la cual recibi6
respuesta el 29 de mayo de 2018 donde AVIANCA indic6 que el aviador
era un excedente para Avianca; posteriormente, radicé peticiéon
solicitando informaciéon a ACDAC relativa a su escalafén y si en Avianca
se presentaba déficit de pilotos, cuya respuesta la recibi6 el 14 de febrero

de 2019.

Finalmente, que para la fecha del retiro de la empresa su salario
era de $13.111.483, bajo la modalidad de salario integral (pdg. 03 a 24,
archivo “001. Expediente digitalizado.”).

CONTESTACION DE LA DEMANDA

AVIANCA S.A. admitié la declaratoria de existencia del contrato y
sus extremos; la extension al demandante del acta acuerdo del 30 de
diciembre de 2002 suscrito entre el sindicato ACDAC y la empresa
AVIANCA-SAM; el contenido y la firma del otro si suscrito el 12 de febrero
de 2004; el salario integral devengado por el demandante y se opuso a
la prosperidad de las demas pretensiones de la demanda. En cuanto a
los hechos acepté los relacionados con la existencia del contrato de
trabajo y sus extremos, los cargos desempefiados, la suscripcién del otro
si al contrato de trabajo y sus condiciones, la prestaciéon del servicio de
forma ininterrumpida, la edad del demandante al momento de la
terminacion del contrato de trabajo, el salario devengado, la
presentacion de las solicitudes el 10 de mayo de 2018 y su
correspondiente respuesta, asi como la peticiéon presentada por ACDAC;
frente a los demas, manifest6 que no son ciertos o no le constan. Propuso
como excepciones las de terminacién del contrato de trabajo con justa

causa, no causacion de indemnizacién del articulo 64 del CST, no
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aplicabilidad del acuerdo, excedencia del demandante, no estabilidad
laboral reforzada del actor, no causacion de pago de indemnizacién de
la Ley 361 de 1997, inexistencia de las obligaciones que se demandan,
cumplimiento de la demandada de las obligaciones, falta de aplicacién
de las normas legales, cobro de lo no debido, prescripcién y la genérica

(pdg. 342 a 357, archivo “001. Expediente digitalizado.”).

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
(Min. 39:49, archivo “011. CONTINUACION AUDIENCIA ART. 80”).

El 09 de septiembre de 2021, el Juzgado Segundo (2°) Laboral

del Circuito Transitorio de Bogota profirié sentencia en la que resolvio:

“PRIMERO: DECLARAR que entre el demandante senor
MAURICIO GOMEZ MONTGOMERY y la demandada AEROVIAS DEL
CONTINENTE AMERICANO AVIANCA S.A., existio un contrato de trabajo,
en el cual se desempené como ultimo cargo el de AVIADOR A330.
SEGUNDO: DECLARAR probadas las excepciones presentadas por la
demandada denominadas “TERMINACION DEL CONTRATO DE
TRABAJO CON JUSTA CAUSA y NO ESTABILIDAD LABORAL
REFORZADA DEL ACTOR”. TERCERO: ABSOLVER a la demandada
AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO AVIANCA S.A., de todas y
cada una de las pretensiones de la demanda impetrada por el sefior
MAURICIO GOMEZ MONTGOMERY, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de la sentencia. CUARTO: CONDENAR en costas de la
instancia como se establecio en la parte de motiva de esta providencia.
QUINTO: CONCEDER el Grado Jurisdiccional de Consulta en favor del
demandante de conformidad con el inciso tercero, articulo 69 del CPT y
SS, en caso de no ser apelada esta decision, ello por haber sido

desfavorable a los intereses del demandante.”

La Juez definié el problema juridico en determinar si el
demandante para el momento de la finalizacién del vinculo contractual
era un sujeto de estabilidad ocupacional reforzada por razén de su
estado de salud y si dicha circunstancia la conocia la empresa

demandada, si la demandada al momento de terminar el contrato
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contaba con excedencias de piloto y si en virtud de lo anterior habia
lugar al pago de la indemnizaciéon por despido sin justa, indemnizacién
del articulo 26 de la Ley 361 de 1997 y el pago de la bonificaciéon por

retiro.

Para resolver estableci6 que entre las partes existié una relacion
laboral, el dltimo cargo desempeiiado por el demandante fue el de piloto
de A330, que el demandante suscribié otro si al contrato de trabajo el
12 de febrero de 2004, tuvo incapacidades del 11 de enero de 2017 al
hasta el 5 de septiembre de 2018 de forma interrumpida y que la
demandada terminé el contrato de trabajo el 8 de mayo de 2018. Frente
a la estabilidad laboral reforzada sefial6, soportado en el precedente
jurisprudencial de la Corte Suprema de justicia, que el demandante no
estaba calificado y no demostro limitacion moderada igual o superior al
15%, por lo que no era beneficiario de la misma y no procedia la
indemnizacién reclamada. Ademas, que la terminacion del contrato no
ocurrio por razones médicas del demandante sino por cuanto adquirio
el estatus de pensionado, aunado a que el excedente quedo demostrado
con el interrogatorio de parte del representante legal de la demandaday,
finalmente, que la CSJ] (SL 3108 de 2019) ha sefialado que esta causal
de terminacién se puede invocar por el empleador en el momento en que
considere necesario o conveniente, quedando a su discrecion ejercerla

en cualquier momento.
III. RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior decisiéon, la apoderada del
demandante MAURICIO GOMEZ MONTGOMERY interpuso recurso

de apelacion.

Para sustentar el recurso alegé que no se tuvo en cuenta los
diferentes pronunciamientos de la Corte Constitucional como la
sentencia SU047 de 2017, en la que sostiene que la afectaciéon debe
ser relevante y disminuir su desempeiio, y que si el demandante no
estaba calificado al momento de terminacién del contrato de trabajo,
si se trataba de un estado de salud, no se trataba de una enfermedad

transitoria, pues llevaba mas de 7 meses incapacitado sin prestar el
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servicio, por lo que considera que la empresa debié solicitar permiso al
Ministerio de Trabajo probando la posible causa objetiva aducida para
la terminaciéon del contrato de trabajo; que estando hospitalizado el
demandante recibié la decisién de su terminacién, ademas estaba en

tratamiento y procedimiento médico.

Manifesté que el juzgado desconoci6 el acuerdo celebrado entre
las partes y dio por probado, sin estarlo, los aspectos necesarios que
debian cumplirse para que se diera aplicacion a dicho acuerdo, pues
no se acreditd la excedencia de aviadores, no siendo posible asociar el
excedente de pilotos al tipo de avion y que la empresa solicitd
autorizacion para contratar mas pilotos; frente al segundo requisito
que se debian retirar primero a los aviadores con edad mayor a 54
anos, habiendo aviadores trabajando con edad superior al
demandante; y que Avianca se comprometié a que si desvinculada el
demandante antes de los 60 afios debia pagar una indemnizaciéon de

30 salarios minimos.
IV. ALEGATOS DE CONCLUSION

Durante el término del traslado del articulo 15 del Decreto
Legislativo 806 de 2020, la apoderada de la parte demandante solicit6 la
revocatoria de la sentencia, reiterando los argumentos expuestos en el
recurso. Por su parte, AVIANCA S.A. no presenté alegatos de

conclusién.
V. SANEAMIENTO DEL PROCESO

Verificados los presupuestos procesales y la ausencia de
causales de nulidad para declarar, la Sala conforme lo dispone el
articulo 66A del CPT y SS, procede a estudiar los aspectos que fueron

planteados en el recurso de apelacion.
VI. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico a resolver se centra en definir si el
demandante gozaba de la garantia de estabilidad laboral reforzada por

razones de salud al momento de la terminacién del contrato, si se
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demostraron las causales objetivas para la finalizacion del vinculo
contractual y la procedencia de las indemnizaciones legales y

bonificaciones contractuales reclamadas.
VII. CONSIDERACIONES

En el presente asunto no fue objeto de controversia que: i) entre
MARIO GOMEZ MONTGOMERY y la demandada AVIANCA S.A.
existié un contrato de trabajo a término indefinido desde el 07 de mayo
de 1984 hasta el 30 de mayo de 2018, fecha ultima en que se dio por
terminado el contrato por parte del empleador aduciendo justa causa
(hechos expresamente aceptados por la demandada en la contestacion
y se acredita con la documental de pdg. 43 a 47 y 66 a 73, archivo
“archivo “001. Expediente digitalizado”); ii) el ultimo cargo
desempefiado por el demandante fue el piloto A330 (pdg. 66 a 70,
archivo “001. Expediente digitalizado”); iii) el 30 de diciembre de 2002
entre la ASOCIACION COLOMBIANA DE AVIADORES CIVILES
ACDAC, AVIANCA S.A. y SOCIEDAD AERONAUTICA DE MEDELLIN
CONSOLIDADA S.A. SAM, se suscribio Acta de Acuerdo con el fin de
establecer “una solucion con relacion a los cambios que podian ocurrir
en la Constitucion y la legislacion que afecten las condiciones de
pension de jubilacion y de los elementos constitutivos de salario del
Aviador” (pdg. 48 a 55 y 358 a 365, archivo “001. Expediente
digitalizado”); iv) que dicho acuerdo le era aplicable al demandante,
razén por la que entre las partes se suscribié otro si al contrato de
trabajo el 12 de febrero de 2004, incorporando al mismo la totalidad
del Acuerdo celebrado en el afio 2002 y como consecuencia se cambio
su modalidad de remuneracidn a salario integral (pdg. 56 a 60, archivo
“001. Expediente digitalizado); v) que el ultimo salario integral
devengado por MAURICIO GOMEZ MONTGOMERY fue de $13.111.483
(pdg. 70, archivo “001. Expediente digitalizado”); vi) que el demandante
MAURICIO GOMEZ MONTGOMERY goza de pensién de jubilacién,
reconocida desde el 25 de febrero de 2004, en cuantia de $6.436.832
(pdg. 366, archivo “001. Expediente digitalizado”); vii) que con ocasion

de las patologias, el actor a la fecha de terminacion del contrato llevaba
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varios meses sin cumplir la funcién de piloto (aceptado por las partes

en los interrogatorios).

- Sobre la estabilidad laboral reforzada por afectaciones de
salud.

El articulo 13 de la Constitucion Politica de 1991, consagro la
obligacion del Estado de adoptar medidas a favor de las personas en
situacién de debilidad manifiesta por su condicion fisica o mental. Es
asi como el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, prohibi6 despedir o
finalizar el contrato de trabajo en razén a la discapacidad del
trabajador, careciendo de todo efecto la terminaciéon que se realice
desconociendo dicha prohibicidn, segin la interpretaciéon que fijo la H.

Corte Constitucional en la sentencia C-531 de 2000.

Para fijar el alcance de la anterior proteccién es necesario
precisar el concepto de discapacidad. Inicialmente se consideré que
para activar el fuero de estabilidad laboral reforzada por afectaciones
de salud era necesario acreditar una pérdida de capacidad laboral del
15% o mas, conforme el articulo 7° del Decreto 2463 de 2001, sin
embargo, dicha norma fue derogada expresamente por el articulo 61
del Decreto 1352 de 2013, por tanto, las menciones a porcentajes que
hace la jurisprudencia de la H. CS] son absolutamente validas cuando
serefieren a hechos acontecidos en vigencia del Decreto 2463 de 2001,
tal y como recientemente reafirmé la H. CSJ en las sentencia SL2841
de 2020, SL5109-2020 y SL487-2021, donde indicé que en vigencia
del precitado Decreto los trabajadores aforados por salud eran los que

tenian una PCL del 15% o ma3s.

Asi las cosas, el actual concepto de discapacidad refiere a la
deficiencia fisica, mental o sensorial, permanente o temporal, que
limita o impide la capacidad de ejercer una o mas actividades
esenciales de la vida diaria y su participacién plena y efectiva en la
sociedad, en igualdad de condiciones con las demas, conforme el

articulo 12 de la Ley 762 de 2002 y la Ley 1618 de 2013.
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El actual concepto de discapacidad concuerda con la posicién
adoptada por la H. CSJ en la sentencia SL260 de 2019, reiterada en la
sentencia SL2548-2019, donde indic6 que para establecer Ila
procedencia del fuero lo relevante es verificar si el trabajador sufre o
no de una afectacion de salud que le impida o limite su capacidad de
trabajo, asi como la relacién entre la terminacién del contrato de

trabajo y su estado de salud.

La anterior posicidon es armoénica con lo dispuesto por la H. Corte
Constitucional en la sentencia C-824 de 2011, en la que precisé que la
garantia de la estabilidad laboral reforzada se extiende a todas las
personas en un estado de debilidad manifiesta derivado de que su
estado de salud les impide o dificulta sustancialmente su labor,
independientemente del grado con el que haya sido calificada su
afectacion. Asi mismo, en la sentencia SU-049 de 2017, se afirmé que
este fuero cobija a las personas calificadas con wuna pérdida de
capacidad laboral inferior del 15% o0 mas siempre y cuando padezcan
un quebranto de salud que les impida o dificulte sustancialmente el
desarrollo de su labor en condiciones regulares, por lo que ambos
grupos poblacionales tienen derecho a conservar su empleo y a ser
beneficiarios de medidas como la reubicacién, la recapacitaciéon y el
ajuste de su ambiente de trabajo, salvo que concurra una justa causa
convalidada por el Ministerio de Trabajo. En esta sentencia se hace la
claridad de que el fuero por razones de salud para personas que
cuentan con una relacién laboral distintaa la del contrato de trabajo

se denomina fuero por estabilidad ocupacional reforzada.

Y la misma Corporacion en la sentencia C-200 de 2019,
establecié que los trabajadores que sufren de alguna afectacién de
salud gozan del derecho a la estabilidad laboral reforzada en los casos
en que su afectacion dificulta su desempeiio laboral, incluso cuando

no existe acreditaciéon de alguna discapacidad.

El actual entendimiento del concepto discapacidad permite
activar el fuero de estabilidad aun cuando el trabajador no cuenta con
un carnet de su E.P.S. o un dictamen de pérdida de su capacidad
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laboral, tal y como lo indicé la H. Sala de Casacién Laboral de la CS]J
en la sentencia SL5181 de 2019, providencia en la que indic6é que el
caracter finalista de este fuero conlleva a que si el empleador conoce,
por cualquier medio, de una grave afectacién de salud del trabajador,
entonces debe ser cuidadoso en el uso de su potestad de terminar el
contrato, por lo cual de forma previa al uso de dicha facultad debera
apoyarse en las herramientas que brinda el Sistema de Seguridad
Social Integral para clarificar el estado de salud de su trabajador, bien
sea logrando su calificacion, esperando el resultado de aquella o

solicitando ante las entidades respectivas el analisis del caso.

Por ultimo, respecto de la forma como opera la carga de la prueba
en los conflictos por fuero de estabilidad laboral reforzada, la H. CS]J
indic6 en la sentencia SL1360 de 2018 que el fin del fuero es prevenir
la discriminacion por el estado de salud, por tanto, si la finalizacién o
desmejora del contrato obedeci6é a razones objetivas no relacionadas
con la salud del trabajador no opera el amparo y no se requiere de
permiso del Ministerio de Trabajo; sin embargo, si el trabajador logra
demostrar posteriormente en juicio que si estaba discapacitado se
beneficiara de la presuncién de que la finalizacién o desmejora de su
contrato fue discriminatoria, por lo cual el empleador debera
demostrar las circunstancias objetivas que motivaron tal accién y de

no hacerlo, la terminacién se reputara ineficaz.

CASO CONCRETO

Teniendo en cuenta los anteriores referentes normativos y
jurisprudenciales pasa la Sala a resolver el recurso interpuesto, siendo
relevante precisar, que el fuero de estabilidad laboral reforzada por
afectaciones de salud protege a los trabajadores en situacién de
discapacidad, calidad que en vigencia del Decreto 2463 de 2001 hizo
referencia a aquellos calificados con una PCL del 15% o mas, pero que
luego de derogada dicha norma paso a ser entendido como la situacién
de deficiencia fisica, mental o sensorial, permanente o temporal, que
limita o impide la capacidad de ejercer una o mas actividades

esenciales de la vida diaria y su participacién plena y efectiva en la
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sociedad, en igualdad de condiciones con las demas, conforme el

articulo 12 de la Ley 762 de 2002 y la Ley 1618 de 2013.

En cuanto la carga de la prueba, conforme indic6 la Honorable
Corte Suprema de Justicia en la sentencia SL1360 de 2018,
corresponde al trabajador demostrar su situacion de discapacidad al
momento de la terminacién del contrato para beneficiarse de la
presuncion de que ésta fue discriminatoria, caso en el cual el
empleador asume la carga de la prueba de acreditar que la
terminacion lo fue por circunstancias objetivas no relacionadas con el

estado de salud, so pena de que se declare que fue ineficaz.

Asi las cosas, considerando que la comunicacién de terminacién
del contrato, 08 de mayo de 2018, acaeci6 luego de que fuera derogado
el Decreto 2463 de 2001, lo cual ocurrié el 26 de junio de 2013 con la
publicacién del Decreto 1352 de 2013, correspondia al demandante
acreditar que se encontraba en situacién de discapacidad para ese
entonces, esto es, que sufria de una deficiencia fisica, mental o
sensorial, permanente o temporal, que limité o impidié su capacidad
de ejercer una o mas actividades esenciales de la vida diaria y su
participacion plena y efectiva en la sociedad, en igualdad de
condiciones con los demas, que conforme lo indicando en la sentencia
SL260 de 2019 implica demostrar una afectacién de salud que le

impidi6é o limit6 su capacidad de trabajo.

Para el efecto, se alleg6 al expediente, como pruebas relevantes,
constancia médica expedida por la Clinica Monserrat de fecha 04 de
mayo de 2018, que da cuenta que MAURICIO GOMEZ MONTGOMERY
estaba hospitalizado en ese centro médico desde 03 de mayo de 2018
(pdg. 63, archivo “001. Expediente digitalizado”); certificacion expedida
por Aliansalud EPS del 18 de diciembre de 2018, donde se informa que
al demandante le expidieron 32 certificados de incapacidad entre el 11
de enero de 2017 hasta el 05 de septiembre de 2018, de forma
interrumpida, entre ellas, incapacidades consecutivas entre el 25 de

abril de 2018 hasta el 05 de septiembre de 2018, por el diagnostico de
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“trastornos del inicio y del tratamiento del suefio (insomnios)”, (pdg. 156
a 160, archivo “001. Expediente digitalizado”); concepto médico para
remision a la administradora de fondos de pensiones, expedido por
Aliansalud EPS el 10 de octubre de 2018 el cual, si bien fue expedido
con posterioridad a la terminacién del contrato del demandante,
contiene la descripcidn de las secuelas y el resumen de la historia clinica
y se indica que por sus patologias requirié hospitalizacién desde del 05

de mayo de 2018 hasta el 31 de mayo de 2018, asi:

et d aohol, Del ORDSI018 o 051018 requi hosplzacin por cacho clic aprodmdaments 7 meses de evolufén
de &nimo expansivoy euticn & mayor e del o asf como énimo iz, efsroagreshddad vertal,hefroagteshided fisia
oon conduetas de esgo dado por gestos econdmicos gastos econiices sy promiscicad, taquinsiua, logore, deaci
defens de contenido megelomanies, deaciin e conendo parenoid, resenta dsminucin en fa necesidad de domipon
amento de |2 acidad psicometore, condutes desofganizadas come deambular e horas de & madrugada, menconén aeracon

Razon por la que la EPS emitié concepto desfavorable de recuperacion;

(pdg. 272 a 274, archivo “001. Expediente digitalizado”); y copia de la
historia clinica del demandante, expedida por Clinica la Inmaculada el
16 de julio de 2018, donde se relaciona la atencién medica asistencial
brindada desde el 08 de junio de 2018 al 16 de julio de 2018 (pdg. 276
a 298, archivo “001. Expediente digitalizado).

Del analisis en conjunto de la totalidad de las pruebas, para la
Sala es evidente que durante el curso de la relacion laboral MAURICIO
GOMEZ MONTGOMERY presenté un deterioro en su salud, por cuya
afeccién recibi6 tratamiento médico, no solo durante la vigencia del
vinculo contractual sino con posterioridad, estando incluso
hospitalizado para la fecha en que AVIANCA S.A. le terminé el
contrato de trabajo, lo que es indicativo que a esa fecha estaba en
tratamiento y estaba impedido para prestar el servicio por su
condicién médica, tanto asi que cuatro meses después de su retiro le

expidieron concepto desfavorable de rehabilitacion.

Ahora, debe recordarse que el reconocimiento de la estabilidad
laboral reforzada, segun la Corte Suprema de Justicia como la Corte
Constitucional, cobija a todas las personas que su estado de salud les
impida o dificulte sustancialmente el cumplimiento de su labor,
independientemente que hayan o no sido calificadas.
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Al respecto, ha dicho la Sala de Casacién de la H. Corte Suprema
de Justicia que en el evento en que no exista una calificacién y, por lo
tanto, se desconozca el grado de la limitacion que pone al trabajador
en situacion de discapacidad, esta se puede inferir del estado de salud
en que se encuentra, siempre que sea notorio, evidente y perceptible,
precedido de elementos que constaten la necesidad de la proteccién,
como cuando el trabajador viene regularmente incapacitado, se
encuentra en tratamiento médico especializado, tiene restricciones o
limitaciones para desempefar su trabajo, cuenta con concepto
desfavorable de rehabilitacién o cualquier otra circunstancia que
demuestre su grave estado de salud o la severidad de la lesi6én, que

limita en la realizacién de su trabajo (CSJ SL572-2021).

En este caso, el demandante presentaba complicaciones tan
serias de salud que habia presentado incapacidades constantes desde
enero de 2017, su condicibn médica era desfavorable pues lo
hospitalizaron a partir del 03 de mayo de 2018 hasta septiembre del
mismo afio, circunstancias que le impedian prestar cabalmente sus

servicios y funciones como piloto.

Dicha situacion médica no era ajena al empleador. En el
expediente obran pruebas de que le pusieron en conocimiento la
imposibilidad de prestacién del servicio del demandante al estar
hospitalizado a partir del 03 de mayo de 2018, en correo electrénico
del 07 de mayo de 2018 (pdg. 62, archivo “001. Expediente digitalizado”).
Igualmente, el testigo Javier Orlando Rojas Escobar, quien dijo ser el
Coordinador de Seguridad Social en AVIANCA, (min. 06:50, archivo
“010. AUDIENCIA ART. 80 CPT Y SS - PARTE 1”) manifesté que conocian
el estado de salud del demandante, al haber presentado incapacidades
ininterrumpidas antes de la terminaciéon del contrato de trabajo,
aspectos que incluso se mencionan en la carta de terminaciéon del
contrato cuando se senala que “usted ha venido presentando
ausentismo por motivos médicos” y “ha venido presentando

incapacidades médicas”.
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A pesar de lo anterior, no se puede olvidar que el fuero de
proteccion por estabilidad laboral reforzada, ademas de prevenir
conductas discriminatorias en contra del trabajador por su condicién
de salud, su propésito es la proteccién de los derechos fundamentales
de las personas previendo la atencion y proteccidon necesaria, que les
garanticen un modo de vida digno, que les permita la rehabilitacién,
bienestar social, el acceso preferente a la educacion, a los bienes, al
espacio de uso publico y al trabajo (CSJ SL10538-2016, SL17008-
2017, SL711-2021, entre otras).

Por eso, y a pesar de la situacion de salud que presentaba el
demandante para la fecha en que le comunicaron la terminacién del
contrato, 08 de mayo de 2018, para la Sala no opero a su favor el fuero
de estabilidad laboral reforzada, pues dicha terminacién no fue
discriminatoria y no obedecié a su estado de salud, sino a la
consumacién de criterios objetivos que le permitieron a AVIANCA
aplicar el otro si contractual celebrado en el afio 2004, lo que descarta

que se necesitara permiso del Ministerio de Trabajo.

En la carta de terminacién del contrato de trabajo (pdg. 151 a
153, archivo “001. Expediente digitalizado”), se indicdé que la causal de
terminacion es la sefialada en el numeral 14 del articulo 62 del CST,
esto es, el reconocimiento de la pensiéon de jubilaciéon o invalidez por
parte del trabajador, por lo que se estructuré una causa objetiva y legal
de terminacién del contrato, dado que esta causal puede ser aplicada
en cualquier tiempo por parte del empleador, sin que le sea oponible el

fuero de estabilidad laboral reforzada.

En efecto, AVIANCA S.A. desde el 29 de junio de 2004, tenia
pleno conocimiento de que MAURICIO GOMEZ MONTGOMERY
gozaba de pensién de jubilacién, reconocida a partir del 25 de febrero
de 2004, en cuantia de $6.436.832 (pdg. 366, archivo “001. Expediente
digitalizado”).
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Sin embargo, en este caso, fueron las partes quienes
condicionaron la aplicacion de esta causal segun el otro si al contrato
de trabajo suscrito el 12 de febrero de 2004 (pdg. 56 a 60, archivo “001.
Expediente digitalizado”), en cumplimiento del acuerdo del 30 de
diciembre de 2002 celebrado entre la ASOCIACION COLOMBIANA DE
AVIADORES CIVILES ACDAC, AVIANCA S.A. y SOCIEDAD
AERONAUTICA DE MEDELLIN CONSOLIDADA S.A. SAM (pdg. 48 a
55 y 358 a 365, archivo “001. Expediente digitalizado”), precisamente
porque la situaciéon de pensionado fue lo que le permiti6 al trabajador
continuar prestando sus servicios a AVIANCA S.A. Dicho acuerdo y el
otro si contractual eran aplicables al demandante en toda su extension,

asi fue aceptado en la contestaciéon de la demanda.

El articulo 8° del Otro Si al contrato de trabajo, dispuso lo

siguiente:

“La compariiia se compromete con el Aviador, a no dar por
terminado el contrato de trabajo mediante la aplicacion del articulo 62
del Cédigo Sustantivo de Trabajo subrogado por el D.L. 2351 de 1.965
articulo 7 numeral 14 literal a) y el articulo 33 de la ley 100 de 1.993,
pardgrafo 3 (o cualquier norma que los adicione o modifique, o
produzca los mismos efectos, entre el 1 de enero de 2003 y el 31 de
diciembre de 2004 o hasta que el Aviador cumpla los 54 anos de edad,

lo que ocurra después...”

Por su parte, en el articulo 9° ibidem, se pacté:

“A partir de enero 1 de 2005, solo en caso de presentarse un
excedente de aviadores debidamente sustentado, la Empresa podra
aducir la justa causa de terminaciéon basada en la jubilaciéon del
Aviador y retirar por esta via, en primer término y en orden
descendente de edad, a los Aviadores jubilados con 54 anos de edad

0 mds que sean necesarios para eliminar tal excedente”.
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Por lo tanto, para la aplicacion de la causal de terminacién del
contrato de trabajo prevista en el articulo 62 del Cédigo Sustantivo de

Trabajo, por pension, AVIANCA S.A. debia acreditar:

1. Una excedencia de aviadores debidamente justificada.

2. Una vez acreditado el anterior presupuesto, debia retirar en
primer término y en orden descendente de edad, a los
Aviadores jubilados con 54 afnos de edad o mas que sean

necesarios para eliminar tal excedente.

Al revisar el expediente, la excedencia de pilotos esta plenamente
demostraba puesto que MAURICIO GOMEZ MONTGOMERY, por sus
condiciones de salud, dej6 de prestar el servicio como piloto desde
finales del afio 2017, tal y como lo confes6 el mismo demandante en el
interrogatorio (min. 31:00, archivo “002. Video audiencia 27-01-2020"),
lo mencion6 el representante legal de Avianca en su declaracién (min.
8:20, archivo “002. Video audiencia 27-01-2020”), se infiere del
testimonio rendido por Edgar Ledn Ruiz, quien indicé que el actor no
hizo vuelos en el afio 2018 (min. 36:00, “002. Video audiencia 27-01-
2020"), y lo ratificé el testigo Javier Orlando Rojas Escobar, al sefialar
que el ultimo vuelo realizado por el trabajador fue en el afio 2017 (min.

06:50, archivo “010. AUDIENCIA ART. 80 CPT Y SS - PARTE 1”).

Luego para poder suplir la ausencia del demandante, por su
condicion de salud, AVIANCA debia contratar pilotos adicionales para
garantizar la prestacion del servicio de la aeronave A330 a la cual
estaba asignado el trabajador, lo que permiti6 aplicar la causal
objetiva de terminacién del contrato por recibir pension de jubilacién
desde el afio 2004 y presentarse, respecto de su cargo, excedencia de
pilotos para atender los vuelos para los cuales habia sido vinculado,
en cumplimiento de la clausula novena del otro si al contrato de

trabajo suscrito entre las partes.

Ademas, el estado de salud del demandante era incompatible
con el ejercicio de su cargo, lo que conllevdo a que la AEROCIVIL

mediante Resolucion No0.03408 del 06 de noviembre de 2018 lo
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declarara no apto para actividades aeronauticas por sus condiciones

psicofisicas (pdg. 300y 301, archivo “001. Expediente digitalizado”).

Y si bien AVIANCA en comunicacion del 16 de julio de 2018, hizo
una solicitud especial a la AEROCIVIL para contratar pilotos externos
Airbus para equipos 32S (pdg. 263 y 264, archivo “001. Expediente
digitalizado”), esto ocurrié con posterioridad a la terminacién del
contrato de trabajo y para aeronaves diferentes a las que estaba

asignado el demandante (A330).

En consecuencia, para la Sala la terminacién del contrato de
trabajo de MAURICIO GOMEZ MONTGOMERY no fue discriminatoria
y tampoco afectd sus derechos fundamentales, puesto que el ingreso
mensual que recibe por concepto de la pension de jubilacion le garantiza
el tratamiento y la rehabilitacién de su estado de salud, su bienestar
social y en general su atencién y protecciéon necesaria para un modo
de vida digna, razén por la cual fue acertada la decision de primera

instancia que nego el fuero reclamado.
- Sobre la bonificacion por retiro.

Frente a la bonificacién por retiro, el articulo 10° del Otro Si al
contrato de trabajo, (pdg. 59, archivo “001. Expediente digitalizado),

establece lo siguiente:

“Décima: La Empresa deberd pagar a los Aviadores jubilados
cuyos contratos de trabajo se terminen de acuerdo con lo establecido
en la cldusula anterior, una bonificacién por retiro equivalente a
Treinta (30) salarios minimos legales mensuales por anfo o
proporcional por fraccion que le falte al Aviador para cumplir los

sesenta afios de edad.”

En el presente asunto, la terminacién del contrato de trabajo se
materializé en virtud de la clausula novena del Otro Si contractual, dado
que se demostro el criterio de excedencia y el beneficio pensional que

recibe el actor, motivo por el cual la Sala revocara en este aspecto la
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sentencia y, en su lugar, condenara a la demandada al pago de dicha

pretension, absolviendo de las demas suplicas de la demanda.

Para concretar el monto, se tiene que MAURICIO GOMEZ
MONTGOMERY nacié el 30 de abril de 1959, (pdag. 302, archivo “001.
Expediente digitalizado’) y al 30 de mayo de 2018, fecha de terminacién
del contrato de trabajo, le faltaban 11 meses para cumplir los 60 afios
de edad, por lo que proporcionalmente le corresponde una bonificacién

de 27.5 SMLM vigentes al momento del pago.
- Sobre la excepcion de prescripcion.

Para resolver este aspecto propuesto por la parte pasiva, los
articulos 488 del CST y 151 del CPT y SS definen la prescripcién como
una forma de extinguir las acciones que surgen para el reclamo judicial
de los derechos laborales cuando han transcurrido mas de 3 afios
desde que se han hecho exigibles. Dice la norma que este término se
interrumpe por una sola vez mediante el reclamo escrito del trabajador

recibido por el deudor sobre el derecho o prestaciéon que reclama.

Asi las cosas, se advierte que el contrato de trabajo a término
indefinido finaliz6 el 30 de mayo de 2018 y la demanda fue radicada
en reparto el 04 de marzo de 2019 (pdg. 303, archivo “001. Expediente
digitalizado”), por lo que, al haberse presentado la accién en los tres
anos siguientes a la fecha de exigibilidad de las obligaciones

indemnizatoria, no prospera este medio exceptivo.

Frente a este concepto, se declararan no probadas las demas

excepciones propuestas atendiendo las resultas del proceso.

Sin costas en segunda instancia. Las costas de primera instancia
estaran a cargo de la parte demandada AVIANCA S.A. y deberan ser

tasadas por el a quo.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C, SALA LABORAL,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,
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RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR los ordinales Tercero, Cuarto y Quinto de
la sentencia de primera instancia y, en su lugar, CONDENAR a la
demandada AVIANCA S.A. a pagar al demandante MAURICIO
GOMEZ MONTGOMERY la suma de 27,5 salarios minimos legales
mensuales, vigentes al momento de su pago, por concepto de
bonificacién por retiro, de conformidad con lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ABSOLVER a la demandada AVIANCA S.A. de la

indemnizacién por despido, conforme lo expuesto.

TERCERO: DECLARAR no probadas Ilas excepciones
propuestas por AVIANCA S.A., conforme lo expuesto.

CUARTO: SIN COSTAS en segunda instancia. Las de primera
instancia estaran a cargo de AVIANCA S.A. y a favor del demandante.

Tasense.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUGO&ALE;Z)ER rRio¢ G

Magistrado.

ANG&UCIA ML}VZ.LO VARON

Magistrada.

L

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada.
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

HUGO ALEXANDER RiOS GARAY
Magistrado Ponente

Radicado No. 26 2020 00190 01

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintidés

(2022).

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley
2213 de 2022, procede la Sala Quinta de Decision de la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota a resolver el
recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la demandante
EUNICE MAHECHA GOMEZ en contra de la sentencia del 24 de
agosto de 2021 proferida por el Juzgado Veintiséis (26) Laboral del
Circuito Transitorio de Bogota, mediante la cual absolvié a la
demandada BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A. de todas las
pretensiones (min. 47:34, archivo “015. 2020-190 (PC) (FALLO)-
20210824 _154213-Grabaciéon de la reunion”).

L. ANTECEDENTES
DEMANDA

EUNICE MAHECHA GOMEZ present6 demanda ordinaria laboral
en contra del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A. con el fin de que
se declare, entre otros aspectos, la existencia de un contrato de
trabajo, que es beneficiaria de estabilidad laboral reforzada con
ocasion de la enfermedad ruinosa o catastréfica que padece y que, por
tanto, es ineficaz la terminacién del contrato de trabajo. En

consecuencia, pide que se condene a la demandada al reintegro al cargo
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que tenia o a uno que ofrezca condiciones similares, pago de salarios y
acreencias laborales legales y extralegales, aportes a seguridad social,
indemnizacion del articulo 26 de la Ley 361 de 1997, indexacion,

condenas ultra y extra petita y costas del proceso.

Como fundamento factico indicé que ingresé a laborar en el
BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A. a partir del 29 de julio de 2002,
mediante un contrato de trabajo a término fijo inferior a un afno; desde
el 1° de julio de 2011, cambi6é a la modalidad de contrato a término
indefinido, ocupando el cargo de asesor comercial, relaciéon laboral que
se mantuvo vigente hasta el dia 28 de julio de 2018, fecha en la cual
el empleador decidi6é poner fin al contrato de trabajo, y que el dltimo

salario devengando ascendia a la suma de $1.844.000.

Afirmoé que desde el ano 2003 fue diagnosticada con insuficiencia
renal crénica, por lo que en el afio 2004 fue tratada con un trasplante
renal, quedando obligada a acudir a controles médicos mensuales y
tomar medicamentos de por vida, dado que es una enfermedad ruinosa,
situacion conocida por su jefe inmediato José German Infante, Director
de la Oficina de Suesca; y que con ocasion de su padecimiento fue
incapacitada en reiteradas ocasiones, no puede suspender la

supervision médica, el tratamiento ni los medicamentos.

Dijo que puso en conocimiento del comité de convivencia
situaciones de mal ambiente laboral y actos discriminatorios
ocasionados por su jefe inmediato, quien manifestaba su descontento
por que debia acudir a los controles con su médico tratante de manera
mensual; que segun los conceptos médicos ocupacionales expedidos por
la EPS Sanitas debia continuar con el control y tratamiento periédico
por Nefrologia; finalmente, que el Banco Agrario de Colombia no solicité
permiso o autorizacién a la oficina del trabajo para terminar la relacion
laboral, por lo que instauré acciéon de tutela a fin de proteger sus
derechos fundamentales y presentdé reclamacion administrativa a la
demandada el 15 de abril de 2020 (pdg. 08 a 26, archivo “004.
Subsanacion 24-09-2020.”).
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CONTESTACION DE LA DEMANDA

BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A. no se opuso a la
declaratoria de existencia del contrato y sus extremos, pero si a la
prosperidad de las demas pretensiones de la demanda. En cuanto a los
hechos acepté los relacionados con la existencia del contrato de trabajo
y la fecha de vinculacién inicial, su terminacién, el salario, el cargo
desempefiado y la presentacion de la reclamaciéon administrativa, frente
a los demas manifestdé no ser ciertos o no constarle. Propuso como
excepciones las de cobro de lo no debido, compensacién, prescripcion,
buena fe, no configuracion del derecho al pago de ninguna suma de
dinero, indemnizacién, ni actualizacién de intereses, ausencia de los
requisitos para ser sujeto de estabilidad laboral reforzada y la genérica
(pdg. 02 a 26, archivo “006. Memorial 12-01-2021 Contestacion Banco

Agrario”).

I1. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
(Min. 47:34, archivo “015. 2020-190 (PC) (FALLO)-20210824...”).

El 24 de agosto de 2021, el Juzgado Veintiséis (26) Laboral del

Circuito de Bogota profirié sentencia en la que resolvio:

“PRIMERO: ABSOLVER al BANCO AGRARIO DE COLOMBIA
de todas las pretensiones incoadas en su contra por parte de la
demandante, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia. SEGUNDO: CONDENAR en costas de esta instancia a la
demandante, fijdndose como agencias en derecho la suma de
NOVECIENTOS MIL PESOS ($900.000). TERCERO: En caso de que la
sentencia no sea apelada, se remitird en el grado jurisdiccional de

consulta.”.

La Juez defini6 el problema juridico en determinar si la
demandante para el momento de la terminacién del contrato de trabajo
era beneficiaria del fuero de protecciéon por enfermedad, si se debia pedir
permiso al Ministerio de trabajo, si habia lugar al reintegro y demas

pretensiones contenidas en la demanda.
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Para resolver precisé que no hubo discusién de la existencia del
contrato de trabajo y sus extremos. Que luego de analizar las pruebas
aportadas, en virtud de lo sefialado en la ley y la jurisprudencia,
estableci6 que la demandante no acreditd6 prueba técnica que
demostrara una pérdida de capacidad laboral superior al 15% y si bien
se alleg6 copia de la historia clinica que da cuenta de un trasplante
realizado en el afio 2004, dicha patologia no disminuy¢6 la capacidad
de la demandante para ejercer su labor, realiz6 las funciones de forma
adecuada, las incapacidades que presentaron fueron del aifio 2004,
2006, 2007, y una en el 2012 pero no sufrié ningin otro tipo de
incapacidad, solo controles médicos rutinarios, por lo que al no
acreditarse la discapacidad, una disminucién fisica o sensorial que le
impidiera prestar su labor, concluy6 que no era beneficiaria de la
proteccion prevista en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997 y no habia
lugar a solicitar permiso ante el Ministerio de Trabajo para terminar el

contrato de trabajo.
III. RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior decision, el apoderado de la
demandante EUNICE MAHECHA GOMEZ interpuso recurso de
apelacién, solicitando se revoque la sentencia y se accedan a las
pretensiones de la demanda. Para sustentar el recurso alegé que en el
proceso se demostro que la demandante al momento de terminarse su
relacién laboral estaba cubierta con la proteccion de estabilidad laboral
de que trata el articulo 26 de la Ley 361 de 1997 y no se demostro por
parte de la demandada una justa causa valida para dar por terminado
el contrato de trabajo; que no se tuvo en cuenta la situacién especial
que tenia la demandante y si bien no estaba calificada, la protecciéon
surge dada su enfermedad, que es de caracter ruinosa y catastrofica,
por lo que es una persona sujeta a especial proteccion constitucional,
por su condicién médica especial que requiere alto costo en su atencion
y tratamiento complejo; y que no se tuvieron en cuenta diferentes
fallos proferidos por la Corte Constitucional como la sentencia T-920
de 2013, SU 047 de 2017 y SU 040 de 2018, entre otras, referidas a
este tipo de proteccion.

Pagina 4 de 13



EUNICE MAHECHA GOMEZ contra BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.
Ordinario No.26 2020 00190 01

Ademas, que con las pruebas se demostr6 que la demandante,
mes a mes, desde el afio 2004, tenia que acudir a los controles dada la
naturaleza propia de la enfermedad ruinosa, por lo que no podia
prestar su servicio de manera regular como cualquier otro trabajador;
y que por eso acudio al comité de convivencia por situaciones que se
estaban presentado con el director de oficina por los continuos

permisos que debia pedir por sus controles médicos.
IV. ALEGATOS DE CONCLUSION

Durante el término del traslado del articulo 15 del Decreto
Legislativo 806 de 2020, el apoderado de la parte demandante solicito la
revocatoria de la sentencia, reiterando los argumentos expuestos en el
recurso. Por su parte, el BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A. en sus

alegatos solicité la confirmacidn de la sentencia de primera instancia.
V. SANEAMIENTO DEL PROCESO

Verificados los presupuestos procesales y la ausencia de
causales de nulidad para declarar, la Sala conforme lo dispone el
articulo 66A del CPT y SS, procede a estudiar los aspectos que fueron

planteados en el recurso de apelacion.
VI. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico se centra en definir si la demandante gozaba
de la garantia de estabilidad laboral reforzada por razones de salud al
momento de la terminacion del contrato, si se requeria permiso del
Ministerio de Trabajo para la finalizacién del vinculo contractual y, de

ser el caso, la procedencia de las prestaciones reclamadas.
VII. CONSIDERACIONES

En el presente asunto no fue objeto de controversia que: i) entre
EUNICE MAHECHA GOMEZ y el demandado BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA S.A. existi6 un contrato de trabajo a término fijo,
posteriormente de duracién indefinida, desde el 29 de julio de 2002
hasta el 28 de julio de 2018, fecha ultima en que se dio por terminado
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el contrato por parte del empleador aduciendo vencimiento del plazo
presuntivo (hechos expresamente aceptados por la demandada en la
contestacion y se acredita con la documental de pdg. 39 a 40, archivo
“001. Demanda y Anexos”, y pdg. 27 a 43, archivo “006. Memorial 12-01-
2021 Contestacion Banco Agrario”); ii) y que el cargo desempeiiado por
la demandante fue el de asesora comercial con un ultimo salario de

$1.844.000 (pdg. 39 a 40, archivo “001. Demanda y Anexos”).

- Sobre la estabilidad laboral reforzada por afectaciones de

salud.

El articulo 13 de la Constitucién Politica de 1991 consagré la
obligacion del Estado de adoptar medidas a favor de las personas en
situacién de debilidad manifiesta por su condiciéon fisica o mental. Es
asi como el articulo 26 de la Ley 361 de 1997 prohibié despedir o
finalizar el contrato de trabajo en razén a la discapacidad del
trabajador, careciendo de todo efecto la terminaciéon que se realice
desconociendo dicha prohibicidn, segin la interpretaciéon que fijo la H.

Corte Constitucional en la sentencia C-531 de 2000.

Para fijar el alcance de la anterior proteccién es necesario
precisar el concepto de discapacidad. Inicialmente se consider6 que
para activar el fuero de estabilidad laboral reforzada por afectaciones
de salud era necesario acreditar una pérdida de capacidad laboral del
15% o mas, conforme el articulo 7 del Decreto 2463 de 2001, sin
embargo, dicha norma fue derogada expresamente por el articulo 61
del Decreto 1352 de 2013, por tanto, las menciones a porcentajes que
hace la jurisprudencia de la H. CS] son absolutamente validas cuando
serefieren a hechos acontecidos en vigencia del Decreto 2463 de 2001,
tal y como recientemente reafirmé la H. CSJ en las sentencia SL2841
de 2020, SL5109-2020 y SL487-2021, donde indic6 que en vigencia
del precitado Decreto los trabajadores aforados por salud eran los que

tenian una PCL del 15% o ma3s.
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Asi las cosas, el actual concepto de discapacidad refiere a la
deficiencia fisica, mental o sensorial, permanente o temporal, que
limita o impide la capacidad de ejercer una o mas actividades
esenciales de la vida diaria y su participacién plena y efectiva en la
sociedad, en igualdad de condiciones con las demas, conforme el

articulo 12 de la Ley 762 de 2002 y la Ley 1618 de 2013.

El actual concepto de discapacidad concuerda con la posicién
adoptada por la H. CSJ en la sentencia SL260 de 2019, reiterada en la
sentencia SL2548-2019, donde indicé que para establecer Ila
procedencia del fuero lo relevante es verificar si el trabajador sufre o
no de una afectacion de salud que le impida o limite su capacidad de
trabajo, asi como la relacidon entre la terminacién del contrato de

trabajo y su estado de salud.

La anterior posicion es armoénica con lo dispuesto por la H. Corte
Constitucional en la sentencia C-824 de 2011, en la cual precis6 que
la garantia de la estabilidad laboral reforzada se extiende a todas las
personas en un estado de debilidad manifiesta derivado de que su
estado de salud les impide o dificulta sustancialmente su labor,
independientemente del grado con el que haya sido calificada su
afectacion. Asi mismo, en la sentencia SU-049 de 2017 se afirm6 que
este fuero cobija a las personas calificadas con wuna pérdida de
capacidad laboral menor o mayor del 15% o mas siempre que su
quebranto de salud les impida o dificulte sustancialmente el desarrollo
de su labor en condiciones regulares, por lo que ambos grupos
poblacionales tienen derecho a conservar su empleo y a ser
beneficiarios de medidas como la reubicacién, la recapacitacion y el
ajuste de su ambiente de trabajo, salvo que concurra una justa causa
convalidada por el Ministerio de Trabajo. En esta sentencia se hace la
claridad de que el fuero por razones de salud para personas que
cuentan con una relacién laboral distinta a la del contrato de trabajo

se denomina fuero por estabilidad ocupacional reforzada.

Y la misma Corporaciéon en la sentencia C-200 de 2019 establecio

que los trabajadores que sufren de alguna afectaciéon de salud gozan
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del derecho a la estabilidad laboral reforzada en los casos en que su
afectacion dificulta su desempefio laboral, incluso cuando no existe

acreditacion de alguna discapacidad.

El actual entendimiento del concepto discapacidad permite
activar el fuero de estabilidad aun cuando el trabajador no cuenta con
un carnet de su E.P.S. o0 un dictamen de pérdida de su capacidad
laboral, tal y como lo indicé la H. Sala de Casacién Laboral de la CS]J
en la sentencia SL5181 de 2019, providencia en la que indicé que el
caracter finalista de este fuero conlleva a que si el empleador conoce,
por cualquier medio, de una grave afectacion de salud del trabajador,
entonces deba ser cuidadoso en el uso de su potestad de terminar el
contrato, por lo cual de forma previa al uso de dicha facultad debera
apoyarse en las herramientas que brinda el Sistema de Seguridad
Social Integral para clarificar el estado de salud de su trabajador, bien
sea logrando su calificacidon, esperando el resultado de aquella o

solicitando ante las entidades respectivas el analisis del caso.

Por ultimo, respecto de la forma como opera la carga de la prueba
en los conflictos por fuero de estabilidad laboral reforzada, la H. CS]J
indico en la sentencia SL1360 de 2018 que el fin del fuero es prevenir
la discriminacion por el estado de salud, por tanto, si la finalizacion o
desmejora del contrato obedeci6é a razones objetivas no relacionadas
con la salud del trabajador no opera el amparo y no se requiere de
permiso del Ministerio de Trabajo; sin embargo, si el trabajador logra
demostrar posteriormente en juicio que si estaba discapacitado se
beneficiara de la presuncién de que la finalizacién o desmejora de su
contrato fue discriminatoria, por lo cual el empleador debera
demostrar las circunstancias objetivas que motivaron tal accién y de

no hacerlo, la terminacién se reputara ineficaz.

CASO CONCRETO

Teniendo en cuenta los anteriores referentes normativos y
jurisprudenciales pasa la Sala a resolver el recurso interpuesto, siendo
relevante precisar, que el fuero de estabilidad laboral reforzada por

afectaciones de salud protege a los trabajadores en situacion de
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discapacidad, calidad que en vigencia del Decreto 2463 de 2001 hizo
referencia a aquellos calificados con una PCL del 15% o mas, pero que
luego de derogada dicha norma paso a ser entendido como la situacién
de deficiencia fisica, mental o sensorial, permanente o temporal, que
limita o impide la capacidad de ejercer una o mas actividades
esenciales de la vida diaria y su participacién plena y efectiva en la
sociedad, en igualdad de condiciones con las demas, conforme el

articulo 12 de la Ley 762 de 2002 y la Ley 1618 de 2013.

En cuanto la carga de la prueba, conforme indic6 la Honorable
Corte Suprema de Justicia en la sentencia SL1360 de 2018,
corresponde al trabajador demostrar su situacién de discapacidad al
momento de la terminacién del contrato para beneficiarse de la
presuncion de que ésta fue discriminatoria, caso en el cual el
empleador asume la carga de la prueba de acreditar que la
terminacion lo fue por circunstancias objetivas no relacionadas con el

estado de salud, so pena de que se declare que fue ineficaz.

Asi las cosas, considerando que la comunicacién de terminacién
del contrato, 26 de julio de 2018, acaeci6 luego de que fuera derogado
el Decreto 2463 de 2001, lo cual ocurrié el 26 de junio de 2013 con la
publicacién del Decreto 1352 de 2013, correspondia a la demandante
acreditar que se encontraba en situacién de discapacidad para ese
entonces, esto es, que sufria de una deficiencia fisica, mental o
sensorial, permanente o temporal, que limité o impidi6 su capacidad
de ejercer una o mas actividades esenciales de la vida diaria y su
participacion plena y efectiva en la sociedad, en igualdad de
condiciones con los demas, que conforme lo indicando en la sentencia
SL260 de 2019 implica demostrar una afectacién de salud que le

impidi6é o limit6 su capacidad de trabajo.

Para el efecto, se allegaron con la demanda, entre otros,
incapacidades médicas expedidas por Famisanar EPS desde el 07 de
marzo de 2003 hasta el 15 de agosto de 2003, 25 de febrero de 2006 a
05 de marzo de 2006, y 26 de febrero de 2007 a 10 de marzo de 2007,
por los diagnoésticos de N390y N171, por enfermedad general (pdg. 49 a
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51, 60, 63 y 64, archivo “001. Demanda y Anexos”); comunicacion de la
demandada del 15 de marzo de 2019 en respuesta a peticion presentada
por la demandante donde se informa que en los archivos de la entidad
reposan 7 incapacidades médicas, examen médico de ingreso del 9 de
febrero de 2002 y examenes periddicos ocupacionales practicados el 3
de septiembre de 2006, 22 de abrilde 2007 y 26 de mayo de 2018; (pdg.
52 a 56 y 58, archivo “001. Demanda y Anexos”); examen médico de
egreso con concepto satisfactorio practicado el 30 de julio de 2018 (pdg.
57, archivo “001. Demanda y Anexos”); un dia incapacidad meédica
expedida por Fundacion Abood Shaio el 10 de marzo de 2014 por
gastroenteritis (pag. 59, archivo “001. Demanda y Anexos”);
incapacidades médicas expedidas por Famisanar EPS desde 15 de julio
de 2004 hasta 13 de septiembre de 2004, 23 de marzo de 2012 a 05 de
abril de 2012, (pdg. 61, 62 y 65 archivo “001. Demanda y Anexos™); y
formula médica de la Fundacion Abood Shaio de fecha 03 de julio de
2012 donde se indica la necesidad de que la demandante se practique
controles mensuales de caracter obligatorio por el trasplante renal

realizado en el afio 2004 (pdg. 70, archivo “001. Demanda y Anexos”).

Igualmente, reposa en el plenario, historia clinica a nombre de
EUNICE MAHECHA GOMEZ que contiene el recuento de servicios
médicos recibidos, medicamentos, procedimientos, resultados
diagndsticos, consultas de control periédico por trasplante de renal y
recomendaciones generales, desde el afio 2003 al afio 2018, siendo el
ultimo control el 13 de junio de 2018, donde le entregaron a la
demandante recomendaciones generales, 6rdenes para paraclinicos y
control en un mes. (pdg. 72 a 373, archivo “001. Demanda y Anexos’); y
examen médico ocupacional periddico practicado por Sanitas del 22 de
abril de 2017, donde se emite concepto de aptitud “SIN LIMITACIONES
O RESTRICCIONES PARA EL CARGO”.

Del analisis en conjunto de la totalidad de las pruebas, para la
Sala es evidente que durante el curso de la relacion laboral EUNICE
MAHECHA GOMEZ presenté6 un deterioro en su salud, por cuya
afecciéon recibié tratamiento médico, no solo durante la vigencia del
vinculo contractual sino con posterioridad, puesto que tenia orden
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obligatoria de controles periédicos mensuales para el seguimiento del
trasplante renal realizado en el afio 2004, lo que es indicativo que para
el 28 de julio de 2018, estaba en tratamiento médico y que era de pleno
conocimiento de su empleador, no solo por las incapacidades médicas
anteriores sino también por los constantes permisos concedidos para
asistir a los controles médicos, circunstancias de las cuales también
confirmo6 el testigo Jose German Infante Rodriguez, jefe de la
demandante en la Sucursal de Suesca (min. 25:50, archivo “010. 2020-
190 (CH) Art 77 Contrato trabajo-20210526_102201-Grabacion de la

reunion’).

Sin embargo, debe recordarse que no cualquier tipo de
afectacion en salud conlleva el reconocimiento de la estabilidad laboral
reforzada. Tanto la Corte Suprema de Justicia como la Corte
Constitucional han reiterado que esta garantia cobija a todas las
personas que su estado de salud les impida o dificulte
sustancialmente el cumplimiento de su labor, independientemente

que hayan o no sido calificadas.

Al respecto, ha dicho la Sala de Casacién de la H. Corte Suprema
de Justicia que en el evento en que no exista una calificacién y, por lo
tanto, se desconozca el grado de la limitacion que pone al trabajador
en situacion de discapacidad, esta se puede inferir del estado de salud
en que se encuentra, siempre que sea notorio, evidente y perceptible,
precedido de elementos que constaten la necesidad de la proteccion,
como cuando el trabajador viene regularmente incapacitado, se
encuentra en tratamiento médico especializado, tiene restricciones o
limitaciones para desempefar su trabajo, cuenta con concepto
desfavorable de rehabilitacion o cualquier otra circunstancia que
demuestre su grave estado de salud o la severidad de la lesién, que

limita en la realizaciéon de su trabajo (CSJ SL572-2021).

En este caso, la demandante a pesar de sus afecciones de salud,
no presentaba incapacidades a la fecha del retiro y las patologias no
le impedian el normal cumplimiento de su labor, asi lo sostuvo

EUNICE MAHECHA GOMEZ en el interrogatorio de parte cuando
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indicé que “no era una enfermedad laboral que me impidiera trabajar”
(min.09:13, archivo “010. 2020-190 (CH) Art 77 Contrato trabajo-
20210526_102201-Grabacion de la reuniéon’). En el mismo sentido,
hubo declaraciéon por parte de la testigo Graciela Vanegas Bolaiios
quien senalo que la demandante “incapacidad no tenia, solo venia a
trabajar; decia que cada mes tenia que ir a control” (min.54:44, archivo
“010. 2020-190 (CH) Art 77 Contrato trabajo-20210526_102201-

Grabacioén de la reunion”).

Ademas, ninguno de los conceptos médicos ocupacionales que
se aportaron al expediente sefalaron la incompatibilidad de Ila
patologia de la demandante con las actividades a desarrollar al interior
del Banco, de suerte que, a pesar de las condiciones de salud de la
demandante, tal situacién no le impidi6 continuar prestando el
servicio de forma habitual, lo que descarta la aplicacién del fuero de
proteccion por estabilidad laboral reforzada y, por ende, la obligacion
de solicitar permiso al Ministerio de Trabajo, mecanismo que se aplica
para aquellas personas que su condicién de salud es tan evidente que
le genera impedimento en el cumplimiento de las funciones, diferente
a lo acontecido en el caso bajo estudio, no siendo de recibo el

planteamiento presentado por el apelante.

Y si bien en el recurso se indicé que entre la demandante y su
jefe en la sucursal del Banco en el Municipio de Suesca -
Cundinamarca, se presentaron diferencias por los continuos permisos
(todos concedidos) que solicitaba para acudir a los controles médicos
y temas relacionados con el ambiente laboral, que generaron, incluso,
la intervencion del Comité de Convivencia Laboral el 16 de agosto de
2016 (pdg. 41 a 47, archivo “001. Demanday Anexos”), no hay relacion,
por lo menos acreditada, entre dichas circunstancias y la decisiéon de la

compafia de dar por finalizado el vinculo laboral.

En efecto, la parte demandante no probé que la terminaciéon del
contrato obedeci6 a un trato discriminatorio generado por sus
condiciones de salud, para trasladar la carga de la prueba al Banco

demandado de demostrar razones objetivas en la extincion del vinculo
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contractual. Situacién que resultaba necesaria en este juicio pues, de
acuerdo con los documentos aportados por las partes, la terminacion
del contrato no se generd con ocasion de un despido sino que se
fundamento6 en una justa causa legal, expiracién del plazo, articulo 47
del Decreto 2127 de 1945, compilado en el Decreto 1083 de 2015,
articulo 2.2.30.6.11, que regula las terminaciones de los contratos de
trabajo de los trabajadores oficiales, calidad que tenia la demandante

al servicio del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.

En esos términos, no le asiste razén a la parte apelante, dado
que no se estructuro derecho alguno a la estabilidad laboral reforzada
a favor de la demandante, por lo que el Tribunal confirmara la decisién

de primera instancia que llegé a igual conclusién.
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SALA LABORAL,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de primera instancia por

las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUG%,/-ALE NDER RIQZM(

agistrado.

ANGELA LUCIA I\%ILLO VARON
Magistrada.

et

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada.
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Repuablica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

Magistrado Ponente

Radicado No0.26-2020-00209-0

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintidos

(2022).

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213
de 2022, procede la Sala Quinta de Decision de la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota a resolver el recurso
de apelacion presentado por la apoderada de la demandada RIESGOS
LABORALES COLMENA S.A. COMPANIA DE SEGUROS DE VIDA
contra la sentencia del 23 de agosto de 2021 proferida por el Juzgado
Segundo (02) Laboral del Circuito Transitorio de Bogota, que condeno
a COLMENA a reliquidar la pensiéon de invalidez del demandante LUIS
FRANCISCO ACEVEDO SUAREZ en cuantia de $429.798 a partir del
30 de abril de 1997, retroactivo de las diferencias a partir del 08 de
agosto de 2016, indexacion sobre el retroactivo pensional, intereses
moratorios a partir del 08 de agosto de 2019 y costas procesales en
cuantia de un (1) SMLMV (min.47:32, archivo “CITA AUDIENCIA ART
80 CPT y SS RAD. 026 202000209-20210823_160732-Meeting
Recording’).

I. ANTECEDENTES

o DEMANDA

LUIS FRANCISCO ACEVEDO SUAREZ demand6 a RIESGOS
LABORALES COLMENA S.A. con el fin de que se declare que tiene
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derecho a la indexacion de la primera mesada de la pension de
invalidez que le fue reconocida y como consecuencia de ello se ordene
la reliquidacion de la mesada pensional, retroactivo pensional,

indexacion, intereses moratorios y costas y agencias en derecho.

Como fundamento factico indicé que el 30 de abril de 1997,
sufri6 un accidente laboral, reportado al dia siguiente a COLMENA,
entidad que le califico el accidente como de origen laboral, autorizando
el pago de las prestaciones asistenciales y economicas respectivas; que
la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Santafé de Bogota
mediante dictamen No. 000923 del 22 de febrero de 2000, le otorgd
una PCL del 62.65% de origen profesional con fecha de estructuracion
19 de agosto de 1999; que COLMENA le reconocio una pension de
invalidez a partir del 11 de marzo de 2000 teniendo en cuenta un
ingreso base de la suma de $573.011 aplicando una tasa de reemplazo
del 60% lo que arrojé una mesada pensional en cuantia de $343.806,
tomando en cuenta los salarios devengados entre octubre de 1996 a

marzo de 1997.

Afirmo6 que fue calificado por la Junta Nacional de Calificacion
de Invalidez con una PCL del 71.95% de origen profesional, con fecha
de estructuracion 30 de abril de 1997; que el 08 de agosto de 2019
presentd reclamacion administrativa ante la demandada, quien
mediante oficio del 30 de agosto de 2019 nego la reliquidacion (pag. 2
a 13, archivo “05.2020-209 Subsanaciéon a la demanda’).

J CONTESTACION DEMANDA

RIESGOS LABORALES COLMENA S.A COMPANIA DE
SEGUROS DE VIDA se opuso a las pretensiones, acepto los hechos
relacionados con el accidente laboral, el reconocimiento pensional y el
dictamen expedido por la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez,
de los demas indicé no ser ciertos. En su defensa, propuso como

excepciones las que denomind inexistencia de la obligacion,
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prescripcion y compensacion (Pag. 4 a 19, archivo “08. Contestacion

Demanda’).

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
(Min. 47:32 archivo “CITA AUDIENCIA ART 80 CPT y SS RAD.
026 202000209-20210823_160732-Meeting Recording’).

El 23 de agosto de 2021, el Juzgado Segundo (02) Laboral del
Circuito Transitorio de Bogota profirié sentencia con el siguiente tenor

literal:

“PRIMERO: DECLARAR que la fecha del estatus de la pension de
invalidez de origen profesional del demandante LUIS FRANCISCO
ACEVEDO SUAREZ, es el treinta (30) de abril de mil novecientos noventa
y siete (1997). SEGUNDO: CONDENAR a la demandada
ADMINISTRADORA DE RIESGOS LABORALES COLMENA SEGUROS
S.A., a reliquidar y pagar la mesada pensional del senor LUIS
FRANCISCO ACEVEDO SUAREZ, a partir del 30 de abril de 1997,
teniendo como nuevo valor de la mesada para dicha calenda la suma
de cuatrocientos veintinueve mil setecientos noventa y ocho ($429.798).
TERCERO: CONDENAR a la ADMINISTRADORA DE RIESGOS
LABORALES COLMENA SEGUROS S.A.,, a pagar la suma de
treinta y siete millones seiscientos cincuenta Yy cinco mil
seiscientos cuarenta y siete pesos ($37.655.647), por concepto de
reliquidacién de mesadas pensionales, causadas desde el 08 de agosto
de 2016 al 31 de agosto de 2021, sumas éstas que deben ser indexadas
al momento de su pago, no obstante lo anterior, se autoriza a la
ADMINISTRADORA DE RIESGOS LABORALES COLMENA SEGUROS
S.A., para que del retroactivo pensional efectie los descuentos
legales para el sistema general de seguridad social en salud
conforme a la diferencia pensional referida. CUARTO: CONDENAR a
la ADMINISTRADORA DE RIESGOS LABORALES COLMENA
SEGUROS S.A.,, a pagar unicamente intereses moratorios sobre
las sumas adeudadas a partir del 8 de agosto de 2019 y hasta cuando
se realice su pago efectivo. QUINTO: SE NIEGAN las demas
pretensiones de la demanda. SEXTO: DECLARAR NO PROBADAS las
excepciones de “inexistencia de la obligacién y compensacion”, y
parcialmente  probada la excepcion de “prescripcion”, frente a las
diferencias pensionales causadas con anterioridad al 8 de agosto de
2016. SEPTIMO: CONDENAR en costas a la demandada
ADMINISTRADORA DE RIESGOS LABORALES COLMENA SEGUROS
S.A. se fijan agencias en derecho en la suma de un (1) SMLMV”.

El Juzgado fijo como problema juridico determinar si era
procedente indexar el valor de la primera mesada pensional de

invalidez del actor, actualizando el valor reconocido desde 1997 hasta
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el 11 de marzo de 2000 y en virtud de lo anterior establecer si habia
lugar al pago de diferencia pensional junto con las demas pretensiones

incoadas en la demanda.

Para resolver indicé que el demandante sufrié un accidente el 30
de abril de 1997 mientras laboraba para el INPEC, que COLMENA S.A.
califico el accidente como de origen laboral y la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez le determiné un porcentaje de PCL del 62.65%
con fecha de estructuracion 19 de agosto de 1999, que la demandada
le reconocio pension de invalidez al demandante a partir del 11 de
marzo de 2000 con un IBL de $573.011 con una tasa de remplazo del
60% teniendo en cuenta los periodos cotizados desde octubre de 1996

a marzo de 1997, y como mesada pensional $343.806 en el anno 2000.

Senal6é que mediante dictamen proferido el 13 de junio de 2000
la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez le determiné al
demandante una PCL del 71.95% con fecha de estructuracion 30 de
abril de 1997, que la pension reconocida al demandante lo fue bajo el
Decreto 1295 de 1994 norma vigente a la estructuracion de la
invalidez, por lo que consideré que al demandante le asiste derecho a
la reliquidacion de la pension de invalidez con un IBL de $573.011,
que al aplicarle la tasa de remplazo del 75% arroja una mesada
pensional de $429.758 para el 30 de abril de 1997, suma que para el
mes de marzo de 2000 equivale a $644.672, por lo que accedi6 a la
reliquidacion pensional, junto con la indexacion de cada diferencia,

aplicando prescripcion de forma parcial.

III. RECURSO DE APELACION.

La apoderada de COLMENA S.A. presento recurso de apelacion
contra el fallo de primera instancia solicitando se revoque la decision
en su totalidad y se absuelva de todas las pretensiones de la demanda.
Para sustentar, indico que COLMENA no adeuda nada al demandante,
pues para liquidar la pension de invalidez del actor tuvo en cuenta los

dos dictamenes, que en la liquidacion de la pension se explico la forma
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en que debia calcularse su IBL, fue indexado al ano 2000 y que para
ese ano los valores calculados siempre fueron actualizados. Afirmoé que
el despacho, a pesar de que declar6 probada parcialmente la
prescripcion, erré6 dado que al actor se le esta reliquidando una
pension que ya fue reconocida y reajustada en debida forma, mesadas
que fueron debidamente indexadas y el reajuste se le cancelo
adecuadamente, por lo que manifiesta su oposicion a la liquidacion
realizada por el juez de primera instancia (min. 49:55 archivo “CITA
AUDIENCIA ART 80 CPT y SS RAD. 026 202000209-
20210823_160732-Meeting Recording”).

IV. ALEGACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA.

Durante el término de traslado previsto en el articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 de 2020, el apoderado principal de COLMENA
S.A. le sustituyo poder a la Doctora MIRIAM REAL GARCIA,
identificada con CC 1.003.697.353 y T.P 210.695 del C.S.J. a quien se
le reconoce personeria para actuar en esta instancia, y en su escrito
solicito revocar el fallo de primera instancia en su totalidad, reiterando

los argumentos expuesto en el recurso.

La parte demandante solicito se confirme el fallo de primera

instancia.

V. SANEAMIENTO DEL PROCESO

Verificados los presupuestos procesales y la ausencia de
causales de nulidad para declarar, la Sala conforme lo dispone el
articulo 662 del CPTSS, procede a estudiar los aspectos planteados en

el recurso de apelacion presentado por la parte demandada.

VI. PROBLEMA JURIDICO

Determinar si al demandante le asiste derecho a la reliquidacion

de la pension de invalidez a partir del 30 de abril de 1997 conforme lo
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alegado en el recurso de apelacion y los requisitos legales y

jurisprudenciales para ello.

VII. CONSIDERACIONES

En el presente asunto no hay controversia de que: i) COLMENA
S.A. reconocié a LUIS FRANCISCO ACEVEDO SUAREZ pension de
invalidez de origen laboral a partir del 11 de marzo de 2000 con una tasa
de remplazo del 60% del IBL mas el incremento del 21.63% para el ano
1996, 17.68% para el ano 1997, 16.70% para el ano 1998 y 9.23% para
el ano 1999 otorgandole como primera mesada pensional la suma de
$343.807 (pdg. 73 a 74, archivo “01. Demanda y anexos”); ii) la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez de Santafé de Bogota califico al
demandante una PCL del 62.65% y fecha de estructuracion 19 de agosto
de 1999 (pdag. 81 a 83, archivo “0O1. Demanda y anexos”); iii) la Junta
Nacional de Calificacion de Invalidez le determiné al demandante una
PCL del 71.95% con fecha de estructuracion 30 de abril de 1997 (pdg.
84 a 85, archivo “O1. Demanda y anexos”); iv) COLMENA S.A. reajusto
la mesada pensional a la suma de $429.758 para el anno 2000 (pdg. 1
archivo “1.6. Comunicacién actor reajuste” y pdg. 1, archivo “1.9. Ajuste
liquidacion”, carpeta “08. Anexos contestacion”); v) el demandante
presento reclamaciéon administrativa ante COLMENA S.A. el 19 de
agosto de 2019 (pdag. 88 a 94, archivo “O1. Demanda y anexos”); vi) y
COLMENA en comunicacion del 30 de agosto de 2019 dio respuesta de
manera negativa al demandante (pdg. 95 a 96 archivo 01. Demanda y

anexos).

- Sobre el monto de la pension de invalidez conforme al

Decreto 1295 de 1994

Tratandose de pensiones de invalidez la norma llamada a regular
las prestaciones economicas es la vigente al momento de la
estructuracion de la pérdida de capacidad laboral. En el caso bajo
estudio es el Decreto Ley 1295 de 1994 por cuanto se encontraba vigente

a la fecha de estructuracion de la invalidez de origen laboral del
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demandante LUIS FRANCISCO ACEVEDO SUAREZ (30 de abril de 1997,
pdg. 84 a 85 archivo “01. Demanda y anexos”). E1 mencionado Decreto,
en su articulo 48, establece que el monto de la pension de invalidez se

determina de la siguiente manera:

“(...) @) Cuando la invalidez es superior al 50% e inferior al 66%,
tendra derecho a una pensién de invalidez equivalente al 60% del
ingreso base de liquidacién; b) Cuando la invalidez sea superior al 66%,
tendrda derecho a una pensién de invalidez equivalente al 75% del
ingreso base de liquidacion; c¢) Cuando el pensionado por invalidez
requiere del auxilio de otra u otras personas para realizar las funciones
elementales de su vida, el monto de la pension de que trata el numeral

anterior se incrementa en un 15% (...)”.

Igualmente, el articulo 20 ibidem, aplicable para el momento en
que se reconocio la prestacion por invalidez, establece que el IBL para
determinar el valor de la mesada pensional, cuando se trate de
accidentes de trabajo, es el promedio de los ultimos 6 meses de

cotizacion.

En el presente asunto no se encuentra en discusion la calidad de
pensionado de LUIS FRANCISCO ACEVEDO SUAREZ por parte de
COLMENA S.A., asi como tampoco que la demandada reajusto el valor
de la mesada pensional en cuantia de $429.758 para el afno 2000, por
ende, la Sala centrara su estudio en establecer el valor de la primera
mesada pensional del demandante y si existe lugar a la reliquidacion de

la pension de invalidez.

LUIS FRANCISCO ACEVEDO SUAREZ, conforme obra en el
expediente digital (pag. I a 2 archivo “1.4 Remisiéon calculo actuarial”),
devengo en los ultimos 6 meses a la estructuracion de la invalidez, 30
de abril de 1997, (pdag. 84 a 85, archivo “O1. Demanda y anexos”) los

siguientes salarios:
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PERIODO SALARIO
1996/10 $ 316.964
1996/11 $ 316.964
1996/12 $ 316.964
1997/01 $ 374.019
1997/02 $ 380.664
1997/03 $ 380.664

Atendiendo que en el expediente no se acreditaron salarios

diferentes, procede la Sala a liquidar el valor de la primera mesada

pensional para el ano 1997, fecha de la estructuracion de la invalidez

determinada por la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, de la

siguiente manera:

DESDE HASTA INGRESO
BASE DE INGRESO
# |COTIZACION INGRESO ACTUALIZADO
Afo |Mes |Dia| Afio | Mes | Dia | Dias (IBC) ACTUALIZADO X NO. DE
(Oltimo DIiAS
Salario)
1996| 10 | 01 |1996| 10 | 31 30 [$316.964,00| $ 385.523,31 | $11.565.699,4
1996| 11 | 01 [1996| 11 |30 | 30 |$316.964,00| $ 385.523,31 | $11.565.699,4
1996| 12 | 01 [1996| 12 | 31 30 |$316.964,00| $ 385.523,31 | $11.565.699,4
1997 01 | 01 |1997| 01 | 31 30 |$374.019,00| $ 374.019,00 $11.220.570
1997| 02 | 01 |1997| 02 | 30 | 30 |$ 380.664,00| $ 380.664,00 $11.419.920
1997 03 | 01 |1997| 03 | 31 30 |$380.664,00| $ 380.664,00 $11.419.920
Sumatoria:
Ingreso
Actualizado X
#de dias
IBL:
Total (Sumatoria /
Dias 180 Total Dias) 68757508,19
#
Semanas |25.71 $381.192,86

VALOR DE LA
PENSION

$ 286.489,62

TASA REEMPLAZO

75%

El valor de la mesada pensional para el ano 1997 equivale a

$286.489,62, por lo que al reajustarla hasta el afio 2000 se obtienen

los siguientes resultados:
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IPC ANO ANTERIOR ANO VALOR PENSION
N/A 1997 $286.489,62
17,68% 1998 $337.140,98
16,70% 1999 $393.443,53
9,23% 2000 $427.869,84

Es asi que el valor de la mesada pensional del demandante para
el afno 2000 equivale a $427.869,84 y la pagada por COLMENA S.A.
asciende a $429.758, razon por la cual la pension del demandante fue

liquidada e indexada correctamente, sin que exista diferencia a su favor.

Se advierte que el Juzgado de instancia tomoé los salarios
obrantes en la pagina 75 del archivo “O1. Demanda y anexos” y
determiné que el IBL de $573.011 correspondia al ano 1997, cuando lo
cierto es que el resultado de dicho IBL hacia referencia a los salarios

indexados al ano 2000.

Prueba de que COLMENA S.A. le inform6 al demandante que los
salarios de los ultimos 6 meses anteriores a la estructuracion habian
sido actualizados al ano 2000 es la comunicacion de reconocimiento de

la pension de invalidez, en la que se indico:

“...La pensién de invalidez equivale al 60% de su salario base de
liquidacién, mds el incremento del 21.63% del Indice de Precios al
Consumidor para el anno 1996, 17.68% para el anio 1997, 16.70% para el
arno 1998 y del 9.23% para el ano 1999 y, por lo tanto, la mesada
pensional que mensualmente se le pagard para el ano 2000 asciende a

la suma de $ 343.807...7, (pag. 73 a 74 archivo 01. Demanda y anexos).

Por lo anterior, para la Sala es claro que la pension de invalidez
reconocida a favor de LUIS FRANCISCO ACEVEDO SUAREZ fue
liquidada conforme a derecho, motivo por el cual se revocara la
sentencia de primera instancia y en su lugar se absolvera a RIESGOS
LABORALES COLMENA S.A. COMPANIiA DE SEGUROS DE VIDA de

las pretensiones de la demanda.
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Sin costas en ambas instancias.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SALA LABORAL,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,
RESUELVE
PRIMERO: REVOCAR la sentencia de primera instancia y, en
su lugar, ABSOLVER a la demandada RIESGOS LABORALES
COLMENA S.A. COMPANIiA DE SEGUROS DE VIDA de las
pretensiones incoadas en su contra, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: SIN COSTAS en ambas instancias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGOzLE DER RIO G
agistrado.
ANé%? LU P%RILLO VARON
Magls rad

CARMEN CECJIilA CORTES SANCHEZ
Magistrada.
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

HUGO ALEXANDER RIOS GARAY
Magistrado Ponente

Radicado N° 29-2019-00500-01

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintidos

(2022).

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213
de 2022, procede la Sala Quinta de Decision a resolver los recursos de
apelacion de ambas partes y el grado jurisdiccional de consulta a favor
de COLPENSIONES contra la sentencia del 30 de junio de 2021 del
Juzgado 2° Laboral Transitorio del Circuito de Bogota D.C., que declaro
el derecho a reliquidar la pension desde el 1° de septiembre de 2011
por una mesada de $767.656,27, ordendé pagar un retroactivo de
$16.455.015 indexado por diferencias pensionales del 18 de enero de
2016 al 30 de mayo de 2021 y condené en costas a la DEMANDADA
(27:21 archivo “015AudienciaJuzgamientoArticulo8OCPT”).

I. ANTECEDENTES
e DEMANDA (Pag. 33 a 36 archivo “001Expediente”).

FABIOLA VANEGAS ESPITIA solicité reliquidar su mesada
pensional a $1.141.501 a partir del 1° de septiembre de 2011, pago de

retroactivo pensional, indexacion, costas y agencias en derecho.

Como fundamento factico indico que nacio el 1° de junio de
1955, que labor6 como trabajadora oficial en el Hospital San Juan de

Dios del 25 de noviembre de 1975 al 30 de abril de 2004, a su vez,
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cotizo6 al extinto ISS del 1° de junio de 1996 al 30 de abril de 2010, lo
que sumado al tiempo de servicio publico totaliza 1713 semanas.
Aseguro6 que el ISS le reconocio pension de vejez conforme la Ley 33
de 1985 a través de la Resolucion 4009 de 2011, en cuantia inicial de
$535.600 desde el 1° de septiembre de 2011. Senald que el 18 de enero
de 2019 solicito la reliquidacion de la pension conforme la Ley 797 de

2003, sin recibir respuesta.

e« CONTESTACION DEMANDA (Pig. 43 a 48 archivo
“001Expediente”).

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES se opuso a las pretensiones. Aceptéo como ciertos
todos los hechos de la demanda. Indicé que el reconocimiento de la
pension se ajusta a derecho y concuerda con las semanas cotizadas al
sistema, de otra parte, indico que en IBL se liquida conforme la Ley
100 de 1993 inclusive cuando aplica el régimen de transicion
pensional, motivo por el cual los actos administrativos de
reconocimiento se ajustan a derecho. Interpuso las excepciones de
inexistencia del derecho, cobro de lo no debido, prescripcion, buena
fe, no procedencia al pago de costas en instituciones administradoras

de seguridad social del orden publico y la genérica.

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA (27:21 archivo
“015AudienciadJuzgamientoArticulo80OCPT”).

El 30 de junio de 2021, el Juzgado 2 Laboral Transitorio del

Circuito de Bogota D.C. profirio sentencia con el siguiente tenor literal:

“(...) PRIMERO: DECLARAR que FABIOLA VANEGAS ESPITIA le asiste
el derecho a que COLPENSIONES reliquide su mesada pensional, a
partir del 1° de septiembre de 2011, teniendo como nuevo valor de
mesada para dicha calenda la suma de $767.656.27. SEGUNDO:
CONDENAR a la demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES reliquidar y pagar la mesada pensional
de la senora FABIOLA VANEGAS ESPITIA, a partir del 1° de septiembre
de 2011, teniendo como nuevo valor de mesada para dicha calenda la
suma de $767.656.27. TERCERO: CONDENAR a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES
pagar a la demandante FABIOLA VANEGAS ESPITIA la suma de
$16.455.015, por concepto de diferencias pensionales causadas desde
el 18 de enero de 2016 al 30 de mayo de 2021, sumas que deberan ser
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indexadas al momento de su pago efectivo, tal como se indicé6 en la parte
motiva. CUARTO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de
inexistencia del derecho y de la obligacién, cobro de lo no debido y
buena fe y parcialmente probada la excepcion de prescripcion frente a
las diferencias pensionales causadas con anterioridad al 18 de enero
de 2016, como se expuso en la parte motiva. QUINTO: CONDENAR en
costas a la parte demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES, como se dijo en la parte motiva. SEXTO:
CONCEDER el grado jurisdiccional de consulta en favor de la
demandada COLPENSIONES de conformidad con el inciso tercero,
articulo 69 CPTSS, de no ser apelada esta decision. (...)”".
La a quo fij6 como problema juridico establecer si hay derecho a

la reliquidacion conforme la Ley 797 de 2003 y demas pretensiones.

Para resolver indico que la DEMANDANTE tiene régimen de
transicion pensional y se puede acoger al régimen pensional que le sea
mas favorable de forma integral y no fragmentada, advirtiendo que el
ingreso base de liquidacion lo fija la Ley 100 de 1993 por no ser parte
del régimen de transicién, por tanto, el IBL es $1.023.541,69 y la tasa
de reemplazo del 75% conforme la Ley 33 de 1985 da una mesada de
$767.656,27, cifra mayor a la reconocida, por lo cual reliquidé el
monto inicial de la pension, declar6 la prescripcion de las diferencias
anteriores al 18 de enero de 2016 y ordené el pago del retroactivo

indexado y condené en costas a la DEMANDADA.

III. RECURSOS DE APELACION.

El DEMANDANTE solicito modificar el fallo. Manifesté que se
debe ajustar el monto de la pension y retroactivo, porque por
favorabilidad se pueden sumar tiempos publicos y privados en el
Acuerdo 049 de 1990, sin que ello vulnere la inescindibilidad de la
norma, de otra parte, el IBL de los ultimos 10 anos cotizados es
$1.429.914 y con una tasa del 90% la primera mesada es $921.186
(29:27 archivo “015AudienciaJuzgamientoArticulo8OCPT”).

La DEMANDADA solicité revocar el fallo. Alego que la pension
reconocida en la Resolucion 409 del 11 de agosto de 2011 se ajusta al

articulo 76 del Decreto 1848 de 1969 por remision del articulo 31 de
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la Ley 100 de 1993, siendo reliquidada con la Resolucion SUB 147179
del 1° de junio de 2008, con un IBL de $859.133, una tasa del 75% y
una mesada de $644.350 y de $781.241 para 2017, conforme a
derecho (29:27 archivo “015AudienciaJuzgamientoArticulo8OCPT").

IV. ALEGACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA.

Durante el término de traslado previsto en el articulo 15 del
Decreto Legislativo 860 de 2020, ningun apoderado de las partes

presento alegatos.

V. SANEAMIENTO DEL PROCESO

Verificados los presupuestos procesales y la ausencia de
causales de nulidad para declarar, la Sala conforme lo dispone el
articulo 66A CPTSS procede a estudiar los aspectos planteados en los

recursos de apelacion.

VI. PROBLEMA JURIDICO

Determinar si la DEMANDANTE tiene derecho a la reliquidacion
de su pension de vejez y demas pretensiones, conforme lo alegado en los
recursos de apelacion y los requisitos sustanciales previstos en la Ley y

Jurisprudencia para ello.

VII. CONSIDERACIONES

En el presente asunto no hay controversia de que: i) la
demandante FABIOLA VANEGAS ESPITIA naci6 el 1° de junio de 1955
(archivo “00108542000000038281750000301A” carpeta
“013ExpedienteAdministrativoParte2”); ii) la DEMANDANTE laboro
para el HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS E.S.E. del 25 de noviembre de
1975 al 30 de abril de 2004, sin interrupciones laborales, Entidad que
efectuo aportes a la extinta CAJA NACIONAL del 25 de noviembre de
1975 al 02 de junio de 1996 y al extinto ISS del 03 de junio de 1996 al
30 de abril de 2004 (archivos “00108542000000038281750003101A”
y “00108542000000038281750003101B” carpeta
“013ExpedienteAdministrativoParte2”); iii) la DEMANDANTE efectuo
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aportes al extinto ISS del 1° de agosto de 2004 al 30 de abril de 2010,
conforme historia laboral del 28 de enero de 2020 (archivo “GRP-SCH-
HL-66554443332211_1692-20200128092532” carpeta
“013ExpedienteAdministrativoParte2”); iv) el 10 de junio de 2010 la
DEMANDANTE solicité al extinto ISS el reconocimiento de la pension
de vejez “a la que tengo derecho como cotizante en el sector publico”
(archivos “00108542000000038281750000101A” y
“00108542000000038281750000201A” carpeta
“013ExpedienteAdministrativoParte2”); v) mediante la Resolucion 4009
del 11 de agosto de 2011, el extinto ISS reconoci6 a la DEMANDANTE
la pension de vejez conforme la Ley 33 de 1985 en virtud del régimen
de transicion, tomando como IBL el promedio de lo cotizado durante
toda la historia laboral de $644.061 y una tasa del 75% para un valor
inicial de mesada de $535.600 a partir del 1° de septiembre de 2011,
reconocimiento confirmado en las Resoluciones GNR185992 del 26 de
mayo de 2014 y VPB 33543 del 15 de abril de 2015 (archivos
“00108542000000038281750009201A”7,
“00108542000000038281750009201B”, “GRF-AAT-RP-
20126800324105-20140527025520” 'y “GEN-RES-CO-2015_4066204-
20150507053817 carpeta “013ExpedienteAdministrativoParte2”); vi) el
18 de enero de 2019 la DEMANDANTE solicito reliquidar su pension
de vejez considerando el promedio de los tltimos 10 anos de servicios
publicos con una tasa del 79,83% conforme la ley 797 de 2003, a partir
del 1° de junio de 2010 (Pag. 23 a 30 archivo “001Expediente”).

En la sentencia de primera instancia, la a quo declaro el derecho
a reliquidar la pension desde el 1° de septiembre de 2011 por una
mesada de $767.656,27, ordend pagar un retroactivo de $16.455.015
indexado por diferencias pensionales del 18 de enero de 2016 al 30 de
mayo de 2021 y condeno en costas a la DEMANDADA. Contra la
anterior decision, los apoderados de ambas partes interpusieron

recurso de apelacion.

Procede la Sala a resolver los recursos de apelacion, atendiendo

las siguientes consideraciones:
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- Imposibilidad de ejercer la facultad extra petita sobre
pretensiones que no fueron objeto de la reclamacion
administrativa.

El articulo 6 CPTSS, modificado por el articulo 4 de la Ley 712
de 2001, senala que las acciones contenciosas contra la nacion, las
entidades territoriales y cualquier otra entidad de la administracion
publica solo se pueden iniciar tras agotar la reclamacion
administrativa, consistente en el simple reclamo escrito sobre el
derecho que se pretende, la cual se agota cuando sea decidida o

trascurra un mes desde su presentacion sin ser resuelta.

Por su parte, el articulo 25 CPTSS, modificado por el articulo 12
de la Ley 712 de 2001, establece que la demanda debe contener, entre
muchos otros requisitos, lo que se pretenda, expresado con precision
y claridad, mientras que el articulo 26 ibidem senala que la demanda
se debe acompanar con la prueba del agotamiento de la reclamacion

administrativa, si fuere el caso.

Sobre la naturaleza y efectos de la reclamacion administrativa,
la H. CSJ sostiene que aquella es factor de competencia del Juez
Laboral y mientras no se agote el Juez no sera competente para
conocer el asunto, de otra parte, la reclamacion delimita el marco de
las condenas a imponer, pues deben coincidir con las solicitadas en la
reclamacion, tal y como indic6 en las sentencias SL Rad. 41.908 del
21 de febrero de 2012, SL3939 de 2014, SL8603 de 2015, SL10414 de
2016, entre otras muchas providencias adoptadas por las Salas de
Descongestion Laboral del 6rgano de cierre de nuestra jurisdiccion

ordinaria laboral.

Respecto la relacion entre la reclamacion administrativa y las
facultades ultra y extra petita, no se puede dejar de lado que el
principio dispositivo del derecho procesal laboral y de la seguridad
social impone al interesado el deber de precisar, al incoar el proceso,
el tema de decision y los hechos en que funda la pretension, quedando

a ello limitado el Juzgador con excepcion de las facultades ultra y extra
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petita, tal y como ha senalado la H. CSJ en las sentencias SL Rad.
31.187 del 24 de junio de 2008, SL Rad. 35.583 del 23 de marzo de
2011, SL15914 de 2014, SL9318 de 2016, SL4087 de 2017, SL1347
de 2018, SL4601 de 2018, entre otras.

Sin perjuicio de lo anterior, el ejercicio de las facultades ultra y
extra petita, exclusivas de los jueces de unica y primera instancia
conforme el articulo SO CPTSS y las sentencias C-662 de 1998, SL3144
de 2021, SL2510 de 2021, SL2266 de 2022, entre otras, no es absoluto
y encuentra limite en tratandose de prestaciones que no fueron objeto
de la reclamacion administrativa, tal y como senal6 la Alta Corte en las
sentencias SL8603 de 2015, SL19452 de 2017, SL3980 de 2021, entre
otras, por cuanto si bien el ordenamiento permitio la facultad de
reconocer y pagar prestaciones diferentes a las pedidas cuanto los
hechos que las originan fueron discutidos y probados en el proceso, no
por ello se puede desconocer que la reclamacion administrativa es
factor de competencia si la demandada es una entidad de la
administraciéon publica, reclamacién que debe guardar coherencia con
la demanda so pena de afectar el derecho de contradiccion, defensa y

el principio de lealtad procesal.

CASO CONCRETO

Descendiendo al caso bajo estudio, la Sala advierte que el
recurso de apelacion que efectuo el apoderado de la DEMANDANTE se
limita a reclamar la suma de tiempos publicos y privados aplicando el
Acuerdo 049 de 1990, solicitud distinta a las peticiones elevadas en la
reclamacion administrativa radicada el 18 de enero de 2019 ante
COLPENSIONES, oportunidad en la cual el mismo profesional del
derecho reclamo la reliquidacion de la pension de vejez considerando
el promedio de los ultimos 10 anos de servicios publicos con una tasa
del 79,83% conforme la Ley 797 de 2003, sin reclamar la sumatoria de
tiempo publicos y privados ni mencionar el Acuerdo 049 de 1990

aprobado mediante Decreto 758 de 1990.
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Asi las cosas, en el presente asunto, no se encuentra acreditado
que la reclamacion administrativa y menos la demanda contra una
entidad de la administracion publica se hubiere reclamado la
sumatoria de tiempos publicos y cotizaciones efectuadas al ISS para la
aplicacion del Decreto 758 de 1990, lo cual explica porque la
contestacion de la demanda y la fijacion del problema juridico se
limitaron a establecer la procedencia de reliquidar la pensién conforme
la Ley 797 de 2003 (Pag. 43 a 48 archivo “001Expediente”, 04:03
archivo “0O06AudienciaArticulno77CPT").

En consecuencia, esta Sala no acoge la maniobra del apoderado

de la DEMANDANTE, quien solo hasta sus alegatos de conclusion de

primera instancia reclamo la aplicacion del Decreto 758 de 1990 vy la

sumatoria de tiempos publicos y privados, momento procesal que ya

no era el oportuno para formular nuevas suplicas, mucho menos
cuando la novedosa pretension nunca fue objeto de reclamacion
administrativa ante COLPENSIONES, motivo por el cual si bien el Juez
de primera instancia tiene facultades extra petita, este Tribunal acoge
la regla jurisprudencial adoptada por la H. CSJ segun la cual el
ejercicio de tal facultad no es absoluto y encuentra limite en las
prestaciones que no fueron objeto de la reclamacion administrativa,
conforme lo senalado en las sentencias SL8603 de 2015, SL19452 de
2017, SL3980 de 2021, motivo por el cual rechaza las suplicas
elevadas en el recurso de apelacion de la DEMANDANTE.

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion de la
DEMANDADA, advirtiendo que no es cierto que mediante Resolucion
SUB147179 del 1° de junio de 2008 se hubiera reliquidado la pension
de la DEMANDANTE, por cuanto tal acto administrativo no figura en
el expediente administrativo de la afiliada ni fue mencionado en los
otros actos administrativos expedidos con ocasion de su pension de
vejez, a saber, las Resoluciones 4009 del 11 de agosto de 2011,
GNR185992 del 26 de mayo de 2014, VPB 33543 del 15 de abril de
2015y SUB 147179 del 1° de junio de 2018, por lo cual no hay ningtn

elemento de prueba que acredite la precitada reliquidacion.
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De otra parte, el apoderado de COLPENSIONES aleg6 que las
operaciones y monto de la pension reconocido en sede administrativa
se ajusta a derecho, afirmacion que no comparte la Sala, por cuanto el
monto reconocido en la Resolucion 4009 del 11 de agosto de 2011 lo
fue sobre un IBL de 644.061 y una tasa de reemplazo del 75% para
una mesada inicial de $535.600, cifra inferior a la que corresponde a

la DEMANDANTE, tal y como pasa a exponerse.

Advierte la Sala que el demandante reclamo la reliquidacion de
la pension conforme la Ley 797 de 2003, advirtiendo que conforme la
Certificacion Electronica de Tiempos Laborados CETIL, Ila
DEMANDANTE labor6o en el HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE
HONDA E.S.E. del 25 de noviembre de 1975 al 30 de abril de 2004, sin
dias de interrupcion (archivo “GRP-CSB-F2-2014_2968677-
20201019103014” carpeta “013ExpedienteAdministrativoParte2”).

Conforme el precitado CETIL, la E.S.E. cotizo el periodo del 25
de noviembre de 1975 al 30 de mayo de 1996 a la extinta CAJANAL y
del 1° de junio de 1996 al 30 de abril de 2004 al extinto ISS y si bien
certifico los factores que consider6 como parte del IBC mes a mes, el
monto no corresponde con el senalado en la historia laboral del 28 de
enero de 2020 (archivo “GRP-SCH-HL-66554443332211_1692-
20200128092532” carpeta “013ExpedienteAdministrativoParte2”), no
obstante, tal aspecto no fue senalado ni en la reclamacion
administrativa ni demanda, por ende, quedo excluido del litigio y la

Sala abstendra de efectuar cualquier pronunciamiento al respecto.

Asi las cosas, aplicando la Ley 797 de 2003 y considerando los
ultimos 10 anos cotizados (publicos y privados) y el total de 1738,70
semanas cotizadas, el IBL asciende a $699.307 y la tasa de reemplazo
a 77%, siendo el valor de la pensién de $538.467, por lo cual la
solicitud del apoderado de la DEMANDANTE de aplicar dicha ley

resulta desfavorable a los intereses de su cliente:
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Factor

Aio Me Dias Salario . I.P C IPC final actualizacio . Salario Dias x salario
s inicial n indexado

1999 6 30 $ 485.107 36,42 73,45 2,016749 $ 978.339 $ 29.350.172
1999 7 30 $ 470.932 36,42 73,45 2,016749 $ 949.752 $ 28.492.550
1999 8 30 $ 507.157 36,42 73,45 2,016749 $ 1.022.808 $ 30.684.252
1999 9 30 $ 434.706 36,42 73,45 2,016749 $ 876.693 $ 26.300.787
1999 10 30 $ 470.932 36,42 73,45 2,016749 $ 949.752 $ 28.492.550
1999 11 30 $ 470.932 36,42 73,45 2,016749 $ 949.752 $ 28.492.550
1999 12 30 $ 667.493 36,42 73,45 2,016749 $ 1.346.166 $ 40.384.976
2000 1 30 $ 470.932 39,79 73,45 1,845941 $ 869.313 $ 26.079.383
2000 2 30 $ 434.706 39,79 73,45 1,845941 $ 802.442 $ 24.073.251
2000 3 30 $ 434.706 39,79 73,45 1,845941 $ 802.442 $ 24.073.251
2000 4 30 $ 507.167 39,79 73,45 1,845941 $ 936.200 $ 28.086.014
2000 5 30 $ 434.706 39,79 73,45 1,845941 $ 802.442 $ 24.073.251
2000 6 30 $ 470.932 39,79 73,45 1,845941 $ 869.313 $ 26.079.383
2000 7 30 $ 507.157 39,79 73,45 1,845941 $ 936.182 $ 28.085.460
2000 8 30 $ 806.743 39,79 73,45 1,845941 $ 1.489.200 $ 44.676.004
2000 9 30 $ 505.000 39,79 73,45 1,845941 $ 932.200 $ 27.966.009
2000 10 30 $ 461.000 39,79 73,45 1,845941 $ 850.979 $ 25.529.367
2000 11 30 $ 1.160.000 39,79 73,45 1,845941 $2.141.292 $ 64.238.753
2000 12 30 $ 107.608 39,79 73,45 1,845941 $ 198.638 $ 5.959.141
2001 1 30 $ 546.000 43,27 73,45 1,697481 $ 926.825 $ 27.804.738
2001 2 30 $ 504.000 43,27 73,45 1,697481 $ 855.530 $ 25.665.912
2001 3 30 $ 504.000 43,27 73,45 1,697481 $ 855.530 $ 25.665.912
2001 4 30 $ 588.000 43,27 73,45 1,697481 $ 998.119 $ 29.943.564
2001 5 30 $ 546.000 43,27 73,45 1,697481 $ 926.825 $ 27.804.738
2001 6 30 $ 546.000 43,27 73,45 1,697481 $ 926.825 $ 27.804.738
2001 7 30 $ 588.000 43,27 73,45 1,697481 $ 998.119 $ 29.943.564
2001 8 30 $ 546.000 43,27 73,45 1,697481 $ 926.825 $ 27.804.738
2001 9 30 $ 420.303 43,27 73,45 1,697481 $ 713.456 $ 21.403.690
2001 10 30 $ 420.303 43,27 73,45 1,697481 $ 713.456 $ 21.403.690
2001 11 30 $ 1.208.000 43,27 73,45 1,697481 $ 2.050.557 $ 61.516.709
2001 12 30 $ 309.000 43,27 73,45 1,697481 $ 524.522 $ 15.735.648
2002 1 30 $ 517.000 46,58 73,45 1,576857 $ 815.235 $ 24.457.052
2002 2 30 $ 517.000 46,58 73,45 1,576857 $ 815.235 $ 24.457.052
2002 3 30 $ 603.000 46,58 73,45 1,576857 $ 950.845 $ 28.525.343
2002 4 30 $ 474.000 46,58 73,45 1,576857 $ 747.430 $ 22.422.907
2002 5 30 $ 560.000 46,58 73,45 1,576857 $ 883.040 $ 26.491.198
2002 6 30 $ 523.000 46,58 73,45 1,576857 $ 824.696 $ 24.740.887
2002 7 30 $ 550.000 46,58 73,45 1,576857 $ 867.271 $ 26.018.141
2002 8 30 $ 550.000 46,58 73,45 1,576857 $ 867.271 $ 26.018.141
2002 9 30 $ 742.000 46,58 73,45 1,576857 $ 1.170.028 $ 35.100.837
2002 10 30 $ 550.000 46,58 73,45 1,576857 $ 867.271 $ 26.018.141
2002 11 30 $ 816.561 46,58 73,45 1,576857 $ 1.287.600 $ 38.627.998
2002 12 30 $ 122.054 46,58 73,45 1,576857 $ 192.462 $ 5.773.851
2003 1 30 $ 457.701 49,83 73,45 1,474012 $ 674.657 $ 20.239.698
2003 2 30 $ 457.701 49,83 73,45 1,474012 $ 674.657 $ 20.239.698
2003 3 30 $ 457.701 49,83 73,45 1,474012 $ 674.657 $ 20.239.698
2003 4 30 $ 458.000 49,83 73,45 1,474012 $ 675.097 $ 20.252.920
2003 5 30 $ 457.701 49,83 73,45 1,474012 $ 674.657 $ 20.239.698
2003 6 30 $ 427.228 49,83 73,45 1,474012 $ 629.739 $ 18.892.171
2003 7 30 $ 481.501 49,83 73,45 1,474012 $ 709.738 $ 21.292.142
2003 8 30 $ 481.501 49,83 73,45 1,474012 $ 709.738 $ 21.292.142
2003 9 30 $ 481.501 49,83 73,45 1,474012 $ 709.738 $ 21.292.142
2003 10 30 $ 481.501 49,83 73,45 1,474012 $ 709.738 $ 21.292.142
2003 11 30 $ 1.216.000 49,83 73,45 1,474012 $ 1.792.398 $ 53.771.945
2003 12 30 $ 114.373 49,83 73,45 1,474012 $ 168.587 $ 5.057.614
2004 1 30 $ 490.168 53,07 73,45 1,384021 $ 678.403 $ 20.352.086
2004 2 30 $ 490.168 53,07 73,45 1,384021 $ 678.403 $ 20.352.086
2004 3 30 $ 490.168 53,07 73,45 1,384021 $ 678.403 $ 20.352.086
2004 4 30 $ 1.029.355 53,07 73,45 1,384021 $ 1.424.649 $ 42.739.471
2004 8 30 $ 358.000 53,07 73,45 1,384021 $ 495.480 $ 14.864.387
2004 9 30 $ 358.000 53,07 73,45 1,384021 $ 495.480 $ 14.864.387
2004 10 30 $ 358.000 53,07 73,45 1,384021 $ 495.480 $ 14.864.387
2004 11 30 $ 358.000 53,07 73,45 1,384021 $ 495.480 $ 14.864.387
2004 12 30 $ 358.000 53,07 73,45 1,384021 $ 495.480 $ 14.864.387
2005 1 30 $ 358.000 55,99 73,45 1,311841 $ 469.639 $ 14.089.177
2005 2 30 $ 358.000 55,99 73,45 1,311841 $ 469.639 $ 14.089.177
2005 3 30 $ 381.500 55,99 73,45 1,311841 $ 500.467 $ 15.014.025
2005 4 30 $ 381.000 55,99 73,45 1,311841 $ 499.812 $ 14.994.347
2005 5 30 $ 381.000 55,99 73,45 1,311841 $ 499.812 $ 14.994.347
2005 6 30 $ 381.000 55,99 73,45 1,311841 $ 499.812 $ 14.994.347
2005 8 30 $ 381.000 55,99 73,45 1,311841 $ 499.812 $ 14.994.347
2005 9 30 $ 381.500 55,99 73,45 1,311841 $ 500.467 $ 15.014.025
2005 10 30 $ 381.500 55,99 73,45 1,311841 $ 500.467 $ 15.014.025
2005 11 30 $ 381.500 55,99 73,45 1,311841 $ 500.467 $ 15.014.025
2005 12 30 $ 381.500 55,99 73,45 1,311841 $ 500.467 $ 15.014.025
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- Me . IPC Factor Salario .
Ao Dias Salario o s s IPC final actualizacio . Dias x salario
s inicial n indexado

2006 1 30 $ 381.500 58,7 73,45 1,251278 $ 477.362 $ 14.320.873
2006 2 30 $ 381.500 58,7 73,45 1,251278 $ 477.362 $ 14.320.873
2006 3 30 $ 408.000 58,7 73,45 1,251278 $ 510.521 $ 15.315.639
2006 4 30 $ 408.000 58,7 73,45 1,251278 $ 510.521 $ 15.315.639
2006 5 30 $ 408.000 58,7 73,45 1,251278 $ 510.521 $ 15.315.639
2006 6 30 $ 408.000 58,7 73,45 1,251278 $ 510.521 $ 15.315.639
2006 8 30 $ 408.000 58,7 73,45 1,251278 $ 510.521 $ 15.315.639
2006 11 30 $ 408.000 58,7 73,45 1,251278 $ 510.521 $ 15.315.639
2006 12 30 $ 408.000 58,7 73,45 1,251278 $ 510.521 $ 15.315.639
2007 1 30 $ 408.000 61,33 73,45 1,197619 $ 488.629 $ 14.658.862
2007 3 30 $ 433.700 61,33 73,45 1,197619 $ 519.408 $ 15.582.226
2007 4 30 $ 433.700 61,33 73,45 1,197619 $ 519.408 $ 15.582.226
2007 5 30 $ 433.700 61,33 73,45 1,197619 $ 519.408 $ 15.582.226
2007 6 30 $ 433.700 61,33 73,45 1,197619 $ 519.408 $ 15.582.226
2007 8 30 $ 434.000 61,33 73,45 1,197619 $ 519.767 $ 15.593.005
2007 9 30 $ 434.000 61,33 73,45 1,197619 $ 519.767 $ 15.593.005
2007 10 30 $ 434.000 61,33 73,45 1,197619 $ 519.767 $ 15.593.005
2007 11 30 $ 434.000 61,33 73,45 1,197619 $ 519.767 $ 15.593.005
2008 1 30 $ 461.000 64,82 73,45 1,133138 $ 522.377 $ 15.671.297
2008 2 30 $ 461.500 64,82 73,45 1,133138 $ 522.943 $ 15.688.295
2008 3 30 $ 461.500 64,82 73,45 1,133138 $ 522.943 $ 15.688.295
2008 4 30 $ 461.500 64,82 73,45 1,133138 $ 522.943 $ 15.688.295
2008 6 30 $ 461.500 64,82 73,45 1,133138 $ 522.943 $ 15.688.295
2008 7 30 $ 461.500 64,82 73,45 1,133138 $ 522.943 $ 15.688.295
2008 8 30 $ 461.500 64,82 73,45 1,133138 $ 522.943 $ 15.688.295
2008 9 30 $ 461.500 64,82 73,45 1,133138 $ 522.943 $ 15.688.295
2008 10 30 $ 461.500 64,82 73,45 1,133138 $ 522.943 $ 15.688.295
2008 11 30 $ 461.500 64,82 73,45 1,133138 $ 522.943 $ 15.688.295
2008 12 30 $ 461.500 64,82 73,45 1,133138 $ 522.943 $ 15.688.295
2009 1 30 $ 497.000 69,8 73,45 1,052292 $ 522.989 $ 15.689.678
2009 2 30 $ 497.000 69,8 73,45 1,052292 $ 522.989 $ 15.689.678
2009 3 30 $ 497.000 69,8 73,45 1,052292 $ 522.989 $ 15.689.678
2009 4 30 $ 497.000 69,8 73,45 1,052292 $ 522.989 $ 15.689.678
2009 5 30 $ 497.000 69,8 73,45 1,052292 $ 522.989 $ 15.689.678
2009 6 30 $ 497.000 69,8 73,45 1,052292 $ 522.989 $ 15.689.678
2009 7 30 $ 497.000 69,8 73,45 1,052292 $ 522.989 $ 15.689.678
2009 8 30 $ 497.000 69,8 73,45 1,052292 $ 522.989 $ 15.689.678
2009 9 30 $ 497.000 69,8 73,45 1,052292 $ 522.989 $ 15.689.678
2009 10 30 $ 497.000 69,8 73,45 1,052292 $ 522.989 $ 15.689.678
2009 11 30 $ 497.000 69,8 73,45 1,052292 $ 522.989 $ 15.689.678
2009 12 30 $ 497.000 69,8 73,45 1,052292 $ 522.989 $ 15.689.678
2010 1 30 $ 515.000 71,2 73,45 1,031601 $ 531.275 $ 15.938.237
2010 2 30 $ 515.000 71,2 73,45 1,031601 $ 531.275 $ 15.938.237
2010 3 30 $ 515.000 71,2 73,45 1,031601 $ 531.275 $ 15.938.237
2010 4 30 $ 515.000 71,2 73,45 1,031601 $ 531.275 $ 15.938.237

380 IBL $ 699.307 $ 2.517.506.162

INGRESO BASE DE LIQUIDACION (IBL) $ 699.307
PORCENTAJE APLICADO (65,5-0,5s)+1,5% - -
.« . 0
por cada 50 semanas adicionales)
PRIMERA MESADA $ 538.467
AUMENTO A 1 SMLMV N/A

Resulta mas favorable a la DEMANDANTE aplicar la Ley 33 de
1985, toda vez que es beneficiaria del régimen de transicion, hecho que
no fue objeto de controversia en el proceso, por tanto, por el promedio
de los ultimos 10 anos cotizados por tiempos publicos el IBL asciende
a $927.924 y la tasa de reemplazo a $75%, siendo el valor de la pensién
de $695.943, cifra inferior a la declarada en el fallo de primera

instancia:
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Ano | Mes | Dias Salario . I.P C IPC final Fa(':tor' . Salario Dias x salario
inicial actualizacion indexado
1994 5 26 $ 146.193 14,89 73,45 4,932841 $ 721.147 $ 18.749.817
1994 6 30 $ 247.552 14,89 73,45 4,932841 $ 1.221.135 $ 36.634.038
1994 7 31 $ 148.877 14,89 73,45 4,932841 $ 734.387 $ 22.765.983
1994 8 31 $ 164.982 14,89 73,45 4,932841 $ 813.830 $ 25.228.728
1994 9 30 $ 141.720 14,89 73,45 4,932841 $ 699.082 $ 20.972.466
1994 10 31 $ 141.496 14,89 73,45 4,932841 $ 697.977 $ 21.637.295
1994 11 30 $ 587.416 14,89 73,45 4,932841 $ 2.897.630 $ 86.928.889
1994 12 31 $ 152.313 14,89 73,45 4,932841 $ 751.336 $ 23.291.409
1995 1 30 $ 179.049 18,25 73,45 4,024658 $ 720.611 $ 21.618.327
1995 2 30 $ 171.033 18,25 73,45 4,024658 $ 688.349 $ 20.650.478
1995 3 30 $ 179.049 18,25 73,45 4,024658 $ 720.611 $ 21.618.327
1995 4 30 $ 193.078 18,25 73,45 4,024658 $ 777.073 $ 23.312.185
1995 5 30 $ 194.351 18,25 73,45 4,024658 $ 782.196 $ 23.465.886
1995 6 30 $ 355.162 18,25 73,45 4,024658 $ 1.429.405 $ 42.882.163
1995 7 30 $ 183.619 18,25 73,45 4,024658 $ 739.004 $ 22.170.108
1995 8 30 $ 197.928 18,25 73,45 4,024658 $ 796.592 $ 23.897.772
1995 9 30 $ 195.543 18,25 73,45 4,024658 $ 786.994 $ 23.609.808
1995 10 30 $ 155.000 18,25 73,45 4,024658 $ 623.822 $ 18.714.658
1995 11 30 $ 538.931 18,25 73,45 4,024658 $2.169.013 $ 65.070.381
1995 12 30 $ 506.976 18,25 73,45 4,024658 $ 2.040.405 $ 61.212.143
1996 1 30 $ 223.975 21,8 73,45 3,369266 $ 754.631 $ 22.638.941
1996 2 30 $ 213.642 21,8 73,45 3,369266 $ 719.817 $ 21.594.502
1996 3 30 $ 262.727 21,8 73,45 3,369266 $ 885.197 $ 26.555.915
1996 4 30 $ 239.475 21,8 73,45 3,369266 $ 806.855 $ 24.205.650
1996 5 30 $ 227.850 21,8 73,45 3,369266 $ 767.687 $ 23.030.618
1996 6 30 $ 224.234 21,8 73,45 3,369266 $ 755.504 $ 22.665.120
1996 7 30 $ 493.509 21,8 73,45 3,369266 $ 1.662.763 $ 49.882.894
1996 8 30 $ 235.755 21,8 73,45 3,369266 $ 794.321 $ 23.829.640
1996 9 30 $ 231.221 21,8 73,45 3,369266 $ 779.045 $ 23.371.352
1996 10 30 $ 249.356 21,8 73,45 3,369266 $ 840.147 $ 25.204.401
1996 11 30 $ 518.593 21,8 73,45 3,369266 $ 1.747.278 $ 52.418.334
1996 12 30 $ 60.450 21,8 73,45 3,369266 $ 203.672 $ 6.110.164
1997 1 30 $ 217.620 26,52 73,45 2,769608 $ 602.722 $ 18.081.662
1997 2 30 $ 217.620 26,52 73,45 2,769608 $ 602.722 $ 18.081.662
1997 3 30 $ 281.093 26,52 73,45 2,769608 $ 778.517 $ 23.355.521
1997 4 30 $ 231.221 26,52 73,45 2,769608 $ 640.391 $ 19.211.745
1997 5 30 $ 310.290 26,52 73,45 2,769608 $ 859.382 $ 25.781.449
1997 6 30 $ 489.463 26,52 73,45 2,769608 $ 1.355.621 $ 40.668.617
1997 7 30 $ 292.011 26,52 73,45 2,769608 $ 808.756 $ 24.262.679
1997 8 30 $ 294.240 26,52 73,45 2,769608 $ 814.929 $ 24.447.882
1997 9 30 $ 272.840 26,52 73,45 2,769608 $ 755.660 $ 22.669.794
1997 10 30 $ 294.240 26,52 73,45 2,769608 $ 814.929 $ 24.447.882
1997 11 30 $ 624.597 26,52 73,45 2,769608 $ 1.729.889 $ 51.896.663
1997 12 30 $ 117.695 26,52 73,45 2,769608 $ 325.969 $ 9.779.070
1998 1 30 $ 370.197 31,21 73,45 2,353412 $ 871.226 $ 26.136.786
2 30 $ 416.010 31,21 73,45 2,353412 $ 979.043 $ 29.371.292
3 30 $ 350.004 31,21 73,45 2,353412 $ 823.704 $ 24.711.112
4 30 $ 378.050 31,21 73,45 2,353412 $ 889.708 $ 26.691.226
5 30 $ 390.389 31,21 73,45 2,353412 $ 918.746 $ 27.562.389
6 30 $ 269.234 31,21 73,45 2,353412 $ 633.619 $ 19.008.559
7 30 $ 323.081 31,21 73,45 2,353412 $ 760.343 $ 22.810.285
8 30 $ 441.006 31,21 73,45 2,353412 $ 1.037.869 $ 31.136.069
9 30 $ 378.005 31,21 73,45 2,353412 $ 889.602 $ 26.688.049
10 30 $ 808.433 31,21 73,45 2,353412 $ 1.902.576 $ 57.077.287
11 30 $ 915.552 31,21 73,45 2,353412 $2.154.671 $ 64.640.142
12 30 $ 236.320 31,21 73,45 2,353412 $ 556.158 $ 16.684.752
1999 1 30 $ 409.505 36,42 73,45 2,016749 $ 825.869 $ 24.776.064
1999 2 30 $ 478.807 36,42 73,45 2,016749 $ 965.634 $ 28.969.007
1999 3 30 $ 434.706 36,42 73,45 2,016749 $ 876.693 $ 26.300.787
1999 4 30 $ 470.932 36,42 73,45 2,016749 $ 949.752 $ 28.492.550
1999 5 30 $ 507.157 36,42 73,45 2,016749 $ 1.022.808 $ 30.684.252
1999 6 30 $ 485.107 36,42 73,45 2,016749 $ 978.339 $ 29.350.172
1999 7 30 $ 470.932 36,42 73,45 2,016749 $ 949.752 $ 28.492.550
1999 8 30 $ 507.157 36,42 73,45 2,016749 $ 1.022.808 $ 30.684.252
1999 9 30 $ 434.706 36,42 73,45 2,016749 $ 876.693 $ 26.300.787
1999 10 30 $ 470.932 36,42 73,45 2,016749 $ 949.752 $ 28.492.550
1999 11 30 $ 470.932 36,42 73,45 2,016749 $ 949.752 $ 28.492.550
1999 12 30 $ 667.493 36,42 73,45 2,016749 $ 1.346.166 $ 40.384.976
2000 1 30 $ 470.932 39,79 73,45 1,845941 $ 869.313 $ 26.079.383
2000 2 30 $ 434.706 39,79 73,45 1,845941 $ 802.442 $ 24.073.251
2000 3 30 $ 434.706 39,79 73,45 1,845941 $ 802.442 $ 24.073.251
2000 4 30 $ 507.167 39,79 73,45 1,845941 $ 936.200 $ 28.086.014
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Ano | Mes | Dias Salario . I.P C IPC final Fa(.:tor‘ . Salario Dias x salario
inicial actualizacion indexado

2000 5 30 $ 434.706 39,79 73,45 1,845941 $ 802.442 $ 24.073.251
2000 6 30 $ 470.932 39,79 73,45 1,845941 $ 869.313 $ 26.079.383
2000 7 30 $ 507.157 39,79 73,45 1,845941 $ 936.182 $ 28.085.460
2000 8 30 $ 806.743 39,79 73,45 1,845941 $ 1.489.200 $ 44.676.004
2000 9 30 $ 505.000 39,79 73,45 1,845941 $ 932.200 $ 27.966.009
2000 10 30 $ 461.000 39,79 73,45 1,845941 $ 850.979 $ 25.529.367
2000 11 30 $ 1.160.000 39,79 73,45 1,845941 $2.141.292 $ 64.238.753
2000 12 30 $ 107.608 39,79 73,45 1,845941 $ 198.638 $ 5.959.141
2001 1 30 $ 546.000 43,27 73,45 1,697481 $ 926.825 $ 27.804.738
2001 2 30 $ 504.000 43,27 73,45 1,697481 $ 855.530 $ 25.665.912
2001 3 30 $ 504.000 43,27 73,45 1,697481 $ 855.530 $ 25.665.912
2001 4 30 $ 588.000 43,27 73,45 1,697481 $ 998.119 $ 29.943.564
2001 5 30 $ 546.000 43,27 73,45 1,697481 $ 926.825 $ 27.804.738
2001 6 30 $ 546.000 43,27 73,45 1,697481 $ 926.825 $ 27.804.738
2001 7 30 $ 588.000 43,27 73,45 1,697481 $ 998.119 $ 29.943.564
2001 8 30 $ 546.000 43,27 73,45 1,697481 $ 926.825 $ 27.804.738
2001 9 30 $ 420.303 43,27 73,45 1,697481 $ 713.456 $ 21.403.690
2001 10 30 $ 420.303 43,27 73,45 1,697481 $ 713.456 $ 21.403.690
2001 11 30 $ 1.208.000 43,27 73,45 1,697481 $ 2.050.557 $ 61.516.709
2001 12 30 $ 309.000 43,27 73,45 1,697481 $ 524.522 $ 15.735.648
2002 1 30 $ 517.000 46,58 73,45 1,576857 $ 815.235 $ 24.457.052
2002 2 30 $ 517.000 46,58 73,45 1,576857 $ 815.235 $ 24.457.052
2002 3 30 $ 603.000 46,58 73,45 1,576857 $ 950.845 $ 28.525.343
2002 4 30 $ 474.000 46,58 73,45 1,576857 $ 747.430 $ 22.422.907
2002 5 30 $ 560.000 46,58 73,45 1,576857 $ 883.040 $ 26.491.198
2002 6 30 $ 523.000 46,58 73,45 1,576857 $ 824.696 $ 24.740.887
2002 7 30 $ 550.000 46,58 73,45 1,576857 $ 867.271 $ 26.018.141
2002 8 30 $ 550.000 46,58 73,45 1,576857 $ 867.271 $ 26.018.141
2002 9 30 $ 742.000 46,58 73,45 1,576857 $ 1.170.028 $ 35.100.837
2002 10 30 $ 550.000 46,58 73,45 1,576857 $ 867.271 $ 26.018.141
2002 11 30 $ 816.561 46,58 73,45 1,576857 $ 1.287.600 $ 38.627.998
2002 12 30 $ 122.054 46,58 73,45 1,576857 $ 192.462 $ 5.773.851
2003 1 30 $ 457.701 49,83 73,45 1,474012 $ 674.657 $ 20.239.698
2003 2 30 $ 457.701 49,83 73,45 1,474012 $ 674.657 $ 20.239.698
2003 3 30 $ 457.701 49,83 73,45 1,474012 $ 674.657 $ 20.239.698
2003 4 30 $ 458.000 49,83 73,45 1,474012 $ 675.097 $ 20.252.920
2003 5 30 $ 457.701 49,83 73,45 1,474012 $ 674.657 $ 20.239.698
2003 6 30 $ 427.228 49,83 73,45 1,474012 $ 629.739 $ 18.892.171
2003 7 30 $ 481.501 49,83 73,45 1,474012 $ 709.738 $ 21.292.142
2003 8 30 $ 481.501 49,83 73,45 1,474012 $ 709.738 $ 21.292.142
2003 9 30 $ 481.501 49,83 73,45 1,474012 $ 709.738 $ 21.292.142
2003 10 30 $ 481.501 49,83 73,45 1,474012 $ 709.738 $ 21.292.142
2003 11 30 $ 1.216.000 49,83 73,45 1,474012 $ 1.792.398 $ 53.771.945
2003 12 30 $ 114.373 49,83 73,45 1,474012 $ 168.587 $ 5.057.614
2004 1 30 $ 490.168 53,07 73,45 1,384021 $ 678.403 $ 20.352.086
2004 2 30 $ 490.168 53,07 73,45 1,384021 $ 678.403 $ 20.352.086
2004 3 30 $ 490.168 53,07 73,45 1,384021 $ 678.403 $ 20.352.086
2004 4 30 $ 1.029.355 53,07 73,45 1,384021 $ 1.424.649 $ 42.739.471

IBL [ $ 927.924 | $3.340.527.658

INGRESO BASE DE LIQUIDACION (IBL) $ 927.924
PORCENTAJE APLICADO 75%
PRIMERA MESADA $ 695.943
AUMENTO A 1 SMLMV N/A

Asi las cosas, a pesar de que contrario lo senalado en el recurso

de apelacion de COLPENSIONES se acreditdo que la liquidacion

efectuada en el acto de reconocimiento de la pension es incorrecta, en

virtud del grado jurisdiccional de consulta a favor de dicha entidad se

modificara el fallo de primera instancia para reducir el monto de la

primera mesada declarado en el fallo de primera instancia.
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En este punto el Tribunal hace la advertencia que seria del caso
reconocer la pension desde el 1° de junio de 2010, fecha en que la
DEMANDANTE alcanzo 55 anos de edad conforme la Ley 33 de 1985,
sin embargo, tal aspecto no fue planteado ni en la reclamacion
administrativa ni en la demanda, por lo cual la Sala se abstendra de

cualquier pronunciamiento al respecto.

En cuanto el monto del retroactivo pensional por diferencias en
el valor de las mesadas, la Sala comparte la decision de la a quo de
declarar prescritas las diferencias anteriores al 18 de enero de 2016
por los mismos argumentos indicados en la sentencia de primera
instancia, asi como la imposicion de la indexacion de dicho retroactivo
considerando el IPC del mes en que se generd la mesada y el IPC del
mes en que se cancele la diferencia, no obstante, revocara el
reconocimiento de una suma especifica, por cuanto no es posible
determinar con precision el monto adeudado porque el mismo se
incrementara por los meses que COLPENSIONES no realice el pago del

retroactivo correspondiente.
Sin costas de segunda instancia.

Por 1ltimo, conforme lo dispuesto en el articulo 199 CPACA,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, se dispondra
remitir copia de esta providencia a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SALA LABORAL,
Administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR el numeral primero del fallo de primera
instancia, en el sentido de DECLARAR que la demandante FABIOLA
VANEGAS ESPITIA, identificada con CC 38.281.750, tiene derecho a
la pension de vejez reconocida conforme la Ley 33 de 1985 en virtud

del régimen transicion, a partir del 1° de septiembre de 2011, en una
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cuantia inicial de $695.943 y 13 mesadas anuales, conforme la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: MODIFICAR el numeral segundo del fallo de primera
instancia, en el sentido de DECLARAR que el monto de inicial de la
mesada fue $695.943. Los demas apartes de dicho numeral del fallo

de primera instancia de mantienen incélumes.

TERCERO: MODIFICAR el numeral tercero del fallo de primera
instancia, en el sentido de CONDENAR a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES a pagar a la
demandante FABIOLA VANEGAS ESPITIA el retroactivo causado por
las diferencias entre las mesadas pagadas y el real monto de la pension
de vejez a que tiene derecho la DEMANDANTE, causadas entre el 18
de enero de 2016 y la fecha de ingreso en nomina de pensionados del
real valor de la pension, sumas que deberan ser indexadas al momento
del pago, tomando como IPC inicial el del mes en que se causo la
mesada e IPC final el del mes del pago de la diferencia a favor de la

DEMANDANTE, conforme la parte considerativa de esta providencia.

CUARTO: CONFIRMAR los demas numerales del fallo de

primera instancia.
QUINTO: SIN COSTAS en segunda instancia.

SEXTO: SE ORDENA remitir copia de esta sentencia a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme
el articulo 199 CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de

2021. Secretaria de la Sala proceda de conformidad

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUG; AL]%\TDER RIGZ?J

aglstrado

AN(@ Lucia NZILLO VARON

Magistrada.
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CARMEN CECIIﬁfA CORTES SANCHEZ
Magistrada.
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

Magistrado Ponente

Radicado No. 32 2019 00014 02

Bogota D.C,, treinta (30) de noviembre de dos mil veintidos

(2022).

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley
2213 de 2022, procede la Sala Quinta de Decision de la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota a resolver el
recurso de apelacién interpuesto por el apoderado del demandante
FELIPE GUZMAN LOZANO contra la sentencia del 21 de septiembre
de 2021 proferida por el Juzgado Treinta y Dos (32) Laboral del

Circuito de Bogota, mediante la cual se negaron las pretensiones de la
demanda (min.42:55, archivo “13.AudienciaFallo20210921”, carpeta
“55. 1Anexos”).

I. ANTECEDENTES

DEMANDA

FELIPE GUZMAN LOZANO, present6 demanda ordinaria
laboral en contra del BANCO ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A.
con el fin de que se condene a la demandada al reconocimiento y pago
de la pensiéon de jubilacidon convencional a partir del 06 de octubre de
2014, equivalente al 75% del promedio del sueldo devengado en el
ultimo afio de servicio, condenas ultra y extra petita y costas del

proceso.
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Como fundamento factico indicé que labor6 para el BANCO
ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A. (antes Banco Comercial
Antioqueio BANCOQUIA) mediante contrato de trabajo a término
indefinido desde el 05 de abril de 1978 hasta el 11 de abril de 2001,
desempenando inicialmente el cargo de “Encargado de Archivo y
Almacén-Auxiliar Varios”, y para la fecha en que se termino el contrato
habia ascendido al cargo de “Gerente de Oficina” con un sueldo

mensual de $4.385.238.

Afirmoé que para la fecha de terminacion del contrato de trabajo
estaba vigente el articulo 54 de la Convencién Colectiva suscrita con
el Banco accionado en el afio 1969, que consagré la pension de
jubilaciéon; que la junta directiva del Banco, en sesion del 27 de
septiembre de 1985, decidi6 hacer extensivos los beneficios
convencionales a todos los funcionarios del Banco, prestacion
pensional que fue ratificada y compilada en la Convencién suscrita en
1991, segun el articulo 71; que el 18 de abril de 2018, una vez
cumplida la edad y los requisitos de la Convencién Colectiva, solicitd
a la demandada el reconocimiento y pago de la pension de jubilacién,
sin que a la fecha de la presentacion de la demanda obtuviera
respuesta (pdg. 4 a 7, archivo “01. Expediente
11001310503220190001400”, carpeta “55.1Anexos”).

CONTESTACION DE LA DEMANDA

BANCO ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A. se opuso a la
prosperidad de las pretensiones, frente a los hechos acept6 los
relacionados con la vinculacién laboral, los extremos temporales, el
ultimo cargo desempenado y el salario, lo acordado por la junta
directiva del Banco en sesion del 27 de septiembre de 1985 y la
existencia de la clausula convencional sobre pension de jubilacion, en
cuanto a los demas manifestdé que no son ciertos. Como excepciones

propuso las de inexistencia de la obligacién y cobro de lo debido y
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prescripcion  (pdg. 119 a 130, archivo “01. Expediente
11001310503220190001400).

Il. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
(Min.42:55, archivo “13.AudienciaFallo20210921”, carpeta

“55.1Anexos”)

El 21 de septiembre de 2021, el Juzgado Treinta y dos (32)

Laboral del Circuito de Bogota profirié sentencia en la que resolvié:

“PRIMERO. DECLARAR PROBADA la excepcion de inexistencia
de la obligacién y cobro de lo no debido, conforme las consideraciones
expuestas. SEGUNDO. ABSOLVER a la demandada BANCO ITAU
CORPBANCA COLOMBIA S.A. de todas y cada una de las pretensiones
incoadas en su contra por el demandante FELIPE GUZMAN LOZANO.
TERCERO. CONDENAR en costas al demandante y a favor de la
demandada, tdsense por secretaria incluyendo como agencias en
derecho una suma equivalente a dos (02) smimv. CUARTO. En caso de
no ser apelada la presente decision, y al ser totalmente desfavorable al
demandante, remitase al superior en el grado jurisdiccional de
consulta...”

El Juez defini6 el problema juridico en determinar si al
demandante le asistia el derecho al reconocimiento de la pensiéon
convencional a partir del momento en que cumplié los 55 afios de edad,

el pago de retroactivo pensional e indexacién.

Para resolver indic6é que en virtud del acta No.3.247 de la junta
directiva de la demandada, los beneficios convencionales se hicieron
extensivos a los funcionarios del banco, por lo que dedujo que el
demandante si era beneficiario de la aplicaciébn de la norma
convencional. Pero que de acuerdo con el precedente jurisprudencial de
la CS] SL 22394 de 2004 y SLO953 de 2019, donde se sefiald la
interpretacién que se debe dar al articulo 54 Convencional, esto es, que
la pensidén de jubilacién convencional exige dos requisitos concurrentes
tanto la edad como el tiempo de servicios, cumplidos en vigencia de la
relacion laboral como trabajador activo del banco demandado, concluyé
que el demandante no cumplié los requisitos al finalizar el contrato de

trabajo, por lo que absolvié a la demandada de las pretensiones.
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III. RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte demandante presentd recurso de
apelacion. Para sustentar el recurso senalé que la exigencia de cumplir
los 55 anos de edad y estar trabajando en el Banco ya ha sido superada
por lo menos en unas 25 sentencias, dictadas contra el BANCO ITAU,
BANCO SANTANDER y el BANCO COMERCIAL ANTIOQUENO,
posteriores a la sentencia de la CSJ del afio 2004; y si bien el articulo
54 convencional puede tener dos interpretaciones diferentes vy

opuestas, el juez esta obligado en fallar en beneficio del trabajador.

Ademas, que el Juzgado declar6 probada una excepcién que
hace referencia al Acto Legislativo 01 de 2005 y no a la aplicacién de
la norma convencional; que la sentencia es consecuencia de una serie
de errores que se cometieron a lo largo del proceso por cuanto se
omitieron practicas de pruebas fundamentales, a pesar de que en
varias oportunidades insisti6 en que se decretaran y practicaran;
finalmente, que presentd una relacién de mas de 150 empleados que
recibieron la pension después de haber sido retirados del banco al

cumplir la edad, aspectos que no se tuvieron en cuenta.

IV. ALEGACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA

Durante el término del traslado del articulo 15 del Decreto
Legislativo 806 de 2020, la apoderada de la parte demandante solicité
en sus alegaciones que se revoque la decision de primera instancia,

reiterando los argumentos expuestos en el recurso.
La demandada por su parte solicité en sus alegaciones que

confirme la decisién de primera instancia que negdé las pretensiones de

la demanda.
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V. SANEAMIENTO DEL PROCESO

Verificados los presupuestos procesales y la ausencia de
causales de nulidad para declarar, la Sala conforme lo dispone el

articulo 66A del CPT y SS, procede a resolver el recurso de apelacion.

VI. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico a resolver consiste en definir si el
demandante caus6 el derecho pensional previsto en la Convencién
Colectiva de Trabajo, en caso afirmativo, analizar la incidencia del limite
previsto en el Acto Legislativo 01 de 2005 y si procede el pago de la

pensién de jubilacion.

VII. CONSIDERACIONES

No se encuentran en controversia los siguientes supuestos
facticos: i) FELIPE GUZMAN LOZANO nacié el 06 de octubre de 1959
(pdg.204, archivo “01. Expediente 11001310503220190001400"); ii)
presto servicios en calidad de trabajador desde el 05 de abril de 1978
hasta el 11 de abril de 2001, desempefiando el cargo de gerente de
oficina (pdg. 149, archivo “01. Expediente
11001310503220190001400”); iii) y el 11 de abril de 2018 solicit6 a
la demandada el reconocimiento de la pension de jubilacion
convencional (pdg. 87, archivo “01. Expediente

11001310503220190001400).

- Sobre la interpretacion de las normas convencionales.

La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia
ha sefialado que la interpretacion de las normas convencionales,
cuando son ambiguas o puedan generar distintos alcances,
corresponde en primer lugar a las partes generadoras de las mismas
y, en su defecto, al juez ordinario laboral, quien es el llamado a

imprimirle el sentido a las normas, de conformidad con la Constitucién
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y la ley (SL8694-2014, SL10179-2015, SL5887-2016, SL17551-2016,
SL290-2019).

Igualmente, la misma Corporacion, ha advertido que el Juez
solo puede acudir el principio de favorabilidad, como lo reclama el
apelante, cuando se genere una duda auténtica, seria y objetiva que lo
conduzca a dos comprensiones opuestas de la misma disposicion, caso
en el cual debe inclinarse por la mas favorable al trabajador (SL1697-

2021, SL2962-2022, SLSL3105-2022, entre otras).

CASO CONCRETO

Como primer argumento de apelacion, expuso la parte
demandante que la clausula convencional que sustenta la base de su
pedimento, contiene dos interpretaciones, por lo que considera se debe

aplicar aquella mas favorable al trabajador.

No existié controversia entre las partes sobre la existencia de la
clausula convencional que reconoce la prestacibn pensional de
jubilaciéon y su vigencia a la terminaciéon del contrato de trabajo del

demandante FELIPE GUZMAN LOZANO.

En este caso, la carga de la prueba de acreditar la existencia de
la norma convencional, sus aclaraciones y modificaciones, le
correspondia a la parte demandante, en virtud de los sefialado en el
articulo 167 del CGP, quien en el escrito inicial no aporté la norma
convencional y solicit6 que fuera la parte demandada quien la allegara

al expediente con la contestacién de la demanda.

En tal sentido, BANCO ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A.
alleg6 copia de la Convencion Colectiva suscrita el 6 de septiembre de
1991, vigencia 1991-1993, celebrada entre el Banco Comercial
Antioqueiio S.A., hoy BANCO ITAU CORPBANCA COLOMBIA SA,y
la ASOCIACION COLOMBIANA DE EMPLEADOS BANCARIOS “ACEB”,

con la respectiva constancia de depodsito ante el Ministerio de Trabajo
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de fecha 1 de septiembre de 1991 (padg. 132 a 141, archivo “O1.
Expediente 11001310503220190001400’), por lo que cumple los
presupuestos seifialados en el articulo 469 del CST. En el articulo
primero contiene las normas generales y campos de aplicacién, donde
se excluyé de los beneficios convencionales, acordados en la
negociacién colectiva, a algunos cargos de la entidad bancaria, entre
ellos, el referido al gerente de oficina, cargo desempeinado por FELIPE
GUZMAN LAZANO a la terminacién del contrato. No obstante, en
aplicacién del principio de consonancia, la Sala no ahondara en esta

cuestion particular.

El articulo 54 de la misma norma convencional, (pag. 136,
archivo “01. Expediente 11001310503220190001400”’), establecié lo

siguiente:

“Todo empleado del Banco que llegue o haya llegado a los
cincuenta y cinco (55) anos de edad si es varéon o a los cincuenta (50)
anos si es mujer, después de 20 anos de servicios continuos o
discontinuos a la Institucion, tendrd derecho a una pension mensual
vitalicia de jubilacion que se computara sobre el promedio del sueldo

bdsico devengado en el afio anterior al retiro del Banco...”

A su vez, en el articulo 56 ibidem, se consigné:

“El empleado que cumpla treinta (30) arios de servicio continuo o
discontinuos, cualquiera que sea su edad, tendrd derecho a una pension
de jubilacion en la forma que se establece en los dos articulos
precedentes, siempre y cuando su retiro no obedezca a mala conducta

calificada libremente por la Junta Directiva del Banco”.

Adicionalmente, se aporté al expediente copia de la Convencién
Colectiva de Trabajo 1999-2001, del 9 de diciembre de 1999, celebrada
entre el BANCO SANTANDER COLOMBIA S.A., hoy BANCO ITAU, y la
UNION DE EMPLEADOS BANCARIOS “UNEB”, con la correspondiente

constancia de depésito en el Ministerio de Trabajo, (pdg. 142 a 146,
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archivo “01. Expediente 11001310503220190001400’) en la que se
pactdé en la clausula 20 una bonificacién para el trabajador cuyo
contrato termina por entrar a disfrutar la pension de jubilaciéon
reconocida por el Banco (pdg. 144 y 145), redacciéon similar a la

contenida en el articulo 59 de la Convencién Colectiva 1991-1993.

Al realizar un estudio pormenorizado del contenido del citado
articulo 54 de la Convencidon Colectiva de Trabajo, junto con las demas
normas convencionales sefialadas precedentemente, advierte la Sala
que dicho articulo contemplé de manera clara los requisitos
establecidos para que un trabajador fuera beneficiario de la pension
de jubilacién convencional, sin que dicha clausula se desprenda mas
de una interpretacién. Tampoco se desprende de este articulo que la
voluntad de las partes haya sido de establecer una pension de
jubilacién Unicamente con tiempos de servicios pues, de ser asi, no
resulta razonable la incorporacion del articulo 56 Convencional que
causa la pension con un mayor tiempo de servicios, 30 afios, a

cualquier edad.

Por eso, la persona que reclame el derecho del articulo 54
Convencional debe acreditar que mientras fue trabajador activo del
Banco cumplié la edad de 55 aiios, para el caso de los hombres, y una
prestacion minima de 20 afos de servicios continuos o discontinuos,
requisitos que se deben satisfacer en vigencia de la relaciéon laboral,
asi se desprende de la referida clausula, de donde se deduce que se
privilegio la calidad de empleado en activo de la entidad financiera y se
preponderdé esta condicibn para acceder a las prestaciones
convencionales, particularidad que también se colige de las
prestaciones contenidas en el articulo 56 Convencional y el articulo 20

de la Convencion Colectiva de Trabajo vigencia 1999 - 2001.

Frente al articulo 54 de la Convencion Colectiva de Trabajo
vigente entre 1989-1991, en la entidad financiera demandada, cuyo
texto es idéntico al caso analizado en el presente asunto, la Sala de

Casacién Laboral del maximo 6rgano de cierre de la Jurisdicciéon
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Ordinaria, dijo que las disposiciones contenidas en dicha precepto
convencional, refieren exclusivamente a los trabajadores activos al
servicio de la entidad bancaria demandada, ya que ningin término del
citado texto extralegal permite entender que el trabajador pueda
satisfacer la edad después de retirado del servicio, o que sea una mera
condicion para la exigibilidad del derecho, de manera que el
cumplimiento de la edad de 55 afios, -en el caso de los hombres-, es
un requisito necesario que concurre con la calidad de trabajador activo
de la empresa, por ende, condicién para la estructuracion del derecho
(SL593-2019). De forma similar, se dio alcance a esta disposicién
convencional en sentencias SL 22394 de 2004, SL41806 de 2012,
SL42739 de 2012, SL 46025 de 2013 y SL15807-2017.

Se advierte que no en todos los casos la edad constituye un
requisito de exigibilidad o de causacidn, sino que se debe analizar cada
caso en concreto, asi lo estudié la SL de la CS] en las sentencias
SL17642-2015SL953-2019, SL660-2021, SL705-2021, SL1038-2021
y SL1697-2021.

De suerte que, se reitera, los requisitos establecidos en el articulo
54 Convencional deben ser concurrentes para la causacién del derecho

pensional.

Asi las cosas, de las pruebas aportadas al expediente se observa
que el demandante cumplié 55 afios de edad el 06 de octubre de 2014,
y si bien los 20 afios de servicios definidos en la norma convencional
para la causacion del derecho los tenia reunidos a la fecha del retiro,
11 de abril de 2001, la edad minima exigida fue cumplida con
posterioridad a esa fecha, por lo que no es procedente el
reconocimiento de la pension de jubilacion que aqui se reclama y por
ello se confirmard la decisién de primera instancia que llegé a la misma

conclusioén.

Ahora, la Sala no desconoce que segun la jurisprudencia

constitucional cuando una norma, incluyendo las convenciones
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colectivas, admiten varias posibilidades de interpretacién, la autoridad
judicial tiene el deber de aplicar el principio in dubio pro operario o de
favorabilidad en sentido amplio escogiendo la que resulta mas benéfica
para el trabajador (CC SU-241-2015, SU-267-2019, SU-445-2019,
SU228-2021), sin embargo, en este asunto no resulta aplicable dicho
precedente puesto que, del estudio convencional, en virtud del articulo
61 del CPTSS, para el Tribunal no aflor6 asomo de duda que el
requisito de edad es constitutivo del derecho pensional y no de su
disfrute, no siendo posible cumplir éste con posterioridad al retiro del

trabajador.

Finalmente, para responder el argumento de apelacion referido
a que se declaré probada una excepcién que hace referencia al Acto
Legislativo, debe sefialarse que independiente de la declaratoria o no
de la prosperidad de la excepcion propuesta por la demandada, la
decision fue de tipo absolutorio, por lo que resulta innecesario hacer

un analisis adicional.

Frente a las irregularidades surgidas en el tramite del proceso
por el decreto y practica de pruebas, es pertinente resaltar que el juicio
ordinario laboral conlleva el desarrollo de diferentes etapas, cada una
de ellas preclusivas, por lo que si no se impugnan oportunamente
aquellas que la parte considere contrarias o que afecten su derecho de
defensa y contradiccién, por medio de los recursos ordinarios, dichas
irregularidades quedan saneadas, sin que le sea posible estar

reviviendo actuaciones ya superadas.

Ahora, si la parte demandante consideraba que ya existian mas
de 25 sentencias con decisiones favorables y mas de 150 empleados
que recibieron la pension después de haber sido retirados del banco al
cumplir la edad, le correspondia allegar los soportes respectivos para
determinar si correspondian o no a similares contornos a los definidos
en la presente controversia, los cuales no reposan en el expediente, y
en todo caso al ser decisiones con efectos interpartes, no le

garantizaban la prosperidad de sus pretensiones.

Pagina 10 de 11



FELIPE GUZMAN LOZANO contra BANCO ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A.
Ordinario No.32 2019 00014 02

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C, SALA LABORAL,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de primera instancia, por

las razones expuestas en la parte motiva.
SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

= e ®
HUG;—AL%DER RiOﬂ GARAY
ag

istrado.

ANGEILA LUCIA RILLO VARON
Magistrada.

L

CARMEN CEQLPILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada.

.,z,,/wy%
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

HUGO ALEXANDER RIiOS GARAY

Magistrado Ponente

Radicado No.32-2020-00118-01

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintidos

(2022).

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley
2213 de 2022, procede la Sala Quinta de Decision de la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota a resolver el
recurso de apelacion presentado por el apoderado de la demandante
ANA CLAUDIA RINCON OSPINA contra la sentencia del 27 de
septiembre de 2021, proferida por el Juzgado Treinta y Dos (32)
Laboral del Circuito de Bogota, mediante la cual se negaron las
pretensiones de la demanda (min. 53:40, archivo

“17.AudienciaJuzgamiento20210927).

I. ANTECEDENTES

e DEMANDA

ANA CLAUDIA RINCON OSPINA presenté demanda ordinaria
laboral en contra de CHOCOBRAND PRODUCTOS ALIMENTICIOS
S.A.S. con el fin de que se declare que entre las partes existié un
contrato de trabajo a término indefinido desde el 12 de agosto de
2010 hasta el 30 de abril de 2019 y, en consecuencia, se condene a
la demandada al pago de prestaciones sociales, vacaciones,

indemnizacion moratoria, sancién por no consignacion de

Pagina 1 de 12



ANA CLAUDIA RINCON OSPINA contra CHOCOBRAND PRODUCTOS ALIMENTICIOS S.A.S.
Ordinario No.32-2020-00118-01.

cesantias, condenas ultra y extra petita, costas y agencias en

derecho.

Como fundamento factico indicé que entre las partes existio
un contrato de trabajo verbal desde el 12 de agosto de 2010,
teniendo como cargo el de director comercial, prestando sus
servicios personales en la jornada maxima legal flexible y
devengando comisiones, las cuales se pagaban entre 45 a 60 dias
del cierre; y que CHOCOBRAND PRODUCTOS ALIMENTICIOS
S.A.S. le fij6 un salario base de $1.500.000 y como ultimo salario

recibi6 la suma de $3.781.392.

Manifesté que el 30 de abril de 2019, presentoé renuncia al
cargo que venia desempenando, la relacion laboral se efectud sin
solucion de continuidad, la demandada le pagé los valores de los
traslados necesarios para cumplir con las citas comerciales o
atencion a clientes, pero no la afilio a seguridad social y no le
cancelo la liquidacion de prestaciones sociales (pdg. 5 a 10, archivo

“O1. OrdinarioLaboralNol1100131050322020001 18007).

e CONTESTACION DE LA DEMANDA

CHOCOBRAND PRODUCTOS ALIMENTICIOS S.A.S. se
opuso a las pretensiones. Acepto los hechos relacionados con la no
afiliacion a seguridad social, el no pago de prestaciones sociales y
el cargo desempenado, aclarando que lo que medio fue un contrato
de prestacion de servicios, frente a los demas senalo no ser ciertos.
Propuso como mecanismo de defensa las excepciones de
inexistencia del contrato entre las partes, cobro de lo no debido,
ausencia de buena fe y prescripcion (pdg. 1 a 5, archivo
“03.ContestacionDemanda”, Yy pdg. 1 a 5 archivo

“08.SubsanaciéonContestacionDemanda’.
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II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
(Min. 53:40, archivo “17.AudienciaJuzgamiento20210927)

El 27 de septiembre de 2021, el Juzgado Treinta y dos (32)

Laboral del Circuito de Bogota profirio sentencia en la que resolvio:

“(...) PRIMERO. DECLARAR PROBADAS las excepciones de
Inexistencia de contrato de trabajo entre las partes y Cobro de lo no
debido, conforme las consideraciones expuestas. SEGUNDO.
ABSOLVER a la demandada CHOCOBRAND PRODUCTOS
ALIMENTICIOS SAS de todas y cada una de las pretensiones
incoadas en su contra por la demandante ANA CLAUDIA RINCON
OSPINA. TERCERO. CONDENAR en costas a la demandante y a favor
de la demandada, tasense por secretaria incluyendo como agencias
en derecho una suma equivalente a un (01) smlmv. CUARTO. En caso
de no ser apelada la presente decision, y al ser totalmente
desfavorable al demandante, remitase al superior en el grado
jurisdiccional de consulta. (...)”.

El Juez defini6 el problema juridico en determinar si entre las
partes existio un contrato de trabajo, bajo el principio de la realidad
sobre las formalidades, y si se le adeudaban a la demandante las

prestaciones sociales e indemnizaciones reclamadas.

Para resolver indic6 que estaba acreditada la prestacion
personal del servicio de la demandante por aceptacion que hizo la
demandada, por lo que en aplicacion del articulo 24 del CST, le
correspondia a esta parte desacreditar este elemento; que una vez
valorada toda la prueba, concluyé que en CHOCOBRAND existia un
registro de entrada y salida de trabajadores y la demandante nunca
reportd en dicho registro, ademas la demandante ejecutaba una
labor comercial, no habia prueba de otras actividades adicionales
realizadas, los testigos senalaron que no cumplia horario y no se
presentd ninguna subordinacion, por lo que dedujo que entre las

partes lo que hubo fue un contrato de prestacion de servicios,.
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III. RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior decision, el apoderado de la
demandante ANA CLAUDIA RINCON OSPINA interpuso recurso de

apelacion.

Para sustentar el recurso alegd que quien haya prestado un
servicio no esta obligado a demostrar que estuvo bajo una continua
dependencia y subordinacién para que la relaciéon surgida pueda
entenderse gobernada por un contrato de trabajo, que como la
demandada no probd la ausencia de prestacion personal del
servicio, por el contrario se demostro la prestacion del servicio de la
demandante sin solucion de continuidad en la empresa demandada,
debe tenerse en cuenta como un contrato a término indefinido y la

demandada debera asumir todas las obligaciones legales.

IV. ALEGACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA.

Durante el término de traslado previsto en el articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 de 2020, la apoderada principal de la parte
demandante solicito se accedan a todas las pretensiones de la
demanda, al considerar que, conforme a lo confesado en la practica
de pruebas, si existio una relacion contractual regida por la

primacia de la realidad.

Por su parte, el apoderado de la demandada solicito se

confirme el fallo de primera instancia.

V. SANEAMIENTO DEL PROCESO

Verificados los presupuestos procesales y la ausencia de
causales de nulidad para declarar, la Sala conforme lo dispone el
articulo 66A del CPT y SS, procede a estudiar los aspectos que
fueron planteados en el recurso de apelacion.
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VI. PROBLEMA JURIDICO

Determinar si es suficiente demostrar la prestacion personal del
servicio para declarar la existencia de un contrato de trabajo y si se
configur6 contrato, de conformidad con lo alegado en el recurso y los
requisitos sustanciales previstos en la ley y la jurisprudencia para

ello.

VII. CONSIDERACIONES

- Sobre la existencia del contrato de trabajo.

El articulo 53 constitucional, consagro la prevalencia de la
realidad sobre las formas en el ambito laboral; por su parte, el
articulo 22 del CST senald que el contrato de trabajo es aquel por el
cual una persona natural se obliga a prestar su servicio personal a
otra persona bajo su continua dependencia o subordinacion a
cambio de un salario; a su vez, el articulo 23 del CST establece que
los elementos esenciales del contrato de trabajo son la actividad
personal, la continua subordinacion y un salario como retribucion
del servicio, por lo que una vez reunidos dichos elementos existe el
contrato y no deja de serlo por el nombre que se le dé ni por las

condiciones o modalidades que se le agreguen.

Al respecto, el articulo 24 del CST, consagro la presuncion
legal de que todo trabajo personal lo rige un contrato de trabajo.
Conforme la anterior norma, la Sala de Casacion Laboral de la H.
CSJ ha determinado que incumbe al promotor del proceso acreditar
la sola prestacion personal del servicio para beneficiarse de dicha
presuncion, correspondiendo a la parte pasiva desvirtuarla
acreditando que no se cumplen los elementos restantes, a saber,
remuneracion y subordinacion, por cuanto de no hacerlo procede la

declaratoria del contrato de trabajo, conforme reiter6 recientemente
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en las sentencias SL1166 de 2018, SL2480 de 2018, SL1676 de
2019, SL2608 de 2019, SL728 de 2021, entre otras.

Igualmente, la misma Corporacion ha reiterado que es
fundamental determinar si existio o no subordinacion, entendida
como la facultad de exigir el cumplimiento de 6rdenes, en cualquier
momento, sobre el modo, tiempo o cantidad de trabajo e imponer
reglamentos. Para ello, debe valorarse si la actividad se ejercié o no
de forma auténoma e independiente, sin que las instrucciones para
desarrollar actividades, coordinar horarios, solicitar informes o
medidas de supervision o vigilancia impliquen necesariamente la
subordinacion laboral, siempre y cuando con las mismas no se
desborde la autonomia e independencia de quien no es trabajador,
conforme indic6é en las sentencias SL5544 de 2014, SL2608 de
2019, SL4143 de 2019 y SL1111 de 2022, entre otras.

CASO CONCRETO

En el presente asunto, el Juzgado de primera instancia declar6
probadas las excepciones inexistencia de contrato de trabajo entre
las partes y cobro de lo no debido y absolvié a la demandada de

todas las pretensiones y condeno en costas a la demandante.

Pasa la Sala a resolver el recurso de apelacion presentado por
la parte demandante, siendo relevante considerar que conforme los
antecedentes normativos y jurisprudenciales expuestos, el principio
de realidad sobre las formas en el ambito laboral implica que una
vez reunidos los tres elementos esenciales del contrato de trabajo se
configure el mismo, independientemente del nombre que le
hubieran asignado las partes; asi mismo, cuando se acredita por el
demandante que prestéo personalmente su servicio se activa la
presuncion de existencia de contrato de trabajo del articulo 24 CST,

caso en el cual la parte pasiva debera desvirtuarla demostrando que
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no existio subordinacion laboral al haber sido prestado el servicio

de forma autéonoma e independiente.

Asi las cosas, en el presente asunto se acreditdo que la
demandante presté un servicio remunerado a favor de la empresa
CHOCOBRAND PRODUCTOS ALIMENTICIOS S.A.S. para apoyar
el area de ventas, por lo menos hasta el 30 de abril de 2019,
situacion plenamente aceptada en la contestacion de la demanda y
en el interrogatorio rendido por la representante legal de la

demandada.

Sin embargo, la sola demostracion de la prestacion del servicio
es insuficiente para configurar la existencia del contrato de trabajo,
contrario a lo afirmado por la parte demandante en el recurso,
puesto que es necesario que se acredite, ademas de Ila

remuneracion, la continuada subordinacion o dependencia.

En este caso, ANA CLAUDIA RINCON OSPINA por haber
demostrado una actividad personal de caracter remunerada se
activa la presuncion de existencia del contrato de trabajo prevista
en el articulo 24 del CST, correspondiendo a la parte pasiva
desvirtuarla acreditando que no se cumple el elemento restante, a
saber, subordinacion, por cuanto de no hacerlo procede la

declaratoria del contrato de trabajo.

Conforme los antecedentes expuestos, procede la Sala a
revisar si con las pruebas documentales, testimoniales o los
interrogatorios rendidos por las partes se logréo desvirtuar el

elemento subordinante.

Las documentales aportadas por las partes, tanto en la
demanda como en la contestacion, asi como en la respuesta
brindada por la parte demandada al requerimiento efectuado por el
despacho de instancia (archivo
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“14.RespuestaRequerimientoDemandada”), solo demuestran las
prestacion del servicio de ANA CLAUDIA RINCON OSPINA y la

remuneracion que recibié por parte de la demandada.

En el interrogatorio, la representante legal de la demandada
CHOCOBRAND PRODUCTOS ALIMENTICIOS S.A.S., ASTRID
MORALES NEIRA, senal6 que era prima de la demandante y por eso
se le vincul6 para apoyar el proceso de ventas, quien era autonoma
en conseguir los clientes, no tenia horario, iba eventualmente a la
empresa y ella era la Gilnica que no aparecia en los registros de
ingreso que se tienen en la compania (min: 16:25, archivo

“13.AudienciaTramite20210906%).

ANA CLAUDIA RINCON OSPINA, al absolver interrogatorio,
explico las funciones que realizaba a favor de la demandada, entre
otras, conseguir clientes a través de la planeacion estratégica que
desarrollaban, promover las ventas, recuperar clientes antiguos o
ampliar el portafolio de ventas con clientes vigentes, colaborar de
forma voluntaria cuando la operacion fuera necesaria, buscar y
comprar materiales de empaque especialmente se ocupo de las cajas
de madera y tarros metalicos, eventualmente entrega de pedidos, a
veces ayudar en la parte de produccion, empacar chocolate, atender
las reuniones y visitas de la camara de comercio donde ella estaba
registrada como directora comercial, asistir a las reuniones de
administracion, a veces a las reuniones de produccion y casi
siempre a las reuniones contables, entrevista para seleccion de
personal, que reportaba informes semanales, que le hacian
llamados de atencion y que reportaba semanalmente como habia
destinado su tiempo (min: 36:58, archivo
“13.AudienciaTramite20210906”). Sin embargo, frente a actividades
diferentes a la realizacion de las ventas, que es un hecho aceptado
por la demandada, no hay ningun otro elemento demostrativo en el

expediente, diferente a su dicho, que corrobore estos supuestos.
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Por su parte, el testigo NIXON JOSE LUIS CASTILLO VARGAS
(min: 01:04:50, archivo “13.AudienciaTramite20210906”), senalo
que trabajo entre el ano 2014 a 2017 en la empresa demandada,
pero su declaracion solo da fe de la prestacion personal del servicio
y la periodicidad de la demandante en las instalaciones de la
compania, dos o tres veces por semana de 4 a S horas y de vez en
cuando todo el dia, sin que infiera de esas afirmaciones que la
demandante haya recibido 6rdenes, que se la haya impuesto un
horario y si ella debia o no registrarse en el control de entradas y
salidas. Ademas, senalé que no conocié que tipo de contratacion
existia entre las partes, pero si sabia los pagos que se le hacian por
concepto de comisiones y en algunos casos reembolsos por servicios

de transporte, dado que su funcion era la de contador.

Se recepcion6 el testimonio de ANDREA PLAZAS RODAS
(01:21:09, archivo “13.AudienciaTramite20210906”), quien para la
Sala sus afirmaciones no tienen credibilidad por cuanto no tuvo
percepcion directa de los hechos y, en su gran mayoria, los datos

que menciono los obtuvo por informacion de terceros.

La testigo SILVIA LORENA ESPINOSA LOPEZ indicé haber
laborado para CHOCOBRAND PRODUCTOS ALIMENTICIOS
S.A.S. desde el 2006 al 2013, como supervisora de la planta de
produccion y que conociéo a la demandante porque ingresé a la
compania a apoyar la labor de ventas a finales de diciembre de 2011
y le consta que ANA CLAUDIA no cumplia horario, iba
esporadicamente a la empresa a recoger las muestras dos veces por
semana y habia semanas en que no se le veia en la empresa; que en
los dias en que iba no era en horario fijo, medio dia, unas horas,
que la demandante era prima de ASTRID MORALES, representante
legal de la demandada, por lo que muchas veces subi6 al segundo
piso de la empresa a preguntar algo, donde residia ASTRID, y veia
que CLAUDIA estaba con la familia, almorzando o tomando café.
Senald que a la demandante no se hicieron llamados de atencion y
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tampoco le pasaron memorandos (min 01:50:23, archivo

“13.AudienciaTramite20210906%).

WALTER YIMMY MORALES MACIA, en su declaracion, senalo
que era esposo de ASTRID MORALES y Director administrativo de
la demandada, que a la demandante dada su familiaridad con su
esposa se le ofrecio la posibilidad de apoyar el proceso de ventas,
por lo que ella empez6 a contactar clientes, algunos clientes que la
compania tenia descuidados y su gestion era hacer la labor
comercial para conseguir pedidos y nuevos clientes y por eso se le
pagaban unas comisiones, dependiendo de si era un cliente nuevo
o anterior; que la demandante era libre y autonoma en su tiempo,
agendaba con sus clientes en qué momento los iba a visitar o llamar,
pero que eso era de su libre resorte y la empresa en ningiin momento
hizo algun tipo de exigencia ni del dia ni la hora en que debia hacer

esa labor (min 02:08:31, archivo “13.AudienciaTramite20210906%).

LUIS ALEJANDRO BECERRA ROJAS senal6 haber prestado
servicios para la demandada entre el ano 2008 hasta el ano 2013,
tiempo en el cual conocio a la demandante porque ella apoyaba los
temas de ventas, frente al tema del horario dijo que no sabia
exactamente pero que la veia 2 o 3 veces por semana en tiempos
muy cortos y que habian semanas en que ella ni siquiera iba, que
no recibia 6rdenes pero si consejos para abordar al cliente y no fue
subordinada (min 02:08:31, archivo

“13.AudienciaTramite20210906%).

Y EDITH CONSUELO CHAVARRIA BRAVO manifestéo haber
apoyado las labores en CHOCOBRAND PRODUCTOS
ALIMENTICIOS S.A.S. durante los anos 2012 y 2013, periodo en el
cual conocié a CLAUDIA, quien era prima de ASTRID y prestaba el
servicio en el area de ventas y recibia comisiones, que a veces la veia

y en otras no y a veces pasaban semanas en que no la veian, por lo
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que no cumplia horario (min 02:48:35, archivo

“13.AudienciaTramite20210906%).

Para la Sala, una vez valoradas las pruebas en su conjunto,
no llevan a demostrar la existencia del elemento subordinacion en
la prestacion personal del servicio que cumplio la demandante, pues
el dicho de los testigos desvirtua la existencia de este elemento,
quienes fueron claros en indicar que la demandante no cumplia
horario, iba algunas veces a la compania, no recibia 6érdenes ni
llamados de atencion, desconocen una prestacion personal

permanente y continua, contrario a lo indicado en la demanda.

Si bien la demandante dijo en el interrogatorio que cuando
eventualmente no iba a la empresa, era porque estaba visitando un
cliente, atendiendo una reunion fuera de la empresa o en una
actividad personal, las cuales reportaba el dia anterior a ASTRID o
WALTER, director operativo y/o a través de LILIANA, estas
circunstancias especialisimas no fueron demostradas en juicio y
tampoco confesadas por la parte demandada, por lo que son
sugestivas es del grado de autonomia que tenia ANA CLAUDIA
RINCON OSPINA en el manejo de las ventas.

Ahora, el hecho de que se haya indicado que la demandante
asistia a algunas reuniones, retiraba muestras de productos,
reportaba a través de correos electronicos la realizacion de las
ventas, debia cumplir los protocolos para la generacion de los
pedidos en los formatos establecidos por la compania, recibia
auxilios economicos para el pago de los transportes e incluso la
entrega de un portatil por parte de su prima ASTRID, no son indicios
suficientes de subordinacion, sino que lo que denotan es que eran
actividades propias para facilitar y mejorar el proceso de venta de
los productos que requerian los clientes y que eran elaborados por

la demandada.
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De suerte que no se estructuraron elementos suficientes que
permitan descubrir una relacion contractual diferente a la que

existio entre las partes.

Por las anteriores consideraciones, concluye esta Sala que la
demandada logr6é desvirtuar la presuncion de existencia de un
contrato de trabajo, motivo por el cual confirmara la sentencia de
primera instancia que absolvio a la demandada de todas las

pretensiones.
Sin costas en esta instancia.

En meérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SALA LABORAL,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y

por autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de primera instancia,

conforme la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUG(;ALE NDER RIQ/:}M

agistrado.

AN(@ LUCIA M ZLLO VARON

Magistrada.

CARMEN C&Z

ILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada.

Pagina 12 de 12



WILLIAM CESAR DELGADO GOMEZ contra JOSE ANGEL DIAZ LOZANO.
Radicacion No. 36-2014-00126-01.

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

HUGO ALEXANDER RIOS GARAY
Magistrado Ponente

Radicado N° 36-2014-00126-01

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintidos

(2022).

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213
de 2022, procede la Sala Quinta de Decision a resolver el recurso de
apelacion del DEMANDADO contra la sentencia del 21 de octubre de
2021 del Juzgado 02 Laboral Transitorio del Circuito de Bogota D.C.,
que declaro entre las partes un contrato de trabajo a término indefinido
del 04 de febrero de 2010 al 11 de marzo de 2013, el cual terminoé el
empleador de forma unilateral sin justa causa, condenoé al pago de la
indemnizaciéon por despido e incapacidad expedida el 21 de febrero de
2013, nego las demas pretensiones y se abstuvo de condenar en costas
(43:08 y 45:40 archivo “12. Audiencia art. 80 CPT y SS” carpeta
“51.1Anexos”).

I. ANTECEDENTES

e DEMANDA (Pag. 3 a 9 archivo “01. Expediente
digitalizado 2014-00126” carpeta “51.1Anexos”).

WILLIAM CESAR DELGADO GOMEZ solicité declarar que su
despido fue ineficaz, su reintegro sin solucion de continuidad a un
cargo igual o superior, reactivar su afiliacion a seguridad social y pago
de las incapacidades desde el 12 de marzo de 2013. De forma
subsidiaria, ordenar la indemnizacion por despido sin justa causa y

del articulo 26 de la Ley 361 de 1997.
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Como fundamento factico indicé que el 04 de febrero de 2010 se
vincul6é como operario y oficios varios a través de contrato verbal con
JOSE ANGEL DiAZ LOZANO, propietario del establecimiento de
comercio Arteangel, con un salario de $175.000 semanales y un
horario de 7am a Spm. Aseguro que el 02 de septiembre de 2012,
sufrio accidente de trabajo sin estar afiliado a seguridad social y perdio
la vision por desprendimiento de retina, tras lo cual su empleador le
indicé que iba a colaborarle y le envié $250.000 en noviembre de 2012,
luego, afirmo no tener ninguna obligacion con el demandante. Senalo
que le han practicado 04 cirugias, que perdio toda la vision del ojo
derecho y el 50% del izquierdo, siendo atendido como beneficiario
porque no tiene seguridad social, por lo cual interpuso tutela y en fallo
de segunda instancia el Juzgado 19 Penal se ampararon sus derechos
salvo el reintegro, por lo cual fue afiliado a seguridad social pero no se
pagaron los aportes y dejo de ser atendido por la EPS, pese lo cual su
empleador le requirio incapacidades, las cuales no expidio de
inmediato la EPS debido a la mora, por lo cual fue despedido el 11 de
marzo de 2013 a pesar de esta incapacitado y sin permiso del
Ministerio de trabajo, por lo cual radicé una segunda tutela y el
Juzgado 34 Penal Municipal de Bogota D.C. amparé sus derechos de
manera transitoria, pese lo cual no fue reintegrado ni pagadas sus

incapacidades.

e CONTESTACION DEMANDA.

Mediante auto del 02 de junio de 2015, se concedio el amparo
de pobreza al demandado JOSE ANGEL DiAZ LOZANO, siendo
designado abogada por auto del 20 de abril de 2017, quien fue
revocada pese contestar la demanda por la falta de defensa técnica
conforme auto del 23 de enero de 2020, que ademas declaro nulo todo
lo actuado a partir de dicho nombramiento y designo nuevo apoderado
(Pag. 131 a 132, 152, 170 a 177 archivo “O1. Expediente digitalizado
2014-00126” carpeta “51.1Anexos”)
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El demandado JOSE ANGEL DiAZ LOZANO se opuso a las
pretensiones. Acepto los hechos relativos a que mediante contrato
verbal el 04 de febrero de 2010 vinculé6 al DEMANDANTE como
operario y oficios varios con horario, que inicialmente no lo afilié a
seguridad social, que le entregé dinero en noviembre de 2012, que por
fallo de tutela fue afiliado a seguridad social, que no pago aportes, que
le solicité copia de las incapacidades, que en un segundo fallo de tutela
el Juzgado 34 Penal Municipal de Bogota D.C. amparé6

transitoriamente.

Asegur6 que ejercio el comercio como independiente en un
pequeno local y su tnico empleado fue el DEMANDADO, con quien {ijo
una remuneracion de 1 SMLMV y la fraccion mensual de cesantias,
primas y vacaciones, para un total de $700.000, de otra parte, su
trabajador nunca sufri6 accidente de trabajo sino una enfermedad
comun cronica degenerativa adquirida antes de su vinculacion y que
la ARL rechaz6 su vinculacion por su condicién fisica y no le iba a dar
empleo pero el DEMANDANTE rogé empleo y solicité no ser afiliado a
seguridad social para seguir siendo beneficiario de su esposa y evitar
descuentos a seguridad social, a lo cual accedi6 de buena fe, sin
embargo, el trabajador abus6 de su buena fe y dejo presentarse a su
puesto pretendiendo el pago de dinero amenazando con acciones
legales, tras lo cual se ausentdé por meses, por lo cual se le requirio
aportar las incapacidades pero nunca contestd, motivo por el cual
decidio terminar el contrato por abandono de cargo, por ende nunca
hubo despido y no debia pedir autorizacion al Ministerio de Trabajo,
tras lo cual el DEMANDANTE inici6 una persecucion judicial en su
contra a través de varias acciones de tutela por los mismos hechos y
derechos, pasando por alto la cosa juzgada constitucional y pese
obtener el reintegro, nunca regres6 a laborar y desde 2015 el
establecimiento de comercio no opera por dificultades economicas.
Interpuso la excepcion de prescripcion, mala fe del DEMANDANTE,
imposibilidad de afiliacion a una AFP e imposibilidad de reintegro (Pag.
183 a 189 archivo “0O1. Expediente digitalizado 2014-00126” carpeta
“51.1Anexos”).
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II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA (43:08 y 45:40
archivo “12. Audiencia art. 80 CPT y SS” carpeta
“51.1Anexos”).

El 21 de octubre de 2021, el Juzgado 02 Laboral Transitorio del

Circuito de Bogota D.C. profirié sentencia con el siguiente tenor literal:

“(...) PRIMERO: DECLARAR que entre WILLIAM CESAR DELGADO
GOMEZ y JOSE ANGEL DIAZ LOZANO, en calidad de propietario del
establecimiento de comercio ARTEANGEL, existié un contrato de trabajo
a término indefinido que inici6 el 04 de febrero de 2010 y culminé el 11
de marzo de 2013, donde el primero se desempend en el cargo de
operario y oficios varios con un salario de $700.000 mensuales.
SEGUNDO: DECLARAR que el contrato de trabajo celebrado entre
WILLIAM CESAR DELGADO GOMEZ y JOSE ANGEL DIAZ LOZANO, en
calidad de propietario del establecimiento de comercio ARTEANGEL,
terminé de manera unilateral y sin justa causa por parte del empleador.
TERCERO: CONDENAR a JOSE ANGEL DIAZ, en calidad de propietario
del establecimiento de comercio ANGEL, a reconocer y pagar al
DEMANDANTE la indemnizacion prevista en el articulo 64 CST.
CUARTO: CONDENAR a JOSE ANGEL DIAZ LOZANO, en calidad de
propietario del establecimiento de comercio ARTEANGEL, a reconocer y
pagar al DEMANDANTE una incapacidad expedida el 21 de febrero de
2013 por el valor de $326.634. QUINTO: NEGAR las demds
pretensiones. SEXTO: DECLARAR no probadas las excepciones
planteadas por la parte DEMANDADA conforme lo anotado. SEPTIMO:
SIN CONDENA en costas. (...) ADICIONO la sentencia en cuanto el
numeral tercero que va quedar: CONDENAR a JOSE ANGEL DIAZ
LOZANO, en calidad de propietario del establecimiento de comercio
ARTEANGEL, a reconocer y pagar al DEMANDANTE la indemnizacion
prevista en el articulo 64 CST por el valor de $1.681.296, valor que
deberd ser indexado al momento de su pago efectivo como se explico en
la parte motiva de la providencia. (...)".

La a quo fij6 como problema juridico establecer si el
DEMANDADO trasgredio la normatividad laboral y proceder al
reintegro del DEMANDANTE, pago de seguridad social e
incapacidades, de forma subsidiaria, determinar si el DEMANDANTE

tiene derecho a las indemnizaciones por despido y de la Ley 361 de

1997.

Para resolver indicé que la H. CSJ ha sostenido que el fuero de
estabilidad laboral reforzada por salud se activa si el trabajador sufre
una pérdida de capacidad laboral del 15% o mas, por ende, a pesar de

acreditarse la existencia de la relacion laboral y que el DEMANDANTE
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estuvo incapacitado, no demostro la PCL y la causa de terminacion lo
fue la inasistencia a laborar y no el estado de salud del trabajador, por
lo cual nego el fuero. De forma subsidiaria, indico que la justa causa
alegada fue el numeral 6 del articulo 62 CST por inasistencia
injustificada, sin embargo, el numeral 4 del articulo 60 CST consagra
que solo la inasistencia sin razon valida constituye incumplimiento del
trabajador, en el caso bajo estudio, el DEMANDANTE estaba
incapacitado, por lo cual estuvo justificada su inasistencia y condend
a la indemnizacion por despido. Frente las incapacidades, senalé que
el DEMANDADO confeso el no pago de aportes, lo que generé mora y
conforme el articulo 2.1.9.1 del Decreto 780 de 2016 el empleador
asume el pago de las prestaciones econémicas, sin embargo, solo 1
incapacidad cubrio parte de la vigencia del contrato, por lo cual
condeno al pago de la incapacidad causada entre el 21 de febrero de
2013 al 11 de marzo de 2013, por cuanto no se acreditdé la
retroactividad de otras incapacidades expedidas con posterioridad a la

terminacion del contrato de trabajo.

III. RECURSO DE APELACION.

El DEMANDADO solicit6 revocar la condena a la indemnizacion
por despido. Asegurd que la justa causa debe invocarse al momento
de finalizar el contrato, pero la ley califico la gravedad de no asistir a
laborar y no es valido el argumento de la a quo de que el empleador
debia valorar si la inasistencia fue justificada, mas aun cuando el
empleador acredité que previo a la terminacion solicito al
DEMANDANTE justificar su inasistencia a laborar desde septiembre
de 2012, requerimiento que no atendio a pesar de que podia remitir
los soportes que justificaran tal incumplimiento, por lo cual la justa
causa adoptada dias después es valida y tuvo la fuerza para finalizar
el vinculo sin generar el pago de la indemnizacion ordenada (46:40

archivo “12. Audiencia art. 80 CPT y SS” carpeta “51.1Anexos”).
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IV. ALEGACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA.

Durante el término de traslado previsto en el articulo 15 del
Decreto Legislativo 860 de 2020, el apoderado de oficio del
DEMANDADO solicité acceder a su recurso y revocar la indemnizacion
por despido, reiterando los argumentos expuestos al sustentar la
apelacion contra el fallo. Agotado el término, la apoderada del

DEMANDANTE no present6 alegatos.

V. SANEAMIENTO DEL PROCESO

Verificados los presupuestos procesales y la ausencia de
causales de nulidad para declarar, la Sala conforme lo dispone el
articulo 66A CPTSS procede a estudiar los aspectos planteados en los

recursos de apelacion.

VI. PROBLEMA JURIDICO

Determinar si le asiste derecho al DEMANDANTE a recibir la
indemnizacion por despido sin justa causa, conforme lo alegado en el
recurso de apelacion y los requisitos sustanciales previstos en la Ley y

Jurisprudencia para ello.

VII. CONSIDERACIONES

En el presente asunto no hay controversia de que: i) entre el
demandante WILLIAM CESAR DELGADO GOMEZ y el demandado
JOSE ANGEL DiAZ LOZANO existi6 un contrato verbal de trabajo
entre el 04 de febrero de 2010 y el 11 de marzo de 2013, para
desempenar el cargo de operario y oficios varios con un salario de
$700.000, tal y como se declaré en primera instancia, decisiéon que no
fue objeto de recurso por las partes; ii) el 11 de marzo de 2013, el
DEMANDADO comunico al DEMANDANTE la decision de finalizar el
contrato de trabajo, alegando como justa causa el numeral 6 del
articulo 62 CST por el presunto abandono del cargo (Pag. 193 archivo

“01. Expediente digitalizado 2014-00126” carpeta “51. 1Anexos”).
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En la sentencia de primera instancia, la a quo declaré que entre
las partes hubo un contrato de trabajo a término indefinido del 04 de
febrero de 2010 al 11 de marzo de 2013, el cual termino el empleador
de forma unilateral sin justa causa, condené a la indemnizacion por
despido y la incapacidad expedida el 21 de febrero de 2013, neg6 las
demas pretensiones y no se abstuvo de condenar en costas. Contra la
anterior decision, el apoderado de oficio del DEMANDADO interpuso el

recurso de apelacion.

Procede la Sala a resolver los recursos de apelacion, atendiendo

las siguientes consideraciones:

- Sobre la terminacion del contrato de trabajo con justa
causa y la posibilidad del Juez Laboral de calificar la
gravedad de la conducta.

El articulo 62 CST consagré las justas causas que permiten
terminar de forma unilateral y con justa causa el contrato de trabajo,
ya sea por el trabajador o empleador. Dicha norma establece el deber
para la parte que finaliza unilateralmente el contrato de manifestar a
su contraparte, al momento de la extincion, la causal o motivo de dicha
decision, sin que posteriormente pueda alegar validamente causas o

motivos distintos, prohibicion que ratifico el articulo 66 CST.

Respecto la carga de la prueba de la justa causa, la H. CSJ ha
sostenido que corresponde al trabajador acreditar el despido y al
empleador la justa causa invocada, tal y como indico en las sentencias
SL4547 de 2018, SL4928 de 2019, SL163 de 2020, SL2286 de 2021,
SL2736 de 2021, SL816 de 2022, SL1639 de 2022, entre otras.

En cuanto la causal del numeral 6 del literal a) del articulo 62
CST, a saber, la violacion grave de las obligaciones o prohibiciones
especiales que incumben al trabajador segun los articulos 58 y 60 CST
o cualquier falta grave calificada como tal en pactos o convenciones
colectivas, fallos arbitrales, contratos o reglamentos, la H. CSJ senala
que dicha norma consagra dos supuestos facticos que configura justa

causa de terminacion a favor del empleador, a saber: i) la violacion
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grave de las obligaciones o prohibiciones legales del trabajador, caso
en el cual el Juez Laboral debe calificar la gravedad de la conducta en
el caso particular; ii) la comision de una conducta que las partes
previamente calificaron como grave, evento en el cual el Juez Laboral
se limita a verificar si ocurrio la conducta enrostrada al trabajador. La
precitada regla jurisprudencial ha sido ratificada por la H. CSJ en las
sentencias SL Rad. 34.253 del 05 de mayo de 2009, SL Rad. 38.963
del 07 de febrero de 2012, SL7252 de 2015, SL1920 de 2018, SL3883
de 2019, entre otras muchas providencias de la Sala de Descongestion

del Organo Judicial de Cierre de nuestra jurisdiccion ordinaria laboral.

CASO CONCRETO

Descendiendo al caso bajo estudio, advierte la Sala que no le
asiste la razon al apoderado de oficio del DEMANDADO en cuanto el
reproche que efectué a la a quo por valorar la gravedad de la conducta
que alegb el empleador como justa causa para terminar el contrato de
trabajo, por cuanto al momento de finalizar el contrato se aleg6 la justa
causa consagrada en el numeral 6 del literal a) del articulo 64 CST por
abandono del puesto (Pag. 193 archivo “0O1. Expediente digitalizado
2014-00126” carpeta “51.1Anexos”), sin que exista ningin elemento de
prueba que acredite que las partes acordaron que dicha conducta
revestia la gravedad suficiente para dar por terminado con justa causa

el vinculo laboral.

Por lo anterior, como no se demostro el acuerdo contractual o
reglamentario por el cual el empleador y el trabajador acordaron
calificar la inasistencia a laborar como un acto de tal gravedad que
implicaba la terminacion del contrato de trabajo con justa causa,
conforme los antecedentes normativos expuestos, no hay duda que en
el caso bajo estudio se alego el primer supuesto factico consagrado por
el numeral 6 del articulo 62 CST, a saber, la violacion grave de las
obligaciones o prohibiciones legales del trabajador, caso en el cual el
Juez Laboral debe calificar la gravedad de la conducta en el caso
particular, evento en el que la H. CSJ ha elaborado la regla

jurisprudencial de que el Juez Laboral debe valorar la gravedad de la
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conducta del trabajador para determinar si reviste de la gravedad
suficiente para dar terminado el vinculo laboral con justa causa,
conforme lo senalado en las sentencias Sl Rad. 34.253 del 05 de mayo
de 2009, SL Rad. 38.963 del 07 de febrero de 2012, SL7252 de 2015,
SL1920 de 2018, SL3883 de 2019, entre otras muchas providencias

del organo Judicial de Cierre de nuestra jurisdiccion ordinaria laboral.

Asi las cosas, no existe reproche alguno a la Juez de Primera
Instancia por su decision de calificar la gravedad de la conducta que
alego el empleador como constitutiva de justa causa, compartiendo
esta Sala la decision de la a quo de considerar que si bien el trabajador
no cumplié el requerimiento de su empleador efectuado mediante
escrito del 1° de marzo de 2013 de allegar las presuntas incapacidades
que justificaban su inasistencia desde el 02 de septiembre de 2012
(Pag. 191 a 192 archivo “0O1. Expediente digitalizado 2014-00126”
carpeta “51.1Anexos”), no es menos cierto que contaba con elementos
de juicio suficientes para prever que dicha inasistencia se genero por
quebrantos de salud, al punto que el DEMANDADO reconoci6 al
contestar la demanda que el DEMANDANTE interpuso dos acciones de
tutela y que en la primera de ellas se ordeno el pago de salarios
causados entre septiembre de 2012 y marzo de 2013 en razén a sus
padecimientos de salud (Pag. 3, 186, 187 y 190 archivo “O1. Expediente
digitalizado 2014-00126” carpeta “51.1Anexos”).

Por las anteriores consideraciones, como quiera que el Juez
Laboral si estaba habilitado para valorar la gravedad de la conducta
que alego6 el empleador como justa causa para terminar el contrato de
trabajo, se rechazan las suplicas del recurso de apelacion del
DEMANDADO, motivo por el cual se confirmara el fallo de primera

instancia.

Sin costas en la apelacion.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SALA LABORAL,
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Administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley

VIII. RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR e¢l fallo de primera instancia, conforme

la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: SIN COSTAS en segunda instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Magistrado.

4

ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistr

CARMEN (&CILI\& CORTES SANCHEZ
Magistrada.
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

Magistrado Ponente

Radicado No0.37-2018-00596-01

Bogota D.C,, treinta (30) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de
2022, procede la Sala Quinta de Decision de la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota a resolver el recursode
apelacion interpuesto por el DEMANDANTE contra la sentencia del
23 dejulio de 2021 proferida por el Juzgado Treinta y Siete (37) Laboral
del Circuito de Bogota, que declar6 probada la excepcién de inexistencia
delarelaciéon laboral, absolvié ala demandada de todas las pretensiones
y no impuso costas a ninguna de las partes (min. 23:40, archivo

“42.7Audiencia”).

I. ANTECEDENTES

e DEMANDA

RAUL ROMAN FRANCO SILVA solicité declarar que entre las
partes existié un contrato de trabajo desde el 1° de diciembre de 2010
hasta el 11 de septiembre de 2015, que se condene al pago de salarios,
prestaciones sociales, vacaciones, prima de navidad, indemnizacién
moratoria, aportes a seguridad social, intereses moratorios, condenas

ultra y extra petita, costas y agencias en derecho.
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Como fundamento factico indicé que el 1° de febrero de 2011
suscribié un contrato con la empresa VIAS AEREAS NACIONALES
VIANA S.A.S. para prestar los servicios de piloto y copiloto comercial
en el HK-3734, por el término de 6 meses, por un valor de $6.000.000,
pagaderos por cortes mensuales, acordando como valor hora de vuelo
$100.000, contrato que fue prorrogado afio a afio, siendo la ultima
prorroga el 1° de enero de 2014. Afirm6 que el 9 de junio de 2014, la
gerente general de la demandada le expidi6é certificacién donde consta

el tiempo de servicios, el contrato y los ingresos mensuales.

Sefnal6 que el 1° de agosto de 2015 suscribié un nuevo contrato
para la prestacion del mismo servicio, cuyo valor fue pactado en la
suma de $10.260.000 y se acordd que cada hora de vuelo se liquidaria
por valor de $171.000, contrato que terminé el 11 de septiembre de
2015 por falta de pago de la compaiiia, reclamando a ella el pago de
salarios en varias oportunidades. Expuso que la labor fue ejecutada de
manera personal, la empresa le realizaba el control y registro del
trabajo y que en comunicacion del 02 de marzo de 2016 la demandada
le certificdé la cantidad de horas de vuelo efectuadas (pdg. 1 a 11,

archivo “005Demanda’).

e CONTESTACION DE LA DEMANDA (curador ad-litem)

El Curador ad-litem designado a favor de la demandada VIAS
AEREAS NACIONALES VIANA S.AS. se opuso a las pretensiones y en
cuanto a los hechos manifesté no constarle. Propuso como excepciones
las de clausula compromisoria-solicitud de terminacién anticipada del
proceso, inexistencia de la relacién laboral, improcedencia de la
indemnizacién moratoria de que trata el articulo
65 del CST 'y la genérica (pag.3 a 24, archivo

“033ContestacionDeDemanda’).

Pagina 2 de 12



RAUL ROMAN FRANCO SILVA contra VIAS AEREAS NACIONALES VIANA S.A.S.
Ordinario No.37-2018-00596-01.

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
(Min. 23:40, archivo “42.7Audiencia”)

El 23 dejulio de 2021, el Juzgado Treinta y Siete (37) Laboral del

Circuito de Bogota profirié sentencia con el siguiente tenor literal:

“(...) PRIMERO: ABSOLVER a la demandada VIAS AEREAS
NACIONALES de todas y cada una de las pretensiones invocadas en
la demanda por parte del demandante RAUL ROMAN FRANCO
SILVA, de conformidad con los argumentos expuestos en la parte
motiva de esta decision. SEGUNDO: DECLARAR probada la
excepcion de inexistencia de la relacion laboral. TERCERO: SIN

COSTAS en el presente proceso. (...)".

El Juzgado defini6 el problema juridico en determinar si en
aplicacion del principio de la realidad sobre las formas entre las partes
existié un contrato de trabajo desde el 1 de diciembre de 2010 hasta
el 11 de septiembre de 2015 y la procedencia del pago de las acreencias

reclamadas.

Como sustento del fallo, el Juez indic6 que al estar acreditada la
prestacion personal del servicio del demandante desde el 1° de
diciembre de 2010 hasta el 11 de septiembre de 2015, se genero6 a su
favor la presunciéon legal de la existencia del contrato, por lo que le
correspondia a la demandada desvirtuar el elemento subordinante.
Sin embargo, advirtié que a pesar de su no asistencia al proceso, la
decision se debia basar en el analisis integral del material probatorio,
por lo que luego de valorar la prueba testimonial concluy6é que la
relacion no estuvo sujeta a subordinacién juridica, por no tener
consecuencias la no asistencia del demandante a la prestacion del
servicio, la libertad que tenia el demandante de contratar con otra
empresa y la autonomia que tuvo en la prestacion del servicio, por lo
que dedujo que se trataba de la ejecucion de actividades del contrato

de prestacién de servicios y desvirtiio la confesion ficta que recayo
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sobre la empresa, desestimando la presuncién de la existencia de un

verdadero contrato de trabajo.

III. RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte DEMANDANTE solicité la revocatoria
de la sentencia para que, en su lugar, se accedan a todas las pretensiones
de la demanda. Para sustentar el recurso considera quelos testigos
dieron pleno conocimiento de lo que pasaba en la empresa, que la labor
no se podia realizar en un horario distinto al que la
empresa imponia, las herramientas eran dadas por la empresa, el
avion, la parte administrativa, los permisos de la Aerocivil y el piloto
lo Gnico que hacia era entregar su fuerza laboral y tenia que someterse
a los horarios que la empresa imponia, porque de otra manera no
realizaria la labor que hace parte del objeto social de la empresa; que
la subordinacion quedo demostrada, con el interrogatorio, los
testimonios y la prueba documental y que la carga de demostrar que
no hubo relaciéon laboral le correspondia a la empresa, quien no asistidal

proceso.

IV. ALEGACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA.

Durante el término de traslado previsto en el articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 de 2020, el apoderado del DEMANDANTE
reiter6 los argumentos expuestos en el recurso de apelacion. Agotado

el término, no hubo pronunciamiento de la parte DEMANDADA.
V. SANEAMIENTO DEL PROCESO
Verificados los presupuestos procesales y la ausencia de causales
de nulidad para declarar, la Sala conforme lo dispone el articulo 66A

del CPTSS, procede a estudiar los aspectos planteados enel recurso de

apelacion.
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VI. PROBLEMA JURIDICO

Determinar si se configuré6 un contrato de trabajo entre el
demandante y la demandada; en caso afirmativo, establecer sus extremos
temporales, salario y procedibilidad o no de condenar al pago de las
acreencias e indemnizaciones laborales reclamadas, de conformidad con

los requisitos sustanciales previstos en la ley y la jurisprudencia para ello.

VII. CONSIDERACIONES

En el presente asunto no hay controversia de los siguientes
presupuestos facticos: i) el 1° de diciembre de 2010, las partes
suscribieron contrato de prestacion de servicios a fin de que RAUL
ROMAN FRANCO SILVA cumpliera su funcién como piloto por horas
de vuelo, vinculo contractual finalizado el 11 de septiembre de 2015 (pdg.
20 a 30, archivo “005Demanda™); ii) y por hora de vuelo realizada por el
demandante se le cancel6 la suma de $100.000 durante los afios 2011,
2012, 2013, 2014 y hasta julio de 2015, y la suma de $171.000 a partir
del 1° de agosto de 2015 (pdg. 20 a 28, archivo “005Demanda”™).

- Acerca del principio de prevalencia de la realidad sobre las

formas juridicas y el contrato realidad.

El articulo 53 constitucional, consagré la prevalencia de la
realidad sobre las formas en el ambito laboral; por su parte, el articulo
22 del CST seiialé que el contrato de trabajo es aquel por el cual una
persona natural se obliga a prestar su servicio personal a otra persona
bajo su continua dependencia o subordinaciéon a cambio de un salario;
a su vez, el articulo 23 del CST establece que los elementos esenciales
del contrato de trabajo son la actividad personal, la continua
subordinaciéon y un salario como retribucién del servicio, por lo que
una vez reunidos dichos elementos existe el contrato y no deja de serlo
por el nombre que se le dé ni por las condiciones o modalidades que se

le agreguen.
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Al respecto, el articulo 24 del CST, consagré la presuncion legal de
que todo trabajo personal lo rige un contrato de trabajo. Conformela
anterior norma, la Sala de Casacién Laboral de la H. CS] ha determinado
que incumbe al promotor del proceso acreditar la sola prestaciéon
personal del servicio para beneficiarse de dicha presuncién,
correspondiendo a la parte pasiva desvirtuarla acreditando que no se
cumplen los elementos restantes, a saber, remuneracion y subordinacién,
por cuanto de no hacerlo procede la declaratoria del contrato de trabajo,
conforme reiterd recientemente en las sentencias SL1166 de 2018,
SL2480 de 2018, SL1676 de 2019, SL2608 de 2019,

SL728 de 2021, entre otras.

Igualmente, la misma Corporacion ha reiterado que es
fundamental determinar si existié o no subordinacién, entendida como
la facultad de exigir el cumplimiento de O6rdenes, en cualquier
momento, sobre el modo, tiempo o cantidad de trabajo e imponer
reglamentos. Para ello, debe valorarse si la actividad se ejercié o no de
forma auténoma e independiente, sin que las instrucciones para
desarrollar actividades, coordinar horarios, solicitar informes o
medidas de supervision o vigilancia impliquen necesariamente la
subordinacién laboral, siempre y cuando con las mismas no se
desborde la autonomia e independencia de quien no es trabajador,
conforme indicé en las sentencias SL5544 de 2014, SL2608 de 2019,
SL4143 de 2019 y SL1111 de 2022, entre otras.

- Sobre los indicios de relacion de trabajo subordinada
consagrados en la Recomendacion 198 de la Organizacion
Internacional del Trabajo (OIT).

Sobre este punto, la Recomendacion 198 de 2006 de la
Organizacion Internacional del Trabajo-OIT, referida a la relacion de
trabajol, exhorta a los Estados a “luchar contra las relaciones de trabajo
encubiertas, en el contexto de, por ejemplo, otras relaciones que puedan

incluir el recurso a otras formas de acuerdos contractuales que ocultan

1 La Corte Constitucional, en sentencia SU555 de 2014, reiterd que las recomendaciones, por regla general, no
son normas creadoras de obligaciones internacionales, sino meras directrices, guias o lineamientos que deben
seguir los Estados Partes en busca de condiciones dignas en el ambito laboral de sus paises.
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la verdadera situacion juridica, entendiéndose que existe una relacion de
trabajo encubierta cuando un empleador considera a un empleado como si
no lo fuese, de una manera que oculta su verdadera condicidn juridica, y que
pueden producirse situaciones en las cuales los acuerdos contractuales dan
lugar a que los trabajadores se vean privados de la protecciéon a la que
tienen derecho”. Ademas, que la existencia de una relacion de trabajo
“deberia determinarse principalmente de acuerdo con los hechos relativos
a la ejecucion del trabajo y la remuneracion del trabajador, sin perjuicio de
la manera en que se caracterice la relacionen cualquier arreglo contrario,
ya sea de cardcter contractual o de otra naturaleza, convenido por las

partes”, con la posibilidad de que los estados:

1. Admitan una amplia variedad de medios para determinar la
existencia de una relacién de trabajo;

2. Consagren una presunciéon legal de la existencia de una
relacion de trabajo cuando se dan uno o varios indicios;

3. Determinen previa consulta con las organizaciones mas
representativas de empleadores y de trabajadores, qué
trabajadores con ciertas caracteristicas deben ser considerados,
en general o en un sector determinado, como trabajadores
asalariados o como trabajadores independientes.

4. Y consideren la posibilidad de definir con claridad las
condiciones que determinan la existencia de una relacién de

trabajo, por ejemplo, la subordinacién o la dependencia.

Frente a este tema, la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, en sentencias SL1439-2021, SL3436 de 2021,
entre otras, ha reiterado que solo algunos de los indicios o criterios de
configuracion de la relacion de trabajo subordinada fueron
consagrados en el articulo 23 CST (cumplimiento de 6rdenes sobre el
modo, tiempo o cantidad de trabajo e imposicion de reglamentos), por
tanto, dicho articulo hace una mencién enunciativa y no taxativa de los
mismos, muchos de los cuales fueron recogidos en la precitada

Recomendacion 198 de la OIT, usando la Corte varios de ellos para
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resolver los conflictos donde se reclama la existencia de un contrato de
trabajo, entre otros, que el servicio se preste segun el control y
supervision de otra persona (SL4479 de 2020), la exclusividad (SL460
de 2021), la disponibilidad del trabajador (SL2585 de 2019), la concesién
de vacaciones (SL6621 de 2017), aplicaciéon de sanciones disciplinarias
(SL2555 de 2015), cierta continuidad del trabajo (SL981 de 2019), el
cumplimiento de una jornada u horario de trabajo (SL981de 2019) y la
terminacion libre del contrato (SL6621 de 2017).

CASO CONCRETO

En el presente asunto, el Juez de primera instancia declaro
probada la excepcién de inexistencia de la relacion laboral y absolvié a
la demandada de todas las pretensiones y condend en costas a la

demandante.

Pasa la Sala a resolver el recurso de apelacién presentado por la
parte DEMANDANTE, siendo relevante considerar que, conforme los
antecedentes normativos y jurisprudenciales expuestos, el principio de
realidad sobre las formas en el ambito laboral implica que una vez
reunidos los tres elementos esenciales del contrato de trabajo se
configure el mismo, independientemente del nombre que le hubieran
asignado las partes; asi mismo, cuando se acredita por el demandante que
presté personalmente su servicio se activa la presuncién deexistencia de
contrato de trabajo del articulo 24 CST, caso en el cualla parte pasiva
debera desvirtuarla demostrando que no existié subordinacién laboral al

haber sido prestado el servicio de forma autbnoma e independiente.

Asi las cosas, en el presente asunto se acredité que el 1° de
diciembre de 2010, las partes suscribieron un contrato de prestacion
de servicios, por el cual el demandante debia cumplir horas de vuelo
como piloto y/o copiloto, vinculo contractual que se mantuvo hasta el
11 de septiembre de 2015, extremos temporales que sefialé el

demandante, acepté el juzgado de primera instancia y se acreditan con
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las certificaciones expedidas por VIANA S.A.S. el 09 de junio de 2014
y 02 de marzo de 2016 (pdg. 20 a 30, archivo “005Demanda”). En esta
ultima certificacion, se indic6 que RAUL ROMAN FRANCO SILVA efectio
vuelos entre el 14 de enero de 2011 hastael 11 de septiembre de 2015
en total 472:23 horas como piloto y 923:48 como copiloto, al mando de la

aeronave CESSNA 208B HK-3734, de propiedad de la demandada.

Los anteriores elementos de prueba demuestran que el
demandante prestd personalmente su servicio para la demandada entre
el 1° de diciembre de 2010 hasta el 11 de septiembre de 2015, lo cual
activa la presuncion de existencia del contrato de trabajo del articulo 22

del CST.

Correspondia a la demandada desvirtuar la presunciéon de
existencia del contrato de trabajo, sin embargo, durante el término de
traslado de la demanda no compareci6é personalmente, por lo que la
actuacion y la contestaciéon de la demanda se llev6 a cabo a través de
curador ad-litem. Y a pesar de que el representante legal de la
demandada asistié a la audiencia de conciliacién celebrada el 16 de
junio de 2021 (min 3:23, archivo “42.3Audiencia”), no designo
apoderado de confianza que ejerciera su derecho de defensa y
contradiccion y continuara con el tramite del proceso, lo que
conllevaria a aplicar en estricto rigor la presunciéon del articulo 24 del

CST.

No obstante, debe recordar la Sala que esta presuncién admite
prueba en contrario, por lo que le corresponde al Juez en virtud de la
facultad prevista en el articulo 61 del CPTSS analizar que del material
probatorio no se evidencie que la relacién fue de indole diferente a la

laboral, caso en el cual no podria disponer cuestion diferente.
En tal sentido, de las pruebas documentales aportadas ninguna

de ellas es sugestiva de la existencia de un contrato de trabajo, todas

hacen relacién a los contratos de prestacion de servicios, cuentas de
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cobro, autorizaciones de sobrevuelo y aterrizajes, reportes de vuelo y
mantenimiento (pdg. 20 a 57, archivo “005Demanda’). Tan solo del
documento obrante en la pagina 32, del mismo archivo, que trata sobre
el cumplimiento de las obligaciones para las operaciones de vuelo en
la ciudad de Medellin, podria sugerir un vinculo subordinado, no
obstante, su contenido en general va enfocado a la forma en que debi6
el demandante prestar sus servicios como piloto, aspectos que son

inherentes a su profesion.

Ahora, en audiencia publica se recepcion6 el interrogatorio al
demandante RAUL ROMAN FRANCO SILVA, quien sefialé la forma en que
se desarroll6 la prestacién del servicio, los promedios de horas vuelo
realizadas al mes, los incrementos de hora de vuelo con ocasién de las
operaciones realizadas desde Medellin, los presuntos impagos de la
empresa demandada y si bien dijo haber recibido “vidticos” por parte
de la demandada para el ejercicio de su funcién también refiribque en
algunas oportunidades, especialmente en las operaciones realizadas
desde Medellin, esos “vidticos” se los pagaban las empresas usuarias,
dado los inconvenientes que estaba teniendo con la demandada (min

22:55, archivo “42.4Audiencia”).

Por su parte, al contrastar las declaraciones de los testigos
ROGELIO PINEDA VILLAMIZAR y GERARDO ANDRES GUERRERO
JIMENEZ (min. 1:00 y 30:00, archivo “42.5Audiencia”), estas son
coincidentes en senalar que unicamente el demandante cumplia con
el turno del vuelo, no cumplian horarios o actividades adicionales pues
solo operaba la “maquina”, y en algunos casos acudia a capacitaciones,
pero eran obligatorias para atender las exigencias de la Aerocivil, y que
en caso de no compareciera a realizar el vuelo no pasaba nada y se
designada a otro piloto. Se colige de estos testimonios que el
demandante no tuvo llamados de atencién ni sanciones disciplinarias.
ROGELIO PINEDA, quien dijo ser piloto, haber operado las mismas
naves del demandante y ser su comparfiero, fue enfatico en sefialar que
no cumplian 6rdenes, pero si instrucciones y que en algunos meses se

volaba y en otros no. GERARDO ANDRES GUERRERO JIMENEZ
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recalcé que habia tres pilotos y otros copilotos, en promedio 6 o 7,

quienes cumplian esa funcion.

De las pruebas antes enunciadas se deduce claramente que los
equipos donde prestaba el servicio el demandante como piloto eran de
la empresa demandada y que el demandante cumplia horario. No
obstante, dada la forma en que se llevd a cabo dicho servicio y que el
itinerario de vuelo era implementado por VIANA, dicho horario no es
indicativo de la presencia de subordinacién pues era el tiempo empleado
por el demandante para cumplir el objeto del contrato, como piloto, unica
actividad que desarrollé durante el ejercicio de su labor la cual, en todo
caso, no era permanente y continua, segun lo mencioné el testigo
ROGELIO PINEDA VILLAMIZAR, afirmacién que se corrobora con las
cuentas de cobro de los meses de diciembre de 2013, donde el
demandante prest6 tan solo 4 horas 52 minutos de vuelo como piloto y
copiloto, y septiembre de 2014, 9 horas 2 minutos de vuelo (pdg. 50 y 54,

archivo “005Demanda’).

De suerte que no se estructuraron indicios suficientes, en la
forma sefialada jurisprudencialmente, que permitan descubrir una
relacion contractual diferente a la que existié entre las partes, no

siendo de recibo los argumentos expuestos en el recurso.

Por las anteriores consideraciones, concluye esta Sala que las
pruebas aportadas al juicio permiten evidenciar que entre las partes
se desarrollo una relacién diferente a la laboral, que desvirtua la
presuncion de existencia de un contrato de trabajo, motivo por el cual
se confirmara la sentencia de primera instancia que absolviéo a la

demandada de todas las pretensiones.

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SALA LABORAL,
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administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de primera instancia,

conforme la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUG?AL%DER RIM

istrado.

ANGELALUCIA M(%LLO VARON
Magistrada.

Sl

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada.
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

HUGO ALEXANDER RIiOS GARAY
Magistrado Ponente

Radicado No0.02-2015-00828-01

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintidos

(2022).

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley
2213 de 2022, procede la Sala Quinta de Decision de la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota a resolver el
recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la demandada
GHIA SEGURIDAD LTDA contra la sentencia del 30 de septiembre
de 2021 proferida por el Juzgado Segundo (2°) Laboral del Circuito
de Bogota, que condend a la recurrente al pago de prestaciones
sociales, vacaciones, indemnizacion moratoria, sancion por no
consignacion de cesantias a un fondo y costas procesales,
absolviendo a los demas demandados de todas pretensiones (min.
07:00, archivo “AUDIENCIA ART. 80 C.P.T.-S.S. PROCESO No. 2015-
828 JAIRO ALONSO MONTES VS GHIA SEGURIDAD LTDA Y OTROS-
20210930_131154-Grabacion de la reunion”).

I. ANTECEDENTES
e DEMANDA

JAIRO ALONSO MONTES LOPEZ demandé a GHIA
SEGURIDAD LTDA y solidariamente a JORGE IVAN RESTREPO
RESTREPO, GLORIA ELENA BARRERA CEBALLOS y GLORIA
GELVEZ DE POVEDA con el fin de que se condene al pago de
prestaciones sociales, vacaciones, indemnizacion moratoria,

sancion por no consignacion de cesantias a un fondo, trabajo
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suplementario, condenas ultra y extra petita, costas y agencias en

derecho.

Como fundamento factico indicé que trabajo al servicio de
GHIA SEGURIDAD LTDA el 10 de julio de 2012 hasta el 27 de
febrero de 2013, fecha en la cual present6 renuncia por no disfrutar
ni un solo dia de descanso, su ultimo salario ascendi6 a la suma de
$765.500 y la demandada se ha negado a pagarle sus prestaciones
sociales. Afirmé que la representante legal de GHIA SEGURIDAD
LTDA, GLORIA GELVEZ DE POVEDA, confes6 en interrogatorio de
parte ante el Juzgado Veintinueve (29) Laboral del Circuito de
Bogota que le debia todas las prestaciones sociales. Refiere que el
horario de trabajo era de 6 pm a 7 pm del dia siguiente, no le
reconocieron el 35% de recargo nocturnos, trabajé todos los
domingos y festivos sin derecho a compensatorios y que la
demandada se neg6 sistematicamente a otorgarle certificacion

laboral (pag. 2 a 6, archivo “01. 2015-828 EXPEDIENTE DIGITAL”).

e CONTESTACION GHIA SEGURIDAD LTDA

GHIA SEGURIDAD LTDA se opuso a las pretensiones. Acepto
los hechos relacionados con la existencia del contrato de trabajo y
la fecha de inicio de la relacion laboral, frente a los demas senalo
no ser ciertos o no constarle. En su defensa, propuso las
excepciones que denominé cobro de lo no debido, pagos de los
derechos legalmente causados, buena fe de la demandada, falta de
titulo y causa del demandante, inexistencia de la obligacion y mala
fe del demandante y prescripcion (pdg. 29 a 36, archivo “01. 2015-
828 EXPEDIENTE DIGITAL”).

e CONTESTACION GLORIA GELVEZ HERNANDEZ

GLORIA GELVEZ HERNANDEZ se opuso a las pretensiones.
Frente a los hechos senal6é no ser ciertos. En su defensa, propuso

las excepciones que denominé falta de legitimacion en la causa por
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pasiva, cobro de lo no debido, pagos de los derechos legalmente
causados, falta de titulo y causa en el demandante, inexistencia de
la obligacion y mala fe del demandante y prescripcion (pdag. 60 a 65,

archivo “O1. 2015-828 EXPEDIENTE DIGITAL”).

e CONTESTACION CURADOR AD LITEM JORGE IVAN
RESTREPO RESTREPO y GLORIA ELENA BARRERA
CEBALLOS

El curador ad-litem de los demandados JORGE IVAN
RESTREPO RESTREPO y GLORIA ELENA BARRERA CEBALLOS,
se opuso a las pretensiones, de los hechos acepto lo relacionado con
la confesion de la representante legal en el interrogatorio de parte
ante el Juzgado Veintinueve (29) Laboral del Circuito de Bogota y
frente a los demas manifesto no ser ciertos o no constarle. Formuloé
como excepciones las de falta de legitimacion en la causa por
pasiva, ausencia de solidaridad, cobro de lo no debido y falta de
causa petendi, pago de la obligacion, prescripcion, buena fe y la
genérica o innominada (pdg. 116 a 121, archivo “01. 2015-828
EXPEDIENTE DIGITAL").

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
(Min. 07:00, archivo “AUDIENCIA ART. 80 C.P.T.-S.S.
PROCESO No. 2015-828...7)

E1 30 de septiembre de 2021, el Juzgado Segundo (2°) Laboral

del Circuito de Bogota profirio sentencia con el siguiente tenor literal:

“PRIMERO: CONDENAR a la demandada GHIA SEGURIDAD
LTDA a pagar al demandante las siguientes sumas: la suma de
$470.649.00 por conceptos de cesantias, $22.105.00 por concepto de
intereses a las cesantias, 121.204.00 por concepto de prima de
servicios $235.324.00 por concepto de vacaciones, igualmente se
condenara a la parte demandada a cancelar la indemnizacién no
consignacion de cesantias al demandante por valor de $320.657.0o0.
SEGUNDO: Se condenara a la demandada GHIA SEGURIDAD LTDA
a pagar al demandante por concepto de indemnizacién moratoria a
razén de un dia de salario por valor de $25.517, a partir del 28 de
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febrero de 2013 y hasta por veinticuatro (24) meses, vencidos los
cuales deberd cancelar los intereses moratorios a la tasa mdxima de
créditos de libre asignacion certificados por la Superintendencia
Financiera respecto de las condenas aqui impartidas. TERCERO: Se
absolvera a los demandados GHIA SEGURIDAD LTDA y a las
personas naturales los serfiores JORGE IVAN RESTREPO RESTREPO,
GLORIA ELENA BARRERA CEBALLOS y GLORIA GELVEZ DE
POVEDA, de las restantes pretensiones incoadas en su contra por el
sefior JAIRO ALONSO MONTES LOPEZ. CUARTO: DECLARAR NO
PROBADA la excepcion de prescripcion. QUINTO: DECLARAR
PROBADA la excepcion de falta de legitimacion en la causa por
pasiva, respecto de los senores JORGE IVAN RESTREPO RESTREPO,
GLORIA ELENA BARRERA CEBALLOS y GLORIA GELVEZ DE
PORVEDA. SEXTO: Se condenarda en costas a la parte accionada
GHIA SEGURIDAD LTDA dentro de las que deberd incluirse por
concepto de agencias en derecho la suma equivalente a un (01)
salario minimo legal mensual vigente. SEPTIMO: Si no fuera apelada
la presente decision, constltese con el superior.”

El Juzgado fij6 como problema juridico establecer si la
demandada GHIA SEGURIDAD LTDA pago6 en debida manera las
cesantias, intereses a las cesantias, prima de servicios, vacaciones,
recargos nocturnos y demas derechos laborales a que tenia derecho
el demandante durante toda la vigencia de su vinculo laboral y si
los demandados JORGE IVAN RESTREPO RESTREPO, GLORIA
ELENA BARRERA CEBALLOS y GLORIA GELVEZ DE POVEDA eran

solidariamente responsables del pago de dichas acreencias.

Como fundamento de su decision indic6é que no hubo
controversia respecto de la existencia del contrato de trabajo,
establecio que su duracion era a término indefinido, por salarios
tuvo en cuenta los certificados por la parte demandada y como
extremo final de la relacion laboral el 27 de febrero de 2013. Frente
a las prestaciones sociales reclamadas sostuvo que en el proceso no
se allegd prueba alguna de su cancelacion y a pesar de la
consignacion del titulo judicial, este no pudo ser reclamado por su
beneficiario dado el error en su documento de identificacion,
tampoco la empresa acredito que haya puesto en conocimiento
dicho titulo al actor y que haya corregido las falencias presentadas

en el mismo para hacer efectivo el pago, por lo que concluyoé que era
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procedente ordenar el pago de las prestaciones reclamadas, asi
como la indemnizacion moratoria, pues la sola consignacion del
titulo no surtio efectos liberatorios, y la sancion por la no
consignacion de cesantias a un fondo, absolviendo de los demas

pedimentos.
III. RECURSO DE APELACION.

El apoderado de la demandada GHIA SEGURIDAD LTDA
presento recurso de apelacion. Para sustentar, indicé que hubo una
inepta demanda porque la liquidacion que se solicité en la demanda
no se puede formalizar pues no se sabe si es desde el 27 de febrero
o es del 15 de febrero, fecha en que el demandante renuncio6 a la
compania, por lo que no se puede condenar a la demandada, al no

tener los extremos temporales definidos en el libelo demandatorio.

Senalo que no se tuvo en cuenta la documental aportada y el
titulo judicial de prestaciones sociales que se puso a disposicion en
reparto, situacion que fue de conocimiento del demandante pues
asi lo indico en el interrogatorio, y si bien el actor dijo que no lo
pudo cobrar porque se incluyo un numero adicional de la cedula
dicha situacion debié informarla el trabajador para realizar los
ajustes correspondientes, ademas que por Servientrega se le
remitieron dos comunicaciones por correo certificado al
demandante sobre el titulo, por lo que no se le puede condenar por
indemnizacion moratoria dado que son actos de buena fe; que no
se le ordeno al demandante devolver los dineros del titulo judicial,
ademas que no se tuvo en cuenta que al trabajador se le pago la

prima de servicios y las cesantias.

IV. ALEGACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA.

Durante el término de traslado previsto en el articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 de 2020, el apoderado del demandante

solicito confirmar la sentencia de primera instancia. Por su parte, el
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apoderado de la demandada GHIA SEGURIDAD LTDA solicité
revocar la sentencia en cuanto a la indemnizacion moratoria
establecida en el articulo 65 del CST, reiterando los argumentos

expuestos en el recurso.
V. SANEAMIENTO DEL PROCESO

Verificados los presupuestos procesales y la ausencia de
causales de nulidad para declarar, la Sala conforme lo dispone el
articulo 66A CPTSS, procede a estudiar los aspectos planteados en

el recurso de apelacion.
VI. PROBLEMA JURIDICO

Determinar si se procede resolver lo relacionado con la objecion
relacionada con la ineptitud de la demanda y el extremo final de la
relacion laboral; si se acreditdo el pago de primas de servicios y
cesantias asi como la procedencia de la indemnizacion moratoria, de
acuerdo con lo alegado en el recurso y requisitos sustanciales

previstos en la ley y la jurisprudencia para ello.
VII. CONSIDERACIONES

En el presente asunto no fue objeto de controversia que: i)
entre el demandante JAIRO ALONSO MONTES LOPEZ y la
demandada GHIA SEGURIDAD LTDA existi6 un contrato de
trabajo vigente a partir del 10 de julio de 2012, para desempenar el
cargo de vigilante (aceptado por la demandada en la contestacion,
no fue objeto de recurso y se acredita con la certificacion laboral de
fecha 25 de octubre de 2012, pag. 16, archivo “Ol1. 2015-828
EXPEDIENTE DIGITAL”); ii); y que el ultimo salario devengado por
el actor ascendié a la suma de $765.500, aspecto que no fue
controvertido en el recurso (pdg. 43, archivo “01. 2015-828
EXPEDIENTE DIGITAL").
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- Sobre la inepta demanda y extremo final del contrato
de trabajo

El apoderado de la parte demandada en el recurso senalo que
no se podia condenar a su representada al considerar que es inepta
la demanda al no establecerse con claridad la fecha de terminacion

del contrato de trabajo.

Al respecto, debe precisar la Sala que cada etapa del
procedimiento laboral es preclusiva en el entendido de que, una vez
agotada y en firme, las partes no pueden volver a revivir aspectos ya
debatidos o que se debieron ventilar en su oportunidad. En este
caso, si la parte demandada consideraba que no habia claridad en
las pretensiones o en los hechos del escrito inicial, al no senalarse
la fecha final de la relacion laboral, debi6 ejercer la correspondiente
excepcion previa en el término del traslado (articulo 31 CPTSSy 100
CGP). Como dicha circunstancia no sucedio, cualquier irregularidad
quedo saneada, no siendo viable revisar la actuacion en este

aspecto.

En todo caso, se advierte que la discusion presentada por el
recurrente sobre la fecha final del contrato de trabajo ya habia
quedado zanjada, situacion que el a quo ratifico al establecer que
JAIRO ALONSO MONTES LOPEZ presto el servicio hasta el 27 de
febrero de 2013. Esto, por cuanto asi lo solicité el demandante, se
acredita con el interrogatorio de parte rendido por la representante
legal de la empresa demandada el 27 de enero de 2014 en el tramite
de una prueba anticipada llevada a cabo en el Juzgado Veintinueve
(29) Laboral del Circuito de Bogota (min.4:10, archivo
“11001310502920130068300_110013105029_01", carpeta “02. CD
FOLIO 15 INTERROGATORIO DE PARTE 27 DE ENERO DE 2014”) y
en la comunicacion expedida por GHIA SEGURIDAD LTDA el 24 de
septiembre de 2015, cuando puso a disposicion un titulo judicial

(pdg. 39 y 40, archivo “01. 2015-828 EXPEDIENTE DIGITAL”).
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La anterior circunstancia es demostrativa que no habia
impedimento por parte del despacho judicial para calcular las
prestaciones sociales hasta el 27 de febrero de 2013, pues fue el
extremo temporal final aceptado por las partes, por lo que frente a

este aspecto se confirmara la decision.

- Sobre la prima de servicios y el pago de cesantias

Senalo el apoderado de la parte demandada que el juzgado de
instancia no tuvo en cuenta que se ya se habia pagado la prima de

servicios y también lo correspondiente a las cesantias.

Al revisar las pruebas aportadas al expediente, encuentra la
Sala que la prima de servicios causada en el segundo semestre del
ano 2012 fue cancelada al trabajador por la suma de $351.400,
segun consta en la liquidacion que milita en la pagina 48 del archivo
“O1. 2015-828 EXPEDIENTE DIGITAL”. Sin embargo, la condena
impartida por este concepto corresponde al periodo causado entre
el 1° de enero de 2013 al 27 de febrero de 2013, pago que no fue

acreditado por la parte demandada.

Respecto de las cesantias, y pesé a la argumentacion del
recurrente, no hay ningun elemento de prueba que demuestre que
este concepto fue pagado al trabajador en el anno 2012 y menos a la
finalizacion del contrato de trabajo en el ano 2013, tampoco que se
haya consignado a un fondo de cesantias. Al respecto, el empleador
ni siquiera acredité la afiliacion de JAIRO ALONSO MONTES
LOPEZ a un fondo de cesantias, en cumplimiento de lo sefalado en
el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, y el hecho de que la
representante legal de la demandada en el interrogatorio ante el
Juzgado Veintinueve (29) Laboral del Circuito de Bogota aceptara
que no fueron consignadas porque el demandante asi lo pidi6, no la

exoneraba de acatar dicha disposicion.
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- Sobre la indemnizacion moratoria

Para resolver este aspecto, el articulo 65 del CST, define el
pago de un dia de salario por cada dia de mora para el empleador
que incumple con el pago de los salarios y prestaciones de sus

trabajadores a la terminacion del contrato de trabajo.

Al efecto, la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte Suprema
de Justicia ha dicho que dado el caracter sancionatorio de esta
disposicion, su aplicacion no procede de forma automatica, sino
que es necesario acreditar la mala fe del empleador en su
comportamiento omisivo, pues éste puede aportar razones serias,
satisfactorias y justificativas de su conducta para que no proceda
dicha condena, asi lo reiter6 esta Corporacion en las sentencias
SL2885 de 2019, SL5628 de 2019, SL5595 de 2019, SL1702 de
2020, SL5086 de 2020, entre otras.

De otra parte, la H. CSJ ha indicado, de manera pacifica, que
si el trabajador devengo un salario superior a 1 SMLMV, el contrato
de trabajo terminé en vigencia de la Ley 789 de 2002 y se radicoé la
demanda posterior a los 24 meses, el trabajador no tendra derecho
a la indemnizacion moratoria equivalente a un (1) dia de salario por
cada dia de mora en la solucion de los salarios y prestaciones
sociales, sino que el empleador debera pagar al trabajador los
intereses moratorios a la tasa maxima senalada por la
SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA para los
créditos de libre asignacion, contabilizados desde la fecha de la
extincion de vinculo juridico y hasta tanto se efectue el pago de los
conceptos adeudados. Dicha posicion ha sido reiterada en las
sentencias SL36577-2010, SL46385-2012, SL685-2013, SL10632-
2014, SL3274-2018, entre otras.

Bajo este precedente jurisprudencial y una vez analizada la
evidencia del expediente, para el Tribunal no son de recibo los

argumentos expuestos por la demandada en el recurso, puesto que
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no se encuentra ningun actuar de buena fe que pueda exonerarla

de pagar esta indemnizacion.

Lo anterior por cuanto el contrato de trabajo se terminé el 27
de febrero de 2013 y GHIA SEGURIDAD LTDA tan solo hasta el 27
de enero de 2014 constituy6 un titulo judicial por valor de $845.732
a favor del demandante, que contiene un error en el documento de
identificacion del beneficiario, y hasta el 24 de septiembre de 2015
lo puso a disposicion del juez laboral (pdg. 38 a 41, archivo “O1.
2015-828 EXPEDIENTE DIGITAL”), pago por consignacion que
conforme lo sefialo el demandante en el interrogatorio no ha sido
cobrado por la inconsistencia que se presenta, aspecto que
corroboro el representante legal en su interrogatorio al sefialar que

no ha efectuado ninguna correccion.

Y si bien la demandada argumenté que se intenté poner en
conocimiento del demandante la consignacion del titulo judicial, al
revisar las guias respectivas (pdg. 42, archivo “01. 2015-828
EXPEDIENTE DIGITAL”), la correspondencia tiene como destinatario
a Elkin Lopez, persona ajena a la presente controversia, lo que se
infiere que solo con la contestacion de la demanda el beneficiario
del titulo judicial tuvo conocimiento de dicha consignacion, y asi lo
refirio JAIRO ALONSO en el interrogatorio, titulo que, se repite, no
ha sido reclamado, segun lo consignado en el expediente, no siendo
viable ordenar al actor el reintegro de una suma que nunca ha

recibido o, en su defecto, aplicar una compensacion.

Por ende, GHIA SEGURIDAD LTDA no cumplio la exigencia
establecida en el articulo 65 del CST, lo que seria suficiente para
confirmar la condena impartida en su contra por este concepto. Sin
embargo, aplicando el precedente jurisprudencial, el contrato de
trabajo se termino el 27 de febrero de 2013 y la demanda se
presento el 05 de octubre de 2015, es decir, luego de transcurridos
24 meses (pdg.19, archivo “01. 2015-828 EXPEDIENTE DIGITAL”),

por lo que no procede la indemnizacion moratoria de un dia de
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salario por cada dia de retardo, como erréneamente se determind
en la primera instancia, sino que se debe condenar a la demandada
a pagar los intereses moratorios a la tasa maxima senalada por la
SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA para los
créditos de libre asignacion, contabilizados desde el 28 de febrero
de 2013 y hasta tanto se efectiie el pago por prestaciones sociales
(cesantias, intereses a las cesantias y prima de servicios), razon
suficiente para modificar la sentencia de primera instancia en este

aspecto.

Por otra parte, se adicionara la sentencia en el sentido de que
la demandada debera indexar las condenas por concepto de
vacaciones y sancion por no consignacion de cesantias a un fondo,
desde el 28 de febrero de 2013 hasta la fecha de su pago efectivo,
de acuerdo con el IPC certificado por el DANE. Lo anterior,
atendiendo que las sumas que no han sido pagadas han perdido su
valor adquisitivo por el paso del tiempo, medida que no solo
garantiza contrarrestar los fenomenos inflacionarios, sino que
protege el goce efectivo y pleno de los derechos del demandante. Al
respecto, ha dicho la CSJ que el juez tiene la facultad de imponer la
indexacion de las condenas de manera oficiosa, sin que tal medida
viole la congruencia que debe existir entre las pretensiones de la
demanda y la sentencia judicial (CSJ SL359 de 2021, SL815 de

2021, entre otras).
Sin costas en segunda instancia.

En meérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SALA LABORAL,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y

por autoridad de la ley
RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR el ordinal segundo de la sentencia de
primera instancia en el sentido de condenar a GHIA SEGURIDAD
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LTDA a pagar los intereses moratorios a la tasa maxima senalada
por la SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA para los
créditos de libre asignacion, contabilizados desde el 28 de febrero
de 2013 y hasta tanto se efectie el pago por prestaciones sociales
(cesantias, intereses a las cesantias y prima de servicios), conforme

lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ADICIONAR la sentencia de primera instancia en
el sentido de que la demandada GHIA SEGURIDAD LTDA debera
indexar las condenas por concepto de vacaciones y sancion por no
consignacion de cesantias a un fondo, desde el 28 de febrero de
2013 hasta la fecha de su pago efectivo, de acuerdo con el IPC
certificado por el DANE, conforme la parte motiva de esta

providencia

TERCERO: CONFIRMAR la sentencia de primera instancia en

lo demas.
CUARTO: SIN COSTAS en segunda instancia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

'%I@ALE NDER R RI G«lﬂY
agistrado.
A4 yw%

ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada.

y 64

CARMEN CECJﬁ.IA CORTES SANCHEZ
Magistrada.
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MARY JULIETTE MOSQUERA PEREA contra ERNESTO ORJUELA.
Radicacion No. 02-2017-00645-04.

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

HUGO ALEXANDER RIOS GARAY
Magistrado Ponente

Radicado N° 02-2017-00645-04

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintidos

(2022).

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213
de 2022, procede la Sala Quinta de Decision a resolver los recursos de
apelacion de ambas partes contra la sentencia del 07 de julio de 2022
del Juzgado 02 Laboral del Circuito de Bogota D.C., que declar6 un
contrato de prestacion de servicios vigente del 16 de diciembre de 2016
al 22 de agosto de 2017, condend al pago de $5.166.019 por honorarios
e intereses moratorios del articulo 1617 CC, autorizé descontar
$2.900.000 y condené en costas al DEMANDADO (01:45 archivo “16.
CONTINUACION AUDIENCIA-FALLO").

I. ANTECEDENTES

e DEMANDA (Pag. 95 a 106 archivo “01. Expediente
2017-645 Completo foliado 13 de mayo de 2021”).

MARY JULIETTE MOSQUERA PEREA, en causa propia, solicito
declarar un contrato de prestacion de servicios profesionales vigente
desde el 02 de diciembre de 2016 y por el cual el DEMANDANTE se
declaro como poseedor real y material del inmueble, condenar a pagar
honorarios de $20.000.000 o €l 20% del valor comercial del inmueble
e intereses legales, asi mismo, declarar otro contrato de prestacion de
servicios para denunciar, 2 SMLMV de honorarios, indexacion,

intereses, condenas ultra y extra petita, costas y agencias en derecho.
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Como fundamento factico indic6 que JOSE JOAQUIN MELO
GONZALEZ demand6 en restituciéon de inmueble a JOSE ERNESTO
ORJUELA PINZON, hijo del DEMANDADO, proceso que conoci6 el
Juzgado 24 Civil Municipal de Bogota D.C. y finalizé con providencias
del 14 de septiembre de 2015 y 02 de octubre de 2015 que ordenaron
restituir el inmueble ubicado en la calle 36 sur No. 25A-61 Interior 4
Apartamento 204 Conjunto Residencial Samoa, a través de despacho
comisorio 146 del 11 de diciembre de 2015, por ello, el DEMANDADO
la contrato verbalmente para oponerse a la diligencia de entrega del
21 de junio de 2016 ante la Inspeccion de Policia 18E, diligencia que
se extendio a los dias 18 de agosto de 2016, 13 de octubre de 2016 y
20 de octubre de 2016, siendo aceptada la oposicion, lo cual agoto el

objeto del mandato.

Indica que posteriormente, el DEMANDADO le propuso ejercer
su representacion ante el Juzgado 24 Civil Municipal de Bogota D.C.
para ser declarado poseedor del inmueble y en un proceso de
pertenencia, a lo cual contesté que si acordaban honorarios aceptaria
el caso de posesion pero no en el de pertenencia porque el
DEMANDADO ya tenia abogada en éste ultimo, pero no recibio
respuesta del cliente, por lo cual renunci6 al poder en la inspeccion de
policia; el 02 de diciembre de 2016, el DEMANDADO le insisti6 su
representacion en el Juzgado 24 Civil Municipal de Bogota D.C., a lo
cual contesté proponiendo honorarios por el minimo de la Tarifa de
Honorarios Profesionales de Abogado que asimila el caso a un proceso
ordinario fijando un porcentaje del valor del inmueble mas un cargo
fijo, inmueble que vale $100.000.000, lo cual aceptoé el cliente, quien
le asegur6 que luego firmaria el contrato de servicios y efectuo 4

abonos por $2.900.000.

Agrega que presento poder al Juzgado 24 Civil Municipal de
Bogota D.C.; por auto del 31 de enero de 2017, se le reconocio
personeria y en audiencia del 08 de junio de 2017, se reconocio al

DEMANDADO la posesion real y material del inmueble al momento de
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la diligencia de entrega. Afirmo que su cliente le pregunto si los
honorarios eran del 35% y le contestdo que eran menos y le solicito
firmar el contrato, lo cual no hizo y para julio de 2017 el DEMANDADO
aseguro que la llamaria para coordinar el saldo restante, lo cual nunca
hizo a pesar de que el 11 de agosto de 2017, le remitio el oficio que
levanto las medidas cautelares y dos cuentas de cobro. Por ultimo,
indic6 que el valor comercial del inmueble es $94.656.000 para 2018
conforme el certificado catastral del 22 de febrero de 2018 y el numeral

4 del articulo 444 CGP.

e CONTESTACION DEMANDA (Piag. 88 a 92, 125 a 126
archivo “01. Expediente 2017-645 Completo foliado
13 de mayo de 2021”).

ERNESTO ORJUELA se opuso a las pretensiones, acepto los
hechos relativos a la demanda de restitucion de inmueble arrendado,
que contraté a la DEMANDANTE para la diligencia de oposicion a la
entrega, la renuncia de poder ante el Inspector de Policia, abonos por
$2.900.000, que se le reconocié como poseedor y se levantaron las
medidas cautelares. Senaloé que $20.000.000 son la tercera parte del
valor real del inmueble, cifra exagerada porque la DEMANDANTE solo
asistié a una audiencia de apelacién en un proceso posesorio, el cual
ni inicio ni termino, existiendo aun litigio sobre la pertenencia del
inmueble y no se acordé nunca el monto de los honorarios y no puede
la DEMANDANTE alegar su propia torpeza al no convenir con su
cliente el monto de sus servicios ni definir unilateralmente los
honorarios, de otra parte, no hay prueba de la presunta asesoria en la
denuncia que el DEMANDADO presentdé en causa propia sin

apoderada judicial. No formul6 excepciones.

Por auto del 20 de febrero de 2019, se tuvo por no contestada la

reforma de la demanda.

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA (01:45, 10:52 archivo
“16. CONTINUACION AUDIENCIA-FALLO”).
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El 07 de julio de 2022, el Juzgado 02 Laboral del Circuito de

Bogota D.C. profirio sentencia con el siguiente tenor literal:

“(...) PRIMERO: DECLARAR que entre la DEMANDANTE y el
DEMANDADO existi6 un contrato de prestacion de servicios
profesionales de Abogado, vigente entre el 16 de diciembre de 2016 al
22 de agosto de 2017, frente a los servicios prestados en el proceso
2015-739 adelantado ante el Juzgado 24 Civil Municipal de Bogota
D.C. y la denuncia penal presentada ante la Fiscalia el 10 de octubre
de 2016. SEGUNDO: que como consecuencia de lo anterior se
condenara al demandado ERNESTO ORJUELA, identificado con la
cedula de ciudadania 3.237.107 a cancelar a favor de la demandante,
la doctora MARY JULIETTE MOSQUERA PEREA, la suma equivalente a
$5.166.019 por concepto de honorarios profesionales, asi como al pago
de los intereses previstos en el articulo 1617 del Cédigo Cwil, a la tasa
maxima establecida para el ano 2017. CUARTO (Sic): se dispondra o
se aprobara que el DEMANDADO descuente la suma cancelada por
concepto de abonos equivalente a $2.900.000, de la condena
establecida en el numeral primero de la presente decision. Si no fuere
apelado el presente fallo, constiltese con el Superior. (...) SE ADICIONA
la sentencia con el fin de absolver ve la indexacién solicitada sobre las
suma solicitadas {(...)”.
La a quo fij06 como problema juridico determinar si la
DEMANDANTE tiene derecho a declarar dos contratos de prestacion

de servicios profesionales y demas pretensiones reclamadas.

Para resolver indico que se demostr6 que el| DEMANDADO
contrato a la DEMANDANTE para ejercer su representacion en la
oposicion de entrega de inmueble ante inspecciéon de policia y juez civil
municipal, sin que exista prueba de que la DEMANDANTE fuera
abogada sustituta y por el contrario fue la tinica profesional que
agencio los intereses del DEMANDANTE, de otra parte, se demostro
que la DEMANDANTE siempre reclamo la elaboracion y radicacion de
denuncia penal como un servicio cobijado por el contrato, mientras
que el DEMANDANTE fue inconsistente en su dicho, por tanto,
concluyé6 que hubo un contrato de prestacion de servicios
profesionales de abogado vigente entre el 16 de diciembre de 2016 al
22 de agosto de 2017, condeno6 honorarios de 5 SMLMV por actuar en
proceso de restitucion de inmueble y 2 SMLMV por presentar
denuncia conforme la tarifa de abogados, desconto el valor de los
abonos reconocidos, condeno a intereses moratorios del articulo 1617

CC a la tasa maxima del 2017 y en costas al DEMANDADO.
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III. RECURSOS DE APELACION.

El DEMANDADO solicité revocar el fallo. Aleg6 que el
DEMANDADO pago6 los honorarios cuando la DEMANDANTE se lo
exigio, profesional que se limitéo a una diligencia de oposicion y no
participé en el proceso de restitucién, por tanto, los $2.900.000
remuneran esa oposicion y el acompanamiento a radicar denuncia
penal, asi mismo, si no se elaboré poder de sustitucion y en vez un
poder directo fue porque el DEMANDADO no tenia conocimiento
juridico, siendo en realidad que la doctora IRENE enviéo a la
DEMANDANTE, abogada que también elaboré la denuncia, sin que
ninguna de las actuaciones de la DEMANDANTE fuera util porque la
denuncia se archivo y el proceso de restitucion no fue favorable al
DEMANDADO (05:55 archivo “I6. CONTINUACION AUDIENCIA-
FALLO").

La DEMANDANTE solicitéo modificar el fallo. Indicé que si bien
la oposicion que permitio declarar al DEMANDADO poseedor del bien
dentro del proceso de restitucion no tiene honorarios establecidos, por
analogia se pueden fijar los del proceso posesorio, aclarando que no
represento al cliente en el proceso de restitucion sino Unicamente en
la oposicion de entrega de inmueble, de otra parte, reclamo6 que los
honorarios en smlmv son los vigentes a la fecha de sentencia y pago,
correspondiendo a un mayor valor porque el valor del inmueble se
avalué en $140.000.000 para la época, siendo los honorarios un
porcentaje de ese valor, asi mismo, los intereses corren desde la fecha

en que se declar6 el contrato y hasta el pago, con la tasa maxima

variable (12:21 archivo “16. CONTINUACION AUDIENCIA-FALLO’).

IV. ALEGACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA.

Durante el término de traslado previsto en el articulo 13 de la
Ley 2213 de 2022, la DEMANDANTE solicité aumentar las condenas,
alegando que se declar6 poseedor al DEMANDADO y la tarifa menor es

de 5 smlmv pero nada impide que sean por encima de ese valor, cifra
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calculada al momento del fallo o pago, al igual que los honorarios por
la elaboracion de la denuncia, o en su defecto definir un porcentaje del
valor del inmueble como honorarios al aplicar la analogia, finalmente,
que los intereses corran desde el inicio del contrato o desde la
presentacion de la demanda y hasta el pago, con la tasa maxima
fluctuante. Agotado el término, el apoderado del DEMANDADO no

presento alegatos.

V. SANEAMIENTO DEL PROCESO

Verificados los presupuestos procesales y la ausencia de
causales de nulidad para declarar, la Sala conforme lo dispone el
articulo 66A CPTSS procede a estudiar los aspectos planteados en los

recursos de apelacion.

VI. PROBLEMA JURIDICO

Determinar si le asiste derecho a la DEMANDANTE a devengar
honorarios superiores al valor de los abonos que efectu6o el
DEMANDADO, con ocasion de los servicios profesionales de abogada, en
caso afirmativo, establecer la procedencia de incrementar los honorarios
declarados en primera instancia en los términos solicitados por la
DEMANDANTE y de los intereses, conforme lo alegado en los recursos
de apelacion y los requisitos sustanciales previstos en la Ley y

Jurisprudencia para ello.

VII. CONSIDERACIONES

En el presente asunto no hay controversia de que: i) en contra del
demandado ERNESTO ORJUELA se adelanto diligencia de entrega de
inmueble dentro del proceso de restitucion de inmueble arrendado
2015-00739 conocido por el Juzgado 24 Civil Municipal de Bogota D.C.
e interpuesto por JOSE JOAQUIN MELO GONZALEZ contra JOSE
ERNESTO ORJUELA PINZON (Pag. 34 a 65 archivo “0O1. Expediente
2017-645 Completo foliado 13 de mayo de 2021”); ii) la demandante
MARY JULIETTE MOSQUERA PEREA actu6 como apoderada del
DEMANDADO en el tramite de oposicion de entrega de inmueble ante
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Inspeccion de Policia y ante el Juzgado 24 Civil Municipal de Bogota
D.C. (Pag. 34 a 65 archivo “0O1. Expediente 2017-645 Completo foliado
13 de mayo de 2021”); iii) el DEMANDADO formul6é denuncia penal,
en nombre propio, contra JOSE JOAQUIN MELO GONZALEZ contra
JOSE ERNESTO ORJUELA PINZON (Pag. 66 a 78 archivo “Ol.
Expediente 2017-645 Completo foliado 13 de mayo de 2021%); iv) el
DEMANDADO efectu6 cuatro abonos a honorarios a la DEMANDANTE,
el primero de $1.000.000 el 22 de diciembre de 2016, el segundo de
$400.000 €l 06 de abril de 2017, el tercero de $1.000.000 el 12 de abril
de 2017 y el cuarto de $500.000 el 20 de mayo de 2017, conforme acepto
la DEMANDANTE en el hecho 34 de la demanda aceptado por el
DEMANDADO (Pag. 20y 89 archivo “0O1. Expediente 2017-645 Completo
foliado 13 de mayo de 2021%).

En la sentencia de primera instancia, la a quo declaré un contrato
de prestacion de servicios vigente del 16 de diciembre de 2016 al 22 de
agosto de 2017, condend al pago de $5.166.019 por honorarios e
intereses moratorios del articulo 1617 CC, autorizé descontar
$2.900.000 y condend en costas al DEMANDADO. Contra la anterior

decision, ambas partes interpusieron recurso de apelacion.

Procede la Sala a resolver los recursos de apelacion, atendiendo

las siguientes consideraciones:

- Sobre la carga de la prueba en proceso laborales relativos
al cobro de honorarios profesionales.

El contrato de mandato, utilizado en el ambito privado para
encomendar la gestion de asuntos, esta definido en el articulo 2142 del
Codigo Civil como el acuerdo de voluntades por el cual una persona,
denominada mandante, confia la gestion de uno o mas negocios en
otra, denominada mandatario, quien se hace cargo de ellos por cuenta

y riesgo de la primera.

Nuestra legislacion civil no establecié ninguna solemnidad para

el perfeccionamiento del contrato de mandato, por tanto, puede
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celebrarse verbalmente por cuanto el articulo 2150 CC, establece que
se perfecciona con la mera aceptacion del mandatario, acto que puede
ser expreso o tacito a través de actos de ejecucion de la gestion
encargada, gestion que puede fijarse en los modos senialados en el

articulo 2149 CC.

El mandato civil puede ser gratuito u oneroso conforme el
articulo 2143 CC y en caso de acordarse lo segundo, el pago lo hara el
mandante en las condiciones de tiempo, modo y lugar convenidas por
las partes segun el articulo 2184 CC. Por su parte, el mandato
comercial siempre sera remunerado conforme el articulo 1264 CCo,
siendo relevante considerar las actividades que son mercantiles

conforme el articulo 23 CCo.

Respecto de la carga de la prueba en procesos en los que se
reclama el pago de la remuneracion por un contrato de mandato, la H.
Sala de Casacion Laboral senal6 en la sentencia SL3212 de 2018 que
quien reclama el pago de sus honorarios debe acreditar el adecuado
desempeno de la actividad profesional para la cual fue contratado y
que se acordo que tal mandato seria oneroso, posicion que reafirmo en
las sentencias SL2803 de 2020, SL1322 de 2021, SL2335 de 2021,
SL343 de 2022, entre otras.

CASO CONCRETO

Descendiendo al caso bajo estudio, inicia la Sala por resolver el
recurso de apelacion del DEMANDADO, quien solicita revocar todas

las condenas.

Revisado el recurso, advierte este Tribunal que el apoderado del
DEMANDADO no discutio la existencia del contrato de prestacion de
servicios profesionales declarado por la a quo, por cuanto se limita a
indicar que los abonos cancelados satisfacen a plenitud los honorarios,
al cuestionar la cantidad de gestion al indicar que la DEMANDANTE

no particip6 en el proceso de restitucion, que fue enviada por la doctora
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IRENE, quien a su vez redacto la denuncia, concluyendo que en todo

caso las actuaciones de la DEMANDANTE no fueron utiles.

De entrada anuncia la Sala que no comparte los argumentos del
apoderado del DEMANDADO, por cuanto no hay prueba alguna que la
mencionada doctora IRENE ORTIZ DE RODRIGUEZ actué como
apoderada principal del DEMANDADO y que ésta envido a la
DEMANDANTE como apoderada suplente por no poder ejercer
directamente la representacion del cliente, tampoco se acredito que la
precitada doctora redacté la denuncia, por tanto, las afirmaciones del

apoderado del DEMANDADO carecen de soporte probatorio.

Revisado el expediente, en efecto se advierte que el DEMANDADO
presentdé demanda declarativa de pertenencia por prescripcion
adquisitiva extraordinaria, proceso que conocio el Juzgado 38 Civil del
Circuito de Bogota D.C. con radicado 1100131030-38-2015-01267-00
y en el cual se reconoci6 como apoderada del DEMANDADO a la
doctora IRENE ORTIZ DE RODRIGUEZ (Pag. 180 a 181 archivo “O1.
Expediente 2017-645 Completo foliado 13 de mayo de 2021”), pero por
ese simple hecho no se demuestra la tesis defensiva alegada en el
recurso de apelacion del DEMANDADO, por las razones que pasan a

exponerse.

En primer lugar, el apoderado del DEMANDADO confunde el
proceso de pertenencia con el proceso de restitucion de inmueble
arrendado, a pesar de que fueron conocidos por autoridades judiciales
distintas y que tratan de procesos cuyas causas y objetivos son
completamente diferentes entre si. En efecto, el proceso de pertenencia
lo conocio el Juzgado 38 Civil Circuito de Bogota D.C., mientras que el
de restitucion lo tramité el Juzgado 24 Civil Municipal de Bogota D.C.,
ambos procesos con numeros de radicados diferentes; en el primero de
ellos el senor ERNESTO ORJUELA figura en calidad de demandante y
en el segundo proceso paso a ser un tercero que se opuso a la diligencia
de entrega del inmueble, por lo cual resulta inadmisible que el

apoderado del DEMANDADO alegue en su recurso que los honorarios
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de la DEMANDANTE ya fueron cancelados porque no participo en el
proceso de restitucion, pues conforme las pruebas documentales
allegadas al proceso la DEMANDANTE se limito a representar al
DEMANDADO en la oposicion de entrega adelantada en un proceso
judicial completamente distinto al alegado en el recurso de la parte

pasiva.

En segundo lugar, la afirmacién del apoderado del DEMANDADO
de que la DEMANDANTE solo actud en una oposicion y por ende los
abonos ya remuneran dicha participacion rinen contra la dignidad y
decoro de la profesion de abogado, porque el apoderado del
DEMANDADO pasa por alto que fue precisamente esa oposicion en la
entrega del inmueble la que permitio en su momento que el
DEMANDADO no fuera desalojado y lanzado a la calle del apartamento
en dispuesta en el proceso de restitucion de inmueble arrendado,
oposicion que no solo desplego la DEMANDANTE ante la Inspeccion
de Policia comisionada para desarrollar el desalojo y entrega del
apartamento 204 interior 4 de la calle 36 Sur No. 25A-61 de Bogota
D.C., sino también ante el Juzgado 24 Civil Municipal de Bogota D.C.
en donde se dio curso al procedimiento senalado en el articulo 309
CGP y en donde finalmente se declar6 al hoy DEMANDADO poseedor
del inmueble, siendo la hoy DEMANDANTE quien ademas procur6 el
levantamiento de las medidas cautelares sobre el apartamento que
habitaba su cliente, por tanto, resulta reprochable desestimar la
participacion de la DEMANDANTE en la defensa de los intereses del
DEMANDADO.

En tercer lugar, esta Sala comparte la conclusion del a quo de
considerar que fue la DEMANDANTE quien elabor6é la denuncia y
acompano al DEMANDADO a radicarla, por cuanto fue dicha
profesional del derecho quien solicité al Juzgado 24 Civil del Circuito
de Bogota D.C. el desglose del presunto contrato de arrendamiento y
recibos de pago relacionados como fraudulentos en la denuncia, asi
mismo, el DEMANDADO fue incoherente en su declaracion bajo

juramento cuando manifest6 que la doctora IRENE ORTIZ DE
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RODRIGUEZ elabor6 la denuncia, pero luego indicé que la
DEMANDANTE la corrigio pero sin saber explicar en que consistio
dicha correccion y en su lugar volvio a indicar que el contenido de la
denuncia lo efectu6 la doctora IRENE, frente a quien se reitera no hay
ninguna prueba de intervencion mas alla de ser la apoderada en un
proceso de pertenencia ajeno al tramite en que participo la

DEMANDANTE.

Por todas las consideraciones hasta aqui efectuada, la Sala se
abstiene de acceder a las suplicas del recurso de apelacion del
DEMANDADO y procede a analizar el recurso de apelacion de la
DEMANDANTE,

En primer lugar, se advierte que la DEMANDANTE reconoci6é en
su interrogatorio que no se suscribié contrato escrito de prestacion de
servicios con el DEMANDADO, por cuanto éste se nego a firmar el
documento (01:41:30 archivo “12. AUDIENCIA 77 Y 80 (02)”), aspecto
relevante porque permite concluir que si bien entre las partes hubo
acuerdo en cunato que los servicios de la DEMANDANTE serian
remunerados conforme la tarifa senalada por la Corporacion Colegio
Nacional de Abogados de Colombia — CONALBOS, nada se dijo en
cuanto al pacto de cuota litis, por ende, este Sala confirmara la
decision de la a quo de declarar como honorarios una cifra cierta en
SMLMYV, sin que exista en el expediente medio de prueba alguno que
permita desvirtuar el monto fijado en primera instancia, por cuanto la
DEMANDANTE no aport6 la mencionada tarifa de honorarios y si bien
solicito su decreto como oficio, no interpuso recurso alguno cuando el
Juzgado no decreto dicha prueba (09:03 archivo “12. AUDIENCIA 77Y
80 (02)).

No debe pasar por alto esta Sala que conforme los antecedentes
normativos expuestos, el contrato de mandato de servicios de abogado
puede celebrarse verbalmente, conforme la definicion del articulo 2150
CC, siendo perfeccionado con la mera aceptacion del mandato, ya sea

expresa o tacita, tal y como se demostro en el presente asunto y, si
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bien no hay duda de que el contrato fue oneroso, no existe prueba
concluyente de las condiciones de tiempo, modo y lugar convenidas
conforme el articulo 2184 CC, razon por la cual la estimacion judicial
de los honorarios fijada en primera instancia se mantendra, sin que
esta Sala acceda a aplicar por analogia las tarifas cuota litis fijadas
para el proceso posesorio habida cuenta que no hay confesion ni

prueba definitiva de que el DEMANDADO acepto6 el acuerdo cuota litis.

En consecuencia, se confirmara que el monto de honorarios
fijado en SMLMYV, de 05 para la oposicion a la entrega de inmueble y
de 02 por la elaboracion de la denuncia, debera ser cancelado conforme
el valor del salario minimo legal mensual vigente a terminacion del

contrato, a saber, el 22 de agosto de 2017.

Respecto al reparo sobre que los intereses moratorios deben ser
liquidados con la tasa fluctuante historica desde la terminacion del
contrato y hasta la fecha de pago de los intereses, la Sala advierte que
el numeral 5° del articulo 23 CCO establece que la prestacion de
servicios inherente a las profesiones liberales no es un acto mercantil
y como quiera que la DEMANDANTE presto sus servicios de abogada
a titulo personal y no en representacion de una sociedad mercantil, no
es viable acceder a la suplica de imponer intereses a la tasa maxima
fluctuante considerando el intereses bancario corriente, por cuanto no
es posible aplicar el articulo 884 CCo, en su lugar, se aplica el articulo
1617 CC, por ser un mandato civil y no comercial, norma que consagra
un interés legal del 6% a falta de estipulacion de las partes, como aqui

acontece.

Asi las cosas, en nada aporta que el fallo de primera instancia
indique que la tasa del interés legal condenado sera la maxima para
2017, porque el articulo 1617 CC establece la misma tasa anual del
6% sin contemplar ninguna circunstancia para variar la misma, por
tanto, la tasa es la misma en todos los anos de del DEMANDADO en €l

pago de los honorarios debidos a la DEMANDANTE.
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Por las anteriores consideraciones, no hay mérito alguno para

acceder a las suplicas del recurso de la DEMANDANTE.

Como quiera que no sale avante ninguno de los recursos de
apelacion presentado, la Sala confirmara la sentencia de primera
instancia, pero hace la salvedad que al no ser objeto de los recursos
este Tribunal no adoptara ninguna decision sobre la condena a costas
de primera instancia al DEMANDADO, que se menciono en la parte
considerativa del fallo sin ser incluida en su parte resolutiva, aspecto

que podra ser objeto de aclaracion por parte del juzgado.
Sin costas en la apelacion.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SALA LABORAL,
Administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley

VIII. RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo de primera instancia, conforme

la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: SIN COSTAS en segunda instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGO ZLE%DER Rio mﬁrj
agistrado.

Va4

ANGE LUCIA RILLO VARON

Maglstr@

CARMEN CE&LIA CORTES SANCHEZ
Magistrada.
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PIEDAD ELISA RIVERA SERNA contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

Magistrado Ponente

Radicado No. 04 2021 00123 01

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintidos

(2022).

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley
2213 de 2022, procede la Sala Quinta de Decision de la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota a resolver el
recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, asi como el grado jurisdiccional de consulta a su
favor, contra la sentencia del 22 de octubre de 2021 proferida por el
Juzgado Cuarto (4°) Laboral del Circuito de Bogota, mediante la cual se
conden6 a COLPENSIONES a pagar la pension de sobrevivientes a la
demandante PIEDAD ELISA RIVERA SERNA a partir del 10 de agosto
de 2020, junto con los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley
100 de 1993 a partir del 01 de noviembre de 2020 (min. 07:58 archivo
“2021-00123-2021022_095523-Grabacion de la reunién” carpeta folio
204 Audiencia 22 de octubre de 2021).
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I. ANTECEDENTES

DEMANDA

PIEDAD ELISA RIVERA SERNA presenté demanda ordinaria
laboral en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, con el fin de que se declare que tiene
derecho a la pension de sobrevivientes por la muerte de su companero
permanente FRANCISCO JULIAN VELASQUEZ SANTOS (qg.e.p.d.) a
partir del 10 de agosto de 2020, junto con el pago de retroactivo

pensional, intereses moratorios, indexacion y costas procesales.

Como fundamento factico indico que el afiliado FRANCISCO
JULIAN VELASQUEZ SANTOS (g.e.p.d.) nacié6 el 27 de mayo de 1941,
fallecio el 10 de agosto de 2020 y cotiz6 530 semanas en toda su vida
laboral, de las cuales 65,33 fueron entre diciembre de 2018 y agosto
de 2020; que la demandada no ha tenido en cuenta 150 dias cotizados
con el empleador Ocean Energy S.A.S. correspondiente a los periodos
2019/09 a 2019/12 y 2020/04 a 2020/035, que el afiliado en el ano
2005 recibié indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez, pero
que posteriormente FRANCISCO JULIAN VELASQUEZ SANTOS
(g.e.p.d.) sigui6 cotizando y COLPENSIONES recibi6 dichos aportes.

Afirmo que fue companera permanente del afiliado desde 1973
hasta su fallecimiento y procreo con €l 3 hijos de nombres Julian
Andreés Velasquez Rivera, Francisco Alfonso Velasquez Rivera y Juan
David Velasquez Rivera; que COLPENSIONES califico al afiliado con
una PCL del 60,18% con fecha de estructuracion el dia 13 de enero de
2020 y a través de las resoluciones SUB 151987 del 15 de julio de
2020, SUB 170635 del 10 de agosto de 2020 y DPE 13593 del 06 de
octubre de 2020 neg6 la pension e invalidez; y finalmente, que
COLPENSIONES a través de Resolucion SUB 223651 del 22 de
octubre de 2020 le neg6 la pension de sobrevivientes (pag.3 a 15,

archivo “1.2021-123 Demanda y anexos- folios 1 al 1357).

Pagina 2 de 11



PIEDAD ELISA RIVERA SERNA contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.
Ordinario No. 04 2021 00123 01

CONTESTACION DE LA DEMANDA

COLPENSIONES se opuso a la prosperidad de las
pretensiones. Acepté los hechos relacionados con la edad y
fallecimiento del afiliado FRANCISCO JULIAN VELASQUEZ SANTOS
(g.e.p.d.), las semanas cotizadas, la expedicion del dictamen y los
actos administrativos que negaron la pension de invalidez al afiliado
y la de sobrevivientes a la demandante, frente a los demas senalo no
constarle. Como excepciones propuso las que denomindé buena fe,
inexistencia del derecho y la obligacion, cobro de lo no debido,
prescripcion, innominada o genérica, no configuracion del derecho al
pago de intereses moratorios ni indemnizacion moratoria y
compensacion (pag. 3 a 9, archivo “5.2021-00123 Contesta
Colpensiones- Folios 142-1707)

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
(Min. 07:58 archivo “2021-00123-2021022_095523-Grabacion de la

reunion” carpeta folio 204 Audiencia 22 de octubre de 2021).

El 22 de octubre de 2021, el Juzgado Cuarto (4°) Laboral del

Circuito de Bogota profirié sentencia con el siguiente tenor literal:

“PRIMERO: CONDENAR a la administradora Colombiana de
Pensiones — Colpensiones, al reconocimiento y pago de la pension de
sobrevivientes a favor de Piedad Eliza Rivera Serna a partir del 10 de
agosto de 2020, teniendo como base las semanas cotizadas por el
causante a partir del ano 2005, incluyendo los reajustes y esta
prestacion debe ser debidamente indexada. SEGUNDO: CONDENAR a
la demandada a pagar los intereses moratorios regulados por el
articulo 141 de la ley 100 de 1993 sobre las mesadas pensionales
causadas y no pagadas desde el 1 de noviembre de 2020 conforme a
la parte motiva de esta providencia. TERCERO: DECLARAR no
probadas las excepciones propuestas por la demandada. CUARTO:

sin lugar a costas. QUINTO: ENVIESE el expediente en grado
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jurisdiccional de consulta a la Sala Laboral de Tribunal Superior de

Bogota’.

El Juzgado fij6 como problema juridico determinar si era
procedente el reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes a
favor de PIEDAD ELIZA RIVERA SERNA a partir de la fecha del
fallecimiento de Francisco Velazquez y si las pretensiones de la
demanda debian salir avante. Para resolver indic6é que, conforme con
la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, la indemnizacion
sustitutiva de la pension de vejez es compatible con la pension de
sobrevivientes y que las cotizaciones a tener en cuenta se efectuaron
con posterioridad al reconocimiento de la indemnizacion sustitutiva
de la pension vejez, concluyendo que el derecho a la pension de
sobrevivientes se encontraba causado. Frente a la calidad de
beneficiaria indic6 que de acuerdo con las testimoniales recaudadas
se logro establecer que la pareja estuvo unida desde el ano 1973 hasta
el fallecimiento del afiliado, por lo que reconocié la calidad de
beneficiaria de la prestacion a la demandante y ordend su

reconocimiento y pago.

III. RECURSO DE APELACION

La apoderada de COLPENSIONES presentdo recurso de
apelacion contra la sentencia de primera instancia solicitando se
revoque en su integridad y en su lugar se absuelva a su representada.
Para sustentar indico que la indemnizacion sustitutiva de la pension
vejez es incompatible con la pension de sobrevivientes y por ende no
resulta procedente el reconocimiento pensional; igualmente, presento
inconformidad con la condena por intereses moratorios y senalé que
no son procedentes debido a que la negativa de Colpensiones se
encuentra justificada debido a un impedimento normativo (Min.12:05
(archivo “2021-00123-2021022_095523-Grabacion de la reunion”
carpeta folio 204 Audiencia 22 de octubre de 2021).
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IV. ALEGACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA

Durante el término del traslado del articulo 15 del Decreto
Legislativo 806 de 2020, la sociedad WORLD LEGAL CORPORATION
S.A.S., quien acredito su condicion de apoderada judicial de
COLPENSIONES, a través de su representante legal, sustituyo poder al
Doctor JAIME ANDRES ZULUAGA CASTANO, identificado con CC
1.053.806.084 y T.P 287.279 del C.S.J., a quien se le reconoce
personeria para actuar en esta instancia, y en su escrito de alegatos
solicito se revoque el fallo de primera instancia, reiterando los

argumentos expuestos en el recurso.

Por su parte, el apoderado de la demandante solicito la

confirmacion del fallo de primera instancia.

V. GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

Atendiendo a que COLPENSIONES es una entidad de seguridad
social de naturaleza publica y que la garante de las condenas impuestas
en su contra es la Nacion, procede el grado jurisdiccional de consulta

en su favor conforme al articulo 69 del CPTSS.

VI. SANEAMIENTO DEL PROCESO

Verificados los presupuestos procesales y la ausencia de
causales de nulidad para declarar, la Sala conforme lo disponen los
articulos 66% y 69 del CPT y SS, procede a estudiar los aspectos que
fueron planteados en el recurso de apelacion y los que no en consulta

a favor de COLPENSIONES.

VII. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico a resolver consiste en definir si la
indemnizacion sustitutiva de la pension vejez es compatible con la
pension de sobrevivientes, de ser asi, si FRANCISCO JULIAN
VELASQUEZ SANTOS (qg.e.p.d.) dej6é causado el derecho a la pensién
de sobrevivientes, si la demandante acredita la calidad de beneficiaria

para el reconocimiento y pago de esta prestacion y la procedencia de
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intereses moratorias, conforme lo alegado en el recurso de apelacion y

los requisitos legales y jurisprudenciales para ello.

VIII. CONSIDERACIONES

En el presente asunto no fue objeto de la controversia que: i) el
afiliado FRANCISCO JULIAN VELASQUEZ SANTOS (q.e.p.d.) naci6 el
27 de mayo de 1941 y fallecio el 10 de agosto de 2020 (pag. 16 y 17,
archivo “1.2021-123 Demanda y anexos- folios 1 al 1357); ii)
FRANCISCO JULIAN VELASQUEZ SANTOS (q.e.p.d.) cotizé en toda su
vida laboral 530 semanas entre el 10 de marzo de 1967 al 31 de agosto
de 2020 (pdag. 18 a 20, archivo “1.2021-123 Demanda y anexos- folios
1 al 135”); iii) COLPENSIONES a través de la Resolucion No.12283 de
2005 reconocié al afiliado indemnizaciéon sustitutiva de la pension
vejez en cuantia de $8.903.082 (pdg. 24, archivo “1.2021-123 Demanda
Yy anexos- folios 1 al 135”); iv) COLPENSIONES a través de dictamen
3796400 del 12 de marzo de 2020 le determiné al afiliado una PCL del
60.18% con fecha de estructuracion 13 de febrero de 2020 (pdg. 26 a
31, archivo “1.2021-123 Demanda y anexos- folios 1 al 1357); v)
COLPENSIONES a través de resoluciones SUB 151987 del 15 de julio
de 2020, SUB 170635 del 10 de agosto de 2020 y DPE 12593 del 06
de octubre de 2020 neg6 la pension de invalidez al afiliado (pag. 36 a
47, archivo “1.2021-123 Demanda y anexos- folios 1 al 135”); vi) la
demandante PIEDAD ELISA RIVERA SERNA el 1° de septiembre de
2020 solicito a COLPENSIONES la pension de sobrevivientes en
calidad de compafera permanente de FRANCISCO JULIAN
VELASQUEZ SANTOS (q.e.p.d.), entidad que a través de la Resolucién
SUB 223651 del 22 de octubre de 2020 nego la prestacion reclamada
(pag. 49 a 53, archivo “1.2021-123 Demanda y anexos- folios 1 al 1357).

- Sobre la compatibilidad entre la indemnizacion
sustitutiva de la pension vejez y la pension de
sobrevivientes

De antano la Corte Suprema de Justicia ha determinado que el
hecho de que el afiliado en vida haya recibido indemnizacion
sustitutiva de la pension de vejez no impide la causacion de la pension
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de sobrevivientes para los beneficiarios o la de invalidez en su propio
caso, atendiendo a que se trata de prestaciones economicas totalmente
diferentes, por lo cual cuando el afiliado recibe la indemnizacion por
vejez esta renunciando a la pension vejez, sin embargo siguen vigentes
y cubiertos los riesgos de invalidez y sobrevivencia, es asi que la
pension de sobrevivientes resulta procedente siempre y cuando se
acredite el numero de semanas y la calidad de beneficiario (SL del 27
de agosto de 2008 rad. 38885, SL del 14 de julio de 2009 rad.
34015, SL del 25 de marzo de 2009 rad. 34014, SL 372 de 2013,
SL 769 de 2014 y SL 4064 de 2019).

- Sobre la acreditacion de la prestacion personal del
servicio para la validez de las cotizaciones

El articulo 13 de la Ley 100 de 1993 establece la afiliacion
obligatoria al sistema general de pensiones de todos los trabajadores
dependientes, advirtiendo que no se podran otorgan pensiones que no
correspondan a tiempos de servicios efectivamente prestados o
cotizados. Los articulos 17 y 22 de la misma Ley determinan el deber
del empleador de efectuar cotizaciones pensionales durante la vigencia
de la relacion laboral con base en el salario devengado por el

trabajador.

Al respecto, la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte Suprema
de Justicia ha reiterado que, en el caso de un trabajador dependiente
afiliado al sistema de seguridad social en pensiones, las cotizaciones
legalmente se causan o generan con la efectiva prestacion del servicio,
por lo que resulta necesario acreditar la relacion laboral del afiliado,
en aquellos casos donde existan dudas de la vinculacion laboral fuente
de las cotizaciones (SL 34256-2009, SL9808-2015, SL13276-2015,
SL 3285-2021 y SL1116-2022),

CASO CONCRETO

Al descender al caso bajo estudio, atendiendo los postulados

jurisprudenciales, para el Tribunal es claro que la indemnizacion
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sustitutiva de la pension de vejez que recibi6 el afiliado en vida es
compatible con la pension de sobrevivientes que se reclama, por lo que
la Sala se centrara en establecer si dicho afiliado dejo causado el

derecho pensional.

El afiliado FRANCISCO JULIAN VELASQUEZ SANTOS (q.e.p.d.)
fallecio el 10 de agosto de 2020 (pag. 17 archivo “1.2021-123 Demanda
Yy anexos- folios 1 al 135”) razon por la cual la norma llamada a regular
la pension de sobrevivientes es la Ley 100 de 1993, modificada por la
Ley 797 de 2003, articulos 46 y 47, que exige un minimo de 50
semanas cotizadas en los ultimos 3 anos antes del fallecimiento del

afiliado.

Al revisar la historia laboral de FRANCISCO JULIAN
VELASQUEZ SANTOS (qg.e.p.d.) se tiene que al mismo le realizaron
cotizaciones para los riesgos de invalidez, vejez y muerte entre el 10 de
marzo de 1967 al 10 de agosto de 2020, acreditando un total de 551,45
semanas, incluyendo los periodos 2019/09, 2019/11, 2019/12,
2020/04, 2020/05, (pag. 18 a 20 archivo “1.2021-123 Demanda y
anexos- folios 1 al 135”)y en los ultimos 3 afios anteriores a su muerte
cotiz6 un total de 607 dias equivalente a 86,7 semanas, por lo que en
principio supera el requisito minimo de 50 semanas para causar el

derecho a la pension de sobrevivientes.

Sin embargo, de la revision de los documentos aportados al
expediente, para la Sala se requeria en este caso la acreditacion
efectiva de la prestacion del servicio de FRANCISCO JULIAN
VELASQUEZ SANTOS (q.e.p.d.), asi como determinar la relaciéon
laboral que tuvo con la empresa OCEAN ENERGY S.A.S., para tener
por validas las cotizaciones que pudieran derivar el reconocimiento

pensional que se reclama.

Lo anterior cobra mayor relevancia si se tiene en cuenta que el
afiliado desde el 1° de diciembre de 1978 hasta el 30 de noviembre de

2018 no efectuo ninguna cotizacion al sistema general de pensiones,
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lo que conllevo a que COLPENSIONES en el ano 2005 le reconociera y
pagara la indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez en cuantia
de en cuantia de $8.903.082 (pdg. 24, archivo “1.2021-123 Demanda y

anexos- folios 1 al 135”).

Solo hasta el 1° de diciembre de 2018 le reactivan el pago de
aportes pensionales a través de la razon social OCEAN ENERGY S.A.S.,
quien, segun el hecho 3° del escrito de la demanda, fungié como
empleadora del afiliado FRANCISCO JULIAN VELASQUEZ SANTOS
(g.e.p.d.) desde el mes de diciembre del ano 2018 y el 10 de agosto del
ano 2020, dia de su fallecimiento. No obstante, desde el 15 de marzo
de 2019 fue incapacitado de forma continua dado su estado critico de
salud derivado del diagnéstico fracturas multiplex de columna tordcica
— mieloma multiple estadio 3, con antecedentes de tratamiento por
inmunoglobulina en el ano 2016, cuadro meédico descrito en el
dictamen de calificacion de pérdida de capacidad laboral practicado
por COLPENSIONES el 12 de marzo de 2020 (pdg. 26 a 31, archivo
“1.2021-123 Demanda y anexos- folios 1 al 135”). Ademas, el testigo
Julian David Velasquez Rivera, hijo de la demandante, afirmo6 que el
padecimiento de cancer de melioma multiple que sufria su padre, duré

dos anos aproximadamente.

Si bien en las declaraciones rendidas por Francisco Alfonso
Velasquez y Julian David Velasquez Rivera, hijos de la demandante y
el afiliado fallecido, y la testigo Maria Teresa Cruz de Hernandez
mencionaron que FRANCISCO JULIAN VELASQUEZ SANTOS (qg.e.p.d.)
trabajaba y cumplia funciones para la empresa OCEAN ENERGY,
ocupando el cargo de gerente comercial, no hay ningan documento en
el expediente que de forma concreta corrobore esa prestacion personal

del servicio.

Por lo tanto, la precitada falencia probatoria impide a esta Sala
tener certeza de que el demandante presto, efectivamente, su servicio
personal a favor de OCEAN ENERGY S.A.S., en los términos resenados

por el referente jurisprudencial, por lo menos hasta el 14 de marzo de
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2019, dia antes a la fecha en que le fueron expedidas incapacidades
de forma continua, lo que impide sumar el periodo cotizado entre
diciembre de 2018 al 10 de agosto de 2020 para el estudio de la

prestacion en controversia.

Asi, al no acreditar el minimo de 50 semanas requeridas en
virtud del articulo 46 de la Ley 100 de 1993, modificado por el
articulo 12 de la Ley 797 de 2003, el afiliado no dejo causado el
derecho a la pension de sobrevivientes, razon por la cual se revocara la
sentencia de primera instancia y en su lugar se absolvera a la

demandada de las pretensiones incoadas en su contra.

Sin costas en las instancias.

Por ultimo, conforme lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, se dispondra
remitir copia de esta providencia a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.

En meérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SALA LABORAL,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia de primera instancia y, en
su lugar, ABSOLVER a la demandada ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES de las pretensiones
incoadas en su contra, por las razones expuestas en la parte motiva de

esta providencia.

SEGUNDO: SIN COSTAS en las instancias.
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TERCERO: SE ORDENA remitir copia de esta sentencia a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme
el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080

de 2021. Secretaria de la Sala proceda de conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ﬁ'ﬁGOzLE DER RIO G
agistrado.
ANG%LUCIA I‘IZILLO VARON

Magistrada.

et L

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada.
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

HUGO ALEXANDER RIiOS GARAY
Magistrado Ponente

Radicado No.06-2019-00867-01

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintidos

(2022).

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley
2213 de 2022, procede la Sala Quinta de Decision de la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota a resolver el
grado jurisdiccional de consulta en favor del demandante LUIS
EDUARDO TRIANA TORRES contra la sentencia del 16 de
noviembre de 2021 proferida por el Juzgado Sexto (6°) Laboral del
Circuito de Bogota, que absolvio a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES de Ilas
pretensiones de la demanda y condené en costas a la parte
demandante en cuantia de $50.000 (min. 18:22, archivo

“17.1Audiencia”)
I. ANTECEDENTES
DEMANDA

LUIS EDUARDO TRIANA TORRES presento demanda
ordinaria laboral en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES con el fin de que
se declare que tiene derecho a la pension de sobrevivientes,
conforme al Acuerdo 049 de 1990, en calidad de conyuge supérstite

de la afiliada MARIA ISAURA MENDEZ DE TRIANA (q.e.p.d.) y se
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condene a COLPENSIONES a pagar el retroactivo pensional, costas
procesales y condenas ultra y extra petita.

Como fundamento factico indic6 que MARIA ISAURA
MENDEZ DE TRIANA naci6 el 11 de noviembre de 1938 y falleci6 el
2 de mayo de 2005, con quien contrajo matrimonio civil y convivio
hasta su fallecimiento; que MARIA ISAURA era afiliada al ISS donde
cotizé un total de 380 semanas antes de 1994, por lo que le solicito
a COLPENSIONES la pension de sobrevivientes, quien a través de
Resolucion SUB 269335 del 27 de noviembre de 2018, confirmada
a través de la Resolucion DIR 1740 del 25 de enero de 2018, le negod

la prestacion reclamada (pdg. 1 a 2, archivo “O04Demanda’).

CONTESTACION DEMANDA

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES se opuso a la prosperidad de las pretensiones,
acepto los hechos relacionados con la afiliacion de MARIA ISAURA
MENDEZ DE TRIANA (q.e.p.d.), la fecha de su nacimiento y
defuncion, la reclamacion y los actos administrativos mediante los
cuales nego la pension de sobrevivientes, de los demas senalo no
ser ciertos. En su defensa, propuso las excepciones de inexistencia
del derecho y de la obligacion, buena fe, prescripcion e innominada

o genérica (pag. 1 a 13, archivo “008ContestacionDeDemanda’).

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
(Min. 18:22, archivo “17.1Audiencia’).

El 16 de noviembre de 2021, el Juzgado Sexto Laboral del

Circuito de Bogota profirio sentencia con el siguiente tenor literal:

“ABSOLVER a la accionada ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES —-COLPENSIONES de las
pretensiones de la demanda, de conformidad con lo expuesto en
la parte motiva de la presente decision. COSTAS a cargo de la

parte demandante vencida en el proceso, se fija la suma de
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CINCUENTA MIL PESOS ($50.000) por concepto de agencias en

derecho.”

El Juzgado fijo el problema juridico en determinar si el
demandante acreditaba derecho a la pension de sobrevivientes
conforme el Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del
mismo ano, en virtud de la condicion mas beneficiosa. Para resolver
indicé que a la fecha de fallecimiento de MARIA ISAURA MENDEZ
DE TRIANA se encontraba vigente la Ley 797 de 2003, por lo que
conforme al principio de la condicion mas beneficiosa no era dable
examinar cualquier normatividad anterior a dicha Ley, por cuanto
dicho principio protege las expectativas legitimas de los beneficiarios
de un afiliado al Sistema General de Pensiones siempre que haya
cotizado la densidad de semanas establecidas en la ley anterior, que
MARIA ISAURA MENDEZ DE TRIANA al haber fallecido el 02 de
mayo de 2005 la norma aplicable y los requisitos son los previstos en
la Ley 797 de 2003, exigencias que no dejo acreditadas.

Adicionalmente, que no era viable acudir al Acuerdo 049 de 1990.
III. GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA.

Atendiendo a que la sentencia de primera instancia fue adversa
a las pretensiones del demandante LUIS EDUARDO TRIANA
TORRES es procedente el grado jurisdiccional de consulta conforme

al articulo 69 del CPTSS.
IV. ALEGACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA.

Durante el término de traslado previsto en el articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 de 2020 la apoderada de COLPENSIONES
solicito se confirme el fallo de primera instancia. La parte actora no

presento alegatos de conclusion.
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V. SANEAMIENTO DEL PROCESO

Verificados los presupuestos procesales y la ausencia de
causales de nulidad para declarar, la Sala conforme lo dispone el
articulo 69 del CPTSS, procede a estudiar el grado jurisdiccional de

consulta en favor de la parte demandante.

VI. PROBLEMA JURIDICO

Determinar si la afiliada MARIA ISAURA MENDEZ DE TRIANA
(g.e.p.d.) dejoé causado el derecho a la pension de sobrevivientes, en
virtud del principio de la condicion mas beneficiosa y, en tal caso,

si el demandante es beneficiario de su reconocimiento y pago.

VII. CONSIDERACIONES

En el presente asunto no hay controversia de que: i) la afiliada
MARIA ISAURA MENDEZ DE TRIANA falleci6 el 02 de mayo de 2005
(pag. 24 a 32, archivo “004Demanda’); iii) MARIA ISAURA MENDEZ
DE TRIANA (g.e.p.d.) cotizo al ISS hoy Colpensiones un total de 360
semanas entre el 20 de noviembre de 1985 al 16 de julio de 1993
(pag. 35 a 37, archivo “004Demanda”); iv) que la demandada a través
de las resoluciones SUB 269335 del 27 de noviembre de 2017 y DIR
1740 del 25 de enero de 2018 nego la pension de sobrevivientes al

demandante (pag. 24 a 32, archivo “004Demanda,).

- Sobre la pension de sobrevivientes

Para resolver la pension de sobrevivientes que se reclama debe
acudirse al articulo 46 de la Ley 100 de 1993, modificado por la Ley
797 de 2003, por ser la norma vigente a la fecha en que se produjo
el deceso de la afiliada, disposicion que otorga el derecho a la
pension al grupo familiar del afiliado que hubiere cotizado 50
semanas en los 3 anos inmediatamente anteriores a su

fallecimiento.
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De las pruebas aportadas al expediente se deduce que MARIA
ISAURA MENDEZ DE TRIANA (q.e.p.d.) no cumplia dicho
presupuesto, por cuanto no realizd cotizaciones en los 3 anos
anteriores al fallecimiento, su ultima cotizacion al sistema se
efectu6 para el periodo de julio de 1993 (pdag. 35, archivo
“004Demanda’).

Ahora, pasa la Sala a analizar la controversia bajo la
aplicacion del principio de la condicion mas beneficiosa. Al efecto,
es pertinente senalar que la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, ha definido en reiterada jurisprudencia (SL
379-2020, SL9762-2016, CSJ SL9763-2016, CSJ SL9764-2016, SL
379-2020, SL 5286-2021, SL2848-2022, entre otras), que en virtud
del principio de la condiciobn mas beneficiosa, se acepta la
aplicacion ultractiva de normas derogadas como excepcion a la
regla general, referida a que la norma que gobierna la situacion
pensional en un caso especifico es la vigente al momento del
fallecimiento del causante o la fecha de estructuracion del estado
de invalidez. La misma Corporacion ha dicho que en aplicacion de
este principio solo es posible estudiar si el afiliado cumplia los
requisitos definidos en la ley inmediatamente anterior a la vigente
al momento del hecho que causa el derecho (fallecimiento o
invalidez), y que en virtud de ésta el juzgador no puede realizar un
estudio historico de las normas anteriores para encontrar la que se

ajusta a la situacion o condiciones particulares del caso.

Asi las cosas, atendiendo que la afiliada falleci6 el 02 de mayo
de 2005, la norma que regularia su situacion, por aplicacion del
principio de la condicion mas beneficiosa, seria la contenida en el
articulo 46 de la Ley 100 de 1993, sin las modificaciones
introducidas por la Ley 797 de 2003. Esta norma define el derecho
a la pension de sobrevivientes para los beneficiarios del afiliado que
ha cotizado por lo menos 26 semanas en el ano inmediatamente
anterior al fallecimiento (por no encontrarse cotizando al momento
del deceso).
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Revisadas las pruebas aportadas al expediente, se advierte
que la afiliada MARIA ISAURA MENDEZ DE TRIANA (q.e.p.d.) no
cotizé ninguna semana en el ano anterior a su fallecimiento, pues
la Gltima cotizacion realizada al sistema pensional, se reitera, fue
para el periodo de julio de 1993, como lo acredita la historia laboral

aportada con la demanda.

Precisa la Sala, que en aplicacion del principio de la condicion
mas beneficiosa no es posible definir el derecho a la luz del Acuerdo
049 de 1990, pues segun el criterio definido por la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, maximo o6rgano de cierre
de la Jurisdiccion Ordinaria, no es procedente hacer un recuento
histérico de normas para encontrar la que se ajusta a la situacion

del afiliado y asi ordenar el reconocimiento de la prestacion.

Bajo el anterior analisis, la afiliada no dejo causado derecho
a pension de sobrevivientes, lo que exonera a la Sala de estudiar si
el demandante acredit6 la calidad de beneficiario, motivo por el cual

se confirmara la sentencia de primera instancia.
Sin costas en esta instancia.

Por ultimo, conforme lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, se dispondra
remitir copia de esta providencia a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SALA LABORAL,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y

por autoridad de la ley,
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de primera instancia

conforme la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

TERCERO: SE ORDENA remitir copia de esta sentencia a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO,
conforme el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48
de la Ley 2080 de 2021. Secretaria de la Sala proceda de

conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGO ZLE NDER Riog% M&J

agistrado.

ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada.

Ll

CARMEN CEC&IA CORTES SANCHEZ
Magistrada.
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

HUGO ALEXANDER RiOS GARAY
Magistrado Ponente

Radicado No.02-2019-00626-01

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213
de 2022, procede la Sala Quinta de Decision de la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota a resolver los recursos
de apelacién interpuestos por HENRY ALBERTO CHAPARRO SANCHEZ
y la demandada ALMACENES EXITO S.A. contra la sentencia proferida
el 13 de septiembre de 2021 por el Juzgado Séptimo (7°) Laboral del
Circuito de Bogota que condené a la pasiva al pago de la indemnizacion
por despido y costas procesales, y absolvio de las demas pretensiones

(min. 01:07:18, archivo “15. Audiencia Fallo?).

I. ANTECEDENTES
e DEMANDA

HENRY ALBERTO CHAPARRO SANCHEZ solicité6 declarar la
existencia de un contrato de trabajo a término indefinido desde el 21 de
marzo de 1996 hasta el 10 de mayo de 2019, que dicho contrato fue
terminado sin justa causa y le causo perjuicios morales, por lo que pide
se condene al pago de la indemnizacion del articulo 64, perjuicios morales

e indexacion, condenas ultra y extra petita, costas y agencias en derecho.

Como fundamento factico indic6 que ingres6é a laborar con la
empresa CARULLA VIVERO S.A. mediante contrato de trabajo desde el
21 de marzo de 1996 y que a partir del 1° de diciembre de 2008 se celebro
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sustitucion patronal con ALMACENES EXITO S.A.; que las actividades
personales fueron desarrolladas en las instalaciones de almacenes
CARULLA, sin que en sus funciones se encontrara la seleccion y
contratacion de proveedores como tampoco celebracion de contratos con
los mismos, pues los productos eran suministrados de acuerdo con la
necesidad que se presentara en el almacén, siendo esto supervisado por
sus lideres y superiores, quienes daban las ordenes de las actividades a

desarrollar.

Manifesto que a la terminacion del contrato de trabajo recibia como
salario $1.380.000, cumplia horario de domingo a domingo de 6:30 am a
2.30 pm pero por su labor debia trabajar horas extras, las cuales nunca
le fueron pagadas; que el 10 de mayo de 2019 fue citado a una reunion
donde le entregaron citacion a diligencia de descargos, lo acusaron de
multiples irregularidades supuestamente cometidas en la empresa, se le
insinuo la existencia de pruebas, las cuales no le fueron exhibidas, se le
acus6 de que en su cuenta se consignaban dineros productos de
favorecimiento, ese mismo dia fueron citados mas empleados que
ostentaban igual cargo, y una vez terminado el interrogatorio le fue

entregada carta de despido, aduciendo una justa causa.

Senald que no se le inicidé proceso disciplinario por las faltas que
adujo la empresa, por lo que el despido viol6 su derecho al debido
proceso, derecho de defensa y derecho al trabajo, los cargos que le fueron
hechos atentan contra su buen nombre, su dignidad, su honra, sus
relaciones sociales, familiares y proyecto de vida; que durante la
prestacion del servicio nunca tuvo llamados de atencion, faltas
disciplinarias, por lo que considera que el despido obedecio a una
practica sistematica de la empresa para remover el personal, dado que
en el ano 2019 adquirio tecnologia que remplazo de manera parcial la

labor que realizaba (pdag. 1 a 7, archivo “O1. Cuaderno Principal’).

e CONTESTACION DE LA DEMANDA

ALMACENES EXITO S.A. se opuso a todas las pretensiones.
Acepto los hechos relativos a la existencia del contrato de trabajo,

extremos, prestacion personal del servicio, la forma de terminacion del
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contrato de trabajo y las capacitaciones dadas por la empresa, frente a
los demas senald no ser ciertos o no constarle. Propuso como excepciones
las de prescripcion, cobro de lo no debido e inexistencia de las
obligaciones que se pretenden deducir en juicio a cargo de la demandada

(pag. 157 a 164, archivo “O1. Cuaderno Principal’).

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
(Min. 01:07:18, archivo “15. Audiencia Fallo”)

El 13 de septiembre de 2021, el Juzgado Séptimo (7°) Laboral del

Circuito de Bogota profirié sentencia con el siguiente tenor literal:

“(...) PRIMERO: DECLARAR que entre el senor demandante
HENRY ALBERTO CHAPARRO SANCHEZ y la sociedad ALMACENES
EXITO S.A., existié un contrato de trabajo a término indefinido el cual
tuvo vigencia desde el 21 de marzo de 1996 al 10 de mayo de 2019,
desempeniando el cargo de Especialista Industria y Ventas Fruver,
adscrito a Carulla Rosales y con un ultimo salario de $1.380.000.
SEGUNDO: DECLARAR que la terminacion del contrato de trabajo se
dio de manera unilateral e injusta por parte de ALMACENES EXITO S.A.
TERCERO: Como consecuencia de ello, se condena a ALMACENES
EXITO a pagar a favor del sefor trabajador demandante la
indemnizacion por despido sin justa causa de que trata el articulo 64
del CST, que equivale a $21.747.777, la cual debe pagarse en la fecha
en que se haga el correspondiente desembolso debidamente indexada.
CUARTO: NEGAR las restantes pretensiones de la demanda. QUINTO:
Dadas las resultas del proceso, se DECLARAN NO PROBADAS las
excepciones propuestas por ALMACENES EXITO en su contestacion.
SEXTO: Las costas son a cargo de ALMACENES EXITO, las agencias
en derecho se tasan a favor del demandante en un 7% de las condenas

impuestas y liquidadas en esta sentencia. (...)”.
El Juez de primera instancia fij06 como problema juridico

determinar si procedia de la indemnizacion por despido sin justa causa,

los perjuicios morales y la indexacion.
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Para resolver, indic6 que la conducta antiética por tener actos de
relacionamiento con los proveedores y recibir dadivas o regalos por parte
de estos, no fue probada en el proceso, no se logré6 demostrar esa
responsabilidad del actor en las conductas que le imputaron, y a pesar
de que se requiri6 a la demandada para que aportara toda la informacion
que dio origen a la terminacion del contrato, ésta fue aportada de forma
incompleta bajo el argumento de proteger una informacioén confidencial
del quejoso, la cual no procedia, lo que implicé una actuacion ilegal, y
que el despacho ni siquiera se enter6 quienes eran esos proveedores, por
lo que no se puede presumir que el actor cometio dichas conductas.
Frente a los perjuicios morales manifestd que no hubo prueba que
acreditara su ocurrencia ante la decision del empleador de darle por
terminado el contrato de trabajo, por lo que consideré6 que la

indemnizacion era suficiente retribucion frente al despido.

III. RECURSOS DE APELACION.

El apoderado de ALMACENES EXITO S.A. interpuso recurso de
apelacion con el fin de que se revoque la sentencia y se condene en costas
a la parte demandante. Para sustentar, considera que se valoro
inadecuada las pruebas, en especial el testimonio que rindié JOSE
IGNACIO TAMAYO RESTREPO pues con dicha version se demostro la
justa causa que cometio el demandante, quien viol6 la politica de
trasparencia, cometio actos de corrupcion al recibir beneficios para
favorecer a los proveedores, con la cantidad de productos que se pedian
y la cantidad de productos que se debian reponer, en la posibilidad de
contribuir a las promociones y de tener mercaderista o promotora,

situacion que significaron un beneficio para el proveedor.

Refiere que con los testigos decretados de oficio se demostré que el
demandante si era el encargado de todas y cada una de las funciones que
le fueron certificadas; que la empresa no acredito la investigacion
completa que realizo auditoria porque se ampard en una situacion de
confidencialidad y de reserva en cuanto al manejo de la informacion de
proveedores con los cuales se hicieron las entrevistas, por lo que
considera que la causal si esta demostrada y se encuentra tipificada en

la ley del trabajo. Pero que, en el evento, de que se considere que hay
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lugar a pagar la indemnizacion, solicita que se revise la cuantia en razon
al salario que se tuvo en cuenta un salario de $1.380.000, que es valor
que se indicoé en la demanda, pero que con la contestacion se acredito
que el salario basico fue de $1.301.700, con lo cual la indemnizacién da

un valor inferior.

Por su parte, el apoderado de HENRY ALBERTO CHAPARRO
SANCHEZ también presenté recurso de apelacion frente a la absolucion
por perjuicios morales. Como sustento de recurso, considera que esta
ampliamente demostrado el dafio moral por el hecho de laborar por 23
anos al servicio de la demanda, se le acus6 de extorsionista, cuando
nunca el demandante presenté nunca un llamado de atencion, se le
indico de pertenecer a una organizacion delictiva, y que por las
contraprestaciones de los beneficios recibio mas de treinta y nueve
millones de pesos de las extorsiones que realizo, y se le desvincul6 de
manera intempestiva, causandole un dano a su proyecto de vida, a su
nucleo familiar, su arraigo a la compania y sus relaciones sociales, que

pertenecian a dicha compania.
IV. ALEGACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA.

Durante el término de traslado previsto en el articulo 15 del Decreto
Legislativo 806 de 2020, el apoderado de ALMACENES EXITO S.A.
solicitdo revocar la sentencia de primera instancia, reiterando los
argumentos expuestos en el recurso. La parte demandante no presento

escrito de alegaciones.
V. SANEAMIENTO DEL PROCESO

Verificados los presupuestos procesales y la ausencia de causales
de nulidad para declarar, la Sala conforme lo dispone el articulo 66A
CPTSS, procede a estudiar los aspectos planteados en el recurso de

apelacion.
VI. PROBLEMA JURIDICO

Determinar la procedencia de condenar a la sociedad empleadora
al pago de la indemnizacion por terminacion unilateral del contrato de

trabajo sin justa causa, en caso afirmativo, verificar su cuantia y si hay
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lugar a condenar por perjuicios morales, de conformidad con los

requisitos sustanciales previstos en el ordenamiento juridico para ello.

VII. CONSIDERACIONES

En el presente asunto no hay controversia de que: i) el 21 de marzo
de 1996, el demandante HENRY ALBERTO CHAPARRO SANCHEZ y
CARULLA VIVERO S.A., hoy ALMACENES EXITO S.A. suscribieron
contrato de trabajo a término indefinido (hecho expresamente aceptado en
la contestacion de la demanda y se acredita con la constancia expedida el
09 de enero de 2020, pagina 165, expediente principal); ii) y el 10 de mayo
de 2019 el empleador termino el contrato de trabajo unilateralmente

aduciendo justa casa (pdg. 10, archivo “O1. Cuaderno Principal’).

- Sobre la terminacion del contrato de trabajo con justa causa.

El articulo 62 CST consagré las justas causas para terminar, de
forma unilateral, el contrato de trabajo, tanto por el empleador como por
el trabajador. Dicha norma establece el deber para quien finaliza
unilateralmente en el contrato de manifestar a la otra parte, al momento
de la extincion, la causal o motivo de dicha decision, sin que
posteriormente pueda alegar validamente causales o motivos distintos,

prohibicion ratificada en el articulo 66 CST.

En cuanto a la carga de la prueba en los procesos donde se debate
la procedencia o no de la justa causa invocada para finalizar el contrato
de trabajo, la H. Sala de Casacion Laboral de la CSJ ha sostenido que
corresponde al trabajador acreditar el despido y al empleador demostrar
la justa causa invocada, tal y como reafirmé la H. CSJ en las sentencias
SL4547 de 2018, SL4928 de 2019, SL163 de 2020, SL2286 de 2021,
SL2736 de 2021, entre otras.

De otra parte, la alta Corporacion ha indicado frente la causal del
numeral 6 del literal a) del articulo 62 CST, esto es, la violacion grave de
las obligaciones o prohibiciones especiales que incumben al trabajador
segun los articulos 58 y 60 CST o cualquier falta grave calificada como tal

en pactos o convenciones colectivas, fallos arbitrales, contratos
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individuales o reglamentos, que dicha norma consagra dos supuestos, por
tanto, si se trata de la primera hipotesis de violacion grave de las
obligaciones o prohibiciones legales del trabajador corresponde al Juez
calificar la gravedad de la conducta segun las particularidades del caso,
mientras que si se trata de una conducta que las partes previamente
calificaron de grave al Juez solo le corresponde verificar si se dio o no la
conducta enrostrada, tal y como reafirmo6 la Corte recientemente en las
sentencias SL672 de 2019, SL2342 de 2019, SL3447 de 2019, SL3196 de
2019, SL2309 de 2020, entre otras.

CASO CONCRETO

En el presente asunto, el Juzgado de primera instancia conden6 a
ALMACENES EXITO S.A. al pago de la indemnizacién por despido,

absolvio a la pasiva de las demas pretensiones y la condené en costas.

Pasa la Sala a resolver los recursos de apelacion, iniciando por el
conflicto respecto a la procedencia o no de condenar al pago de la
indemnizacion por despido, en caso afirmativo establecer si le asiste

derecho a la parte demandada a que el valor sea reajustado.

Para resolver el recurso de apelacion de la parte demandada, debe
recordarse que el empleador tiene la carga de acreditar en el juicio las
justas causas invocadas a su contraparte o las razones que adujo al
momento de dar por terminado el contrato de trabajo, no pudiendo alegar

validamente causales o motivos distintos posteriormente.

En la carta de terminacion del contrato (pag. 10, archivo “O1.
Cuaderno Principal’) el empleador alegd que las justas causa en que
incurri6 HENRY ALBERTO CHAPARRO SANCHEZ corresponden a las
senaladas en el literal a) del articulo 7 del Decreto 2351 de 1965, en
concordancia con el Reglamento Interno de Trabajo y demas disposiciones
legales, reglamentarias y contractuales, al incumplir los principios en
materia de trasparencia y ética, al haber favorecido a proveedores a
quienes garantizaba pedidos y exhibicion de mercancia en los puntos de
venta, poniendo en posicion de desventaja a otros proveedores frente a

dicha situacion, con tratos discriminatorios y displicentes frente a la
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reposicion de averias, algunas de las ventajas condicionadas a incentivos

economicos.

Debe recordarse que la SL CSJ ha reiterado que la exigencia del
Paragrafo del articulo 62 CST, se satisface o con la invocacion de la causal
legal, convencional o reglamentaria, o con la indicacion de los motivos o

hechos que inspiran la terminacion unilateral del contrato, o con ambos.

Por lo tanto, al identificarse los motivos concretos imputados al
trabajador, que originaron la finalizacion del vinculo contractual, le
corresponde al Juez del trabajo verificar su ocurrencia, conforme la

jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

Las funciones que cumplio el demandante en el cargo de
especialista industria y ventas Fruver, adscrito al area de frescos en la
dependencia de Carulla Rosales, se encuentran contenidas en la
constancia expedida por la demandada el 09 de enero de 2020 (pdag. 165,

archivo “O1. Cuaderno Principal’).

En el acta de descargos celebrada el 10 de mayo de 2019 (pdag. 8 y
9y 171 y 172, archivo “O1. Cuaderno Principal”’), HENRY ALBERTO
CHAPARRO SANCHEZ acept6 conocer el Cédigo de Etica y Conducta y
el Reglamento Interno de Trabajo de ALMACENES EXITO S.A., los cuales
fueron allegados con la contestacion de la demanda (pdg. 175 a 228,
archivo “O1. Cuaderno Principal”), pero no aceptdé ninguna de las
conductas referidas en la carta de terminacion del contrato, aspecto que
tampoco fue objeto de confesion en el interrogatorio de parte, donde el
actor ratifico que por sus funciones no podia favorecer a ningun

proveedor (min. 6:14, archivo “0O7. Audiencia Art 80 CPL”).

De los demas documentos aportados por las partes, de ninguno se
infiere la comision de la conducta calificada como justa causa por parte

del empleador.

Ahora, se recaudaron los testimonios de WILLIAM FERNANDO
PAEZ ACERO (min. 01:17:37, archivo “07. Audiencia Art 80 CPL”) y
CARLOS HUMBERTO CASALLAS VALERO (min. 3:00, archivo “10.
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Audiencia Art 80 CPL II’) y JAVIER OSWALDO DONCELL MARTIN (min.
20:50, archivo “10. Audiencia Art 80 CPL II’), quienes conocieron al
demandante trabajando en Carulla Rosales y mencionaron las funciones
que cumplia como especialista fruver, pero ninguno tuvo conocimiento de
forma directa de la ocurrencia de los hechos que se imputaron al
demandante. El testigo JOSE OLIVERIO GONZALEZ DIAZ, quien refirio
ser companero del actor, se retiro en el anno 2018 de la demandada, por
lo que la informacion que brindo fue procedente de terceros y no por

percepcion directa (min. 01:09:00, archivo “0O7. Audiencia Art 80 CPL”).

Las tunicas declaraciones que mencionaron el supuesto
comportamiento irregular de HENRY ALBERTO CHAPARRO SANCHEZ
fueron el representante legal de la demandada y el testigo JOSE IGNACIO
TAMAYO RESTREPO. Al respecto, NESTOR YESID IBANEZ PEREZ, como
representante legal de ALMACENES EXITO S.A. sefal6é que a la linea de
trasparencia llego una queja contra el trabajador donde se senalaba que
tenia preferencia por varios proveedores y recibia dadivas, impidiendo
que hubiese equidad con los demas proveedores, pues se pedia productos
a ciertos o determinados proveedores, que la queja fue recibida en el ano
2019 y la investigacion la adelanté por parte de la oficina de auditoria

interna (min. 43:00, archivo “07. Audiencia Art 80 CPL”).

Por su parte, JOSE IGNACIO TAMAYO RESTREPO manifesto ser el
auditor de ALMACENES EXITO S.A. y quien adelanté la investigacion,
mencioné que la compania tiene un programa de transparencia, ese
programa tiene una linea de ética, la cual puede ser usaba por
proveedores, empleados y a esa linea en el ano 2016 llegaron dos
denuncias y en el ano 2019 una denuncia donde vinculan a varios
coordinadores de fruver, especialistas de industria y ventas por recepcion
de dadivas, ya que tenian un modus operandi de trabajar en equipo,
llamaban a los proveedores, les ofrecian que les iban a dar preferencias
en la exhibicion de los productos, también en las neveras, asi como en
los pedidos que hacian a los proveedores; que la linea de ética permite
que estas denuncias sean anonimas, y la denunciante solicito
confidencialidad, ademas que durante la auditoria contactaron a seis
proveedores de fruver quienes le dieron informacion de como operaban

los especialistas de Carulla, pero que no podia mencionar sus nombres
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por temas de confidencialidad. Refiri6 que una denunciante les allegé una
consignacion que le hicieron a HENRY CHAPARRO por valor de $770.000
el 25 de enero de 2019, a una cuenta de ahorros de Bancolombia de un
companero de HENRY, WILLIAN HERNANDEZ PAEZ (min. 01:49:00,
archivo “07. Audiencia Art 80 CPL”).

Y luego de un requerimiento realizado por el a quo, la demandada
allego Informe No.86- 07-2021 (pdg. 71 a 73, archivo “09. Cumplimiento
Requerimiento Almacenes Exito”) donde se informé sobre la existencia de
denuncias confidenciales numeros EXTO019031145 y 2016-0449 de la
linea de transparencia de ALMACENES EXITO S.A., pero que en virtud
del programa de transparencia se abstienen de suministrar informacion

confidencial de identificacion de seis proveedores denunciantes.

Al respecto, si bien pueden existir clausulas de confidencialidad
que permiten proteger a los usuarios o clientes denunciantes de posibles
represarias que puedan ejercer en su contra las personas implicadas,
dicha situacion no puede servir de excusa y no le impedia a ALMACENES
EXITO S.A. acatar la orden judicial y allegar informacion relacionada por
lo menos con las fechas de recepcion de las denuncias, canales por medio
de las cuales se recibieron las quejas, copia de las pruebas que
supuestamente le fueron entregadas para demostrar las faltas, entre
ellas, copia de la consignacion bancaria, e incluso el resultado de la

auditoria.

Lo anterior, cobra mayor relevancia si se tiene en cuenta que de
conformidad con el articulo 15 Constitucional para efectos judiciales
puede exigirse la presentacion de documentos privados. A su vez, el
articulo 275 del CGP el juez de oficio puede solicitar informes a entidades
privadas, o a sus representantes, o a cualquier persona sobre hechos,
actuaciones, cifras o demas datos que resulten de los archivos o registros
de quien rinde el informe, salvo los casos de reserva legal, reserva legal

definida en el articulo 24 de la Ley 1437 de 2011.

Bajo este escenario, no hay ninguna prueba en el instructivo que
demuestre de forma fehaciente y directa la ocurrencia de las faltas que

ALMACENES EXITO S.A. le atribuy6 al demandante en la comunicacion
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de terminacion del contrato de trabajo el 10 de mayo de 2019,
informacién que se requeria para constatar su comprobacion, en especial
porque se indicé que hubo denuncias en el ano 2016 y solo hasta al ano
2019 se llevo a cabo una investigacion, circunstancia que implicaria la
violacion al principio de oportunidad en la calificacion de la conducta, al
pasar tanto tiempo entre la presunta consumacion y la medida adoptada
por el empleador. Ademas, con la declaracion de JOSE IGNACIO TAMAYO
RESTREPO se descarta que HENRY ALBERTO CHAPARRO SANCHEZ
haya recibido consignaciones de dinero en su cuenta bancaria, pues el
testigo solo dio fe de un deposito, pero a una cuenta de un companero de

trabajo del demandante.

Por lo tanto, al no haberse aportado pruebas diferentes a las ya
senaladas, la demandada no cumpli6 los postulados del articulo 62 del
CST, motivo por el cual la terminacion del contrato de trabajo si bien fue
unilateral, ocurriéo sin justa, teniendo la obligacion el empleador de
indemnizar al trabajador, razéon suficiente para confirmar la sentencia en

este aspecto.

Frente al valor de la indemnizacion, el apoderado de la parte
demandada solicitéo se calcule teniendo en cuenta el verdadero salario

devengado.

Al revisar el expediente, obra liquidacion definitiva de prestaciones
sociales (pdg. 63, archivo “09. Cumplimiento Requerimiento Almacenes
Exito”) que da cuenta que el salario basico del demandante al terminar el
contrato de trabajo ascendia a la suma de $1.301.700, diferente al
reclamado en el escrito inicial $1.380.000, valor que la parte actora no
logr6 demostrar. Si bien en esa liquidacion aparece que se tuvieron en
cuenta bases salariales superiores para liquidar prestaciones sociales
($1.590.059 para vacaciones y $1.661.184 para cesantias), al no
presentarse recurso sobre aspecto por la parte actora, la Sala se releva

de su estudio.

Por lo tanto, al acreditarse que HENRY ALBERTO CHAPARRO
SANCHEZ laboré al servicio d¢ ALMACENES EXITO S.A. entre el 21 de
marzo de 1996 hasta el 10 de mayo de 2019, un total de 23 anos y 49
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dias, tiempo calculado por la misma demandada segun la liquidacion de
prestaciones sociales, la indemnizacion por despido unilateral y sin justa

causa se calcula de la siguiente manera:

INDEMNIZACION ARTICULO 64 CST
DURACION
CONTRATO DIAS DE TOTAL POR
23 afios y 49 | INDEMNIZACION SALARIO DIARIO ANO
dias
ANO 1 20 $43.390 $867.800
ANO 2 al afio
23 440 $43.390| $19.091.600
FRACCION (49
dias) 2,72 $43.390 $118.021
TOTAL
INDEMNIZACION | $20.077.421

En consecuencia, se modificara la sentencia de primera instancia en
el sentido de condenar a la demandada a pagar la suma de $20.077.421
por indemnizacion por despido, valor que debera ser indexado al momento

del pago, conforme con el IPC certificado por el DANE.

- Sobre los perjuicios morales

Reclama el apoderado del demandante el reconocimiento de

perjuicios morales por la terminacion unilateral del contrato de trabajo.

Debe precisar la Sala que la indemnizacion prevista en el articulo
64 del CST conlleva la indemnizacion de perjuicios por lucro cesante y
dano emergente, pero no los perjuicios morales causados al trabajador

por el rompimiento unilateral de la relacion laboral.

En efecto, la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de
Justicia ha senalado que la indemnizacion ante la terminacion unilateral
del contrato sin justa causa, comprende, inicamente en los términos de
su articulo 64, el lucro cesante y el dano emergente, por lo que es posible
que se resarza el dano moral cuando quiera que se pruebe que este se
configur6é ante una actuacion reprochable del empleador, que tenia por
objeto lesionarlo, o que le originé un grave detrimento no patrimonial, o

que el despido realizado de manera injusta y arbitraria trajo consigo el

Pagina 12 de 14



HENRY ALBERTO CHAPARRO SANCHEZ contra ALMACENES EXITO S.A.
Ordinario No.02-2019-00626-01.

menoscabo de aspectos emocionales de su vida tanto en lo intimo, como
en lo familiar o social (SL35795-2010, SL1715-2014 y SL4510-2018, entre

otras).

Por tal motivo, el trabajador que reclama el pago de este perjuicio
moral debe acreditarlo suficientemente en el proceso para acceder a la

respectiva compensacion.

De las pruebas aportadas y de las recaudadas en este juicio, la
parte demandante no logré acreditar perjuicios morales, que
determinaran y condicionaran realizar un analisis diferente, puesto que
no se puede inferir que existi6o ese trastorno emocional, ese dolor o la
frustracion ante la pérdida del empleo o que la decision adoptada por la
demandada tenia el proposito de causarle dano o lesionarlo. Tampoco se

acreditdé que haya sufrido un detrimento patrimonial.

Por ende, al no estar demostrados estos perjuicios, no hay lugar a
condenar a la demandada por este concepto, motivo por el cual se

confirmara la sentencia de primera instancia que negob esta pretension.

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SALA LABORAL, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR el ordinal primero de la sentencia de
primera instancia en el sentido de senalar que el ultimo salario
devengado por HENRY ALBERTO CHAPARRO SANCHEZ, al servicio de
ALMACENES EXITO S.A., ascendi6 a la suma de $1.301.700, conforme

lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: MODIFICAR el ordinal segundo de la sentencia de
primera instancia para establecer que el monto de la indemnizacion por

despido sin causa que debera pagar ALMACENES EXITO S.A. al
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demandante corresponde a la suma de $20.077.421, valor que debera
ser indexado al momento del pago, conforme lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

TERCERO: CONFIRMAR la sentencia de primera instancia en lo

demas.
CUARTO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HU/; AL%DER Rios}GTrd
Magistrado.

ANGEL/ LUCIA ML}'A}Z.LO VARON
Magistrada.

ol

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada.
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

Magistrado Ponente

Radicado No.10-2018-00622-01

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213
de 2022, procede la Sala Quinta de Decision de la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota a resolver el grado
jurisdiccional de consulta concedido a la parte demandante sobre la
sentencia del 09 de septiembre de 2021, proferida por el Juzgado
Décimo (10) Laboral del Circuito de Bogota, mediante la cual se negaron
las pretensiones de la demanda (min. 01:01:35, archivo “06.

11001310501020180062200...).

I. ANTECEDENTES

e DEMANDA

SONIA ELIZABETH MONROY URIBE solicito que se declare que
entre las partes existiéo un contrato de trabajo, desde el 24 de octubre
de 2015 hasta el 07 de septiembre de 2018, que se condene al pago
de prestaciones sociales, vacaciones, sancion por no consignacion de
cesantias a un fondo, indemnizacion moratoria, indemnizacion por
terminacion del contrato, pago de seguridad social, costas y agencias

en derecho.
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Como fundamento factico indicé que el 24 de octubre de 2015
suscribié un contrato de trabajo con AGRUPACION RESIDENCIAL
SANTAFE DEL TINTAL I ETAPA PH para desempenar el oficio de
administradora en las instalaciones de dicha demandada, con un
salario de $1.300.000, labor que dice fue cumplida de manera
personal, atendiendo las instrucciones del empleador y cumpliendo el
horario de trabajo senalado por éste; que la relacion laboral se
mantuvo hasta el 07 de septiembre de 2018 cuando por acuerdo entre
las partes presentd renuncia (pdg. 25 a 29, 33 y 34, archivo

“O1ExpedienteDigital2018-622%).

e CONTESTACION DE LA DEMANDA

La AGRUPACION RESIDENCIAL SANTAFE DEL TINTAL I
ETAPA PH se opuso a las pretensiones. Frente a los hechos sefnal6 no
ser ciertos. Propuso como mecanismo de defensa las excepciones de
falta de causa y titulo para pedir, inexistencia de las obligaciones
demandadas, cobro de lo no debido, prescripcion, buena fe y la

genérica (pag. 45 a 54, archivo “01ExpedienteDigital2018-622".

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
(Min. 01:01:35, archivo “06. 11001310501020180062200...)

E1 09 de septiembre de 2021, el Juzgado Décimo (10) Laboral del

Circuito de Bogota profirié sentencia en la que resolvio:

“(...) PRIMERO: DECLARAR probada la excepcion de falta
de causa y titulo para pedir propuesta por la demandada
AGRUPACION RESIDENCIAL SANTAFE DEL TINTAL PRIMERA
ETAPA PROPIEDAD HORIZONTAL y en consecuencia ABSOLVER a
la demandada de todas y cada una de las pretensiones incoadas
en su contra en la demanda por la senora SONIA ELIZABETH
MONROY URIBE, conforme a lo expresado en la parte motiva de
esta providencia. SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte
demandante a favor de la parte demandada, deben ser tachadas
por secretaria e incluir como agencias en derecho la suma de
$450.000. TERCERO: En caso de no ser apelada la presente
providencia, debe surtirse el grado jurisdiccional de CONSULTA,
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ante La Sala Laboral Del Honorable Tribunal Superior De Distrito
Judicial de Bogota {(...)”.

La Juez definio el problema juridico en establecer si entre las
partes hubo un contrato de trabajo o si, por el contrario, lo que existio

fue un contrato de prestacion de servicios.

Para resolver indicé que se acredito la prestacion personal del
servicio de la demandante, por lo que en aplicacion del articulo 24 del
CST, se presumia la existencia del contrato de trabajo, pero que una
vez valorada toda la prueba, la demandada logré desvirtuar la
presuncion de caracter legal, pues si bien se indicé una franja horaria
para la prestacion del servicio, era la propia demandante quien
establecia el horario, no se demostré que el consejo de administracion
le haya impuesto alguna exigencia al respecto y mucho menos
cumplimiento de metas, por lo que dedujo que las funciones que
realizaba eran de caracter legal y no subordinada, en virtud de la Ley

675 de 2001, y tenia plena autonomia.

III. GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

Atendiendo a que la parte demandante no presentoé recurso de
apelacion y que la sentencia de primera instancia es adversa a sus
pretensiones, procede el grado jurisdiccional de consulta conforme al

articulo 69 del CPTSS.

IV. ALEGACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA.

Durante el término de traslado previsto en el articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 de 2020, el apoderado de la DEMANDADA
solicito confirmar la sentencia teniendo en cuenta que, de las
diferentes pruebas aportadas, se demostro que la relacion que existio
entre las partes fue suscrita por medio de contratos de prestacion de
servicios. Agotado el término, no hubo pronunciamiento de la parte

DEMANDANTE.
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V. SANEAMIENTO DEL PROCESO

Verificados los presupuestos procesales y la ausencia de
causales de nulidad para declarar, la Sala conforme lo dispone el
articulo 69 del CPTSS, procede a estudiar el grado jurisdiccional de

consulta en favor de la parte demandante.

VI. PROBLEMA JURIDICO

Determinar si procede declarar la existencia de un contrato de
trabajo de la demandante con la demandada y en caso afirmativo
establecer sus extremos temporales, salario y procedibilidad o no de
condenar al pago de las acreencias e indemnizaciones laborales
reclamadas, de conformidad con los requisitos sustanciales previstos en

la ley y la jurisprudencia para ello.

VII. CONSIDERACIONES

En el presente asunto no hay controversia de los siguientes
presupuestos facticos: i) el 24 de septiembre de 2015 las partes
suscribieron contrato de prestacion de servicios a fin de que SONIA
ELIZABETH MONROY URIBE asumiera como administradora de la
propiedad horizontal (pdag. 3 a 10, archivo “01ExpedienteDigital2018-
6227%); ii) el 3 de abril de 2017 las partes suscribieron nuevo contrato
de prestacion de servicios con el mismo objeto (pdg. 56 a 63, archivo
“O1ExpedienteDigital2018-622%); iii) y mediante comunicacion del 13
de julio de 2018 la AGRUPACION RESIDENCIAL SANTAFE DEL
TINTAL I ETAPA PH le termino el contrato de administracion al
demandante (pdg. 108, archivo “0O1ExpedienteDigital2018-6227).

- Acerca del principio de prevalencia de la realidad sobre las

formas juridicas y el contrato realidad.

El articulo 53 constitucional, consagro la prevalencia de la
realidad sobre las formas en el ambito laboral; por su parte, el articulo
22 del CST senalo que el contrato de trabajo es aquel por el cual una
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persona natural se obliga a prestar su servicio personal a otra persona
bajo su continua dependencia o subordinacion a cambio de un salario;
a su vez, el articulo 23 del CST establece que los elementos esenciales
del contrato de trabajo son la actividad personal, la continua
subordinacién y un salario como retribucion del servicio, por lo que
una vez reunidos dichos elementos existe el contrato y no deja de serlo
por el nombre que se le dé ni por las condiciones o modalidades que se

le agreguen.

Al respecto, el articulo 24 del CST, consagro la presuncion legal
de que todo trabajo personal lo rige un contrato de trabajo. Conforme
la anterior norma, la Sala de Casacion Laboral de la H. CSJ ha
determinado que incumbe al promotor del proceso acreditar la sola
prestacion personal del servicio para beneficiarse de dicha presuncion,
correspondiendo a la parte pasiva desvirtuarla acreditando que no se
cumplen los elementos restantes, a saber, remuneracion Yy
subordinacién, por cuanto de no hacerlo procede la declaratoria del
contrato de trabajo, conforme reiter6 recientemente en las sentencias
SL1166 de 2018, SL2480 de 2018, SL1676 de 2019, SL2608 de 2019,
SL728 de 2021, entre otras.

Igualmente, la misma Corporacion ha reiterado que es
fundamental determinar si existido o no subordinaciéon, entendida como
la facultad de exigir el cumplimiento de ordenes, en cualquier
momento, sobre el modo, tiempo o cantidad de trabajo e imponer
reglamentos. Para ello, debe valorarse si la actividad se ejercié o no de
forma auténoma e independiente, sin que las instrucciones para
desarrollar actividades, coordinar horarios, solicitar informes o
medidas de supervision o vigilancia impliquen necesariamente la
subordinacion laboral, siempre y cuando con las mismas no se
desborde la autonomia e independencia de quien no es trabajador,
conforme indico en las sentencias SL5544 de 2014, SL2608 de 2019,
SL4143 de 2019 y SL1111 de 2022, entre otras.
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- Sobre los indicios de relacion de trabajo subordinada
consagrados en la Recomendacion 198 de la Organizacion

Internacional del Trabajo (OIT).

Sobre este punto, la Recomendacion 198 de 2006 de la
Organizacion Internacional del Trabajo-OIT, referida a la relacion de
trabajo!, exhorta a los Estados a “luchar contra las relaciones de trabajo
encubiertas, en el contexto de, por ejemplo, otras relaciones que puedan
incluir el recurso a otras formas de acuerdos contractuales que ocultan
la verdadera situacion juridica, entendiéndose que existe una relacion
de trabajo encubierta cuando un empleador considera a un empleado
como si no lo fuese, de una manera que oculta su verdadera condicion
juridica, y que pueden producirse situaciones en las cuales los acuerdos
contractuales dan lugar a que los trabajadores se vean privados de la
protecciéon a la que tienen derecho”. Ademas, que la existencia de una
relacion de trabajo “deberia determinarse principalmente de acuerdo
con los hechos relativos a la ejecucion del trabajo y la remuneracion del
trabajador, sin perjuicio de la manera en que se caracterice la relacion
en cualquier arreglo contrario, ya sea de cardcter contractual o de otra
naturaleza, convenido por las partes”, con la posibilidad de que los

estados:

1. Admitan una amplia variedad de medios para determinar la
existencia de una relacion de trabajo;

2. Consagren una presuncion legal de la existencia de una
relacion de trabajo cuando se dan uno o varios indicios;

3. Determinen previa consulta con las organizaciones mas
representativas de empleadores y de trabajadores, qué
trabajadores con ciertas caracteristicas deben ser
considerados, en general o en un sector determinado, como

trabajadores asalariados o como trabajadores independientes.

! La Corte Constitucional, en sentencia SU555 de 2014, reiteré que las recomendaciones, por regla general,
no son normas creadoras de obligaciones internacionales, sino meras directrices, guias o lineamientos que
deben seguir los Estados Partes en busca de condiciones dignas en el ambito laboral de sus paises.
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4. Y consideren la posibilidad de definir con claridad las
condiciones que determinan la existencia de una relacion de

trabajo, por ejemplo, la subordinacion o la dependencia.

Frente a este tema, la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, en sentencias SL1439-2021, SL3436 de 2021,
entre otras, ha reiterado que solo algunos de los indicios o criterios de
configuracion de la relacion de trabajo subordinada fueron
consagrados en el articulo 23 CST (cumplimiento de 6rdenes sobre el
modo, tiempo o cantidad de trabajo e imposicion de reglamentos), por
tanto, dicho articulo hace una mencién enunciativa y no taxativa de
los mismos, muchos de los cuales fueron recogidos en la precitada
Recomendacion 198 de la OIT, usando la Corte varios de ellos para
resolver los conflictos donde se reclama la existencia de un contrato de
trabajo, entre otros, que el servicio se preste segun el control y
supervision de otra persona (SL4479 de 2020), la exclusividad (SL460
de 2021), la disponibilidad del trabajador (SL2585 de 2019), la
concesion de vacaciones (SL6621 de 2017), aplicacion de sanciones
disciplinarias (SL2555 de 2015), cierta continuidad del trabajo (SL981
de 2019), el cumplimiento de una jornada u horario de trabajo (SL981

de 2019) y la terminacion libre del contrato (SL6621 de 2017).

CASO CONCRETO

En el presente asunto, la Juez de primera instancia declaro
probada la excepcion de falta de causa y titulo para pedir y absolvio a
la demandada de todas las pretensiones y condeno en costas a la

demandante.

Pasa la Sala a resolver el grado jurisdiccional de consulta, siendo
relevante considerar que conforme los antecedentes normativos y
jurisprudenciales expuestos el principio de realidad sobre las formas
en el ambito laboral implica que una vez reunidos los tres elementos
esenciales del contrato de trabajo se configure el mismo,

independientemente del nombre que le hubieran asignado las partes;
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asi mismo, cuando se acredita por el demandante que presto
personalmente su servicio se activa la presuncion de existencia de
contrato de trabajo del articulo 24 CST, caso en el cual la parte pasiva
debera desvirtuarla demostrando que no existié subordinaciéon laboral

al haber sido prestado el servicio de forma autéonoma e independiente.

Asi las cosas, en el presente asunto se acreditéo que el 24 de
septiembre de 2015 las partes suscribieron contrato de prestacion de
servicios a fin de que SONIA ELIZABETH MONROY URIBE asumiera
como administradora de la propiedad horizontal, posteriormente se
celebré6 un nuevo contrato de prestacion de servicios con el mismo
objeto y mediante comunicacion del 13 de julio de 2018 Ila
AGRUPACION RESIDENCIAL SANTAFE DEL TINTAL I ETAPA PH le

terminod el contrato de administracion a la demandante.

Los anteriores elementos de prueba demuestran que la
demandante presté personalmente su servicio para la demandada
entre el 24 de septiembre de 2015 hasta, por lo menos, el 13 de julio
de 2018, lo cual activa la presuncion de existencia del contrato de

trabajo del articulo 22 del CST.

Correspondia a la demandada desvirtuar la presuncion de
existencia del contrato de trabajo, quien indic6 que la demandante
como administradora asumio las obligaciones legales de dicha figura
contemplada en la Ley 675 de 2001, norma que le impone funciones y
determina como se ejerce dicho cargo. El articulo 50 de la precitada
norma consagro que el administrador es nombrado por el consejo de
administracion, tal y como ocurrio en el presente caso mediante el
contrato de prestacion de servicios firmado el 24 de septiembre de
2015 (pag. 3 a 10, archivo “O1ExpedienteDigital2018-622”); de igual
manera, el articulo 39 ibidem senalo que la asamblea general de
copropietarios se reune por convocatoria del administrador y que sus
decisiones son consignadas en un acta que elabora el administrador
conforme el articulo 47, lo que permite inferir razonablemente la

necesidad de su comparecencia. Por su parte, el articulo 51 establecio
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de forma expresa las funciones del administrador, de las que se
destaca llevar y publicar las actas de asamblea, preparar y poner en
consideracion del Consejo de Administracion las cuentas anuales, el
presupuesto, balance general y su ejecucion, llevar la contabilidad,
administrar los bienes de la PH, cuidar y vigilar los bienes comunes,
cobrar cuotas y cualquier obligacion a cargo de propietarios, ejercer la
representacion judicial y extrajudicial de la PH, las funciones previstas
en el reglamento de propiedad horizontal, asi como las que defina la

asamblea general de propietarios, entre otras.

Es asi como los testigos Raul Castro Sanchez (min. 44:10, carpeta
O4ExpedienteDigital2018-622, archivo “03Aud.20-01-2020 CD FL.134”)
y Mercy Rubiano Laverde (min. 01:11:10, carpeta
O4ExpedienteDigital2018-622, archivo  “03Aud.20-01-2020  CD
FL.134”), son coincidentes en afirmar que la demandante no tenia un
horario establecido, era autonoma en el cumplimiento de funciones, lo
cual confirmo6 la demandante cuando confeso en su interrogatorio que
decidi6 prestar el servicio en la Agrupacion Residencial de lunes a
viernes de 4 a 8 de la noche y los sabados dos horas (min. 17:35,
carpeta 04ExpedienteDigital2018-622, archivo “03Aud.20-01-2020 CD
FL.1347). Y de la declaracion rendida por representante legal de la
Agrupacion demandada, no se desprende ninguna confesion en favor
del demandante (min. 09:17, carpeta 04ExpedienteDigital2018-622,
archivo “03Aud.20-01-2020 CD FL.134”).

Se resalta que, en este caso, el cumplimiento de horario no es
indicativo de la presencia de subordinacion pues era el tiempo
empleado por la demandante para cumplir el objeto del contrato, como
administradora, unica actividad que desarrollo durante el ejercicio de
su labor (SL CSJ SL8434-2014, SL14481-2014, SL CSJ SL11661-
2015).

Ahora, las citaciones y asistencias a reunion, las instrucciones y
las observaciones que se presentaron por la gestion adelantada por la

demandante son propias del ejercicio profesional como administrador
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del conjunto residencial, aspecto que confirma que la demandante
tenia autonomia para establecer el modo y tiempo necesario para

cumplir con esas funciones.

Llama la atencion de la Sala que la propia demandante confeso
que su labor era cumplir las funciones senaladas en la Ley 675 de
2001, lo que permite inferir de forma razonable que dicho consejo no
le impuso el cumplimiento de tareas ajenas a las que la misma Ley ya
impone a la figura del administrador, razon por la que los
requerimientos, solicitudes de informacion y demas comunicaciones
que intercambié dicho consejo con la demandante no son
subordinacion sino la vigilancia del cumplimiento de deberes

directamente consagrados en la normatividad.

Se resalta que SONIA ELIZABETH MONROY URIBE en su
interrogatorio informé que asistia a diligencias ante juzgados en caso
de procesos de cobro contra la entidad, realizaba tramites de pagos y
consignaciones, actividades que no permiten inferir subordinacion
alguna o que correspondan a labores propias de un contrato de
trabajo. Al contrario, de acuerdo con el articulo 51 de la Ley 675 de
2001, estas actividades eran de su entera responsabilidad pues tenia

la calidad de representante legal de la Agrupacion demandada.

De suerte que no se estructuraron indicios suficientes, en la
forma senalada jurisprudencialmente, que permitan descubrir una

relacion contractual diferente a la que existio entre las partes.

Por las anteriores consideraciones, concluye esta Sala que la
demandada logro desvirtuar la presuncion de existencia de un contrato
de trabajo, motivo por el cual confirmara la sentencia de primera

instancia que absolvio a la demandada de todas las pretensiones.

Sin costas en esta instancia.
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En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SALA LABORAL,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de primera instancia,

conforme la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGO ZLE DER RioyGAKKYJ

agistrado.

ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada.

m\k.&

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada.
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

HUGO ALEXANDER RiOS GARAY
Magistrado Ponente

Radicado No. 11 2015 00 886 01

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintidos

(2022).

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, procede la Sala Quinta de Decision de
la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota a
resolver el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de
ASEOCOLBA S.A. contra la sentencia del 29 de julio de 2021,
proferida por el Juzgado Once (11) Laboral del Circuito de Bogota,
mediante la cual se declar6 la existencia de un contrato de trabajo a
término indefinido y la culpa patronal del empleador por el accidente
de trabajo ocurrido el 04 de mayo de 2013, se condeno al pago de
perjuicios morales por valor 40 SMLMV, absolvio de las pretensiones al
IDU y a las personas naturales demandadas, negoé las demas
pretensiones de la demanda y condendé en costas por la suma de

$2.000.000 (Min. 45:52, archivo “89.1Audiencia’).

I. ANTECEDENTES
DEMANDA

NIDIA MARGARITA MORENO CASTIBLANCO, presento
demanda ordinaria laboral en contra de ASEOCOLBA S.A.,
INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU, DELLANA TAFUR
ATIQUE, MARIA BERENICE TAFUR ATIQUE, YURY VASILEFF
SOTO, JULIO MARIO TAFUR ATIQUE, REINALDO AMiN MARLANO
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y ROSALBA MARLENE POLANIA PINA con el fin de que se declare
que entre ella y ASEOCOLBA S.A. existe un contrato de trabajo a obra
o labor contratada que inici6 el 01 de junio de 2012, la responsabilidad
solidaria de las demandadas el accidente de trabajo que sufri6 en
ejercicio de sus funciones; que se condene al pago de la indemnizacion
plena de perjuicios, once millones de pesos por concepto de dano
emergente y 170 SMLMV por danos morales, indexacion y costas

procesales.

Como fundamento de sus pretensiones senaléo que celebro
contrato de obra o labor con ASEOCOLBA S.A. el 01 de junio de 2012,
presto sus servicios en beneficio de IDU, cumpliendo horario y 6rdenes
tanto de ASEOCOLBA como del beneficiario del servicio; que el 04 de
mayo de 2013, la obligaron, junto con otras companeras de trabajo, a
despegar unos tapetes con tiner; iniciaron las labores en un recinto
cerrado y al poco tiempo de haber regado dicha sustancia se presento
un bombazo e incendio por una chispa eléctrica al manipular una
aspiradora y como consecuencia del tiner altamente inflamable; en
dicho incendio resultaron heridas 8 trabajadoras, y a causa de ello
sufri6 quemaduras de un 16% grado I en cara, grado II superficial y
profunda en antebrazos y piernas, grado II superficial y profunda en

manos, las cuales auiin se encuentran en tratamiento meédico.

Manifestéo que Jair de Jesus Galvis, subdirector de recursos
fisicos del IDU, fue el que le dio la orden de remover el pegante boxer
con tiner, que le advirtio a Jair que ellas no trabajaban con tiner por
ser un elemento inflamable y éste les contestd que él se hacia
responsable, por lo que las obligd a seguir utilizando el producto por
ser mas rapido y efectivo, que ha venido recibiendo un salario minimo
desde su vinculacion y que debido al accidente ha sufrido danos fisicos

y psicologicos (pdg. 1 a 8, archivo “003Demanda’).
CONTESTACION DE LA DEMANDA

El INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO IDU se opuso a las
pretensiones de la demanda, de los hechos acept6 las lesiones sufridas

por la demandante, de los demas manifesto no ser ciertos o no constarle.
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En su defensa propuso las excepciones que denominé inexistencia de la
solidaridad deprecada por la parte actora dentro del presente proceso,
falta de legitimacion en la causa por pasiva, inexigibilidad de la
indemnizacion consagrada en el articulo 216 del codigo laboral al IDU,
cobro de lo no debido y la innominada o genérica (pdg. 1 a 20, archivo
“008ContestacionDeDemanda”). Adicionalmente, llamo en garantia a la
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD
COOPERATIVA (pag. 115 a 118, archivo

“008ContestacionDeDemanda’).

Mediante providencia del 08 de julio de 2018, el a quo admiti6 el

llamamiento en garantia (archivo, “027AutoQueAdmiteDemanda’).

La ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD
COOPERATIVA, en su escrito de contestacion, se opuso al llamamiento
en garantia, de las pretensiones de la demanda indic6 que al no
constarle ningun hecho no podia pronunciarse frente a las mismas. En
su defensa propuso las excepciones que denominé inexistencia de
obligacion alguna derivada de las podlizas de seguro de cumplimiento
numero  320-47-994000004947 'y de responsabilidad civil
extracontractual numero 320-74-994000003702 en tanto no acaecio el

riesgo asegurado (pdg. 1 a 6, archivo “034ContestacionDeDemanda’).

ASEOS COLOMBIANOS ASEOCOLBA S.A. se opuso a las
pretensiones, de los hechos aceptdo que la demandante prestaba los
servicios en las instalaciones del IDU y la ocurrencia del accidente el 04
de mayo de 2013 a causa de un incendio por el uso de tiner, frente a los
demas manifesté no ser ciertos o no constarle. En su defensa propuso
las excepciones que denomino inexistencia de la obligacion de reparar
plena y ordinaria de los perjuicios por lucro cesante y danos morales

(pag. 1 a 9 archivo “065ContestacionDeDemanda”).

Los demandados DELLANA TAFUR ATIQUE, MARIA
BERENICE TAFUR ATIQUE, MARLENE ROSALBA POLANIA PINA,
YURY VASILEFF SOTO y REINALDO AMIN MERLANO se opusieron a
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la prosperidad de las pretensiones, frente a los hechos manifestaron no
constarle, salvo DELLANA TAFUR ATIQUE quien acepto que la
demandante prestaba los servicios en las instalaciones del IDU y la
ocurrencia del accidente del 04 de mayo de 2013. En su defensa
propusieron las excepciones que denominaron inexistencia de la
solidaridad pretendida por la demandante dentro del presente proceso,
falta de legitimacion en la causa por pasiva e inexistencia de pagar
indemnizacion senalada en el articulo 216 del Codigo Sustantivo del

Trabajo (pag. 1 a 49, archivo “O72ContestacionDeDemanda’).

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
(Min. 45:52, archivo “89. 1Audiencia’”).

E129 de julio de 2021, el Juzgado Once (11) Laboral del Circuito

de Bogota profirio sentencia con el siguiente tenor literal:

“PRIMERO: DECLARAR que entre la ciudadana NIDIA
MARGARITA MORENO y la persona juridica de derecho privado ASEOS
COLOMBIANOS S.A. ASEOCOLBA existe un contrato de trabajo a
término indefinido con extremo inicial del 01 de junio de 2012
encontrandose vigente a la fecha, una remuneracién de un salario
minimo legal mensual vigente, de conformidad a lo expuesto en la parte
motiva de esta sentencia. SEGUNDO: DECLARAR que existié culpa
patronal por parte de la empleadora persona juridica de derecho
privado ASEOS COLOMBIANOS S.A en la ocurrencia del accidente de
trabajo acaecido el 04 de mayo de 2013 en el que la demandante NIDIA
MARGARITA MORENO CASTIBLANCO acaecido frente a ella, de
conformidad con las consideraciones expuestas en la parte motiva de
este proveido. TERCERO: CONDENAR a la demandada ASEOCOLBA
S.A. al pago de la indemnizaciéon por darnio moral a favor de la aqui
demandante NIDIA MARGARITA MORENO CASTIBLANCO por la suma
de 40 salarios minimos legales mensuales vigentes a la fecha de
cancelaciéon de dicha condena, y de conformidad a los argumentos
esbozados en la parte motiva de este proveido. CUARTO: ABSOLVER
a la demandada ASEOS COLOMBIANOS ASEOCOLBA S.A de las
demdas pretensiones incoadas en su contra por parte de la demandante
NIDIA MARGARITA MORENO CASTIBLANCO. QUINTO: ABSOLVER a
las otras demandadas tanto al Instituto de Desarrollo Urbano IDU y las
personas naturales de las pretensiones impetradas en su contra por
parte de la aqui demandante NIDIA MARGARITA MORENO
CASTIBLANCO de conformidad con los argumentos expuestos en la
parte motiva de este proveido. SEXTO: CONDENAR en costas a la parte
demandada ASEOCOLBA S.A, unicamente, liquidense por secretaria
incliuyase en ellas la suma de $2.000.000 valor en que se estiman las
agencias en derecho, y de conformidad con los argumentos expuestos
en la parte motiva de esta sentencia”.
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El juzgado definio el problema juridico en determinar la clase de
contrato  existente entre @ NIDIA MARGARITA MORENO
CASTIBLANCO y ASEOCOLBA S.A., los extremos temporales, si en
virtud del articulo 216 del CST la demandada ASEOCOLBA SA. tuvo
culpa suficiente comprobada en la ocurrencia del accidente sufrido
por la demandante el 04 de mayo de 2013, la viabilidad de la
indemnizacion plena de perjuicios, la responsabilidad solidaria y la

obligacion a cargo de la llamada en garantia.

Para resolver indicé que al no existir prueba documental que
indicara claramente el tipo de contrato, dedujo que el mismo es a
término indefinido. Senald que existio un accidente de trabajo el 04 de
mayo de 2013 en las instalaciones del IDU a causa de una chispa
producida por una toma de corriente que gener6é fuego por la
acumulacion de gases y vapores producidos por el tiner, que el
empleador ASEOCOLBA si tenia conocimiento de la actividad que
venian realizando y que incluso las operarias le informaron su
inconformidad pero, a pesar de ello, realizaron la actividad por orden
del empleador, por lo que consideré6 que hubo una omision por falta
de cuidado y vigilancia por parte de ASEOCOLBA S.A a sus
trabajadores, y con la documental y registro fotografico se logré
demostrar que NIDIA MARGARITA MORENO CASTIBLANCO sufrio
un dano en su salud e integridad, las cuales tienen nexo de causalidad

con el accidente de trabajo.

III. RECURSO DE APELACION

El apoderado de la empresa ASEOCOLBA S.A presento recurso
de apelacion contra la sentencia de primera instancia, solicitando se
revoquen los numerales 1,2,3 y 5 y en su lugar se absuelva a su
representada de las pretensiones de la demanda. Para sustentar
indico que las pretensiones principales respecto a este proceso no
correspondieron a que se declarara si el contrato es a obra o labor,
termino fijo o indefinido ya que la principal pretension fue encaminada
a que se condenara por culpa patronal a las personas naturales,

ASEOCOLBA y al IDU.
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Manifesto que en el plenario quedaron probados los hechos y
que fue una presion que se realizo por parte del contratante IDU
respecto a la actividad que se realizo el dia del accidente, que
ASEOCOLBA les tenia prohibido utilizar elementos quimicos que no
estaban establecidos dentro de las obligaciones contractuales con el
contratante IDU, que en el plenario reposan las pruebas y soportes de
que se hicieron las capacitaciones debidas a la demandante, la
induccion a la utilizacion de elementos quimicos y elementos de
proteccion personal entregados y toda una serie de inducciones que
se le hicieron con respecto a la tarea que venian realizando en esas
instalaciones, que en las declaraciones de Esperanza Diaz y Sandra
Gutiérrez senalaron que el senor Julio Mario Tafur fue quien autorizo
la utilizacion del tiner, pero dichas afirmaciones no se pudieron

controvertir debido a que Julio Mario fallecié.

Frente a la condena impuesta en el ordinal tercero de la
sentencia indicé que no se encuentra probado que se haya causado
un lucro cesante y un dafio emergente, por lo que el juez de primer
grado no los podia condenar a pagar la suma de 40 SMLMV, suma que
debe ser la vigente al momento en que se hizo exigible, ano 2013
cuando se estructuré el accidente laboral, y no a la fecha de su pago.
Finalmente, indic6é que al revocarse la condena por indemnizacion de
perjuicios también procede la revocatoria de la condena en costas

procesales (min. 48:49, archivo “89. 1Audiencia’).

IV. ALEGACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA

Durante el término del traslado del articulo 15 del Decreto
Legislativo 806 de 2020, ninguna de las partes presento alegatos de

conclusion.

V. SANEAMIENTO DEL PROCESO

Verificados los presupuestos procesales y la ausencia de

causales de nulidad para declarar, la Sala conforme lo dispone el
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articulo 66* del CPT y SS, procede a resolver el recurso de apelacion

interpuesto por el apoderado de ASEOCOLBA S.A.

VI. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico a resolver consiste en definir si era
procedente determinar el tipo de contrato de trabajo existente entre las
partes, si hubo culpa patronal en el accidente de trabajo sufrido por
NIDIA MARGARITA MORENO CASTIBLANCO, la forma en que se
imparti6 la condena por perjuicios morales y lo correspondiente a la

condena en costas.

VII. CONSIDERACIONES

En el presente asunto no fue objeto de controversia que: i)
ASEOCOLBA S.A. y el INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO IDU
celebraron contrato de prestacion de servicios No.013 de 2012 para
contratar el servicio de aseo y cafeteria para las sedes bajo el esquema
de proveeduria integral (outsourcing) (pdg. 21 a 53, archivo
“008ContestacionDeDemanda”); ii) NIDIA MARGARITA MORENO
CASTIBLANCO fue contratada por ASEOCOLBA S.A. partir del 1° de
junio de 2012 para prestar servicio de aseo a favor del IDU; iii) el 04
de mayo de 2013 ocurrié un conato de incendio en las instalaciones del
IDU en la calle 20 No.9-20 durante el desarrollo de actividades por parte
de operarias de ASEOCOLBA S.A. donde resultaron heridas 8 operarias
de dicha empresa (pag. 71 a 90 archivo “008ContestacionDeDemanda’):
iv) y con ocasion de dicho accidente NIDIA MARGARITA MORENO
CASTIBLANCO sufrié quemaduras del 16% SCT grado II superficial y
profundo en cara, antebrazos manos y piernas (pdg. 9 a 11 archivo

“003Demanda’).
- Sobre la responsabilidad por culpa patronal

El articulo 56 del CST consagro la obligacion del empleador de
brindar proteccion y seguridad a sus trabajadores. El articulo 57
ibidem obliga a todo empleador a poner a disposicion de sus

trabajadores los instrumentos adecuados para realizar las labores y
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procurarles locales apropiados y elementos adecuados de proteccion
contra accidentes y enfermedades profesionales, para asi garantizar

razonablemente la seguridad y salud de los trabajadores.

Las anteriores obligaciones concuerdan con el articulo 348
CST, al disponer que todo empleador y empresa estan obligados a
suministrar y acondicionar locales y equipos de trabajo que garanticen
la seguridad y salud de sus trabajadores, asi como practicar los
examenes médicos a su personal y adoptar las medidas de higiene y
seguridad indispensables para proteger la vida, salud y moralidad de

sus trabajadores.

En el mismo sentido, el Convenio 170 de la Organizacion
Internacional del Trabajo (OIT), sobre los productos quimicos,
ratificado por Colombia, mediante la Ley 55 de 1993, aplicable a todas
las ramas de actividad economica en las que se utilizan productos
quimicos, prevé que los empleadores deben evaluar, vigilar y limitar la
exposicion de los trabajadores a los productos quimicos peligrosos,
cuando ello sea necesario, para proteger su seguridad y su salud,
adoptando sistemas y métodos de trabajo que eliminen o reduzcan al

minimo el grado de riesgo.

Asi, por mandato legal, el empleador tiene la obligacion de
garantizar y procurar la seguridad y salud de sus trabajadores, motivo
por el cual el articulo 216 CST senala que, de existir culpa
suficientemente probada del empleador, en la ocurrencia del accidente
de trabajo o enfermedad profesional de su trabajador, sera entonces
el empleador obligado a la indemnizaciéon total y ordinaria de

perjuicios.

Sobre la naturaleza y alcance de la precitada responsabilidad
por “culpa patronal’, la H. CSJ diferencia la responsabilidad objetiva
de las ARL de reconocer las prestaciones del Sistema de Riesgos
Laborales, de la responsabilidad civil y ordinaria de perjuicios,
consagrada en el articulo 216 CST, por la cual el empleador debe
resarcir, de forma plena e integral, todos los perjuicios sufridos por el

trabajador por la materializacion de un riesgo laboral, siempre y
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cuando medie culpa del empleador, suficientemente probada, en la
ocurrencia del dano, sentencias SL Rad 39.446 del 14 de agosto de
2012, SL6497-2015, SL16792 de 2015, entre otras.

La misma Corporacion ha sennialado que la responsabilidad por
culpa patronal surge solo si se acredita: i) la culpa leve del empleador
0o, en casos excepcionales, su culpa grave ante casos de riesgo
excepcional, por mnegligencia, imprudencia o impericia, en la
materializacion de los riesgos genéricos y especificos que dan lugar al
accidente de trabajo o enfermedad profesional; ii) el dano cierto,
cuantificable y antijuridico del trabajador, generado por causa o con
ocasion del trabajo; iii) el nexo de causalidad entre el dano y la culpa
probada del empleador. Dichos requisitos han sido reiterados en las

sentencias SL6497 de 2015, SL4794-2018, SL1361-2019, entre otras.

Respecto la carga de la prueba, la H. CSJ senala que
corresponde al demandante acreditar la culpa del empleador por
incumplir la obligacion de proteccion y cuidado de sus trabajadores,
mientras que el demandado tiene la carga de demostrar el
cumplimiento diligente y cuidadoso de dicha obligacion para
exonerarse de responsabilidad, conforme los articulos 1604y 1757 CC
y 167 CGP. La precitada regla jurisprudencial ha sido reiterada en
providencias SL14420-2014, SL4913 de 2018, SL261 de 2019,
SL2845 de 2019, SL2336 de 2020, SL5154 de 2020, entre otras.

De forma excepcional, cuando el demandante alega que la
culpa del empleador deriva de negligencia u omision, se traslada al
demandado la carga de demostrar que adopté medidas pertinentes
para proteger la salud y la integridad fisica del trabajador, tal como ha
senalado la H. CSJ en las sentencias SL13653 de 2015, SL10194 de
2017, SL5154 de 2020, SL1900 de 2021, entre otras.

Asi, con apoyo en los precedentes resenados, el solo

incumplimiento en la diligencia del cuidado ordinario o mediano
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genera la responsabilidad del empleador y su obligacion de indemnizar

los perjuicios acaecidos al trabajador.

CASO CONCRETO

Descendiendo al caso bajo estudio, y frente a los puntos objetos
de apelacion, encuentra la Sala que no son de recibo los argumentos
del apelante en cuanto afirma que no fue objeto de debate determinar
la existencia del tipo de contrato existente entre las partes, puesto que
dicha situacion si se desprende de la pretension primera de la
demanda donde se solicito la declaratoria de un contrato de trabajo
por obra o labor, la cual fue contestada por la demandada en el sentido
de indicar que el contrato era a término fijo inferior a un ano. Ademas,
fue un aspecto que el juzgador de primera instancia incluyo al
momento de delimitar el objeto de litigio (min. 12:30, archivo
“82.1Audiencia26Enero2021”), oportunidad en la cual el hoy
recurrente no presentd objecion alguna, quedando en firme dicha
decision, por lo que era totalmente procedente estudiar dicho asunto

en la correspondiente sentencia.

Al ser el Unico argumento de oposicion, se confirmara la
providencia recurrida en este aspecto. En todo caso se advierte que, al
existir controversia en cuanto al tipo de vinculo contractual existente
entre las partes, debian los interesados allegar los soportes respectivos
al expediente, los que no se vislumbran, por lo que el juzgado de
instancia dio aplicacion a la regla general prevista en el articulo 47 del
CST.

Frente la culpa patronal y teniendo en cuenta los referentes
jurisprudenciales plasmados en la parte considerativa de la sentencia,
se advierte que en el expediente se encuentra acreditado que el dia 04
de mayo de 2013, NIDIA MARGARITA MORENO CASTIBLANCO
sufriéo un accidente de trabajo junto con 7 operarias mas a causa de
un incendio en las instalaciones del IDU, provocado por ignicion por
arco eléctrico de maquina brilladora (pag. 71 a 90 archivo

“O08ContestacionDeDemanda”) y, como consecuencia de ello, la
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demandante sufri6 quemaduras grado II superficial y profundo en

cara, antebrazos manos y piernas (pag. 9 a 11 archivo “003Demanda”).

Demostrada la existencia del accidente y el dano a la integridad
de la trabajadora, la parte demandante aduce que existio culpa del
empleador en la ocurrencia de dicho accidente y la fundamento, de
acuerdo con lo narrado en los fundamentos de hecho y derecho de la
demanda, en la falta de proteccion y seguridad para el uso de tiner,

sustancia altamente inflamable, con la cual fue obligada a trabajar.

Asi las cosas, le correspondia a la parte demandada
ASEOCOLBA S.A. acreditar su conducta diligente aportando las
pruebas pertinentes y conducentes a fin de determinar que adopto
medidas preventivas de proteccion y seguridad tendientes a proteger
la integridad de su trabajadora y evitarle un dano o menoscabo en la

salud.

En el instructivo se encuentra que ASEOCOLBA S.A. realizaba
capacitaciones a sus trabajadoras en limpieza de oficinas, pasillos,
pisos, vidrios, banos, parqueaderos, preparacion de café y manipulacion
de grecas, (pdg. 101 a 103 archivo “O08ContestacionDeDemanda’), pero
no capacitacion para la correcta manipulacion de sustancias

inflamables como el caso del tiner.

En la documental reposa la Resolucion No.3179 del 16 de
diciembre de 2013 (pdg. 71 a 90 archivo “008ContestacionDeDemanda’)
en la cual el IDU hizo efectiva la clausula penal por incumplimiento a la

empresa ASEOCOLBA S.A., fundamentada en lo siguiente:

“...se reitera el pronunciamiento del IDU con relacion al pleno
conocimiento del contratista de las 4 jornadas de limpieza donde las
operarias manipularon tiner, bajo la supervision del contratista a
través de la senora Maria Esperanza Diaz Sierra, el conocimiento del
gerente de servicios, senor Julio Mario Tafur, del encargado de Salud
Ocupacional senor Carlos Fajardo y de la ARL, donde este asumio
de manera voluntaria y de buena fe la realizacién de actividades de

limpieza con el uso de la sustancia quimica en cita. No obstante, al
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ser el contratista un profesional con amplia experiencia en la
prestacion en la prestacion de servicios de aseo, la exigencia en su
actuar no se limita a ser de buena fe, sino que ademads debe ser
prudente y diligente, caracteristicas de las cuales adolece el
comportamiento del contratista frente a las jornadas de aseo, quien
asumio la ejecucion de las mismas, involucrado un riesgo quimico y
no tomé las medidas minimas para mitigarlo, cual era como minimo
capacitar a las operarias en la manipulacién de dicha sustancia y
suministrales los elementos de proteccion personal necesarios para

ello...”

En el referido acto administrativo (pdag. 71 a 90, archivo
“008ContestacionDeDemanda” se hace referencia a que, segun el
Cuerpo de Bomberos de Bogota D.C., la causa del incendio fue al
parecer accidental por “ignicion de vapores de tinner debido a la
conduccién de calor generada por el arco eléctrico en el motor de una
brilladora que estaba realizando labor de remocién de pegante en el piso

de la Oficina de Direccion Técnica de Gestion Judicial”

En la diligencia de descargos rendida por Maria Esperanza Diaz
(supervisora de las operarias que realizaban la limpieza del pegante con
tiner) por la empresa ASEOCOLBA S.A., cuando le preguntaron sobre
por qué no habia informado a su superior inmediato sobre la

utilizacion del tiner, contesto:

“yo le manifesté al senor Carlos y él me dijo que era peligroso que
habia que comentarle a la seniora Victoria nuestra asesora en riesgos, Yy
ella nos dijo que debiamos realizar pautas de descansos por 10

minutos” (pag. 12 a 14, archivo “O03Demanda’).

Ademas de la prueba documental allegada por las partes, se
recaudo el interrogatorio de NIDIA MARGARITA MORENO
CASTIBLANCO (min. 31:00, archivo “82.3Audiencia06Mayo20217)
quien indic6 que cuando ocurrié el conato de incendio estaba
trabajando en las instalaciones del IDU en la sede de la 20, al momento
del incendio se encontraba en el piso sexto del IDU; Esperanza, quien

era su supervisora, les ordené hacer la brigada del tapete y limpiar el
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piso con tiner porque tenia pegante, el tiner lo dio Jair Galvis del IDU,
que ASEOCOLBA les tenia prohibido usar tiner, pero el dia anterior al
accidente Alberto, que pertenece al grupo Colba (ASEOCOLBA), hizo
una reunion y estaba enterado de que estaban trabajando con tiner y
a pesar de eso autorizo la brigada el dia 04 de mayo; ASEOCOLBA
sabia que estaban utilizando el tiner suministrado por el IDU, y si bien
recibio induccion sobre manejo de quimicos, nunca recibio
capacitacion sobre quimicos inflamables, y no era la primera vez que
hacian la jornada de limpieza, que ya se habia hecho desde el 16 de

febrero de 2013.

Se escucho el testimonio de Sandra Maria Gutiérrez Jaramillo
(min. 50:28, archivo “82.3Audiencia06Mayo20217”) quien indicé que los
elementos para despegar los tapetes lo entregaba Jair Galvis, los
elementos de aseo los suministraba ASEOCOLBA, la orden de utilizar
el tiner la dio Jair Galvis; ASEOCOLBA para despegar los tapetes les
proporcion6 removedor, que empezaron con el removedor y después
usaban el tiner; ASEOCOLBA no trabajaba con tiner, pero que Jair
Galvis les dijo que para remover el pegante era mejor con tiner y que
como estaban en licitacion, era para entregar los pisos bien; en
principio la supervisora se opuso pero después la supervisora hablo en
la empresa y le dijeron que si, que ella misma fue a la empresa y hablo
con Julio Tafur y le comento6 que las estaban haciendo trabajar con ese
producto y €l le dijo que lo podian hacer descansado cada 15 minutos,
no les dieron directrices de como manipular el tiner ya que solo les
habian dado induccion sobre los productos que usaban como

removedor, cloro, alcohol y limpiavidrios.

Se recaudo la declaracion de Maria Esperanza Diaz Sierra
(01:23:08, archivo “82.3Audiencia06Mayo20217”) y (Min. 07:34 archivo,
“84.1Audiencia”) quien indicé que era la supervisora de servicios
generales, que desde el dia 16 de febrero de 2013 se inicidé con una
labor de remover el pegante de las oficinas de la calle 20 del IDU, las
operarias estaban en desacuerdo de usar tiner para remover el pegante
de los tapetes, eso se lo manifesto a Alberto, quien era el director de
supervisores, y a Carlos Fajardo, quien era su jefe de salud
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ocupacional, quienes dieron autorizacion para realizar la tarea; Jair al
ver que las operarias no querian hacer la tarea hizo una capacitacion
sobre aseo y cafeteria pero no frente a estos quimicos y €l les indico
que se les daria a las operarias un dia de compensacion por realizar
esa labor; que en el momento en que Nidia manejaba la maquina, vio
que solto de las tomas una chispa y esto fue lo que genero el conato de
incendio, debido a esto sus companeras resultaron quemadas y
afectadas psicologicamente; que ASEOCOLBA S.A. tenia el
conocimiento y sin embargo no tenian dotacion (se dio una capacitacion
sobre aseo y cafeteria pero no de tiner), que ASEOCOLBA nunca les
daban liquidos como tiner o varsol porque no se trabajaba con eso, que
se dio la orden porque el pegante solo se podia remover con tiner, que
la actividad se inicio6 el 16 de febrero y se hacia cada ocho o cada quince
dias, que el conato de incendio fue el 04 de mayo, que para dicha data

ya habian hecho varias veces la misma actividad.

Pues bien, una vez analizado en conjunto la totalidad de las
pruebas, la Sala no encuentra elementos suficientes que acrediten la
debida diligencia de ASEOCOLBA S.A., como tampoco que hubiera
desplegado medidas preventivas y de proteccion, en la actividad
especifica que realizaba la trabajadora al momento de ocurrir el

accidente de trabajo.

De acuerdo con la revision de cada una de las documentales y
testimoniales, la Sala advierte que el accidente de trabajo ocurrido el
04 de mayo de 2013, se genero por la falta de diligencia y cuidado del
empleador en su deber de prevencion y proteccion al no identificar y
evaluar los riesgos potenciales generados por la manipulacion de tiner,
pues a pesar de que ASEOCOLBA S.A. tenia pleno conocimiento de
las labores que venia desempenando la operaria desde el 16 de febrero
de 2013 en las instalaciones del IDU, como era la remocion del pegante
de los tapetes con tiner, omitio su deber de establecer un protocolo
para el manejo de esta sustancia, expuso indebidamente a la
trabajadora a un alto riesgo de accidente, como en efecto ocurrio, no

garantizo un adecuado sitio de trabajo, un medio ambiente seguro y
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elementos de proteccion de personal idoneos, que minimizaran el

grado de riesgo.

Bajo este escenario, es clara la existencia del nexo de
causalidad entre la falta de intervencion y adopcion de medidas de
proteccion personal por parte de ASEOCOLBA S.A. en el accidente de
trabajo ocurrido el 04 de mayo de 2013 y las lesiones que sufrio la
demandante, por lo tanto, la Sala no advierte un actuar diligente de la
demandada para precaver o evitar poner en riesgo la salud e integridad
de su trabajadora NIDIA MARGARITA MORENO CASTIBLANCO, por
ello la Unica conclusion posible en el caso bajo estudio es que

ASEOCOLBA S.A., incurrio6 en la culpa patronal que se le endilga.

Ahora, menciona el apoderado de ASEOCOLBA S.A. que no
habia lugar a condenar por lucro cesante y dano emergente. Sobre el
particular, la sentencia de primera instancia no ordené pago alguno
por dichos conceptos, pues la indemnizacién por lucro cesante no fue
solicitada y frente al danno emergente se indic6 que los mismos no
fueron probados en el juicio. Situacion diferente ocurri6 con los
perjuicios morales, los cuales no fueron objeto de apelacion. En todo
caso, se advierte que la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema
de Justicia ha reiterado que para tasar los perjuicios morales el precio
del dolor o dano queda a discrecion del juzgador, teniendo en cuenta
el principio de dignidad humana consagrado en los articulos 1y 5 de

la Constitucion Politica (CSJ SL4665-2018, SL546-2021).

Por lo tanto, el monto6 fijado fijado por el juez de primera
instancia en la suma de 40 SMLMV, corresponde al criterio de
discrecionalidad que tiene el funcionario judicial y se entiende que fue
fijado al encontrar que el accidente de trabajo que sufrio la
demandante le ocasion6 graves danos a su integridad personal y a sus
condiciones de salud, puesto que le produjo en su cuerpo quemaduras
grado Il (pag. 9 a 11 archivo “003Demanda”) situacion que le genero
dolor, afliccion e impacto emocional, lo que conllevo al juzgado a

resarcir dichos perjuicios.
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Frente a que la condena debi6é concretarse para la fecha de la
ocurrencia del accidente, debe mencionarse que al fijarse en salarios
minimos legales vigentes se garantiza el valor adquisitivo del dinero
por el paso del tiempo, contrarrestando los fenéomenos inflacionarios,
protegiendo asi el goce efectivo y pleno de del derecho de la
demandante. En todo caso, de haberse calculado un valor fijo al ano
2013, dicha suma necesariamente debia indexarse a la fecha de su

cancelacion.

Sobre las costas procesales, al no prosperar el recurso de
apelacion formulado por la parte demandada, no hay lugar a su

modificacion.

Las anteriores razones son suficientes para confirmar la

sentencia de primera instancia.
Sin costas en esta instancia.

En meérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SALA LABORAL, administrando

justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

ley,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de primera instancia,

conforme la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUG; AL%DER RIQz‘G_K-Eﬂ’

Magistrado

» 4

ANGE LUCIA RILLO VARON
Magistrada

CARMEN CE(/:%)LIA CORTES SANCHEZ
Magistrada
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

Magistrado Ponente

Radicado No.11 2017 00697 01

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintidos

(2022).

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley
2213 de 2022, procede la Sala Quinta de Decision de la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota a resolver el
recurso de apelacion interpuesto por la apoderada del demandante
SIXTO ARBELAEZ BAUTISTA en contra de la sentencia del 15 de
septiembre de 2021 proferido por el Juzgado Once (11) Laboral del
Circuito de Bogota, mediante la cual se declar¢ la existencia del contrato
de trabajo y se negaron las demas pretensiones de la demanda (min.

22:50, archivo “39. 1Audiencia”).

I. ANTECEDENTES

DEMANDA

SIXTO ARBELAEZ BAUTISTA, presento demanda ordinaria
laboral en contra de SEVICOL LTDA, SEGURIDAD ONCOR LTDA y
solidariamente contra ECOPETROL S.A. con el fin de que se declare la
existencia de la existencia de dos contratos de trabajo, la configuracion

del despido sin justa causa y se condene al pago de la indemnizacion
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por despido, indemnizacion moratoria, condenas ultra y extra petita y

costas procesales.

Como fundamento factico indicé que celebro contrato de trabajo
con SEVICOL LTDA cuya vigencia ocurrio desde el 15 de diciembre de
2010 hasta el 30 de abril de 2011; firm6 nuevo contrato con la misma
demandada a partir del 1° de mayo de 2011, ocupando el cargo de
escolta, siendo asignado a la vicepresidencia de Suministros y
Mercadeo de ECOPETROL para el esquema de seguridad de Claudia
Castellanos Rodriguez, quien fungia como vicepresidencia de dicha
dependencia, con ocasion del contrato de servicios de vigilancia que
habia celebrado la compania con ECOPETROL; que como salario
recibié la suma de $2.500.000 en promedio y el contrato de trabajo fue
finalizado el 31 de octubre de 2014, por cambio de la empresa

vigilancia que prestaba el servicio a ECOPETROL S.A.

Senaléo que a partir del 1° de noviembre de 2014, suscribio
contrato por obra o labor con SEGURIDAD ONCOR LTDA para
desempenar el cargo de escolta y asignado al mismo esquema de
seguridad, en ejecucion del contrato No0.5217271 celebrado con
ECOPETROL, devengando un salario promedio de $2.700.226; que en
comunicacion del 29 de enero de 2015 SEGURIDAD ONCOR le puso
en conocimiento los tipos de esquemas que se preveian para el
desarrollo del servicio, correspondiendo a su labor el esquema tipo E2
y en escrito del 29 de enero de 2016 la demandada le puso en
conocimiento la terminacion del contrato de trabajo por justa causa;
finalmente, que el contrato celebrado entre ONCOR y ECOPETROL a
la fecha de la presentacion de la demanda estaba vigente (pdg.1 a 17,

archivo “O07EscritoDeSubsanacion”).

CONTESTACION DE LA DEMANDA

SEGURIDAD ONCOR LTDA se opuso a la prosperidad de las
pretensiones. En cuanto a los hechos acepto los relacionados con el

contrato de obra o labor suscrito con el demandante y su objeto, el cargo
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desempenado, la asignacion basica pagada al trabajador y el salario
promedio devengado a la finalizacion del contrato, la empresa donde
prestaba el servicio, la fecha de terminacion del contrato de trabajo, y la
existencia del contrato de prestacion de servicios con ECOPETROL, el
cual finalizo el 31 de enero de 2018, frente a los demas manifesté que
no le constan. Propuso como excepciones las de cobro de lo debido, mala
fe, compensacion, prescripcion y pago (pag. 7 a 19, archivo

“O16ContestacionDeDemanda’).

SEGURIDAD Y VIGILANCIA COLOMBIANA SEVICOL LTDA se
opuso a la prosperidad de las pretensiones. En cuanto a los hechos
acepto los relacionados con la existencia de la relacion laboral, los
extremos temporales, el cargo desempenado, el contrato de prestacion
de servicios con ECOPETROL y la razon de terminacion del contrato del
demandante, frente a los demas manifestd que no son ciertos o no le
constan. Propuso como excepciones las de inexistencia de las
obligaciones reclamadas, la terminacion de los contratos de trabajo se
da por una causal y objetiva de terminacion del contrato de trabajo por
la terminacion de la obra o labor contratada (pdag. 120 a 128, archivo

“O16ContestacionDeDemandd’).

ECOPETROL S.A., se opuso a la prosperidad de las pretensiones.
En cuanto a los hechos acepto los relacionados con los contratos de
prestacion de servicios que celebr6 con SEVICOL y SEGURIDAD
ONCOR, frente a los demas manifestoé que no le constan. Propuso como
excepciones las de inexistencia de la obligacion, falta de causa y titulo
para pedir, inexistencia de solidaridad, cobro de lo no debido, buena fe,
prescripcion, falta de legitimacion en la causa por pasiva y la genérica.
Adicionalmente, llamo en garantia a Seguros del Estado S.A. (pdag. 1 a

19, archivo “018ContestacionDeDemandd’).

Mediante providencia del 11 de marzo de 2020, el a quo excluyo
del juicio a ECOPETROL S.A. dada la prosperidad de la excepcion previa
de falta de competencia por no agotamiento de la reclamacion

administrativa (archivo “31.1Audiencia’).
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II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
(Min. 22:50, archivo “39. 1Audiencia”)

El 15 de septiembre de 2021, el Juzgado Once (11) Laboral del

Circuito de Bogota profirié sentencia con el siguiente tenor literal:

“PRIMERO: DECLARAR que entre el ciudadano SIXTO ARBELAEZ
BAUTISTA y la SOCIEDAD DE SEGURIDAD VIGILANCIA COLOMBIA
SEVICOL LTDA y SEGURIDD ONCOR LTDA, existieron dos relaciones de
trabajo comprendidas con la primera de ellas por trabajo de obra y labor,
entre el 15 de diciembre del ario 2010 al 31 de octubre del ario 2014, y
con la segunda persona juridica de derecho privado SEGURIDAD ONCOR
LTDA entre el 1 de noviembre 2014 y hasta el 31 enero del ano 2016, de
conformidad a los argumentos esbozados en la parte motiva de este
proveido. SEGUNDO: ABSOLVER a la demandada SEGURIDAD ONCOR
LTDA de todas y cada una de las pretensiones incoadas en su contra por
parte del ciudadano SIXTO ARBELAEZ BAUTISTA, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva en el presente proveido teniendo en cuenta
que el vinculo laboral se dio bajo una justa causa. TERCERO:
CONDENAR en costas a la parte demandante. Liquidense por Secretaria
e incliuyanse en ellas la suma de $250.000 como valor en las que se
estiman las agencias de derecho, y de conformidad con los argumentos
expuestos en la parte motiva de esta sentencia. CUARTO: CONSULTAR
la presente decision con la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogotd, en caso de no ser apelada oportunamente
por este sujeto procesal, indicando que si bien es cierto salié avante la
prosperidad de la pretension que da cuenta la declaraciéon del contrato de
trabajo, la pretension principal y neurdlgica del presente litigio que daba
cuenta de llevar a cabo una pretension de cardcter remuneratoria no salié
avante a favor de la aqui demandante.”

El Juzgado definio el problema juridico en determinar la existencia
de los contratos de trabajo, si se finiquité sin una justa causa y la
procedencia de la indemnizacion del articulo 64 del CST, moratoria y

costas.

Como sustento de fallo, el Juez indicé que no hubo controversia
respecto de la naturaleza laboral que existio entre el demandante con
SEVICOL y SEGURIDAD ONCOR, los extremos temporales y la clase de
vinculo laboral. Dedujo que el objeto de contrato del demandante con
SEGURIDAD ONCOR estaba determinado en la continuidad del
esquema de seguridad para el cual fue contratado el demandante y por

la vigencia del contrato de prestacion de servicios con Ecopetrol, asi
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como de la clausula quinta del contrato de trabajo donde estaban las
causales de terminacion; que en el acta de reunion sobre optimizacion
de esquemas, ECOPETROL senal6 que algunos esquemas de seguridad
finalizarian a partir del 31 de enero de 2016, entre estos, el que
correspondia a la dependencia VP MERCADEO, por lo que concluyé que
la causa de terminacion del contrato del demandante fue la finalizacion
del servicio de dicho esquema de seguridad, donde estaba asignado
SIXTO ARBELAEZ BAUTISTA, senalando que era un modo legal de
terminacion y no un despido unilateral de ONCOR, y que si bien el
contrato comercial con ECOPETROL finaliz6 posteriormente, la obra o
labor para la cual habia sido contratado el demandante culminé con

ocasion de dicha disminucion.

III. RECURSO DE APELACION

La apoderada del demandante interpuso recurso de apelacion.
Para sustentar el recurso adujo que la justa causa alegada por
SEGURIDAD ONCOR para terminar el contrato, no se encontraba
amparada en una justificacion legal, que la carga la tenia el empleador
de demostrar los verdaderos motivos en que fundo el despido, y que al
celebrarse un contrato por obra o labor para cumplir la labor de
escolta, condicionado también a la vigencia del contrato, considera que
las dos situaciones se encuentran intrinsecas, por lo que no se puede
entender que se termind el contrato por la finalizacion del esquema
para el cual el demandante habia sido fue contratado, y que en el
proceso se demostré que dicho contrato celebrado entre ECOPETROL

y SEGURIDAD ONCOR continu6 hasta el 31 de enero de 2018.

Afirm6 que SEGURIDAD ONCOR intento justificar la
terminacion del contrato del actor en el acta de reunion del 7 de enero
de 2016, denominada optimizacion del contrato de escoltas, pero que
al haber sido contratado para las labores propias de escolta durante la
vigencia del contrato de prestacion de servicios con ECOPETROL, el
contrato no estuvo limitado a un solo esquema de proteccion; y

finalmente, que en el contrato suscrito entre las partes no quedo
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acordada como terminacion unilateral el aumento y disminucion de

servicios prestados a ECOPETROL.

IV. ALEGACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA

Durante el término del traslado del articulo 15 del Decreto
Legislativo 806 de 2020, la apoderada del demandante solicité la
revocatoria de la sentencia, reiterando los argumentos expuestos en el

recurso. La parte demandada no presento alegaciones en esta instancia.

V. SANEAMIENTO DEL PROCESO

Verificados los presupuestos procesales y la ausencia de
causales de nulidad para declarar, la Sala conforme lo dispone el
articulo 66A del CPT y SS, procede a estudiar los aspectos que fueron

planteados en el recurso de apelacion interpuesto.

VI. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico a resolver consiste en definir si el contrato
de trabajo suscrito entre el demandante y SEGURIDAD ONCOR LTDA
termino por finalizacion de la obra o labor o, por el contrario, si dicha

terminacion se dio sin justa causa y la procedencia de la indemnizacion.

VII. CONSIDERACIONES

En el presente asunto y para lo que es objeto de controversia en
esta instancia, no se controvirtieron los siguientes supuestos facticos:
i) que entre SIXTO ARBELAEZ BAUTISTA y SEGURIDAD ONCOR
LTDA existio un contrato de trabajo por duracion de la obra o labor
determinada desde el 1° de noviembre de 2014 (pdg. 20 a 23, archivo
“O16ContestacionDeDemanda”); ii) que el demandante fue contratado
para desempenar el cargo de escolta e inicialmente deveng6 la suma
diaria de $65.809 (pdg. 20 a 23, archivo “016ContestacionDeDemanda’);
iii) que mediante comunicacion del 29 de enero de 2016, la demandada
SEGURIDAD ONCOR LTDA dio por terminado el contrato de trabajo
de la actora por finalizacion de la obra a partir del 31 de enero de 2016

(pag. 60, archivo “016ContestacionDeDemanda’); iv) que entre
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SEGURIDAD ONCOR LTDA y ECOPETROL S.A. se celebro el 10 de
septiembre de 2014 contrato de prestacion de servicios No.5217271,
para el servicio de seguridad privada en la modalidad de escolta para
ser asignado a la proteccion de trabajadores, carga y/o mercancias de
ECOPETROL S.A. a nivel nacional (pdg. 64 a 109, archivo
“O16ContestacionDeDemanda”), cuya vigencia se extendié hasta el 31
de enero de 2018 (aceptado expresamente por la demandada
SEGURIDAD ONCOR LTDA al contestar el hecho vigésimo octavo de

la demanda).

- Sobre la terminacion del contrato por obra o labor

contratada.

Para resolver la controversia que plantea el caso bajo estudio, es
pertinente senalar que con fundamento en el articulo 45 del CST, las
partes pueden someter la duracion del contrato de trabajo al tiempo
que tardara la ejecucion de una obra determinada a cuya elaboracion
se va a vincular el trabajador, en el entendido de que una vez concluya
dicha obra o labor habra terminado la materia o causa que le dio origen

a la relacion de trabajo y el contrato de trabajo se resolvera legalmente.

En el contrato de trabajo por duracion de obra, ambas partes
conocen desde el inicio de la relacion de trabajo que la vinculacion
laboral esta sometida en su duracion al tiempo que tome la realizacion
y finalizacion de una obra material o la culminacion de una labor
especifica a la que se vinculara el trabajador, por lo cual, ninguna de
ellas tiene la obligacion de efectuar preavisos o formalidades
adicionales cuando la obra o la labor concluyen. Se entiende, dado el
caracter temporal y definido que tiene la obra o labor a la cual se
vinculara el trabajador, que las partes saben de antemano el momento

en que terminara el contrato de trabajo.

Estos supuestos resultan concordantes con lo establecido en el
literal d) del articulo 61 del CST, cuando establece como forma de

terminacion del contrato la finalizacion de la obra o labor contratada,
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y con lo dispuesto en el articulo 64 del CST, modificado por el articulo
28 de la Ley 789 de 2002, y se senala que el valor de la indemnizacion
por terminacion unilateral sin justa causa, corresponde al tiempo
faltante del lapso determinado por la duracion de la obra o labor

contratada sin que pueda ser inferior a quince (15) dias.

Por ello entiende la Sala, que un contrato de trabajo de duracion
definida por obra o labor determinada opera validamente en la
realidad, cuando existe como requisito previo e ineludible una obra o
una labor de realizacion temporal o definida a la cual se vinculara el
trabajador y que constituye la materia o causa del contrato de trabajo.
Si ello no ocurre, el contrato que formalmente se pacte bajo la
modalidad en estudio sera un contrato de término indefinido de

acuerdo a la presuncion prevista en el articulo 47 del CST.

Sobre el particular, la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia ha senalado, que este tipo de contratos se
caracteriza porque la vigencia del vinculo no depende de la voluntad o
capricho del empleador, sino de la esencia del servicio, en cuanto va a
durar tanto tiempo como se requiera para dar fin a la obra o labor que
las partes determinaron e individualizaron en debida forma. Dice la
Corte, que ante la falta de claridad de la obra o labor contratada se
entiende que el contrato se celebra a término indefinido (sentencias SL

20718-2017, SL 2600-2018, SL 3282-2019 y SL1052-2022).

CASO CONCRETO

Descendiendo al caso bajo estudio, se advierte que las partes
celebraron un contrato por la duracion de una obra o labor

determinada, y en €l se incluyo como objeto especifico:

“OBRA O LABOR CONTRATADA: cumplir con la funcién de
ESCOLTA para el esquema del senior CLAUDIA CASTELLANOS
esquema TIPO E2 en desarrollo del contrato de prestaciéon de servicios

de seguridad y vigilancia privada numero 5217271, firmado entre

SEGURIDAD ONCOR LTDA y ECOPETROL SA, por lo tanto la duracion
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de la obra, estd determinada por la continuidad del esquema de
seguridad para el cual es contratado y/o por la vigencia del contrato y
sus prorrogas en caso de haberlas.” (pag. 60, archivo

“O16ContestacionDeDemanda’).

Del contenido literal del texto transcrito, se presenta una confusa
redaccion que favorece al empleador, pues incluyé una conjuncion
copulativa (y) y una disyuntiva (o) que atribuye en su favor la facultad
de acudir a alguna de las dos alternativas para dar por terminado el
contrato de trabajo, y si bien se determina con certeza la obra o labor
contratada no ocurre lo mismo en cuanto a su duracion. Ello es asi
por cuanto SEGURIDAD ONCOR, aplicando el contenido estricto del
objeto contractual, podia terminar el contrato de trabajo de SIXTO
ARBELAEZ BAUSTISTA, esto es, con la finalizacion del esquema de
seguridad de la senora Claudia Castellanos, Vicepresidenta de
Consumo y Mercadeo de ECOPETROL o al vencimiento del plazo de
ejecucion del contrato No.5217271 celebrado entre SEGURIDAD
ONCOR LTDA y ECOPETROL S.A. (pdag. 64 a 109, archivo

“0O16ContestacionDeDemanda’).

En este caso, aceptar una redaccion confusa y ambigua como
ésta, que da lugar a varias interpretaciones, condicionadas a dos
eventos, afectaria los derechos del trabajador por cuanto su
permanencia en el empleo quedaria al arbitrio del empleador, lo cual
es ajeno a la naturaleza del contrato laboral por obra o labor,
impidiendo que desde el inicio de labores conozca con claridad el

alcance de la relaciéon laboral.

Al efecto, resulta pertinente mencionar que en materia de
contratos las clausulas ambiguas, que hayan sido extendidas o
dictadas por una de las partes, se interpretaran contra ella, (articulo
1624 Codigo Civil), disposicion aplicable al presente asunto en la
medida en que el documento contentivo del contrato individual de
trabajo celebrado con el demandante se hizo en un formato

preestablecido del propio empleador.
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Frente a las clausulas ambiguas, ha dicho la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia que la interpretacion de las
normas convencionales corresponde en primer lugar a las partes
generadoras de las mismas y, en su defecto, al juez ordinario laboral
(SL8694-2014, SL10179-2015, SL5887-2016, SL17551-2016, SL290-
2019). Si bien el referido precedente corresponde a conflictos de trabajo
de caracter colectivo, dicho analisis resulta plenamente aplicable al
presente asunto en atencion a que se debe determinar el alcance de

una norma que nacio a la vida juridica por un acuerdo de voluntades.

Por tal motivo, para la Sala el sentido y la interpretacion mas
favorable al trabajador que se deriva del objeto contractual que uni6 a
las partes es aquella que determina que la vinculacion del demandante
se dio para la ejecucion del contrato No.5217271 celebrado entre
SEGURIDAD ONCOR LTDA y ECOPETROL S.A., y no inicamente para
el esquema de seguridad de un trabajador determinado, motivo por el
cual se pasa a definir si SIXTO ARBELAEZ BAUTISTA tiene derecho

a la indemnizacion por despido sin justa causa que reclama.

Para este efecto, conviene precisar que para la procedencia del
pago de la indemnizacion por despido injusto prevista en el articulo 64
del C.S.T., de acuerdo al criterio reiterado de la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, corresponde al trabajador
acreditar el hecho del despido y al empleador demostrar la existencia
una justa causa para exonerarse del pago de la misma (Sentencias SL

1166-2018, SL 4547-2018, SL1680-2019, SL3482-2021).

Una vez revisadas las pruebas aportadas, se observa en la pagina
60 del archivo “016ContestacionDemanda’, la carta de terminacion del
contrato de trabajo, en la cual la demandada SEGURIDAD ONCOR
LTDA expreso:

“Por medio de la presente me permito comunicarle que la

compania ha decido dar por terminado el contrato de trabajo, de
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conformidad con la clausula Quinta de las Terminaciones Unilaterales,
del contrato suscrito por las partes, que al tenor dice: “la terminacion
del esquema de Seguridad para el cual fue asignado como escolta” y
dada la comunicacion por parte del cliente en la que manifiesta que el
esquema al cual se encontraba asignado, termina a partir de dia 31 de
enero de 2016. Adicionalmente, es importante aclarar que la modalidad
de su contratacion es por obra labor, la cual esta sujeta a la terminacion

de la obra o labor la cual dio origen a su contratacion...”

Conforme este documento, el empleador fundament6 como justa
causa para dar por finalizado el contrato, la terminacion del esquema
de seguridad para el cual fue asignado como escolta. Al respecto, es
pertinente indicar que, al tenor interpretativo senalado
precedentemente, solo se podia invocar como justa causa valida la
terminacion de la ejecucion del contrato de prestacion de servicios que
existio entre la demandada y ECOPETROL S.A., y como tal aspecto no
ocurrio para el 31 de enero de 2016, sino dos anos después, 31 de
enero de 2018, como expresamente lo acept6é SEGURIDAD ONCOR
LTDA en su contestacion, la terminacion del contraté configuré una

decision unilateral del empleador, pero sin justa causa.

Se advierte que, en todo caso, tampoco estaba configurada la
justa causa alegada en la carta de terminacién, por cuanto no se
acredito el retiro del esquema de seguridad de la trabajadora de
ECOPETROL, Claudia Castellanos, en el ano 2016, aspecto que no fue
objeto de reproche por la parte demandante y, por tanto, el Tribunal

no hara analisis adicional.

Asi las cosas, la Sala revocara los ordinales segundo, tercero y
cuarto de la sentencia de primera instancia y, en su lugar, condenara
a la sociedad SEGURIDAD ONCOR LTDA al pago de la indemnizacion
prevista en el articulo 64 del CST, modificado por el articulo 28 de la

Ley 789 de 2002.

Para efectos de la liquidacion se tendra en cuenta como ultimo
salario el aceptado por SEGURIDAD ONCOR LTDA al contestar el
hecho vigésimo primero de la demanda (pag. 137, archivo
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“O16ContestacionDeDemanda”), que corresponde a la suma de
$2.700.226, también se tendra en cuenta que la duracion de la obra o
la labor contratada finaliz6 el 31 de enero de 2018. En estos términos,
el monto de la indemnizacion por despido, que corresponde a 720 dias,
calculados entre el 1° de febrero de 2016 hasta el 31 de enero de 2018,
asciende a la suma de $64.805.424, valor que debera ser indexado
desde el 1° de febrero de 2016 hasta la fecha de su pago efectivo, de
acuerdo con el IPC certificado por el DANE.

Lo anterior, atendiendo que las sumas que no han sido pagadas
han perdido su valor adquisitivo por el paso del tiempo, medida que no
solo garantiza contrarrestar los fenémenos inflacionarios, sino que
protege el goce efectivo y pleno de los derechos del demandante. Al
respecto, ha dicho la CSJ que el juez tiene la facultad de imponer la
indexacion de las condenas de manera oficiosa, sin que tal medida
viole la congruencia que debe existir entre las pretensiones de la
demanda y la sentencia judicial (CSJ SL359 de 2021, SL815 de 2021,

entre otras).

Frente a la indemnizaciéon moratoria prevista en el articulo 65
del CST, la misma no tiene vocacion de prosperidad, habida cuenta
que este presupuesto normativo inicamente sanciona la demora en el
pago de salarios y prestaciones sociales, concepto diferente al que se
condena en esta accion, por lo que de esta pretension se absolvera a

SEGURIDAD ONCOR.

Precisa la Sala que la parte demandante no tuvo inconformidad
alguna en contra a la demandada SEVICOL y no presento recurso de
apelacion frente a este sujeto procesal, por lo que se mantendra

decision absolutoria a su favor.
- Sobre la excepcion de prescripcion.

Para resolver este aspecto propuesto por la parte pasiva, los
articulos 488 del CSTy 151 del CPT y SS definen la prescripcion como
una forma de extinguir las acciones que surgen para el reclamo judicial

de los derechos laborales cuando han transcurrido mas de 3 anos
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desde que se han hecho exigibles. Dice la norma que este término se
interrumpe por una sola vez mediante el reclamo escrito del trabajador

recibido por el deudor sobre el derecho o prestacion que reclama.

Asi las cosas, se advierte que el contrato de trabajo por obra o
labor se terminé el 31 de enero de 2016 y la demanda fue radicada en
reparto el 30 de octubre de 2017 (archivo “O04ActaDeReparto”), por lo
que, al haberse presentado la accion en los tres anos siguientes a la
fecha de exigibilidad de la obligacion indemnizatoria, no prospera este

medio exceptivo.

Se declararan no probadas las demas excepciones propuestas

atendiendo las resultas del proceso.

Sin costas en segunda instancia. Las costas de primera instancia
estaran a cargo de la parte demandada SEGURIDAD ONCOR LTDA y
deberan ser tasadas por el a quo. Sin costas ni a favor ni en contra de

SEVICOL LTDA.

En meérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SALA LABORAL, administrando

justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR los ordinales SEGUNDO, TERCERO y
CUARTO de la sentencia de primera instancia y, en su lugar,
CONDENAR a la sociedad SEGURIDAD ONCOR LTDA a pagar al
demandante SIXTO ARBELAEZ BAUTISTA la suma de $64.805.424
correspondiente a la indemnizacion por despido sin justa causa, valor
que debera ser indexado al momento del pago, de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ABSOLVER a la demandada SEGURIDAD ONCOR

LTDA de la indemnizacién moratoria.
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TERCERO: DECLARAR no probadas las excepciones
propuestas por SEGURIDAD ONCOR LTDA, conforme lo expuesto.

CUARTO: ABSOLVER a la demandada SEVICOL LTDA de todas
las pretensiones de la demanda, conforme se indico6 en la parte motiva

de esta providencia.

QUINTO: SIN COSTAS en segunda instancia. Las de primera
instancia estaran a cargo de SEGURIDAD ONCOR LTDA y a favor del

demandante. Tasense.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUGO ZLE% DER RiOg GAd
ag

istrado

ANG%,TLUCiA NKILLO VARON

Magistrada con salvamento de voto

Ly

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada
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Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

SALVAMENTO DE VOTO

DEMANDANTE: SIXTO ARBELAEZ BAUTISTA
DEMANDADO: SEGURIDAD ONCOR LTDA
RADICADO: 11001 31 05011 2017 00697 01

MAGISTRADO PONENTE: HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

De manera respetuosa se presenta salvamento de voto por las siguientes

razomnes:

En el presente caso se analiza la indemnizacion por despido sin justa causa
en un contrato de obra o labor; cuya decision de primera instancia fue
absolutoria y se revoca en la decision de segunda instancia por considerar
la existencia de clausula ambigua frente al motivo de la finalizacion de la

obra o labor pactada.

En primer lugar, de antano la Corte Suprema de Justicia — Sala de
Casacion Laboral ha indicado que “ El articulo 45 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo dispone como una de las modalidades del contrato aquella celebrada
por «el tiempo que dure la realizaciéon de una obra o labor determinada», en la
que lo que delimita su duracién, es la consecuciéon de un determinado
resultado.

St bien aquel tiene una naturaleza incierta, sometida a la ejecucion de
determinadas actividades, el limite se circunscribe, entre otros, a la
finalizacién o verificacion de una serie de etapas que deben ser precisas,
impidiéndose de esa manera perpetuarse en el tiempo, caso en el cual seria
de cardcter indefinido.

Esa necesidad del trabajo limitada temporalmente, permite indicar que
las partes conocen sobre su incidencia, en el que se mantiene hasta tanto se
encuentre ejecutando la labor, o hasta su finalizacion.” (sentencia SL 2176-
2017 de 15 de febrero de 2017, radicacion 36968).



En primer lugar, se considera al revisarse la clausula que no contiene
ambigliedad en su contenido que dé lugar a aplicar el articulo 1624 del
Codigo Civil en la medida en que se indica las circunstancias que dan lugar
a la terminacion del objeto del contrato pactado por obra o labor.

En segundo lugar, si en gracia de discusion se senalara que por
discriminarse dos razones validas para la terminacion de la obra que se
convino en el contrato existe una clausula ambigua, se encontraria que de
conformidad con la jurisprudencia el contrato se tornaria en un contrato de
trabajo en la modalidad de indefinido, de tal manera que la liquidacion de
la indemnizacion no corresponderia a la senalada en la decision que se
proyecta en segunda instancia, ni en cuanto a valor ni por el periodo que se

indica.

De tal manera que al ser la clausula expresa y clara en las causales de
terminacion de la obra habia lugar a confirmar la decision de primera

instancia.

ANGE}A LUCIA %ILLO VARON
Magistrada



FLOR MARINA GROSSO QUINTERO como guardadora de JAIRO ENRIQUE GROSSO QUINTERO contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES y OTROS.
Radicacion No. 13-2017-00311-01.

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

HUGO ALEXANDER RIOS GARAY
Magistrado Ponente

Radicado N° 13-2017-00311-01

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintidos

(2022).

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213
de 2022, procede la Sala Quinta de Decision a resolver el grado
jurisdiccional de consulta a favor de la demandante FLOR MARINA
GROSSO QUINTERO contra la sentencia del 14 de septiembre de 2021
del Juzgado 1° Transitorio Laboral del Circuito de Bogota D.C., que
declar6 probada la excepcion de prescripcion, absolvio de las
pretensiones y se abstuvo de condena en costas (29:10 archivo

“07Audiencia’).

I. ANTECEDENTES

o DEMANDA (Pig. 83 a 92 archivo “01. EXPEDIENTE
3117).

FLOR MARINA GROSSO QUINTERO, guardadora de su
hermano JAIRO ENRIQUE GROSSO QUINTERO, solicito reconocer y
pagar la media mesada de sobrevivientes desde la muerte de
ISMAELINA TOVAR GROSSO el 04 de octubre de 1989 y del porcentaje
pagado a LILIA MARIA GROSSO a partir del 23 de agosto de 1994 o
desde el 1° de abril de 2004, asi como la pension de invalidez solicitada

desde 1990 y costas del proceso.
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FLOR MARINA GROSSO QUINTERO como guardadora de JAIRO ENRIQUE GROSSO QUINTERO contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES y OTROS.
Radicacion No. 13-2017-00311-01.

Como fundamento factico indicé que el 08 de abril de 1984
falleci6c MARCO AURELIO GROSSO SIACHOQUE y la Resolucion
03233 del 17 de mayo de 1985 del ISS reconocio pension de
sobrevivientes a su conyuge ISMAELINA TOVAR DE GROSSO, acto
modificado con la Resolucion 04472 del 06 de agosto de 1986 que
incluyé como beneficiaria a la hija menor de edad LILIA MARIA

GROSSO GUERRERO.

FLOR MARINA GROSSO QUINTERO aseguro que el 06 de junio
de 1990, solicito la pension de invalidez a favor de JAIRO ENRIQUE
GROSSO QUINTERO, a quien un médico del ISS le determino
discapacidad por retardo mental severo. Posteriormente, el 04 de
octubre de 1989 fallecio ISMAELINA TOVAR DE GROSSO pero fue
retirada de némina de pensionados hasta el 1° de mayo de 2014. Para
el 25 de mayo de 2007, JAIRO ENRIQUE GROSSO QUINTERO fue
declarado interdicto en virtud de dictamen que fijé una PCL del 57%
con fecha de estructuracion desde su nacimiento el 18 de enero de
1960 y se designé a FLOR MARINA GROSSO QUINTERO como su
curadora a través de sentencia del 23 de noviembre de 2007, la cual
anex0 a la solicitud de 1990 y mediante Resolucion 00758 del 18 de
enero de 2012 el ISS reconocié pension de sobrevivientes al interdicto
con efectos desde el 1° de junio de 2004, omitiendo que los dineros
debian ser entregados desde el fallecimiento de ISMAELINA TOVAR DE
GROSSO y desde cuando LILIA MARIA GROSSO GUERRERO fue

retirada de nomina el 1° de mayo de 2004 contando con 28 anos.

e CONTESTACION DEMANDA.

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES se opuso a las pretensiones. No aceptdé ningun
hecho. Indicé que no procede el reconocimiento de las mesadas desde
el fallecimiento de ISMAELINA TOVAR DE GROSSO y desde el retiro
de LILIA GROSSO, porque para entonces el DEMANDANTE no habia
sido calificado ni determinada su PCL. Aseguré que la Administradora

se abstuvo de reconocer la pension de sobrevivientes desde las fechas
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reclamadas, toda vez que en dichas fechas el DEMANDANTE no
cumplia los requisitos legales para ser considerado beneficiario de la
prestacion. Interpuso las excepciones de inexistencia del derecho y de

la obligacion, cobro de lo no debido, buena fe, pago, prescripcion y la

genérica (Pag. 163 a 172, 187 archivo “O1. EXPEDIENTE 311”).

Por auto del 14 de septiembre de 2016, se ordené la vinculacion
de MARIA LILIA GUERRERO y LILIA MARIA GROSSO GUERRERO
como litisconsortes necesarias por pasiva, por auto del 25 de
diciembre de 2019 se ordené el emplazamiento de LILIA MARIA
GROSSO GUERRERO y por auto del 12 de diciembre de 2019 el de
MARIA LILIA GUERRERO (Pag. 189 a 192, 301 a 304, 329 a 332
archivo “O1. EXPEDIENTE 311%).

Asi las cosas, LILIA MARIA GROSSO GUERRERO, a través de
curador ad litem, manifesto frente las pretensiones estarse a lo que
resulte probado y no acept6é ningun hecho (Pag. 321 a 322 archivo “0O1.
EXPEDIENTE 3117). Por su parte, MARIA LILIA GUERRERO, a través
de curador ad litem, indico estarse a lo probado frente las pretensiones
y no aceptoé ningun hecho. Interpuso las excepciones de prescripcion

y la genérica (Pag. 371 a 376 archivo “O1. EXPEDIENTE 3117).

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA (29:10 archivo
“07Audiencia”).

El 14 de septiembre de 2021, el Juzgado 1° Transitorio Laboral
del Circuito de Bogota D.C. profirio sentencia con el siguiente tenor

literal:

“(...) PRIMERO: DECLARAR probada la excepcion de prescripcion propuesta
por la pasiva, en consecuencia, se absuelve a las DEMANDADAS de las
pretensiones incoadas en su contra. SEGUNDO: sin costas en esta instancia.
TERCERO: en caso de no ser objeto del recurso de apelacion la presente
decision, remitase el expediente al Honorable Tribunal Superior de Bogota en
su Sala Laboral a fin de que se surta el grado jurisdiccional de consulta a
favor del actor. (...)”".
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La a quo {ij6 como problema juridico fijar si el DEMANDANTE
tiene derecho al 50% de la pension de sobrevivientes desde el 04 de
octubre de 1989 y al 100% desde el 23 de agosto de 1994 y demas

pretensiones reclamadas.

Para resolver indicé que no hay discusion de que el causante fue
pensionado por vejez, que tras su muerte el ISS reconocié pension de
sobrevivientes a su conyuge supérstite y a la hija menor del causante
y que solo hasta la Resolucion 758 de 2012 reconoci6 el derecho a
dicha prestacion al DEMANDANTE como hijo invalido, derecho que
causo desde el fallecimiento de su padre, no obstante, las mesadas del
periodo reclamado en la demanda estan prescritas ya que la
guardadora del DEMANDANTE solicito la prestacion el 06 de marzo
de 2007, la cual se negdé mediante Resolucion 37595 del 27 de agosto
de 2007 y fue rechazada definitivamente con la Resolucion 31031 de
2011, siendo radicada la demanda hasta el 15 de mayo de 2017 y, en
gracia de discusion, si se considera que la Resolucion 758 del 18 de
enero de 2012 fue la primera interrupcion de la prescripcion, estan
prescritas las mesadas anteriores al 18 de enero de 2009, lo cual

cobija a las mesadas reclamadas.

III. ALEGACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA.

Durante el término de traslado previsto en el articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 de 2022, la apoderada principal de
COLPENSIONES sustituyo poder a la doctora Alida del Pilar Mateus
Cifuentes, identificada con CC 37.627.008 y TP 221.228 del CSJ, a
quien se reconoce como apoderada sustituta de dicha parte, quien
solicito absolver su representada, reiterando que reconocio las
mesadas al DEMANDANTE a partir del retiro de los demas
beneficiarios de la pension de sobrevivientes. Agotado el término, la
apoderada de JAIRO ENRIQUE GROSSO QUINTERO y los curadores
ad litem de MARIA LILIA GUERRERO y LILIA MARIA GROSSO
GUERRERO no presentaron alegatos.
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IV. GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

En atencion a que la sentencia de primera instancia fue
totalmente adversa a las pretensiones del BENEFICIARIO
DEMANDANTE, procede el grado jurisdiccional de consulta conforme
el articulo 69 CPTSS, a fin de que se realice un estudio integral de la

providencia.

V. SANEAMIENTO DEL PROCESO

Verificados los presupuestos procesales y la ausencia de
causales de nulidad para declarar, la Sala conforme lo disponen el
articulo 69 CPTSS, procede a resolver el grado jurisdiccional de

consulta a favor del DEMANDANTE.

VI. PROBLEMA JURIDICO

Determinar si le asiste derecho al DEMANDANTE al incremento
de la mesada de su pension de sobrevivientes con ocasion del retiro de
los demas beneficiarios de dicha prestacion, conforme los requisitos

sustanciales previstos en la Ley y Jurisprudencia para ello.

VII. CONSIDERACIONES

En el presente asunto no hay controversia de que: i)el 18 de enero
de 1960 nacio el demandante JAIRO ENRIQUE GROSSO QUINTERO,
hijo del causante MARCO AURELIO GROSSO SIACHOQUE (qg.e.p.d.) e
INES QUINTERO (Pag. 93 archivo “Ol. EXPEDIENTE 3117); ii) el
causante, quien disfrutaba de pension legal de vejez concedida mediante
Resolucion 002799 de 1984, fallecio el 08 de abril de 1984, conforme lo
senalado en la Resolucion 03233 del 17 de mayo de 1985, por la cual se
reconocio la pension de sobrevivientes a la conyuge ISMAELINA TOVAR
DE GROSSO (Pag. 109 a 112 archivo “O1. EXPEDIENTE 311%); iii) la
senora ISMAELINA TOVAR DE GROSSO fallecio el 04 de octubre de
1989 (Pag. 21 archivo “0Ol1. EXPEDIENTE 3117); iv) mediante la
Resolucion 037195 del 17 de agosto de 2007, el extinto ISS senalo que
mediante Resolucion 04472 del 06 de agosto de 1986 modifico la

Resolucion 03233 del 17 de mayo de 1985 para incluir como nueva
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beneficiaria de la prestacién a LILIA MARIA GROSSO GUERRERO en
calidad de hija menor de edad del causante, representada por su madre
MARIA LILIA GUERRERO, al mismo tiempo, negé la solicitud de
reconocimiento pensional a favor del DEMANDANTE que presento
FLOR MARINA GROSSO QUINTERO el 06 de marzo de 2007, por falta
de documentacion (Pag. 125 a 132 archivo “O1. EXPEDIENTE 311%); v)
FLOR MARINA GROSSO QUINTERO se posesion6 como curadora del
DEMANDANTE el 05 de diciembre de 2007, con ocasion de la sentencia
del 03 de noviembre de 2006 que declaré lo declaré interdicto (Pag. 103
a 106 archivo “01. EXPEDIENTE 3117); vi) el extinto ISS, a traveés de las
Resoluciones 055417 de fecha 24 de noviembre de 2008 y 031031 de
fecha 26 de agosto de 2011, negd la pension de sobrevivientes al
DEMANDANTE (Pag. 33 a 36, 117 a 124 archivo “0O1. EXPEDIENTE
311”); vii) mediante Resolucion 00758 del 18 de enero de 2012 el ISS
reconocio la pension de sobrevivientes al DEMANDANTE y efectuod el
pago del retroactivo causado desde el 1° de junio de 2004, acto contra el
cual se presentaron recursos, siendo confirmado mediante la Resolucion
GNR 342017 del 05 de diciembre de 2013 y modificado por la resolucion
VPB 3001 del 21 de enero de 2015 que reconoci6 el retroactivo a partir
del 23 de agosto de 2001 (Pag. 59 a 70, 133 a 152 archivo “Ol.
EXPEDIENTE 3117).

En la sentencia de primera instancia, la a quo declar6 probada la
excepcion de prescripcion y absolvié de todas las pretensiones. Contra

la anterior decision no se formulo ningun recurso de apelacion.

Procede la Sala a resolver el grado jurisdiccional de consulta a

favor del DEMANDANTE, atendiendo las siguientes consideraciones:

- Sobre la suspension del término prescriptivo.

El articulo 2530 CC establece que la prescripcion ordinaria se
suspende sin extinguirse y que una vez cesa la causa de la suspension,
se cuenta el tiempo anterior a ella si lo hubo, a favor de los incapaces
y, en general, de quienes se encuentra bajo tutela o curaduria o que se

encuentre en imposibilidad absoluta de hacer valer su derecho,
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mientras tal imposibilidad subsista. Por su parte el articulo 2541 CC
senala que la prescripcion que extingue las obligaciones se suspende

en favor de las personas enumerada en el articulo 2530 CC.

La H. CSJ en la sentencia SL Rad. 11.349 del 11 de diciembre de
1998 indico que la normatividad laboral no consagro la suspension de
la prescripcion, no obstante, tal figura aplica por remision analogica,
por tanto, debe aplicarse la proteccion del Estado de los efectos de la
prescripcion a favor de determinadas personas, entre ellos los menores
de edad, incapaces y persona sujetas a representacion, para quienes
no corre el término prescriptivo mientras estén en la imposibilidad de
actuar, medida que deja de operar si se alcanza la mayoria de edad o

si el representante ejerce en su nombre el derecho de accion.

Asi las cosas, para la H. CSJ, la suspension de la prescripcion
opera hasta llegar a la mayoria de edad o ejercerse la accion judicial
por el representante legal, tal y como ha senialado en las sentencias SL
Rad. 12.890 del 18 de octubre de 2000, S1 Rad. 34.641 del 31 de marzo
de 2009, SL10641 de 2014, SI205 de 2018, SL690 de 2018, SL1724
de 2018, SL1835 de 2018, SL5177 de 2018, SLO09 de 2019, SL1983
de 2019, SL1365 de 2020, SL1456 de 2020, SL2227 de 2020, SL4532
de 2020, SL2057 de 2021, SL2669 de 2021, SL4580 de 2021, SL2836
de 2022, entre otras.

CASO CONCRETO

Descendiendo al caso bajo estudio, no hay discusion alguna de
que el DEMANDANTE cumple los requisitos para beneficiarse de la
pension de sobrevivientes causada por su padre MARCO AURELIO
GROSSO SIACHOQUE (qg.e.p.d.), aspecto que incluso el extinto ISS hoy
COLPENSIONES reconociéo en sede administrativa al otorgar dicha
prestacion al DEMANDANTE mediante las Resoluciones 00758 del 18
de enero de 2012, GNR 342017 del 05 de diciembre de 2013 y VPB 3001
del 21 de enero de 2015.
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Asi las cosas, la discusion no es otra que la fecha de efectividad
del reconocimiento de la pension de sobrevivientes, por cuanto el
DEMANDANTE considera que debe ser desde el mismo momento del
fallecimiento del causante y, por tanto, que tiene derecho a los
incrementos derivados del retiro de nomina de pensionados de los otros
dos beneficiarios de la prestacion, a saber, ISMAELINA TOVAR GROSSO
(g.e.p.d.) y LILIA MARIA GROSSO GUERRERO.

Al respecto, sea lo primero indicar que le asiste razon al
DEMANDANTE en cuanto su suplica de tener la fecha de fallecimiento
del causante como la de causacion de su derecho pensional, por
cuanto es el fallecimiento del pensionado el hecho que origino el
derecho de JAIRO ENRIQUE GROSSO QUINTERO a disfrutar de la

prestacion por sobrevivientes.

Sin embargo, no hay mérito para acceder a las pretensiones, por
cuanto el retroactivo pensional reclamado derivado del incremento de
la mesada desde el 04 de octubre de 1989 al 1° de abril de 2004, por

cuanto se trata de un derecho prescrito, tal y como pasa a exponerse.

Conforme los antecedentes normativos expuestos, el término de
prescripcion de las mesadas pensionales es de 03 anos conforme los
articulos 488 y 489 CST y 151 CPTSS, no obstante, para el caso de las
personas que se encuentran en imposibilidad absoluta de hacer valer
sus derechos, como en el caso del DEMANDANTE, el articulo 2530 CC
establece que el término prescriptivo se suspende en virtud de los

articulos 2530 y 2541 CC.

La H. CSJ ha sostenido que si bien la normatividad laboral no
consagro la suspension de la prescripcion, dicha figura aplica por
remision analogica, aclarando que la suspension del término
prescriptivo deja de operar cuando el representante del incapaz o de la
persona sujeta a representacion ejerce en su nombre el derecho de
accion, tal y como se indico en las sentencias SL Rad. 11.349 del 11

de diciembre de 1998, SL Rad. 12.890 del 18 de octubre de 2000, Sl
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Rad. 34.641 del 31 de marzo de 2009, SL10641 de 2014, S1205 de
2018, SL690 de 2018, SL1724 de 2018, SL1835 de 2018, SL5177 de
2018, SLO09 de 2019, SL1983 de 2019, SL1365 de 2020, SL1456 de
2020, SL2227 de 2020, SL4532 de 2020, SL2057 de 2021, SL2669 de
2021, SL4580 de 2021, SL2836 de 2022, entre otras.

En el caso bajo estudio, conforme los elementos de prueba
allegados, el DEMANDANTE se encuentra en condicion de
discapacidad, por cuanto padece una pérdida de capacidad laboral
superior al 50% de origen comun estructurada desde su nacimiento,
circunstancia que conllevd a que se declarara su intervencion
definitiva y que su hermana FLOR MARINA GROSSO QUINTERO fuera
designada como su curadora, conforme las providencias del Juzgado 03
de Familia de Bogota D.C. del 03 de noviembre de 2006 y 0S5 de
diciembre de 2007 (Pag. 103 a 106 archivo “O1. EXPEDIENTE 311%).

Los anteriores hechos probados son relevantes, porque acreditan
que desde el 05 de diciembre de 2007 FLOR MARINA GROSSO
QUINTERO se posesiono como curadora del DEMANDANTE, instante a
partir del cual ostento la representacion legal del interdicto, lo cual
permite concluir que cuando solicité la pension de invalidez a favor del
interdicto el 06 de marzo de 2007, no tenia facultades para representar
a dicho afiliado, por lo que la decision por la cual el extinto ISS nego la
prestacion mediante 037195 del 17 de agosto de 2007 no afecto la
suspension de la prescripcion a favor del incapaz porque fue elevada por

quien no podia representarlo legalmente.

No obstante lo anterior, conforme la regla jurisprudencial de
suspension de la prescripcion de la H. CSJ citada a lo largo de esta
providencia, dicha suspension se levanta cuando el representante legal
ejerce la accion judicial en nombre del incapaz, lo cual ocurrio el 15 de
mayo de 2017 conforme el acta de reparto de la demanda (Pag. 71

archivo “O1. EXPEDIENTE 3117).
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Como quiera que la suspension de la prescripcion finalizé el 15 de
mayo de 2017, todas las diferencias en las mesadas pensionales
anteriores al 15 de mayo de 2014 estan prescritas y si bien resulta
reprochable que el ISS hoy COLPENSIONES negara el reconocimiento
pensional desde 2007 con base en las mismas pruebas por las cuales
cinco anos después decidio reconocer el derecho en 2012, no es menos
cierto que en el caso bajo estudio FLOR MARINA GROSSO QUINTERO
ostenta la representacion legal del demandante desde diciembre de 2007

pero hasta nueve anos después ejercio el derecho de accion.

Por las anteriores consideraciones, al estar prescritas las mesadas
sobre las cuales el DEMANDANTE debate el incremento del monto a su
favor por exclusion de otros beneficiarios, no queda opcion distinta que

confirmar la sentencia consultada.

Sin costas en la consulta.

Por 1ultimo, conforme lo dispuesto en el articulo 199 CPACA,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, se dispondra
remitir copia de esta providencia a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SALA LABORAL,
Administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR EL fallo de primera instancia, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: SIN COSTAS en el grado jurisdiccional de consulta.
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TERCERO: SE ORDENA remitir copia de esta sentencia a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme
el articulo 199 CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de

2021. Secretaria de la Sala proceda de conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUG?ALE NDER Riozc;r-mé

agistrado.

AN(%:;T LUCIA NZILLO VARON

Magistrada.

s
CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada.
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

Magistrado Ponente

Radicado No.20 2015 00581 01

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintidos

(2022).

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, procede la Sala Quinta de Decision de
la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota a
resolver los recursos de apelacion presentados por las partes contra la
sentencia del 15 de junio de 2021 proferida por el Juzgado Veinte (20)
Laboral del Circuito de Bogota, mediante la cual se declar6o la
existencia del contrato de trabajo entre el demandante OSCAR
ORLANDO ROA PELAEZ y el demandado JORGE ENRIQUE GIL
PACHON desde el 1° de septiembre de 2012 hasta 05 de diciembre de
2012, conden6 a JORGE ENRIQUE GIL PACHON a pagar
prestaciones sociales, vacaciones, indemnizacion del articulo 26 de la
Ley 361 de 1997, indemnizacion por despido sin justa causa,
indemnizacion moratoria, aportes a pension y costas procesales (min.
04:36, archivo “4 AUDIENCIA Art. 80 C.P.T.Y.S.S.-20210615_080929-

Grabacion de la reunion”).

I. ANTECEDENTES

DEMANDA

OSCAR ORLANDO ROA PELAEZ presenté demanda ordinaria
laboral en contra de JORGE ENRIQUE GIL PACHON con el fin de que
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se declare que la existencia de un contrato de trabajo y, como
consecuencia de lo anterior, se condene al pago de salarios, cesantias,
prima de servicios, vacaciones, aportes a seguridad social,
indemnizacion plena de perjuicios, pago derivado del dafno a la vida en
relacion, indemnizacion por terminacion unilateral del contrato de
trabajo, costo de la valoracion de la PCL, sancion por no afiliacion al

sistema de seguridad social, sanciéon moratoria y costas procesales.

Como fundamento factico indico que JORGE ENRIQUE GIL
PACHON contraté en el mes de septiembre de 2012 a JHON FERNANDO
RODRIGUEZ PATARROYO, JAIRO SILVA RAMIREZ, JULIAN ANDRES
ESPINOZA RAMIREZ y OSCAR ORLANDO ROA PELAEZ para la
construccion de un local denominado AUTO SPA, a cambio de una
contraprestacion por su trabajo; que las funciones las cumplio de forma
presencial, obedeciendo las instrucciones del patrono y cumpliendo con

el horario establecido.

Senalé que el 5 de diciembre de 2012 ocurrié un asalto en las
instalaciones de la obra, cuyo objetivo principal fue hurtar las sumas de
dinero que portaba el empleador y propietario de la obra JORGE
ENRIQUE GIL PACHON, y al ver que estaban amenazando a su
empleador con un arma de juego, decidié lanzar un ladrillo desde el
segundo piso y el bandido, sorprendido por el hecho, le propiné un
disparo que le impacto su brazo izquierdo; que ante la falta de afiliacion
a ARL requiri6 a JORGE ENRIQUE GIL PACHON para que asumiera el
pago de las obligaciones como empleador, requerimiento insuficiente
porque éste le argument6 que ya no existia ningin vinculo laboral entre
las partes y que el dinero que le habia suministrado era mas que

suficiente.

Manifesto que el 15 de septiembre de 2014, ante el Ministerio de
trabajo se convino un acercamiento entre las partes con el fin de que
sus derechos laborales fueran reconocidos y en la misma audiencia el
demandado reconocio el incidente del asalto y las consecuencias del

mismo, pero desconocio que lo habia defendido en el momento del asalto
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y que era su empleador; que como consecuencia del impacto de bala
padece de lesiones permanentes que le impiden la movilidad de su brazo
izquierdo, ha sido intervenido en 3 oportunidades y el 4 de mayo de
2015 le diagnosticaron “pardlisis de nervio cubital izquierdo, rigidez
moderada mano mas dedos 4to y 5to. Dolor regional. Complejo”, y que ha
padecido graves problemas economicos como consecuencia de la no
cancelacion de los salarios (pag. 3 a 16, archivo “1 EXPEDIENTE
PRIMERA INSTANCIA?).

CONTESTACION DE LA DEMANDA

JORGE ENRIQUE GIL PACHON se opuso a la prosperidad de
las pretensiones, en cuanto a los hechos manifesté que no son ciertos o
no le constan. Propuso como excepciones las de falta de legitimacion en
la causa por pasiva, inexistencia del contrato laboral de trabajo y de

obra, cobro de lo no debido, buena fe, compensacion y prescripcion (pdg.

191 a 203, archivo “1 EXPEDIENTE PRIMERA INSTANCIA”).

En audiencia celebrada el 10 de mayo de 2016, el a quo ordeno
vincular como litis consortes necesarios a MILAGROSA SOLEDAD
PACHON DE GIL, JHON FERNANDO RODRIGUEZ PATARROYO y
JAIRO SILVA RAMIREZ (pdg. 510 a 513, archivo “1 EXPEDIENTE
PRIMERA INSTANCIA”).

MILAGROSA SOLEDAD PACHON DE GIL se opuso a la
prosperidad de las pretensiones, en cuanto a los hechos manifesté que
no son ciertos o no le constan. Propuso como excepciones las de falta
de legitimacion en la causa por pasiva, inexistencia del contrato laboral
de trabajo y de obra, cobro de lo no debido, buena fe, compensacion y
prescripcion (pag. 569 a 579, archivo “1 EXPEDIENTE PRIMERA
INSTANCIA”).

Obra en el expediente copia de registro civil que da cuenta del

fallecimiento de la vinculada MILAGROSA SOLEDAD PACHON DE GIL
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el 07 de febrero de 2021 (pag. 667, archivo “1 EXPEDIENTE PRIMERA
INSTANCIA”).

El curador ad-litem de JHON FERNANDO RODRIGUEZ
TAMAYO se opuso a la prosperidad de las pretensiones, en cuanto a los
hechos manifesté no constarle. Propuso como excepciones las de culpa
exclusiva del trabajador en la comision del supuesto accidente
generado, el mencionado accidente no es un accidente laboral es una
situacion que puede catalogarse como comun, falta de legitimacion en
la causa por pasiva, hecho de un tercero, mi representado no adeuda
sumas de dinero alguna respecto de la persona demandante respecto de
cualquier emolumento laboral, no se establecen exactamente los
extremos temporales del supuesto contrato de trabajo, buena fe y la
genérica (pdg. 621 a 625, archivo “1 EXPEDIENTE PRIMERA
INSTANCIA”).

JAIRO SILVA RAMIREZ se opuso a la prosperidad de las
pretensiones, en cuanto a los hechos acepto lo relacionado con la
contratacion directa del demandante y de JHON FERNANDO
RODRIGUEZ PATARROYO, JAIRO SILVA RAMIREZ y JULIAN ANDRES
ESPINOZA RAMIREZ por parte de JORGE ENRIQUE GIL PACHON, la
labor personal desarrollada para la construccion del local denominado
AUTO SPA, los pagos realizados, la ocurrencia del asalto en la entrada
de la edificacion, el ladrillo lanzado por el demandante a los fleteros y el
disparo recibido por el demandante en el brazo izquierdo, frente a los
demas senaldé no constarle. Propuso como excepciones las de
inexistencia del vinculo contractual, falta de legitimacion en la causa
por pasiva, inexistencia del litis consorcio pasivo necesario,
prescripcion, incluir en el proceso como demandado a quien no ostenta
tal calidad, buena fe e innominada (pdg. 639 a 644, archivo “I

EXPEDIENTE PRIMERA INSTANCIA”).
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II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El 15 de junio de 2021, el Juzgado Veinte (20) Laboral del

Circuito de Bogota profirio sentencia con el siguiente tenor literal:

“PRIMERQO: DECLARAR que entre el senor OSCAR ORLANDO ROA
PELAEZ y el serior JORGE ENRIQUE GIL PACHON se ejecuté un contrato
de trabajo desde el 01 de septiembre del ano 2012 hasta el 05 de
diciembre del ano 2012, conforme las consideraciones de la parte
motivan. SEGUNDO: Condenar a la demandada senor JORGE ENRIQUE
GIL PACHON a pagar a favor del serior OSCAR ORLANDO ROA PELAEZ,
identificado con C.C. 80.435.735, las siguientes sumas de dinero, por los
siguientes conceptos: cesantias $165.675, intereses a las cesantias
$5.191, wvacaciones: $73.986, prima de servicios $165.675,
indemnizacién del articulo 26 ley 361 de 1997 $3.400.000,
indemnizacién por despido sin justa causa $566.700. TERCERO:
CONDENAR a la parte demandada sefior JORGE ENRIQUE GIL PACHON
a pagar a favor del serior OSCAR ORLANDO ROA PELAEZ la
indemnizacion moratoria establecida en el articulo 65 del C.S.T., en
cuantia diaria equivalente a $18.890,00, a partir del 05 de diciembre del
ano 2012 hasta que se verifique el pago de las prestaciones sociales
adeudadas. CUARTO: CONDENAR a la parte demandada sernior JORGE
ENRIQUE GIL PACHON a pagar a favor de OSCAR ORLANDO ROA
PELAEZ y por tanto a cotizar al sistema General de Pensiones, el valor
que corresponda de los aportes a pensiones, con base en el SMLMYV entre
el 01 de septiembre del ano 2012 hasta el 05 de diciembre del mismo
ano, para ello el fondo al cual se encuentra afiliado el demandante,
debera realizar el cdlculo actuarial, con el fin de que la demandada
efectie los pagos correspondientes. QUINTO: Absolver a la demandada
de las demads pretensiones, conforme lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia. SEXTO: CONDENAR en costas a la parte demandada.
Tdsense por secretaria, incluyendo como agencias en derecho, el
equivalente a un (01) SMLMV.”

El Juez definio el problema juridico en determinar si entre las
partes se ejecuto un contrato de trabajo, quien fungié como empleador,

si hubo estabilidad laboral reforzada y si procedian las acreencias

laborales reclamadas.

Para resolver indic6 que conforme con las pruebas aportadas y
las recaudadas en el juicio, y en aplicacion de la normatividad vigente,
articulos 22, 23 y 24 del CST, se demostroé la existencia de una Utnica
relacion laboral a través de contrato de trabajo entre OSCAR ORLANDO
ROA PELAEZ y JORGE ENRIQUE GIL PACHON, pues considero que el

demandado realizo actos de verdadero empleador, como subordinacion
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y el pago de la remuneracion, estableciendo como extremos del vinculo

laboral el O1 septiembre de 2012 hasta el 05 de diciembre de 2012.

Respecto del salario mensual senalé que no quedo acreditado
por lo que lo fij6 en un salario minimo legal mensual vigente, condend
al pago de prestaciones sociales, vacaciones, indemnizacion del
articulo 26 de la Ley 361 de 1997 e indemnizacion por despido sin
justa causa, absolvio de la pension sancién dado que no se cumplian
los presupuestos y en su lugar ordené el pago de los aportes
pensionales. Nego los perjuicios reclamados al senalar que no fueron
demostrados por el demandante, ordené el pago de la indemnizacion
moratoria al advertir que el demandado no realizé6 pago por
prestaciones sociales y, finalmente, absolvio a los vinculados como

litis consortes necesarios.

III. RECURSOS DE APELACION

El apoderado del demandante OSCAR ORLANDO ROA
PELAEZ presento recurso de apelacion por el no reconocimiento de los

perjuicios morales.

Para sustentar, senal6 que en el proceso quedé demostrado que
el demandante no pudo continuar ejerciendo su actividad profesional,
no pudo ejercer ninguna actividad diaria y rutinaria dado que su brazo
no le sirve, por lo que perdio practicamente un miembro, ademas de
que le trae dolores, molestias, tratamientos, tiene que ir
constantemente al médico, a revisiones, no tiene ni siquiera como
pagar ese seguro, y el demandante tiene que vivir con esa carga; que
con los testimonios se evidenci6o lo que esta padeciendo el
demandante, pues expuso su vida intentando defender a su jefe, por
lo que dicha situacion no se puede desconocer, por lo que la sola
preocupacion por no saber como darle de comer sus hijas, a sus hijos,
a su esposa, es una preocupacion que moralmente afecta la siquis de
la persona, por lo que considera que este aspecto esta suficiente

probado en la demanda para que se le reconozcan esos perjuicios que
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el demandante ha padecido y que va padecer porque el brazo no se

recupero, no se va a restablecer y no lo va volver a poder utilizar.

El apoderado del demandado JORGE ENRIQUE GIL PACHON
presento6 recurso frente a la condena por indemnizacion moratoria, al
considerar que el empleador siempre actu6é de buena fe, siempre
respondi6 por el demandante; y no se tuvieron en cuenta los pagos
realizados al demandante durante todo ese periodo, que no se pudo
probar la mala fe, ademas que el demandado no crey6 que era el
empleador y siempre respondio por el senor Oscar como lo demuestra

los pagos que se realizaron durante ano y medio.

IV. ALEGACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA

Durante el término del traslado del articulo 15 del Decreto
Legislativo 806 de 2020, el apoderado del demandado JORGE
ENRIQUE GIL PACHON presento alegaciones y al efecto solicité que no
se condene a la indemnizacion moratoria, reiterando los argumentos
expuestos en el recurso. Las demas partes no presentaron escrito de

intervencion.

V. SANEAMIENTO DEL PROCESO

Verificados los presupuestos procesales y la ausencia de
causales de nulidad para declarar, la Sala conforme lo dispone el
articulo 66 del CPT y SS, procede a estudiar los aspectos que fueron

planteados en el recurso de apelacion.
VI. PROBLEMA JURIDICO
El problema juridico a resolver consiste en definir si es
procedente impartir condena por concepto de perjuicios morales

conforme lo solicitado por OSCAR ORLANDO ROA PELAEZ y la

viabilidad de la indemnizacion moratoria.
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VII. CONSIDERACIONES

En el presente asunto no fue objeto de controversia que entre
las partes OSCAR ORLANDO ROA PELAEZ, como trabajador, y
JORGE ENRIQUE GIL PACHON, como empleador, existio un contrato
de trabajo desde el 01 de septiembre de 2012 hasta el 05 de diciembre
de 2012, devengando un salario minimo legal mensual vigente (hechos
definidos por el juez de primera instancia que en lo pertinente no fue

objeto de recurso).

- Sobre los perjuicios morales

Frente al recurso de apelacion presentado por la parte
demandante para el reconocimiento de los perjuicios morales, debe
inicialmente la Sala precisar que no es clara la base normativa sobre
la que se funda la pretension. En efecto, en la pretension novena de la
demanda se senalo “que se condene al pago de la indemnizacién plena
del demandante, entre las cuales encontramos los perjuicios morales
como consecuencia del abandono al que fue sometido mi cliente, ante la
impotencia de haber arriesgado su vida para proteger la integridad de
su patrén y en consecuencia padecer de una incapacidad que le impide
conseguir el sustento en su hogar’. Sin embargo, en los fundamentos
de derecho para sustentar esta suplica se rememoro¢ la sentencia de la
Sala de Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia del 22
de enero de 2018, radicado 30621, que resolvido una situacion
relacionada con pagos de los perjuicios, materiales morales y
fisiologicos causados a una paciente por tratamiento quirurgico
equivocado o indebido, asunto totalmente diferente al debatido en este

Proceso.

Si se hiciera una interpretacion integral de la demanda, los
perjuicios morales corresponderian a los contenidos en la
indemnizacion plena de perjuicios establecida en el articulo 216 del
CST. Sin embargo, para poder estudiar la pretension desde esa optica

se requeria que en la primera instancia se llevara a cabo un debate
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amplio respecto de si el incidente sufrido por el demandante, con
ocasion del hurto que se presento en las afueras del sitio de trabajo,
correspondia o no a un accidente de trabajo y si existia culpa
suficientemente probada del empleador en la ocurrencia del mismo,
para determinar que JORGE ENRIQUE GIL PACHON era el obligado a
la indemnizacion total y ordinaria de perjuicios, asunto que no se
surtié a cabalidad en primera instancia y tampoco estudiado en la
sentencia recurrida, recordando que quien tenia la carga de la prueba

de acreditar este supuesto era el demandante.

Lo anterior cobra mayor relevancia si se tiene en cuenta que en
el dictamen de pérdida de capacidad laboral practicado a OSCAR
ORLANDO ROA PELAEZ, por parte de la JUNTA DE CALIFICACION
DE INVALIDEZ DE BOGOTA Y CUNDINAMARCA el 15 de septiembre
de 2016, (pag. 523 a 527, archivo “1 EXPEDIENTE PRIMERA
INSTANCIA”), se estableci6 que la lesion del nervio cubital izquierdo y
la lesion del nervio radial izquierdo, le genero al demandante una
pérdida de capacidad laboral y ocupacional del 21,78%, con fecha de
estructuracion del 29 de agosto de 2016, originado en un accidente de
caracter comun, sin que contra dicho dictamen se haya presentado

objecion alguna.

Con todo, se advierte que la parte actora no demostré el nexo
de causalidad entre el dano sufrido y la labor desempenada, lo cual
impide concluir que el infortunio fue de origen laboral para atribuir
responsabilidad por culpa patronal. Ademas, para la Sala el evento
que le causo la lesion al demandante, conforme quedo plenamente
demostrado en el juicio, se generd por un caso fortuito y por hechos
de un tercero (actor delincuencial), y no por ocasion o causa de la
prestacién del servicio de OSCAR ORLANDO ROA PELAEZ, dado que
su labor habia sido contratada como apoyo para la construccion del
local comercial y no para brindar seguridad a sus propietarios o al
inmueble. En este sentido, el acto delictivo fue un hecho imprevisto e
inevitable por parte del empleador, lo que impide atribuirle

responsabilidad a titulo de culpa que hiciera procedente la
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indemnizacion plena de perjuicios, para reparar el dano sufrido por el

trabajador.

Al respecto, ha dicho la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte
Suprema de Justicia que para que se presente un accidente laboral o
contingencia de origen profesional, debe existir una intima relacion de
causalidad entre el hecho danoso y el servicio o trabajo desempenado,
ya sea de manera directa o indirecta. La misma Corporaciéon ha
advertido que no todo hecho que ocurra en el entorno laboral, resulta
dable calificarlo siempre como tal, por cuanto pueden existir
circunstancias que permitan desligarlo de la prestacion de un servicio
subordinado y, por ende, en este ultimo caso ha de catalogarse como
de origen comun (SL11970-2017, SL5074-2020 y SL4318-2021, entre

otras), como sucedio en el presente asunto.

No desconoce la Sala la situacion de salud de OSCAR
ORLANDO ROA PELAEZ y la pérdida de capacidad laboral que le
gener6 el incidente, que le impide la realizacion Optima de las
actividades diarias personales o profesionales. Sin embargo, tal
aspecto es insuficiente para acceder a los perjuicios morales
reclamados, segun se indic6. Adicionalmente, en este caso no se elevo
peticion alguna relacionada con prestaciones economicas del Sistema
General de Pensiones, que pudiera derivar en el reconocimiento de
perjuicios a cargo del demandado, ante la no afiliacion del trabajador
a los diferentes subsistemas de la seguridad social o en la devolucion
de los gastos en que incurrié el demandante para la atencion de sus

dolencias.

Por tal motivo, se confirmara la sentencia en este aspecto.

- Sobre la indemnizacion moratoria

Para resolver este aspecto, el articulo 65 del CST define el pago

de un dia de salario por cada dia de mora para el empleador que
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incumple con el pago de los salarios y prestaciones de sus trabajadores

a la terminacion del contrato de trabajo.

Al efecto, la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte Suprema
de Justicia ha dicho que dado el caracter sancionatorio de esta
disposicion, su aplicacion no procede de forma automatica, sino que es
necesario acreditar la mala fe del empleador en su comportamiento
omisivo, pues éste puede aportar razones serias, satisfactorias y
justificativas de su conducta para que no proceda dicha condena, asi lo
reitero esta Corporacion en las sentencias SL2885 de 2019, SL5628 de
2019, SL5595 de 2019, SL1702 de 2020, SL5086 de 2020, entre otras.

Bajo este precedente jurisprudencial y una vez analizada la
evidencia del expediente, el Tribunal confirmara la decision de primera
instancia que condené al pago de la indemnizaciéon moratoria por la
omision del demandado en el pago de las prestaciones sociales que se
causaron en la relacion de trabajo pues, por la forma como se
desarroll6 dicho vinculo, no habia duda de que se trataba de una
relacion de caracter laboral, y asi fue declarada por el a quo, teniendo
el empleador la obligacion de pagar de forma oportuna las
prestaciones sociales a favor del trabajador, situaciéon que no se
demostro en el juicio. Y a pesar de conocer que el demandante OSCAR
ORLANDO ROA PELAEZ ejercia actividades de construccion a su
favor, desconocio los postulados senalados en el articulo 309 y ss del

CST.

De lo anterior, a juicio de la Sala la conducta del demandado
estuvo revestida de mala fe, pues no se aportaron pruebas adicionales
que justifiquen la conducta omisiva. Tampoco puede entenderse como
buena fe para exonerarse del pago de esta indemnizacion, las sumas
canceladas al demandante por concepto de jornadas semanales, ayudas
economicas, medicamentos y transporte, posteriores al dia en que
ocurrio el evento desafortunado y hasta julio de 2014 (pag. 321 a 405,
archivo “1 EXPEDIENTE PRIMERA INSTANCIA”), los cuales si bien

podian ser compensados con las condenas impuestas en primera
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instancia, tal situacion no fue objeto de reparo en el recurso, lo que le

impide al Tribunal realizar el respectivo estudio.

En consecuencia, se confirmara la sentencia de primera

instancia.
Sin costas en esta instancia.

En meérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SALA LABORAL, administrando

justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

ley,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de primera instancia por

las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUG; ALEXANDER RIM

Magistrado

ANGELA LUCIA I‘JKILLO VARON
Magistrada

o f5L

CARMEN CI%ILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada
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WILLIAM SANABRIA MORENO contra IPS SER ASISTENCIA Y TRANSPORTE PARA DISCAPACITADOS SAS EN
LIQUIDACION y OTROS.
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

HUGO ALEXANDER RiOS GARAY
Magistrado Ponente

Radicado N° 20-2018-00647-01

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintidos

(2022).

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213
de 2022, procede la Sala Quinta de Decision a resolver el recurso de
apelacion del DEMANDANTE contra la sentencia del 13 de julio de
2021 del Juzgado 20 Laboral del Circuito Judicial de Bogota D.C,, que
declar6 que entre el DEMANDANTE y la IPS DEMANDADA hubo un
contrato de trabajo del 04 de mayo de 2016 al 30 de diciembre de 2017
por 1 SMLMYV, condend a pagar prestaciones sociales, vacaciones e
indemnizacion por despido indirecto, absolvi6é de las demas
pretensiones y condené en costas a la IPS DEMANDADA a favor del
DEMANDANTE y al DEMANDANTE a favor de las EPS DEMANDADAS
(01:06:25 archivo “4 AUDIENCIA 13 JULIO 2021”).

I. AUTO PREVIO

La abogada Lissy Cifuentes Sanchez, identificada con CC
34.043.774 y TP 27.779, quien actia como apoderada de CAFESALUD
EPS S.A. LIQUIDADA y de ATEB SOLUCIONES EMPRESARIALES
S.A.S., actual mandataria con representacién de la EPS en virtud del
contrato de mandato 015-2022, solicité la terminaciéon del proceso
contra la EPS poderdante porque la Resoluciéon 331 del 23 de mayo de

2022 del liquidador termind su existencia, sin que exista subrogatario
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legal, procesal o cualquier otra figura por la cual otra persona asuma

el pasivo de la EPS, por ende, no puede continuar como demandada.

Al respecto, la Sala niega la solicitud, por cuanto el literal j) del
articulo 9.1.3.6.5 del Decreto 2555 de 2010, aplicable al proceso
liquidatorio de las EPS, establece que declarada la terminacion de la
existencia legal de la entidad objeto de liquidacién se celebrara
contrato de mandato, que en el caso bajo estudio se suscribié con
ATEB SOLUCIONES EMPRESARIALES S.A.S., identificada con NIT
901.258.015-7, motivo por el cual se procedera a resolver la segunda
instancia sin desvincular dicha EPS porque es una contingencia futura
e incierta la imposicién de condenas en su contra y, en el evento que
proceda alguna, se resolvera en su oportunidad sobre la imposibilidad
de hacer efectiva la misma por falta de existencia juridica de

CAFESALUD EPS S.A. LIQUIDADA.

II. ANTECEDENTES
e DEMANDA (Pag. 116 a 135 archivo “1 EXPEDIENTE”).

WILLIAM SANABRIA MORENO solicit6é declarar un contrato de
trabajo indefinido del 04 de mayo de 2016 al 30 de diciembre de 2017
con IPS SER ASISTENCIA Y TRANSPORTE PARA
DISCAPACITADOS SAS EN LIQUIDACION, propiedad de FABIO
BETANCOURT QUICENO y PRIMITIVO RODRIGUEZ CORTES,
responsables solidarios de las condenas, al igual que MEDIMAS EPS
S.A.S. como beneficiaria del servicio. Por tanto, condenar al pago de
prestaciones sociales, vacaciones, indemnizacion por no consignacion
de cesantias, moratoria y renuncia con justa causa, todas como gastos
de administracion en el tramite liquidatorio y con la prelacién del
articulo 157 CST, intereses moratorios, indexacion, condenas ultra y

extra petita, costas y agencias en derechos.

Como fundamenté factico indic6 que la IPS DEMANDADA lo
contrat6 mediante contrato de trabajo indefinido, siendo FABIO

BETANCOURT QUICENO y PRIMITIVO RODRIGUEZ CORTES socios
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en un 50% de dicha IPS y asegur6 que prest6 su labor en favor del
contrato suscrito con la EPS CAFESALUD hoy MEDIMAS EPS. Sefalo
que laboro del 04 de mayo de 2016 al 30 de diciembre de 2017, como
comandante (conductor) y devengando 1 SMLMYV, en un horario de
6am a 5pm, operando vehiculos de servicio especial para mover
personas discapacitadas entre sus hogares y clinicas de
rehabilitacion. Afirmé que el 30 de diciembre de 2017 renunci6 por los
constantes retrasos en el pago de seguridad social y salarios y no pago
de prestaciones sociales y vacaciones, sin que al momento del retiro le
pagaran las prestaciones sociales. Informé que el 09 de agosto de 2018
solicit6 el pago de sus acreencias laborales junto con sus compaiieros
pero no hubo respuesta, por lo cual radic6 accién de tutela el 11 de
septiembre de 2018, sin que sus empleadores contestaran la accién,
por tanto, el 16 de octubre de 2019 reclamé sus acreencias ante
MEDIMAS EPS, quien rechazé la solicitud el 15 de noviembre de 2019
y no aportdé copia ni del contrato de servicios suscrito con la IPS
DEMANDADA ni de la pdliza de cubrimiento de prestaciones sociales

que garantiz6 dicho contrato.

e CONTESTACION DEMANDA.

Mediante auto del 05 de noviembre de 2019 se emplazé a IPS
SER ASISTENCIA Y TRANSPORTE PARA DISCAPACITADOS SAS
EN LIQUIDACION, FABIO BETANCOURT QUICENO y PRIMITIVO
RODRIGUEZ CORTES (Pag. 109 a 110 archivo “1 EXPEDIENTE”).

A través del mismo curador doctor Javier Enrique Simanca
Herrera FABIO BETANCOURT QUICENO y PRIMITIVO RODRIGUEZ
CORTES contestaron la demanda y se opusieron a las pretensiones,
no aceptaron ningun hecho y manifestaron estarse a lo que resulte
probado (Pag. 171 a 188 archivo “1 EXPEDIENTE”). En audiencia del
05 de mayo de 2021, el DEMANDANTE desistié de la demanda contra
FABIO BETANCOURT QUICENO y PRIMITIVO RODRIGUEZ
CORTES (archivo “2 AUDIENCIA 5 MAYO 2021”).
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IPS SER ASISTENCIA Y TRANSPORTE PARA
DISCAPACITADOS SAS EN LIQUIDACION fue representada por
curador ad litem (Pag. 178 a 183 archivo “1 EXPEDIENTE”), no
obstante, la IPS DEMANDADA design6 apoderado de confianza, quien
contesto la reforma de la demanda y el a quo, en audiencia del 25 de
junio de 2021, revoco el auto dictado en audiencia del 05 de mayo de
2021 y tuvo por contestada la reforma (archivo “3 AUDIENCIA 25
JUNIO 2021). Asi las cosas, la IPS DEMANDADA se opuso a las
pretensiones, acepté los hechos relativos a que celebré contrato de
trabajo a término con el DEMANDANTE, los extremos temporales y
que el mismo finalizé por renuncia voluntaria. Sefalé que pagé los
intereses a las cesantias de 2016 y la primas de servicios del 2016-I1
y 2017-1, de otra parte, asegur6é que no hubo mala fe en la falta de
pago de las acreencias laborales, sino que obedece a la imposibilidad
econdmica de la sociedad por la falta de pago de los servicios que
presté a CAFESALUD EPS, situacién por la cual en Acta 19 del 31 de
julio de 2018 la Junta de Accionistas a declarar la disolucién y
liquidacién de la sociedad, de otra parte, cedié una cartera a los
acreedores por valor de $2.902.360.966, incluyendo a favor del
DEMANDANTE $611.690 por vacaciones, $1.334.160 por cesantias y
$98.503 por intereses a las cesantias. Interpuso las excepciones de
pago, temeridad y mala fe, buena fe de los demandados y la genérica

(Pag. 431,958 a 965 archivo “1 EXPEDIENTE?”).

MEDIMAS EPS S.A.S. se opuso a las pretensiones en su contra.
Acepto los hechos relativos a que el 15 de noviembre de 2018 nego la
reclamacién del DEMANDANTE del 16 de octubre de 2018. Indic6 que
no tiene responsabilidad frente las pretensiones, porque no fue
empleador del DEMANDANTE, ni beneficiaria de su servicio ya que
nunca mantuvo vinculo contractual con la IPS DEMANDADA, siendo
CAFESALUD EPS S.A. una persona juridica distinta a MEDIMAS,
motivo por el cual desconoce cualquier circunstancia relativa a la
presunta relacién laboral alegada en la demanda. Interpuso las

excepciones de falta de legitimacion en la causa por pasiva, cobro de
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lo no debido, inexistencia de la obligacién, prescripcion, buena fe,
referirse la demanda a una relacion sustancial de la cual no fue parte
MEDIMAS y la innominada. Por auto del 05 de abril de 2021, se tuvo
por no contestada la demanda por MEDIMAS EPS, providencia que
revoco el a quo en audiencia del 05 de mayo de 2021 (Pag. 438 a 448,
638 a 639 archivo “”, archivo “2 AUDIENCIA 5 MAYO 2021”).

Mediante auto proferido en audiencia del 05 de mayo de 2021,
se vinculo litisconsorte necesaria por pasiva a CAFESALUD EPS S.A.
EN LIQUIDACION (archivo “2 AUDIENCIA 5 MAYO 2021”). Asi las
cosas, CAFESALUD se opuso a las pretensiones. No acepté ningun
hecho. Indic6é que la Resolucién 7172 del 22 de julio de 2019 ordené
su liquidacion bajo el régimen dispuesto por los Decreto Ley 663 de
1993 y 2555 de 2010, por lo que toda reclamacion en su contra debe
agotarse en el tramite liquidatorio que permite graduar y calificar las
acreencias, sin que el proceso judicial laboral pueda usarse para evitar
el proceso liquidatorio y reclamar créditos afectando los derechos de
los acreedores que si acudieron al tramite concursal, sin que procedan
intereses moratorios porque la cesacién de pagos deviene del deber
legal de la liquidada de abstenerse de reconocer y pagar créditos por
fuera del proceso liquidatorio. Interpuso las excepciones de falta de
reclamacién ante la liquidacion de CAFESALUD EPS, buena fe, cobro
de lo no debido, inexistencia de obligacién y de solidaridad y

prescripcion (Pag. 893 a 905 archivo “1 EXPEDIENTE”).

III. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA (01:06:25 archivo “4
AUDIENCIA 13 JULIO 2021”).

El 13 de julio de 2021, el Juzgado 20 Laboral del Circuito de

Bogota D.C. profirié sentencia con el siguiente tenor literal:

“(...) PRIMERO: DECLARAR que entre el demandante WILLIAM SANABRIA
MORENO y la sociedad demandada IPS SER ASISTENCIA' Y TRANSPORTE
PARA DISCAPACITADOS S.A.S. EN LIQUIDACION. existié un contrato de
trabajo a término indefinido por el periodo comprendido entre el 04 de mayo
de 2016 y 30 de diciembre de 2017, con una asignacion salarial del minimo
mensual legal vigente para la época, para desempenar el cargo de conductor,
conforme a lo considerado en la parte motiva de esta providencia. SEGUNDO:
CONDENAR a la sociedad IPS SER ASISTENCIA Y TRANSPORTE PARA
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DISCAPACITADOS S.A.S. EN LIQUIDACION a reconocer y pagar las
siguientes prestaciones al demandante WILLIAM SANABRIA MORENO, asi:
cesantias arios 2016 y 2017 $1.134.160, intereses de cesantias ario 2017
$98.505, vacaciones afios 2016 y 2017 $611.690, prima de servicios
segundo semestre arfio 2017 $495.534,40, indemnizacién por despido
indirecto $1.060.658. TERCERO: ABSOLVER a la demandada de las demds
pretensiones incoadas en su contra, conforme lo expuesto anteriormente.
CUARTO: ABSOLVER a MEDIMAS EPS y CAFESALUD, esta ultima en
liquidacion, de la totalidad de las pretensiones incoadas en su contra.
QUINTO: CONDENAR en costas a la parte demandada IPS SER ASISTENCIA
Y TRANSPORTE PARA DISCAPACITADOS S.A.S. EN LIQUIDACION, incliiyase
la suma equivalente a 1 SMLMV como agencias en derecho a favor del
DEMANDANTE. Igualmente se condena en costas al DEMANDANTE a favor
de las entidades MEDIMAS EPS y CAFESALUD ESP EN LIQUIDACION,
sefidlese como agencias en derecho la suma de medio SMLMV, para ser
dividido entre estas. (...)".

La a quo fij6é como problema juridico determinar si entre el
DEMANDANTE y la IPS DEMANDADA existié un contrato de trabajo

y si tiene derecho a las demas pretensiones y a la responsabilidad

solidaria de la EPS DEMANDADAS.

Para resolver indicé que se acredito la relacion laboral, condend
al pago de las prestaciones sociales insolutas ya que el DEMANDANTE
reconocio el pago parcial de las mismas, accedié a la indemnizacién
por despido, negd la indemnizacién por no consignacion de cesantias
y moratoria porque la falta de pago obedeci6 a un hecho de fuerza
mayor como lo fue la liquidacion de la IPS, razén que es entendible y
por tanto no hubo mala fe del empleador, negé la solidaridad porque
MEDIMAS asumi6 el aseguramiento de salud de CAFESALUD, giro de
negocio distinto al servicio de transporte que el DEMANDANTE
reconocié que prestd Unicamente a favor de la IPS DEMANDADA.

IV. RECURSO DE APELACION (01:10:01 archivo “4
AUDIENCIA 13 JULIO 2021”).

El DEMANDANTE solicit6 modificar el fallo. Alegé que se
acredité6 el contrato de trabajo entre el DEMANDANTE y la IPS
DEMANDADA, la cual nunca consigné la cesantia ni las pago al
trabajador, por lo cual procede la indemnizaciéon de la Ley 50 de 1990,
de otra parte, el empleador alegd que pago las primas de servicio de

2016-11 y 2017-1 y los intereses a las cesantias de 2016, por tanto, no
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pagoé la prima de servicios de 2016-1 y 2017-1II, ni las vacaciones y
cesantias por toda la relacién laboral ni los intereses a la cesantia por
2017, sin que haya nexo causal entre la liquidaciéon de la IPS
DEMANDADA y la ausencia de pago, ya que el contrato de trabajo
finaliz6 el 30 de diciembre de 2017 y la liquidacién se declaré hasta el
23 de junio de 2018, por lo cual procede la indemnizacion moratoria,
sin que el empleador pueda excusar su pago porque posee un bien
inmueble. De otra parte, se acredité la relacién contractual entre la
IPS DEMANDADA y CAFESALUD EPS, porque en 2016 celebraron
contrato para el transporte de pacientes con un unién temporal de la
que formo6 parte el empleador, siendo MEDIMAS EPS el sucesor
contractual de CAFESALUD EPS, quien nunca neg6 tal relaciéon ante
los reclamos de los trabajadores, a quienes inform6 que iba a solicitar
a la IPS informar el plan de accion frente los hechos denunciados, por
ende MEDIMAS EPS fue beneficiaria del servicio porque el contrato de
servicios estuvo vigente del 03 de noviembre de 2016 al 02 de agosto
de 2017 y el 19 de julio de 2017 se cre6 MEDIMAS EPS, a quien se
cedieron los afiliados y contratos de CAFESALUD EPS.

V. ALEGACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA.

Durante el término de traslado previsto en el articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 de 2022, el apoderado del DEMANDANTE
solicité acceder a su recurso de apelacion reiterando sus argumentos.
La apoderada de CAFESALUD EPS solicité confirmar el fallo. Por su
parte, el apoderado de MEDIMAS EPS solicité confirmar el fallo,
alegando que el DEMANDANTE no se presento al proceso liquidatorio
de dicha EPS, quien no fue empleadora ni tiene responsabilidad
solidaria porque el giro ordinario de sus negocios es ajeno a las
actividades normales de la IPS DEMANDADA, ya que una EPS presta
el aseguramiento de salud mas no directamente los servicios de salud,
aspecto que corresponde exclusivamente a las IPS. Agotado el término
de traslado, la apoderada de la IPS DEMANDADA no presentd

alegatos.
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VI. SANEAMIENTO DEL PROCESO

Verificados los presupuestos procesales y la ausencia de
causales de nulidad para declarar, la Sala conforme lo disponen el
articulo 66A CPTSS, procede a estudiar los aspectos planteados en el

recurso de apelacion.

VII. PROBLEMA JURIDICO

Determinar si le asiste derecho al DEMANDANTE a la condena al
reconocimiento de las indemnizaciones por falta de consignacién de
cesantias y moratoria y a declarar la responsabilidad solidaria de
MEDIMAS EPS S.A.S. EN LIQUIDACION como beneficiaria del servicio
en el pago de las condenas, conforme los requisitos sustanciales

previstos en la Ley y Jurisprudencia para ello.

VIII. CONSIDERACIONES

En el presente asunto no hay controversia de que: i) entre el
demandante WILLIAM SANABRIA MORENO y la demandada IPS SER
ASISTENCIA Y TRANSPORTE PARA DISCAPACITADOS S.A.S. EN
LIQUIDACION se celebré contrato de trabajo a término indefinido,
vigente del 04 de mayo de 2016 hasta el 30 de diciembre de 2017, que
finaliz6é el trabajador con justa causa imputable al empleador (Pag. 20
a 30 archivo “1 EXPEDIENTE”); ii) el salario del DEMANDANTE
ascendié a 1 SMLMV conforme concluyé el a quo, sin que el apoderado
de la parte actora apelara dicha conclusion (archivo “4 AUDIENCIA 13
JULIO 2021”).

En la sentencia de primera instancia, la a quo declar6 que entre
el DEMANDANTE y la IPS DEMANDADA hubo un contrato de trabajo
del 04 de mayo de 2016 al 30 de diciembre de 2017 y por 1 SMLMYV,
condend al pago de prestaciones sociales, vacaciones e indemnizacion
por despido indirecto, absolvié de las demas pretensiones y condend
en costas a la IPS DEMANDADA a favor del DEMANDANTE y al
DEMANDANTE en favor de las EPS DEMANDADAS. Contra la anterior
decisiéon el DEMANDANTE formulé recurso de apelacién.
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Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion del

DEMANDANTE, atendiendo las siguientes consideraciones:

- Sobre la procedencia de la indemnizacion moratoria en
situacion de iliquidez o insolvencia del empleador.

La H. CS] sostiene que la imposicion de las indemnizaciones
moratorias no es automatica porque se debe acreditar la mala fe del
empleador y si éste aporta razones satisfactorias y justificativas de la
falta de pago de las acreencias laborales no procede la condena a
dichas indemnizacién, tal y como indic6 en las sentencias SL2885 de
2019, SL2837 de 2019, SL5628 de 2019, SL5595 de 2019, SL845 de
2021, SL1460 de 2021, SL3564 de 2021, SL5685 de 2021SL2175 de

2022, entre otras.

No han sido pocos los conflictos en los que el empleador alega
crisis, insolvencia o iliquidez como causa del incumplimiento del pago
de las acreencias laborales, frente lo cual la H. CS] ha sefialado que el
Unico criterio para establecer la procedencia de condenar a las
indemnizaciones moratorias es la conducta del empleador al momento
en que incurrié en mora, por tanto, en casos de reestructuracion,
intervencion forzosa y cualquier otra que afecte al empleador, se debe
evaluar su conducta para establecer si estuvo imposibilitado para
cancelar sus acreencias laborales y en caso afirmativo, no procede la
sancion, tal y como sefial6é en las sentencias SL9660 de 2014, SL16280
de 2014, SL16884 de 2016, SL4711 de 2017, SL981 de 2018, SL1186
de 2019, SL1595 de 2020, SL845 de 2021, SL1885 de 2021, SL3356
de 2022, entre otras.

- Sobre la responsabilidad solidaria del beneficiario del
trabajo o el duenio de la obra.

El articulo 34 CST consagré la figura del contratista
independiente, como aquella persona natural o juridica que contrata
la ejecucion de una o varias obras o la prestacién de servicios, en

beneficio de terceros, por un precio determinado, asumiendo todos los
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riesgos para realizar el servicio con sus propios medios y con libertad

y autonomia técnica y directiva.

No obstante, el precitado articulo sefiala que si el contratante es
beneficiario del trabajo o duefio de la obra, sera solidariamente
responsable con el contratista de los salarios, prestaciones e
indemnizaciones a que tienen derecho los trabajadores vinculados por
el contratista, salvo que la labor de dichos trabajadores sea extrafia a

las actividades normales de la empresa o negocio del contratante.

La H CSJ indic6é en la sentencia SL Rad. Rad 38.651 del 5 de
febrero de 2014 que para el surgimiento de la precitada solidaridad no
basta que la actividad del contratista cubra una necesidad del
beneficiario, ya que se debe demorar que aquel servicio corresponde a
una labor propia de las actividades del contratante, relacionada
directamente con su objeto econémico, al punto de hacer parte del giro
ordinario de sus negocios. Por su parte, en la sentencia SL Rad. 39.000
del 26 de marzo de 2014, la H. CSJ indicé que no basta comparar los
objetos sociales del contratista y el beneficiario, sino demostrar que la
labor especifica del trabajador sea catalogable dentro de las actividades
que conforman el giro ordinario de los negocios del contratante, porque
de lo contrario no se genera la responsabilidad solidaria, tal y como
reitero la Corporacion en sentencias SL14692 de 2017, SL2262-2018,
SL3247 de 2020, SL3774 de 2021, SL2652 de 2022, entre otras.

CASO CONCRETO

En el caso bajo estudio no hay discusion sobre la relacion laboral
que existio entre el DEMANDANTE y la IPS DEMANDADA a través de
contrato de trabajo a término indefinido vigente del 04 de mayo de

2016 al 30 de diciembre de 2017.

De otra parte, no hay controversia sobre la conclusion del a quo
de dar por demostrado que la IPS DEMANDADA cancelé al trabajador
las acreencias laborales, salvo las cesantias y vacaciones de 2016 y

2017, intereses a las cesantias de 2017 y la prima de servicios del
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segundo semestre de 2017, aspecto que no fue reprochado en el unico

recurso de apelacién interpuesto contra el fallo de primera instancia.

Resulta relevante que la IPS DEMANDADA aleg6é que no cancelé
las precitadas acreencias debido a su estado de insolvencia e iliquidez
que causo la falta de pago de los servicios que prest6 a CAFESALUD
EPS S.A. LIQUIDADA, sin embargo, el certificado de existencia y
representacion legal de la precitada IPS acredita que solo hasta el 23
de julio de 2018 su Asamblea de Accionistas tomé la decisién de
disolver y liquidar la sociedad (Pag. 395 a 401 archivo “I1
EXPEDIENTE"), por tanto, solo después de siete meses de finalizado el
contrato de trabajo con el DEMANDANTE y no antes adopté6 medidas

tendientes a exteriorizar su dificil situacién financiera.

De otra parte, no obra en el expediente ningin elemento de
prueba que permita concluir que en vigencia de la relacién laboral (04
de mayo de 2016 al 30 de diciembre) la situacion financiera de la IPS
DEMANDADA imposibilitara el pago de las acreencias laborales y que
tal circunstancia hubiera sido puesta de presente al trabajador, por lo
cual mal haria esta Sala en considerar que el empleador actu6é de
buena fe, por cuanto no solo sostuvo durante toda la relacién laboral
el desconocimiento de las prestaciones sociales y vacaciones, sino que
ademas no explicé las razones por las cuales no cancelé las mismas al
momento de la terminaciéon del vinculo y luego de siete meses
sorprendio al extrabajador declarando la disolucién y liquidacion de la
sociedad sin siquiera exponer o procurar formas de pago parcial de los
créditos legitimamente causados a favor de quien le prestdé su fuerza
de trabajo subordinada, pese los dos reclamos de pago que el
DEMANDANTE le elevo en 2018 (Pag. 28 a 34 archivo ““1
EXPEDIENTE”).

Asi las cosas, contrario lo sefialado por el a quo, en el caso bajo
estudio se observa que la declaratoria de disolucion y liquidacién de la
IPS DEMANDADA fue muy posterior a la terminaciéon del contrato de

trabajo, a su vez, se aprecia la total ausencia de interés por parte del
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empleador en siquiera intentar el cumplimiento de su deber de pago
de prestaciones sociales y vacaciones, al punto que la Sala extrafa que
no aportara siquiera el formulario de vinculacion del DEMANDANTE

al fondo de cesantias, lo cual desvirtiia un obrar de buena fe.

En consecuencia, accedera a las suplicas del apelante de
condenar al pago de la indemnizaciéon por no consignacién de cesantias
y a la indemnizacién moratoria del articulo 65 CST, advirtiendo
respecto la primera que solo se caus6 por las cesantias de 2016 que
debian ser consignadas a mas tardar el 14 de febrero del 2017 y no por
las cesantias de 2017, por cuanto el contrato de trabajo finaliz6 antes

del vencimiento del plazo legal para consignar las mismas.

Sin perjuicio de lo anterior, conforme el precedente normativo
citado, en los casos de iliquidez o insolvencia la H. CS] ha sostenido
que ante casos comprobados de imposibilidad del empleador para
pagar las acreencias laborales no procede la imposiciéon de las
sanciones moratorias, conforme lo senalado en las sentencias
sentencias SL9660 de 2014, SL16280 de 2014, SL16884 de 2016,
SL4711 de 2017, SL981 de 2018, SL1186 de 2019, SL1595 de 2020,
SL845 de 2021, SL1885 de 2021, SL3356 de 2022, entre otras.

En el presente asunto, el 23 de julio de 2018, la asamblea de
accionistas de la IPS DEMANDADA tomoé la decisiéon de disolver y
liquidar la sociedad, lo cual permite inferir, de forma razonable, que a
partir de dicha fecha no tuvo libertad para manejar su patrimonio
porque debié acudir al pago de las acreencias sociales conforme el
orden legal de prelaciéon de créditos, conforme el articulo 242 Cdédigo
de Comercio que establece el deber de pago de las obligaciones que
conforman el pasivo social conforme la prelacién de créditos, conforme
los articulos 2494, 2495 CC y siguientes y articulo 158 y 362 CST,
motivo por el cual limitara la liquidaciéon de la indemnizacién moratoria

al 28 de julio de 2017.
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Efectuados las operaciones aritméticas correspondientes y
considerando que el recurso de apelacion no controvierte el valor del
salario declarado en el fallo de primera instancia en 1 SMLMV, el

monto de las condenas por las indemnizaciones es el siguiente:

Indemnizacién falta consignacion cesantias Ley 50 de 1990
Aiio cesantia Desde Hasta Dias Salario Salario diario Valor
2016 15/02/2017 | 30/12/2017 | 316 | $ 737.717 | $ 24.591 $ 7.770.619
TOTAL $ 7.770.619
Indemnizaciéon moratoria articulo 65 CST
Desde Hasta Dias Salario Salario diario Valor
31/12/2017 | 28/07/2018 | 209 | $ 737.717 | $ 24.591 $ 5.139.428

Procede la Sala a resolver los reproches relativos del recurso de
apelacion tendientes a reclamar la responsabilidad solidaria de

MEDIMAS EPS S.A.S. EN LIQUIDACION.

El apoderado del DEMANDANTE reclama que el servicio
personal del trabajador lo fue para el desarrollo de los contratos GC-
CF-0464-2016 y GC-CF-0484-2016 suscritos el 03 de noviembre de
2016 entre CAFESALUD EPSP S.A. LIQUIDADA, como contratante y
la UNION TEMPORAL SER-VIATURCOL, como contratista, siendo que
dicha unién temporal estuvo conformada por la IPS DEMANDADA Yy la
sociedad TRANSPORTES Y DESTINOS TURISTICOS VIATURCOL
S.A.S. en porcentajes de participacion iguales conforme el acuerdo de
constitucion del 27 de mayo de 2016 (Pag. 980 a 988, 1000 a 1008,
1013 a 1016 archivo “1 EXPEDIENTE”).

En el proceso bajo estudio, no se allegd ninguna prueba de que
el servicio personal del trabajador como comandante (conductor) de la
IPS DEMANDADA haya sido en desarrollo exclusivo del contrato de
traslado de pacientes suscrito entre su empleador, como parte de la
union temporal y CAFESALUD EPS S.A. LIQUIDADA, por cuanto
ninguna DEMANDADA acepté tal circunstancia al responder la

demanda.

No obstante, la demandada IPS SER ASISTENCIA Y
TRANSPORTE PARA DISCAPACITADOS S.A.S. EN LIQUIDACI()N

alegd que la decision de proceder a su disolucion y liquidacion obedecié
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a la falta de pago de los servicios prestados a CAFESALUD EPS S.A.
LIQUIDADA, aportando copia de la Resoluciéon No. A-004142 del 26 de
junio de 2020 expedida por el liquidador de dicha EPS y que reconoci6
un crédito por $2.902.360.966 (Pag. 1025 a 1037 archivo “I1
EXPEDIENTE”), a su vez, el DEMANDANTE afirmé bajo juramento que
su labor fue transportar afiliados de CAFESALUD (44:00 y 47:33
archivo “3 AUDIENCIA 25 JUNIO 2021"), lo que permite inferir que el
servicio del trabajo lo fue para el desarrollo del contrato de servicios

donde su empleador conformaba la unién temporal contratista.

A pesar de lo anterior, no se reunen los requisitos para declarar
la responsabilidad solidaria de CAFESALUD EPS S.A. LIQUIDADA y
de las subsecuentes reclamaciones contra MEDIMAS EPS S.A.S. EN
LIQUIDACION.

Conforme los antecedentes normativos expuestos, el articulo 34
CST no solo consagra la figura del contratista independiente sino
también la responsabilidad solidaria del contratante beneficiario del
trabajo o duefio de la obra, respecto los salarios prestaciones e
indemnizaciones de los trabajadores vinculados por el contratista,
salvo que la labor de dichos trabajadores sea extrafia a las actividades

normales de la empresa o negocio del contratante.

La H. CSJ ha sostenido, respecto la interpretacion del requisito
de identidad de la labor del trabajador y las actividades normales de la
empresa o negocio del contratante, que no basta que el trabajador del

contratista cubra una necesidad del beneficiario, sino gue el servicio

corresponda a una labor propia de las actividades del contratante,

relacionada directamente con su objeto econémico al punto de hacer

parte del giro ordinario de sus negocios, tal y como ha sido sefialado
en las sentencias SL Rad. 39.000 del 26 de marzo de 2014, SL14692
de 2017, SL2262-2018, SL3247 de 2020, SL3777 de 2021, SL2652 de
2022,SL3579 de 2022, entre otras.
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WILLIAM SANABRIA MORENO contra IPS SER ASISTENCIA Y TRANSPORTE PARA DISCAPACITADOS SAS EN
LIQUIDACION y OTROS.
Radicacién No. 20-2018-00647-01.

Considerando lo anterior, resulta relevante considerar que las
EPS, en el esquema asegurador adoptado por la Ley 100 de 1993 en el
actual Sistema General de Seguridad Social en Salud, dispuso en su
la creacion de las Entidades Promotoras de Salud (EPS) y las
Instituciones Prestadoras de Servicios de Salud (IPS), siendo
responsables las primeras de la afiliacion, registro y recaudo de
cotizaciones y garantizar la prestacion del PBS a través de la red de
IPS contratada para atender su poblacion afiliada, conforme los

articulos 177, 178, 179, 181, 183, 185 de dicha norma.

Asi las cosas, la responsabilidad de la EPS se limita, en principio,
a garantizar que la red de IPS contratadas presten el PBS en los
términos sefialados en los articulos 177, 179 y 182 de la Ley 100 de
1993 y el articulo 14 de la Ley 1122 de 2007, lo cual permite inferir
que la actividad propia de las actividades de la EPS contratante, su
objeto y misién y la razén de ser de sus negocios no es otro que servir
como actor asegurador responsable de garantizar la prestacién del

plan de beneficios de salud a su poblacién afiliada.

La precitada actividad difiere del giro ordinario de los negocios
del empleador IPS SER ASISTENCIA Y TRANSPORTE PARA
DISCAPACITADOS SAS EN LIQUIDACION, cuyo objeto social no es
otro que prestar servicio de transporte a poblacién discapacitada o
servicios de salud (Pag. 395 a 401 archivo “1 EXPEDIENTE”), actividad
muy distinta a la de la EPS, por cuanto el servicio de conductor y
transporte no puede equipararse a la labor aseguradora de la EPS y si
bien no se pasa por alto que la necesidad de contratar el transporte de
afiliados es una necesidad de toda EPS, como bien ha dicho la H. CS]J,
la solidaridad del articulo 34 CST no surge por el mero hecho de que
el contratista cubra una necesidad propia del beneficiario, sino de que
dicho servicios se vincule tan directamente al objeto econdmico
pasando a ser del giro ordinario de sus negocios, lo cual no se cumple
en el caso bajo estudio, por lo cual se confirmara la absoluciéon de las

EPS DEMANDADAS.
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Radicacién No. 20-2018-00647-01.

En conclusién, se modificara la sentencia de primera instancia
para impartir condena por la indemnizacién por no consignacién de
cesantias y moratoria y se confirmara la absolucién de las EPS

DEMANDADAS.
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SALA LABORAL,
Administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO: ADICIONAR el numeral segundo del fallo de primera
instancia, en el sentido CONDENAR a la demandada IPS SER
ASISTENCIA Y TRANSPORTE PARA DISCAPACITADOS SAS EN
LIQUIDACION a pagar al DEMANDANTE la suma de $7.770.619 por
indemnizacién por falta de consignacién de cesantias y $5.139.428 por
indemnizacién moratoria del articulo 65 CST. Los demas apartes del

precitado numeral se mantienen incélumes.

SEGUNDO: CONFIRMAR los demas numerales de la sentencia

de primera instancia, conforme la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGOZLE? NDER RIOB)GA!ﬁ_7

istrado.

e/ 4

ANGE ALUCIA RILLO VARON

Maglstr i:

CARMEN CECIL IA CORTES SANCHEZ
Magistrada.
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