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Magistrado ponente

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO \
Proceso: 110013105029202100390-01

En Bogota D.C., hoy treinta (30) de noviembre de dos mil veintidos (2022),
fecha y hora previamente senalada en auto anterior, el suscrito se constituye
en audiencia publica con el fin de proferir sentencia, en asocio de los Dres.
Miller Esquivel Gaitan y Luis Carlos Gonzalez Velasquez.

TEMA: Seguridad Social - Nulidad de traslado al régimen de ahorro
individual con solidaridad — afiliacion en régimen de prima media.

SENTENCIA

Procede la Sala, a resolver el grado jurisdiccional de consulta concedido en
favor de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, en contra de la sentencia de Primera Instancia proferida
el 18 de mayo de 2022 por el Juzgado Veintinueve (29) Laboral del Circuito
de Bogota, dentro del proceso ordinario laboral que instaur6 ANA PATRICIA
GARZON CADENA en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES y SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A.

ANTECEDENTES

ANA PATRICIA GARZON CADENA, promovié demanda ordinaria laboral en
contra de la la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES y SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. ., para que, se declare la
ineficacia de la afiliacion efectuada ella a finales de 1998, con el Fondo
Privado AFP PROTECCION S.A., solicité que como consecuencia de la
declaratoria de ineficacia de dicho traslado, se retrotraigan las cosas a su
estado anterior y se ordene a COLPENSIONES a tenerla entre sus afiliados,
como si nunca se hubiera trasladado; que se ordene su regreso al RPMPD
administrado por COLPENSIONES, con la totalidad de aportes realizados,
rendimientos financieros, cuotas de administracién y actualizacién de su
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historia laboral; requirié que se condene a PROTECCION S.A., AFP en la que
actualmente se encuentra afiliada, a devolver a COLPENSIONES todos los
aportes efectuados, rendimientos financieros, bono pensional y cuotas de
administracién correspondientes; finalmente solicit6 que se condene en
costas y agencias en derecho y todo lo que resulte probado extra y ultra
petita a las demandadas .

Como fundamento material de sus pretensiones, en sintesis, senalé nacio6 el
dia O1 de abril de 1960 y cumpli6 la edad de 57 anos el 01 de abril de 2017;
Indico que fue afiliada inicialmente al ISS hoy COLPENSIONES, desde el 01
de agosto de 1981 hasta el 30 de septiembre de 1998, manifesté que a la
entrada en vigencia del Sistema General de Pensiones, ella se encontraba
afiliada al RPMPD, que fue trasladada del RPMPD al RAIS con el Fondo
Privado de Pensiones y Cesantias PROTECCION S.A, a finales de 1998, que
al momento del traslado del régimen, el asesor comercial no le brindo
ninguna informacion referente al traslado de Régimen; advirtié que es la APF
PROTECCION S.A., quien tiene la carga de la prueba para demostrar que
cumplio con el deber de haberle ofrecido la informacion pertinente, veraz,
oportuna y suficiente respecto del cambio de Régimen Pensional, asi como
los beneficios y consecuencias del mismo; ensefié que la AFP PROTECCION
S.A., le realiz6 una simulacion pensional dentro del plan de vida,
ofreciéndole una mesada de $1.462.951,41 pesos m/cte., para el ano 2021,
que sumadas las semanas cotizadas por ella al Sistema General de
Pensiones, esto es desde el 01 de agosto de 1981 hasta el 30 de marzo de
2021, arroja un total de 1404 semanas cotizadas e decir 27 anos, 3 mesy
15 dias; manifesté que realizando la simulacion pensional en el RPMPD,
administrado por COLPENSIONES, conforme a lo contemplado en la Ley 797
de 2003, que teniendo en cuenta los aportes efectuados durante los ultimos
10 anos cotizados, aplicando una taza de reemplazo equivalente 66,60%,
para cuando cumpli6 los 61 anos, esto es para el 2021, obtendria una
mesada pensional mensual que equivaldria a la suma de $2.455.409,50;
consider6 que comparando las simulaciones pensionales en los dos
regimenes, se puede evidenciar como su mesada pensional es superior en el
RPMPD, administrado por COLPENSIONES; finalmente informé que agoto
el requisito de la Reclamaciéon Administrativa, cuando radicé el Derecho de
Peticion ante COLPENSIONES, el 04 de junio de 2021, solicitando la nulidad
del traslado efectuado al RAIS, con colilla de radicacion No 2021 6436367,
donde la entidad dio a la anterior solicitud, respuesta negativa con radicado
No. 2021_6436367-27279074 del 04 de junio de 2021, advirtié que con lo
anterior, dio cumplimiento a lo establecido en el articulo 6 del Decreto 2158
de 1948, adoptado por el Decreto 4133 de 1948 como legislacion
permanente y modificado por la Ley 712 de 2001.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Notificadas en legal forma las demandadas COLPENSIONES y PROTECCION

S.A., dieron contestacion en término oponiéndose a todas y cada una de las
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pretensiones de la demanda, frente a los hechos en su mayoria manifestaron
no constarle o no ser ciertos, salvo los relacionados con edad, afiliacion,
traslados y solicitudes elevadas.

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES,
propuso las excepciones de prescripcion y caducidad, inexistencia del
derecho y de la obligacién por falta de reunir los requisitos legales, cobro de
lo no debido, buena fe, imposibilidad de condena en costas y declaratoria de
otras excepciones. (Archivo 008 fls. 05 a 07).

SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A., propuso las excepciones de inexistencia
de la obligacion y falta de causa para pedir, buena fe, aprovechamiento
indebido de los recursos publicos del sistema general de pensiones,
reconocimiento de restitucion mutua en favor de la AFP, inexistencia de la
obligacion de devolver la comision de administracion cuando se declarara la
nulidad y/o ineficacia de la afiliacion por falta de causa, inexistencia de la
obligacion de devolver el seguro previsional cuando se declara la nulidad
y/o ineficacia de la afiliacion por falta de causa y porque afecta derechos de
terceros de buena fe, prescripcion e innominada o genérica. (Archivo 010
fls. 23 a 29).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Con sentencia del 18 de mayo de 2022, el Juzgado Veintinueve (29) Laboral
del Circuito de Bogota, declaré la ineficacia del traslado pensional que
hiciere la sefiora ANA PATRICIA GARZON CADENA, realizada ante la AFP
COLMENA hoy ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A., a partir del 01 de agosto de 1998, por los
motivos expuestos; en consecuencia declaré que para todos los efectos
legales la afiliada nunca se trasladé al RAIS y por lo mismo siempre
permanecio en el RPMPD; orden6 a la demandada ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A, a devolver a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES los
valores que hubiere recibido con motivo de la afiliacién de la demandante,
por cotizaciones y rendimientos, para lo cual se le concedi6 el término de 30
dias habiles siguientes a la ejecutoria de la providencia; finalmente ordené
a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
a recibir de la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A todos los valores que hubiere recibido con
motivo de la afiliacién de la actora, por cotizaciones y rendimientos que se
hubieren causado y actualizar la historia laboral y dejo sin costas en esa
instancia.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Alegatos ante este Tribunal por la parte actora solicitando que se confirme
la sentencia en su totalidad ya que afirma que tiene derecho a que se le
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declare la ineficacia y/o nulidad del traslado efectuado a finales del ano de
1998 al RAIS administrado por Proteccién S.A, toda vez que en la etapa
precontractual no se le brindé informacién veraz, completa y oportuna
acerca de las ventajas como de las desventajas de uno y otro sistema de
pensiones.

No observandose causal de nulidad que invalide lo actuado, procede la Sala
a resolver el grado jurisdiccional de consulta, previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

De acuerdo a lo establecido por el articulo 66A del CPTSS, asi como de lo
expuesto en la sentencia de Primera Instancia, se procede a surtir el grado
jurisdiccional de consulta, por lo tanto, la Sala, debera determinar si resulto
o no acertada la decision de la Juez de Primera Instancia, al declarar la
ineficacia del traslado de la demandante, al Régimen de Ahorro Individual
con Solidaridad, para lo cual debera analizarse, i) si PROTECCION S.A.,
cumplié con el deber de informacion clara y completa; ii) si la ineficacia
declarada vulnera la estabilidad financiera del Sistema pensional; iii) si
procede la orden de devolucion de gastos de administracion.

RECLAMACION ADMINISTRATIVA - ART. 6.° DEL CPTSS

Se encuentra suplido este requisito con la solicitud radicada ante
Colpensiones, el 04 de junio de 2021 y su respuesta el mismo dia (Archivo
001 fl. 12 a 14).

DE LA NULIDAD DEL TRASLADO AL REGIMEN DE AHORRO
INDIVIDUAL CON SOLIDARIDAD

La Seguridad Social es un servicio publico y un derecho irrenunciable, que
encuentra fundamento en el articulo 48 de la Constitucion Politica de
Colombia, de donde se desprende la proteccion del derecho que tiene toda
persona a la seguridad social.

Ahora bien, el Legislador en la Ley 100 de 1993, establecié dos regimenes
de pensiones, estos son, el régimen de prima media con prestacion definida
y el régimen de ahorro individual con solidaridad, y aunque la afiliacion a
uno de estos dos regimenes es obligatoria, la seleccion de uno de los dos
sistemas es libre, siendo que una vez hecha la seleccion el afiliado tiene la
posibilidad de poder trasladarse de un régimen pensional a otro, siempre y
cuando se cumplan las condiciones establecidas en el literal ) del articulo
13 de la norma en cita.
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A su vez, el articulo 114 de la Ley 100 de 1993, establece como requisito
para el traslado del régimen de prima media al de ahorro individual con
solidaridad, la presentacion de comunicacion escrita en la que conste
que la seleccion de dicho régimen ha sido tomada de manera libre,
espontanea y sin presiones. Comunicaciéon cuyas caracteristicas han sido
objeto de toda una linea jurisprudencial en la que se ha decantado por la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que es dable
declarar la nulidad del traslado de régimen pensional cuando se ha
verificado la falta de informacion al afiliado al momento de realizar dicho
traslado, sentencias entre las que vale la pena traer a colacion por ejemplo
el expediente No. 31989 del 9 de septiembre de 2008, en la que al respecto
indico:

“las administradoras de pensiones tienen el deber de proporcionar a sus
interesados una informacién completa y comprensible, a la medida de la
asimetria que se ha de salvar entre un administrador experto y un
afiliado lego, en materias de alta complejidad, pues la eleccion del
régimen pensional, depende del simple deber de informacién, y como
emanacion del mismo reglamento de la seguridad social, entonces la
administradora tiene el deber de un buen consejo, que la
compromete a un ejercicio mas activo al proporcionar la
informacion, de ilustracion suficiente dando a conocer las
diferentes alternativas, con sus beneficios e inconvenientes, y aun
a llegar, a desanimar al interesado de tomar una opcion que
claramente le perjudica, si ese fuera el caso”. (Negrilla fuera de
texto)

Criterio ratificado en las sentencias con radicado 33083 del 22 de noviembre
de 2011 del 9 de noviembre de 2008 v 31988 de 2008, en las que se establece
de manera clara la obligacion de las Administradoras de fondos de pensiones
al momento de la afiliacion consistente en el deber de proporcionar
informacion completa, adecuada, suficiente, cierta y comprensible al
ciudadano de todas las etapas de dicho proceso, desde la afiliacion hasta el
disfrute de la pension, incluso derivaciones o que se genere con
posterioridad al disfrute del mismo como es el caso de sus eventuales
beneficiarios.

De ahi que, se falta al deber de informacién cuando la entidad guarda
silencio, esto es, omite indicar al posible afiliado los aspectos benéficos, sus
condiciones particulares sobre cada sistema, situaciones que deben influir
en la toma de decision del cambio de régimen de prima media al régimen de
ahorro individual, precisamente, en razéon a la naturaleza de las
Administradoras pensionales en cuanto a su caracter profesional, ello de
conformidad a lo previsto en el Decreto 656 de 1994 y el articulo 97 de la
Ley 100 de 1993, ordenamiento legal que se encontraba vigente al momento
de la afiliacion de la actora.

Sobre el particular, en sentencia del 3 de septiembre de 2014, con radicado
N.° 46292, puntualizo6:
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“En perspectiva del literal b) del articulo 13 de la Ley 100 de 1993, es
imperativo para el Juez que deba resolver sobre la viabilidad o no de la
aplicaciéon del régimen de transicion, ante la existencia del traslado, no
simplemente verificar los requisitos atras descritos, sino ademas
dar cuenta sobre si el mismo se realizé bajo los parametros de
libertad informada.

Una inoportuna o insuficiente asesoria sobre los puntos de
transito de régimen son indicativos de que la decision no estuvo
precedida de la comprension suficiente, y menos del real
consentimiento para adoptarla.

En ese orden se clarifica con esta decision que cuando lo que se discuta
sea el traslado de regimenes, que conlleve a la perdida de la transicién,
al juzgador no solo le corresponde determinar si aquella se respeta por
contar con los 15 anos de servicio a la entrada de vigencia de la Ley 100
de 1993, esto es el 1° de abril de 1994, sino que serd menester
determinar, previamente, por tratarse de un presupuesto de eficacia, si
en todo caso aquel estuvo ajustado a los principios que gobiernan
el Estatuto de Seguridad Social, y a las reglas de libertad de
escogencia del sistema, la cual estara sujeta a la comprobacion
de que existio una decision documentada, precedida de las
explicaciones sobre los efectos del traslado, en todas sus
dimensiones legales.” (Negrilla fuera de texto).

De otra parte, conviene resaltar que el tener una expectativa legitima de
pension o ser beneficiario del régimen de transicion para dar aplicacion a la
nulidad del traslado del régimen no ha sido contemplado como requisito
indispensable, tal como asi lo preciso la Corte Suprema de Justicia — Sala
de Casacion Laboral en fallo de tutela con radicado No.
110013105028201300626-01, proferido el 18 de julio de 2017, pues
independientemente de ello las Administradoras de los fondos privados en
pensiones, se encuentran en la obligacion de llevar a cabo un traslado
debidamente informado, de lo contrario se violaria el derecho fundamental
a la igualdad respecto de los afiliados, es asi como en la dicha providencia
Se expuso:

“Sin embargo, es pertinente anotar, que la providencia citada por el
Tribunal, aunque en efecto versé sobre la nulidad del traslado, en ese
caso particular la aspiracién principal era precisamente obtener «a
declaratoria de que no perdié el régimen de transicién del articulo 36 de
la Ley 100 de 1993», lo que hace sustancialmente disimil dicho asunto
al que fue puesto en conocimiento del colegiado; en tal medida, no
resulta ortodoxo considerar, como erradamente lo hizo esa
Corporacion, que siempre que se solicita la nulidad del traslado
el mismo tenga como fin ultimo la «recuperar» o «mantener» el
reseniado régimen de transicion.”

Por lo expresado en el precedente jurisprudencial hasta aqui resenado, el
cual se acoge en su integridad, es posible concluir que cuando se solicite la
nulidad del traslado de régimen pensional por motivo de la deficiente
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informacion brindada, es presupuesto determinar cual fue la asesoria que
tuvo el afiliado al régimen de ahorro individual con solidaridad en cuanto a
los elementos exigidos, ya que, son precisamente esos los aspectos que
deben demostrarse dentro del proceso, sin que necesariamente deba
acreditarse un vicio especifico del consentimiento, principalmente porque el
desconocimiento por parte del afiliado de las consecuencias no permiten que
su decision sea concreta y real.

Debe de forma adicional, estudiarse que la carga de la prueba le corresponde
al fondo demandado, en atencion al deber de informacion profesional, pues
debe tener la iniciativa de proporcionar todos los elementos que resulten
relevantes para la toma de decision, es decir, mostrar su gestion de acuerdo
al objeto de su prestacion, criterio que debe sumarse al principio de la carga
dinamica de la prueba en la medida que el fondo de pensiones se encuentra
en mejor posicion de probar los hechos que se han puesto en consideracion,
toda vez que, evidentemente cuenta con las bases de datos y con la
tecnologia de punta suficiente para no solo archivar documentos de acuerdo
a las disposiciones legales que sobre la materia se rigen, sino para
documentar las situaciones que se presentaron de los hechos que ha puesto
de presente no solo a la parte demandante, sino la propia demandada en
cuanto a su gestion.

Dicho lo anterior, se advierte que se encuentra acreditado dentro del
plenario que: i) la demandante naci6é el 01 de abril de 1960 (Archivo 001 fl.
11); 1i) cotizo al extinto Instituto de Seguros Sociales entre el 01 de agosto
1981 y el 30 de septiembre de 1998; iii) que el 01 de agosto de 1998, se
traslado al régimen de ahorro individual con solidaridad administrado por
la A.F.P. COLMENA hoy PROTECCION S.A., administradora en la que
actualmente se encuentra vinculada, con fecha de efectividad 01 de octubre
de 1998 segun la historia laboral aportada por la demandante. (Archivo 010
fls. 41)

Por su parte, el apoderado de PROTECCION S.A., inform6 que para el
momento del traslado de la demandante la tinica prueba que se exigia era
el formulario de afiliacion y que no existe alguna prueba que obre dentro del
expediente donde se certifique que se le ofrecié a la actora una informacion
suficiente, adecuada y oportuna, afirmoé que la actora no realizé aportes
voluntarios, advirtio que a los asesores de PROTECCION S.A., se les
brindan capacitaciones, evaluaciones y autoevaluaciones para que puedan
brindar la informacion al cliente, durante y posterior a las afiliaciones, para
que puedan presentar una buena informacién y una buena asesoria.

Por otra parte, se absolvio interrogatorio a la actora; indicé que su grado de
escolaridad es profesional “abogada”, que su estado civil es viuda y que
actualmente se desempena como inspectora de trabajo, manifesté que su
afiliacion a COLMENA hoy PROTECCION S.A., se dio cuando ella trabajaba
en Sony Music Entretenimiento, que llegoé el asesor de COLMENA vy les
inform6 que se debian trasladar al Fondo Privado por porque el ISS se
acabaria, que ellos les ofrecian una mejor oportunidad de pensionarse con
un valor superior al del ISS, que se podian presionar mas jévenes; afirmo
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que nunca recibi6 informaciéon sobre el dinero que ahorrarian, que no tuvo
conocimiento de que el ISS paso a ser COLPENSIONES, que no recibio
extractos, ni se acerco a recibir informacion por parte de PROTECCION S.A.,
que no le explicaron que su pension tendria beneficiarios y que podia
regresar a COLPENSIONES antes de cumplir los 47 anos de edad; expreso
que su motivacion para regresar a RPMPD, es porque se sintié enganada
con la informacion que le entrego el asesor a momento del traslado, que a
pesar de no haber sido coaccionada obligada por alguien o que ejercieran
fuerza sobre ella para firmar el formulario de afiliacion, el que firmo de
manera libre y voluntaria, pero que fue persuadida a través de informacion
enganosa, que también desea regresar al RPMPD, por que su apoderado le
hizo entender la diferencia en dinero que tendria en su pension.

Asi las cosas, del anterior material probatorio, puede colegir la Sala, que de
ninguna manera se le informé a la demandante, de una forma expedita, aun
cuando estaba PROTECCION S.A., obligada a demostrar dentro del proceso
que la informacion que se le habia proporcionado era suficiente en los
términos previamente indicados, esto es, dicho fondo, no logré demostrar en
el curso de esta actuacion haberle suministrado a la senora ANA PATRICIA
GARZON CADENA, asesoria suficiente en cuanto a dos aspectos: (1) a como
se pensionaria bajo el régimen de prima media con prestacion definida,
realizando los respectivos calculos, y (ii) en cuanto al capital que necesitaba
para pensionarse a la edad en que cumpliera los requisitos y cual seria el
monto de su pension alli. Todo lo anterior, en contravia del articulo 128 de
la Ley 100 de 1993, que prevé que la afiliacién implica la aceptacion de las
condiciones al régimen al cual se ha afiliado el ciudadano, con lo cual puede
colegirse que en tal afiliaciéon no se le brindé una asesoria especializada,
completa, adecuada, suficiente, cierta y comprobable que advirtiera incluso
una asesoria respecto a los beneficios y consecuencias que tenia en el
momento en que se trasladé de régimen, por lo que resultaria nula esta
afiliacion, maxime cuando también podria comprender su conducta omisiva
—del fondo- el desconocimiento del principio de confianza legitima. Nulidad
que valga la pena recordar, en los términos del articulo 1746 del C.C. tiene
la fuerza de cosa juzgada y da a las partes derecho para ser restituidas al
mismo estado en que se hallarian si no hubiese existido el acto o contrato
nulo.

De ahi que, existi6 error de hecho cuando COLMENA hoy PROTECCION
S.A., ensené de manera incompleta las calidades del producto que ofrecia
para el caso de un plan de pension, sin compararlo con aquel que hubiese
podido adquirir la parte demandante en el RPMPD, e igualmente cuando
omitio los datos que marcan la prestacion presente y futura, toda vez que
resulto alterada la realidad del derecho al que se aspiraba, por cuanto no se
realizé ningun tipo de estudios pertinentes ni proyecciéon de una expectativa
pensional, debiendo hacerlo, teniendo como referente los dos regimenes
pensionales, indudablemente la afiliacion realizada por la actora a
COLMENA hoy PROTECCION S.A., 01 de agosto de 1998, con fecha de
efectividad el O1 de octubre de1998.
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En suma, tal como lo dedujo el a quo no se aporté ningin argumento
probatorio que llevara a la conclusion que la asesoria se brind6 en los
términos resefiados por la jurisprudencia.

Falta al deber de informacién que no se convalida en ningln momento con
la suscripcion del formulario de afiliacion, pues como se indico, la simple
rubrica o autorizaciéon en una pre- forma que contienen una leyenda
referente al consentimiento, no suple el deber material de efectivamente
instruir al usuario de forma tal que se genere un panorama real de las
condiciones pensionales que abandona y los requisitos que debe satisfacer
para beneficiarse de las ventajas y virtudes del régimen al que ingresa (CSJ
SL 1948 de 2021)

Como tampoco se presenta una anuencia o convalidacion de traslado por la
permanencia en el RAIS, ni la recepcion de extractos, balances de la cuenta
de ahorro individual, en tanto se trata de actos que no tienen la capacidad
de dotar de eficacia a aquello que naci6é contrariando las normas de orden
publico, resaltando que no es dable alegar que el afiliado no es beneficiario
del régimen de transicion y por tanto las consecuencias del traslado
desprovisto de asesoria suficiente no le son aplicables, toda vez que tal deber
permea a todos los afiliados al sistema, sin que sea menester que cuente
con un derecho adquirido o una expectativa bajo un determinado régimen,
en tanto lo sancionado es la falta de informacién y asesoria sobre las
consecuencias del cambio de régimen pensional (al respecto las sentencia
de la CSJ SL 1676 de 2022, que se remite a las consideraciones de la SL
2611 de 2020)

Asi las cosas, concluye esta colegiatura que la decision de traslado entre
regimenes no se fundamenté en una correcta informaciéon sobre las
condiciones propias de la accionante, las derivaciones nocivas que
implicaria y en general toda la informacioén eficaz y oportuna relevante para
el momento en que se generd la migraciéon pensional. Irregularidades que
llevan a esta corporacion a confirmar la declaratoria de ineficacia de la
afiliacion al RAIS, pues se desconoci6 el deber de informacion suficiente y
veraz que deben cumplir los fondos de pensiones que ofrecen la mutacion
en las condiciones pensionales.

Atendiendo el precedente jurisprudencial expuesto y en razon a la falta de
informacion previa que ilustrara sobre las consecuencias del traslado entre
regimenes, se declarara la ineficacia del traslado al RAIS de ANA PATRICIA
GARZON CADENA.

Ahora bien, en cuanto a la condena por la devolucion de gastos de
administracion, igualmente se confirmara, por lo demas, ha de indicar esta
Sala que COLPENSIONES tendra la obligacién de aceptar la afiliacién de la
demandante y la totalidad de los valores que deben retornar del régimen de
ahorro individual por parte de PROTECCION S.A, tales como cotizaciones,
rendimientos financieros, gastos de administraciéon, comisiones, bonos
pensionales, sumas adicionales de la aseguradora, primas de seguros

previsionales, porcentaje destinado al fondo de garantia de pensién minima,
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con todos sus frutos e intereses, por ser precisamente la consecuencia logica
de la ineficacia del traslado de régimen pensional, en los términos aducidos
en las sentencias CSJ s11421 y s11688 ambas de 2019 y s1638-2020, s15292-
2021, sl1017, s11022, sl1125 y s11497 y s11501 de 2022,, en concordancia
con lo dispuesto en los articulos 963 y 1746 del CC, pues los efectos que
produce la ineficacia del traslado del demandante al régimen de ahorro
individual con solidaridad, consisten en que las cosas deben retrotraerse al
estado en que se encontraban con antelacion, esto es, como si el traslado
no hubiera ocurrido, por tanto dichos valores deben ser entregados en forma
indexada por parte de la AFP con cargo a sus propios recursos,
discriminados con sus respectivos valores y con el detalle pormenorizado de
los ciclos, IBC, aporte pagado.

Considera la Sala entonces, que la declaracion de ineficacia del traslado la
actora al RAIS, no desconoce los principios de solidaridad, eficiencia y
sostenibilidad financiera, por cuanto al ordenarse la devolucion total de los
aportes junto con sus rendimientos, gastos de administracion y demas, se
garantiza que los derechos de los afiliados en esos términos no generan
desequilibrios pensionales.

Resultan suficientes los anteriores argumentos para confirmar la sentencia
apelada.

Sin costas en esta Instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal
Superior de Bogota, D.C., administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 18 de mayo de 2022, por
el Juzgado Veintinueve (29) Laboral del Circuito de Bogota, dentro del
proceso ordinario laboral de Primera Instancia, promovido por ANA
PATRICIA GARZON CADENA en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES y SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A., conforme a las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: sin COSTAS en esta Instancia.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,
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JOSE WILLIAN G
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Magistrado
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