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Bogota DC, veintitrés (23) de enero de dos mil veintitrés (2023).

En la fecha, en cumplimiento de lo dispuesto en el art. 117 del CPTSS, se
reunio la Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota DC, integrada por los Magistrados ALEJANDRA MARIA
HENAO PALACIO, MARCELIANO CHAVEZ AVILA y LUZ PATRICIA QUINTERO
CALLE, quien actua como ponente, con la finalidad de resolver el recurso de
apelacion interpuesto por la entidad demandante contra la sentencia proferida el

24 de noviembre de 2022, por el Juzgado 34 Laboral del Circuito de Bogota DC.

I. ANTECEDENTES

Pretendio el demandante que se declare que existe la necesidad de
trasladar a Luis Alejandro Rodriguez Martinez de la Carcel y Penitenciaria de
Mediana Seguridad de Bogota —- CPMSC de Bogota, en donde actualmente labora,
al Complejo Penitenciario y Carcelario de Bogota COBOG — CCPAMMS de Bogota,
en atencion a la falta de personal que se presenta en la actualidad en este ultimo
complejo La Picota; en consecuencia, se ordene el levantamiento de fuero sindical
del demandado para poder ser trasladado por necesidades del servicio (pag. 2
arch. 2 CO1).

Como fundamento relevante de sus pretensiones, expuso que Luis
Rodriguez, se desempena como Dragoneante Codigo 4114 Grado 11 en la Carcel

y Penitenciaria de Mediana Seguridad de Bogota — CPMSC de Bogota y desde el
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30 de abril de 2018 hace parte de la Junta Directiva del Sindicato Gremial de la
Guardia Penitenciaria y carcelaria de Colombia “SINGGUCUN” — Seccional
Bogota, en calidad de Fiscal, lo cual fue puesto en conocimiento de la entidad
por parte de la organizacion sindical el 28 de mayo siguiente. Mediante
Resolucion n.° 3000 del 22 de agosto de 2013 emanada del Inpec, se regulo lo
relativo al traslado de los servidores de la entidad, y alli también se indico que
procede por necesidades del servicio, pues la planta de personal del cuerpo de

custodia y vigilancia, es global y flexible.

Agregd que mediante oficio n.° 113-COBOG - COVIG el Complejo
Penitenciario y Carcelario de Bogota COBOG — CCPAMMS de Bogota, presenté a
la Direccion General y a la Regional Central de la entidad, las necesidades del
servicio en dicho establecimiento, por lo que solicité la asignacion de unidades
de guardia (dragoneantes) femeninas, unidades de personal para apoyar las
labores de custodia y vigilancia, y la asignacion de 160 unidades de guardia
(dragonenantes), dado que existe hacinamiento e insuficiencia de personal en los
diferentes establecimientos de reclusion del orden nacional; por lo que el Inpec
determiné que para tal efecto, se requiere el traslado del dragoneante
demandado, por necesidades del servicio y por ello expidio la Resolucion n.° 5425
del 11 de noviembre de 2020, mediante la cual se ordena su traslado al Complejo
Penitenciario y Carcelario de Bogota COBOG - CCPAMMS de Bogota, para
hacerlo en un cargo vacante del mismo nivel, con funciones establecidas en el
Manual de Funciones del Inpec y como el traslado se efectiia a un establecimiento
ubicado dentro de la misma ciudad, no se afectara el ejercicio de su labor como

directivo sindical ni sus derechos a la unidad familiar u otros.

Senaldé que el acto administrativo mencionado, fue notificado al 21 de
noviembre de 2020 y en contra del mismo se interpuso recurso de reposicion el
2 de diciembre siguiente, el cual fue despachado desfavorablemente mediante
Resolucion n.° 0783 del 11 de febrero de 2021, en la que se indic6 que no se
vulnera el derecho de asociacion sindical ni el fuero que ostenta el dragoneante,
como quiera que la materializacion del traslado de encuentra supeditada a la
decision del juez natural, y en todo caso, la misma se sustenta en la verdadera
necesidad del servicio en los diferentes establecimientos del pais; esta ultima

resolucion se notifico el 17 de febrero de 2021.

Agreg6 que la necesidad del servicio fue certificada el 15 de abril de 2021
por el Director del establecimiento que la padece, en donde se indica que existe
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un déficit de 287 dragoneantes, por ende existe justa causa para levantar el fuero
sindical del dragoneante demandado, con el fin de trasladarlo de complejo

penitenciario (pags. 2-4 archs. 2, 4 idem).

II.TRAMITE PROCESAL

Previa subsanacion, la demanda fue admitida el 30 de septiembre de 2021,
ordenando su notificacion y traslado a los demandados (arch. 5 C0O1), quienes en
audiencia del 5 de septiembre de 2022 contestaron con oposicion a lo pretendido
con el argumento de que la entidad demandante dejo prescribir el término para
incoar la demanda y de concederse la autorizacion, se vulnera el derecho de
asociacion sindical, dado que existen miles de dragoneantes que no ostentan la
calidad de directivos sindicales y pueden ser trasladados. En su defensa propuso
como excepciones las de prescripcion e integracion del litis consorcio necesario
con la organizacion sindical, ultima que posteriormente fue desistida y la primera,
propuesta como previa, pero se difirio su estudio a la sentencia (archs. 8, 16 mins

7:57-51:25 y 2:02:30-2:08:29, 17 idem).

La demanda se reform6 en la misma diligencia, con el fin de adicionar
pruebas y hechos en el sentido de senalar que la organizacion sindical Singgucun
adscrita a Fecospec, con oficio del 29 de abril de 2022, informé al Inpec la
modificacion de la junta directiva de la seccional de Bogota, dentro de la cual no
se relaciona al Dragoneante aqui demandado, lo que conforme el num. 2° del art.
407 del CST, le permitiria gozar de la garantia del fuero sindical por los 3 meses
siguientes a la modificacion de la junta directiva que se realizé mediante acta del
11 de abril de 2022, de manera que para el 5 de septiembre de 2022 ya no era
beneficiario de la prerrogativa (archs. 14, 16 mins 55:55-1:40:12, 17 idem).

Admitida la reforma, los demandados contestaron con oposiciéon, con el
argumento de que en el Ministerio de Trabajo aparece vigente el acta de deposito,
donde registra el fuero del Dragoneante Luis Alejandro Rodriguez, por ende la
otra no ha sido registrada, asi que la a quo libro oficio al Ministerio de Trabajo

para tal efecto (archs. 16 mins 1:40:30-2:02:22, 18 idem).

III.SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado 34 Laboral del Circuito de Bogota DC, en sentencia del 24 de

noviembre de 2021, declaré probada la excepcion de prescripcion, absolvio a los
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demandados e impuso costas a cargo del Inpec, tras considerar que el
demandante funge como fiscal segun registro de modificacion de la Junta
directiva de la organizacion sindical SINGGUCUN del 7 de mayo de 2018, vigente
para el 12 de septiembre de 2022, por lo que a la fecha de la presentacion de la
demanda, ostentaba la calidad de aforado; agrego que con la Resolucion n.° 5425
del 11 de noviembre de 2020 se ordeno el traslado del dragoneante demandado,
decision confirmada con la Resolucion n. 783 del 11 de febrero de 2021, la cual
le fue notificada al servidor el 17 de febrero de 2021, por ende, el Inpec contaba
hasta el 17 de abril de ese anio para interponer la accion respectiva, lo cual no
ocurriéo dado que fue presentada el dia 19 de los mismos mes y ano, fuera del
término establecido en el art. 118 A del CPTSS; no obstante, al estar enterado
del cambio de fiscal del sindicato pudo haber desarrollado otro mecanismo
tendiente a la rapida solucion de este conflicto (archs. 21 mins: 24:10-43:38, 22

col).

IV.RECURSO DE APELACION

La entidad demandante solicité se revoque la sentencia y para tal efecto
argumento que, la notificacion del acto administrativo que decidio el recurso
interpuesto por el dragoneante demandado, se surtio el 17 de febrero de 2021,
por tanto la entidad tenia la oportunidad de interponer la demanda hasta el 17
de abril de 2021, lo cual ocurrio dentro del término legal oportuno pues se radico
el 16 de abril a las 16:42 segun correo electronico enviado a la direccion
demandaenlinea3@deaj.ramajudicial.gov.co, generando el aplicativo reporte n.°
163612 de esa fecha, independientemente de que se hubiera efectuado el reparto
solo hasta el 19 de abril, dado que ello corresponde a un tramite interno de la
Rama Judicial que es ajeno a la voluntad y accionar de la entidad. En todo caso,
segun el art. 62 de la Ley 4% de 1913 se establece que cuando el término finalice
en dia no habil, el término se extiende hasta el primer dia habil, como ocurrié en
este caso, porque el 17 de abril de 2021 fue un sabado, por lo que segun esa
norma, el término se extendia para el instituto hasta el 19 de abril de 2021, de
manera que en caso de que se indicara que la demanda se radico ese dia, todavia
estaba habilitado el tiempo para interponer la demanda, por ende, la accion no

esta prescrita. (arch. 21 mins. 43:47-47:51 CO1).

V.CONSIDERACIONES
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Cumplidos los tramites de segunda instancia, sin causal de nulidad que
invalide lo actuado, esta Colegiatura procede a desatar la alzada, y de
conformidad con lo previsto en el art. 66A del CPTSS, el problema juridico a
resolver, consiste en verificar si la accion de levantamiento del fuero sindical para
proceder al traslado de sede del dragoneante demandado se encuentra prescrita
o si por el contrario es posible estudiar la viabilidad del levantamiento del fuero
solicitado por el Inpec, para trasladar al dragoneante demandado de sede

penitenciaria por necesidad del servicio.

El fuero sindical es una garantia constitucional consagrada en el art. 39
de la CN, asi como en los convenios de la Organizacion Internacional del Trabajo
que conforman el bloque de constitucionalidad y que hacen parte de nuestro
ordenamiento juridico, con desarrollo legal en los arts. 405 y 406 del CST,
normas aplicables también a los empleados publicos (CSJ STL4631-2014); el
primero de ellos, reformado por el art. 1° del Decreto Legislativo 204 de 1957,
prevé que ningun trabajador amparado por esta garantia pueda ser despedido,
ni desmejorado en sus condiciones laborales, ni trasladado, sin que previamente
se haya levantado el fuero sindical mediante la solicitud que al efecto debe elevar
el empleador ante el juez del trabajo, conforme los arts. 113 a 118 del CPTSS con
la finalidad exclusiva de que este funcionario califique la existencia de justa

causa para el despido, el desmejoramiento o el traslado alegado.

El segundo articulo senala, que quienes gozan de esa proteccion especial,
son los fundadores del sindicato, los afiliados que ejercen labores de direccion en
el mismo, como miembros de junta directiva, de subdirectivas, de comités
seccionales y de la comision de reclamos, en todos los casos, para el numero de

miembros y por el tiempo que alli se establece.

Adicional a lo anterior, ha indicado la jurisprudencia de la Corte
Constitucional que el fuero, mas que un beneficio individual para el trabajador,
constituye una proteccion superior del derecho de asociacion sindical. Asi,

expreso en la sentencia C-381-2000:

“Conforme a lo anterior, esta Corporacién coincide con el actor y con varios
intervinientes en que el fuero sindical, en la medida que representa una figura constitucional
para amparar el derecho de asociacién, es un mecanismo establecido primariamente en
favor del sindicato, y solo secundariamente para proteger la estabilidad laboral de los
representantes de los trabajadores. O, por decirlo de otra manera, la ley refuerza la
proteccién a la estabilidad laboral de los representantes sindicales como un medio para
amparar la libertad de accién de los sindicatos. Por ello esta Corte ha sefialado que este
“fuero constituye una garantia a los derechos de asociacién y libertad sindical, antes que
la proteccién de los derechos laborales del trabajador sindicalizado”.
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También ha precisado el maximo o6rgano constitucional, que la proteccion
contenida en el art. 405 del CST pretende igualmente que los derechos al debido
proceso, a la defensa y demas que se encuentren relacionados con el fuero
sindical, sean garantizados por un juez laboral y no por el mismo empleador (CC

T-014-2018).

De ahi que el Codigo Sustantivo del Trabajo contemple 2 acciones
judiciales relacionadas con la proteccion especial de fuero sindical, estas son: la
demanda del empleador tendiente a obtener permiso para despedir a un
trabajador con garantia foral, para desmejorarlo en sus condiciones laborales, o
para trasladarlo; y la demanda del trabajador, que es impetrada por él mismo

cuando se ha presentado una de las situaciones ya descritas.

Dentro del plenario, no fue objeto de discusion que Luis Alejandro
Rodriguez Martinez, i) se desempena como dragoneante codigo 4114 grado n.°
11, en el INPEC; ii) actualmente presta sus servicios en Carcel y Penitenciaria de
Mediana Seguridad de Bogota — CPMSC de Bogota (pags. 23-25 arch. 2 CO01), u)
es miembro del Sindicato Gremial de la Guardia Penitenciaria y carcelaria de
Colombia “SINGGUCUN” — Seccional Bogota; y v) para la fecha en que fue
repartida la demanda (19 de abril de 2021 — pag. 4 arch. 1 CO1) ostentaba la
calidad de Fiscal, conforme con la Constancia de Registro y Modificacion de la
Junta Directiva y/o Comité Ejecutivo de la citada Organizacion Sindical del 7 de

mayo de 2018 (pag. 21, 22 arch. 2 idem).

De igual forma, no fue discutido que, mediante Resolucion n.° 5425 del 11
de noviembre de 2020, el Director General del Inpec ordend el traslado del
mencionado Dragoneante, por necesidades del servicio al Complejo Penitenciario
y Carcelario de Bogota COBOG - CCPAMMS de Bogota, para hacerlo en un cargo
vacante del mismo nivel, dejando sujeta la materializacion del traslado a la
autorizacion que otorgue el juez ordinario laboral, decision que fue confirmada
mediante Resolucion n.° 0783 del 11 de febrero de 2021 como consecuencia del

recurso de reposicion interpuesto por el servidor (pags. 23-31 idem).

En este orden, es claro que el Inpec se encontraba legitimado para ejercer
la demanda de que trata el art. 113 del CPTSS, por cuanto se demostro la
condicion de trabajador sindicalizado de Luis Alejandro Rodriguez Martinez, por

lo menos a la fecha de presentacion de la demanda.
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Ahora, el art. 118 A ibidem, establece que las acciones que emanan del
fuero sindical prescriben en 2 meses, los cuales, en el caso del empleador se
cuentan desde la fecha en que tuvo conocimiento del hecho que se invoca como
justa causa o desde que se haya agotado el procedimiento convencional o
reglamentario correspondiente, segin el caso; culminado este tramite comenzara

a contarse nuevamente el término de los 2 meses.

Por otra parte, el art. 118 del CGP establece que «Cuando el término sea de meses
o de anos, su vencimiento tendrd lugar el mismo dia que empezo a correr del correspondiente mes

o ano. (...) Si su vencimiento ocurre en dia inhdbil se extenderd hasta el primer dia hdbil siguiente»,
lo que esta en consonancia con lo indicado en los arts. 59 y 62 de la Ley 4° de

1913, ultimo en donde se enuncia que, en los plazos de meses «se computan segtin

el calendario; pero si el ultimo dia fuere feriado o de vacante, se extenderd el plazo hasta el primer
dia habil».

Descendiendo al caso en concreto, se advierte que el ultimo acto
administrativo mencionado, es decir, la Resolucion n.° 0783 fue notificada al
Dragoneante Rodriguez Martinez el 17 de febrero de 2021 (pag. 32 idem), data en
la que qued6 debidamente ejecutoriada porque en contra de esta no procedia
recurso alguno, y frente a la primera resolucion solo era procedente la reposicion;
de modo que, en principio el término prescriptivo mencionado fenecioé el 17 de

abril de 2021.

Sin embargo, revisado el calendario de Colombia, el 17 de abril de 2021
fue un sabado y como ese dia es inhabil, de conformidad con la normativa en cita
el plazo se extenderia para presentar la accion al dia habil siguiente, esto es, el
19 del mismo mes y ano, fecha hasta la cual era permitido impetrar la demanda;
y, en efecto, la demanda fue presentada dentro de mencionado término, como se
desprende del archivo 1 del CO1, de donde se observa que fue generada en linea
por el aplicativo dispuesto para ello en la pagina web de la Rama Judicial, el
viernes 16 de abril de 2021 a las 4:42 p. m. con el n.° 163612, el Centro de
Servicios Administrativos Jurisdiccionales para los Juzgados Civiles, de Familia
y Laborales repartio la demanda el lunes 19 de abril de 2021 a las 12:36 m., al
Juzgado 34 Laboral del Circuito de Bogota DC con el n.° de secuencia 5941 (pags.
2-4 arch. 1 CO1, pags.. 11-13 arch. 14 idem)).
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Por tanto, le asiste la razon a la apelante al exponer que la demanda no
solo fue interpuesta dentro del término legal oportuno, sino que debido al tramite
interno que debe surtir la Oficina Judicial de Reparto frente a las demandas en
linea, la misma fue repartida también en tiempo al juzgado cognoscente, en
aplicacion de los preceptos normativos citados en precedencia, de los cuales
también ha hecho uso nuestro Maximo Organo de Cierre en situaciones similares
para contabilizacion del vencimiento de términos, verbigracia, en las sentencias

STL7811-2020 y STL10629-2021.

Lo anterior, conllevaria a declarar no probada la excepcion de prescripcion
propuesta por la parte demanda, para dar paso a estudiar la viabilidad del
levantamiento del fuero y asi poder trasladar al dragoneante demandado de
complejo penitenciario, de conformidad con lo dispuesto en las Resoluciones n.°
5425 de 2020 y 783 de 2021 ya resefiadas, de no ser porque ello resulta inane
ante la inexistencia en la actualidad de la calidad de aforado, de Luis Alejandro

Rodriguez Martinez, veamos:

El art. 407 del CST en su parte pertinente establece lo siguiente:

«MIEMBROS DE LA JUNTA DIRECTIVA AMPARADOS:

(...)

2. La designacién de toda junta directiva o cualquier cambio que ocurra en su composicion
debe notificarse al {empleador} en la forma prevista en los articulos 363 y 371. En caso de cambio,
el antiguo miembro continta gozando del fuero durante los tres (3) meses subsiguientes, a menos
que la sustitucién se produzca por renuncia voluntaria del cargo sindical antes de vencerse la mitad
del periodo estatutario o por sancién disciplinaria impuesta por el sindicato, en cuyos casos el fuero
cesa ipso facto para el sustituido.

(... (Subrayas fuera del texto)

Conforme con la Constancia de Registro y Modificacion de la Junta
Directiva y/o Comité Ejecutivo de una Organizacion Sindical del 7 de mayo de
2018, allegada con la presentacion de la demanda, se tiene que el Dragoneante
Rodriguez Martinez ostentaba la calidad de aforado por ser el fiscal de
SINGGUCUN, para la época en que se repartio la misma al juzgado (19 de abril
de 2021) e incluso para cuando esta se inadmitio y se subsano, el 21 y el 27 de

abril del mismo ano, respectivamente.

Sin embargo, conforme lo indicado en la reforma a la demanda, el Inpec
tuvo conocimiento de la modificacion que se efectuo de la Junta Directiva de la
mencionada organizacion sindical, el 29 de abril de 2022, con el radicado
2022ER0041906, del cual se desprende que el dragoneante demandado ya no

ostentaba la calidad de fiscal ni hacia parte de la junta directiva para esa data
8
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(archs. 13, 14 pags. 3-10, 14-17, 16 mins 55:55-1:40:12, 17 idem); modificacion
que fue certificada como vigente al 22 de noviembre de 2022 por la Coordinadora
del Grupo de Archivo Sindical del Ministerio de Trabajo, en respuesta al
requerimiento efectuado por la a quo mediante oficio n.° 475 del dia 18 de los
mismos mes y ano, en donde se inform6 que ese cambio fue depositado el 16 de

mayo de 2022 ante esa Cartera Ministerial (archs. 18, 19).

Significa lo anterior, que el demandado fue beneficiario de la garantia foral
maximo hasta el 16 de agosto de 2022, al tenor de lo dispuesto en el art. 407 del
CST; es decir, que para la data en la que se admitio la reforma a la demanda (5
de septiembre de 2022 — arch. 16 y 17), Luis Alejandro Rodriguez Martinez ya no
ostentaba la calidad de aforado, por ende, la presente accién no tiene relevancia
alguna por falta de legitimacion en la causa por pasiva, pues se configuré una
carencia actual del objeto debido al acaecimiento de una situacion sobreviniente
como lo fue la eleccion de nuevos miembros en la junta directiva de SINGGUCUN,

con el consecuente fenecimiento de la garantia foral.

En consecuencia, por sustraccion de materia resulta la Sala obligada a
confirmar la absolucion impartida en primera instancia, pero por las razones

expuestas.

Sin costas en esta instancia ante su no causacion.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Laboral del
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA DC,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad

de la Ley,
RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR la absolucion impuesta en sentencia proferida el
24 de noviembre de 2021, por el Juzgado 34 Laboral del Circuito de Bogota DC,
pero por las razones expuestas en las consideraciones de esta decision.

SEGUNDO: Sin costas en la alzada.

TERCERO: Esta sentencia se notificara a través de EDICTO, atendiéndose

los términos previstos en el art. 41 del CPTSS.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Magistrada ponente

. (En uso de permiso)
ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrada Magistrado

(*) Hipervinculo de consulta de expediente electronico:

https:/ /etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des15sltsbta cendoj ramajudicial gov_co/EmF9AaN5y7RG

uKXmXS4-U14BiPZTJgG9v_EHyviOfT2Wfw?e=0mO0xCb
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