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REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO LABORAL - SENTENCIA
RADICACION. 11001 31 05017 2019 00460 01
DEMANDANTE: CARLOS EDUARDO DORADO HURTADO
DEMANDADOS: BAVARIA & CIA SCA

Bogota DC, doce (12) de diciembre de dos mil veintidos (2022).

En la fecha, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley
2213 de 2022, se reunio la Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota DC, integrada por los Magistrados
ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO, MARCELIANO CHAVEZ AVILA y LUZ
PATRICIA QUINTERO CALLE, quien actua como ponente, con la finalidad de
surtir el grado jurisdiccional de consulta de la sentencia proferida el 1° de

marzo de 2022, por el Juzgado 17 Laboral del Circuito de Bogota D.C.

I. ANTECEDENTES

Pretende el demandante, que se declare que con Bavaria & CIA SCA,
existio una relacion laboral del 1° de noviembre de 2006 al 5 de mayo de 2014,
que era beneficiario del pacto colectivo y que el acta de terminacion del
contrato de trabajo y el contrato de transaccion del 22 de mayo de 2014, son
nulos, al haberse desconocido el pacto. En consecuencia, pidié que se condene
al pago de la indemnizacion prevista en el art. 14 del pacto colectivo suscrito
el 18 de diciembre de 2013, de la suma de $20.000.00,00 por concepto de

perjuicios materiales y morales, la indexacion y los intereses de mora.

Como sustento factico relevante de sus pretensiones, el demandante
manifestd que se vinculé a la demandada mediante contrato de trabajo a
término indefinido a partir del 1° de noviembre de 2006; que el 5 de mayo de
2014, suscribio acta de terminacion del contrato de trabajo y el 22 de mayo
siguiente acuerdo de transaccion; que para la fecha del finiquito laboral el

salario ascendia a $3.427.325; que era beneficiario del pacto colectivo vigente
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de 2013 a 2015; y que, presento reclamo escrito a la demandada (Pags. 4 a al

13, arch. 1).

II. TRAMITE PROCESAL

La demanda, se admitio el 28 de agosto de 2019, ordenandose la

notificacion y traslado a la demandada (Pag. 115, arch. 1).

Bavaria & CIA SCA, dio contestacién aceptando los hechos relativos a
la existencia del contrato de trabajo a término indefinido y los extremos de su
ejecucion, asi mismo, que el demandante era beneficiario del pacto colectivo y
que a la terminacion del vinculo se firm6 acta de finalizacion por mutuo
acuerdo y contrato de transaccion; y, se opuso a las pretensiones con
fundamento en que la relacion laboral se dio por terminada por mutuo
acuerdo de las partes, en concordancia con lo previsto en el literal b del art.
61 del CST. Agregd que en este caso, no se cumplen los supuestos de hecho
para declarar la nulidad de los actos de terminacion y transaccion, en la
medida en que los mismos no se encuentran viciados por objeto o causa ilicita,
tampoco se omitio algun requisito o formalidad, ni existia incapacidad
absoluta de los celebrantes, y a su vez, el gestor no senalo las causales que
dan lugar a una posible nulidad relativa y tampoco las probod, con lo cual,
estimo6 que se excluia la posibilidad de que se dé aplicacion a lo establecido en
la clausula 14 del Pacto Colectivo, al no haberse verificado la terminacion del
contrato en forma unilateral por el empleador. Propuso las excepciones de
meérito que denominé cosa juzgada, cobro de lo no debido por ausencia de
causa e inexistencia de la obligacion, improcedencia de la declaracion de
nulidad de la transaccion, improcedencia de la aplicacion de la clausula 14
del Pacto Colectivo vigente al momento de la finalizacion de mutuo acuerdo
del contrato de trabajo, improcedencia del pago de indemnizacion de
perjuicios, inexistencia de la obligacion de cancelar la indemnizacion

moratoria, buena fe, prescripcion y compensacion (Pags. 168 a 182, arch. 1).

III. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado 17 Laboral del Circuito de Bogota DC, en sentencia del 1° de
marzo de 2022, declar6 probadas las excepciones de cosa juzgada en relacion
con la transaccion celebrada entre las partes y la de inexistencia de las

obligaciones pretendidas o reclamadas, en ese orden, absolvio a la encartada
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de todas las pretensiones incoadas en su contra.

El a quo luego de hacer un analisis normativo y jurisprudencial, senalo
en primera medida, que el caso del actor no se ajustaba a los postulados del
art. 14 del Pacto Colectivo del que era beneficiario, toda vez que de la
declaracion tomada a Juan Javier Penagos Gonzalez se podia desprender que
para el ano 2014, de los operarios que prestaban sus servicios en Tunja,
Bucaramanga y Barrancabermeja, se le termino el contrato por lo menos a 4
o cinco personas, de los 254 trabajadores que laboraban alli, de manera que
no se podia hablar del cierre parcial y menos total de la fabrica, filiar o
dependencia, de ahi que no podia entenderse que la finalizacion de la relacion

de trabajo se dio en razon de ello.

A su vez, senald que ni del acta de terminacion ni del contrato de
transaccion se derivaba que el gestor hubiera expresado nota de protesto o
inconformidad respecto de las mismas, y que ademas entre la suscripcion de
uno y otro acto transcurrié un tiempo prudencial para que aquel se asesorara
o elevara consultas sobre su contenido, pero por el contrario los habia suscrito
en senal de aceptacion. Agregd que tampoco se probaron vicios del
consentimiento que pudieran restarles validez, por lo que se habia configurado

la cosa juzgada.

IV. TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

Recibidas las diligencias en esta Corporacion, mediante auto del 4 de
abril de 2022, se admitio el grado jurisdiccional de consulta; y, conforme a lo
normado en el art. 15 del Decreto 806 de 2020, se dispuso correr el respectivo

traslado a las partes para alegar (arch. 4, C002).

Las partes presentaron alegatos de conclusion reiterando los

argumentos de la demanda y el escrito de contradiccion (arch. 5, C002).

V. CONSIDERACIONES

Cumplidos los tramites de segunda instancia, sin causal de nulidad que
invalide lo actuado, esta Colegiatura procede a surtir el grado jurisdiccional
de consulta, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 69 del CPTSS,

modificado por el 14 de la Ley 1149 de 2007, y en ese orden, el problema
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juridico en este asunto consiste en determinar si se acredité que el acuerdo
transaccional celebrado entre las partes se encuentra afectado de nulidad y
carece de validez, y en caso afirmativo, si procede el pago de la indemnizacion

por despido reclamada junto con los perjuicios morales.

No es materia de debate que entre Carlos Eduardo Dorado Hurtado y
Bavaria & CIA SCA existi6 un contrato de trabajo a término indefinido del 1°
de noviembre de 2006 al 5 de mayo de 2014, asi mismo, que el demandante

era beneficiario del Pacto Colectivo vigente de 2013-2015.

De otro lado, se verifica que el 5 de mayo de 2014, las partes firmaron
un acta de terminacion por mutuo acuerdo, en la que se pacté que la empresa
pagaria al trabajador los salarios y demas prestaciones que hubieran
correspondido del 6 al 15 de mayo de 2014, asi mismo, que adicional a lo
anterior con el fin de conciliar o transigir, entre otros asuntos, los relacionados
con la terminacion del contrato de trabajo, y cualquier derecho incierto y
discutible se pagarian al trabajador $36.184.849, suma que se entregaria a la

firma del acta de transaccion (pag. 44 a 45, arhc. 1).

Adicionalmente, encuentra la Sala que el 22 de mayo de 2014, las partes
suscribieron contrato de transaccion, reiterando que con ocasion de la
terminacion del vinculo por mutuo consentimiento, se reconoceria al gestor la
liquidacion final y definitiva de acreencias laborales, mas la suma
transaccional por el retiro voluntario, junto con los salarios y prestaciones a
que hubiera lugar del 6 al 15 de mayo de 2014, los beneficios de podliza de
medicina prepagada y de podliza de seguro de vida por el término de tres meses
y el programa Outplacement con el proveedor determinado por la empresa. Y
se tiene, que las sumas acordadas, menos los respectivos descuentos se
pagaron al promotor del proceso mediante cheque n.° 400060 de
Bancolombia; asi mismo, que el gestor manifesté que firmaba el acuerdo de
manera voluntaria y libre de cualquier posible acto ejecutado por la empresa
con el fin de obtener el arreglo en forma forzada (pag. 46 a 50, 51 a 53 y 54,
arhc. 1).

A su vez, encuentra la Sala que, en la clausula 14 del Pacto Colectivo
vigente del 1° de septiembre de 2013 al 31 de agosto de 2015, se acordd
“Exclusivamente para los casos de cierre total o parcial de alguna o algunas de

sus fabricas, filiales o dependencias, o de reduccion de personal, la Empresa
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trasladara a los trabajadores disponibles o cesantes a otras dependencias, st
hubiere vacantes, y les dara un plazo de hasta doce (12) meses a partir de la
fecha de notificacion del traslado, para que en la nueva fabrica o dependencia
se acoja a los beneficios de que trata esta Clausula. Si por alguna circunstancia
el trabajador no acepta el traslado y decide retirarse voluntariamente de la
Empresa, tendra derecho a que se le pague una suma igual a noventa y cinco
(95) dias de salario basico por cada arno de servicio y proporcional en caso de

fraccion de ano (...)” (Pags. 392 a 429, arch. 1).

En torno a la validez del acuerdo de transaccion suscrito entre las
partes, segun los articulos 1508 a 1516 del CC y la jurisprudencia ordinaria
laboral, quien pretenda obtener la nulidad respecto de esta clase de acuerdos,
por vicios en el consentimiento, esta en la obligacion de demostrarlos en el
respectivo proceso, en razén a que ni el error, ni la fuerza, ni el dolo, como
vicios capaces de afectar las declaraciones de voluntad en un contrato, pueden

ser presumidos (CSJ SL13202-2015).

En el presente asunto, encuentra la Sala que no existe ninguna prueba
que permita tener por demostrado tal supuesto, pues ninguno de los vicios
referidos se puede desprender del analisis de los documentos aportados al
expediente, ni se verifico confesion al respecto en el interrogatorio de parte
rendido por la representante legal de la encartada, asi como tampoco de las
testimoniales practicadas, comoquiera que al deponente no le constan de
manera personal y directa las situaciones de tiempo, modo y lugar en las que

se firmo el acuerdo.

Adicionalmente, del documento que contiene el contrato de transaccion
no se extrae que el promotor del proceso estuviera en desacuerdo con su
contenido, tampoco se evidencian presiones indebidas, coacciones o
constrenimientos, por lo que bien puede entenderse, que se traté de una
terminacion del contrato de trabajo por mutuo acuerdo entre las partes,
maxime cuando en el mismo se indicé que concurri6é la voluntad de las partes
para ese proposito; y, con el escrito de demanda y el interrogatorio de parte,
se logra verificar que el demandante entendia el objeto de su celebracion y
ademas tuvo la oportunidad de leer lo alli plasmado y de analizarlo, pues la
firma del contrato de transaccion tuvo lugar 17 dias después de la suscripcion

del acta de terminacion del vinculo.
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Con esto, no sobra agregar que la iniciativa de poner fin a la relacion
laboral por mutuo acuerdo, puede provenir bien sea del empleador o del
trabajador, sin importar la causa que la motive, por cuanto la Ginica exigencia
de esa potestad de las partes, es la relativa a que su consentimiento no esté
viciado por error, fuerza o dolo (CSJ SL2503-2017); y que, la oferta realizada
por el empleador, en este caso, a titulo de compensacion, no se puede calificar
en si misma como una fuerza, coaccion o violencia ejercida sobre el trabajador
y en esa medida, tenia el gestor la capacidad para la celebracion del respectivo
acto juridico, cuyo objeto y causa lucen licitas, en tanto no se vulneraron

derechos ciertos e indiscutibles.

Maxime cuando en este asunto no se acredito que el retiro del trabajador
hubiera tenido lugar por alguna de las causales mencionadas en la clausula
14 del Pacto Colectivo, antes citado, pues ni en el acta de terminacion del
contrato por mutuo acuerdo ni en la transaccion, se hace mencion a un cierre
total o parcial de la fabrica, o a una reduccion de personal, como para
considerar que dicha disposicion preveia un derecho irrenunciable aplicable a
su caso. Y aunque el testigo Juan Javier Penagos Gonzalez, quien dijo haber
laborado para la demandada del 2008 al 2018, dijo que para la época en que
fenecio el vinculo del gestor también salieron unos 4 o 5 trabajadores de trade
marketing, auxiliares administrativos y auxiliares de POSM, lo cierto es que
no refirio ni le consta que el mutuo acuerdo celebrado por el actor haya estado
atado a una de las causas referidas en el clausulado en mencion, situacion a

la que tampoco se hace referencia en el escrito inicial.

Asi las cosas, al no haber corrido el demandante con la carga probatoria
establecida en el art. 167 del CGP, para demostrar que fue objeto de indebida
presién o amenaza que arrojé como resultado su retiro de Bavaria & CIA SCA,

no era posible declarar la nulidad pretendida.

En consecuencia, se confirmara la sentencia apelada. Sin costas en la

alzada.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Laboral del
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA DC,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley,
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RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida 1° de marzo de 2022,
por el Juzgado 17 Laboral del Circuito de Bogota DC, de acuerdo con lo

considerado en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: Sin costas en esta instancia, ante su no causacion.
TERCERO: Esta sentencia debera ser notificada a través de EDICTO,

atendiéndose los términos previstos en el articulo 41 del Codigo Procesal del

Trabajo y de la Seguridad Social.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Magistrada ponente

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrada Magistrado

(*) Hipervinculo de consulta de expediente digitalizado:

https:/ /etbcsi-

my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des15sltsbta cendoj ramajudicial gov_co

/Ep0Qa21WPOttOvligcuavUFRUByvqglwfenQicYIIbjU-19BNw?e=Ab3sep
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