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DEMANDANTE: RUBEN NAVARRO CHINCHILLA
DEMANDADO: TIVIT COLOMBIA SAS

Bogota DC, treinta (30) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

En la fecha, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley
2213 de 2022, se reunio la Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota DC, integrada por los Magistrados
ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO, MARCELIANO CHAVEZ AVILA y LUZ
PATRICIA QUINTERO CALLE, quien actiia como ponente, con la finalidad de
surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de la parte demandante, respecto
a la sentencia proferida el 6 de septiembre de 2021, por el Juzgado 24 Laboral

del Circuito de Bogota DC.

I. ANTECEDENTES

Pretende el demandante, que se declare la existencia de un contrato de
trabajo a término indefinido, entre €l y Tivit Colombia SAS (antes Synapsis
Colombia Ltda) a partir del 12 de mayo de 2017, fecha en que finalizé su contrato
laboral sin justa causa, como quiera que el actor continua como contraparte en

la pagina web oficial de Idaan Panama.

En consecuencia, que se condene a la demandada al pago de los salarios
dejados de cancelar desde su despido y hasta que sea desvinculado del proyecto
TUIRA-ERP y el contrato n°. CC-02-BID-2014. De igual manera se ordene el pago
de las prestaciones sociales y acreencias laborales causadas durante ese lapso;

y la indemnizacion prevista en el art. 65 del CST.
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Como fundamento relevante de sus pretensiones, manifesto que fue
vinculado mediante un contrato de trabajo a término indefinido desde el 5 de
agosto de 2011, para desempenar el cargo de gerente de proyecto y gerente de
cuenta, lapso en el cual tuvo a cargos varios proyectos, entre ellos Mintic,
Acueducto de Bogota, Refineria de Cartagena Reficar, Ecopetrol, Proenfar,
Internexa — UGPP, Avianca, Google, Instituto Nacional de Cancerologia e Idaan;
que la empresa Synapsis SA obtuvo la adjudicacion del contrato CC-02-BID-2014
con el Instituto de Acueductos y Alcantarillados Nacionales Idaan de Panama, el
que tenia por objeto la prestacion de servicios de consultoria; que dentro de los
requisitos de esta licitacion se encontraba contar con un equipo de profesionales
con determinadas cualidades, entre ellos se presenté al demandante como
director de proyecto; que el citado contrato tiene un plazo de 18 meses para la
implementacion de la solucion y 60 meses para el soporte y mantenimiento, u
entro en ejecucion el 15 de abril de 2015; que una vez finalizo la etapa de
implementacion de la solucidn, el 12 de mayo de 2017 la demandada finalizo el

contrato sin justa causa.

Arguyo, que para el cambio de director de proyecto se debe surtir un
tramite y se requiere de la aprobacion del Instituto de Acueductos y
Alcantarillados Nacionales Idaan de Panama, segun los términos contractuales,
y a pesar de ello, a la presentacion de la demanda no se habia dado cumplimiento
al procedimiento de reemplazo de expertos clave; que ha solicitado mediante
derechos de peticion y accion de tutela que se le haga entrega formal de la
presentacion de una nueva hoja de vida asi como de la aceptacion formal de
Idaan Panama y del Bid; que solicité a Idaan Panama, a la Contraloria General
de la Republica de Panama, al Bid en Panama y a la Price Water House Coopers,
su intermediacion para que se procediera conforme se dispuso en el citado
contrato en cuanto al reemplazo del director de proyecto; y que, recibié respuesta
de Idaan Panama en la que se le informa que en la etapa de mantenimiento la
posicion de director de proyecto no es obligatoria, confirmando que no figura en

tal cargo en el contrato n°. CC-02-BID-2014.

Senala que a la presentacion de la demanda continua figurando como
contraparte oficial del proyecto TUIRA-ERP (Contrato n°.CC-02-BID-2014), en la
pagina web oficial de Idaan Panama, que se esta utilizando su nombre y no se ha
realizado la sustitucion del director de proyecto; y que, al tener su contrato pacto
de exclusividad, se encuentra afectado el ejercicio de su profesion y experiencia

como director de proyecto en otro contrato o con otra institucion (f.° 3-8).
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II. TRAMITE PROCESAL

La demanda fue admitida el 22 de febrero de 2019, ordenando su
notificacion y traslado a la demandada (f.° 237), quien dio respuesta en término

oportuno.

Tivit Colombia SAS, se opuso a todas y cada una de las pretensiones
incoadas en su contra. Arguyo, que en efecto existio un contrato de trabajo con
el demandante, el que finalizo el 12 de mayo de 2017 sin justa causa, en
consecuencia, le fueron pagadas la totalidad de las acreencias laborales debidas
incluida la indemnizacion por despido sin justa causa. Asegurdé que con
posterioridad a esa fecha, no ha existido relacion laboral con el senor Navarro
Chinchilla; que no existe medio probatorio que demuestre la prestacion del
servicio, siendo esta la base para la declaracion de un contrato verbal, y en
consecuencia, tampoco se demuestra una subordinacion. Formulé las
excepciones de buena fe de la demandada, y mala fe del demandante, cobro de lo
no debido por ausencia de causa, prescripcion, compensacion, inexistencia del

contrato de trabajo, inexistencia de la obligacion (f.° 251-345).

III. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado 24 Laboral del Circuito de Bogota DC, en sentencia del 6 de
septiembre de 2021, absolvio a la demandada de todas y cada una de las
pretensiones de la demanda y declaré probadas las excepciones de cobro de lo

no debido e inexistencia del contrato de trabajo.

Estimo6, que en efecto se ejecutd un contrato de trabajo entre el
demandante y Tivit Colombia SAS, relacion que finaliz6 sin justa causa el 12 de
mayo de 2017, y que se fueron pagadas la totalidad de las acreencias a que tenia

derecho el demandante.

Luego de analizar las pruebas arrimadas al proceso, entre ellas las
declaraciones, concluyo que el actor no acreditdé la prestacion personal del
servicio en favor de la demandada en fecha posterior al despido, esto es, al 12 de
mayo de 2017; que la carga de la prueba en relacion con la demostracion de este
supuesto factico era deber del demandante. Desestim6 la tacha de sospecha de
la declaracion vertida por Sandra Macias Jaimes, pues este testimonio no resulta
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contradictorio ni se advierte que tenga algun interés en las resultas del proceso.
Tampoco encontré procedente el reintegro del actor, al considerar que no se

demostro alguna estabilidad laboral reforzada o foral que a ello diera lugar.

Senalo que la permanencia del nombre del actor en la pagina del Instituto
de Acueductos y Alcantarillados Nacionales Idaan de Panama, tinico sustento de
las pretensiones, no constituye prueba de una relacion laboral, ni depende de
Tivit SAS sino del Instituto de Acueductos y Alcantarillados Nacionales Idaan de
Panama, quien no fue vinculada a las diligencias, y ademas, que el 17 de junio
de 2017 se le comunico la desvinculacion del actor; que en el contrato suscrito
entre Tivit SAS y el Instituto de Acueductos y Alcantarillados Nacionales Idaan
de Panama, no existe clausula que contemple la continuidad del contrato del
trabajo del demandante, y lo correspondiente al eventual incumplimiento no
resulta de competencia de esta especialidad; que el actor no demostré la
existencia de algun perjuicio, derivado de la inclusion de su nombre en la pagina
del Instituto de Acueductos y Alcantarillados Nacionales Idaan de Panama; y que,
la clausula de exclusividad no conlleva la imposibilidad del actor de suscribir

otros contratos o de ejercer su profesion a partir de la terminacion del contrato.

IV. TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

Recibidas las diligencias en esta Corporacion, mediante auto del 23 de
noviembre de 2021 se admitio el grado jurisdiccional de consulta; y, conforme a
lo normado en el art. 15 del Decreto 806 de 2020, se dispuso correr el respectivo

traslado a las partes para alegar (f.° 487).

La parte demandada presenté alegaciones reiterando los argumentos

expuestos en la contestacion (archivo 01, C002).

V. CONSIDERACIONES

Cumplidos los tramites de segunda instancia, sin causal de nulidad que
invalide lo actuado, esta Colegiatura procede a desatar la alzada, y conforme a lo
dispuesto en el art. 69 del CPTSS, los problemas juridicos en este asunto
consisten en determinar i) si entre las partes existio un verdadero contrato de
trabajo después del 12 de mayo de 2017, y si como consecuencia de ello, hay o
no lugar a ordenar el reconocimiento y pago de las acreencias reclamadas y ii) y

si hay lugar a la condena por indemnizacion de perjuicios.
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Para determinar la naturaleza juridica del vinculo, debe verificarse si
concurren los elementos esenciales del contrato de trabajo, previstos en el
articulo 23 del CST, modificado por el art. 1° de la Ley 50 de 1990, que son la
actividad personal del trabajador, la continuada subordinacion o dependencia
respecto del empleador y el salario como retribucion del servicio, teniendo en
cuenta la presuncion legal prevista en el articulo 24 ibidem, modificado por el 2°
de la Ley 50 de 1990, respecto a que toda relacion de trabajo personal se
encuentra regida por un contrato de trabajo, correspondiéndole simplemente a
quien alega su existencia, acreditar la prestacion del servicio personal y, a quien
resiste la pretension, derruir la presuncion, desvirtuando la existencia de los
demas elementos esenciales del contrato de trabajo, y acreditando los elementos
de una relacion de naturaleza juridica distinta (CSJ SL10546-2014, SL10118-
2015, SL1420-2018, SL1081-2021, y SL781-2022).

En el presente caso, no es objeto de discusion que el actor se vinculo
laboralmente con Tivit Colombia SAS desde el 5 de agosto de 2011, contrato que
finalizo el 12 de mayo de 2017 sin justa causa por parte del empleador, de igual
manera se tiene que la demandada canceldo todas las acreencias debidas al

demandante incluida la indemnizacion por despido injusto.

Ahora, desde el escrito de demanda se advierte que el actor aduce como
supuesto factico de la relacion laboral, el hecho de que aparece en la pagina web
del Instituto de Acueductos y Alcantarillados Nacionales Idaan de Panama, como
contraparte oficial del proyecto TUIRA-ERP (Contrato n°.CC-02-BID-2014),
siendo inexistente cualquier aseveracion relacionada con la prestacion personal

del servicio a partir del 12 de mayo de 2017.

En cuanto a las documentales, fue aportado al plenario i) carta de
terminacion del contrato de fecha 12 de mayo de 2017 (f°. 21, 412-413), ii)
liquidacion de contrato de trabajo (f°. 22), iii) comprobantes de pago de nomina
(f°. 23-24 y 354-376), iv) contrato de trabajo con sus respectivos otrosi (f°. 25-36
y 350-353), v) Contrato n°. CC-02-BID-2014 suscrito entre Synapsia y el Idaan
(f°. 37-110), vi) derecho de peticion de fecha 6 de junio de 2017 por medio del
cual el actor solicita el reintegro o el pago por la utilizacion de su nombre (f°. 112-
144), vii) respuesta a derecho de peticion de fecha 6 de junio de 2017 (f°. 145-
146), viii) derecho de peticion de fecha 23 de junio de 2017 por medio del cual
el actor solicita documentos relacionados con su vinculacion al proyecto (f°. 148-
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155), ix) respuesta a derecho de peticion de fecha 23 de junio de 2017 (f°. 156-
158), x) impugnacion dentro de la accion de tutela que interpuso el actor en
contra de Tivit Colombia SAS (f°. 160-180), xi) derecho de peticion de fecha 6 de
febrero de 2018 por medio del cual el actor solicita reunion de conciliacion (f°.
182-185), xii) respuesta a derecho de peticion de fecha 6 de febrero de 2018 (f°.
186-187, 419), xiii) solicitud elevada el 30 de agosto de 2017 al Idaan en la que
requiere informacion relacionada con el rol de director de proyecto en el contrato
n°. CC-02-BID-2014 (f°. 189-192), xiv) comunicacion de fecha 6 de diciembre de
2017 mediante la cual el actor pone de presente al Idaan inconsistencias en el
contrato n°. CC-02-BID-2014 (f°. 193-195), xv) comunicacion de fecha 6 de
diciembre de 2017 mediante la cual el actor pone de presente a la Contraloria
General de la Republica de Panama inconsistencias en el contrato n°. CC-02-
BID-2014 (f°. 196-198), xvi) comunicacion de fecha 7 de diciembre de 2017
mediante la cual el actor pone de presente al gerente de unidad de proyecto de
la Idaan inconsistencias en el contrato n°. CC-02-BID-2014 (f°. 199-201), xvii)
comunicacion de fecha 6 de diciembre de 2017 mediante la cual el actor pone de
presente al Banco de Interamericano de Desarrollo BID inconsistencias en el
contrato n°. CC-02-BID-2014 (f°. 202-204), xviii) comunicacion de fecha 6 de
diciembre de 2017 mediante la cual el actor pone de presente a la
PriceWaterHouseCoopers inconsistencias en el contrato n°. CC-02-BID-2014 (f°.
205-207), xix) comunicacion de fecha 7 de diciembre de 2017 mediante la cual
el actor pone de presente al Jefe de Fiscalizaciéon de Panama inconsistencias en
el contrato n°.CC-02-BID-2014 (f°. 208-210), xx) comunicacion de fecha 7 de
diciembre de 2017 mediante la cual el actor pone de presente a la oficina de
asesoria legal del Idaan inconsistencias en el contrato n°. CC-02-BID-2014 (f°.
211-213), xxi) respuesta del Idaan (f°. 214-215), xxii) impresiones de la pagina
web del Idaan en donde aparece el demandante Rubiel Navarro como contraparte
en el proyecto TUIRA (f°. 216-233), xxiii) certificado de pago de aportes al sistema
de seguridad social (f°. 377-379), xxiv) informe del cierre de la implementacion
del sistema SAP-ERP dentro del contrato CC-02-BID-2014 (f°. 380-411), xxv)
certificacion de experiencia expedida por el Idaan dentro del contrato CC-02-BID-

2014 (f°. 414-417).

Por su parte los testigos Edwin Jiménez Jiménez, Sandra Patricia Macias
Jaimens, Gabriel Andrés Hernandez Patifnio, Hoger Navarro Chinchilla, Rommel
Rincon Molina y Sandra Viviana Bonilla Rojas, manifestaron haber estado
vinculados laboralmente con la demandada, dieron cuenta al unisono de que el
actor estuvo vinculado a la empresa Tivit Colombia SAS y en particular al
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proyecto de Panama, precisaron que desempeno el cargo de gerente de proyectos
en el proyecto TUIRA-ERP (Contrato n°.CC-02-BID-2014) después de la salida de
la senora Adriana Tavera, de quien dijeron fue la gerente de proyectos con la cual
se presentd la demandada a la licitacion ante el Instituto de Acueductos y
Alcantarillados Nacionales Idaan de Panama. Afirmaron que luego del despido el

actor no presto mas sus servicios a favor de Tivit Colombia SAS.

En definitiva, de las anteriores pruebas recaudadas en el curso del proceso
no es posible tener por demostrada la prestacion personal del servicio por parte
del demandante y a favor de la demandada a partir del 12 de mayo de 2017,
como quiera que ninguna de las pruebas antes relacionadas dan cuenta de que
el actor desarrollara alguna labor en favor de Tivit Colombia SAS, de esta manera
tal como lo concluyé la a quo, el actor no cumpliéo con su carga procesal de
demostrar la prestacion de un servicio sobre la cual pudiera tener lugar la

presuncion legal de la existencia de un contrato de trabajo.

No resulta de recibo para la Sala, el sustento factico de la demanda que se
ocupa uUnicamente del registro en la pagina oficial web del Instituto de
Acueductos y Alcantarillados Nacionales Idaan de Panama, donde el demandante
figura como contraparte oficial del proyecto TUIRA-ERP (Contrato n°. CC-02-BID-
2014), pues el soporte para la declaracion de una relacion laboral es la prestacion

personal del servicio, lo cual es totalmente ausente en el asunto bajo estudio.

Por otra parte, no resultaria tampoco procedente el analisis de un posible
reintegro del actor, pues no se discutio ni menos aun se acredité algin supuesto
factico que de lugar a esa consecuencia juridica, bien por contar con estabilidad
laboral reforzada por razones de salud, o por beneficiarse de fuero sindical o
circunstancial, o alguna causa de ineficacia del despido; ni se desprende del
clausulado del contrato n°. CC-02-BID-2014, la existencia del compromiso por
parte de Tivit Colombia SAS, de mantener o extender la relacion laboral con el
demandante, y en lo que atane al incumplimiento que aduce el actor incurrio la

demandada, este no resulta ser el escenario para su debate.

Finalmente, en relacion con la indemnizacion de perjuicios, sea lo primero
precisar que en el escrito de subsanacion de la demanda la parte demandante
retiro esta pretension (f°. 236). Ademas, para acceder a la misma, conforme a lo
dispuesto en el articulo 167 del CGP, correspondia al demandante acreditar los
perjuicios sufridos, el hecho que los ocasiono, y la culpa de la demandada en la
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ocurrencia del mismo; sin embargo, seniala el actor que tiene derecho a la
indemnizacion de perjuicios en razon a la utilizacion de su nombre, como quiera
que figura como contraparte oficial del proyecto TUIRA-ERP (Contrato n°. CC-02-
BID-2014) lo que le ha imposibilitado una reubicacion laboral; a pesar de lo

anterior, ello no fue acreditado, ni en forma alguna los referidos perjuicios.

En consecuencia, se confirmara la decision consultada. Sin costas.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Laboral del
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA DC,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 6 de septiembre de
2021, por el Juzgado 24 Laboral del Circuito de Bogota DC, de conformidad con
lo expuesto en las consideraciones anteriores.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

TERCERO: Esta sentencia se notificara a través de EDICTO, atendiéndose

los términos previstos en el articulo 41 del CPTSS.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Magistrada ponente

Qﬁf/ A j I

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrada Magistrado
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