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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

AUDIENCIA PUBLICA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO DENTRO DEL PROCESO
ORDINARIO LABORAL DE CARLOS ALBERTO MARTINEZ CRUZ CONTRA FONDO
FINANCIERO DE PROYECTOS DE DESARROLLO - FONADE HOY EMPRESA
NACIONAL PROMOTORA DEL DESARROLLO TERRITORIAL - ENTERRITORIO

En Bogota, D.C., a los nueve (9) dias de diciembre de dos mil veintidos (2022), siendo
las tres de la tarde (3:00 p.m.), dia y hora escogidos para llevar a cabo la presente
en el juicio referenciado, el Magistrado Sustanciador la declara abierta en asocio

de los demas magistrados que integran la Sala Tercera de Decision.

Acto seguido, se procede a dictar la siguiente,

SENTENCIA

Conoce el Tribunal del recurso de apelacion interpuesta por la parte demandada
contra la sentencia del 27 de octubre de 2021, proferida por el Juzgado Quinto
Laboral del Circuito de esta ciudad, dentro del proceso de la referencia, y en grado

Jjurisdiccional de consulta.

ANTECEDENTES

Carlos Alberto Martinez Cruz, por intermedio de apoderado judicial, demando al
Fondo Financiero de Proyectos de Desarrollo - Fonade hoy Empresa Nacional
Promotora del desarrollo territorial - Enterritorio, para que, se declare la existencia
de un contrato de trabajo realidad, entre el 25 de mayo de 2007 y el 21 de julio de
2019 y, como consecuencia, el reconocimiento al pago de las primas de servicio,
prima de navidad, cesantias, intereses, compensacion de las vacaciones, caja de

compensacion, afiliacion y pago de los aportes a seguridad social, indemnizacion
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moratoria del articulo 65 del CST y articulo 99 de la Ley 50 de 1990, devolucion
de retenciones ilegales, de manera subsidiaria, la indexacion de las sumas
adeudadas en caso de que no se acceda a las moratorias, la devolucion de las

retenciones practicadas indebidamente y lo ultra y extra petita.

Como fundamento de las pretensiones, en sintesis, indico que presto sus servicios
de manera ininterrumpida a favor del Fonade hoy Enterritorio, a través de varios
contratos de prestacion de servicios, a partir del 28 de mayo del 2007 hasta el 21
de julio de 2019, desempeviandose en el cargo de supervision técnica,
administrativa y financiera de los contratos y/o convenios que le fueron asignados,
tiempo durante el cual debia presentar informes escritos de acuerdo a sus
requerimientos diarios, semanales, mensuales, etc.; que la remuneracion se pago
de acuerdo a las cantidades pactadas en los contratos, de manera mensual;, nunca
fue afiliado ni se pagaron los aportes al sistema integral de seguridad social en
salud, pensiones y riesgos profesionales, caja de compensacion; no se le cancelaron
conceptos de prima de servicios durante la relacion laboral, cesantias, intereses a
las cesantias, vacaciones; que la entidad demandada omitio la aplicacion del
principio de la prevalencia de la realidad sobre las formalidades consagradas en
el art. 53 de la Constitucion Nacional; que el 26 de septiembre de 2019, radico
escrito de reclamacion administrativa, con respuesta negativa de la entidad, el 9

de octubre de esa misma anualidad.

CONTESTACION DE LA DEMANDA - EXCEPCIONES

Admitida la demanda y corrido el traslado de rigor Enterritorio a través de escrito
incorporado a folios 77 a 84, se opuso a todas las pretensiones, frente a los hechos
adujo que no eran ciertos con excepcion de la reclamacion administrativa y la
respuesta, ademas explico que el demandante suscribio los contratos de prestacion
de servicios profesionales con el objeto de prestar apoyo a la gestion en
cumplimiento, el demandante ejecuto la actividad contractual de manera
independiente; como medios de defensa propuso las excepciones de inexistencia de
la relacion laboral, inexistencia del devecho y de la obligacion, inaplicabilidad de
los articulos 65,186,249 y 306 del CST, cobro de lo no debido, falta de causa para
pedir, prescripcion, buena fe, presuncion de legalidad de los actos administrativos

y contratos celebrados entre las partes, presuncion de buena fe, genérica.

FALLO DE PRIMERA INSTANCIA
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Agotada la etapa probatoria conforme lo solicitado por las partes y decretado por
el juez de conocimiento, éste puso fin a la primera instancia mediante la sentencia
referida al inicio de este fallo, en la que declaro que entre las partes existieron tres
contratos de trabajo: 1) mayo 28 de 2007 a julio 20 de 2011, 2) noviembre 30 de
2012 a septiembre de 2017; 3) enero 30 de 2018 a julio 21 de 2019. Como
consecuencia de dicha declaracion, condeno a la demandada a reconocer los
siguientes conceptos: 1) $46.580.893 por concepto de auxilio de cesantias; 2)
$12.386.666 por compensacion de vacaciones; 3) $12.386.647 por prima de
vacaciones; 4. $23.916.120 por prima de navidad; 5) indexacion de dichas sumas;
6) el calculo actuarial por los tres contratos de trabajo con base en los siguientes
IBC: $1.800.000 para 2007; $2.791.667 para 2008; $3.208.333 para 20009;
$3.331.250 para 2010; $3.445.000 para 2011; $3.550.000 para 2012; $4.310.831
para 2013; $8.192.544 para 2014; $8.514.079 para 2015; $9.072.503 para 2016;
$7.344.000 para 2017; $5.959.455 para 2018 y $7.820.350 para 2019, cdlculo
actuarial que debera ser cancelado a la entidad de seguridad social en la que se
encuentre afiliado el demandante y a plena satisfaccion de dicha entidad; absolvio
a la demandada de las demas pretensiones y declaro parcialmente probada la
excepcion de prescripcion con anterioridad al 26 de septiembre de 2016; las costas

las impuso a la demandada.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision del a quo la parte demandada la recurrio en apelacion.
Sostuvo que se deben revocar las condenas impuestas, en razon a que el vinculo
celebrado con la demandante fue de prestacion de servicios, por cuanto no hubo
subordinacion, ni ningun tipo de ordenes que hubieran desdibujado la autonomia
técnico administrativa; que los contratos celebrados en virtud de la Ley 80 de 1993
fueron para cubrir una necesidad especifica ocasional o temporal de una actividad
que no podia ser cumplida con el personal de planta; que no esta de acuerdo con
la condena por los aportes al sistema de seqguridad social en pensiones, lo mismo
que las costas, pues por tratarse de una entidad publica, que maneja recursos de

esa naturaleza, no es viable su imposicion.

No observandose causal de nulidad que invalide lo actuado para resolver previamente se

hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES
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NEXO LABORAL

Conforme se infiere del texto demandatorio, el accionante aduce que los servicios
prestados al instituto demandado fueron en ejecucion de un contrato de trabajo,
mientras la demandada invoca que los mismos fueron realizados en cumplimiento
de varios contratos de prestacion de servicios suscritos bajo la modalidad de la ley

80 de 1993, por lo tanto, no genera pago de prestaciones sociales de ninguna indole.

Asi, conforme al articulo 2° del decreto 2127 de 1945 para que haya contrato de

trabajo se requiere la concurrencia de los siguientes elementos:

a) La actividad personal del trabajador, es decir, la realizada por si mismo como su
nombre lo indica, este primer elemento implica la prestacion personal del oficio a que
el empleado se ve obligado, sin concurrencia de otra persona y sin que el titular de la
relacion pueda ser sustituido por otro sujeto.

b) La dependencia del trabajador respecto del patrono, que otorga a este la facultad de
imponerle un reglamento, darle ordenes y vigilar su cumplimiento, y que cuando ello
ocurre la cual debe ser prolongada, y no instantanea ni simplemente ocasional., el
trabajador debe cumplirlos. En resumen puede decirse validamente que el elemento
subordinacion, objeto de este comentario, es donde radica la verdadera diferencia
entre el contrato de trabajo y cualquier otro contrato.

c¢) Un salario.- Como retribucion del servicio, es el tercer elemento de la relacion de
trabajo.

Es asi, como se debe aceptar que para la existencia valida de una relacion laboral
contractual es menester que concurran los tres elementos antes reseriados, pues, de
no ser asi indefectiblemente se estaria en presencia de otra clase de contrato, no
sujeto por consiguiente a las leyes de nuestra normatividad laboral. Ahora bien, el
articulo 20 del Decreto 2127 de 1945, seriala que el contrato de trabajo se
presume entre quien presta cualquier servicio personal y quien los recibe y lo
aprovecha, corresponde a éste ultimo destruir la presuncion. Por lo tanto, basta
con que se demuestre la prestacion personal del servicio para concluir, por
presuncion legal, que la relacion es subordinada y correspondera al demandado
infirmar esa deduccion del legislador con prueba que acredite que el servicio no

tuvo esa caracteristica, Sino que se ejecuto con independencia juridica.

Por su parte, el articulo 32 de la ley 80 de 1993, define como contrato de prestacion
de servicios los que celebran las entidades estatales para desarrollar actividades
relacionadas con la administracion o funcionamiento de la entidad. Estos contratos
solo podran celebrarse con personas naturales cuando dichas actividades no

puedan realizarse con personal de planta o requieran conocimientos
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especializados. Impone la ley para estos contratos una duracion “estrictamente
indispensable”, lo que conlleva a que no se pueden prorrogar indefinidamente o
por un lapso que haga perder su finalidad, por ser una forma de contratacion
excepcional, porque de lo contrario se debe acudir a las modalidades de
contratacion normales, vinculacion por situacion legal y reglamentaria o
vinculacion contractual. También constituye caracteristica de este contrato, la
independencia o autonomia desde el punto de vista técnico y cientifico, lo que
supone cierta discrecionalidad, pero de todas formas sujeto a las clausulas

pactadas.

Por lo anterior, corresponde establecer si los servicios que presto el demandante a la
accionada estuvieron regidos mediante contrato de trabajo o si por el contrario lo
fue a través de contratos de prestacion de servicios como lo arguye la accionada.
Para tal efecto, téngase en cuenta que la pasiva, pese a que se opuso a la
declaratoria de existencia del contrato de trabajo, acepto la suscripcion de varios
contratos de prestacion de servicios de apoyo a la gestion, asi mismo, el
demandante aporto las certificaciones de los diversos vinculos de ese tipo (folios 48

a 59 del expediente digital), concretamente, la celebracion de los siguientes

contratos:
GO 2007-271 | 28/05/2007 | 28/02/2008 2 dias
2 | GO-2008-072 | 03/03/2008 | 01/08/2008 No hay
interrupcion
3 | GO-2008-415 | 01/08/2008 | 01/03/2009 No hay
interrupcion
4 | GO-2009-162 | 02/03/2009 | 02/09/2009 No hay
interrupcion
5 | GO-2009-596 | 03/09/2009 | 16/01/2010 2 dias
6 | GO-2010-135 | 19/01/2010 | 19/01/2011 No hay
interrupcion
7 | No.2011-176 | 20/01/2011 | 20/07/2011 4 meses de
interrupcion
8 | No.2012-1290 | 30/11/2012 | 30/01/2013 No hay
interrupcion
9 | No. 2013-185 | 01/02/2013 | 01/08/2013 No hay
interrupcion
10 | No. 2013-1283 | 02/08/2013 | 03/12/2013 5 dias
11 | No. 213-4129 | 09/12/2013 | 31/07/2014 y 30/11/2014 | Contrato
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simultaneo

12 | No. 213-4119 | 13/12/2013 | 13/10/2014 1 dias

13| No. 214-1732 | 15/10/2014 | 15/01/2015 10 meses

14 | No. 214-2180 | 30/11/2015 | 30/11/2016

15| No. 215-0169 | 27/01/2015 | 27/10/2015 Contrato
simultaneo

16 | No. 215-2029 | 06/11/2015 | 06/02/2016 2 dias

17| No. 216-0530 | 09/02/2016 | 09/05/2016 9 dias

18| No. 216-1352 | 19/05/2016 | 28/02/2017 10 dias

19| No. 217-0686 | 10/03/2017 | 10/09/2017 4 mesesy 20
dias

20 | No. 2018-557 | 30/01/2018 | 30/12/2018 20 dias

21 | No. 2019-246 | 21/01/2019 | 21/07/2019

En tal sentido, contrario a lo afirmado por la demandada, la existencia formal de
los contratos de prestacion de servicios, incluso, con la aceptacion de este tipo de
vinculo, se acredita el primer elemento del contrato de trabajo, esto es, la
prestacion personal del servicio, por lo que, opera inmediatamente la presuncion
de existencia del vinculo laboral, sin que la sola existencia de los contratos de
prestacion de servicios firmados por las partes sea prueba suficiente para derruir

la presuncion legal.

De otra parte, véase como la contratacion utilizada data de mediados del 2007 y
permanecio vigente con ciertas interrupciones hasta julio de 2019, es decir, mads
de diez (10) anios, prdacticamente, para el ejercicio de la misma labor (coordinador
de actividades relacionadas con el tramite, control y seguimientos de diversos
procesos al interior de la entidad), apartandose de la autorizacion prevista en el
numeral 3 del articulo 32 de la Ley 80 de 1993, en el sentido que, para celebrar
contratos de prestacion de servicios ante la insuficiencia en la planta de personal
es por el término estrictamente indispensable para ejecutar el objeto contractual
convenido, por lo que, si se desborda dicha transitoriedad, es necesario que se
contemplen en la respectiva planta los cargos necesarios para desarrollarlo, y no

desnaturalizar la figura contractual independiente.

Por otra parte, la prueba testimonial recaudada, concretamente de los seriores
Julidn Aragonés y Jesus Alvaro Pérez, quienes compartieron varios arios de labores
con el demandante, ademas de haber indicado que aquél se desemperio en las

mismas instalaciones de los trabajadores de planta, con los elementos de oficina
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dados por la entidad, cumplia un horario de trabajo tal como lo hacian esos
trabajadores, por cuenta de las ordenes de los supervisores directos, esto es, de
ocho de la manana a cinco de la tarde, lo mismo que el cumplimiento de todas las
directrices de tales coordinadores, sin derecho a manifestar objecion alguna o a
formular sugerencias, desnaturalizando la esencia de los contratos de prestacion
de servicios que celebran las entidades estatales por disposicion de la Ley 80 de
1993, pues aquellos deben gozar de la autonomia propia de los contratistas
independientes en el desarrollo de sus funciones, ya que, de lo contrario, el
contratante ejerce actos de subordinacion que ubican el vinculo existente en otra
tipologia contractual, esto es, la existencia de un contrato de trabajo. De igual
manera, téngase en cuenta que el contrato de prestacion de servicios se
caracteriza por la independencia o autonomia que tiene el contratista para
ejecutar la labor convenida, lo que lo exime de recibir ordenes para el desarrollo
de sus actividades; no obstante, como lo ha serialado la jurisprudencia laboral, no
estd vedado a una coordinacion en la que se puedan solicitar informes o establecer
medidas de supervision o vigilancia, siempre que dichas acciones no desborden su
finalidad, y conviertan tal coordinacion en la subordinacion propia del contrato de
trabajo, que aqui, segun el dicho de los testigos, prdcticamente el demandante
debia seguir al pie de la letra los parametros de los jefes inmediatos descartando
su autonomia; asi mismo, recuérdese que, la imposicion del cumplimiento de metas
y actividades de sustanciacion, tramites, solicitudes, y el cumplimiento de horario
de trabajo, conforme a lo dispuesto en el articulo 1°de la Ley 6 de 1945, en el sector

oficial si es indicativo de la dependencia laboral.

Asi las cosas, del estudio en conjunto de las anteriores probanzas de acuerdo con los
articulos 60 y 61 del CPT y SS, se concluye que la demandada no desvirtuo la
presuncion de que los servicios fueron ejecutados bajo un contrato de trabajo. En
ese orden de ideas, resulta claro que la primera instancia acerto, al haber
determinado que la relacion contractual que vinculo a las partes fue regida por un
nexo laboral, puesto que la demandada no logro desvirtuar la subordinacion, ya
que, todo lo anterior, da cuenta que, la labor desarrollada por el demandante se

ejecuto bajo continua subordinacion y dependencia de la demandada.

Con respecto a los extremos, también acerto el juzgador de primer grado, pues, las
documentales expedidas por la entidad, asi como los contratos de prestacion de
servicios, aunque, formalmente indican que se celebraron 21 nexos, en realidad se

configuraron tres (3) contratos de trabajo por los periodos en que no hubo solucion
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de continuidad, si acaso, algunos dias, que como la ha enseriado la jurisprudencia
laboral en este tipo de casos, no son relevantes, pues fueron utilizados para
cuestiones administrativas de liquidacion y verificacion de requisitos, pero todo con
el mismo objetivo, que no era otro, que ejercer idéntica labor o anexandole algunas
funciones pero con igual significado o proposito contractual. De tal suerte, que
donde hubo lapsos largos de interrupcion es donde se rompe la unicidad, por lo
que, ciertamente en este asunto, el primer contrato va del 28 de mayo de 2007 al
20 de julio de 2011; el segundo, del 30 de noviembre de 2012 al 10 de
septiembre de 2017 y el tercero, del 30 de enero de 2018 al 21 de julio de 2019.

La Sala procede ahora a analizar la excepcion de prescripcion propuesta por la
entidad demandada y que declaro probada el juzgado con respecto a las

acreencias causadas con anterioridad al 26 de septiembre de 2016.

PRESCRIPCION

Bajo ese panorama encuentra la Sala que el término prescriptivo debe
contabilizarse a partir de la exigibilidad del derecho, interrumpiéndose unicamente
con el «reclamo escrito de trabajador, recibido por el empleador», conforme lo
disponen los articulos 488 del CST y 151 del CPTSS; luego entonces, como no existio
discusion en que la reclamacion se propuso el 26 de septiembre de 2019, que la
demanda se radico el 13 de enero de 2020 (fl 60 del expediente digital), que el auto
admisorio fue el 29 de julio de ese ario (fl 63 ibid.) y la notificacion a la entidad en
agosto de esa misma anualidad (fl 65 ibid.), se colige que el fenomeno prescriptivo
tuvo lugar frente a las acreencias laborales anteriores al 26 de septiembre de

2016, como lo concluyo el a quo.

Ahora, la manera de contabilizar el termino de prescripcion de las cesantias, sigue
la regla de la exigibilidad, esto es, a la terminacion del vinculo laboral y, por ende,
es a partir de esa fecha cuando debe comenzar a contabilizarse la prescripcion
(CSJ SL, 20 nov. 2007, rad. 31045, CS] SL, 24 ag. 2010, rad. 34393; CS] SL, 23 oct.
2012, rad. 41005, entre otras), lo que implica que, en el presente asunto, ese
emolumento del primer contrato fue el tinico que quedo cobijado por la figura, no

asi de los restantes vinculos.
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ACREENCIAS LABORALES ADEUDADAS

El juzgado condeno a la entidad convocada al reconocimiento y pago del auxilio

de cesantia, vacaciones, prima de vacaciones y de navidad, y cdlculo actuarial.

Asi las cosas, como el demandante presto sus servicios en favor del ente
demandado (empresa industrial y comercial del Estado) en condicion de trabajador
oficial, motivo por el cual su régimen prestacional se encuentra contemplado
esencialmente en el Decreto 3135 de 1968 y en su Decreto Reglamentario 1848 de
1969, por lo que con sujecion al referido marco normativo se procede analizar las

condenas impuestas por el juez de primer grado.

Para efecto de adoptar el salario base de liquidacion en cada periodo o anualidad
a liquidar, se debe tener en cuenta que, con la celebracion de cada contrato de
prestacion de servicios, el demandante devengo “honorarios” diferentes, y en
algunos contratos fueron simultdneos, lo cual, como lo indico el a quo, permite

aumentar el salario en dichos periodos. Asi, el promedio salarial anual es el

siguiente:
Tabla Salarial
AUX.
Ario Salario Mensual Transp.
2012 $§ 3.550.000,00 ) -
2013 $§ 4.555.831,74 $ -
2014 $§ 9.174.228,58 ) -
2015 $§ 8.174.085,39 $ -
2016 $ 9.198.544,18 $ -
2017 $§ 6.765.720,00 ) -
2018 § 5.226.122,22 $ -
2019 § 7.863.796,39 $ -
AUXILIO DE CESANTIAS

Conforme a los derroteros previstos por la Ley 50 de 1990 y por remision de la Ley
344 de 1996, el auxilio de cesantias corresponde a un mes de salario por cada anio
de servicios y proporcionalmente por fraccion de ario. Asi mismo, sequn el articulo
6° del Decreto 1160 de 1947, por regla general el salario de liquidacion de la
prestacion en comento corresponde al «ultimo sueldo o jornal devengado», para lo
cual debera tenerse como factores salariales los sevialados en el articulo 45 del
Decreto Ley 1046 de 1978.
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PRIMA DE NAVIDAD

Segun el articulo 32 del Decreto 1045 de 1978, los empleados publicos y
trabajadores oficiales tienen derecho al reconocimiento y pago de una prima de
Navidad, que corresponde a un mes del salario del cargo desemperiado al treinta

de noviembre de cada ario o en proporcion al tiempo laborado.

VACACIONES

Segun el articulo 8° del Decreto 1045 de 1978, los empleados publicos y
trabajadores oficiales tienen derecho a quince (15) dias habiles de vacaciones por
cada anio de servicios, o en proporcion al tiempo laborado, asi mismo el articulo 20
de la referida normativa dispone que las vacaciones deberan ser compensadas
cuando «el empleado publico (...) quede retirado definitivamente del servicio sin haber

disfrutado de las vacaciones causadas hasta entonces».

PRIMAS LEGALES DE SERVICIOS Y VACACIONES

Frente a estos conceptos, cabe precisar, que no hay disposicion legal que establezca
estas prestaciones a favor de trabajadores oficiales de las empresas industriales y
comerciales del Estado, toda vez que el Decreto 1042 de 1978 no se aplica a estos,
como se desprende de su articulo 1.° que prevé: «Del campo de aplicacion. El sistema
de nomenclatura, clasificacion y remuneracion de cargos que se establece en el presente
Decreto regira para los empleados publicos que desemperien las distintas categorias de
empleos de los ministerios, departamentos administrativos, superintendencias,
establecimientos publicos y unidades administrativas especiales del orden nacional, con
las excepciones que se establecen mds adelante”, y el articulo 53 dispone: “Los
funcionarios a quienes se aplica el presente Decreto tendrdn derecho a una prima de

servicio anual».

En tal sentido, se avala la decision del a quo al negar la prima de servicios, porque
como lo ha indicado la jurisprudencia laboral, para los trabajadores oficiales no
existe norma que consagre este derecho, pues la referencia expresa en el articulo
45 del Decreto 1045 de 1978 a la prima de servicios como factor salarial, no la
constituye, por si misma, en una fuente consagratoria como prestacion social y,
mucho menos, que fije que sus destinatarios son los trabajadores oficiales al
servicio de entidades de la administracion publica del orden nacional (CSJ SL3540-

2022). No ocurre lo mismo frente a la prima de vacaciones, la cual se revocard.
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Asi, el valor de las acreencias laborales es el siguiente:

Liguidacion de Prestaciones Sociales Ao 2012

Periodo de liguidacién Desde | 3001 1520412 Hasta 312012
Salario fijo mensual: g 3.550.000.00
Auxilio transporte: 5 -
Facror Variable & -
Salario diario: 5 1158.333.33
Dias trabajados: 20
. - 2 ——
Cesantias ‘II Salario mansiEl géér Dias trabajados § 295.833,33
Liguidacion de/Presraciones Sociales Arfio 2013
Periodo de liguidacion Desde | 1012013 Hasta 31122013
Salario fijo mensual: ] 4.555.831, 74
Auxilio transporie: e -
Facror Variable & -
Salario diario: & 151.861.06
Dias trabajados: 360
Cesantias 1| Salario mensual gég Digs trabajados $ 4.555.831,74
Liguidacion de Prestaciones Sociales Afio 2014
Periodo de liguidacion Desde | 1012014 Hasta 3122014
Salario fijo mensual: -] 9.174.228,58
Auxilio transpoirte: & -
Factor Variable 5 -
Salario diario: & 205 807,62
Dias trabajados: 360
Cesantias 1| Salario mensual gég Digs trabajados £9.174.228,58
Liguidacion de Prestaciones Sociales Afio 2015
Periodo de liguidacién Desde 1012015 Hasta 3122015
Salario fijo mensual: g 8.174.085 389
Auxilio transpoirte: & -
Facror Variable & -
Salario diario: 5 272,468,571
Dias trabajados: 2380
Cesantias ‘I Salario mensual gég Diias trabajados § 8.174.085,39
Liguidacion de Prestaciones Sociales Ao 2016
Periodo de liguidacion Desde [ 1012016 Hasta 31122016
Salario fijo mensual: 3 85188 544 18
Auxilio transporte.; £ -
Factor Variable g -
Salario diario: 5 306.618 14
Dias trabajados: 360
. - 5 —
Cesantias Salario mensual gég Dias trabajados $9.198.544,18
. - < > —— =
F'rrr??_a de Cesantias () x Dias trabajados X 12% § 2.401.842,00
navidad 380
desde 27-05-
—_2016_ _
Vacaciones Salario rr?ensua?n';ODfas trabajados $ 1.200.921,05
Liguidacion de Prestaciones Sociales Aiio 2017
Periodo de liquidacion Desde 10452047 Hasta 107082047
Salario fijo mensual: 3z 5. 765.720.00
Auxilio transporte; g -
Factor Variable g -
Salario diario: 5 225.524 00
Dias trabajados: 250
- - — —
Cesantias Salaric mensual 5;; Dias trabajados £ 4.608.416,67
- - - > — =
F'rrm_a de Cesantias (*) x Dias trabajados X 12% $ 4.698.416,67
navidad 360
Vacaciones Salario mensua;;oD.'as trabajados § 2.349.208,33
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Liguidacion de Prestaciones Sociales Ao 2018
Periodo de liquidacion Desde [ 304042018 Hasta 341222018
Salario fijo mensuai: 3 5.226. 12222
Auxilio transporte: 3 -
Factor Variable ) -
Salario diario: 3 174 204 07
Dias trabajados: 331
Cesantias Salario mensual ggg Diag trabajados $ 4.805.129,04
Prima de Cesarntias (*) x Dias trabajados X 12% £ 4.805.129.04
navidad 360 ) ) !
Vacaciones Salario mer?sua?n';ODf'as trabajados § 2.402.564,52
Liguidacion de Prestaciones Sociales Ano 2019
Periodo de liguidacion Desde [ 1/01/204139 Hasta 24072019
Salario fijo mensuail: 3 7.863.796 39
Auxilio transporte: g -
Factor Variable 5 -
Salario diario: 5 w52 126,55
Dias trabajados: 201
Cesantias Salario mensual ;ég Dias trg bajados £ 4.390.619,65
Prima de Cesantias ("} x Dias trabajados X 12% £ 4.390.619.65
navidad 360 ) ) !
Vacaciones Salario me.'?sua;;ODias trabajados $ 2.195.309,83
Tabla Liguidacion Prestaciones Sociales
Afio Cesantias Prima rima vacaciones Vacaciones
navidad p
2012 § 295,833
2013 &4.555.832
2014 S9174 225
2015 8174085
2016 £ 5188 544 § 2.404.842 g0 §1.200521
2017 & 4688417 §4.658.417 g0 §2.345.208
2018 4805125 §4.805.129 g0 § 2.402.565
2019 &4.380620 §4.350.620 g0 §2.185.310
Totales $45.292.689| £ 16.296.007 g0 $ 8.148.004
Tabla Liguidacion Crédito
Auxilio Cesantias £ 45 282 688,39
Prima de navidad £ 16.296.007 45
Prima de Servicios £0.00
Vacaciones £ 814800373
Toral Liquidacion % 69.736.699,76

Por lo anterior, se modificara la decision de primer grado, en cuanto el valor

obtenido es inferior al impuesto por la primera instancia.

DEVOLUCION DE APORTES AL SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL INTEGRAL

Frente a dicho aspecto, el juzgado impuso condena por concepto de calculo
actuarial de los tres contratos de trabajo, esto es, como si el demandante jamads
hubiera estado afiliado al sistema de seguridad social en pensiones, lo cual resulta
desacertado, toda vez que, mientras se ejecutaron los contratos de prestacion de
servicios, acorde con lo previsto en las diversas clausulas, le correspondia al
contratista efectuar los aportes al sistema sobre el 40% del valor mensualizado del
contrato, tal y como lo dispone la Ley 1122 de 2007; lo que significa que, el sistema
tiene el ahorro pensional del afiliado por cuenta de una prestacion efectiva de los
servicios, que es en ultimas lo que causa la cotizacion, solo que ese aporte tenia

que ser compartido con quien fungio como verdadero empleador. Por eso, es un
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error ordenar a la entidad demandada, a que pague un cdlculo actuarial, el cual
surge de la omision en su deber de afiliacion al régimen pensional correspondiente,
pero en el asunto, existe afiliacion solo que en forma incorrecta. Exigir el
reconocimiento de este mecanismo de financiacion, pese a que existio afiliacion y
aportes efectivos, implicaria sumar nuevos tiempos que no se compadecen con la
prestacion del servicio. En ese orden, lo que se impone es la condena contra la
demandada de devolver en el valor correspondiente al porcentaje de las
cotizaciones en pension y salud que le concernia como empleador, es decir, el 75%
con arreglo al articulo 20 de la Ley 100 de 1993, durante el tiempo que el

demandante le presto servicios, debidamente indexados.

Como no se impusieron condenas adicionales, y el unico apelante fue la entidad
demandada, ademas, el grado jurisdiccional de consulta se ejerce en favor del
organismo publico, hasta aqui el estudio del Tribunal. No se impondran costas en

esta instancia.

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D. C.,
Sala de Decision Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

RESUELVE

Primero.- Revocar y modificar parcialmente el ordinal segundo de la sentencia de
primera instancia apelada, en el sentido que se condena a la demandada al
reconocimiento de: auxilio de cesantias por valor de $ 45.292.688,59; compensacion
de vacaciones por $8.148.003,73; prima de navidad por $16.296.007,45, sumas
que deberan ser indexadas al momento de su pago efectivo, y la devolucion de los
aportes a seguridad social integral en salud y pension en el valor correspondiente
al porcentaje de las cotizaciones que le concierne a la demandada como empleador
debidamente indexados sin perjuicio de la que se cause hasta la fecha respectiva
de pago.

Segundo.- Confirmar en todo lo demads la sentencia de primera instancia.

Tercero.- Sin costas en esta instancia.

Notifiquese y cumplase.
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JOSE WI GO, Z ZULUAGA
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

AUDIENCIA PUBLICA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO EN EL PROCESO
ORDINARIO LABORAL DE JHON JAIRO LUNA RADA CONTRA DARIO
SANTAMARIA SUAREZ

Bogota, D.C., nueve (9) de diciembre de dos mil veintidos (2022).

Obedeézcase y cumplase lo resuelto por la Sala de Casacion Penal de la H. Corte
Suprema de Justicia, en sentencia de tutela de segunda instancia emitida el
diecinueve (19) de abril de dos mil veintidos (2022), por medio de la cual ordeno

a esta Sala de Decision proferir “un nuevo auto de adicion en el que se pronuncie de fondo
sobre la solicitud presentada, en el sentido que estime juridicamente adecuado, conforme a los

elementos presentes en el expediente ordinario”.

En consecuencia, se profiere la siguiente

SENTENCIA COMPLEMENTARIA

Procede la Sala a decidir la solicitud de adicion o complementacion de la
sentencia proferida dentro del proceso de la referencia el 29 de enero de 2021,
la cual fue presentada por la apoderada de la parte demandante, en escrito
incorporado a folios 158 y 159 del plenario. Esgrime la peticionaria que se debe
adicionar o complementar la sentencia, por cuanto la Sala no se pronuncio
respecto de la solicitud hecha en los alegatos de conclusion presentados en esta

instancia, que refiere a “confirmar la orden de pago del cdlculo actuarial a cargo del
demandado, por el tiempo laborado por el demandante desde 21 de febrero de 2007 hasta el 2
de abril de 2019 proferida por el A quo, orden que se encuentra en la parte considerativa de la
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sentencia recurrida, en el minuto 21:41 y ss'y 22:55 y ss del audio correspondiente [...]”, pero

que no fue plasmada en la parte resolutiva de la decision de primer grado.

CONSIDERACIONES

Sobre la viabilidad de un pronunciamiento de fondo respecto de la solicitud de
adicion y complementacion antes reseviada, la H. Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Penal, en sentencia STP13578-2022, seAalo:

“5.2. Ahora bien, si bien pareciera que, a primera Vvista, el argumento esbozado por
la autoridad accionada se funda en el texto literal del articulo 66A del Codigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social -“[lJa sentencia de segunda instancia, asi como
la decision de autos apelados, deberd estar en consonancia con las materias objeto
del recurso de apelacion”-, lo cierto es que aquella desconoce abiertamente el hecho
de que dicha norma fue declarada condicionalmente exequible por la Corte
Constitucional, en la sentencia C-968 de 2003, “en el entendido que las materias
objeto del recurso de apelacion incluyen siempre los derechos laborales minimos
irrenunciables del trabajador”. Al respecto, es necesario agregar que, de acuerdo con
el inciso segundo del articulo 48 de la Constitucion, “[sle garantiza a todos los
habitantes el derecho irrenunciable a la Seguridad Social” (negrillas y subrayas por
fuera del texto original).

5.3. Asi las cosas, en atencion a que la Corte Constitucional, en la parte resolutiva de
una sentencia con efectos erga omnes, ha establecido de manera expresa que el
principio de consonancia al que se refiere el articulo 66A del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social debe leerse de manera que se entienda que los recursos
de apelacion siempre incluyen los aspectos relacionados con los derechos laborales
minimos irrenunciables del trabajador, y que el articulo 48 superior expresamente
designa al derecho a la seguridad social como uno de naturaleza irrenunciable, es
evidente que, asi no lo hubiera manifestado expresamente, el recurso de apelacion
presentado por JHON JAIRO LUNA RADA en contra de la sentencia del 28 de agosto
de 2020 -proferida por el Juzgado 4° Laboral del Circuito de Bogotd-, también se
refiere al pago de los aportes al Sistema General de Seguridad Social; cosa que se
corrobora con el hecho de que tal aspecto fue sustentado a la hora de presentar los
correspondientes alegatos de conclusion ante la segunda instancia.”

A fin de resolver lo peticionado, sea lo primero recordar que, conforme a lo
establecido en el articulo 15 de la Ley 100 de 1993, son afiliados obligatorios
al sistema general de pensiones, entre otros, todas aquellas personas que se

encuentren vinculadas mediante contrato de trabajo.

Adicionalmente, el articulo 22 de La Ley 100 de 1993 senala:

“Obligaciones del empleador. El empleador sevd responsable del pago de su aporte
y del aporte de los trabajadores a su servicio. Para tal efecto, descontard del salario
de cada afiliado, al momento de su pago, el monto de las cotizaciones obligatorias y
el de las voluntarias que expresamente haya autorizado por escrito el afiliado, y
trasladara estas sumas a la entidad elegida por el trabajador, junto con las
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correspondientes a su aporte, dentro de los plazos que para el efecto determine el
Gobierno.

El empleador responderd por la totalidad de los aportes aun en el evento en que no
hubiere efectuado el descuento al trabajador.”

Bajo los anteriores derroteros, verifica la Sala que en el presente asunto se
declaro la existencia de un contrato de trabajo entre las partes, vigente del
21 de febrero de 2007 al 2 de abril de 2019; sin que el demandado hubiese
acreditado el cumplimiento de su obligacion de afiliar al accionante al
sistema de seguridad social en pension para cubrir los riesgos de invalidez,
vejez y muerte; siendo éste un derecho irrenunciable del trabajador que,
necesariamente, debe ser garantizado por el empleador, quien asume la
obligacion de afiliarlo a sequridad social desde el primer dia, y por supuesto,
de pagar las cotizaciones respectivas. Lo que impone adicionar la decision de
primer grado en el sentido de condenar a Dario Santamaria Suarez a pagar
0 poner a disposicion de la administradora de pensiones a la cual se
encuentre afiliado el aqui demandante o a la que éste elija, el calculo
actuarial correspondiente a los aportes pensionales por el periodo compendio
entre el 21 de febrero de 2007 y el 2 de abril de 2019, tomando como base
los salarios acreditados en el presente tramite, esto es, el minimo legal
mensual vigente para cada anualidad, salvo para los avios 2018 y 2019, que
sera el equivalente a $1.600.000,00, a satisfaccion de la entidad
administradora (art. 33 de la Ley 100 de 1993).

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C., Sala
Tercera de Decision Laboral, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

Primero.- Adicionar la sentencia apelada en el sentido de condenar a Dario
Santamaria Sudrez pagar, con destino a la administradora de pensiones a la
cual se encuentre afiliado el actor o a la que éste elija, el cdlculo actuarial
correspondiente a los aportes pensionales por el periodo compendio entre el

21 de febrero de 2007 y el 2 de abril de 2019, tomando como base los salarios
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acreditados en el presente tramite, esto es, el minimo legal mensual vigente
para cada anualidad, salvo para los arios 2018 y 2019, que sera el
equivalente a $1.600.000,00. A satisfaccion de la entidad de seguridad social
que debe realizarlo.

Segundo.- En firme este proveido, continuese con el tramite correspondiente.

Notifiqguese y cumplase.

m—

JOSE WI GOM, 7 ZULUAGA
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

AUDIENCIA PUBLICA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO EN EL PROCESO
ORDINARIO LABORAL DE EDNA MAYERLY CASTIBLANCO CONTRA
LABORATORIOS ARMOFAR LTDA

En Bogota, D.C., a los nueve (9) dias de diciembre de dos mil veinte (2022), siendo
las tres de la tarde (3:00 p.m.), dia y hora escogidos para llevar a cabo la presente
en el juicio referenciado, el Magistrado Sustanciador la declara abierta en asocio

de los demads magistrados que integran la Sala Tercera de Decision.
Acto seguido, se procede a dictar la siguiente,
SENTENCIA
Conoce el Tribunal del recurso de apelacion interpuesto por las partes contra la
sentencia del 27 de octubre de 2021, proferida por el Juzgado Treinta y Cinco
Laboral del Circuito de esta ciudad dentro del proceso de la referencia.
ANTECEDENTES

DEMANDA

Edna Mayerly Castiblanco, por medio de apoderada judicial, demando a
Laboratorios Armofar Ltda, para que, se declare la existencia del contrato de
trabajo, entre el 25 de mayo de 2015 y el 4 de junio de 2019, que la terminacion

del vinculo en esa ultima fecha fue ilegal, dado que, el empleador no solicito el
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permiso de la autoridad administrativa por cuenta del principio de estabilidad
laboral reforzada por fuero de salud; que como consecuencia, se condene al
reintegro a un cargo de igual o superior categoria al que venia desemperiando,
el pago de salarios, prestaciones, vacaciones, aportes al sistema de seguridad
social integral, indemnizacion de 180 dias y por no entrega de dotaciones, lo

extra y ultra petita, y las costas del proceso.

Como fundamento de las pretensiones, sostuvo, en sintesis, que, el 25 de mayo
de 2015 se vinculo con la demandada mediante contrato de trabajo a término
indefinido para ejecutar la labor de auxiliar operativo; que el 18 de junio de
2015 sufrio un accidente de trabajo, pues resbalo mientras ejercia las labores;
que el empleador reporto el accidente a la ARL hasta el 20 de junio de 2015; que
como consecuencia del accidente, le fueron concedidas diversas incapacidades
médicas, lo mismo que terapias de rehabilitacion, ademads, los médicos tratantes
ordenaron restricciones para el desemperio de la labor, de lo cual siempre estuvo
enterado el empleador; que el 17 de marzo de 2016, el empleador decidio
terminar el contrato de trabajo sin mediar justa causa; que mediante fallo de
tutela del 11 de abril de 2016, el Juzgado Cincuenta Penal Municipal con Funcion
de Control de Garantias de Bogota ordeno el reintegro; que el 25 de julio de
2016, la ARL Seguros Bolivar emitio concepto de pérdida de capacidad laboral
con un porcentaje del 14.20% por cuenta de la lesion “de menisco medial rodilla
derecha”;, que debido a la afeccion, le fueron concedidas mds incapacidades
laborales, incluso hasta el 2018; que el 2 de octubre de 2018, sufrio un nuevo
accidente de trabajo en las instalaciones de la empresa, al bajar un escalon,
torciendo el tobillo derecho, accidente que fue reportado a la ARL Colmena; que
el 23 de octubre de 2018, la ARL Seguros Bolivar realizo una visita al puesto de
trabajo encontrando que la silla brindada no era adecuada para el desemperio
de las funciones; que el 25 de enero de 2019, sufrio un nuevo accidente, donde
le cayeron unas estivas en su pie izquierdo; que por cuenta de esos antecedentes,
durante el 2019 fue incapacitada en varios periodos, lo mismo que controles
médicos y recomendaciones laborales; que, pese a estar enterado el empleador
de toda la situacion, éste decidio poner fin al contrato de trabajo, el 4 de junio
de 2019 sin mediar justa causa, y sin haber solicitado el permiso respectivo al

Ministerio del Trabajo.
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CONTESTACION DE LA DEMANDA - EXCEPCIONES

Admitida la demanda y corrido el traslado de rigor, fue contestada por la
accionada en forma legal y oportuna, oponiéndose a todas las pretensiones
formuladas; en cuanto a los hechos acepto la existencia del vinculo laboral, sus
extremos, los accidentes de trabajo, las recomendaciones médicas, pero a otros
dijo que no eran ciertos y que no le constaban. Serialo en su defensa que no
solicito permiso ante el Ministerio de Trabajo para despedir a la demandante
por cuanto considero que no era necesario, en tanto la actora no se encontraba
incapacitada para el 4 de junio de 2019y tampoco se le dificultaba el desemperio
de sus labores en condiciones regulares. Como excepciones de mérito propuso
las de inexistencia de las obligaciones reclamadas, cobro de lo no debido, pago,

prescripcion, compensacion y la genérica.

FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

Agotada la etapa probatoria conforme a lo solicitado por las partes y decretado
por el juez de conocimiento, éste puso fin a la primera instancia mediante la
sentencia referida al inicio de este fallo, en la que condeno a la demandada a
reintegrar a la demandante, al cargo que desempeviaba al momento de la
terminacion del contrato o a uno de condiciones acordes con su capacidad
laboral, sin desmejorar sus condiciones salariales; asi mismo, la condeno al pago
de los salarios, intereses a las cesantias, primas de servicio y compensacion por
vacaciones, desde el 5 de junio del 2019 y hasta la fecha del reintegro; también
le ordeno consignar al fondo de cesantias al cual se encuentre inscrita la
demandante, las generadas desde el 5 de junio del 2019; igualmente la
consignacion de los aportes al sistema de seguridad social en pensiones desde la
fecha del despido hasta el momento del reintegro y absolvio de las demdas

pretensiones a la pasiva. Las costas las impuso a la demandada.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision del a quo, las partes interpusieron recurso de

apelacion:
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La parte actora indico, que no esta de acuerdo con la absolucion de la
indemnizacion de los 180 dias de salario, pues, solamente se acredito el pago de
la primera desvinculacion por cuenta de la orden de tutela, pero, como el vinculo
se mantuvo vigente hasta el 2019, es claro que, con la nueva declaracion del
proceso ordinario, la trabajadora se hace acreedora a una nueva indemnizacion

por 180 dias de salario, asunto que reitero en los alegatos en esta instancia.

La demandada sostuvo que la decision adoptada no se ajusta a los criterios
Jjurisprudenciales vigentes del tribunal de casacion, sobre todo, en materia de
los nuevos porcentajes de calificacion de discapacidad donde el minimo de
estabilidad laboral reforzada requerida aumento del 15 al 25%, en donde la
demandante no se ubica; ademads, que no existe nexo de causalidad entre el
despido y los accidentes sufridos por la demandante, por cuanto, para esa fecha
ninguna autoridad le habia informado al empleador que la actora hubiera
instaurado demanda laboral alguna, teniendo en cuenta que la accion de tutela
era una medida transitoria, razon por la cual, la orden de reintegro proferida
por el Juzgado Cincuenta (50) Penal Municipal con Funcion de Control de
Garantias fenecio el 11 agosto de 2016, sin que la actora iniciara proceso
ordinario laboral alguno, razon por la cual , el despido acontecio facultado por
la libertad que la ley le otorga al empleador de prescindir de los servicios de un
empleado, con mayor razon, si la sentencia de tutela dictada por el Juzgado 50
Penal Municipal con Funciones de Garantias del 11 de abril de 2016, ordeno el
reintegro como mecanismo transitorio por cuatro meses, lo que incumplio la
demandante, y sin embargo, el empleador le preservo el empleo por mas de tres
anos, hasta el 4 de junio de 2019, por lo que, dicho despido nada tuvo que ver

con una discriminacion a la demandante.

Preciso en los alegatos de conclusion en esta instancia, que en el salvamento de
voto de la sentencia SL 2841 de 22 de febrero/20 (67.130) se indico que el
Ministerio de Salud por medio de la Resolucion 113/20 acogio los parametros de
calificacion de discapacidad de la OMS dentro de la clasificacion internacional
de funcionalidad (CIF) asi: ninguna, leve, moderada, severa y completa con los
siguientes porcentajes: ninguna de 0 a 4%; leve o ligera de 5 a 24%; moderada

medio o regular de 25 a 49% ; severa o grave de 50 a 95%; completa o total de
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96 a 100%, y agrega que, el limite minimo de proteccion de estabilidad laboral
reforzada moderada aumento del 15% al 25% hasta 49%, razon por la cual, con
una PCL del 14.20% de la demandante, tampoco se ajusta a los parametros del

principio de estabilidad laboral reforzada de la Ley 361 de 1997.

CONSIDERACIONES

Atendiendo lo expuesto en el articulo 66 A del CPT y SS, procede la Sala a

analizar el recurso de apelacion interpuesto por las partes.

CONTRATO DE TRABAJO - EXTREMOS - TERMINACION

No fueron objeto de discusion por los apelantes los siguientes supuestos facticos:
i) que entre las partes existio un contrato de trabajo a término indefinido, a partir
del 25 de mayo de 2015 hasta el 4 de junio de 2019, para la ejecucion inicial del
cargo de auxiliar operativo; ii) que los dias 18 de junio de 2015, 2 de octubre de
2018 y 25 de enero de 2019, sufrio accidentes de trabajo en las instalaciones del
empleador; iii) que, por cuenta de cada uno de esos accidentes, la trabajadora
estuvo incapacitada, rvecibio terapias y controles médicos, de lo cual tuvo
conocimiento el empleador, ademas de las recomendaciones médicas; iv) que el
17 de marzo de 2016, le fue terminado el contrato de trabajo, pero, en virtud del
fallo de tutela del Juzgado Cincuenta Penal Municipal con Funcion de Control de
Garantias, del 11 de abril de 2016, esa actuacion del empleador fue declarada
ilegal, por lo que, se ordeno el reintegro como mecanismo transitorio; v) que, para
el 25 de julio de 2016, la ARL Seguros Bolivar emitio notificacion de dictamen de

pérdida de capacidad laboral con un porcentaje del 14.20%.

En ese orden, el problema juridico a resolver consiste en establecer, si la
demandante, para el 4 de junio de 2019, era acreedora a la proteccion del
principio de estabilidad laboral reforzada por fuero de salud.

ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA

La Sala advierte que el articulo 26 de la Ley 361 de 1997 prevé que:



Expediente No. 035 2019 00790 01

“..) En ningun caso la discapacidad de una persona, podra ser motivo para
obstaculizar una vinculacion laboral, a menos que dicha discapacidad sea
claramente demostrada como incompatible e insuperable en el cargo que se va a
desemperiar. Asi mismo, ninguna persona en situacion de discapacidad podra ser
despedida o su contrato terminado por razon de su discapacidad, salvo que medie
autorizacion de la oficina de Trabajo.

No obstante, quienes fueren despedidos o su contrato terminado por vazon de su
discapacidad, sin el cumplimiento del requisito previsto en el inciso anterior, tendran
derecho a una indemnizacion equivalente a ciento ochenta dias del salario, sin
perjuicio de las demads prestaciones e indemnizaciones a que hubiere lugar de
acuerdo con el Codigo Sustantivo del Trabajo y demds normas que lo modifiquen,
adicionen, complementen o aclaren.”

Dicho precepto fue declarado exequible en sentencia C-531 de 2000, bajo el
entendido que carece de todo efecto juridico el despido o la terminacion del contrato
de una persona por razon de su limitacion sin que exista autorizacion previa de la
Oficina de Trabajo que constate la configuracion de la existencia de una justa
causa para el despido o terminacion del respectivo contrato. Y, en todo caso, el
precepto en cita ordena pagar al trabajador despedido sin el cumplimiento de

dicho requisito, una indemnizacion equivalente a 180 dias de salario.

A su vez, la Sala de Casacion Laboral de la Honorable Corte Suprema de Justicia
en sentencia SL1360-2018 del 11 de abril de 2018 con radicacion 53394, ha
puntualizado que la disposicion que protege al trabajador con discapacidad para
la extincion del vinculo laboral, tiene la finalidad de salvaguardar su estabilidad
frente a comportamientos discriminatorios, es decir, aquellos que tienen como
proposito o efecto su exclusion del empleo fundado en su deficiencia fisica,
sensorial o mental. Notese que alli se dispone que «ninguna persona limitada podra

ser despedida o su contrato terminado por razon de su limitacion».

Asi mismo, la jurisprudencia de la alta Corporacion sostiene el criterio sequn el
cual frente a despidos discriminatorios consagrado en el articulo 26 de la Ley
361 de 1997 operaba a favor de las personas en situacion de discapacidad, esto
es, quienes tienen una limitacion moderada, severa y profunda en los términos y
porcentajes que define el articulo 7.° del Decreto 2436 de 2001. Sin embargo,
téngase en cuenta que, esta ultima norma fue dervogada por el articulo 61 del
Decreto 1352 de 201 3, (con excepcion de los incisos 1 y 2 del articulo 5° y del inciso 2
y pardgrafos 2 y 4 de su articulo 6°), es decir, que, a partir del 26 de junio de 2013,
todo lo relacionado con las categorias o clasificacion de las limitaciones para

efectos del articulo 26 de la Ley 361 de 1997, no es aplicable, por lo que, lo alli
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determinante es la Convencion sobre los Derechos de las personas con
Discapacidad, aprobada por la Ley 1346 de 2009, ratificada el 10 de mayo de
2011, y vigente, a partir del 10 de junio de 2011, en concordancia con la Ley
Estatutaria 1618 de 2013 “por medio de la cual se establecen las disposiciones para
garantizar el pleno ejercicio de los derechos de las personas con discapacidad”, la cual
tiene por objetivo garantizar y asegurar el ejercicio efectivo de los derechos de
las personas con discapacidad, mediante la adopcion de medidas de inclusion, de
acciones afirmativas, de ajustes razonables y de la eliminacion de toda forma de

discriminacion por razon de discapacidad.

Asi, la norma aprobatoria de la convencion, prevé dentro de sus principios que
“...) la discapacidad es un concepto que evoluciona y que resulta de la interaccion entre
las personas con deficiencias y las barreras debidas a la actitud y al entorno que evitan
su participacion plena y efectiva en la sociedad, en igualdad de condiciones con las
demas”, y en su articulo 1° previo como definicion que “las personas con
discapacidad incluyen a aquellas que tengan deficiencias fisicas, mentales, intelectuales
o sensoriales a largo plazo que, al interactuar con diversas barreras, puedan impedir su
participacion plena y efectiva en la sociedad, en igualdad de condiciones con las demadas”,
aunque la Ley 1618, amplio el campo de aplicacion, en cuanto agrego a esas
limitaciones, el hecho de que se presenten no solo en el largo plazo, sino en el
mediano, asi, la definicion de una persona con discapacidad es que “tengan
deficiencias fisicas, mentales, intelectuales o sensoriales a mediano y largo plazo que, al
interactuar con diversas barreras incluyendo las actitudinales, puedan impedir su

participacion plena y efectiva en la sociedad, en igualdad de condiciones con las demas”.

Este concepto implica entender que una persona puede verse afectada en su
estado de salud, pero tiene una relacion con el contexto social, o, en otras
palabras, segun el modelo conceptual de la Clasificacion Internacional del
Funcionamiento, la Discapacidad y la Salud-CIF, que pueden existir deficiencias
en las funciones o estructuras corporales, limitaciones en la actividad y
restricciones en la participacion y que indica los aspectos negativos de la
interaccion entre un individuo con una condicion de salud y sus factores
contextuales. Asi, se parte de una condicion de salud, como puede ser una
enfermedad, un trastorno, un traumatismo o una lesion, que al ubicar a la
persona en el nivel del desemperio individual de tareas y cuyas dificultades

conducen a las limitaciones en las actividades, pero, adicionalmente, las
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restricciones en la participacion, componente relacionado con el nivel de

involucramiento y desenvolvimiento en las situaciones sociales.

En ese orden, el numeral 13 del articulo 5° de la Ley 1618 de 2013, dispuso la
creacion del Registro de Localizacion y Caracterizacion de las Personas con
Discapacidad - RLCPD- e incluir en sus planes de desarrollo, acciones para
fortalecerlo e incorporar la variable de discapacidad en los demas sistemas de
proteccion social y sus registros administrativos, por lo que, el responsable inicial
de expedir el certificado de discapacidad se encargo a las Entidades Promotoras
de Salud, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 2 del Decreto 1507 de
2014, y en esa obligacion, el gobierno nacional decidio implementar la
certificacion y registro de discapacidad a efectos de definir las condiciones en las
cuales debe ser expedido el certificado y lograr la caracterizacion de la poblacion
con discapacidad que permita fijar los alcances de la politica publica en la
materia, para lo cual, como se dijo en lineas previas, acogio el modelo conceptual
de la Clasificacion Internacional del Funcionamiento, la Discapacidad y la Salud-
CIF, todo lo cual, quedo plasmado inicialmente en la Resolucion 00583 del 26 de
febrero de 2018, y, actualmente en la Resolucion 000113 del 31 de enero de 2020,
cuyo certificado es emitido por equipos multidisciplinarios de diversos
profesionales de la salud, en donde se tienen diversas categorias de discapacidad,
como son la fisica, auditiva, visual, sordoceguera, intelectual, psicosocial y
muiltiple, con la introduccion de una nueva calificacion en las deficiencias o
magnitud de ellas, a través de unos descriptores (leve 5-24%, moderado 25-49%,
severo 50-95% y completo 96-100%), al punto que dicho certificado o valoracion
alli contenida no se emplea para el reconocimiento de prestaciones economicas

ni para la calificacion de la pérdida de capacidad laboral.

En suma, el certificado de discapacidad, como lo prevé la regulacion ministerial
“es el procedimiento de valoracion clinica multidisciplinaria simultanea, fundamentado
en la Clasificacion Internacional del Funcionamiento, de la Discapacidad y de la Salud -
CIF-, que permite identificar las deficiencias corporales, incluyendo las psicoldgicas, las
limitaciones en la actividad y las restricciones en la participacion que presenta una
persona, cuyos resultados se expresan en el correspondiente certificado, y son parte
integral del RLCPD”, aunque, cabe precisar que, para efectos de la proteccion del
articulo 26 de la Ley 361 de 1997, se debe aplicar el criterio jurisprudencial,

segun el cual, la falta del carné o certificado no puede impedir el ejercicio efectivo
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de los derechos laborales de los trabajadores, como lo ha sostenido la Corte, en
diversas providencias, entre otras, CSL SL, 18 sep. 2012, 41845; SL, 28 ag. 2012,
rad. 39207; SL11411-2017; con mayor razon, si la inclusion de una persona en
ese registro es totalmente voluntaria y comienza con el médico tratante, quien es
la persona que hace la remision al equipo multidisciplinario, previa verificacion
en la historia clinica del diagnostico relacionado con la discapacidad, es decir,
que se trata de un tramite que requiere su tiempo y no siempre puede darse en

el momento del despido.

Dicho lo anterior, tal como quedo explicado en la primera instancia y no fue
objeto de discusion en la alzada, la accionante sufrio tres accidentes de trabajo
en distintas épocas, pero el ocurrido inicialmente el 18 de junio de 2015, al
resbalar y caer al suelo, le produjo un trauma por torsion de cuello de pie y
rodilla derecha, por lo que, los médicos tratantes ordenaron una cirugia para
reconstruir sus meniscos, al punto que, acorde con la historia clinica aportada, y
los hechos reserniados en el libelo, los cuales acepto la pasiva, siempre ha
presentado dolor, y para ello ha tenido manejo con terapias de diverso tipo, por
lo que, fue incapacitada interrumpidamente durante todo el 2018 y 2019, debido
precisamente a las molestias de su rodilla derecha, al punto, que el certificado
meédico ocupacional del 3 de junio de 2019, dia anterior a la terminacion del
vinculo (fls 39 y ss del expediente digital) ordend la remision a la ARL, pues dentro
de sus conclusiones, y luego de registrar las tres fechas de los accidentes, quedo
registrado que habian “SECUELAS DE AT EN RODILLA DERECHA, DOLOR CRONICO
DE DIFICIL. MANEJO, ESGUINCE DE CUELLO DE PIE DER Y TRAUMA DE PIE IZQ EN
MANEJO ACTUAL”, por lo que, dentro de sus recomendaciones estuvo que la
trabajadora debia “CONTINUAR SUS CONTROLES MEDICOS POR ARL-SEGUIR
RECOMENDACIONES DE SUS MEDICOS TRATANTES PARA TODAS SUS ACTIVIDADES”.

En ese orden, para la data del despido de la trabajadora, no estaban vigentes
las clasificaciones de los grados de limitacion del Decreto 2463 de 2001, por
haber sido derogadas, por lo que, lo aplicable son los criterios de las leyes 1346
de 2009 y 1618 de 2013, es decir, el pleno conocimiento del estado de salud y
las deficiencias de la trabajadora, que como se advirtio no estaban controladas,
y por ello requeria medicamentos para bajar el dolor y mejorar la marcha, es

decir, que tales afecciones o deficiencias limitaban su movilidad y, por ende,
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afectaban el desemperio de sus labores, lo que implica entender que se trataba
de unas deficiencias fisicas de mediano plazo, con mayor razon, si su
actividad diaria o rol ocupacional era el de “auxiliar operativo o de empaque”,
que como lo explico el estudio del puesto de trabajo llevado a cabo por la ARL
Seguros Bolivar el 23 de octubre de 2018 (fls 415 y ss del expediente digital),
dicha labor implicaba “sanitizacion del drea (posicion bipeda), alistamiento del
producto (posicion bipeda), materiales y documentacion (posicion bipeda), revision de
productos (posicion sedente), estuchar productos (posicion sedente), embalar (posicion
sedente), sellado de la caja (posicion bipeda)”, todas ellas con movimientos de sus
extremidades, con mayor afectacion en los miembros inferiores debido a sus
lesiones, por lo que, se recomendo un traslado con menor carga para esas
extremidades, lo cual cumplio el empleador, y por ello, el estudio concluyo que
“el cambio de cargo y funciones ha sido beneficioso para su proceso de rehabilitacion,
ya que la mayor parte del tiempo esta sentada, igualmente tiene la posibilidad de
cambiar de posicion y no debe estar caminando por terreno irregular o estar subiendo

0 bajando escaleras”.

De manera que, ante una evidente afectacion o limitacion a la movilidad de la
trabajadora que afectaba el desempevrio de sus labores habituales, con pleno
conocimiento del empleador, mas la constante queja por el dolor que le
producian esas dolencias, que como se dijo, estuvo incapacitada por varios
periodos, aunque fueron interrumpidos, pero siempre por la misma causa,
concretamente, la afectacion a sus extremidades inferiores producto de los
accidentes de trabajo, es claro, que la trabajadora no podia desempenarse de la
misma manera que el resto de servidores, y por ello, una evidente discapacidad
a la luz de las previsiones de la Convencion sobre los Derechos de las Personas
con Discapacidad, incorporada al orden interno mediante la Ley 1346 de 2009
vla Ley 1618 de 2013, que prevén que las personas con discapacidad, incluidas
aquellas que tengan deficiencias fisicas, mentales, intelectuales o sensoriales a
mediano y largo plazo, al interactuar con diversas barreras, puedan impedir su
participacion plena y efectiva en la sociedad, en igualdad de condiciones con las
demas, lo cual requeria autorizacion del Ministerio de Trabajo y, como el

empleador no lo agoto, es procedente el reintegro deprecado.

Es cierto que la trabajadora fue calificada con una pérdida de capacidad laboral

del 14.20% en el 2016, pero como se advirtio en la parte conceptual, la
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discapacidad no es lo mismo que la invalidez, y, por lo tanto, la revision de uno
y otro concepto no pueden confundirse al tenor de las leyes 1346 de 2009y 1618
de 2013, pues este ultimo hace referencia a un criterio social o de relacion del
trabajador con una afeccion en su salud y el medio laboral, que como se dijo, son
evaluados con un enfoque multidisciplinario y las barreras sociales que existen
en el medio, en tanto que el otro se determina con el manual unico de calificacion
de invalidez por las instituciones descritas en el articulo 41 de la Ley 100 de 1993,
dentro de las cuales se encuentran las juntas de calificacion de invalidez, y tiene
propositos diferentes, o por lo menos, luego de la derogatoria del Decreto 2463

de 2001, ya no es posible remitirse a esa calificacion.

Asi mismo, es cierto que, para la fecha del despido, la trabajadora tampoco
estaba calificada por el equipo multidisciplinario del Decreto 583 de 2018, pero
como también se explico, no es menos cierto que el empleador conocia la situacion
de aquella, sus incapacidades, recomendaciones, controles y manejo de las
afecciones, las cuales, en lugar de mejorar, requerian de nuevos tratamientos, y
por ello, su limitacion para desenvolverse en sus labores habituales, lo cual, se

insiste, requeria autorizacion del Ministerio de Trabajo.

Entonces, el despido de un trabajador en estado de discapacidad se presume
discriminatorio, correspondiéndole al empleador la carga de demostrar que la
extincion del vinculo laboral se soporto en una justa causa, caso en el cual
resultaria legitimo el despido, pero en sub judice, no se invoco una justa causa

para dar por terminado el vinculo, sino que el mismo fenecio porque:

(...) a la fecha de este escrito, ninguna autoridad judicial, ha informado a
LABORATORIOS ARMOFAR LTDA que usted haya instaurado demanda laboral
ordinaria en contra de la empresa, teniendo en cuenta que la accion de tutela es
una medida transitoria como lo manifiesta el Decreto 2591 de 1991 en su articulo
8. Como consecuencia de lo anterior, me permito manifestarle que la orden de
reintegro que fue proferida por el Juzgado Cincuenta (50) Penal Municipal con
Funcion de Control de Garantias dentro del asunto de la referencia fenecio el
pasado 11 de agosto de 2016”

Esa explicacion del empleador no tiene asidero, pues no resulta razonable, y, por
el contrario, si discriminatoria, ya que, el hecho de haber cumplido la orden de
reintegro constitucional en abril de 2016, y haberle permitido a la trabajadora

desempenarse en el mismo cargo por mds de tres anios y tener conocimiento de
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sus afecciones y limitaciones que a la postre se siguieron generando, implico una
renovacion de la situacion laboral, por lo que, argtiir luego de tanto tiempo, que
no habia un proceso orvdinario laboral de por medio que habilitara la proteccion
transitoria del juez de tutela, significa utilizar ese argumento para la
conveniencia del empleador ante la discapacidad de su trabajadora, lo que
implicaba con mayor razon, que el empresario agotara el tramite ante el organo
ministerial para obtener el permiso de despido, y como no lo hizo, la terminacion
del vinculo laboral fue ilegal. En tal sentido, se confirmara la decision de primer

grado.

INDEMNIZACION DE LOS 180 DIAS DE SALARIO.

El Juzgado Cincuenta Penal Municipal con Funcion de Control de Garantias,
mediante la sentencia del 11 de abril de 2016, ademas de la orden de reintegro
transitoria de la demandante al cargo que desemperiaba, dispuso el pago de los
180 dias de salario a titulo de indemnizacion, de que trata la Ley 361 de 1997,
la cual fue reconocida por el empleador; sin embargo, la trabajadora reclama
una nueva indemnizacion por cuenta del despido de junio de 2019, por el cual se
acabo de declarar la ineficacia, lo que, desde luego, le asiste razon, pues como el
empleador renovo la situacion laboral, es decir, que en el pasado quedo el despido
ineficaz del 2016, lo ocurrido tres arios después se juzga desde otras aristas, las
cuales la demandante puso en evidencia, maxime que la trabajadora no
demando dentro de los cuatro (4) meses de la ejecutoria de la decision de tutela,
caso en el que se hubiera discutido lo corrido para esa calenda, pero lo que aqui
se debatio, fue lo ocurrido a medidos de 2019, en donde no resultaba vdlida la
actuacion del empleador de excusarse en la inaccion de la trabajadora con un

proceso ordinario laboral para mantener la orden de tutela.

Entonces, como lo acontecido en junio de 2019 fue ineficaz, en esta oportunidad
procede ordenar el pago de la indemnizacion equivalente a 180 dias de salario,
ya que, esta opera como una sancion por despido discriminatorio “sin perjuicio de
las demas prestaciones e indemnizaciones a que hubiere lugar de acuerdo con el Codigo
Sustantivo del Trabajo y demds normas que lo modifiquen, adicionen, complementen o
aclaren”. Por ende, se revocara parcialmente el ordinal quinto de la sentencia de

primera instancia, para en su lugar imponer condena por este concepto.
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Hasta aqui el estudio del Tribunal. Las costas de esta instancia se imponen a la

demandada.

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotad,
D.C., Sala Tercera de Decision de la Sala Laboral, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

Primero.- Revocar parcialmente el ordinal quinto de la parte resolutiva de la
sentencia apelada, para en su lugar, condenar a la demandada a reconocer y
pagar a la demandante la indemnizacion prevista en el inciso 2° del articulo 26
de la Ley 361 de 1997.

Segundo.- Confirmar en todo lo demads la sentencia impugnada.

Tercero.- Costas de la instancia a cargo de la demandada. Incluyase en la
liquidacion respectiva la suma de $800.000.00 por concepto de agencias en

derecho de esta instancia.

Notifiquese y cumplase.
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Magistrado

£ ZULUAGA

74
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

ACTA DE AUDIENCIA PUBLICA DE JUZGAMIENTO CELEBRADA DENTRO DEL
PROCESO SUMARIO DE DANIELA AMELIA ALVAREZ PALACIOS CONTRA
COMPENSAR EPS

Bogota, D.C., nueve (9) de diciembre de dos mil veintidos (2022).

PROVIDENCIA

Conoce el Tribunal del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia del 18 de noviembre de 2021, proferida por la
Superintendencia Nacional de Salud Delegada para la Funcion Jurisdiccional y de

Conciliacion dentro del proceso de la referencia.

ANTECEDENTES

Daniela Amelia Alvarez Palacios, actuando en nombre propio, presento demanda
ante la Superintendencia Nacional de Salud Delegada para la Funcion
Jurisdiccional y de Conciliacion, con el fin que se condene a Compensar EPS a
reconocer y pagar $7.352.400,00, por concepto de gastos en que incurvio por

atencion de urgencias en la Clinica La Colina de Bogota.

Fundamenta sus peticiones en los hechos que se resumen a continuacion: el 5 de
agosto de 2020 acudio por urgencias a la Clinica La Colina debido a un fuerte
dolor abdominal acomparnado de vomito; fue diagnosticada con “colecistitis cronica y
aguda, colesterolosis, colelitiasis y barro biliar”; el médico ordeno intervencion quirurgica

inmediata; la demandante se encontraba con afiliacion activa al Plan de Beneficios
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en Salud de Compensar EPS, con estrato 1, en calidad de cotizante; Compensar
EPS manifesto a la Clinica La Colina que no cubriria los gastos de la cirugia si ésta
se realizaba en dicha IPS, toda vez que no tenia convenio; Clinica La Colina le
comunico lo manifestado por la EPS accionada, dandole la opcion de adelantar un
proceso de remision a otra clinica, que para el momento no se habia determinado,
o asumir los gastos para ser operada alli, ya que su estado de salud eva alarmante;
debido a la urgencia y a la recomendacion médica, la demandante firmo un
pagaré con la Clinica La Colina; el 6 de agosto de 2020 fue dada de alta con una
incapacidad de 15 dias; pago a la Clinica La Colina $7.352.400,00; Compensar
EPS estuvo al tanto y pago algunos gastos de consulta, examenes y medicamentos;
los gastos de cirugia en que incurrio la demandante hacen parte del POS; el 21 de
agosto de 2020 radico derecho de peticion ante Compensar EPS solicitando el
reembolso de las sumas, recibiendo respuesta negativa el 3 de septiembre de 2020;
interpuso accion de tutela, pero le fue negada ya que existia otro medio judicial

ante la Supersalud.

La Superintendencia Nacional de Salud Delegada para la Funcion Jurisdiccional y
de Conciliacion, a través de auto del 11 de febrero de 2021, admitio la demanda
contra Compensar EPS y ordeno su notificacion; de igual manera, requirio

informacion por parte de Clinica La Colina (archivo 6 del expediente digital).

Compensar EPS contesto argumentando que Clinica La Colina nunca solicito
autorizacion de un procedimiento quirurgico en favor de la demandante; que la
demandante no acepto el tramite de remision y decidio asumir la cuenta como
particular. Indico que Compensar EPS realizo la gestion oportuna para la
autorizacion de servicios de salud relacionados con la atencion inicial de urgencias
y fue la misma demandante quien no accedio al respectivo tramite de referencia,
ya que, se nego a aceptarlo a través de la Red Hospitalaria del Plan de Beneficios
en Salud para el manejo de su patologia y decidio tomar los servicios de salud de
forma particular en IPS Clinica La Colina. Como medios de defensa propuso la
excepcion que denomino improcedencia del reembolso por no solitud por no

cumplimiento de las condiciones y por extemporaneidad de la solicitud.

Por su parte, Clinica La Colina argumento que la demandante no acepto el proceso

de remision y decidio realizar la atencion particular, firmando decision voluntaria
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de no ser remitida a otra IPS, asi como decision voluntaria para ser atendida como
paciente particular. Serialo que la Clinica notifico el ingreso de la demandante a
la aseguradora de Compensar EPS, quienes generaron cobertura de la urgencia,

y se les reporto y solicito el procedimiento quirurgico, sin recibir respuesta.

FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

Agotada la actividad procesal en primera instancia, la misma culmino mediante
la decision referida al inicio de este fallo, en la cual la Superintendencia Nacional
de Salud Delegada para la Funcion Jurisdiccional y de Conciliacion, no accedio a

la pretension formulada por la demandante en contra de Compensar EPS.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior decision, la parte demandante la recurre en apelacion
argumentando que la atencion que recibio correspondio a una urgencia médica.
Dijo que la EPS no presto el servicio de salud oportunamente, que ante los intensos
dolores requerian una intervencion quirurgica de cardcter urgente, por lo cual se

vio obligada a costear el procedimiento en la Clinica La Colina.

CONSIDERACIONES

REEMBOLSO DE GASTOS MEDICO-QUIRURGICOS

A fin de resolver el problema juridico planteado, cumple indicar que no es objeto
de discusion que la seriora Daniela Amelia Alvarez Palacios se encuentra afiliada
a Compensar EPS, aspecto que la entidad no controvierte. Asimismo, esta probado
que la actora sufrago $7.352.400,00 por concepto de “COLECISTECTOMIA” y
“HONORARIOS MEDICOS EXTERNOS”. Pues bien, pretende la parte demandante el

reembolso de estos gastos ocasionados en el referido procedimiento.

Al respecto, sea lo primero seralar que el articulo 41 de la ley 1122 de 2007,
modificado por el articulo 6 de la Ley 1949 de 2019, consagra:
“Funcion jurisdiccional de la Superintendencia Nacional de Salud. Con el fin de

garantizar la efectiva prestacion del derecho a la salud de los usuarios del Sistema
General de Seguridad Social en Salud y en ejercicio del articulo 116 de la Constitucion
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Politica, la Superintendencia Nacional de Salud podra conocer y fallar en dervecho, con
cardcter definitivo y con las facultades propias de un juez, en los siguientes asuntos:

a [..]

b) Reconocimiento economico de los gastos en que haya incurrido el afiliado en los
siguientes casos:

1. Por concepto de atencion de urgencias en caso de ser atendido en una Institucion
Prestadora de Servicios de Salud (IPS) que no tenga contrato con la respectiva Entidad
Promotora de Salud (EPS) o entidades que se le asimilen.

2. Cuando el usuario haya sido expresamente autorizado por la Entidad Promotora de
Salud (EPS) o entidades que se le asimilen para una atencion especifica.

3. En los eventos de incapacidad, imposibilidad, negativa injustificada o negligencia
demostrada de la Entidad Promotora de Salud o entidades que se le asimilen para cubrir
las obligaciones para con sus usuarios.”
Entonces, se verifica en el plenario que el 5 de agosto de 2020, a las 12:39 p.m.,
Daniela Amelia Alvarez Palacios ingreso al servicio de urgencias de la Clinica La
Colina por presentar cuadro clinico de hora y media de evolucion de dolor

abdominal y vomito.

Manifesto la Clinica La Colina en su respuesta que a la accionante se le brindo
atencion inicial de urgencia como paciente afiliada a Compensar EPS; también
informo que, al culminarse dicha atencion, Compensar EPS inicio tramite de
remision debido a que esa EPS no tenia convenio con Clinica La Colina, pero
Alvarez Palacios no acepté la remision; lo que se corrobora con la documental
denominada “Anexo 3. SOPORTES PACIENTE PARTICULAR DANIELA AMELIA ALVAREZ.pdf”,
correspondiente a los formatos de “decision voluntaria para ser atendido como paciente
particular en el servicio de urgencias”, “decision voluntaria de no ser remitido a otra ips”, “decision
voluntaria para ser hospitalizado como paciente particular” Yy “paciente particular para
hospitalizacion - cirugia programada”, todos estos diligenciados y firmados por la

accionante.

Igualmente, se observa que la demandante fue valorada por cirugia general el 5
de agosto de 2020, a las 4:20 p.m., y que, al dia siguiente, a las 9:36 a.m., le fue

realizada “colecistectomia laparoscdpica”, con diagnostico posquirurgico “cdlculo de la

vesicula biliar con colecistitis aguda”.

Los medios de conviccion anteriormente resefiados permiten concluir que en el sub
lite no se configuran los presupuestos para que opere el reembolso solicitado. En

efecto, estd demostrado que las sumas recobradas: i) no corresponden a la
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atencion de urgencias en una IPS con la cual Compensar EPS no tiene convenio; ii)
tampoco derivan de una autorizacion expresa pov parte de la EPS para una
atencion especifica; y iii) no se evidencia “incapacidad, imposibilidad, negativa

injustificada o negligencia” de Compensar EPS.

Y es que, el servicio de salud contratado de manera particular por la accionante,
esto es, “COLECISTECTOMIA LAPAROSCOPICA”, es un procedimiento que se realizo con
posterioridad a la atencion por urgencias, el cual no fue autorizado por
Compensar EPS; como tampoco fue producto de la “incapacidad, imposibilidad,
negativa injustificada o negligencia” de la EPS accionada para prestar el servicio

demandado por la usuaria.

Frente a este ultimo punto, cumple indicar que, contrario a lo manifestado por la
recurrente, no se acredito que la EPS accionada hubiese omitido sus deberes como
aseguradora, entre los cuales se encuentra prestar un servicio de salud oportuno,
eficiente, eficaz y de calidad; por el contrario, lo que se evidencia es que la Clinica
La Colina, una vez cumplio con la atencion inicial de urgencias, procedio a remitir
a la usuaria a la EPS Compensar para efecto de su hospitalizacion y realizacion
del procedimiento quirurgico, iniciando esta ultima el tramite de remision
correspondiente; pese a ello, Daniela Amelia Alvarez Palacios decidio
voluntariamente no ser remitida a la red de prestadores de su EPS y, en su lugar,
ser hospitalizada e intervenida quirurgicamente en la Clinica La Colina como

paciente particular.

Bajo estos derroteros, no es posible endilgar responsabilidad alguna a Compensar
EPS, ya que fue la misma demandante quien acudio a un servicio médico privado;
lo que torna en improcedente el reembolso solicitado. Por lo que se confirmara la

decision absolutoria de primer grado.
En virtud de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala Tercera de Decision Laboral, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley

RESUELVE
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Primero.- Confirmar la providencia apelada, de conformidad con lo considerado

en esta decision.
Segundo.- Sin costas en esta instancia.

Notifiqguese y cumplase.
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