
 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado Sustanciador 

LUCAS TORRES SUAREZ VS COLPENSIONES  

RADICADO: 030-2018-00003-01 

 

Bogotá D.C., doce (12) de diciembre de dos mil veintidós (2022) 

 

AUTO 

 

De conformidad con lo previsto el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la 

audiencia de que trata el artículo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO:  ADMITIR el recurso de APELACIÓN formulado contra la sentencia proferida en 

primera instancia.  

 

SEGUNDO:  CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DÍAS A CADA UNA, 

contados a partir de la notificación por estado de esta decisión, para que presenten 

sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una 

vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes. 

 

TERCERO:  Los escritos deberán ser remitidos ÚNICAMENTE al correo electrónico de la Secretaria 

de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos 

escritos, manténgase en Secretaría a disposición de las partes. 

 

CUARTO: Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora 

para emitir por escrito la decisión de segunda instancia. 

 

QUINTO:  Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderán recibidas oportunamente 

al correo de la Secretaría de la Sala, en día y hora hábil, esto es, de lunes a viernes de 

08:00 am a 05:00 pm únicamente. 

 

  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 

 

 

 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado Sustanciador 

AURA JANNETH ESPINOSA GOYES VS COLPENSIONES Y OTROS  

RADICADO: 020-2021-00514-01 

 

Bogotá D.C., doce (12) de diciembre de dos mil veintidós (2022) 

 

AUTO 

 

De conformidad con lo previsto el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la 

audiencia de que trata el artículo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO:  ADMITIR el recurso de APELACIÓN formulado contra la sentencia proferida en 

primera instancia. Así como el GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA a favor de 

COLPENSIONES. 

 

SEGUNDO:  CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DÍAS A CADA UNA, 

contados a partir de la notificación por estado de esta decisión, para que presenten 

sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una 

vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes. 

 

TERCERO:  Los escritos deberán ser remitidos ÚNICAMENTE al correo electrónico de la Secretaria 

de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos 

escritos, manténgase en Secretaría a disposición de las partes. 

 

CUARTO: Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora 

para emitir por escrito la decisión de segunda instancia. 

 

QUINTO:  Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderán recibidas oportunamente 

al correo de la Secretaría de la Sala, en día y hora hábil, esto es, de lunes a viernes de 

08:00 am a 05:00 pm únicamente. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 

 

 

 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado Sustanciador 

MARIA INES 

MARIA INES LEON CORTES VS COLPENSIONES Y OTROS  

RADICADO: 009-2021-00158-01 

 

Bogotá D.C., doce (12) de diciembre de dos mil veintidós (2022) 

 

 

AUTO 

 

De conformidad con lo previsto el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la 

audiencia de que trata el artículo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO:  ADMITIR el recurso de APELACIÓN formulado contra la sentencia proferida en 

primera instancia. Así como el GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA a favor de 

COLPENSIONES. 

 

SEGUNDO:  CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DÍAS A CADA UNA, 

contados a partir de la notificación por estado de esta decisión, para que presenten 

sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una 

vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes. 

 

TERCERO:  Los escritos deberán ser remitidos ÚNICAMENTE al correo electrónico de la Secretaria 

de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos 

escritos, manténgase en Secretaría a disposición de las partes. 

 

CUARTO: Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora 

para emitir por escrito la decisión de segunda instancia. 

 

QUINTO:  Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderán recibidas oportunamente 

al correo de la Secretaría de la Sala, en día y hora hábil, esto es, de lunes a viernes de 

08:00 am a 05:00 pm únicamente. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 

 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

 

 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado Sustanciador 

CESAR OSVALDO BUITRAGO RUIZ VS COLPENSIONES Y OTROS  

RADICADO: 033-2019-00828-01 

 

Bogotá D.C., doce (12) de diciembre de dos mil veintidós (2022) 

 

AUTO 

 

De conformidad con lo previsto el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la 

audiencia de que trata el artículo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO:  ADMITIR el recurso de APELACIÓN formulado contra la sentencia proferida en 

primera instancia. Así como el GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA a favor de 

COLPENSIONES. 

 

SEGUNDO:  CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DÍAS A CADA UNA, 

contados a partir de la notificación por estado de esta decisión, para que presenten 

sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una 

vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes. 

 

TERCERO:  Los escritos deberán ser remitidos ÚNICAMENTE al correo electrónico de la Secretaria 

de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos 

escritos, manténgase en Secretaría a disposición de las partes. 

 

CUARTO: Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora 

para emitir por escrito la decisión de segunda instancia. 

 

QUINTO:  Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderán recibidas oportunamente 

al correo de la Secretaría de la Sala, en día y hora hábil, esto es, de lunes a viernes de 

08:00 am a 05:00 pm únicamente. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado Sustanciador 

LESLY EUGENIA GONZALEZ GOMEZ VS COLPENSIONES Y OTROS  

RADICADO: 034-2021-00078-01 

 

Bogotá D.C., doce (12) de diciembre de dos mil veintidós (2022) 

 

AUTO 

 

De conformidad con lo previsto el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la 

audiencia de que trata el artículo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO:  ADMITIR el recurso de APELACIÓN formulado contra la sentencia proferida en 

primera instancia. Así como el GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA a favor de 

COLPENSIONES. 

 

SEGUNDO:  CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DÍAS A CADA UNA, 

contados a partir de la notificación por estado de esta decisión, para que presenten 

sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una 

vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes. 

 

TERCERO:  Los escritos deberán ser remitidos ÚNICAMENTE al correo electrónico de la Secretaria 

de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos 

escritos, manténgase en Secretaría a disposición de las partes. 

 

CUARTO: Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora 

para emitir por escrito la decisión de segunda instancia. 

 

QUINTO:  Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderán recibidas oportunamente 

al correo de la Secretaría de la Sala, en día y hora hábil, esto es, de lunes a viernes de 

08:00 am a 05:00 pm únicamente. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 

 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado Sustanciador 

LEONEL ANTONIO CORDOBA MORALES VS COLPENSIONES Y OTROS  

RADICADO: 034-2020-00421-01 

 

Bogotá D.C., doce (12) de diciembre de dos mil veintidós (2022) 

 

AUTO 

 

De conformidad con lo previsto el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la 

audiencia de que trata el artículo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO:  ADMITIR el recurso de APELACIÓN formulado contra la sentencia proferida en 

primera instancia. Así como el GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA a favor de 

COLPENSIONES. 

 

SEGUNDO:  CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DÍAS A CADA UNA, 

contados a partir de la notificación por estado de esta decisión, para que presenten 

sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una 

vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes. 

 

TERCERO:  Los escritos deberán ser remitidos ÚNICAMENTE al correo electrónico de la Secretaria 

de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos 

escritos, manténgase en Secretaría a disposición de las partes. 

 

CUARTO: Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora 

para emitir por escrito la decisión de segunda instancia. 

 

QUINTO:  Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderán recibidas oportunamente 

al correo de la Secretaría de la Sala, en día y hora hábil, esto es, de lunes a viernes de 

08:00 am a 05:00 pm únicamente. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 

 

 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado Sustanciador 

MARTHA GRACIA ROMERO VS COLPENSIONES Y OTROS  

RADICADO: 023-2022-00062-01 

 

Bogotá D.C., doce (12) de diciembre de dos mil veintidós (2022) 

 

AUTO 

 

De conformidad con lo previsto el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la 

audiencia de que trata el artículo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO:  ADMITIR los recursos de APELACIÓN formulados contra la sentencia proferida en 

primera instancia. Así como el GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA a favor de 

COLPENSIONES. 

 

SEGUNDO:  CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DÍAS A CADA UNA, 

contados a partir de la notificación por estado de esta decisión, para que presenten 

sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una 

vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes. 

 

TERCERO:  Los escritos deberán ser remitidos ÚNICAMENTE al correo electrónico de la Secretaria 

de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos 

escritos, manténgase en Secretaría a disposición de las partes. 

 

CUARTO: Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora 

para emitir por escrito la decisión de segunda instancia. 

 

QUINTO:  Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderán recibidas oportunamente 

al correo de la Secretaría de la Sala, en día y hora hábil, esto es, de lunes a viernes de 

08:00 am a 05:00 pm únicamente. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 

 

 

 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado Sustanciador 

CRUZ BLANCA EPS VS LA NACION MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL  

RADICADO: 023-2017-00472-01 

 

Bogotá D.C., doce (12) de diciembre de dos mil veintidós (2022) 

 

AUTO 

 

De conformidad con lo previsto el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la 

audiencia de que trata el artículo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO:  ADMITIR el recurso de APELACIÓN formulado contra la sentencia proferida en 

primera instancia.  

 

SEGUNDO:  CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DÍAS A CADA UNA, 

contados a partir de la notificación por estado de esta decisión, para que presenten 

sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una 

vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes. 

 

TERCERO:  Los escritos deberán ser remitidos ÚNICAMENTE al correo electrónico de la Secretaria 

de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos 

escritos, manténgase en Secretaría a disposición de las partes. 

 

CUARTO: Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora 

para emitir por escrito la decisión de segunda instancia. 

 

QUINTO:  Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderán recibidas oportunamente 

al correo de la Secretaría de la Sala, en día y hora hábil, esto es, de lunes a viernes de 

08:00 am a 05:00 pm únicamente. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 

 

 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado Sustanciador 

LUIS ENRIQUE PACHON COMBITA Y OTROS VS AXA COLPATRIA 

 SEGUROS DE VIDA S.A.  

RADICADO: 004-2021-00142-01 

 

Bogotá D.C., doce (12) de diciembre de dos mil veintidós (2022) 

 

AUTO 

 

De conformidad con lo previsto el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la 

audiencia de que trata el artículo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO:  ADMITIR el recurso de APELACIÓN formulado contra la sentencia proferida en 

primera instancia.  

 

SEGUNDO:  CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DÍAS A CADA UNA, 

contados a partir de la notificación por estado de esta decisión, para que presenten 

sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una 

vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes. 

 

TERCERO:  Los escritos deberán ser remitidos ÚNICAMENTE al correo electrónico de la Secretaria 

de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos 

escritos, manténgase en Secretaría a disposición de las partes. 

 

CUARTO: Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora 

para emitir por escrito la decisión de segunda instancia. 

 

QUINTO:  Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderán recibidas oportunamente 

al correo de la Secretaría de la Sala, en día y hora hábil, esto es, de lunes a viernes de 

08:00 am a 05:00 pm únicamente. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 

 

 

 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado Sustanciador 

PORVENIR S.A. VS TERRA ARQUITECTURA LTDA  

RADICADO: 039-2017-00516-01 

 

Bogotá D.C., doce (12) de diciembre de dos mil veintidós (2022) 

 

AUTO 

 

De conformidad con lo previsto el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la 

audiencia de que trata el artículo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO:  ADMITIR el recurso de APELACIÓN formulado contra el auto proferido en primera 

instancia. 

 

SEGUNDO:  CORRER TRASLADO, a las partes por el término COMÚN de CINCO (5) DÍAS, contados 

a partir de la notificación por estado de esta decisión, para que presenten sus 

alegaciones por escrito, si a bien lo tienen. 

 

TERCERO:  Los escritos deberán ser remitidos ÚNICAMENTE al correo electrónico de la Secretaria 

de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos 

escritos, manténgase en Secretaría a disposición de las partes. 

 

CUARTO: Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora 

para emitir por escrito la decisión de segunda instancia. 

 

QUINTO:  Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderán recibidas oportunamente 

al correo de la Secretaría de la Sala, en día y hora hábil, esto es, de lunes a viernes de 

08:00 am a 05:00 pm únicamente. 

 

SEXTO: Finalmente, se advierte que de conformidad con el artículo 18 de la Ley 446 de 1998, 

se dictara providencia exactamente en el mismo orden en que hayan pasado los 

expedientes al despacho.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 

 

 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado Sustanciador 

SIERVO DE DIOS BALLEN CARRILLO VS ASESORES EN DERECHO LTDA  

RADICADO: 010-2015-00763-04 

 

Bogotá D.C., doce (12) de diciembre de dos mil veintidós (2022) 

 

AUTO 

 

De conformidad con lo previsto el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la 

audiencia de que trata el artículo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO:  ADMITIR el recurso de APELACIÓN formulado contra el auto proferido en primera 

instancia. 

 

SEGUNDO:  CORRER TRASLADO, a las partes por el término COMÚN de CINCO (5) DÍAS, contados 

a partir de la notificación por estado de esta decisión, para que presenten sus 

alegaciones por escrito, si a bien lo tienen. 

 

TERCERO:  Los escritos deberán ser remitidos ÚNICAMENTE al correo electrónico de la Secretaria 

de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos 

escritos, manténgase en Secretaría a disposición de las partes. 

 

CUARTO: Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora 

para emitir por escrito la decisión de segunda instancia. 

 

QUINTO:  Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderán recibidas oportunamente 

al correo de la Secretaría de la Sala, en día y hora hábil, esto es, de lunes a viernes de 

08:00 am a 05:00 pm únicamente. 

 

SEXTO: Finalmente, se advierte que de conformidad con el artículo 18 de la Ley 446 de 1998, 

se dictara providencia exactamente en el mismo orden en que hayan pasado los 

expedientes al despacho.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 

 

 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado Sustanciador 

ALICIA CLEVES HUERGO VS COLPENSIONES Y OTROS  

RADICADO: 032-2019-00477-02 

 

Bogotá D.C., doce (12) de diciembre de dos mil veintidós (2022) 

 

AUTO 

 

De conformidad con lo previsto el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la 

audiencia de que trata el artículo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO:  ADMITIR el recurso de APELACIÓN formulado contra el auto proferido en primera 

instancia. 

 

SEGUNDO:  CORRER TRASLADO, a las partes por el término COMÚN de CINCO (5) DÍAS, contados 

a partir de la notificación por estado de esta decisión, para que presenten sus 

alegaciones por escrito, si a bien lo tienen. 

 

TERCERO:  Los escritos deberán ser remitidos ÚNICAMENTE al correo electrónico de la Secretaria 

de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos 

escritos, manténgase en Secretaría a disposición de las partes. 

 

CUARTO: Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora 

para emitir por escrito la decisión de segunda instancia. 

 

QUINTO:  Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderán recibidas oportunamente 

al correo de la Secretaría de la Sala, en día y hora hábil, esto es, de lunes a viernes de 

08:00 am a 05:00 pm únicamente. 

 

SEXTO: Finalmente, se advierte que de conformidad con el artículo 18 de la Ley 446 de 1998, 

se dictara providencia exactamente en el mismo orden en que hayan pasado los 

expedientes al despacho.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 

 

 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado Sustanciador 

MARTHA ELSA GONZALEZ SANCHEZ VS COLPENSIONES  

RADICADO: 009-2019-00674-01 

 

Bogotá D.C., veintidós (22) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

 

AUTO 

 

De conformidad con lo previsto el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la 

audiencia de que trata el artículo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO:  ADMITIR el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor de la parte demandada. 

 

SEGUNDO:  CORRER TRASLADO, a las partes por el término COMÚN de CINCO (5) DÍAS, contados 

a partir de la notificación por estado de esta decisión, para que presenten sus 

alegaciones por escrito, si a bien lo tienen. 

 

TERCERO:  Los escritos deberán ser remitidos ÚNICAMENTE al correo electrónico de la Secretaria 

de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos 

escritos, manténgase en Secretaría a disposición de las partes. 

 

CUARTO: Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora 

para emitir por escrito la decisión de segunda instancia. 

 

QUINTO:  Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderán recibidas oportunamente 

al correo de la Secretaría de la Sala, en día y hora hábil, esto es, de lunes a viernes de 

08:00 am a 05:00 pm únicamente. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 

 

 

 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado Sustanciador 

ARGENIS RODRIGUEZ VA ANILLOS DE SEGURIDAD LTDA 

RADICADO: 035-2018-00675-01 

 

Bogotá D.C., doce (12) de diciembre de dos mil veintidós (2022) 

 

AUTO 

 

De conformidad con lo previsto el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la 

audiencia de que trata el artículo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO:  ADMITIR el recurso de APELACIÓN formulado contra la sentencia proferida en 

primera instancia.  

 

SEGUNDO:  CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DÍAS A CADA UNA, 

contados a partir de la notificación por estado de esta decisión, para que presenten 

sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una 

vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes. 

 

TERCERO:  Los escritos deberán ser remitidos ÚNICAMENTE al correo electrónico de la Secretaria 

de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos 

escritos, manténgase en Secretaría a disposición de las partes. 

 

CUARTO: Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora 

para emitir por escrito la decisión de segunda instancia. 

 

QUINTO:  Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderán recibidas oportunamente 

al correo de la Secretaría de la Sala, en día y hora hábil, esto es, de lunes a viernes de 

08:00 am a 05:00 pm únicamente. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 

 

 

 

 

 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado Sustanciador 

NORA MONSALVE FONSECA VS COLPENSIONES Y OTROS  

RADICADO: 038-2020-00472-01 

 

Bogotá D.C., doce (12) de diciembre de dos mil veintidós (2022) 

 

AUTO 

 

De conformidad con lo previsto el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la 

audiencia de que trata el artículo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO:  ADMITIR el recurso de APELACIÓN formulado contra la sentencia proferida en 

primera instancia.  

 

SEGUNDO:  CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DÍAS A CADA UNA, 

contados a partir de la notificación por estado de esta decisión, para que presenten 

sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una 

vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes. 

 

TERCERO:  Los escritos deberán ser remitidos ÚNICAMENTE al correo electrónico de la Secretaria 

de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos 

escritos, manténgase en Secretaría a disposición de las partes. 

 

CUARTO: Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora 

para emitir por escrito la decisión de segunda instancia. 

 

QUINTO:  Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderán recibidas oportunamente 

al correo de la Secretaría de la Sala, en día y hora hábil, esto es, de lunes a viernes de 

08:00 am a 05:00 pm únicamente. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 

 

 

 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

 

 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado Sustanciador 

GLADYS ESPERANZA ALARCON DUARTE VS MANUFACTURAS DELMUP SAS Y OTROS  

RADICADO: 016-2018-00416-01 

 

Bogotá D.C., doce (12) de diciembre de dos mil veintidós (2022) 

 

AUTO 

 

De conformidad con lo previsto el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la 

audiencia de que trata el artículo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO:  ADMITIR el recurso de APELACIÓN formulado contra la sentencia proferida en 

primera instancia.  

 

SEGUNDO:  CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DÍAS A CADA UNA, 

contados a partir de la notificación por estado de esta decisión, para que presenten 

sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una 

vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes. 

 

TERCERO:  Los escritos deberán ser remitidos ÚNICAMENTE al correo electrónico de la Secretaria 

de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos 

escritos, manténgase en Secretaría a disposición de las partes. 

 

CUARTO: Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora 

para emitir por escrito la decisión de segunda instancia. 

 

QUINTO:  Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderán recibidas oportunamente 

al correo de la Secretaría de la Sala, en día y hora hábil, esto es, de lunes a viernes de 

08:00 am a 05:00 pm únicamente. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 

 

 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado Sustanciador 

SIERVO JULIO CUBILLOS CALDERON VS CODENSA S.A. ESP Y OTROS 

RADICADO: 029-2018-00479-01 

 

Bogotá D.C., doce (12) de diciembre de dos mil veintidós (2022) 

 

AUTO 

 

De conformidad con lo previsto el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la 

audiencia de que trata el artículo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO:  ADMITIR el recurso de APELACIÓN formulado contra la sentencia proferida en 

primera instancia.  

 

SEGUNDO:  CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DÍAS A CADA UNA, 

contados a partir de la notificación por estado de esta decisión, para que presenten 

sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una 

vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes. 

 

TERCERO:  Los escritos deberán ser remitidos ÚNICAMENTE al correo electrónico de la Secretaria 

de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos 

escritos, manténgase en Secretaría a disposición de las partes. 

 

CUARTO: Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora 

para emitir por escrito la decisión de segunda instancia. 

 

QUINTO:  Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderán recibidas oportunamente 

al correo de la Secretaría de la Sala, en día y hora hábil, esto es, de lunes a viernes de 

08:00 am a 05:00 pm únicamente. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 

 

 

 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado Sustanciador 

CARLOS FEDERICO ARIAS BETANCOURT VS RCN TELEVISION S.A.  

RADICADO: 023-2021-00612-01 

 

Bogotá D.C., doce (12) de diciembre de dos mil veintidós (2022) 

 

AUTO 

 

De conformidad con lo previsto el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la 

audiencia de que trata el artículo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO:  ADMITIR el recurso de APELACIÓN formulado contra la sentencia proferida en 

primera instancia.  

 

SEGUNDO:  CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DÍAS A CADA UNA, 

contados a partir de la notificación por estado de esta decisión, para que presenten 

sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una 

vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes. 

 

TERCERO:  Los escritos deberán ser remitidos ÚNICAMENTE al correo electrónico de la Secretaria 

de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos 

escritos, manténgase en Secretaría a disposición de las partes. 

 

CUARTO: Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora 

para emitir por escrito la decisión de segunda instancia. 

 

QUINTO:  Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderán recibidas oportunamente 

al correo de la Secretaría de la Sala, en día y hora hábil, esto es, de lunes a viernes de 

08:00 am a 05:00 pm únicamente. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 

 

 

 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado Sustanciador 

HECTOR JULIO RODRIGUEZ LOPEZ VS S&J FULL SERVICES LTDA  

RADICADO: 025-2017-00086-01 

 

Bogotá D.C., doce (12) de diciembre de dos mil veintidós (2022) 

 

AUTO 

 

De conformidad con lo previsto el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la 

audiencia de que trata el artículo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO:  ADMITIR el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor de la parte demandante. 

 

SEGUNDO:  CORRER TRASLADO, a las partes por el término COMÚN de CINCO (5) DÍAS, contados 

a partir de la notificación por estado de esta decisión, para que presenten sus 

alegaciones por escrito, si a bien lo tienen. 

 

TERCERO:  Los escritos deberán ser remitidos ÚNICAMENTE al correo electrónico de la Secretaria 

de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos 

escritos, manténgase en Secretaría a disposición de las partes. 

 

CUARTO: Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora 

para emitir por escrito la decisión de segunda instancia. 

 

QUINTO:  Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderán recibidas oportunamente 

al correo de la Secretaría de la Sala, en día y hora hábil, esto es, de lunes a viernes de 

08:00 am a 05:00 pm únicamente. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 

 

 

 

 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado Sustanciador 

ADALBERTO CASTRO SANTANA VS COLPENSIONES  

RADICADO: 021-2021-00376-01 

 

Bogotá D.C., doce (12) de diciembre de dos mil veintidós (2022) 

 

AUTO 

 

De conformidad con lo previsto el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la 

audiencia de que trata el artículo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO:  ADMITIR el recurso de APELACIÓN formulado contra la sentencia proferida en 

primera instancia.  

 

SEGUNDO:  CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DÍAS A CADA UNA, 

contados a partir de la notificación por estado de esta decisión, para que presenten 

sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una 

vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes. 

 

TERCERO:  Los escritos deberán ser remitidos ÚNICAMENTE al correo electrónico de la Secretaria 

de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos 

escritos, manténgase en Secretaría a disposición de las partes. 

 

CUARTO: Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora 

para emitir por escrito la decisión de segunda instancia. 

 

QUINTO:  Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderán recibidas oportunamente 

al correo de la Secretaría de la Sala, en día y hora hábil, esto es, de lunes a viernes de 

08:00 am a 05:00 pm únicamente. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 

 

 

 

 

 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado Sustanciador 

HERMAN RINCON CUELLAR VS COLPENSIONES Y OTROS  

RADICADO: 007-2020-00069-01 

 

Bogotá D.C., doce (12) de diciembre de dos mil veintidós (2022) 

 

AUTO 

 

De conformidad con lo previsto el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la 

audiencia de que trata el artículo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO:  ADMITIR los recursos de APELACIÓN formulados contra la sentencia proferida en 

primera instancia. Así como el GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA a favor de 

COLPENSIONES. 

 

SEGUNDO:  CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DÍAS A CADA UNA, 

contados a partir de la notificación por estado de esta decisión, para que presenten 

sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una 

vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes. 

 

TERCERO:  Los escritos deberán ser remitidos ÚNICAMENTE al correo electrónico de la Secretaria 

de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos 

escritos, manténgase en Secretaría a disposición de las partes. 

 

CUARTO: Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora 

para emitir por escrito la decisión de segunda instancia. 

 

QUINTO:  Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderán recibidas oportunamente 

al correo de la Secretaría de la Sala, en día y hora hábil, esto es, de lunes a viernes de 

08:00 am a 05:00 pm únicamente. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 

 

 

 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado Sustanciador 

LUIS ALBERTO OTALORA IBAÑEZ VS COLPENSIONES Y OTROS  

RADICADO: 018-2020-00216-01 

 

Bogotá D.C., doce (12) de diciembre de dos mil veintidós (2022) 

 

AUTO 

 

De conformidad con lo previsto el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la 

audiencia de que trata el artículo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO:  ADMITIR los recursos de APELACIÓN formulados contra la sentencia proferida en 

primera instancia. Así como el GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA a favor de 

COLPENSIONES. 

 

SEGUNDO:  CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DÍAS A CADA UNA, 

contados a partir de la notificación por estado de esta decisión, para que presenten 

sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una 

vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes. 

 

TERCERO:  Los escritos deberán ser remitidos ÚNICAMENTE al correo electrónico de la Secretaria 

de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos 

escritos, manténgase en Secretaría a disposición de las partes. 

 

CUARTO: Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora 

para emitir por escrito la decisión de segunda instancia. 

 

QUINTO:  Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderán recibidas oportunamente 

al correo de la Secretaría de la Sala, en día y hora hábil, esto es, de lunes a viernes de 

08:00 am a 05:00 pm únicamente. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 

 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado Sustanciador 

ANA LUCIA SANCHEZ HERRERA VS COLPENSIONES Y OTROS  

RADICADO: 014-2021-00052-01 

 

Bogotá D.C., doce (12) de diciembre de dos mil veintidós (2022) 

 

AUTO 

 

De conformidad con lo previsto el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la 

audiencia de que trata el artículo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO:  ADMITIR el recurso de APELACIÓN formulado contra la sentencia proferida en 

primera instancia. Así como el GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA a favor de 

COLPENSIONES. 

 

SEGUNDO:  CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DÍAS A CADA UNA, 

contados a partir de la notificación por estado de esta decisión, para que presenten 

sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una 

vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes. 

 

TERCERO:  Los escritos deberán ser remitidos ÚNICAMENTE al correo electrónico de la Secretaria 

de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos 

escritos, manténgase en Secretaría a disposición de las partes. 

 

CUARTO: Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora 

para emitir por escrito la decisión de segunda instancia. 

 

QUINTO:  Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderán recibidas oportunamente 

al correo de la Secretaría de la Sala, en día y hora hábil, esto es, de lunes a viernes de 

08:00 am a 05:00 pm únicamente. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 

 

 

 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado Sustanciador 

CAJA PROMOTORA DE VIVIENDA MILITAR Y DE POLICIA VS ZUNILDA ESTHER ACOSTA SEMERARO  

RADICADO: 016-2017-00804-01 

 

Bogotá D.C., doce (12) de diciembre de dos mil veintidós (2022) 

 

AUTO 

 

De conformidad con lo previsto el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la 

audiencia de que trata el artículo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO:  ADMITIR el recurso de APELACIÓN formulado contra el auto proferido en primera 

instancia. 

 

SEGUNDO:  CORRER TRASLADO, a las partes por el término COMÚN de CINCO (5) DÍAS, contados 

a partir de la notificación por estado de esta decisión, para que presenten sus 

alegaciones por escrito, si a bien lo tienen. 

 

TERCERO:  Los escritos deberán ser remitidos ÚNICAMENTE al correo electrónico de la Secretaria 

de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos 

escritos, manténgase en Secretaría a disposición de las partes. 

 

CUARTO: Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora 

para emitir por escrito la decisión de segunda instancia. 

 

QUINTO:  Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderán recibidas oportunamente 

al correo de la Secretaría de la Sala, en día y hora hábil, esto es, de lunes a viernes de 

08:00 am a 05:00 pm únicamente. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado Sustanciador 

GUILLERMO BERNAL ALGECIRA VS LA NACION-MINISTERIO 

DE HACIENDA Y CRÉDITO PÚBLICO Y OTROS  

RADICADO: 020-2017-00297-02 

 

Bogotá D.C., doce (12) de diciembre de dos mil veintidós (2022) 

 

AUTO 

 

De conformidad con lo previsto el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la 

audiencia de que trata el artículo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO:  ADMITIR el recurso de APELACIÓN formulado contra el auto proferido en primera 

instancia. 

 

SEGUNDO:  CORRER TRASLADO, a las partes por el término COMÚN de CINCO (5) DÍAS, contados 

a partir de la notificación por estado de esta decisión, para que presenten sus 

alegaciones por escrito, si a bien lo tienen. 

 

TERCERO:  Los escritos deberán ser remitidos ÚNICAMENTE al correo electrónico de la Secretaria 

de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos 

escritos, manténgase en Secretaría a disposición de las partes. 

 

CUARTO: Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora 

para emitir por escrito la decisión de segunda instancia. 

 

QUINTO:  Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderán recibidas oportunamente 

al correo de la Secretaría de la Sala, en día y hora hábil, esto es, de lunes a viernes de 

08:00 am a 05:00 pm únicamente. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado Sustanciador 

EMIGDIO GÓMEZ ABRIL VS COOPERATIVA DE TRANSPORTE BUSES 

VERDES LTDA Y OTROS  

RADICADO: 018-2020-00400-01 

 

Bogotá D.C., doce (12) de diciembre de dos mil veintidós (2022) 

 

AUTO 

 

De conformidad con lo previsto el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la 

audiencia de que trata el artículo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO:  ADMITIR el recurso de APELACIÓN formulado contra el auto proferido en primera 

instancia. 

 

SEGUNDO:  CORRER TRASLADO, a las partes por el término COMÚN de CINCO (5) DÍAS, contados 

a partir de la notificación por estado de esta decisión, para que presenten sus 

alegaciones por escrito, si a bien lo tienen. 

 

TERCERO:  Los escritos deberán ser remitidos ÚNICAMENTE al correo electrónico de la Secretaria 

de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos 

escritos, manténgase en Secretaría a disposición de las partes. 

 

CUARTO: Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora 

para emitir por escrito la decisión de segunda instancia. 

 

QUINTO:  Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderán recibidas oportunamente 

al correo de la Secretaría de la Sala, en día y hora hábil, esto es, de lunes a viernes de 

08:00 am a 05:00 pm únicamente. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 

 

 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


  

 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

DE BOGOTA D.C. SALA LABORAL 

 

MAGISTRADA PONENTE: CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR 

 

-15- diciembre de dos mil veintidós (2022) 

 

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105-036-2020-00503-01 

 

Demandante:         MARÍA TERESA ALBARRACÍN GÓMEZ   

Demandada:  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- 

COLPENSIONES Y SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE 

FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A.  

 

 

En Bogotá D.C., en la fecha, con la finalidad de resolver el grado jurisdiccional 

de consulta, la Sala Cuarta de Decisión Laboral, previa la deliberación, procede 

a dictar la siguiente, 

 

AUTO 

 

Visto el informe secretarial de fecha 12 de diciembre de la corriente,1 y el escrito 

presentado por la parte demandante, en el cual se solicita corrección del fallo de 

segunda instancia, proferido por esta la Sala de decisión el 04 de noviembre de 

2022, notificado por edicto de 10 de noviembre de 2022. Aduce que, en el 

acápite de la parte resolutiva, no se indicó el nombre correcto de la demandante 

el cual es MARÍA TERESA ALBARRACÍN GOMEZ.  

Para resolver se hacen las siguientes, 

 

CONSIDERACIONES 

 

Conforme lo ordena, el articulo 286 CGP, el cual se trae analógicamente a este 

caso, dentro del término de ejecutoria de oficio o a solicitud de parte, podrán 

aclararse en auto complementario los conceptos o frases que ofrezcan verdadero 

motivo de duda siempre que dichas palabras “… estén contenidas en la parte 

resolutiva o influyan en ella”. 

Así las cosas, en la parte resolutiva de la sentencia de segunda instancia, 

proferida por esta sede judicial el 04 de noviembre de 2022, se resolvió 

«CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Treinta y Seis (36) Laboral 

del Circuito de Bogotá, mediante sentencia del día dieciséis (16) de mayo de dos 

mil veintidós (2022), en donde es demandante el señor HERNANDO VARGAS 

RAMIREZ y demandadas PORVENIR S.A y COLPENSIONES» (Expediente digital 

al índice 7.).  

                                                           
1 (Expediente Digital al índice 11. Informedespachopdf) 



RAD. No. 110013105-036-2020-00503 01 
 

 

Página 2 de 2 
 

Obsérvese que el escrito genitor, en el proceso de la referencia fue instaurado 

por la señora María Teresa Albarracín Gómez (al índice 01 demanda pdf.-

subíndice 03-), y no por Hernando Vargas Ramírez,  razón por la cual, hay lugar 

a efectuar la aclaración solicitada, cuando el nombre correcto de la accionante 

es MARIA TERESA ALBARRACIN GÓMEZ; bajo la consideración de que dicha 

circunstancia se encuentra en la parte resolutiva, bajo el radicado 110013105-

036-2020-00503 01. 

 

I. DECISIÓN 

 

Con fundamento en las anteriores consideraciones la Sala de Decisión Laboral 

del Tribunal Superior Del Distrito Judicial De Bogotá, administrando justicia en 

nombre de la República de Colombia y por autoridad de la Ley, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: CORREGIR la parte resolutiva de la sentencia dictada 4 de noviembre 

de 2022, en el sentido de CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado 

Treinta y Seis (36) Laboral del Circuito de Bogotá, mediante sentencia del día 

dieciséis (16) de mayo de dos mil veintidós (2022), en donde es demandante la 

señora MARÍA TERESA ALBARRACIN GÓMEZ y demandadas SOCIEDAD 

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A. y 

COLPENSIONES y no como allí aparece. 

SEGUNDO: En firme este proveído, devuélvase el expediente al Juzgado de 

origen.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 
CARLOS ALBERTO CORTÉS CORREDOR 

Magistrado 

 

 

 

 

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO  

Magistrado  

  

 

                                              

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN  

Magistrado  

-En uso de permiso- 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

 SALA LABORAL 

 

Magistrado Ponente: DR ÉDGAR RENDÓN LONDOÑO 

 

Bogotá D.C., trece (13) de diciembre de dos mil veintidós (2022). 

 

      

La apoderada de la parte demandada AFP PORVENIR S.A, allegando poder 

para el efecto, dentro del término legal interpuso recurso extraordinario de 

casación contra el fallo proferido en esta instancia el veintinueve (29) de 

julio de dos mil veintidós (2022), dado su resultado adverso. 

 

Previo a resolver, por ser procedente y ajustarse a lo dispuesto en el artículo 

75 del CGP, se reconocerá a la abogada ANGÉLICA MARÍA CURE MUÑOZ 

identificada con la cédula de ciudadanía No 1.040.887.921, portadora de la 

T.P No 369821 del C.S.J., miembro adscrito a la firma de abogados GODOY 

CÓRDOBA ABOGADOS S.A.S, conforme se acredita con el Certificado de 

Existencia y Representación Legal que se aporta (fl.29 Cuad Trib-pg 9 de 16), 

como apoderada de la sociedad demandada PORVENIR S.A. 

 

 

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,  

 

CONSIDERACIONES 

 

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casación Laboral de 

la Corte Suprema de Justicia, que el interés jurídico para recurrir en casación 

está determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia 

acusada, tratándose del demandante, corresponde al monto de las 

pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta 
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impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantía de las 

condenas impuestas.1 

 

Igualmente la Alta Corporación ha precisado que para conceder el recurso 

se deben tener en cuenta los siguientes requisitos: (i) la summa gravaminis 

debe ser determinable, es decir, cuantificable en dinero, no son susceptibles 

de valoración las condenas meramente declarativas, (ii) el monto debe 

superar la cuantía exigida para recurrir en casación, (iii) en gracia de 

discusión, los montos objeto de reproche debieron ser calculables, 

demostrables y superar el debate probatorio en aras de salvaguardar el 

derecho defensa y contradicción de las partes. 

 

También, refiriéndose a casos similares presentados por la sociedad aquí 

recurrente, Porvenir S.A, ha asentado que: 

 “De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir 
en casación, en la medida que el ad quem al ordenar la devolución de 
saldos, no hizo otra cosa que instruir a esta sociedad, en el sentido que 
el capital pensional de la accionante sea retornado, dineros que, junto 
con sus rendimientos financieros y el bono pensional, son de la afiliada. 
Luego, en el presente caso, el único agravio que pudo recibir la parte 
recurrente fue el hecho de habérsele privado de su función de 
administradora del régimen pensional de la demandante, en tanto que 
dejaría de percibir, a futuro, los rendimientos por su gestión, perjuicios 
estos que además de no evidenciarse en la sentencia de segunda 
instancia, no se pueden tasar para efectos del recurso extraordinario.” 
(AL1226-20202). 

[…] 

“Para desestimar tal petición basta decir, que si bien podría pregonarse 
que la misma se constituye en una carga económica para el Fondo 
demandado, no se demostró que tal imposición superara la cuantía 
exigida para efectos de recurrir en casación; y en esa medida por obvias 
razones, no pueden ser objeto de cuantificación para hallar el interés 
económico, por consiguiente, se declara bien denegado el recurso de 
casación formulado por la Sociedad Administradora de Fondo de 
Pensiones y Cesantías Porvenir S.A.” (AL2866-20223). 

                                                           
1 AL1514-2016 Radicación n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO. 
2 Magistrada ponente: CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO.  
3 Magistrado ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.  



República de Colombia 

          
Tribunal Superior Bogotá 
          Sala Laboral                                                                                                                                                 EXPD. No. 08 2020  035 01 

Ord . Ingrid Andrea Vaquero Pineda Vs  
COLPENSIONES y otro.  

3 
 

Acorde con lo anterior, es de mencionar que de acuerdo con el artículo 86 

del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, son susceptibles 

del recurso de casación los procesos cuya cuantía exceda los 120 salarios 

mínimos, que a la fecha del fallo de segunda instancia asciende a la suma 

de $120´000.000.  

 

En el presente caso, el fallo de primera instancia declaró la ineficacia del 

cambio de régimen pensional, decisión que apelada, fue adicionada y 

modificada en la alzada, condenando a PORVENIR S.A, en lo que respecta 

a la demandante, a trasladar a COLPENSIONES los gastos de administración, 

primas de seguros previsionales, porcentajes de fondo de pensión mínima, 

debidamente indexados y con cargo a sus propios recursos.  

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                

Así las cosas, el interés jurídico de la parte accionada para recurrir en 

casación, se encuentra determinado por el monto de las condenas 

impuestas en la segunda instancia;  no obstante, acatando los precedentes 

y directrices del Máximo Órgano de Cierre de la jurisdicción laboral 4, ante 

la falta de elementos de juicio que, debatidos en el proceso, permitan 

cuantificar de forma concreta el agravio sufrido por la recurrente, se torna 

improcedente conceder el recurso de casación interpuesto por la 

demandada, en consecuencia, se negará. 

 

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotá D.C. 

 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: RECONOCER a la abogada ANGÉLICA MARÍA CURE MUÑOZ, como 

apoderada de PORVENIR S.A. 

 

                                                           
 4Magistrado ponente: LUIS BENEDICTO HERRERA DÍAZ. Acción de tutela contra providencia judicial, caso que versa 

sobre la ineficacia del traslado del RPM al RAIS donde en sede de tutela la Sala de Laboral de la Corte Suprema de Justicia 

exhorta a la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotá para que, en lo sucesivo, acate el precedente judicial emanado 

del Alto Tribunal. STL3078-2022  
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SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de casación impetrado 

por la demandada PORVENIR S.A. 

 

 

En firme el proveído, continúese con el trámite correspondiente 

 

 

Notifíquese y Cúmplase, 

 

ÉDGAR RENDÓN LONDOÑO  

Magistrado 

 

 

 

 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

Magistrada 

 

ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLÓN  

Magistrada 

 

 

 

 

Proyectó: ALBERSON 
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H. MAGISTRADO DR. ÉDGAR RENDÓN LONDOÑO 

 

Me permito pasar a su despacho el expediente de la referencia, informado 

que la apoderada de la parte demandada PORVENIR S.A, allegando poder 

para el efecto, dentro del término legal, interpuso recurso extraordinario de 

casación contra el fallo proferido en esta instancia el veintinueve (29) de 

julio de dos mil veintidós (2022). 

 

 

Lo anterior para lo pertinente.  

 

 

 

Bogotá D.C., tres (3) de octubre de dos mil veintidós (2022). 

 

 

 

 
 

 

 

ALBERSON DIAZ BERNAL 

Oficial Mayor 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

 SALA LABORAL 

 

Magistrado Ponente: DR ÉDGAR RENDÓN LONDOÑO 

 

Bogotá D.C., trece (13) de diciembre dos mil veintidós (2022). 

 

 

Visto el informe secretarial que antecede, se advierte que, mediante 

providencia del 26 de septiembre de 2022, notificada en el estado 176 del 

29 de septiembre de 2022, se resolvió el recurso de casación a la parte 

demandante, quien no había presentado ningún recurso, como se observa 

de las actuaciones, dado que la sentencia le fue favorable. 

 

En este orden, como el contenido del mencionado auto no se encuentra 

acorde con la realidad procesal, se hace necesario subsanar tal 

irregularidad, siendo del caso declararlo sin ningún valor y efecto jurídico.  

 

En circunstancias como estas, en reciente decisión, la Sala Laboral de la 

Corte Suprema de Justicia, recordando su postura de antaño, ha 

puntualizado.1 

 

“…Frente a esta situación, esta Sala en el auto CSJ AL 1040-2019, que reiteró 

SL, 22 ene. 2013, rad. 49327 sostuvo que: En reiteradas oportunidades, y en 

especial en auto de radicación 36407 de 21 de abril de 2009, ha sostenido 

que: Para superar lo precedente basta decir que, como lo ha señalado de 

antaño la jurisprudencia, empero de la firmeza de un auto, no se convierte en 

ley del proceso sino en la medida en que se acompasa con el ordenamiento 

jurídico. […] Bastante se ha dicho que el juez no puede de oficio ni a petición 

de parte revocar, modificar o alterar un auto ejecutoriado, pero también, que 

el error cometido en una providencia no lo obliga a persistir en él e incurrir en 

otros, menos, cuando su causa, como en este caso ocurrió, fue precisamente 

otro error. Por lo dicho, debe atenderse el aforismo jurisprudencial que indica 

que ‘los autos ilegales no atan al juez ni a las partes’ y, en consecuencia, 

apartarse la Corte de los efectos de la mentada decisión.”  

 

 

                                                           
1 AUTO- AL267-2021 Radicación n.° 88120, del 3 de febrero de 2021, M.P. Gerardo Botero Zuluaga. 
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Por las anteriores circunstancias, se dejará sin efecto la providencia 

calendada el 04 de noviembre de 2020, mediante la cual se admitió el recurso 

extraordinario, por cuanto no corresponde a la realidad procesal,…” 

 

En virtud de lo expuesto, se dejará sin valor y efecto la providencia del 26 de 

septiembre de 2022, notificada en el estado 176 del 29 de septiembre del 

mismo año, que resolvía el recurso de casación a la parte demandante. 

  

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotá D.C. 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: DEJAR SIN VALOR Y EFECTO el auto del 26 de septiembre de 2022, 

notificado en el estado 176 del 29 de septiembre de 2022, proferido dentro 

de este proceso, acorde con lo expuesto en la parte motiva. 

 

SEGUNDO: En firme el proveído, continúese con el trámite correspondiente 

 

 

Notifíquese y Cúmplase,  

 

 

ÉDGAR RENDÓN LONDOÑO  

Magistrado 
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DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ       ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLÓN  

Magistrada                                                           Magistrada     
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H. MAGISTRADO DR. ÉDGAR RENDÓN LONDOÑO 

 

 

Me permito pasar a su despacho el expediente de la referencia, 

informándole que mediante  providencia del 26 de septiembre de 2022, 

notificada en el estado 176 del 29 de septiembre del mismo año, se resolvió 

el recurso de casación a la parte demandante, sin embargo, revisadas las 

actuaciones y los registros correspondientes, se advierte que dicha parte no 

presentó recurso de casación.  

 

Lo anterior para lo pertinente.  

 

 

 

Bogotá D.C., trece (13) de diciembre de dos mil veintidós (2022). 

 

 

 

 
 

 

 

ALBERSON DIAZ BERNAL 

Oficial Mayor 

 

 

 

 

 



8epública de Colombia 

          
Tribunal Superior Bogotá 
          Sala Laboral                                                                                                                                                 EXPD. No. 23 2019 739 01 

Ord . Vilma Maritza Romero Gómez Vs  
COLPENSIONES y otro.  

1 
 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

 SALA LABORAL 

 

Magistrado Ponente: DR ÉDGAR RENDÓN LONDOÑO 

 

Bogotá D.C., trece (13) de diciembre de dos mil veintidós (2022). 

 

      

La apoderada de la parte demandada PORVENIR S.A, allegando poder 

para el efecto, dentro del término legal interpuso recurso extraordinario de 

casación contra el fallo proferido en esta instancia el treinta (30) de junio de 

dos mil veintidós (2022), dado su resultado adverso. 

 

Previo a resolver, por ser procedente y ajustarse a lo dispuesto en el artículo 

75 del CGP, se reconocerá a la abogada PAULA HUERTAS BORDA 

identificada con la cédula de ciudadanía No 1.020.833.703, portadora de la 

T.P No 369744 del C.S.J., miembro adscrito a la firma de abogados GODOY 

CÓRDOBA ABOGADOS S.A.S, conforme se acredita con el Certificado de 

Existencia y Representación Legal que se aporta (fl.229), como apoderada 

de la sociedad demandada PORVENIR S.A. 

 

 

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,  

 

CONSIDERACIONES 

 

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casación Laboral de 

la Corte Suprema de Justicia, que el interés jurídico para recurrir en casación 

está determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia 

acusada, tratándose del demandante, corresponde al monto de las 

pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta 
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impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantía de las 

condenas impuestas.1 

 

Igualmente la Alta Corporación ha precisado que para conceder el recurso 

se deben tener en cuenta los siguientes requisitos: (i) la summa gravaminis 

debe ser determinable, es decir, cuantificable en dinero, no son susceptibles 

de valoración las condenas meramente declarativas, (ii) el monto debe 

superar la cuantía exigida para recurrir en casación, (iii) en gracia de 

discusión, los montos objeto de reproche debieron ser calculables, 

demostrables y superar el debate probatorio en aras de salvaguardar el 

derecho defensa y contradicción de las partes. 

También, refiriéndose a casos similares presentados por la sociedad aquí 

recurrente, Porvenir S.A, ha asentado que: 

“De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir 
en casación, en la medida que el ad quem al ordenar la devolución de 
saldos, no hizo otra cosa que instruir a esta sociedad, en el sentido que 
el capital pensional de la accionante sea retornado, dineros que, junto 
con sus rendimientos financieros y el bono pensional, son de la afiliada. 
Luego, en el presente caso, el único agravio que pudo recibir la parte 
recurrente fue el hecho de habérsele privado de su función de 
administradora del régimen pensional de la demandante, en tanto que 
dejaría de percibir, a futuro, los rendimientos por su gestión, perjuicios 
estos que además de no evidenciarse en la sentencia de segunda 
instancia, no se pueden tasar para efectos del recurso extraordinario.” 
(AL1226-20202). 

[…] 

“Para desestimar tal petición basta decir, que si bien podría pregonarse 
que la misma se constituye en una carga económica para el Fondo 
demandado, no se demostró que tal imposición superara la cuantía 
exigida para efectos de recurrir en casación; y en esa medida por obvias 
razones, no pueden ser objeto de cuantificación para hallar el interés 
económico, por consiguiente, se declara bien denegado el recurso de 
casación formulado por la Sociedad Administradora de Fondo de 
Pensiones y Cesantías Porvenir S.A.” (AL2866-20223). 

Junto con lo anterior, es de mencionar que de acuerdo con el artículo 86 

del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, son susceptibles 

                                                           
1 AL1514-2016 Radicación n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO. 
2 Magistrada ponente: CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO.  
3 Magistrado ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.  
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del recurso de casación los procesos cuya cuantía exceda los 120 salarios 

mínimos, que a la fecha del fallo de segunda instancia asciende a la suma 

de $120´000.000.  

 

En el presente caso, el fallo de primera instancia absolvió de las pretensiones 

de la demanda, decisión que apelada fue revocada, declarándose en la 

alzada la ineficacia del traslado del régimen pensional y ordenando a 

PORVENIR S.A, en lo que respecta a la demandante, trasladar a 

COLPENSIONES los gastos de administración, primas de seguros previsionales, 

porcentajes de fondo de pensión mínima, debidamente indexados y con 

cargo a sus propios recursos.  

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                

Así las cosas, el interés jurídico de la parte accionada para recurrir en 

casación, se encuentra determinado por el monto de las condenas 

impuestas en la segunda instancia, no obstante, acatando los precedentes 

y directrices del Máximo Órgano de Cierre de la jurisdicción laboral4, ante la 

falta de elementos de juicio que, debatidos en el proceso, permitan 

cuantificar de forma concreta el agravio sufrido por la recurrente, se torna 

improcedente conceder el recurso de casación interpuesto por la 

demandada, en consecuencia, se negará.  

  

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotá D.C. 

 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: RECONOCER a la abogada PAULA HUERTAS BORDA, como 

apoderada de PORVENIR S.A. 

 

SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de casación impetrado 

                                                           
 4CSJ- M.P: Luis Benedicto Herrera Díaz. Acción de tutela contra providencia judicial, - Ineficacia del traslado del RPM al 

RAIS - en sede Constitucional la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia exhorta a la Sala Laboral del Tribunal 

Superior de Bogotá para que, en lo sucesivo, acate el precedente judicial emanado del Alto Tribunal. STL3078-2022  
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por la demandada PORVENIR S.A. 

 

En firme el proveído, continúese con el trámite correspondiente 

 

 

Notifíquese y Cúmplase,   

 

 

ÉDGAR RENDÓN LONDOÑO  

Magistrado 

 

 

 

 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

Magistrada 

 

 

 

ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLÓN  

Magistrada 

 

 

 

Proyectó: ALBERSON 
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H. MAGISTRADO DR. ÉDGAR RENDÓN LONDOÑO 

 

Me permito pasar a su despacho el expediente de la referencia, informado 

que la apoderada de la parte demandada PORVENIR S.A, allegando poder 

para el efecto, dentro del término legal, interpuso recurso extraordinario de 

casación contra el fallo proferido en esta instancia el treinta (30) de junio de 

dos mil veintidós (2022). 

 

 

Lo anterior para lo pertinente.  

 

 

 

Bogotá D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintidós (2022). 

 

 

 

 
 

 

 

ALBERSON DIAZ BERNAL 

Oficial Mayor 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

DE BOGOTÁ D.C. 

 

ÉDGAR RENDÓN LONDOÑO 

Magistrado ponente 

 

Bogotá, D.C., trece (13) de diciembre de dos mil veintidós 

(2022). 

 

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso 

extraordinario de casación interpuesto por la parte 

demandante ELOISA MANRIQUE SÁNCHEZ1, contra la 

sentencia proferida el 21 de septiembre de 2022 y notificada 

por edicto de fecha veintiséis (26) de septiembre de la misma 

anualidad, dado su resultado adverso en el proceso ordinario 

laboral que promovió en contra de ADMINISTRADORA 

COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES. 

 

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las 
siguientes,  

 

CONSIDERACIONES 
 

Establece el artículo 86 del Código Procesal del Trabajo 

y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «…sólo serán 

susceptibles del recurso de casación los procesos cuya cuantía exceda 

de ciento veinte (120) veces el salario mínimo legal mensual vigente». Tal 

                                                           
1 Allegado vía correo electrónico fechado el seis (06) de octubre de 2022. 
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estimación debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del 

salario mínimo aplicable al tiempo en que se profiere la 

sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la 

cuantía corresponde a la suma de $ 120’000.000,00. 

 

La Jurisprudencia de la Sala de Casación Laboral, de la 

Corte Suprema de Justicia, establece que el interés 

económico para recurrir en casación se encuentra 

determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia 

recurrida les irroga a las partes2. 

 

Así, el interés jurídico de la parte accionante para 

recurrir en casación, se encuentra determinado por el monto 

de las pretensiones que le fueron negadas por el fallo de 

segunda instancia, que confirmó la decisión absolutoria del 

a quo. 

 

Entre otras pretensiones negadas se encuentran, 

condenar a Colpensiones, a reconocer y pagar a favor de la 

demandante la pensión de vejez, a partir del momento que 

cumplió con los requisitos, el retroactivo e intereses 

moratorios. 

 

De acuerdo con lo anterior, al cuantificar las 

pretensiones negadas se obtiene3: 

 

Cálculo Últimos Diez Años de Vida Laboral 

Año 
Nº. 

Días 
IPC 

inicial 
IPC 
final 

Factor de 
indexación 

Sueldo 
promedio 
mensual 

Salario 
actualizado 

Salario anual 

2006 347 58,700 88,05 1,500 $ 838.501,44 $ 1.257.752,16 $ 14.548.000,00 

2007 360 61,330 88,05 1,436 $ 930.666,67 $ 1.336.135,66 $ 16.033.627,91 

2008 360 64,820 88,05 1,358 $ 961.000,00 $ 1.305.400,34 $ 15.664.804,07 

2009 360 69,800 88,05 1,261 $ 1.075.000,00 $ 1.356.070,92 $ 16.272.851,00 

2010 360 71,200 88,05 1,237 $ 1.075.000,00 $ 1.329.406,60 $ 15.952.879,21 

                                                           
2 CSJ AL2538-2022. Magistrado Ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA. 
3 Cálculo actuarial elaborado por el grupo liquidador acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015. 
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2011 360 73,450 88,05 1,199 $ 1.112.500,00 $ 1.333.636,83 $ 16.003.641,93 

2012 360 76,190 88,05 1,156 $ 1.175.916,67 $ 1.358.963,94 $ 16.307.567,27 

2013 360 78,050 88,05 1,128 $ 1.226.833,33 $ 1.384.018,90 $ 16.608.226,78 

2014 360 79,560 88,05 1,107 $ 1.265.250,00 $ 1.400.267,25 $ 16.803.207,01 

2015 342 82,470 88,05 1,068 $ 1.304.122,81 $ 1.392.361,02 $ 15.872.915,61 

2016 31 88,050 88,05 1,000 $ 667.516,13 $ 667.516,13 $ 689.766,67 

Total días 3600 Total devengado actualizado a: 2016 
$ 

160.757.487,47 
Total 

semanas 514,29 Ingreso Base Liquidación $ 1.339.645,73 

Total Años 10,00 Porcentaje aplicado 64,53% 

  Primera mesada $ 864.452,96 

  Salario Mínimo Mensual Legal Vigente Año 2016 $ 689.455,00 

 

Tabla Retroactivo Pensional 

Fecha 
inicial 

Fecha 
final 

 % 
Valor mesada 

calculada 
N°. 

Mesadas 
Subtotal 

01/10/16 31/12/16 6,77% $ 864.453,00 4,00 $ 3.457.812,0 

01/01/17 31/12/17 5,75% $ 914.159,00 13,00 $ 11.884.067,0 

01/01/18 31/12/18 4,09% $ 951.548,00 13,00 $ 12.370.124,0 

01/01/19 31/12/19 3,18% $ 981.807,00 13,00 $ 12.763.491,0 

01/01/20 31/12/20 3,80% $ 1.019.116,00 13,00 $ 13.248.508,0 

01/01/21 31/12/21 1,61% $ 1.035.524,00 13,00 $ 13.461.812,0 

01/01/22 21/09/22 5,62% $ 1.093.720,00 8,70 $ 9.515.364,0 

 Total retroactivo $ 76.701.178,00 

 

Incidencia futura  

Fecha de Nacimiento     11/10/55 

Fecha Sentencia     21/09/22 

Edad a la Fecha de la Sentencia 67 

Expectativa de Vida 19,8 

Numero de Mesadas Futuras 257,4 

Valor Incidencia Futura  $ 281.523.528,0 

 
Tabla Liquidación  

Retroactivo pensional  $ 76.701.178,0 

Incidencia futura $ 281.523.528,0 

Total  $ 358.224.706,0 

 

Teniendo en cuenta el cálculo anterior, la Sala encuentra 

que la suma asciende a $358’224.706,oo guarismo que 

supera los 120 salarios mínimos exigidos para recurrir en 

casación.  En consecuencia, y al hallarse reunidos los 

requisitos establecidos en el artículo 43 de la Ley 712 de 

2001, se concede el recurso extraordinario de casación 

interpuesto por el apoderado de la parte demandante. 

 

DECISIÓN 

 

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal 

Superior del Distrito Judicial de Bogotá,  
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RESUELVE: 

 

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de 

casación interpuesto por la parte demandante, ELOISA 

MANRIQUE SÁNCHEZ. 

 

SEGUNDO: En firme el presente proveído, previa 

digitalización del expediente por parte de la Secretaría de esta 

Sala, remítase el expediente a la Sala de Casación Laboral de 

la Corte Suprema de Justicia para lo pertinente. 

 

Notifíquese y Cúmplase, 

 

 

ÉDGAR RENDÓN LONDOÑO 

Magistrado 

 

 

 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

Magistrada 
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ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON 

Magistrada 

Proyectó: DR. 

 

 

MAGISTRADO DR. ÉDGAR RENDÓN LONDOÑO 

 

Al despacho el expediente de la referencia, informándole que 

la parte demandante, ELOISA MANRIQUE SÁNCHEZ, allegó 

vía correo electrónico memorial fechado el seis (06) de 

octubre de 2022, dentro del término de ejecutoria, mediante 

el cual interpone recurso extraordinario de casación contra 

el fallo de segunda instancia dictada por esta Corporación el 

21 de septiembre de 2022 y notificada por edicto de fecha 

veintiséis (26) de septiembre de la misma anualidad.  

 

Lo anterior para lo pertinente.  

 

Bogotá, D.C., trece (13) de diciembre de dos mil veintidós 

(2022). 

 

DANIELA CAROLINA ROJAS LOZANO 

Oficial Mayor 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
Rama Judicial  

Tribunal Superior del Distrito Judicial  
Bogotá D. C.  

 
SALA LABORAL 

 
 

MAGISTRADO PONENTE: DR. ÉDGAR RENDÓN LONDOÑO 
 
 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE NELLY RODRÍGUEZ AGUILERA contra UGPP Y 
OTROS 
 
 

Bogotá D. C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintidós (2022) 

 

 
AUTO  

Teniendo en cuenta que la Sala aún no ha llegado a un consenso dentro del presente 

proceso, será necesario aplazar de nuevo la audiencia que pondrá fin a esta instancia, para el 

día 31 de enero de 2023; decisión que se proferirá de manera escrita, en atención a lo 

dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, que adoptó como legislación permanente el 

Decreto Legislativo 806 de 2020. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 
 

ÉDGAR RENDÓN LONDOÑO 
Magistrado 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
Rama Judicial  

Tribunal  Superior del  Distr ito Judicial  
Bogotá D. C.  

SALA LABORAL 
 
 

MAGISTRADO PONENTE: DR. ÉDGAR RENDÓN LONDOÑO  
 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JOSÉ OCTAVIANO COLMENARES AVELLANEDA contra 
COMPAÑÍA COLOMBIANA DE CORRUGADOS SAS        
 
 

Bogotá D. C., quince (15) de diciembre de dos mil veintidós (2022) 

 

Teniendo en cuenta que el presente proceso fue seleccionado por cumplir con 

los lineamientos trazados en el Acuerdo PCSJA22-11978 del 29 de julio de 2022, por 

medio del cual se adoptaron «medidas transitorias» de descongestión para el despacho 

04, que presido, de la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, 

disponiendo la redistribución de procesos laborales, a fin de que sean remitidos a la Sala 

Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca; por exigencia de 

dicha Corporación se procede a corre traslado a las partes para alegar, por el término 

de 5 días hábiles, los cuales empezarán a contar a partir del día siguiente de la 

notificación por estado de esta providencia. De conformidad dispuesto en la Ley 2213 del 

13 de junio de 2022 que adoptó como legislación permanente el Decreto Legislativo 806 

de 2020.  

 

Los escritos de alegato deberán remitirse al correo electrónico 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, únicamente en el horario de lunes a 

viernes de 8 am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del día y hora estipulada se 

entenderá recibido el día hábil siguiente. 

 

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el número del proceso 

junto con el nombre del Magistrado y en su contenido, ha de señalarse que parte es la 

que presenta el alegato, al igual que el archivo que se adjunte preferiblemente en formato 

PDF o en su defecto en word, también debe estar titulado con el número del proceso.  

 

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 – 11632 del 30 de septiembre 

de 2020. 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

ÉDGAR RENDÓN LONDOÑO 
Magistrado 

 
Notificado por estado del 16 de diciembre de 2022  
 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
Rama Judicial  

Tribunal  Superior del  Distr ito Judicial  
Bogotá D. C.  

SALA LABORAL 
 
 

MAGISTRADO PONENTE: DR. ÉDGAR RENDÓN LONDOÑO  
 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ÁNGELA MARÍA PELAEZ RIVERA contra CONTRUCTORA 
CORFINAMERICANA SAS Y OTRO        
 
 

Bogotá D. C., quince (15) de diciembre de dos mil veintidós (2022) 

 

Teniendo en cuenta que el presente proceso fue seleccionado por cumplir con 

los lineamientos trazados en el Acuerdo PCSJA22-11978 del 29 de julio de 2022, por 

medio del cual se adoptaron «medidas transitorias» de descongestión para el despacho 

04, que presido, de la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, 

disponiendo la redistribución de procesos laborales, a fin de que sean remitidos a la Sala 

Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca; por exigencia de 

dicha Corporación se procede a corre traslado a las partes para alegar, por el término 

de 5 días hábiles, los cuales empezarán a contar a partir del día siguiente de la 

notificación por estado de esta providencia. De conformidad dispuesto en la Ley 2213 del 

13 de junio de 2022 que adoptó como legislación permanente el Decreto Legislativo 806 

de 2020.  

 

Los escritos de alegato deberán remitirse al correo electrónico 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, únicamente en el horario de lunes a 

viernes de 8 am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del día y hora estipulada se 

entenderá recibido el día hábil siguiente. 

 

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el número del proceso 

junto con el nombre del Magistrado y en su contenido, ha de señalarse que parte es la 

que presenta el alegato, al igual que el archivo que se adjunte preferiblemente en formato 

PDF o en su defecto en word, también debe estar titulado con el número del proceso.  

 

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 – 11632 del 30 de septiembre 

de 2020. 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

ÉDGAR RENDÓN LONDOÑO 
Magistrado 

 
Notificado por estado del 16 de diciembre de 2022  
 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
Rama Judicial  

Tribunal  Superior del  Distr ito Judicial  
Bogotá D. C.  

SALA LABORAL 
 
 

MAGISTRADO PONENTE: DR. ÉDGAR RENDÓN LONDOÑO  
 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE CLAUDIA MARCELA LEÓN CRUZ contra JOSÉ MARCOLINO 
CRUZ        
 
 

Bogotá D. C., quince (15) de diciembre de dos mil veintidós (2022) 

 

Teniendo en cuenta que el presente proceso fue seleccionado por cumplir con 

los lineamientos trazados en el Acuerdo PCSJA22-11978 del 29 de julio de 2022, por 

medio del cual se adoptaron «medidas transitorias» de descongestión para el despacho 

04, que presido, de la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, 

disponiendo la redistribución de procesos laborales, a fin de que sean remitidos a la Sala 

Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca; por exigencia de 

dicha Corporación se procede a corre traslado a las partes para alegar, por el término 

de 5 días hábiles, los cuales empezarán a contar a partir del día siguiente de la 

notificación por estado de esta providencia. De conformidad dispuesto en la Ley 2213 del 

13 de junio de 2022 que adoptó como legislación permanente el Decreto Legislativo 806 

de 2020.  

 

Los escritos de alegato deberán remitirse al correo electrónico 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, únicamente en el horario de lunes a 

viernes de 8 am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del día y hora estipulada se 

entenderá recibido el día hábil siguiente. 

 

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el número del proceso 

junto con el nombre del Magistrado y en su contenido, ha de señalarse que parte es la 

que presenta el alegato, al igual que el archivo que se adjunte preferiblemente en formato 

PDF o en su defecto en word, también debe estar titulado con el número del proceso.  

 

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 – 11632 del 30 de septiembre 

de 2020. 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

ÉDGAR RENDÓN LONDOÑO 
Magistrado 

 
Notificado por estado del 16 de diciembre de 2022  
 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
Rama Judicial  

Tribunal  Superior del  Distr ito Judicial  
Bogotá D. C.  

SALA LABORAL 
 
 

MAGISTRADO PONENTE: DR. ÉDGAR RENDÓN LONDOÑO  
 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE INGRID MARCELA OROZCO BELTRÁN contra FONDO 
NACIONAL DEL AHORRO Y OTRO        
 
 

Bogotá D. C., quince (15) de diciembre de dos mil veintidós (2022) 

 

Teniendo en cuenta que el presente proceso fue seleccionado por cumplir con 

los lineamientos trazados en el Acuerdo PCSJA22-11978 del 29 de julio de 2022, por 

medio del cual se adoptaron «medidas transitorias» de descongestión para el despacho 

04, que presido, de la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, 

disponiendo la redistribución de procesos laborales, a fin de que sean remitidos a la Sala 

Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca; por exigencia de 

dicha Corporación se procede a corre traslado a las partes para alegar, por el término 

de 5 días hábiles, los cuales empezarán a contar a partir del día siguiente de la 

notificación por estado de esta providencia. De conformidad dispuesto en la Ley 2213 del 

13 de junio de 2022 que adoptó como legislación permanente el Decreto Legislativo 806 

de 2020.  

 

Los escritos de alegato deberán remitirse al correo electrónico 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, únicamente en el horario de lunes a 

viernes de 8 am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del día y hora estipulada se 

entenderá recibido el día hábil siguiente. 

 

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el número del proceso 

junto con el nombre del Magistrado y en su contenido, ha de señalarse que parte es la 

que presenta el alegato, al igual que el archivo que se adjunte preferiblemente en formato 

PDF o en su defecto en word, también debe estar titulado con el número del proceso.  

 

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 – 11632 del 30 de septiembre 

de 2020. 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

ÉDGAR RENDÓN LONDOÑO 
Magistrado 

 
Notificado por estado del 16 de diciembre de 2022  
 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


RADICADO 110013105005201900173-01 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
Rama Judicial  

Tribunal  Superior del  Distr ito Judicial  
Bogotá D. C.  

SALA LABORAL 
 
 

MAGISTRADO PONENTE: DR. ÉDGAR RENDÓN LONDOÑO  
 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE BANCOLDEX SAS contra ADRES Y OTRO        
 
 

Bogotá D. C., quince (15) de diciembre de dos mil veintidós (2022) 

 

Teniendo en cuenta que el presente proceso fue seleccionado por cumplir con 

los lineamientos trazados en el Acuerdo PCSJA22-11978 del 29 de julio de 2022, por 

medio del cual se adoptaron «medidas transitorias» de descongestión para el despacho 

04, que presido, de la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, 

disponiendo la redistribución de procesos laborales, a fin de que sean remitidos a la Sala 

Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca; por exigencia de 

dicha Corporación se procede a corre traslado a las partes para alegar, por el término 

de 5 días hábiles, los cuales empezarán a contar a partir del día siguiente de la 

notificación por estado de esta providencia. De conformidad dispuesto en la Ley 2213 del 

13 de junio de 2022 que adoptó como legislación permanente el Decreto Legislativo 806 

de 2020.  

 

Los escritos de alegato deberán remitirse al correo electrónico 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, únicamente en el horario de lunes a 

viernes de 8 am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del día y hora estipulada se 

entenderá recibido el día hábil siguiente. 

 

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el número del proceso 

junto con el nombre del Magistrado y en su contenido, ha de señalarse que parte es la 

que presenta el alegato, al igual que el archivo que se adjunte preferiblemente en formato 

PDF o en su defecto en word, también debe estar titulado con el número del proceso.  

 

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 – 11632 del 30 de septiembre 

de 2020. 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

ÉDGAR RENDÓN LONDOÑO 
Magistrado 

 
Notificado por estado del 16 de diciembre de 2022  
 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


RADICADO 110013105005201800146-01 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
Rama Judicial  

Tribunal  Superior del  Distr ito Judicial  
Bogotá D. C.  

SALA LABORAL 
 
 

MAGISTRADO PONENTE: DR. ÉDGAR RENDÓN LONDOÑO  
 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE SONIA MILENA PEÑALOZA RICO contra COOPSEIN LTDA        
 
 

Bogotá D. C., quince (15) de diciembre de dos mil veintidós (2022) 

 

Teniendo en cuenta que el presente proceso fue seleccionado por cumplir con 

los lineamientos trazados en el Acuerdo PCSJA22-11978 del 29 de julio de 2022, por 

medio del cual se adoptaron «medidas transitorias» de descongestión para el despacho 

04, que presido, de la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, 

disponiendo la redistribución de procesos laborales, a fin de que sean remitidos a la Sala 

Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca; por exigencia de 

dicha Corporación se procede a corre traslado a las partes para alegar, por el término 

de 5 días hábiles, los cuales empezarán a contar a partir del día siguiente de la 

notificación por estado de esta providencia. De conformidad dispuesto en la Ley 2213 del 

13 de junio de 2022 que adoptó como legislación permanente el Decreto Legislativo 806 

de 2020.  

 

Los escritos de alegato deberán remitirse al correo electrónico 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, únicamente en el horario de lunes a 

viernes de 8 am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del día y hora estipulada se 

entenderá recibido el día hábil siguiente. 

 

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el número del proceso 

junto con el nombre del Magistrado y en su contenido, ha de señalarse que parte es la 

que presenta el alegato, al igual que el archivo que se adjunte preferiblemente en formato 

PDF o en su defecto en word, también debe estar titulado con el número del proceso.  

 

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 – 11632 del 30 de septiembre 

de 2020. 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

ÉDGAR RENDÓN LONDOÑO 
Magistrado 

 
Notificado por estado del 16 de diciembre de 2022  
 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


RADICADO 110013105032202000189-01 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
Rama Judicial  

Tribunal  Superior del  Distr ito Judicial  
Bogotá D. C.  

SALA LABORAL 
 
 

MAGISTRADO PONENTE: DR. ÉDGAR RENDÓN LONDOÑO  
 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE DANIEL ENRIQUE TAMAYO SALAZAR contra AXA 
COLPATRIA SEGUROS DE VIDA SA        
 
 

Bogotá D. C., quince (15) de diciembre de dos mil veintidós (2022) 

 

Teniendo en cuenta que el presente proceso fue seleccionado por cumplir con 

los lineamientos trazados en el Acuerdo PCSJA22-11978 del 29 de julio de 2022, por 

medio del cual se adoptaron «medidas transitorias» de descongestión para el despacho 

04, que presido, de la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, 

disponiendo la redistribución de procesos laborales, a fin de que sean remitidos a la Sala 

Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca; por exigencia de 

dicha Corporación se procede a corre traslado a las partes para alegar, por el término 

de 5 días hábiles, los cuales empezarán a contar a partir del día siguiente de la 

notificación por estado de esta providencia. De conformidad dispuesto en la Ley 2213 del 

13 de junio de 2022 que adoptó como legislación permanente el Decreto Legislativo 806 

de 2020.  

 

Los escritos de alegato deberán remitirse al correo electrónico 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, únicamente en el horario de lunes a 

viernes de 8 am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del día y hora estipulada se 

entenderá recibido el día hábil siguiente. 

 

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el número del proceso 

junto con el nombre del Magistrado y en su contenido, ha de señalarse que parte es la 

que presenta el alegato, al igual que el archivo que se adjunte preferiblemente en formato 

PDF o en su defecto en word, también debe estar titulado con el número del proceso.  

 

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 – 11632 del 30 de septiembre 

de 2020. 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

ÉDGAR RENDÓN LONDOÑO 
Magistrado 

 
Notificado por estado del 16 de diciembre de 2022  
 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


RADICADO 110013105005201700561-02 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
Rama Judicial  

Tribunal  Superior del  Distr ito Judicial  
Bogotá D. C.  

SALA LABORAL 
 
 

MAGISTRADO PONENTE: DR. ÉDGAR RENDÓN LONDOÑO  
 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE CLAUDIA ESPERAZA ZULETA ULLOA contra RADIO 
TELEVISIÓN NACIONAL DE COLOMBIA RTVC        
 
 

Bogotá D. C., quince (15) de diciembre de dos mil veintidós (2022) 

 

Teniendo en cuenta que el presente proceso fue seleccionado por cumplir con 

los lineamientos trazados en el Acuerdo PCSJA22-11978 del 29 de julio de 2022, por 

medio del cual se adoptaron «medidas transitorias» de descongestión para el despacho 

04, que presido, de la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, 

disponiendo la redistribución de procesos laborales, a fin de que sean remitidos a la Sala 

Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca; por exigencia de 

dicha Corporación se procede a corre traslado a las partes para alegar, por el término 

de 5 días hábiles, los cuales empezarán a contar a partir del día siguiente de la 

notificación por estado de esta providencia. De conformidad dispuesto en la Ley 2213 del 

13 de junio de 2022 que adoptó como legislación permanente el Decreto Legislativo 806 

de 2020.  

 

Los escritos de alegato deberán remitirse al correo electrónico 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, únicamente en el horario de lunes a 

viernes de 8 am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del día y hora estipulada se 

entenderá recibido el día hábil siguiente. 

 

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el número del proceso 

junto con el nombre del Magistrado y en su contenido, ha de señalarse que parte es la 

que presenta el alegato, al igual que el archivo que se adjunte preferiblemente en formato 

PDF o en su defecto en word, también debe estar titulado con el número del proceso.  

 

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 – 11632 del 30 de septiembre 

de 2020. 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

ÉDGAR RENDÓN LONDOÑO 
Magistrado 

 
Notificado por estado del 16 de diciembre de 2022  
 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


RADICADO 110013105039201900401-01 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
Rama Judicial  

Tribunal  Superior del  Distr ito Judicial  
Bogotá D. C.  

SALA LABORAL 
 
 

MAGISTRADO PONENTE: DR. ÉDGAR RENDÓN LONDOÑO  
 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE DIANA SOL SALGADO JACOBO contra CORPORACIÓN DE 
FERIAS Y EXPOSICIONES SA USUARIO ZONA FRANCA        
 
 

Bogotá D. C., quince (15) de diciembre de dos mil veintidós (2022) 

 

Teniendo en cuenta que el presente proceso fue seleccionado por cumplir con 

los lineamientos trazados en el Acuerdo PCSJA22-11978 del 29 de julio de 2022, por 

medio del cual se adoptaron «medidas transitorias» de descongestión para el despacho 

04, que presido, de la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, 

disponiendo la redistribución de procesos laborales, a fin de que sean remitidos a la Sala 

Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca; por exigencia de 

dicha Corporación se procede a corre traslado a las partes para alegar, por el término 

de 5 días hábiles, los cuales empezarán a contar a partir del día siguiente de la 

notificación por estado de esta providencia. De conformidad dispuesto en la Ley 2213 del 

13 de junio de 2022 que adoptó como legislación permanente el Decreto Legislativo 806 

de 2020.  

 

Los escritos de alegato deberán remitirse al correo electrónico 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, únicamente en el horario de lunes a 

viernes de 8 am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del día y hora estipulada se 

entenderá recibido el día hábil siguiente. 

 

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el número del proceso 

junto con el nombre del Magistrado y en su contenido, ha de señalarse que parte es la 

que presenta el alegato, al igual que el archivo que se adjunte preferiblemente en formato 

PDF o en su defecto en word, también debe estar titulado con el número del proceso.  

 

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 – 11632 del 30 de septiembre 

de 2020. 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

ÉDGAR RENDÓN LONDOÑO 
Magistrado 

 
Notificado por estado del 16 de diciembre de 2022  
 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


RADICADO 110013105017201800055-01 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
Rama Judicial  

Tribunal  Superior del  Distr ito Judicial  
Bogotá D. C.  

SALA LABORAL 
 
 

MAGISTRADO PONENTE: DR. ÉDGAR RENDÓN LONDOÑO  
 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PAULA ANDREA RINCÓN VANEGAS contra CASA LIMPIA 
S.A.        
 
 

Bogotá D. C., quince (15) de diciembre de dos mil veintidós (2022) 

 

Teniendo en cuenta que el presente proceso fue seleccionado por cumplir con 

los lineamientos trazados en el Acuerdo PCSJA22-11978 del 29 de julio de 2022, por 

medio del cual se adoptaron «medidas transitorias» de descongestión para el despacho 

04, que presido, de la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, 

disponiendo la redistribución de procesos laborales, a fin de que sean remitidos a la Sala 

Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca; por exigencia de 

dicha Corporación se procede a corre traslado a las partes para alegar, por el término 

de 5 días hábiles, los cuales empezarán a contar a partir del día siguiente de la 

notificación por estado de esta providencia. De conformidad dispuesto en la Ley 2213 del 

13 de junio de 2022 que adoptó como legislación permanente el Decreto Legislativo 806 

de 2020.  

 

Los escritos de alegato deberán remitirse al correo electrónico 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, únicamente en el horario de lunes a 

viernes de 8 am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del día y hora estipulada se 

entenderá recibido el día hábil siguiente. 

 

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el número del proceso 

junto con el nombre del Magistrado y en su contenido, ha de señalarse que parte es la 

que presenta el alegato, al igual que el archivo que se adjunte preferiblemente en formato 

PDF o en su defecto en word, también debe estar titulado con el número del proceso.  

 

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 – 11632 del 30 de septiembre 

de 2020. 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

ÉDGAR RENDÓN LONDOÑO 
Magistrado 

 
Notificado por estado del 16 de diciembre de 2022  
 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


RADICADO 110013105032202000243-01 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
Rama Judicial  

Tribunal  Superior del  Distr ito Judicial  
Bogotá D. C.  

SALA LABORAL 
 
 

MAGISTRADO PONENTE: DR. ÉDGAR RENDÓN LONDOÑO  
 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARÍA CONSUELO PRIETO ACOSTA contra SANOFI 
AVENTIS DE COLOMBIA S.A.        
 
 

Bogotá D. C., quince (15) de diciembre de dos mil veintidós (2022) 

 

Teniendo en cuenta que el presente proceso fue seleccionado por cumplir con 

los lineamientos trazados en el Acuerdo PCSJA22-11978 del 29 de julio de 2022, por 

medio del cual se adoptaron «medidas transitorias» de descongestión para el despacho 

04, que presido, de la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, 

disponiendo la redistribución de procesos laborales, a fin de que sean remitidos a la Sala 

Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca; por exigencia de 

dicha Corporación se procede a corre traslado a las partes para alegar, por el término 

de 5 días hábiles, los cuales empezarán a contar a partir del día siguiente de la 

notificación por estado de esta providencia. De conformidad dispuesto en la Ley 2213 del 

13 de junio de 2022 que adoptó como legislación permanente el Decreto Legislativo 806 

de 2020.  

 

Los escritos de alegato deberán remitirse al correo electrónico 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, únicamente en el horario de lunes a 

viernes de 8 am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del día y hora estipulada se 

entenderá recibido el día hábil siguiente. 

 

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el número del proceso 

junto con el nombre del Magistrado y en su contenido, ha de señalarse que parte es la 

que presenta el alegato, al igual que el archivo que se adjunte preferiblemente en formato 

PDF o en su defecto en word, también debe estar titulado con el número del proceso.  

 

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 – 11632 del 30 de septiembre 

de 2020. 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

ÉDGAR RENDÓN LONDOÑO 
Magistrado 

 
Notificado por estado del 16 de diciembre de 2022  
 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


RADICADO 110013105039201700567-01 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
Rama Judicial  

Tribunal  Superior del  Distr ito Judicial  
Bogotá D. C.  

SALA LABORAL 
 
 

MAGISTRADO PONENTE: DR. ÉDGAR RENDÓN LONDOÑO  
 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LETICIA VELANDIA RODRIGUEZ contra GLORIA BEATRIZ 
EUGENIA TORRES BOTERO        
 
 

Bogotá D. C., quince (15) de diciembre de dos mil veintidós (2022) 

 

Teniendo en cuenta que el presente proceso fue seleccionado por cumplir con 

los lineamientos trazados en el Acuerdo PCSJA22-11978 del 29 de julio de 2022, por 

medio del cual se adoptaron «medidas transitorias» de descongestión para el despacho 

04, que presido, de la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, 

disponiendo la redistribución de procesos laborales, a fin de que sean remitidos a la Sala 

Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca; por exigencia de 

dicha Corporación se procede a corre traslado a las partes para alegar, por el término 

de 5 días hábiles, los cuales empezarán a contar a partir del día siguiente de la 

notificación por estado de esta providencia. De conformidad dispuesto en la Ley 2213 del 

13 de junio de 2022 que adoptó como legislación permanente el Decreto Legislativo 806 

de 2020.  

 

Los escritos de alegato deberán remitirse al correo electrónico 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, únicamente en el horario de lunes a 

viernes de 8 am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del día y hora estipulada se 

entenderá recibido el día hábil siguiente. 

 

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el número del proceso 

junto con el nombre del Magistrado y en su contenido, ha de señalarse que parte es la 

que presenta el alegato, al igual que el archivo que se adjunte preferiblemente en formato 

PDF o en su defecto en word, también debe estar titulado con el número del proceso.  

 

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 – 11632 del 30 de septiembre 

de 2020. 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

ÉDGAR RENDÓN LONDOÑO 
Magistrado 

 
Notificado por estado del 16 de diciembre de 2022  
 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


RADICADO 110013105036201600052-02 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
Rama Judicial  

Tribunal  Superior del  Distr ito Judicial  
Bogotá D. C.  

SALA LABORAL 
 
 

MAGISTRADO PONENTE: DR. ÉDGAR RENDÓN LONDOÑO  
 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LUIS ALBERTO GUERRERO FORERO contra ECOPETROL 
SAS Y OTROS        
 
 

Bogotá D. C., quince (15) de diciembre de dos mil veintidós (2022) 

 

Teniendo en cuenta que el presente proceso fue seleccionado por cumplir con 

los lineamientos trazados en el Acuerdo PCSJA22-11978 del 29 de julio de 2022, por 

medio del cual se adoptaron «medidas transitorias» de descongestión para el despacho 

04, que presido, de la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, 

disponiendo la redistribución de procesos laborales, a fin de que sean remitidos a la Sala 

Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca; por exigencia de 

dicha Corporación se procede a corre traslado a las partes para alegar, por el término 

de 5 días hábiles, los cuales empezarán a contar a partir del día siguiente de la 

notificación por estado de esta providencia. De conformidad dispuesto en la Ley 2213 del 

13 de junio de 2022 que adoptó como legislación permanente el Decreto Legislativo 806 

de 2020.  

 

Los escritos de alegato deberán remitirse al correo electrónico 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, únicamente en el horario de lunes a 

viernes de 8 am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del día y hora estipulada se 

entenderá recibido el día hábil siguiente. 

 

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el número del proceso 

junto con el nombre del Magistrado y en su contenido, ha de señalarse que parte es la 

que presenta el alegato, al igual que el archivo que se adjunte preferiblemente en formato 

PDF o en su defecto en word, también debe estar titulado con el número del proceso.  

 

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 – 11632 del 30 de septiembre 

de 2020. 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

ÉDGAR RENDÓN LONDOÑO 
Magistrado 

 
Notificado por estado del 16 de diciembre de 2022  
 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


RADICADO 110013105014201900706-01 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
Rama Judicial  

Tribunal  Superior del  Distr ito Judicial  
Bogotá D. C.  

SALA LABORAL 
 
 

MAGISTRADO PONENTE: DR. ÉDGAR RENDÓN LONDOÑO  
 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ENRIQUE JUSTINIANO OSORIO RODRIGUEZ contra FONCEP        
 
 

Bogotá D. C., quince (15) de diciembre de dos mil veintidós (2022) 

 

Teniendo en cuenta que el presente proceso fue seleccionado por cumplir con 

los lineamientos trazados en el Acuerdo PCSJA22-11978 del 29 de julio de 2022, por 

medio del cual se adoptaron «medidas transitorias» de descongestión para el despacho 

04, que presido, de la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, 

disponiendo la redistribución de procesos laborales, a fin de que sean remitidos a la Sala 

Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca; por exigencia de 

dicha Corporación se procede a corre traslado a las partes para alegar, por el término 

de 5 días hábiles, los cuales empezarán a contar a partir del día siguiente de la 

notificación por estado de esta providencia. De conformidad dispuesto en la Ley 2213 del 

13 de junio de 2022 que adoptó como legislación permanente el Decreto Legislativo 806 

de 2020.  

 

Los escritos de alegato deberán remitirse al correo electrónico 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, únicamente en el horario de lunes a 

viernes de 8 am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del día y hora estipulada se 

entenderá recibido el día hábil siguiente. 

 

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el número del proceso 

junto con el nombre del Magistrado y en su contenido, ha de señalarse que parte es la 

que presenta el alegato, al igual que el archivo que se adjunte preferiblemente en formato 

PDF o en su defecto en word, también debe estar titulado con el número del proceso.  

 

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 – 11632 del 30 de septiembre 

de 2020. 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

ÉDGAR RENDÓN LONDOÑO 
Magistrado 

 
Notificado por estado del 16 de diciembre de 2022  
 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


RADICADO 110013105035201900607-01 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
Rama Judicial  

Tribunal  Superior del  Distr ito Judicial  
Bogotá D. C.  

SALA LABORAL 
 
 

MAGISTRADO PONENTE: DR. ÉDGAR RENDÓN LONDOÑO  
 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PATRICIA EUGENIA CORREA RAMIREZ contra MILAN 
DESARROLLOS INMOBILIARIOS S.A.S        
 
 

Bogotá D. C., quince (15) de diciembre de dos mil veintidós (2022) 

 

Teniendo en cuenta que el presente proceso fue seleccionado por cumplir con 

los lineamientos trazados en el Acuerdo PCSJA22-11978 del 29 de julio de 2022, por 

medio del cual se adoptaron «medidas transitorias» de descongestión para el despacho 

04, que presido, de la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, 

disponiendo la redistribución de procesos laborales, a fin de que sean remitidos a la Sala 

Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca; por exigencia de 

dicha Corporación se procede a corre traslado a las partes para alegar, por el término 

de 5 días hábiles, los cuales empezarán a contar a partir del día siguiente de la 

notificación por estado de esta providencia. De conformidad dispuesto en la Ley 2213 del 

13 de junio de 2022 que adoptó como legislación permanente el Decreto Legislativo 806 

de 2020.  

 

Los escritos de alegato deberán remitirse al correo electrónico 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, únicamente en el horario de lunes a 

viernes de 8 am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del día y hora estipulada se 

entenderá recibido el día hábil siguiente. 

 

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el número del proceso 

junto con el nombre del Magistrado y en su contenido, ha de señalarse que parte es la 

que presenta el alegato, al igual que el archivo que se adjunte preferiblemente en formato 

PDF o en su defecto en word, también debe estar titulado con el número del proceso.  

 

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 – 11632 del 30 de septiembre 

de 2020. 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

ÉDGAR RENDÓN LONDOÑO 
Magistrado 

 
Notificado por estado del 16 de diciembre de 2022  
 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


RADICADO 11001310500820700277-01 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
Rama Judicial  

Tribunal  Superior del  Distr ito Judicial  
Bogotá D. C.  

SALA LABORAL 
 
 

MAGISTRADO PONENTE: DR. ÉDGAR RENDÓN LONDOÑO  
 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JAIRO FERNANDO CRUZ MALDONADO contra CONCRETOS 
ARGOS S.A.S        
 
 

Bogotá D. C., quince (15) de diciembre de dos mil veintidós (2022) 

 

Teniendo en cuenta que el presente proceso fue seleccionado por cumplir con 

los lineamientos trazados en el Acuerdo PCSJA22-11978 del 29 de julio de 2022, por 

medio del cual se adoptaron «medidas transitorias» de descongestión para el despacho 

04, que presido, de la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, 

disponiendo la redistribución de procesos laborales, a fin de que sean remitidos a la Sala 

Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca; por exigencia de 

dicha Corporación se procede a corre traslado a las partes para alegar, por el término 

de 5 días hábiles, los cuales empezarán a contar a partir del día siguiente de la 

notificación por estado de esta providencia. De conformidad dispuesto en la Ley 2213 del 

13 de junio de 2022 que adoptó como legislación permanente el Decreto Legislativo 806 

de 2020.  

 

Los escritos de alegato deberán remitirse al correo electrónico 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, únicamente en el horario de lunes a 

viernes de 8 am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del día y hora estipulada se 

entenderá recibido el día hábil siguiente. 

 

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el número del proceso 

junto con el nombre del Magistrado y en su contenido, ha de señalarse que parte es la 

que presenta el alegato, al igual que el archivo que se adjunte preferiblemente en formato 

PDF o en su defecto en word, también debe estar titulado con el número del proceso.  

 

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 – 11632 del 30 de septiembre 

de 2020. 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

ÉDGAR RENDÓN LONDOÑO 
Magistrado 

 
Notificado por estado del 16 de diciembre de 2022  
 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


RADICADO 110013105020201900129-01 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
Rama Judicial  

Tribunal  Superior del  Distr ito Judicial  
Bogotá D. C.  

SALA LABORAL 
 
 

MAGISTRADO PONENTE: DR. ÉDGAR RENDÓN LONDOÑO  
 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE DIANA MERCEDES RAMOS GIL contra COMPAÑÍA 
COMERCIAL E INDUSTRIAL LA SABANO AVESCO SAS        
 
 

Bogotá D. C., quince (15) de diciembre de dos mil veintidós (2022) 

 

Teniendo en cuenta que el presente proceso fue seleccionado por cumplir con 

los lineamientos trazados en el Acuerdo PCSJA22-11978 del 29 de julio de 2022, por 

medio del cual se adoptaron «medidas transitorias» de descongestión para el despacho 

04, que presido, de la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, 

disponiendo la redistribución de procesos laborales, a fin de que sean remitidos a la Sala 

Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca; por exigencia de 

dicha Corporación se procede a corre traslado a las partes para alegar, por el término 

de 5 días hábiles, los cuales empezarán a contar a partir del día siguiente de la 

notificación por estado de esta providencia. De conformidad dispuesto en la Ley 2213 del 

13 de junio de 2022 que adoptó como legislación permanente el Decreto Legislativo 806 

de 2020.  

 

Los escritos de alegato deberán remitirse al correo electrónico 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, únicamente en el horario de lunes a 

viernes de 8 am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del día y hora estipulada se 

entenderá recibido el día hábil siguiente. 

 

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el número del proceso 

junto con el nombre del Magistrado y en su contenido, ha de señalarse que parte es la 

que presenta el alegato, al igual que el archivo que se adjunte preferiblemente en formato 

PDF o en su defecto en word, también debe estar titulado con el número del proceso.  

 

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 – 11632 del 30 de septiembre 

de 2020. 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

ÉDGAR RENDÓN LONDOÑO 
Magistrado 

 
Notificado por estado del 16 de diciembre de 2022  
 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


RADICADO 110013105024201600095-02 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
Rama Judicial  

Tribunal  Superior del  Distr ito Judicial  
Bogotá D. C.  

SALA LABORAL 
 
 

MAGISTRADO PONENTE: DR. ÉDGAR RENDÓN LONDOÑO  
 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARIELA MONTENEGRO MONTENEGRO contra GERMAN 
CUBILLOS SARMIENTO Y OTROS        
 
 

Bogotá D. C., quince (15) de diciembre de dos mil veintidós (2022) 

 

Teniendo en cuenta que el presente proceso fue seleccionado por cumplir con 

los lineamientos trazados en el Acuerdo PCSJA22-11978 del 29 de julio de 2022, por 

medio del cual se adoptaron «medidas transitorias» de descongestión para el despacho 

04, que presido, de la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, 

disponiendo la redistribución de procesos laborales, a fin de que sean remitidos a la Sala 

Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca; por exigencia de 

dicha Corporación se procede a corre traslado a las partes para alegar, por el término 

de 5 días hábiles, los cuales empezarán a contar a partir del día siguiente de la 

notificación por estado de esta providencia. De conformidad dispuesto en la Ley 2213 del 

13 de junio de 2022 que adoptó como legislación permanente el Decreto Legislativo 806 

de 2020.  

 

Los escritos de alegato deberán remitirse al correo electrónico 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, únicamente en el horario de lunes a 

viernes de 8 am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del día y hora estipulada se 

entenderá recibido el día hábil siguiente. 

 

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el número del proceso 

junto con el nombre del Magistrado y en su contenido, ha de señalarse que parte es la 

que presenta el alegato, al igual que el archivo que se adjunte preferiblemente en formato 

PDF o en su defecto en word, también debe estar titulado con el número del proceso.  

 

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 – 11632 del 30 de septiembre 

de 2020. 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

ÉDGAR RENDÓN LONDOÑO 
Magistrado 

 
Notificado por estado del 16 de diciembre de 2022  
 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


RADICADO 110013105023201800514-01 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
Rama Judicial  

Tribunal  Superior del  Distr ito Judicial  
Bogotá D. C.  

SALA LABORAL 
 
 

MAGISTRADO PONENTE: DR. ÉDGAR RENDÓN LONDOÑO  
 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE CRISTIAN CAMILO MANCIPE LA TORRE contra 
INVERSIONES HOTELERAS ZUNUBA        
 
 

Bogotá D. C., quince (15) de diciembre de dos mil veintidós (2022) 

 

Teniendo en cuenta que el presente proceso fue seleccionado por cumplir con 

los lineamientos trazados en el Acuerdo PCSJA22-11978 del 29 de julio de 2022, por 

medio del cual se adoptaron «medidas transitorias» de descongestión para el despacho 

04, que presido, de la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, 

disponiendo la redistribución de procesos laborales, a fin de que sean remitidos a la Sala 

Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca; por exigencia de 

dicha Corporación se procede a corre traslado a las partes para alegar, por el término 

de 5 días hábiles, los cuales empezarán a contar a partir del día siguiente de la 

notificación por estado de esta providencia. De conformidad dispuesto en la Ley 2213 del 

13 de junio de 2022 que adoptó como legislación permanente el Decreto Legislativo 806 

de 2020.  

 

Los escritos de alegato deberán remitirse al correo electrónico 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, únicamente en el horario de lunes a 

viernes de 8 am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del día y hora estipulada se 

entenderá recibido el día hábil siguiente. 

 

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el número del proceso 

junto con el nombre del Magistrado y en su contenido, ha de señalarse que parte es la 

que presenta el alegato, al igual que el archivo que se adjunte preferiblemente en formato 

PDF o en su defecto en word, también debe estar titulado con el número del proceso.  

 

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 – 11632 del 30 de septiembre 

de 2020. 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

ÉDGAR RENDÓN LONDOÑO 
Magistrado 

 
Notificado por estado del 16 de diciembre de 2022  
 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


RADICADO 110013105026201400463-01 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
Rama Judicial  

Tribunal  Superior del  Distr ito Judicial  
Bogotá D. C.  

SALA LABORAL 
 
 

MAGISTRADO PONENTE: DR. ÉDGAR RENDÓN LONDOÑO  
 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE EPS SANITAS S.A contra MINISTERIO DE SALUD Y DE LA 
PROTECCIÓN Y OTROS        
 
 

Bogotá D. C., quince (15) de diciembre de dos mil veintidós (2022) 

 

Teniendo en cuenta que el presente proceso fue seleccionado por cumplir con 

los lineamientos trazados en el Acuerdo PCSJA22-11978 del 29 de julio de 2022, por 

medio del cual se adoptaron «medidas transitorias» de descongestión para el despacho 

04, que presido, de la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, 

disponiendo la redistribución de procesos laborales, a fin de que sean remitidos a la Sala 

Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca; por exigencia de 

dicha Corporación se procede a corre traslado a las partes para alegar, por el término 

de 5 días hábiles, los cuales empezarán a contar a partir del día siguiente de la 

notificación por estado de esta providencia. De conformidad dispuesto en la Ley 2213 del 

13 de junio de 2022 que adoptó como legislación permanente el Decreto Legislativo 806 

de 2020.  

 

Los escritos de alegato deberán remitirse al correo electrónico 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, únicamente en el horario de lunes a 

viernes de 8 am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del día y hora estipulada se 

entenderá recibido el día hábil siguiente. 

 

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el número del proceso 

junto con el nombre del Magistrado y en su contenido, ha de señalarse que parte es la 

que presenta el alegato, al igual que el archivo que se adjunte preferiblemente en formato 

PDF o en su defecto en word, también debe estar titulado con el número del proceso.  

 

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 – 11632 del 30 de septiembre 

de 2020. 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

ÉDGAR RENDÓN LONDOÑO 
Magistrado 

 
Notificado por estado del 16 de diciembre de 2022  
 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


RADICADO 110013105030201400879-03 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
Rama Judicial  

Tribunal  Superior del  Distr ito Judicial  
Bogotá D. C.  

SALA LABORAL 
 
 

MAGISTRADO PONENTE: DR. ÉDGAR RENDÓN LONDOÑO  
 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ENTIDAD COOPERATIVA SOLIDARIA DE SALUD contra 
SECRETARIA DE SALUD DE CUNDINAMARCA        
 
 

Bogotá D. C., quince (15) de diciembre de dos mil veintidós (2022) 

 

Teniendo en cuenta que el presente proceso fue seleccionado por cumplir con 

los lineamientos trazados en el Acuerdo PCSJA22-11978 del 29 de julio de 2022, por 

medio del cual se adoptaron «medidas transitorias» de descongestión para el despacho 

04, que presido, de la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, 

disponiendo la redistribución de procesos laborales, a fin de que sean remitidos a la Sala 

Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca; por exigencia de 

dicha Corporación se procede a corre traslado a las partes para alegar, por el término 

de 5 días hábiles, los cuales empezarán a contar a partir del día siguiente de la 

notificación por estado de esta providencia. De conformidad dispuesto en la Ley 2213 del 

13 de junio de 2022 que adoptó como legislación permanente el Decreto Legislativo 806 

de 2020.  

 

Los escritos de alegato deberán remitirse al correo electrónico 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, únicamente en el horario de lunes a 

viernes de 8 am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del día y hora estipulada se 

entenderá recibido el día hábil siguiente. 

 

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el número del proceso 

junto con el nombre del Magistrado y en su contenido, ha de señalarse que parte es la 

que presenta el alegato, al igual que el archivo que se adjunte preferiblemente en formato 

PDF o en su defecto en word, también debe estar titulado con el número del proceso.  

 

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 – 11632 del 30 de septiembre 

de 2020. 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

ÉDGAR RENDÓN LONDOÑO 
Magistrado 

 
Notificado por estado del 16 de diciembre de 2022  
 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


RADICADO 110013105020201800514-01 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
Rama Judicial  

Tribunal  Superior del  Distr ito Judicial  
Bogotá D. C.  

SALA LABORAL 
 
 

MAGISTRADO PONENTE: DR. ÉDGAR RENDÓN LONDOÑO  
 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE NORBERTO VILLAMIZAR ROJAS contra BRITSH AMERICANA 
TOBACCO COLOMBIA SAS        
 
 

Bogotá D. C., quince (15) de diciembre de dos mil veintidós (2022) 

 

Teniendo en cuenta que el presente proceso fue seleccionado por cumplir con 

los lineamientos trazados en el Acuerdo PCSJA22-11978 del 29 de julio de 2022, por 

medio del cual se adoptaron «medidas transitorias» de descongestión para el despacho 

04, que presido, de la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, 

disponiendo la redistribución de procesos laborales, a fin de que sean remitidos a la Sala 

Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca; por exigencia de 

dicha Corporación se procede a corre traslado a las partes para alegar, por el término 

de 5 días hábiles, los cuales empezarán a contar a partir del día siguiente de la 

notificación por estado de esta providencia. De conformidad dispuesto en la Ley 2213 del 

13 de junio de 2022 que adoptó como legislación permanente el Decreto Legislativo 806 

de 2020.  

 

Los escritos de alegato deberán remitirse al correo electrónico 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, únicamente en el horario de lunes a 

viernes de 8 am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del día y hora estipulada se 

entenderá recibido el día hábil siguiente. 

 

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el número del proceso 

junto con el nombre del Magistrado y en su contenido, ha de señalarse que parte es la 

que presenta el alegato, al igual que el archivo que se adjunte preferiblemente en formato 

PDF o en su defecto en word, también debe estar titulado con el número del proceso.  

 

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 – 11632 del 30 de septiembre 

de 2020. 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

ÉDGAR RENDÓN LONDOÑO 
Magistrado 

 
Notificado por estado del 16 de diciembre de 2022  
 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


RADICADO 110013105008201900663-01 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
Rama Judicial  

Tribunal  Superior del  Distr ito Judicial  
Bogotá D. C.  

SALA LABORAL 
 
 

MAGISTRADO PONENTE: DR. ÉDGAR RENDÓN LONDOÑO  
 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ANA ROSA OTALORA FLORIDO contra ROSA ALCIA PABÓN 
PARRADO        
 
 

Bogotá D. C., quince (15) de diciembre de dos mil veintidós (2022) 

 

Teniendo en cuenta que el presente proceso fue seleccionado por cumplir con 

los lineamientos trazados en el Acuerdo PCSJA22-11978 del 29 de julio de 2022, por 

medio del cual se adoptaron «medidas transitorias» de descongestión para el despacho 

04, que presido, de la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, 

disponiendo la redistribución de procesos laborales, a fin de que sean remitidos a la Sala 

Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca; por exigencia de 

dicha Corporación se procede a corre traslado a las partes para alegar, por el término 

de 5 días hábiles, los cuales empezarán a contar a partir del día siguiente de la 

notificación por estado de esta providencia. De conformidad dispuesto en la Ley 2213 del 

13 de junio de 2022 que adoptó como legislación permanente el Decreto Legislativo 806 

de 2020.  

 

Los escritos de alegato deberán remitirse al correo electrónico 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, únicamente en el horario de lunes a 

viernes de 8 am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del día y hora estipulada se 

entenderá recibido el día hábil siguiente. 

 

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el número del proceso 

junto con el nombre del Magistrado y en su contenido, ha de señalarse que parte es la 

que presenta el alegato, al igual que el archivo que se adjunte preferiblemente en formato 

PDF o en su defecto en word, también debe estar titulado con el número del proceso.  

 

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 – 11632 del 30 de septiembre 

de 2020. 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

ÉDGAR RENDÓN LONDOÑO 
Magistrado 

 
Notificado por estado del 16 de diciembre de 2022  
 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


RADICADO 110013105010201400509-01 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
Rama Judicial  

Tribunal  Superior del  Distr ito Judicial  
Bogotá D. C.  

SALA LABORAL 
 
 

MAGISTRADO PONENTE: DR. ÉDGAR RENDÓN LONDOÑO  
 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE SANITAS EPS contra MINISTERIO DE SALUD Y DE LA 
PROTECCIÓN Y OTROS        
 
 

Bogotá D. C., quince (15) de diciembre de dos mil veintidós (2022) 

 

Teniendo en cuenta que el presente proceso fue seleccionado por cumplir con 

los lineamientos trazados en el Acuerdo PCSJA22-11978 del 29 de julio de 2022, por 

medio del cual se adoptaron «medidas transitorias» de descongestión para el despacho 

04, que presido, de la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, 

disponiendo la redistribución de procesos laborales, a fin de que sean remitidos a la Sala 

Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca; por exigencia de 

dicha Corporación se procede a corre traslado a las partes para alegar, por el término 

de 5 días hábiles, los cuales empezarán a contar a partir del día siguiente de la 

notificación por estado de esta providencia. De conformidad dispuesto en la Ley 2213 del 

13 de junio de 2022 que adoptó como legislación permanente el Decreto Legislativo 806 

de 2020.  

 

Los escritos de alegato deberán remitirse al correo electrónico 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, únicamente en el horario de lunes a 

viernes de 8 am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del día y hora estipulada se 

entenderá recibido el día hábil siguiente. 

 

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el número del proceso 

junto con el nombre del Magistrado y en su contenido, ha de señalarse que parte es la 

que presenta el alegato, al igual que el archivo que se adjunte preferiblemente en formato 

PDF o en su defecto en word, también debe estar titulado con el número del proceso.  

 

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 – 11632 del 30 de septiembre 

de 2020. 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

ÉDGAR RENDÓN LONDOÑO 
Magistrado 

 
Notificado por estado del 16 de diciembre de 2022  
 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


RADICADO 110013105019201500450-01 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
Rama Judicial  

Tribunal  Superior del  Distr ito Judicial  
Bogotá D. C.  

SALA LABORAL 
 
 

MAGISTRADO PONENTE: DR. ÉDGAR RENDÓN LONDOÑO  
 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JUAN CARLOS RUIZ CEPEDA contra CAJANAL EICE        
 
 

Bogotá D. C., quince (15) de diciembre de dos mil veintidós (2022) 

 

Teniendo en cuenta que el presente proceso fue seleccionado por cumplir con 

los lineamientos trazados en el Acuerdo PCSJA22-11978 del 29 de julio de 2022, por 

medio del cual se adoptaron «medidas transitorias» de descongestión para el despacho 

04, que presido, de la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, 

disponiendo la redistribución de procesos laborales, a fin de que sean remitidos a la Sala 

Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca; por exigencia de 

dicha Corporación se procede a corre traslado a las partes para alegar, por el término 

de 5 días hábiles, los cuales empezarán a contar a partir del día siguiente de la 

notificación por estado de esta providencia. De conformidad dispuesto en la Ley 2213 del 

13 de junio de 2022 que adoptó como legislación permanente el Decreto Legislativo 806 

de 2020.  

 

Los escritos de alegato deberán remitirse al correo electrónico 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, únicamente en el horario de lunes a 

viernes de 8 am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del día y hora estipulada se 

entenderá recibido el día hábil siguiente. 

 

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el número del proceso 

junto con el nombre del Magistrado y en su contenido, ha de señalarse que parte es la 

que presenta el alegato, al igual que el archivo que se adjunte preferiblemente en formato 

PDF o en su defecto en word, también debe estar titulado con el número del proceso.  

 

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 – 11632 del 30 de septiembre 

de 2020. 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

ÉDGAR RENDÓN LONDOÑO 
Magistrado 

 
Notificado por estado del 16 de diciembre de 2022  
 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
Rama Judicial  

Tribunal  Superior del  Distr ito Judicial  
Bogotá D. C.  

SALA LABORAL 
 
 

MAGISTRADO PONENTE: DR. ÉDGAR RENDÓN LONDOÑO  
 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ADALBERTO PEÑARANDA PÉREZ contra DANFOSS SAS        
 
 

Bogotá D. C., quince (15) de diciembre de dos mil veintidós (2022) 

 

Teniendo en cuenta que el presente proceso fue seleccionado por cumplir con 

los lineamientos trazados en el Acuerdo PCSJA22-11978 del 29 de julio de 2022, por 

medio del cual se adoptaron «medidas transitorias» de descongestión para el despacho 

04, que presido, de la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, 

disponiendo la redistribución de procesos laborales, a fin de que sean remitidos a la Sala 

Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca; por exigencia de 

dicha Corporación se procede a corre traslado a las partes para alegar, por el término 

de 5 días hábiles, los cuales empezarán a contar a partir del día siguiente de la 

notificación por estado de esta providencia. De conformidad dispuesto en la Ley 2213 del 

13 de junio de 2022 que adoptó como legislación permanente el Decreto Legislativo 806 

de 2020.  

 

Los escritos de alegato deberán remitirse al correo electrónico 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, únicamente en el horario de lunes a 

viernes de 8 am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del día y hora estipulada se 

entenderá recibido el día hábil siguiente. 

 

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el número del proceso 

junto con el nombre del Magistrado y en su contenido, ha de señalarse que parte es la 

que presenta el alegato, al igual que el archivo que se adjunte preferiblemente en formato 

PDF o en su defecto en word, también debe estar titulado con el número del proceso.  

 

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 – 11632 del 30 de septiembre 

de 2020. 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

ÉDGAR RENDÓN LONDOÑO 
Magistrado 

 
Notificado por estado del 16 de diciembre de 2022  
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
Rama Judicial  

Tribunal  Superior del  Distr ito Judicial  
Bogotá D. C.  

SALA LABORAL 
 
 

MAGISTRADO PONENTE: DR. ÉDGAR RENDÓN LONDOÑO  
 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE SANITAS EPS contra MINISTERIO DE SALUD Y DE LA 
PROTECCIÓN Y OTROS        
 
 

Bogotá D. C., quince (15) de diciembre de dos mil veintidós (2022) 

 

Teniendo en cuenta que el presente proceso fue seleccionado por cumplir con 

los lineamientos trazados en el Acuerdo PCSJA22-11978 del 29 de julio de 2022, por 

medio del cual se adoptaron «medidas transitorias» de descongestión para el despacho 

04, que presido, de la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, 

disponiendo la redistribución de procesos laborales, a fin de que sean remitidos a la Sala 

Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca; por exigencia de 

dicha Corporación se procede a corre traslado a las partes para alegar, por el término 

de 5 días hábiles, los cuales empezarán a contar a partir del día siguiente de la 

notificación por estado de esta providencia. De conformidad dispuesto en la Ley 2213 del 

13 de junio de 2022 que adoptó como legislación permanente el Decreto Legislativo 806 

de 2020.  

 

Los escritos de alegato deberán remitirse al correo electrónico 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, únicamente en el horario de lunes a 

viernes de 8 am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del día y hora estipulada se 

entenderá recibido el día hábil siguiente. 

 

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el número del proceso 

junto con el nombre del Magistrado y en su contenido, ha de señalarse que parte es la 

que presenta el alegato, al igual que el archivo que se adjunte preferiblemente en formato 

PDF o en su defecto en word, también debe estar titulado con el número del proceso.  

 

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 – 11632 del 30 de septiembre 

de 2020. 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

ÉDGAR RENDÓN LONDOÑO 
Magistrado 

 
Notificado por estado del 16 de diciembre de 2022  
 
 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
 
 
 
 
 
 

CARMEN CECILIA CORTÉS SÁNCHEZ 
Magistrada Ponente 

 

 

 

Bogotá, D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintidós (2022). 

 
AUTO 

 
Revisado el expediente remitido por la Superintendencia Nacional de 

Salud, para que se resuelva el recurso de apelación interpuesto por 

Medimas Eps en contra de la providencia proferida el 30 de junio de 2022 

(archivo no. 6 pdf expediente virtual), se observa que la cuantía de la 

pretensión elevada ante dicha Entidad, como Juez de primera instancia, 

asciende a cinco millones cien mil pesos ($5.100.000), valor que resulta 

inferior a veinte (20) salarios mínimos legales mensuales vigentes para el 

año 2020, data en que se presentó la demanda, por lo que se trata de un 

proceso de única instancia, y las decisiones que se adopten en desarrollo 

de este trámite no son susceptibles de apelación. 

 
El artículo 12 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad 

Social así lo dispone, pues las normas que regulan el ejercicio de funciones 

jurisdiccionales por parte de la Superintendencia Nacional de Salud, no 

modificaron las reglas sobre competencia funcional por razón de la cuantía 

en los procesos laborales que se deban tramitar ante dicha autoridad 

administrativa, criterio que se acompasa con el carácter preferente y 

sumario que le atribuyó el parágrafo 2 del artículo 41 de la Ley 1122 de 

2007, modificado por el artículo 126 de la Ley 1438 de 2011 y el artículo 6 

de la Ley 1949 de 2019, a los procesos que se tramitan ante dicha 

Superintendencia. 

 
El numeral 2 del artículo 13 de la Ley 270 de 1996 reguló la materia 

y condicionó su ejercicio al cumplimiento de las normas sobre competencia 

y proceGLPLHQWR�SUHYLVWDV�HQ�ODV�OH\HV��VH�GLVSXVR��´Artículo 13. Modificado 

REFERENCIA: PROCESO SUMARIO  
RADICACIÓN: 11001 22 05 000 2022 01611 01 
DEMANDANTE: FREDY GONZALEZ FLOREZ 
DEMANDADO: MEDIMAS EPS EN LIQUIDACION 
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artículo 6º Ley 1285 de 2009.- Ejercen función jurisdiccional de acuerdo con 

lo establecido en la Constitución Política: �«�� 2º Las autoridades 

administrativas respecto de conflictos entre particulares, de acuerdo con las 

normas sobre competencia y procedimiento previstas en las leyes («�µ� 

 
El numeral 1 del artículo 30 del Decreto 2462 de 2013, al momento 

de regular el recurso de apelación contra las decisiones proferidas por la 

Superintendencia Delegada para la Función Jurisdiccional y de 

Conciliación de la Superintendencia Nacional de Salud, estableció: ´(«) En 

caso que sus decisiones sean apeladas, el competente para resolver el 

recurso, conforme a la normativa vigente será el Tribunal Superior del 

Distrito Judicial -Sala Laboral- GHO�GRPLFLOLR�GHO�DSHODQWH�µ.  

 
El inciso 3 del Parágrafo 3 del artículo 24 del Código General del 

Proceso, consagró: ´/DV� DSHODFLRQHV� GH� SURYLGHQFLDV� SURIHULGDV� SRU� ODs 

autoridades administrativas en primera instancia en ejercicio de funciones 

jurisdiccionales se resolverán por la autoridad judicial superior funcional del 

juez que hubiese sido competente en caso de haberse tramitado la primera 

instancia ante un juez y la providencia fuere apelableµ; el inciso 4 del 

mismo precepto normativo prevé: ´Cuando la competencia la hubiese 

podido ejercer el juez en única instancia, los asuntos atribuidos a las 

autoridades administrativas se tramitarán en única instanciaµ� 

 
El parágrafo 1 del artículo 6 de la Ley 1949 de 2019, dispuso que la 

sentencia emitida por la Superintendencia Nacional de Salud podía ser 

apelada y «en caso de ser concedido el recurso», el expediente debía 

remitirse al Tribunal Superior de Distrito Judicial, Sala Laboral del 

domicilio del apelante. 

 
En ese contexto, las leyes que regularon la función jurisdiccional de 

la Superintendencia Nacional de Salud no modificaron las normas de 

competencia en materia laboral, por lo que los demás preceptos 

normativos deben ser garantizados y respetados en función al debido 

proceso de las partes. Entonces, en el trámite de los recursos de apelación 

contra providencias proferidas por dicha Superintendencia, debe acatarse 

la normativa vigente en materia de competencia por parte de las salas 

laborales de los tribunales superiores, entre las que se incluye la funcional 
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para conocer en segunda instancia de los procesos cuya cuantía exceda los 

20 salarios mínimos. 

 
También, se advierte que la competencia jurisdiccional de la 

Superintendencia Nacional de Salud es a prevención, por lo que sería 

contrario al principio de igualdad material, que una misma controversia de 

cuantía inferior a 20 salarios mínimos se tramitara en doble instancia 

cuando fuere de conocimiento de una autoridad administrativa en ejercicio 

de funciones jurisdiccionales y en única instancia cuando fuere de 

conocimiento del juez ordinario laboral. 

 
Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá 

D. C., Sala Laboral,  

 
RESUELVE 

  
PRIMERO: Rechazar el recurso de apelación interpuesto por 

Medimas Eps contra la providencia dictada el 30 de junio de 2022, por la 

Superintendencia Delegada para la Función Jurisdiccional y de 

Conciliación de la Superintendencia Nacional de Salud.  

 
SEGUNDO: Ordenar la devolución del expediente a la 

Superintendencia Nacional de Salud.  

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 
CARMEN CECILIA CORTÉS SÁNCHEZ 

Magistrada 
 
 
 

HUGO ALEXANDER RÍOS GARAY 
Magistrado 

 
(En uso de permiso) 

 
ÁNGELA LUCIA MURILLO VARÓN 

Magistrada 
Sumario radicación n.° 1100131050 00 2022 01611 01 







































Proceso Ordinario de POSITIVA COMPAÑÍA DE SEGUROS CONTRA RIESGOS LABORALES COLMENA 
S.A. COMPAÑÍA DE SEGUROS DE VIDA. Radicación 11001310500320170070301 

1 
 

 
PROCESO ORDINARIO 
 
DEMANDANTE: POSITIVA COMPAÑÍA DE SEGUROS S.A.     
DEMANDADO: RIESGOS LABORALES COLMENA S.A. COMPAÑÍA DE 
SEGUROS DE VIDA 
RADICACIÓN: 11001 31 05 003 2017 00703 01 
 
MAGISTRADA PONENTE: ÁNGELA LUCÍA MURILLO VARÓN 
 
Bogotá, D.C., dos (2) de diciembre de dos mil veintidós (2022). 
 

AUTO 
 

Sería del caso decidir el recurso de apelación presentado por los apoderados 
de las partes contra la sentencia proferida el 22 de agosto de 2022 por el 
Juzgado Tercero (3º) Laboral del Circuito de Bogotá, de no ser porque al 
revisarse minuciosamente el proceso, dada la complejidad del asunto y el 
pronunciamiento de la Corte Constitucional, se advierte una falta de 
competencia en la Jurisdicción Ordinaria especialidad Laboral para conocer 
sobre este tipo de controversias. 
 

ANTECEDENTES 
 

La parte demandante pretende se declare que RIESGOS LABORALES 
COLMENA S.A. COMPAÑÍA DE SEGUROS S.A. está obligada a reembolsar 
a favor de POSITIVA COMPAÑÍA DE SEGUROS S.A. los gastos que asumió 
esta última por concepto de prestaciones asistenciales y/o económicas, a 
prorrata y por el tiempo que varios afiliados estuvieron expuestos a riesgo 
mientras se encontraron afiliados a RIESGOS LABORALES COLMENA S.A. 
COMPAÑÍA DE SEGUROS DE VIDA; el pago de los intereses moratorios; lo 
demostrado ultra y extra petita y las costas del proceso.  
 
Subsidiariamente, pretendió en caso de no considerarse procedente el pago 
de intereses moratorios, la indexación de las sumas entre el momento en 
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que se realizó el pago y el momento en que se realice el reembolso en orden 
a evitar la pérdida del valor adquisitivo de la moneda. 
 
Los afiliados a los que se refieren son: BALVANERA HENAO SOTO,  LUCY 
ADIELA SOTELO SALAZAR, AMPARO DEL PILAR ROJAS BERNAL, ANA 
BEATRIZ PALOMAR HERRERA, ANA EDILMA SILVA LIZARAZO, DORYS 
RUIZ AGUILAR,  GEORGINA RUIZ ROA, GLORIA EDILMA GARCIA GARAY, 
INGRID LORENA CHAPARRO FONSECA, JENNY MUÑOZ ANGEL, 
JHONATHAN SMITH MORENO QUIROGA, LINDA CONTRERAS VARELA, 
MARÍA LEONOR ECHEVERRY LOPEZ,  MARÍA LUISA PINZON POVEDA, 
MARÍA RUBIELA AROCA RIVIERA, MARIELA ESPINOSA GARCIA, MARIELA 
RODRIGUEZ ACOSTA, NANCY OSORIO,  RUBEN DARÍO OSORIO LEON, 
YOBANY CARABALI DINAS. 
 
RIESGOS LABORALES COLMENA S.A. COMPAÑÍA DE SEGUROS DE VIDA 
contestó la demanda con oposición a las pretensiones formuladas por 
carecer de fundamento fáctico y jurídico para ser reconocidas.  
 
Presentó las excepciones de inexistencia de prueba de pago, extinción de la 
obligación por compensación, prescripción, improcedencia de condena por 
concepto de intereses moratorios, ausencia de legitimación en la causa por 
pasiva, ausencia de ocurrencia del siniestro durante la afiliación a 
COLMENA SEGUROS S.A., improcedencia del derecho al recobro, 
inoponibilidad del dictamen que determinó el porcentaje de pérdida de 
capacidad laboral, materialización del riesgo por fuerza de la cobertura 
otorgada por COLMENA SEGUROS S.A. e improcedencia del recobro por 
incapacidades temporales.  
 

DECISIÓN DEL A-QUO 
 
El Juzgado Tercero (3) Laboral del Circuito de Bogotá, mediante sentencia 
del 22 de agosto de 2022, declaró probada parcialmente la excepción de 
prescripción, condenó a la demandada a pagar por concepto de prestaciones 
asistenciales reconocidas a JENNY MUÑOZ ANGEL, INGRID LORENA 
CHAPARRO FONSECA, LUCY ADIELA SOTELO SALAZAR, RUBÉN DARIÓ 
OSOSRIO LEÓN, NANCY OSORIO, GERGINA RUIZ ROA, LINDA 
CONTRERAS VARELA, ANA EDILMA SILVA LIZARAZO, GLORIA EDILMA 
GARCÍA GARAY, MARIELA RODRIGUEZ ACOSTA, MARÍA RUBIELA AROCA 
RIVERA, MARIELA ESPONOZA GARCÍA, ANA BEATRIZ PALOMAR 
HERRERA y MARÍA LUISA PINZÓN POVEDA unas sumas determinadas, 
condenó en costas y absolvió de las demás pretensiones.  
 

CONSIDERACIONES 
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En este asunto pertinente resulta anotar que la Corte Constitucional en 
ejercicio de la competencia para resolver los conflictos de competencia que 
ocurran entre las distintas jurisdicciones, de conformidad con el numeral 
11 del artículo 241 de la Constitución, adicionado por el artículo 14 del Acto 
Legislativo 02 de 20151, emitió, entre otros, Auto 389 de 22 de julio de 2021 
expediente CJU-072, a través del cual resolvió ´FRQIOLFWR� GH� FRPSHWHQFLD�
suscitado entre el Juzgado 6º Laboral del Circuito de Bogotá y el Juzgado 61 
$GPLQLVWUDWLYR�GHO�&LUFXLWR�GH�%RJRWiµ��en virtud de una demanda ordinaria 
laboral presentada por la EPS SANITAS S.A. contra la Administradora de los 
Recursos del Sistema General de Seguridad Social ADRES.  

 
En dicha providencia, la Corte Constitucional señaló:  
 

´/D�6DOD�HQFXHQWUD��en primer lugar, que el proceso judicial de recobro 
no corresponde, en estricto sentido, a una controversia relativa a la 
prestación de servicios de la seguridad social. Dicho procedimiento se 
adelanta cuando ya la entidad prestó el servicio (el tratamiento o el 
suministro del insumo excluido del PBS), en virtud de la orden proferida 
por un comité técnico científico ²en su momento² o por un juez de tutela; 
es decir, no tiene por objeto decidir sobre la prestación del servicio sino 
sobre su financiación. En este sentido, el recobro busca resolver un 
desequilibrio económico entre el Estado y una EPS, de manera que esta 
última lo que pretende es recuperar los recursos que debió destinar 
para cubrir asistencias a las que no se considera obligada por estimar 
que no hacen parte de la cobertura del Plan de Beneficios en Salud. En 
ese orden, el recobro no pretende garantizar en forma directa que el 
servicio o la tecnología en salud efectivamente sean prestados. 
�«� 

 
En el auto A-914-2021, expone la Corte que ´ORV�UHFREros, por una parte, no 
son un asunto de la seguridad social en la medida en que el proceso judicial 
de recobro no es una controversia directamente relacionado con la 
prestación de servicios de salud. En cambio, se trata de controversias 
judiciales entre administradoras relativas a un servicio que ya se prestó, 
razón por la cual no les es aplicable el numeral 4 del artículo 2 del CPTSS, 
modificado por el artículo 622 del CGPµ. 
 
En ese orden de ideas, y debido a que el presente asunto gira en torno a una 
controversia relativa al reembolso de los gastos asumidos por POSITIVA y 
                                                           
1 ´El artículo 241 GH�OD�&RQVWLWXFLyQ�HVWDEOHFH��´A la Corte Constitucional se le confía la 
guarda de la integridad y supremacía de la Constitución, en los estrictos y precisos términos 
de este artículo. Con tal fin, cumplirá las siguientes funciones: [...] || 11. Dirimir los 
FRQIOLFWRV�GH�FRPSHWHQFLD�TXH�RFXUUDQ�HQWUH�ODV�GLVWLQWDV�MXULVGLFFLRQHVµ� 
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que pretende sean pagados por RIESGOS LABORALES COLMENA S.A. 
COMPAÑÍA DE SEGUROS DE VIDA, que se deriva de una prestación de 
servicio de salud a los afiliados ya cumplida, este tipo de conflicto no es de 
conocimiento de la Jurisdicción Ordinaria Laboral al tenor de lo consagrado 
en el numeral 4 del artículo 2 del CPTSS, modificado por el artículo 622 de 
CGP, porque en el litigio no intervienen afiliados, beneficiarios o usuarios ni 
empleadores; sino que se circunscribe exclusivamente a entidades 
administradoras y relativos a la financiación de servicios ya prestados, como 
lo indicó la Corte Constitucional en Auto 914 -2021. 
 
Si bien no se desconoce que la Corte Constitucional definió un conflicto 
entre juzgados de la Jurisdicción Contencioso Administrativa y la 
Jurisdicción Ordinaria en su especialidad Laboral, asignando la 
competencia de dichos procesos a la Jurisdicción Contencioso 
Administrativa, entre las razones anteriores, por la naturaleza de la entidad 
demandada ² ADRES -, es de anotar que ya la Corte Suprema de Justicia, 
Sala Plena, había señalado al definir un conflicto de competencia en el Auto 
APL2642-2017, que los conflictos derivados de la seguridad social son de 
dos tipos, uno ´estrictamente de seguridad social, entre los afiliados o 
beneficiarios del sistema y las entidades administradoras o prestadoras 
(EPS, IPS, ARL), en lo que tiene que ver con la asistencia y atención en salud 
que aquellos requieranµ�ORs cuales se asignan a la Jurisdicción Ordinaria en 
su especialidad Laboral, y los ´de raigambre netamente civil o comercial 
producto de la forma contractual o extracontractual como dichas entidades se 
obligan a prestar el servicio a los afiliados o beneficiarios del sistemaµ��
respecto de los cuales señaló  a la Jurisdicción Ordinaria en su especialidad 
Civil como la competente para conocer de dicho  asunto. 
 
Decisión anterior, que pese a que definió la competencia en un proceso 
ejecutivo, ha sido aplicada en varias decisiones de la especialidad laboral en 
procesos ordinarios, como se puede observar, entre otros, en los autos 
AL4302-20212, radicación 87234 y AL5425-2021 radicación 8313.  
 
En esa dirección y según lo establecido en los artículos 16  y 138 del  Código 
General del Proceso aplicable en materia laboral en virtud del artículo 145 
C.P.T.S.S., y atendiendo la naturaleza jurídica de las partes y el régimen 

                                                           
2 « 
Ahora, aunque en el precedente en cita se estudió un conflicto de competencia referido a 
un proceso ejecutivo y la presente es una acción ordinaria, la Sala advierte que, en todo 
caso, se aplica el mismo criterio, puesto que en el sub lite la controversia existente entre 
las partes tiene su origen en aspectos patrimoniales derivados de la prestación de servicios 
de salud, en tanto versa sobre relaciones jurídicas contractuales por medio de las cuales 
las entidades del sistema se obligan a prestar dichos servicios a los afiliados o beneficiarios 
del mismo, nexos que se traducen en obligaciones de carácter civil o comercial (CSJ 
AL3171-2020, CSJ AL2399-2021, entre otros). 
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legal que les es aplicable, corresponde declarar la nulidad de la sentencia 
proferida el 22 de agosto de 2022 y de las actuaciones posteriores, 
conservando plena validez lo actuado antes de la sentencia de primera 
instancia, esto es, las contestaciones y pruebas decretadas y disponer la 
remisión del proceso a la oficina judicial de apoyo para el reparto de los 
Juzgados Civiles del Circuito de Bogotá D.C. 
 
COSTAS no se impondrán en esta instancia porque se declara la nulidad de 
la sentencia por falta de competencia. 
 
En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR 
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D. C., 
 

RESUELVE 
 

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de la sentencia proferida el 22 de 
agosto de 2022 y las actuaciones posteriores, conservando plena validez las 
actuaciones anteriores conforme lo expuesto.  
 
SEGUNDO: Por Secretaría, remitir el expediente a oficina judicial de apoyo 
para el reparto de los Juzgados Civiles del Circuito de Bogotá D.C., de 
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveído. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 
 
 

ÁNGELA LUCÍA MURILLO VARÓN  
Magistrada  

 
 
 

CARMEN CECILIA CORTÉS SÁNCHEZ  
Magistrada 

 
 
 

HUGO ALEXANDER RÍOS GARAY 
Magistrado 
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PROCESO ORDINARIO LABORAL 
DEMANDANTE: LENIN OLIVEIO MURIEL QUILCUE 
DEMANDADO: ESTEBAN FERNANDO BURBANO DUQUE 
RADICACIÓN: 11001 31 05 030 2021 00554 01 
 
MAGISTRADA PONENTE: ÁNGELA LUCÍA MURILLO VARÓN 

 
Bogotá, D.C., dos (2) de diciembre de dos mil veintidós (2022). 

 
AUTO 

 
Procede la Sala de Decisión Laboral del Tribunal Superior de Bogotá, en 
cumplimiento de lo dispuesto por la Ley 2213 de 2022, a resolver el recurso 
de apelación presentado por el apoderado de la parte demandante contra la 
providencia de 28 de febrero de 2022 proferida por el Juzgado Treinta (30) 
Laboral del Circuito de Bogotá, mediante la cual negó la medida cautelar 
consagrada en el artículo 85 A del CPT y SS. 
 

ANTECEDENTES.  
 

La parte demandante solicita que se declare la existencia de dos contratos 
a término indefinido con el señor Esteban Fernando Burbano Duque, el 
primero desde el 24 de agosto de 2009 hasta el 10 de septiembre de 2012 y 
el segundo desde el 15 de febrero de 2013 hasta el 4 de mayo de 2019, como 
consecuencia de ello, se condene al demandado al pago de prestaciones 
sociales, sanción por no consignación de cesantías, intereses a las 
cesantías, indemnización por no liquidación de los contratos, aportes al 
sistema de seguridad social en pensiones, lo ultra y extra petita y las costas. 
 
En la demanda solicitó medidas cautelares con fundamento en los artículos 
85 A del CPTYSS y el artículo 590 del CGP a fin de que se ordenara como 
medida cautelar innominada el embargo y secuestro del establecimiento de 
comercio denominado Caffe y Caffe ROCK identificado con la matrícula 
mercantil 3317009 de propiedad del demandado. 
 

DECISIÓN DEL JUZGADO 
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Mediante auto de fecha 28 de febrero de 2022, el Juzgado Treinta (30) 
Laboral del Circuito de Bogotá negó la solicitud de medidas cautelares 
elevada por el apoderado de la activa, con la consideración de que al revisar 
la documental presentada no se advierten actos tendientes a insolventarse 
o a impedir la efectividad de la eventual sentencia favorable frente a los 
derechos que reclama la parte actora. 
 

DEL RECURSO DE APELACIÓN 
 
El apoderado de la parte actora interpuso recurso de reposición y en 
subsidio de apelación, bajo el argumento que el artículo 590 del CGP 
consagra las medidas cautelares y de conformidad con la jurisprudencia de 
la Corte Constitucional se puede aplicar en la jurisdicción laboral el literal 
c) de dicho artículo, esto es, las medidas cautelares innominadas; reitero 
que la medida no es gravosa ni genera perjuicio a la parte demandada 
porque el establecimiento de comercio  se mantiene en cabeza del 
demandado y ante una eventual condena que se imponga el bien sirva como 
garantía. 
 

ALEGACIONES 
 

El apoderado de la parte demandante presentó escrito de alegaciones 
reiterando los argumentos del recurso de apelación. 
 

PROBLEMA JURÍDICO A RESOLVER 
 
Determinar si procede no imponer la medida cautelar impetrada por la parte 
demandante. 
 
Caso en concreto: 
 
En primer lugar, es preciso señalar que el auto que decide sobre la medida 
cautelar consagrada en el artículo 85 A, adicionado por el artículo 37 A de 
la Ley 712 de 2001, es apelable en efecto devolutivo, de conformidad con la 
disposición enunciada. 
 
En segundo lugar, el artículo 85 A adicionado por el artículo 37 A de la Ley 
712 de 2001 señala que �� ´(...) Cuando el demandado en juicio ordinario, 
efectúe actos que el juez estime tendientes a insolventarse o a impedir la 
efectividad de la sentencia, o cuando el juez considere que el demandado se 
encuentra en graves y serias dificultades para el cumplimiento oportuno de 
sus obligaciones, podrá imponerle caución para garantizar las resultas del 
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proceso, la cual oscilará de acuerdo a su prudente juicio entre el 30% y el 50% 
del valor de las pretensiones al momento de decretarse la medida cautelar. 
En la solicitud, la cual se entenderá hecha bajo la gravedad del juramento, se 
indicarán los motivos y los hechos en que se funda. Recibida la solicitud, se 
citará inmediatamente mediante auto dictado por fuera de audiencia a 
audiencia especial al quinto día hábil siguiente, oportunidad en la cual las 
partes presentarán las pruebas acerca de la situación alegada y se decidirá 
en el acto (...)µ� 
 
Visto el supuesto de hecho que se invoca de la norma atrás trascrita, se 
encuentra que la medida procede cuando el demandado: i) Está efectuando 
actos tendientes a insolventarse, ii) Lleva a cabo actos tendientes a impedir 
el cumplimiento de la sentencia o, iii) Se encuentra en graves y serias 
dificultades para el cumplimiento oportuno de sus obligaciones. 
 
No obstante, para que proceda la aplicación del artículo 85 A, el juez debe 
estimar o considerar que el demandado está realizando las actuaciones 
antes señaladas, convicción a la cual solo se puede llegar una vez analizado 
el material probatorio conducente, pertinente y útil que se presente al 
proceso por la parte activa para demostrar tales situaciones. 
 
Así las cosas, se tiene que en el presente caso la parte demandante solicitó 
el decreto del embargo del establecimiento de comercio Caffe y Caffe ROCK 
de propiedad del demandado, medida que se advierte no está regulada en el 
artículo 85 A del CPT y SS., por cuanto dicha normativa únicamente prevé 
como medida el pago de caución para garantizar el cumplimiento de las 
resultas del proceso en la sentencia de condena, por graves y serias 
dificultades económicas del demandado. 
 
De otra parte, se evidencia que la parte activa también solicitó se decretara 
el embargo de dicho bien con sustento en el literal c) del artículo 590 del 
CGP., frente a lo cual debe decirse que, una vez analizada la solicitud de 
medidas cautelares no se observa que se haya allegado prueba alguna para 
demostrar los supuestos normativos para el decreto de la medida. 
 
Nótese que si bien el apoderado del demandante ha presentado al expediente 
el certificado de cancelación de matrícula mercantil del establecimiento de 
comercio, y de la certificación de una relación de inmuebles de propiedad 
del demandado para el año 2021 y una relación de no bienes para el año 
2022, es de anotar que esta no es prueba suficiente para acceder a la medida 
cautelar; ya que el hecho de que se haya cancelado la matrícula mercantil 
del establecimiento de comercio no implica per se la realización de actos 
para insolventarse o impedir la efectividad de la sentencia. 
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A la anterior conclusión se llega porque de acuerdo a la información 
aportada por el actor sobre la relación de bienes del demandado a  2021, 
cuenta a su  nombre con cuatro bienes, y pese a que se allega un documento 
sin relación de bienes para el año 2022, es de anotar que este último 
documento no corresponde al mismo número de cédula de ciudadanía del 
documento del año 2021, de tal manera que no se convierte en prueba de lo 
expuesto por el apoderado del demandante. 
 
Adicionalmente, tampoco se podría inscribir el embargo de un 
establecimiento de comercio cuya matrícula mercantil ha sido cancelada, 
que es la pretensión de la medida cautelar invocada.  
 
Finalmente, es de resaltar que si bien en sentencia C-043 del 2021, la Corte 
Constitucional se pronunció sobre la constitucionalidad del articulo 37 A de 
la Ley 712 de 2001 -que adicionó el artículo 85A del CPT y SS- y declaró la 
exequibilidad condicionada de la referida norma, bajo el entendido que en 
el proceso ordinario laboral podrán solicitarse medidas cautelares 
innominadas conforme el literal c) del numeral 1°del artículo 590, las que, 
en todo caso según lo dispuesto en el numeral 2° de esta norma, requieren 
para su decreto, prestar caución por el 20%  del valor de las pretensiones 
estimadas en la demanda, además de acreditar apariencia de buen derecho 
sobre las probabilidades de éxito de las pretensiones de la demanda respecto 
de las de su eventual fracaso; no se puede desconocer que en el caso de 
estudio precisamente se discute la existencia de la relación laboral y las 
acreencias que de esta se derivan, por lo que las pretensiones de la demanda 
se fundan en hechos sujetos a debate que no permite en esta etapa 
primigenia del proceso inferir los requisitos de la norma en mención. 
 
Por lo anterior, se colige que no se acreditan las razones para modificar la 
decisión de primera instancia y, en consecuencia, se confirmará. 
 
COSTAS no se impondrán en esta instancia por considerar que no se 
causaron. 
 
En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR 
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C.  
 

RESUELVE 
 

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado Treinta (30) 
Laboral del Circuito de Bogotá el 22 de febrero de 2022, por las razones 
expuestas. 
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SEGUNDO: Sin costas en esta instancia. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 
 
 
 

ÁNGELA LUCÍA MURILLO VARÓN  
Magistrada  

 
 
 
 

CARMEN CECILIA CORTÉS SÁNCHEZ 
Magistrada 

 
 
 
 

HUGO ALEXANDER RÍOS GARAY 
Magistrado 



 

 

 

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE 

Magistrada Ponente 
 

 
REFERENCIA:  PROCESO SUMARIO 
RADICACIÓN.  11001 22 05 000 2022 01657 01 

NURC 1-2015-163492 
EXP. SUPERSALUD N.º J 2016 – 0086 

DEMANDANTE:  FAMISANAR EPS 
DEMANDADO:  MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCIÓN SOCIAL – FOSYGA 

sucedida procesalmente por la ADMINISTRADORA DE LOS 
RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD 
SOCIAL EN SALUD – ADRES, CONSORCIO SISTEMA DE 
ADMINISTRACIÓN Y PAGOS SAYP 2011, UNIÓN TEMPORAL 
NUEVO FOSYGA, UNIÓN TEMPORAL FOSYGA 2014 

LLAMADA EN 
GARANTÍA: 

ACE SEGUROS SA hoy CHUBB SEGUROS COLOMBIA SA 

ASUNTO: AUTO DECLARA NULIDAD – ORDENA REMITIR POR 
COMPETENCIA 

 

Bogotá DC, doce (12) de diciembre de dos mil veintidós (2022) 

 

En la fecha, en cumplimiento de lo dispuesto en el art. 13 de la Ley 2213 

de 2022, se reunió la Sala Segunda de Decisión Laboral del Tribunal Superior 

del Distrito Judicial de Bogotá DC, integrada por los Magistrados ALEJANDRA 

MARÍA HENAO PALACIO, MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA y LUZ PATRICIA 

QUINTERO CALLE, quien actúa como ponente, con la finalidad de resolver los 

recursos de apelación interpuestos por la EPS demandante y la ADRES, contra 

la sentencia proferida el 28 de abril de 2022, por la Superintendente Delegada 

para la Función Jurisdiccional y de Conciliación de la Superintendencia Nacional 

de Salud; sin embargo, se evidencia la existencia de una causal de nulidad que 

impide adoptar una decisión de fondo, por carecer de jurisdicción para conocer 

del presente asunto, en la medida en que debe ser decidido por la Jurisdicción 

de lo Contencioso Administrativo. 

 

I. ANTECEDENTES RELEVANTES 
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Pretendió la sociedad demandante que se declare solidariamente 

responsable a La Nación Ministerio de Salud y de la Protección Social, así 

como a las sociedades que integran el Consorcio SAP y las Uniones Temporales 

Nuevo Fosyga y Fosyga 2014, por el no pago de las actividades, intervenciones, 

procedimientos, suministros, tecnologías, medicamentos no incluidos en el 

PBS y demás gastos no incluidos dentro de las coberturas de dicho plan, 

suministrados en cumplimiento de fallos de tutela y de órdenes impuestas por 

el Comité Técnico Científico de la EPS, los intereses corrientes y de mora 

previstos en el art. 4° del Decreto 1281 de 2002, más los gastos 

administrativos calculados en el 10% de cada recobro, la indexación y 

cualquier otro perjuicio demostrado en el proceso conforme lo dispuesto en 

los arts. 41 de la Ley 1122 de 2007 y 126 de la Ley 148 de 2011. (pág. 3, 4 

arch. 1 C01). 

 

II. TRÁMITE PROCESAL  

 

El trámite cursó ante la Superintendente Delegada para la Función 

Jurisdiccional y de Conciliación de la Superintendencia Nacional de Salud, 

que el 28 de abril de 2022 profirió sentencia mediante la cual condenó a la 

ADRES a pagar a la EPS demandante la suma de $61.517.111.93 

correspondiente al valor total reclamado en 133 cuentas de cobro, y parcial 

respecto de 46 cuentas de recobro por la prestación de servicios de salud no 

incluidos en el PBS, discriminados en los numerales 7.1. y 7.5. de la 

providencia que detallan los recobros aprobados y los que tenían glosas 

infundadas, más el pago de $3.075.855 como agencias en derecho y los 

intereses moratorios liquidados conforme los arts. 13 de la Resolución n.° 

3099 de 2008 y 35 de la Resolución n.° 5395 de 2013; negó las restantes 

pretensiones incoadas, así como la solicitud de pérdida automática de la 

competencia conforme el art. 121 del CGP, y declaró infundado el llamamiento 

en garantía (págs.. 1-50 arch. 36, arch. 37 C01). 

 

Los recursos de apelación interpuestos por la EPS demandante y la 

ADRES fueron admitidos mediante auto del 7 de julio de 2022 (archs. 38, 39, 

41 C01). 

 

III. CONSIDERACIONES 
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Al efectuar el control de legalidad sobre las etapas procesales precedentes, 

de que trata el art. 132 del CGP, aplicable por expresa remisión del art. 145 del 

CPTSS, esta Sala evidenció una irregularidad insubsanable.  

 

El art. 11 de la Ley 1608 de 2013, establece que «los recobros y 

reclamaciones que se realizan al Fosyga cuya glosa de carácter administrativo 

hubiese sido notificada con anterioridad a la expedición de la presente Ley, y sobre 

los cuales no haya operado el término de caducidad de la acción contenciosa 

administrativa correspondiente, solo se exigirán para su reconocimiento y pago los 

requisitos esenciales que demuestren la existencia de la respectiva obligación. Las 

entidades recobrantes deberán autorizar el giro directo del valor total que se llegue 

a aprobar a favor de las Instituciones Prestadoras de Salud habilitadas. El 

Ministerio de Salud y Protección Social podrá permitir que los documentos de 

soporte de los cobros o reclamaciones ante el Fosyga sean presentados a través de 

imágenes digitalizadas o de la tecnología que para tal efecto defina dicha entidad». 

 

El aparte respectivo de la norma, se reglamentó por el Decreto 347 de 2013, 

que en su lo pertinente, establece que: 

 
«Art. 7°. Procedencia del reconocimiento y pago de los recobros y reclamaciones con glosa 
de carácter administrativo. Los recobros o reclamaciones de que trata el inciso cuarto del 
artículo 11 de la Ley 1608 de 2013, en concordancia con el presente decreto, sobre los 
cuales procederá el reconocimiento y pago, serán aquellos: 
1. Que cumplan con los elementos esenciales a que refiere el presente decreto y se acrediten 
según lo dispuesto en el artículo anterior. 
2. Respecto de los cuales las entidades recobrantes o reclamantes hayan sido notificadas 
de la imposición de la glosa antes de la entrada en vigencia de la Ley 1608 de 2013, esto 
es, del 2 de enero de 2013. 
3. Respecto de los cuales no haya operado el término de caducidad prevista para la acción 
de reparación directa en el artículo 164 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 
Contencioso Administrativo. 
4. Tratándose de recobros, que estos no hayan sido glosados por considerar que la 
tecnología en salud se encontraba incluida en el Plan Obligatorio de Salud (POS), como 
causal única. 
 

Art. 8°. Términos y formatos para la presentación de las solicitudes de recobro y/o 
reclamación objeto de esta medida. El Ministerio de Salud y Protección Social definirá los 
criterios de evaluación de los elementos esenciales, los períodos de radicación que las 
entidades recobrantes o reclamantes deberán atender, los formatos que deberán 
diligenciar, así como los términos en que se surtirá el trámite de reconocimiento y pago de 
los recobros y reclamaciones de que trata el inciso cuarto del artículo 11 de la Ley 1608 de 
2013» 

 

Por otra parte, los arts. 218 de la Ley 100 de 1993, y 1.º del Decreto 1283 

de 1996, establecen que el Fosyga, es una cuenta adscrita al Ministerio de Salud 

y de la Protección Social, manejada por encargo fiduciario, sin personería jurídica, 
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ni planta de personal propia, cuyos recursos se destinan a la inversión social en 

salud. 

 

Sin embargo, el art. 66 de la Ley 1753 de 2015, creó la Entidad 

Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en 

Salud- ADRES, para garantizar el adecuado flujo de los recursos y los respectivos 

controles, y como tal está adscrita al Ministerio de Salud y Protección Social, con 

personería jurídica, autonomía administrativa y financiera y patrimonio 

independiente, y dispuso que una vez entre en operación, se suprimirá el Fosyga. 

 

Ahora, las normas transcritas establecen que en esta clase de eventos, 

resulta aplicable el medio de control de reparación directa de que trata el art. 164 

del CPACA, y además, la Sala de lo Contencioso Administrativo - Subsección A 

Sección Tercera del Consejo de Estado, rememoró en providencias del 29 de julio 

de 2021 en el radicado n.° 25000-23-26-000-2010-00453-01(51179) y del 11 de 

abril de 2019, dictada dentro de la radicación n.º 25000 23 36 000 2016 01506 

01 (62057), que por regla general, la acción idónea para buscar el pago de los 

dineros adeudados por recobros efectuados al Ministerio de Salud y Protección 

Social, si tuvo origen en un acto administrativo, es la de nulidad y 

restablecimiento del derecho, pero si consistió en un hecho, omisión u operación 

administrativa, la responsabilidad de la Administración deberá verificarse a 

través de la acción de reparación directa. 

 

Incluso la misma Corporación, en sentencia del 19 de febrero de 2018 

proferida dentro de la radicación n.º 52000 23 31 000 2009 00534 01 (42757), 

confirmó la sentencia de primera instancia dictada por el Tribunal Contencioso 

Administrativo de Cundinamarca, que declaró la caducidad de la acción de 

reparación directa ventilada entre la EPS Sanitas SA y La Nación - Ministerio de 

Protección Social, con ocasión de recobros ante el Fosyga, por medicamentos y 

servicios médicos no incluidos en el plan obligatorio de salud POS. Se pueden 

consultar al respecto, igualmente las sentencias del 29 de septiembre de 2006 

rad. 41001 23 31 000 2004 01533 01 (30550) y del 19 de septiembre de 2007 

rad. 76001 23 31 000 1994 00916 01 (16010). 

 

Queda claro entonces que, como las actuaciones del Fosyga, hoy Adres, se 

asumen en nombre y representación del Estado, el hecho de «glosar, devolver o 



SUM. VIRTUAL (*) n.° 000 2022 01657 01 

5 
 

rechazar» las solicitudes de recobro por servicios, medicamentos, insumos o 

tratamientos no incluidos en el Plan Obligatorio de Salud –NO POS-, constituyen 

actos administrativos, particulares y concretos, y por ende, es viable la remisión 

a la cláusula de competencia general prevista en el art. 104 de la Ley 1437 de 

2011, para la jurisdicción de lo contencioso administrativa; criterio este, que 

acogió igualmente la Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia en las decisiones 

APL4069-2022, APL1531 y APL3522 ambas de 2018, en las que se resolvieron 

conflictos suscitados entre juzgados laborales y civiles, respecto de materias 

similares a la que hoy se ventila, disponiendo su remisión a los Juzgados 

Administrativos del Circuito de Bogotá. 

 

Es más, en recientes proveídos de la Sala de Casación Laboral de nuestro 

Máximo Órgano de Cierre, se estableció que el conocimiento de los asuntos 

relacionados con los recobros de servicios y tecnologías en salud no incluidos en 

el plan de beneficios de salud (PBS), corresponde a los jueces contencioso 

administrativos, en virtud de los factores subjetivo y funcional y de lo dispuesto 

en el inc. 1.° del art. 104 de la Ley 1437 de 2011, al margen de que la accionada 

sea la Administradora de los Recursos del Sistema de Seguridad Social - ADRES, 

siempre y cuando, en estos casos, la demandada se trate de una entidad pública, 

pues la decisión de reconocer o no el pago de las obligaciones por concepto de 

recobro, subyace de una actuación de la administración (CSJ AL4549 y AL4122 

ambos de 2022). 

 

De igual forma, en autos A-389, A-794, A-1038, A-1052 y A1112 todos del 

año 2021 proferidos por la Corte Constitucional, y en el primero se trajo a colación 

entre otras providencias las sentencias 25000-23-26-000-2010-00281-01(45650) 

del 3 de abril de 2020 de la Sección Tercera del Consejo de Estado, C-383-2020 

y C-162 de 2021 de constitucionalidad del Decreto Legislativo 800 de 2020 y la 

Ley 1949 de 2019, de ahí que dicha Colegiatura, concluyó por una parte, que el 

proceso judicial de recobro no corresponde, en estricto sentido, a una 

controversia relativa a la prestación de servicios de la seguridad social, porque tal 

procedimiento se adelanta cuando ya la entidad prestó el servicio (tratamiento o 

suministro de insumos excluido del PBS), en virtud de la orden proferida por un 

comité técnico científico –en su momento– o por un juez de tutela, y por ende, no 

tiene por objeto decidir sobre la prestación del servicio sino sobre su financiación 

y resuelve un desequilibrio económico entre el Estado y una EPS, por haber 
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asumido esta última, obligaciones que considera ajenas a lo que estaba legal y 

reglamentariamente obligada a cumplir, sin que intervengan en modo alguno 

afiliados, beneficiarios, usuarios ni empleadores, como lo prevé el art. 622 del 

CGP, que modificó el num. 4º del art. 2° del CPTSS; pues constituye una garantía 

a favor de las EPS, con la finalidad de que estas puedan reclamar el reembolso de 

los servicios y tecnologías prestados (art. 3.13 de la Resolución 1885 de 2018 del 

Ministerio de Salud y Protección Social). 

 

Por otra parte, la misma Corporación sostuvo que como la ADRES no es 

una entidad administradora de los planes de beneficios en salud, ni prestadora 

de los mismos como EPS ni como IPS (art. 66 de Ley 1753 de 2015), sino una 

entidad administradora de los recursos del Sistema General de Seguridad Social 

en Salud y hace parte del mismo, en las controversias relacionadas con el pago 

de recobros judiciales al Estado por prestaciones no incluidas en el PBS y por las 

devoluciones o glosas a las facturas, que se susciten entre las EPS y la ADRES, 

no resulta aplicable la cláusula de competencia general establecida en el num. 

4.° del art. 2.° del CPTSS, modificado por el art. 622 del CGP. 

 

De igual forma, estableció que de conformidad con los arts. 42 de la Ley 

715 de 2001, 11 de la Ley 1608 de 2013 y 35 a 71 de la mencionada Resolución 

1885 de 2018, el recobro es un procedimiento administrativo, establecido incluso 

en los Manuales Operativos de Recobros y Auditoría de la ADRES, cuya decisión 

es objetable; de ahí que no es una simple presentación de facturas, sino que 

constituye un verdadero trámite administrativo, en donde se profieren actos 

administrativos en cabeza de una entidad pública, que logran consolidar o negar 

la existencia de la obligación y que busca garantizar el propósito de la ADRES 

consistente en administrar las fuentes y el uso de los recursos que financian el 

Sistema General de Seguridad Social en Salud, bajo los principios de eficiencia, 

transparencia y calidad. 

 

Con base en lo anterior, la Sala de lo Contencioso Administrativo - Sección 

Primera del Consejo de Estado, en providencia del 2 de diciembre de 2021 dentro 

de la radicación n.° 25000 23 24 000 2010 00225 01, señaló que el conocimiento 

de los asuntos relacionados con los recobros de servicios no incluidos en el POS 

corresponde a los jueces contencioso administrativos, por cuanto a través de 

estos se cuestiona por parte de una EPS un acto administrativo, sin que este tipo 
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de controversias corresponda a las previstas en el num. 4.º del art. 2.° del CPTSS, 

en la medida en que no se relacionan, en estricto sentido, con la prestación de los 

servicios de la seguridad social; así concluyó que estos casos se tratan de litigios 

presentados exclusivamente entre entidades administradoras y relativos a la 

financiación de servicios ya prestados, que no implican a afiliados, beneficiarios 

o usuarios ni a empleadores. 

 

Tal criterio resulta aplicable a los procesos sumarios adelantados ante la 

Superintendencia Nacional de Salud, acorde con la postura de la Corte 

Constitucional, recogida en la providencia CC A389-2021, en la que precisó: 

 

41. Cabe concluir, con fundamento en las anteriores consideraciones, que las 

controversias relativas a los recobros efectuados por las EPS son de competencia de la 

jurisdicción de lo contencioso administrativo. 

  

42. Esta decisión no es incompatible con la competencia que le corresponde a la 
jurisdicción ordinaria en su especialidad laboral como juez de segunda instancia, en los 

casos sometidos a la Superintendencia Nacional de Salud en el marco del artículo 41 de 

la Ley 1122 de 2007, modificado por el artículo 6 de la Ley 1949 de 2019[68], como pasa a 

explicarse. 

  
La función jurisdiccional que el legislador le otorgó a la Superintendencia Nacional de 

Salud tiene el fin de “[g]arantizar la efectiva prestación del derecho a la salud de los 
usuarios del Sistema General de Seguridad Social en Salud […]”, de acuerdo con el inciso 

primero del referido artículo. En ese orden, los asuntos enunciados en el artículo 41 de la 

Ley 1122 de 2007 guardan una estrecha relación con la necesidad de garantizar la 

prestación de los servicios a cargo del Sistema General de Seguridad Social en Salud, de 

donde se desprende que son de su competencia, con fundamento en el literal f), las 
controversias relacionadas con el tema de recobros de cuya solución dependa la 

prestación de los servicios del Sistema General de Seguridad Social en Salud. 
  

Esa situación difiere de lo decidido por la Sala Plena en el conflicto de la referencia, pues, 

como se ha indicado, las demandas de recobros judiciales al Estado no plantean 

controversias que, en estricto sentido, se relacionen con la prestación de los servicios a 
cargo del Sistema General de Seguridad Social en Salud, dado que la prestación de tales 

servicios a los usuarios no está en discusión pues ya fueron prestados y, por el 

contrario, (i) lo que pretenden es la resolución de asuntos económicos, (ii) se cuestionan 

decisiones adoptadas mediante actos administrativos, y (iii) tienen por objeto la 

declaratoria de responsabilidad de entidades estatales. 

 

En consecuencia, como la Superintendente Delegada para la Función 

Jurisdiccional y de Conciliación de la Superintendencia Nacional de Salud no es 

la competente para dirimir este tipo de controversias, sino las “relacionadas con 

el tema de recobros de cuya solución dependa la prestación de los servicios del 

Sistema General de Seguridad Social en Salud”, que no es el caso, por cuanto en 

este asunto “la prestación de tales servicios a los usuarios no está en discusión 

pues ya fueron prestados”, acorde con los pronunciamientos citados y el análisis 

efectuado, no tiene competencia para dirimir la controversia la Superintendencia 

de Salud ni esta Sala, y es por ello que se declarará la nulidad de la sentencia 

https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/autos/2021/A389-21.htm#_ftn68
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proferida en primera instancia el 28 de abril de 2022, y se ordenará el envío de 

las presentes diligencias a la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo, por 

ser esta la competente para determinar la procedencia de las pretensiones que 

dieron origen a la presente demanda, en los términos de lo dispuesto en el art. 

104 de la Ley 1437 de 2011, precisando que lo actuado conservará validez, de 

acuerdo con lo previsto en los arts. 16 y 138 del CGP.  

 

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decisión Laboral del 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ DC 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: DECLARAR la falta de jurisdicción y competencia para dirimir 

la presente controversia.  

 

SEGUNDO: DECLARAR la nulidad de la sentencia proferida en primera 

instancia el 28 de abril de 2022, por la Superintendente Delegada para la 

Función Jurisdiccional y de Conciliación de la Superintendencia Nacional de 

Salud, precisando que lo actuado conservará validez, de acuerdo con previsto en 

los arts. 16 y 138 del CGP. 

 

TERCERO: REMITIR el presente proceso de manera inmediata a la 

Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo, Centro de Servicios 

Administrativos Jurisdiccionales para los Juzgados Administrativos de este 

Circuito, para que sea repartido en los despachos Administrativos de esta ciudad, 

conforme a lo expuesto en la parte motiva de este proveído.  

 

CUARTO: Efectúense las desanotaciones correspondientes en el Sistema 

Gestión e Información Judicial Justicia XXI  

 

QUINTO: COMUNÍQUESE a la Superintendente Delegada para la Función 

Jurisdiccional y de Conciliación de la Superintendencia Nacional de Salud, de la 

presente decisión. 

 

SEXTO: Consecuente con lo anterior, la Sala se releva del estudio de los 

recursos de apelación interpuestos por las partes.  
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NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 
 

 
 

 
LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE 

Magistrada ponente 

 
 

 
 

ALEJANDRA MARÍA HENAO PALACIO MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 
Magistrada Magistrado 

  

  
 
 
Enlace expediente digital: 
https://etbcsj-

my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des15sltsbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/EiZazzmrU_Z

ClQyxFrmEiKQBAr9Rm09Ff8wg3xdP7M9C1Q?e=i2xUfr      
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LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE 

Magistrada Ponente 

 
REFERENCIA:  PROCESO ORDINARIO LABORAL - AUTO 
RADICACIÓN.  11001 31 05 006 2016 00072 03 
DEMANDANTE:  EPS SANITAS S.A. 
DEMANDADO:  LA NACIÓN MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCIÓN 

SOCIAL, sucedido procesalmente por la ADMINISTRADORA 
DE RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD 
SOCIAL EN SALUD – ADRES. 

  

 

Bogotá D.C., doce (12) de diciembre de dos mil veintidós (2022). 

 

En la fecha, en cumplimiento de lo dispuesto en el art. 13 de la Ley 2213 

de 2022, se reunió la Sala Segunda de Decisión Laboral del Tribunal Superior 

del Distrito Judicial de Bogotá DC, integrada por los Magistrados ALEJANDRA 

MARÍA HENAO PALACIO, MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA y LUZ PATRICIA 

QUINTERO CALLE, quien actúa como ponente, con la finalidad de resolver 

recurso de apelación interpuesto por la ADRES, contra el auto proferido el 23 

de junio de 2022, por el Juzgado 6° Laboral del Circuito de Bogotá DC, 

mediante el cual se declaró no próspero el incidente de nulidad invocado por 

la misma parte. 

 

I. ANTECEDENTES RELEVANTES 

 

Pretende la entidad demandante que se declare la responsabilidad de 

La Nación – Ministerio de Salud y Protección Social, en la causación de 

perjuicios en la modalidad de daño emergente, irrogado por el daño 

antijurídico derivado del rechazo infundado de 130 recobros, cuyo costo 

asciende a la suma de $73.319.117; en consecuencia, se condene a la 

demandada a pagar esa suma, junto con los gastos administrativos inherentes 

a la gestión y al manejo de las prestaciones excluidas del PBS, 

correspondientes al 10% que equivale a $7.331.911, más la misma suma a 

título de daño emergente; y como lucro cesante, pidió intereses moratorios 
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sobre la suma pretendida, liquidados conforme el art. 4° del Decreto 1281 de 

2002, o subsidiariamente, la indexación (págs. 6-8 arch. 1 C01). 

 

II. TRÁMITE PROCESAL 

 

El Juzgado 6° Laboral del Circuito de Bogotá DC, mediante auto del 16 

de noviembre de 2016 se declaró inicialmente incompetente para resolver y 

remitió las diligencias a los jueces administrativos (págs. 468, 469 ídem), 

correspondiéndole al Juzgado 34 Administrativo Oral de Bogotá DC, quien en 

proveído del 14 de diciembre de 2016 formuló el conflicto negativo de 

competencia (págs.. 473-474 ídem); por ende, la Sala Jurisdiccional 

Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura en providencia del 10 de 

mayo de 2017 le asignó la competencia a la jurisdicción ordinaria laboral 

(págs. 5-15 arch. 7 ídem).  

 

Por tal motivo, el juzgado cognoscente previa subsanación, admitió la 

demanda el 29 de septiembre de 2016, ordenando su notificación y traslado a 

la Cartera Ministerial inicialmente demandada (pag. 481 arch. 1 C01), quien 

contestó con oposición e interpuso en su defensa, las excepciones 

denominadas falta de legitimación en la causa por pasiva, inexistencia de 

obligación solidaria por la adscripción administrativa de la descentralización 

administrativa y sus efectos jurídicos, cobro de lo no debido y prescripción 

(págs.. 485-503 ídem), mientras que la Agencia Nacional de Defensa Jurídica 

del Estado, guardó silencio (págs. 483 arch. 1 ídem) y mediante auto del 1° de 

diciembre de 2017, se tuvo por contestada y se señaló fecha de audiencia del 

art. 77 del CPTSS (págs. 516, 517 ídem).  

 

En auto del 20 de abril de 2018, se declaró como sucesora procesal del 

Ministerio de Salud y Protección Social, a la Administradora de los Recursos 

del Sistema General de Seguridad Social en Salud - ADRES, quien debía 

asumir el proceso en el estado en el que se encontrara (págs. 519, 520 ídem).  

 

Mediante proveído del 17 de octubre de 2018 esta Colegiatura, en 

atención al primer incidente de nulidad impetrado por la ADRES declaró nulo 

(págs. 572-576 arch. 1 C01) todo lo actuado desde la etapa de conciliación, 

incluso la sentencia absolutoria proferida el 16 de mayo de 2018 (págs. 526, 
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527 arch. 1, arch. 8 C01), por falta de notificación del auto del 20 de abril de 

2018, a la ADRES. 

 

En auto del 5 de junio de 2019, se negó el segundo incidente de nulidad 

propuesto por la ADRES, tras considerar que la notificación que se surtió 

frente a la ADRES fue en acatamiento de lo resuelto por el Superior (págs.. 

621-624 arch. 1); esta providencia fue confirmada por el Tribunal, el 22 de 

agosto de 2019, por ende, dicha entidad debía asumir el proceso en el estado 

en el que se encontrara al momento de su intervención (págs. 640-644 ídem).  

 

A través de providencia del 28 de noviembre de 2019, se admitió el 

llamamiento en garantía de las sociedades que integran la Unión Temporal 

Fosyga 2014 (págs. 612-615, 649-651 ídem); sin embargo, como 

transcurrieron más de 6 meses sin notificar a dichas entidades, en proveído 

de 22 de octubre de 2021 se declaró ineficaz tal llamamiento (págs. 682, 683 

ídem). 

 

En audiencia del art. 77 del CPTSS, luego de haberse declarado no 

probada la excepción previa denominada falta de jurisdicción y competencia 

propuesta por la ADRES (pág. 603-609 arch. 1 C01), y con posterioridad al 

pronunciamiento efectuado por la a quo respecto de las pruebas solicitadas 

por las partes, la ADRES interpuso un tercer incidente de nulidad, para lo 

cual invocó la falta de competencia con base en el pronunciamiento de la Corte 

Constitucional n.° A-389-2021, mediante el cual se definió que el 

conocimiento de asuntos relacionados con los recobros de servicios de salud 

y tecnologías no incluidos en el PBS corresponde a la jurisdicción contencioso 

administrativa conforme el art. 104 de la Ley 1437 de 2011 (págs. 685, 686 

arch. 1, arch. 11 ídem)  

 

III. DECISIÓN DE PRIMERA INSTANCIA 

 

El Juzgado 6° Laboral del Circuito de Bogotá DC, en auto del 23 de junio 

de 2022, luego de correr traslado del incidente, negó la nulidad propuesta, tras 

considerar que los argumentos expuestos por la ADRES, ya habían sido objeto 

de pronunciamiento por parte del Consejo Superior de la Judicatura, mediante 

auto del 10 de mayo de 2017 (págs. 687, 688 arch. 1 ídem).  
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IV. RECURSO DE APELACIÓN  

 

La ADRES, insiste en que es necesario tener en cuenta el auto A-389-2021 

de la Corte Constitucional, pues la Corporación le asignó la competencia a la 

Jurisdicción Contencioso Administrativa, el conocimiento de procesos similares 

al que se ventila, dado que lo que se cuestiona realmente es un acto 

administrativo proferido por dicha entidad pública como resultado del 

procedimiento administrativo de recobro que se adelantó, por tanto no 

intervienen afiliados, beneficiarios, usuarios ni empleadores, de ahí que en varios 

procesos se haya declarado la nulidad de la sentencia por parte del Tribunal 

Superior del Distrito Judicial de Bogotá (págs. 690 arch. 1 C01). 

 

V. TRÁMITE EN SEGUNDA INSTANCIA 

 

Recibidas las diligencias en esta Corporación, mediante auto del 12 de 

septiembre de 2022, se admitió el recurso de apelación interpuesto y conforme 

a lo normado en el art. 13 de la Ley 2213 de la 2022, se dispuso correr el 

respectivo traslado a las partes para alegar (arch. 4 C02).  

 

La ADRES presentó alegaciones de instancia reiterando los argumentos 

expuestos en el incidente de nulidad y en el recurso (arch. 05 C02). La parte 

demandante guardó silencio. 

 

VI. CONSIDERACIONES  

 

El num. 6° del art. 65 del CPTSS, modificado por el art. 29 de la Ley 712 

de 2001, dispone la procedencia del recurso de apelación respecto del auto que 

decida sobre nulidades procesales, de manera que, tiene esta Sala competencia 

para resolver el recurso interpuesto por la ADRES, teniendo en cuenta para ello 

lo previsto en el art. 66A ídem, correspondiéndole a la Sala verificar si resulta 

viable declarar la falta de competencia para conocer del presente proceso. 

 

De entrada debe indicarse que no se equivocó la a quo al negar el incidente 

de nulidad propuesto, por cuanto si bien esta Sala de Decisión es del criterio de 

que los asuntos como el de autos, no son de competencia de la jurisdicción 

laboral, e incluso se ha dispuesto la remisión de procesos para la jurisdicción 

competente, con sustento no solo en los arts. 218 de la Ley 100 de 1993, 1º del 



ORD. AUTO VIRTUAL. n.° 006 2016 00072 03 

 

5 

 

Decreto 1283 de 1996, 42 de la Ley 715 de 2001, 2.° del CPTSS, 164 del CPACA, 

16 y 138 del CGP, 11 de la Ley 1608 de 2013, 7° y 8° del Decreto 347 de 2013, 

66 de la Ley 1753 de 2015 y 3.13, 35 a 71 de la Resolución 1885 de 2018 del 

Ministerio de Salud y Protección Social, sino entre otras, en las decisiones C-

383-2020, C-162, A-389, A-794, A-1038, A-1052 y A-1112 toda estas del año 

2021 proferidas por la Corte Constitucional, APL4069-2022, APL1531 y APL3522 

ambas de 2018 de la Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia, AL4549 y 

AL4122 ambos de 2022 de la Sala de Casación Laboral de la misma Corporación, 

del 29 de julio de 2021 dictada en el radicado n.° 25000-23-26-000-2010-00453-

01(51179), del 3 de abril de 2020 en el expediente 25000-23-26-000-2010-

00281-01(45650) y del 11 de abril de 2019 proferida dentro del radicado 25000 

23 36 000 2016 01506 01 (62057), todas estas de la Sala de lo Contencioso 

Administrativo - Subsección A Sección Tercera del Consejo de Estado, y la 

providencia del 2 de diciembre de 2021 dentro de la radicación n.° 25000 23 24 

000 2010 00225 01 de la Sección Primera del mismo cuerpo colegiado. Lo cierto 

es que en el caso de marras no es posible seguir el mismo hilo conductor, por 

cuanto, la competencia del presente asunto ya fue resuelta en forma definitiva 

por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura. 

 

En efecto, en providencia del 10 de mayo de 2017, se dirimió el conflicto 

negativo de competencia entre jurisdicciones suscitado entre los Juzgados 34 

Administrativo y 6° Laboral, ambos del Circuito de Bogotá, asignando la misma 

a la jurisdicción ordinaria y de la seguridad social, representada por el último 

despacho de los mencionados (págs. 5-15 arch. 7 C01) lo que impide un nuevo 

pronunciamiento frente al tema, debido a que la decisión se encuentra 

debidamente ejecutoriada, de hacerlo se iría en contravía de lo dispuesto en el 

num. 2° del art. 133 del CGP y el parágrafo del art. 136 ibídem, en concordancia 

con el art. 302 del mismo compendio normativo. 

 

En consecuencia, se confirmará la decisión apelada. Sin costas en el 

recurso. 

 

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decisión Laboral del 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ DC, 

 

RESUELVE: 
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PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido dentro de audiencia pública 

especial celebrada el 23 de junio de 2022, por el Juzgado 6° Laboral del 

Circuito de Bogotá DC, de acuerdo con lo considerado. 

 

SEGUNDO: Sin costas en el recurso. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 

 

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE 

Magistrada ponente 

 

 
 
ALEJANDRA MARÍA HENAO PALACIO MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrada Magistrado 

  

  
 
 
Enlace expediente digital: 

https://etbcsj-

my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des15sltsbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/EltJe55s1Rh
MuQMKlSe9z1QBYk8pCsgtlbebFMfiu0ZVAg?e=Xn77At    

Firmado Por:

Luz Patricia Quintero Calle
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Sala  Laboral

Tribunal Superior De Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE 

Magistrada Ponente 
 

 

 
REFERENCIA:  PROCESO ORDINARIO LABORAL  
RADICACIÓN.  11001 31 05 015 2018 00583 01 

DEMANDANTE:  ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SANITAS SA 
DEMANDADO:  ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA 

GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD – ADRES y LA 
NACIÓN – MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCIÓN SOCIAL  

ASUNTO: AUTO DECLARA NULIDAD – REMITE POR COMPETENCIA 

 

Bogotá DC, doce (12) de diciembre de dos mil veintidós (2022). 

 

En la fecha, en cumplimiento de lo dispuesto en el art. 13 de la Ley 2213 

de 2022, se reunió la Sala Segunda de Decisión Laboral del Tribunal Superior 

del Distrito Judicial de Bogotá DC, integrada por los Magistrados ALEJANDRA 

MARÍA HENAO PALACIO, MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA y LUZ PATRICIA 

QUINTERO CALLE, quien actúa como ponente, con la finalidad de resolver los 

recursos de apelación interpuestos por las partes y surtir el grado jurisdiccional 

de consulta en favor de la ADRES respecto de la sentencia proferida el 2 de 

febrero de 2022, por el Juzgado 15 Laboral del Circuito de Bogotá DC; sin 

embargo, se evidencia la existencia de una causal de nulidad que impide adoptar 

una decisión de fondo, por carecer de jurisdicción para conocer del presente 

asunto, en la medida en que debe ser decidido por la Jurisdicción de lo 

Contencioso Administrativo. 

 

I. ANTECEDENTES RELEVANTES 

 

Pretende la demandante que se declare que la Nación – Ministerio de Salud 

y Protección Social y la ADRES, son responsables en la causación de los 

perjuicios ocasionados en la modalidad de daño emergente irrogados por el 

rechazo infundado de 599 ítems contenidos en 501 recobros, cuyo costo asciende 

a $577.943.506, junto con la suma de $57.794.350 por concepto de gastos 

administrativos a título de daño emergente y los intereses moratorios de 
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conformidad con la tasa máxima prevista en el art. 4° del Decreto 1281 de 2002, 

o en subsidio de estos la indexación de las sumas reclamadas (págs. 4 a 61, 

arch. 1).  

 

La demanda se admitió el 9 de noviembre de 2018 (pág. 120, arch. 1) y la 

ADRES y luego de transcurrido el debate probatorio, el Juzgado 15 Laboral del 

Circuito de Bogotá DC, emitió el 2 de febrero de 2022 sentencia condenatoria de 

primera instancia, apelada por ambas partes, razón por la cual se remitió el 

recurso a esta Corporación para lo correspondiente. 

 

Recibidas las diligencias, mediante auto del 28 de marzo de 2022, se 

admitieron los recursos de apelación interpuestos y el grado jurisdiccional de 

consulta y conforme a lo normado entonces por el art. 15 del Decreto 806 de 

2020 adoptado como legislación permanente por la Ley 2213 de la 2022, se 

dispuso correr el respectivo traslado a las partes para alegar (arch. 5, Carpeta 

C02).  

 

II. CONSIDERACIONES 

 

Al efectuar el control de legalidad sobre las etapas procesales precedentes, 

de que trata el art. 132 del CGP, aplicable por expresa remisión del art. 145 del 

CPTSS, esta Sala evidenció una irregularidad insubsanable.  

 

Para resolver, es preciso anotar que el art. 11 de la Ley 1608 de 2013, 

establece que «los recobros y reclamaciones que se realizan al Fosyga cuya glosa de 

carácter administrativo hubiese sido notificada con anterioridad a la expedición de la 

presente Ley, y sobre los cuales no haya operado el término de caducidad de la acción 

contenciosa administrativa correspondiente, solo se exigirán para su reconocimiento y pago 

los requisitos esenciales que demuestren la existencia de la respectiva obligación. Las 

entidades recobrantes deberán autorizar el giro directo del valor total que se llegue a 

aprobar a favor de las Instituciones Prestadoras de Salud habilitadas. El Ministerio de 

Salud y Protección Social podrá permitir que los documentos de soporte de los cobros o 

reclamaciones ante el Fosyga sean presentados a través de imágenes digitalizadas o de 

la tecnología que para tal efecto defina dicha entidad». 

 

El aparte respectivo de la norma, se reglamentó por el Decreto 347 de 2013, 

que en su lo pertinente, establece que: 
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«Art. 7°. Procedencia del reconocimiento y pago de los recobros y reclamaciones con glosa 
de carácter administrativo. Los recobros o reclamaciones de que trata el inciso cuarto del 
artículo 11 de la Ley 1608 de 2013, en concordancia con el presente decreto, sobre los 
cuales procederá el reconocimiento y pago, serán aquellos: 
1. Que cumplan con los elementos esenciales a que refiere el presente decreto y se acrediten 
según lo dispuesto en el artículo anterior. 
2. Respecto de los cuales las entidades recobrantes o reclamantes hayan sido notificadas 
de la imposición de la glosa antes de la entrada en vigencia de la Ley 1608 de 2013, esto 
es, del 2 de enero de 2013. 
3. Respecto de los cuales no haya operado el término de caducidad prevista para la acción 
de reparación directa en el artículo 164 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 
Contencioso Administrativo. 
4. Tratándose de recobros, que estos no hayan sido glosados por considerar que la 
tecnología en salud se encontraba incluida en el Plan Obligatorio de Salud (POS), como 
causal única. 
 
Art. 8°. Términos y formatos para la presentación de las solicitudes de recobro y/o 

reclamación objeto de esta medida. El Ministerio de Salud y Protección Social definirá los 
criterios de evaluación de los elementos esenciales, los períodos de radicación que las 
entidades recobrantes o reclamantes deberán atender, los formatos que deberán 
diligenciar, así como los términos en que se surtirá el trámite de reconocimiento y pago de 
los recobros y reclamaciones de que trata el inciso cuarto del artículo 11 de la Ley 1608 de 
2013» 

 

Por otra parte, los arts. 218 de la Ley 100 de 1993, y 1.º del Decreto 1283 

de 1996, establecen que el Fosyga, es una cuenta adscrita al Ministerio de Salud 

y de la Protección Social, manejada por encargo fiduciario, sin personería jurídica, 

ni planta de personal propia, cuyos recursos se destinan a la inversión social en 

salud. 

 

Sin embargo, el art. 66 de la Ley 1753 de 2015, creó la Entidad 

Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en 

Salud- ADRES, para garantizar el adecuado flujo de los recursos y los respectivos 

controles, y como tal está adscrita al Ministerio de Salud y Protección Social, con 

personería jurídica, autonomía administrativa y financiera y patrimonio 

independiente, y dispuso que una vez entre en operación, se suprimirá el Fosyga. 

 

Ahora, las normas transcritas establecen que en esta clase de eventos, 

resulta aplicable el medio de control de reparación directa de que trata el art. 164 

del CPACA, y además, la Sala de lo Contencioso Administrativo - Subsección A 

Sección Tercera del Consejo de Estado, rememoró en providencias del 29 de julio 

de 2021 en el radicado n.° 25000-23-26-000-2010-00453-01(51179) y del 11 de 

abril de 2019, dictada dentro de la radicación n.º 25000 23 36 000 2016 01506 

01 (62057), que por regla general, la acción idónea para buscar el pago de los 

dineros adeudados por recobros efectuados al Ministerio de Salud y Protección 

Social, si tuvo origen en un acto administrativo, es la de nulidad y 
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restablecimiento del derecho, pero si consistió en un hecho, omisión u operación 

administrativa, la responsabilidad de la Administración deberá verificarse a 

través de la acción de reparación directa. 

 

Incluso la misma Corporación, en sentencia del 19 de febrero de 2018 

proferida dentro de la radicación n.º 52000 23 31 000 2009 00534 01 (42757), 

confirmó la sentencia de primera instancia dictada por el Tribunal Contencioso 

Administrativo de Cundinamarca, que declaró la caducidad de la acción de 

reparación directa ventilada entre la EPS Sanitas SA y La Nación - Ministerio de 

Protección Social, con ocasión de recobros ante el Fosyga, por medicamentos y 

servicios médicos no incluidos en el plan obligatorio de salud POS. Se pueden 

consultar al respecto, igualmente las sentencias del 29 de septiembre de 2006 

rad. 41001 23 31 000 2004 01533 01 (30550) y del 19 de septiembre de 2007 

rad. 76001 23 31 000 1994 00916 01 (16010). 

 

Queda claro entonces que, como las actuaciones del Fosyga, hoy Adres, se 

asumen en nombre y representación del Estado, el hecho de «glosar, devolver o 

rechazar» las solicitudes de recobro por servicios, medicamentos, insumos o 

tratamientos no incluidos en el Plan Obligatorio de Salud –NO POS-, constituyen 

actos administrativos, particulares y concretos, y por ende, es viable la remisión 

a la cláusula de competencia general prevista en el art. 104 de la Ley 1437 de 

2011, para la jurisdicción de lo contencioso administrativa; criterio este, que 

acogió igualmente la Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia en las decisiones 

APL4069-2022, APL1531 y APL3522 ambas de 2018, en las que se resolvieron 

conflictos suscitados entre juzgados laborales y civiles, respecto de materias 

similares a la que hoy se ventila, disponiendo su remisión a los Juzgados 

Administrativos del Circuito de Bogotá. 

 

Es más, en recientes proveídos de la Sala de Casación Laboral de nuestro 

Máximo Órgano de Cierre, se estableció que el conocimiento de los asuntos 

relacionados con los recobros de servicios y tecnologías en salud no incluidos en 

el plan de beneficios de salud (PBS), corresponde a los jueces contencioso 

administrativos, en virtud de los factores subjetivo y funcional y de lo dispuesto 

en el inc. 1.° del art. 104 de la Ley 1437 de 2011, al margen de que la accionada 

sea la Administradora de los Recursos del Sistema de Seguridad Social - ADRES, 

siempre y cuando, en estos casos, la demandada se trate de una entidad pública, 
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pues la decisión de reconocer o no el pago de las obligaciones por concepto de 

recobro, subyace de una actuación de la administración (CSJ AL4549 y AL4122 

ambos de 2022). 

 

De igual forma, en autos A-389, A-794, A-1038, A-1052 y A1112 todos del 

año 2021 proferidos por la Corte Constitucional, y en el primero se trajo a colación 

entre otras providencias las sentencias 25000-23-26-000-2010-00281-01(45650) 

del 3 de abril de 2020 de la Sección Tercera del Consejo de Estado, C-383-2020 

y C-162 de 2021 de constitucionalidad del Decreto Legislativo 800 de 2020 y la 

Ley 1949 de 2019, de ahí que dicha Colegiatura, concluyó por una parte, que el 

proceso judicial de recobro no corresponde, en estricto sentido, a una 

controversia relativa a la prestación de servicios de la seguridad social, porque tal 

procedimiento se adelanta cuando ya la entidad prestó el servicio (tratamiento o 

suministro de insumos excluido del PBS), en virtud de la orden proferida por un 

comité técnico científico –en su momento– o por un juez de tutela, y por ende, no 

tiene por objeto decidir sobre la prestación del servicio sino sobre su financiación 

y resuelve un desequilibrio económico entre el Estado y una EPS, por haber 

asumido esta última, obligaciones que considera ajenas a lo que estaba legal y 

reglamentariamente obligada a cumplir, sin que intervengan en modo alguno 

afiliados, beneficiarios, usuarios ni empleadores, como lo prevé el art. 622 del 

CGP, que modificó el num. 4º del art. 2° del CPTSS; pues constituye una garantía 

a favor de las EPS, con la finalidad de que estas puedan reclamar el reembolso de 

los servicios y tecnologías prestados (art. 3.13 de la Resolución 1885 de 2018 del 

Ministerio de Salud y Protección Social). 

 

Por otra parte, la misma Corporación sostuvo que como la ADRES no es 

una entidad administradora de los planes de beneficios en salud, ni prestadora 

de los mismos como EPS ni como IPS (art. 66 de Ley 1753 de 2015), sino una 

entidad administradora de los recursos del Sistema General de Seguridad Social 

en Salud y hace parte del mismo, en las controversias relacionadas con el pago 

de recobros judiciales al Estado por prestaciones no incluidas en el PBS y por las 

devoluciones o glosas a las facturas, que se susciten entre las EPS y la ADRES, 

no resulta aplicable la cláusula de competencia general establecida en el num. 

4.° del art. 2.° del CPTSS, modificado por el art. 622 del CGP. 
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De igual forma, estableció que de conformidad con los arts. 42 de la Ley 

715 de 2001, 11 de la Ley 1608 de 2013 y 35 a 71 de la mencionada Resolución 

1885 de 2018, el recobro es un procedimiento administrativo, establecido incluso 

en los Manuales Operativos de Recobros y Auditoría de la ADRES, cuya decisión 

es objetable; de ahí que no es una simple presentación de facturas, sino que 

constituye un verdadero trámite administrativo, en donde se profieren actos 

administrativos en cabeza de una entidad pública, que logran consolidar o negar 

la existencia de la obligación y que busca garantizar el propósito de la ADRES 

consistente en administrar las fuentes y el uso de los recursos que financian el 

Sistema General de Seguridad Social en Salud, bajo los principios de eficiencia, 

transparencia y calidad. 

 

Con base en lo anterior, la Sala de lo Contencioso Administrativo - Sección 

Primera del Consejo de Estado, en providencia del 2 de diciembre de 2021 dentro 

de la radicación n.° 25000 23 24 000 2010 00225 01, señaló que el conocimiento 

de los asuntos relacionados con los recobros de servicios no incluidos en el POS 

corresponde a los jueces contencioso administrativos, por cuanto a través de 

estos se cuestiona por parte de una EPS un acto administrativo, sin que este tipo 

de controversias corresponda a las previstas en el num. 4.º del art. 2.° del CPTSS, 

en la medida en que no se relacionan, en estricto sentido, con la prestación de los 

servicios de la seguridad social; así concluyó que estos casos se tratan de litigios 

presentados exclusivamente entre entidades administradoras y relativos a la 

financiación de servicios ya prestados, que no implican a afiliados, beneficiarios 

o usuarios ni a empleadores. 

 

De modo que, el conflicto que se suscita en este litigio no se encuentra 

incluido dentro de los asuntos de que trata el art. 2º del CPTSS, modificado por 

el art. 2º de la Ley 712 de 2001, pues no deriva directa ni indirectamente de una 

controversia referente al sistema de seguridad social integral suscitada entre los 

afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y la demandante como 

entidad prestadora de los servicios de salud de acuerdo con la cláusula genérica 

de competencia. 

 

En consecuencia, se declarará que esta jurisdicción carece de competencia 

para dirimir esta controversia, y por ello, se declarará la nulidad de la sentencia 

proferida en primera instancia el 2 de febrero de 2022, por el Juzgado 15 Laboral 
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del Circuito de Bogotá DC, y se ordenará el envío de las presentes diligencias a 

la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo, por ser esta la competente para 

determinar la procedencia de las pretensiones debatidas en este proceso, 

precisando que lo actuado conservará validez, de acuerdo con lo previsto en los 

arts. 16 y 138 del CGP.  

 

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decisión Laboral del 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ DC 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: DECLARAR la falta de jurisdicción y competencia para dirimir 

la presente controversia.  

 

SEGUNDO: DECLARAR la nulidad de la sentencia proferida en primera 

instancia el 2 de febrero de 2022, por el Juzgado 15 Laboral del Circuito de 

Bogotá DC, precisando que lo actuado conservará validez, de acuerdo con 

previsto en los arts. 16 y 138 del CGP. 

 

TERCERO: REMITIR el presente proceso de manera inmediata a la 

Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo, Centro de Servicios 

Administrativos Jurisdiccionales para los Juzgados Administrativos de este 

Circuito, para que sea repartido en los despachos Administrativos de esta ciudad, 

conforme a lo expuesto en la parte motiva de este proveído.  

 

CUARTO: Efectúense las desanotaciones correspondientes en el Sistema 

Gestión e Información Judicial Justicia XXI  

 

QUINTO: COMUNÍQUESE al Juzgado 15 Laboral del Circuito de Bogotá 

DC, de la presente decisión. 

 

SEXTO: Consecuente con lo anterior, la Sala se releva del estudio de los 

recursos de apelación interpuestos por las partes.  
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NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 
 

 
 
 

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE 
Magistrada ponente 

 
 

 
ALEJANDRA MARÍA HENAO PALACIO MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrada Magistrado 
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REFERENCIA:  PROCESO ORDINARIO LABORAL  

RADICACIÓN.   11001 31 05 034 2016 00053 01 
DEMANDANTE:   ALBA YANETH RODRÍGUEZ RODRÍGUEZ 
DEMANDADO:  FIDUAGRARIA SA como vocera y administradora del 

PATRIMONIO AUTÓNOMO DE REMANENTES PAR 
ISS LIQUIDADO, LA NACIÓN MINISTERIO DE 
HACIENDA Y CRÉDITO PUBLICO, LA NACIÓN 
MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCIÓN SOCIAL 

ASUNTO: AUTO RESUELVE RECURSO REPOSICIÓN  

 

Bogotá DC, doce (12) de diciembre de dos mil veintidós (2022). 

 

AUTO 

 

Examinadas las actuaciones que anteceden se verifica que la parte 

demandante interpuso recurso de reposición contra el auto proferido el día 31 de 

agosto de 2022, mediante el cual esta Sala declaró la falta de jurisdicción y 

competencia en el presente asunto, en consecuencia, declaró la nulidad de la 

sentencia proferida en primera instancia el 21 de septiembre de 2021 por el 

Juzgado 41 Laboral del Circuito de Bogotá DC, precisando que lo actuado 

conservará validez, de acuerdo con previsto en los art. 16 y 138 del CGP; y, 

dispuso remitir el presente proceso de manera inmediata a la Jurisdicción de lo 

Contencioso Administrativo, Centro de Servicios Administrativos 

Jurisdiccionales para los Juzgados Administrativos de este Circuito, para que 

sea repartido en los despachos Administrativos de esta ciudad. 

 

En ese orden, se advierte que el artículo 318 del CGP, aplicable en materia 

laboral en virtud del principio de integración normativa, contenido en el artículo 

145 del CPTSS, dispone que “(…) Los autos que dicten las salas de decisión 

no tienen reposición; podrá pedirse su aclaración o complementación, dentro del 

término de su ejecutoria”.  
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En tal sentido, por expresa disposición legal, los autos proferidos por las 

Salas de decisión no son susceptibles de reposición, por lo que resulta 

indefectible concluir que el recurso interpuesto debe rechazarse de plano en 

atención a que se presentó contra un proveído dictado por la Sala de Decisión.  

 

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decisión Laboral del 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ DC,  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO el recurso de reposición interpuesto 

contra la providencia del 31 de agosto de 2021, proferida por esta Sala de 

Decisión Laboral. 

 

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente decisión, remítase el presente proceso 

de manera inmediata a la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo, Centro 

de Servicios Administrativos Jurisdiccionales para los Juzgados Administrativos 

de este Circuito, para que sea repartido en los despachos Administrativos de esta 

ciudad, tal como fue ordenado en proveído anterior. 

 

TERCERO: Efectúense las desanotaciones correspondientes en el Sistema 

Gestión e Información Judicial Justicia XXI. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 
 

 
 

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE 

Magistrada ponente 
 

 
 

ALEJANDRA MARÍA HENAO PALACIO MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 
  Magistrada         Magistrado 
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