€

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador
LUCAS TORRES SUAREZ VS COLPENSIONES
RADICADO: 030-2018-00003-01

Bogotd D.C., doce (12) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la
audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decisidn, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una
vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir por escrito la decision de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

=

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

€

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador
AURA JANNETH ESPINOSA GOYES VS COLPENSIONES Y OTROS
RADICADO: 020-2021-00514-01

Bogotd D.C., doce (12) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la

audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia. Asi como el GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA a favor de
COLPENSIONES.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificaciéon por estado de esta decisidn, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una
vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicidn de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir por escrito la decision de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

=

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

€

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador
MARIA INES
MARIA INES LEON CORTES VS COLPENSIONES Y OTROS
RADICADO: 009-2021-00158-01

Bogotd D.C., doce (12) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la

audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia. Asi como el GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA a favor de
COLPENSIONES.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decisidn, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una
vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicidn de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir por escrito la decision de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

€

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador
CESAR OSVALDO BUITRAGO RUIZ VS COLPENSIONES Y OTROS
RADICADO: 033-2019-00828-01

Bogotd D.C., doce (12) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la

audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia. Asi como el GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA a favor de
COLPENSIONES.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decisidn, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una
vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicidn de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir por escrito la decision de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

LESLY EUGENIA GONZALEZ GOMEZ VS COLPENSIONES Y OTROS
RADICADO: 034-2021-00078-01

Bogotd D.C., doce (12) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la

audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia. Asi como el GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA a favor de
COLPENSIONES.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decisidn, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una
vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir por escrito la decision de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

€

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador
LEONEL ANTONIO CORDOBA MORALES VS COLPENSIONES Y OTROS
RADICADO: 034-2020-00421-01

Bogotd D.C., doce (12) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la

audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia. Asi como el GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA a favor de
COLPENSIONES.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decisidn, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una
vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir por escrito la decision de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

€

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador
MARTHA GRACIA ROMERO VS COLPENSIONES Y OTROS
RADICADO: 023-2022-00062-01

Bogotd D.C., doce (12) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la

audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR los recursos de APELACION formulados contra la sentencia proferida en
primera instancia. Asi como el GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA a favor de
COLPENSIONES.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificaciéon por estado de esta decisidn, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una
vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicidn de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir por escrito la decision de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

=

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador
CRUZ BLANCA EPS VS LA NACION MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL
RADICADO: 023-2017-00472-01

Bogotd D.C., doce (12) de diciembre de dos mil veintidds (2022)
AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la
audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia.

SEGUNDO: CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decisidn, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una
vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

TERCERO: Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

CUARTO: Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir por escrito la decision de segunda instancia.

QUINTO: Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

€

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador
LUIS ENRIQUE PACHON COMBITA Y OTROS VS AXA COLPATRIA
SEGUROS DE VIDA S.A.
RADICADO: 004-2021-00142-01

Bogotd D.C., doce (12) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la
audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacidon por estado de esta decisidn, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una
vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicidn de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir por escrito la decision de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AR,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

€

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador
PORVENIR S.A. VS TERRA ARQUITECTURA LTDA
RADICADO: 039-2017-00516-01

Bogotd D.C., doce (12) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la
audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

SEXTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra el auto proferido en primera
instancia.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término COMUN de CINCO (5) DIAS, contados
a partir de la notificacién por estado de esta decisidn, para que presenten sus
alegaciones por escrito, si a bien lo tienen.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir por escrito la decision de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la Ley 446 de 1998,
se dictara providencia exactamente en el mismo orden en que hayan pasado los
expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

#“=

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

€

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador
SIERVO DE DIOS BALLEN CARRILLO VS ASESORES EN DERECHO LTDA
RADICADO: 010-2015-00763-04

Bogotd D.C., doce (12) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la
audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

SEXTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra el auto proferido en primera
instancia.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término COMUN de CINCO (5) DIAS, contados
a partir de la notificacién por estado de esta decisidn, para que presenten sus
alegaciones por escrito, si a bien lo tienen.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir por escrito la decision de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la Ley 446 de 1998,
se dictara providencia exactamente en el mismo orden en que hayan pasado los
expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

#“=

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

€

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador
ALICIA CLEVES HUERGO VS COLPENSIONES Y OTROS
RADICADO: 032-2019-00477-02

Bogotd D.C., doce (12) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la
audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

SEXTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra el auto proferido en primera
instancia.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término COMUN de CINCO (5) DIAS, contados
a partir de la notificacién por estado de esta decisidn, para que presenten sus
alegaciones por escrito, si a bien lo tienen.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir por escrito la decision de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la Ley 446 de 1998,
se dictara providencia exactamente en el mismo orden en que hayan pasado los
expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

#“=

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador
MARTHA ELSA GONZALEZ SANCHEZ VS COLPENSIONES
RADICADO: 009-2019-00674-01

Bogotd D.C., veintidds (22) de noviembre de dos mil veintidds (2022)
AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la
audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

RESUELVE:
PRIMERO: ADMITIR el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor de la parte demandada.
SEGUNDO: CORRER TRASLADO, a las partes por el término COMUN de CINCO (5) DIAS, contados
a partir de la notificacién por estado de esta decisidn, para que presenten sus

alegaciones por escrito, si a bien lo tienen.

TERCERO: Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicidn de las partes.

CUARTO: Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir por escrito la decision de segunda instancia.

QUINTO: Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente

al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

€

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador
ARGENIS RODRIGUEZ VA ANILLOS DE SEGURIDAD LTDA
RADICADO: 035-2018-00675-01

Bogotd D.C., doce (12) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la
audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decision, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una
vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir por escrito la decision de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

s

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

€

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador
NORA MONSALVE FONSECA VS COLPENSIONES Y OTROS
RADICADO: 038-2020-00472-01

Bogotd D.C., doce (12) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la

audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decision, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una
vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir por escrito la decision de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

s

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador
GLADYS ESPERANZA ALARCON DUARTE VS MANUFACTURAS DELMUP SAS Y OTROS
RADICADO: 016-2018-00416-01

Bogotd D.C., doce (12) de diciembre de dos mil veintidds (2022)
AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la
audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia.

SEGUNDO: CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacidon por estado de esta decision, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una
vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

TERCERO: Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicidn de las partes.

CUARTO: Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir por escrito la decision de segunda instancia.

QUINTO: Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AR,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

€

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador
SIERVO JULIO CUBILLOS CALDERON VS CODENSA S.A. ESP Y OTROS
RADICADO: 029-2018-00479-01

Bogotd D.C., doce (12) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la
audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decisidn, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una
vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir por escrito la decision de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

s

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

€

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador
CARLOS FEDERICO ARIAS BETANCOURT VS RCN TELEVISION S.A.
RADICADO: 023-2021-00612-01

Bogotd D.C., doce (12) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la
audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decision, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una
vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir por escrito la decision de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

s

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador
HECTOR JULIO RODRIGUEZ LOPEZ VS S&J FULL SERVICES LTDA
RADICADO: 025-2017-00086-01

Bogotd D.C., doce (12) de diciembre de dos mil veintidés (2022)
AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la
audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

RESUELVE:
PRIMERO: ADMITIR el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor de la parte demandante.
SEGUNDO: CORRER TRASLADO, a las partes por el término COMUN de CINCO (5) DIAS, contados
a partir de la notificacién por estado de esta decisidn, para que presenten sus

alegaciones por escrito, si a bien lo tienen.

TERCERO: Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicidn de las partes.

CUARTO: Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir por escrito la decision de segunda instancia.

QUINTO: Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente

al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

€

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador
ADALBERTO CASTRO SANTANA VS COLPENSIONES
RADICADO: 021-2021-00376-01

Bogotd D.C., doce (12) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la
audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decision, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una
vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir por escrito la decision de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

s

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

€

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador
HERMAN RINCON CUELLAR VS COLPENSIONES Y OTROS
RADICADO: 007-2020-00069-01

Bogotd D.C., doce (12) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la

audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR los recursos de APELACION formulados contra la sentencia proferida en
primera instancia. Asi como el GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA a favor de
COLPENSIONES.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decision, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una
vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicidn de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir por escrito la decision de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

=

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

€

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador
LUIS ALBERTO OTALORA IBANEZ VS COLPENSIONES Y OTROS
RADICADO: 018-2020-00216-01

Bogotd D.C., doce (12) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la
audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR los recursos de APELACION formulados contra la sentencia proferida en
primera instancia. Asi como el GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA a favor de
COLPENSIONES.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decision, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una
vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicidn de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir por escrito la decision de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

=

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

€

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador
ANA LUCIA SANCHEZ HERRERA VS COLPENSIONES Y OTROS
RADICADO: 014-2021-00052-01

Bogotd D.C., doce (12) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la

audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra la sentencia proferida en
primera instancia. Asi como el GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA a favor de
COLPENSIONES.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decision, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una
vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicidn de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir por escrito la decision de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

=

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

€

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

CAJA PROMOTORA DE VIVIENDA MILITAR Y DE POLICIA VS ZUNILDA ESTHER ACOSTA SEMERARO

RADICADO: 016-2017-00804-01

Bogotd D.C., doce (12) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la

audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra el auto proferido en primera
instancia.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término COMUN de CINCO (5) DIAS, contados
a partir de la notificacién por estado de esta decisidn, para que presenten sus
alegaciones por escrito, si a bien lo tienen.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir por escrito la decision de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A=

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

€

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador
GUILLERMO BERNAL ALGECIRA VS LA NACION-MINISTERIO
DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO Y OTROS
RADICADO: 020-2017-00297-02

Bogotd D.C., doce (12) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la

audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra el auto proferido en primera
instancia.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término COMUN de CINCO (5) DIiAS, contados
a partir de la notificacién por estado de esta decisidn, para que presenten sus
alegaciones por escrito, si a bien lo tienen.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicidn de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir por escrito la decision de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A=

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador
EMIGDIO GOMEZ ABRIL VS COOPERATIVA DE TRANSPORTE BUSES
VERDES LTDA Y OTROS
RADICADO: 018-2020-00400-01

Bogotd D.C., doce (12) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la

audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra el auto proferido en primera
instancia.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término COMUN de CINCO (5) DIAS, contados
a partir de la notificacién por estado de esta decisidn, para que presenten sus
alegaciones por escrito, si a bien lo tienen.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir por escrito la decision de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A=

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
-15- diciembre de dos mil veintidds (2022)
Proceso Ordinario Laboral No. 110013105-036-2020-00503-01

Demandante: MARIA TERESA ALBARRACIN GOMEZ

Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

En Bogotd D.C., en la fecha, con la finalidad de resolver el grado jurisdiccional
de consulta, la Sala Cuarta de Decision Laboral, previa la deliberacién, procede
a dictar la siguiente,

AUTO

Visto el informe secretarial de fecha 12 de diciembre de la corriente,! y el escrito
presentado por la parte demandante, en el cual se solicita correccién del fallo de
segunda instancia, proferido por esta la Sala de decisién el 04 de noviembre de
2022, notificado por edicto de 10 de noviembre de 2022. Aduce que, en el
acapite de la parte resolutiva, no se indicé el nombre correcto de la demandante
el cual es MARIA TERESA ALBARRACIN GOMEZ.

Para resolver se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Conforme lo ordena, el articulo 286 CGP, el cual se trae analdgicamente a este
caso, dentro del término de ejecutoria de oficio o a solicitud de parte, podran
aclararse en auto complementario los conceptos o frases que ofrezcan verdadero
motivo de duda siempre que dichas palabras "... estén contenidas en la parte
resolutiva o influyan en ella”.

Asi las cosas, en la parte resolutiva de la sentencia de segunda instancia,
proferida por esta sede judicial el 04 de noviembre de 2022, se resolvio
«CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Treinta y Seis (36) Laboral
del Circuito de Bogota, mediante sentencia del dia dieciséis (16) de mayo de dos
mil veintidés (2022), en donde es demandante el sefior HERNANDO VARGAS
RAMIREZ y demandadas PORVENIR S.A y COLPENSIONES» (Expediente digital
al indice 7.).

! (Expediente Digital al indice 11. Informedespachopdf)



RAD. No. 110013105-036-2020-00503 01

Obsérvese que el escrito genitor, en el proceso de la referencia fue instaurado
por la sefora Maria Teresa Albarracin Gémez (al indice 01 demanda pdf.-
subindice 03-), y no por Hernando Vargas Ramirez, razén por la cual, hay lugar
a efectuar la aclaracién solicitada, cuando el nombre correcto de la accionante
es MARIA TERESA ALBARRACIN GOMEZ; bajo la consideracion de que dicha
circunstancia se encuentra en la parte resolutiva, bajo el radicado 110013105-
036-2020-00503 01.

I. DECISION

Con fundamento en las anteriores consideraciones la Sala de Decisién Laboral
del Tribunal Superior Del Distrito Judicial De Bogota, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CORREGIR la parte resolutiva de la sentencia dictada 4 de noviembre
de 2022, en el sentido de CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado
Treinta y Seis (36) Laboral del Circuito de Bogota, mediante sentencia del dia
dieciséis (16) de mayo de dos mil veintidos (2022), en donde es demandante la
sefiora MARIA TERESA ALBARRACIN GOMEZ y demandadas SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. y
COLPENSIONES y no como alli aparece.

SEGUNDO: En firme este proveido, devuélvase el expediente al Juzgado de
origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e
N = B
e A AN el

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

DIEGO FERNANDQ GUERRERO OSEJO
Magistrado

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado
-En uso de permiso-

Pagina 2 de 2
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Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 08 2020 035 01
Ord . Ingrid Andrea Vaquero Pineda Vs
COLPENSIONES y otro.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: DR EDGAR RENDON LONDONO

Bogotda D.C., trece (13) de diciembre de dos mil veintidds (2022).

La apoderada de la parte demandada AFP PORVENIR S.A, allegando poder
para el efecto, dentro del término legal interpuso recurso extraordinario de
casacion contra el fallo proferido en esta instancia el veintinueve (29) de

julio de dos mil veintidds (2022), dado su resultado adverso.

Previo a resolver, por ser procedente y ajustarse a lo dispuesto en el articulo
75 del CGP, se reconocerd a la abogada ANGELICA MARIA CURE MUNOZ
identificada con la cédula de ciudadania No 1.040.887.921, portadora de la
T.P No 369821 del C.S.J., miembro adscrito a la firma de abogados GODOY
CORDOBA ABOGADOS S.A.S, conforme se acredita con el Cerfificado de
Existencia y Representacion Legal que se aporta (fl.29 Cuad Trib-pg 9 de 16),
como apoderada de la sociedad demandada PORVENIR S.A.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las

pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
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COLPENSIONES y otro.

impugnar, y respecto del demandado, se fraduce en la cuantia de Ias

condenas impuestas.!

Igualmente la Alta Corporaciéon ha precisado que para conceder el recurso
se deben tener en cuenta los siguientes requisitos: (i) la summa gravaminis
debe ser determinable, es decir, cuantificable en dinero, no son susceptibles
de valoraciéon las condenas meramente declarativas, (i) el monto debe
superar la cuantia exigida para recurrir en casacion, (i) en gracia de
discusion, los montos objeto de reproche debieron ser calculables,
demostrables y superar el debate probatorio en aras de salvaguardar el

derecho defensa y contradiccion de las partes.

También, refiriéndose a casos similares presentados por la sociedad aqui

recurrente, Porvenir S.A, ha asentado que:

“De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir
en casacién, en la medida que el ad quem al ordenar la devolucién de
saldos, no hizo otra cosa que instruir a esta sociedad, en el sentido que
el capital pensional de la accionante sea retornado, dineros que, junto
con sus rendimientos financieros y el bono pensional, son de la afiliada.
Luego, en el presente caso, el unico agravio que pudo recibir la parte
recurrente fue el hecho de habérsele privado de su funcion de
administradora del régimen pensional de la demandante, en tanto que
dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su gestion, perjuicios
estos que ademds de no evidenciarse en la sentencia de segunda
instancia, no se pueden tasar para efectos del recurso extraordinario.”
(AL1226-20207).

[..]

“Para desestimar tal peticiéon basta decir, que st bien podria pregonarse
que la misma se constituye en una carga econémica para el Fondo
demandado, no se demostré que tal imposiciéon superara la cuantia
exigida para efectos de recurrir en casacion; y en esa medida por obvias
razones, no pueden ser objeto de cuantificaciéon para hallar el interés
econdémico, por consiguiente, se declara bien denegado el recurso de
casacion formulado por la Sociedad Administradora de Fondo de
Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.” (AL2866-20225).

! 4115142016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUENAS QUETEDO.
2 Magistrada ponente: CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
3 Magistrado ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.
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Acorde con lo anterior, es de mencionar que de acuerdo con el arficulo 86
del Cdédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, son suscepfibles
del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda los 120 salarios
minimos, que a la fecha del fallo de segunda instancia asciende a la suma
de $1207°000.000.

En el presente caso, el fallo de primera instancia declaré la ineficacia del
cambio de régimen pensional, decision que apelada, fue adicionada y
modificada en la alzada, condenando a PORVENIR S.A, en lo que respecta
ala demandante, a frasladar a COLPENSIONES los gastos de administracion,
primas de seguros previsionales, porcentajes de fondo de pensidon minima,

debidamente indexados y con cargo a sus propios recursos.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionada para recurrir en
casaciéon, se encuentra determinado por el monto de las condenas
impuestas en la segunda instancia; no obstante, acatando los precedentes
y directrices del Méximo Organo de Cierre de la jurisdiccion laboral 4, ante
la falta de elementos de juicio que, debatidos en el proceso, permitan
cuantificar de forma concreta el agravio sufrido por la recurrente, se torna
improcedente conceder el recurso de casacion interpuesto por la

demandada, en consecuencia, se negard.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd D.C.

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER a la abogada ANGELICA MARIA CURE MUNOZ, como
apoderada de PORVENIR S.A.

“Magistrado ponente: LUIS BENEDICTO HERRERA DIAZ. Accién de tutela contra providencia judicial, caso que versa
sobre la ineficacia del traslado del RPM al RAIS donde en sede de tutela la Sala de Laboral de la Corte Suprema de Justicia
exhorta a la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota para que, en lo sucesivo, acate el precedente judicial emanado
del Alto Tribunal. STL3078-2022



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral FEXPD. No. 08 2020 035 01
Ord . Ingrid Andrea Vaquero Pineda Vs
COLPENSIONES y otro.

SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de casacion impetrado
por la demandada PORVENIR S.A.

En firme el proveido, continuese con el tramite correspondiente

Nofifiquese y Cumplase,

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

,fr” { | I
| 1

g
DIANA MARCELA CAMA FER

Magistrada

FLCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON
Magistrada

Proyectd: ALBERSON
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H. MAGISTRADO DR. EDGAR RENDON LONDONO

Me permito pasar a su despacho el expediente de la referencia, informado
que la apoderada de la parte demandada PORVENIR S.A, allegando poder
para el efecto, dentro del término legal, interpuso recurso extraordinario de
casacion contra el fallo proferido en esta instancia el veintinueve (29) de
julio de dos mil veintidds (2022).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogotda D.C., tres (3) de octubre de dos mil veintidds (2022).

ALBERSON DIAZ BERNAL
Oficial Mayor
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Ord . Diana Beatriz Vargas Arévalo Vs
COLPENSIONES y otro.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: DR EDGAR RENDON LONDONO

Bogotd D.C., trece (13) de diciembre dos mil veintidds (2022).

Visto el informe secretarial que antecede, se advierte que, mediante
providencia del 26 de septiembre de 2022, notificada en el estado 176 del
29 de septiembre de 2022, se resolvid el recurso de casacion a la parte
demandante, quien no habia presentado ninglUn recurso, como se observa

de las actuaciones, dado que la sentencia le fue favorable.

En este orden, como el contenido del mencionado auto no se encuentra
acorde con la realidad procesal, se hace necesario subsanar tal

iregularidad, siendo del caso declararlo sin ningun valor y efecto juridico.

En circunstancias como estas, en reciente decision, la Sala Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, recordando su postura de antano, ha

puntualizado.!

“...Frente a esta situacion, esta Sala en el auto CSJ AL 1040-2019, que reiterd
SL, 22 ene. 2013, rad. 49327 sostuvo que: En reiteradas oportunidades, y en
especial en auto de radicacion 36407 de 21 de abril de 2009, ha sostenido
que: Para superar lo precedente basta decir que, como lo ha sehalado de
antano la jurisprudencia, empero de la firmeza de un auto, no se convierte en
ley del proceso sino en la medida en que se acompasa con el ordenamiento
juridico. [...] Bastante se ha dicho que el juez no puede de oficio ni a peticidon
de parte revocar, modificar o alterar un auto ejecutoriado, pero también, que
el error cometido en una providencia no lo obliga a persistir en €l e incurrir en
ofros, menos, cuando su causa, como en este caso ocurrio, fue precisamente
ofro error. Por lo dicho, debe atenderse el aforismo jurisprudencial que indica
que ‘los autos ilegales no atan al juez ni a las partes’ y, en consecuencia,
apartarse la Corte de los efectos de la mentada decision.”

1 AUTO- AL267-2021 Radicacion n.° 88120, del 3 de febrero de 2021, M.®. Gerardo Botero Zuluaga.
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Por las anteriores circunstancias, se dejard sin efecto la providencia
calendada el 04 de noviembre de 2020, mediante la cual se admitié el recurso
exfraordinario, por cuanto no corresponde a la realidad procesal,...”

En virtud de lo expuesto, se dejard sin valor y efecto la providencia del 26 de
septiembre de 2022, notificada en el estado 176 del 29 de septiembre del

mismo ano, que resolvia el recurso de casacion a la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotda D.C.
RESUELVE

PRIMERO: DEJAR SIN VALOR Y EFECTO el auto del 26 de septiembre de 2022,
nofificado en el estado 176 del 29 de septiembre de 2022, proferido dentro

de este proceso, acorde con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: En firme el proveido, contindese con el trdmite correspondiente

Nofifiquese y Cumplase,

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado
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(l /U(ﬂ (\:Q

DIANA MARCELA CAMACHO FERN ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON
Magistrada Magistrada
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H. MAGISTRADO DR. EDGAR RENDON LONDONO

Me permito pasar a su despacho el expediente de la referencia,
informdndole que mediante providencia del 26 de septiembre de 2022,
notificada en el estado 176 del 29 de septiembre del mismo ano, se resolvid
el recurso de casacion a la parte demandante, sin embargo, revisadas las
actuaciones y los registros correspondientes, se advierte que dicha parte no

presentd recurso de casacion.

Lo anterior para lo pertinente.

Bogotd D.C., trece (13) de diciembre de dos mil veintidds (2022).

ALBERSON DIAZ BERNAL
Oficial Mayor
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: DR EDGAR RENDON LONDONO

Bogotd D.C., trece (13) de diciembre de dos mil veintidds (2022).

La apoderada de la parte demandada PORVENIR S.A, allegando poder
para el efecto, dentro del término legal interpuso recurso extraordinario de
casacion contra el fallo proferido en esta instancia el treinta (30) de junio de

dos mil veintidds (2022), dado su resultado adverso.

Previo a resolver, por ser procedente y ajustarse a lo dispuesto en el articulo
75 del CGP, se reconocerd a la abogada PAULA HUERTAS BORDA
identificada con la cédula de ciudadania No 1.020.833.703, portadora de la
T.P No 369744 del C.S.J., miembro adscrito a la firma de abogados GODOY
CORDOBA ABOGADOS S.A.S, conforme se acredita con el Cerfificado de
Existencia y Representacion Legal que se aporta (fl.229), como apoderada
de la sociedad demandada PORVENIR S.A.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casaciéon Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las

pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
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impugnar, y respecto del demandado, se fraduce en la cuantia de Ias

condenas impuestas.!

Igualmente la Alta Corporacidon ha precisado que para conceder el recurso
se deben tener en cuenta los siguientes requisitos: (i) la summa gravaminis
debe ser determinable, es decir, cuantificable en dinero, no son susceptibles
de valoraciéon las condenas meramente declarativas, (i) el monto debe
superar la cuantia exigida para recurrir en casacion, (i) en gracia de
discusion, los montos objeto de reproche debieron ser calculables,
demostrables y superar el debate probatorio en aras de salvaguardar el

derecho defensa y contradiccion de las partes.

También, refiriendose a casos similares presentados por la sociedad aqui

recurrente, Porvenir S.A, ha asentado que:

“De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir
en casacion, en la medida que el ad quem al ordenar la devolucién de
saldos, no hizo otra cosa que instruir a esta sociedad, en el sentido que
el capital pensional de la accionante sea retornado, dineros que, junto
con sus rendimientos financieros y el bono pensional, son de la afiliada.
Luego, en el presente caso, el unico agravio que pudo recibir la parte
recurrente fue el hecho de habérsele privado de su funcién de
administradora del régimen pensional de la demandante, en tanto que
dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su gestion, perjuicios
estos que ademds de no evidenciarse en la sentencia de segunda
instancia, no se pueden tasar para efectos del recurso extraordinario.”
(AL1226-20207).

[..]

“Para desestimar tal peticion basta decir, que si bien podria pregonarse
que la misma se constituye en una carga econémica para el Fondo
demandado, no se demostré que tal imposicion superara la cuantia
exigida para efectos de recurrir en casacion; y en esa medida por obvias
razones, no pueden ser objeto de cuantificacion para hallar el interés
economico, por consiguiente, se declara bien denegado el recurso de
casacion formulado por la Sociedad Administradora de Fondo de
Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.” (AL2866-20223).

Junto con lo anterior, es de mencionar que de acuerdo con el articulo 86

del Cdédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, son susceptibles

! 4115142016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUENAS QUETEDO.
2 Magistrada ponente: CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
3 Magistrado ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.
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del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda los 120 salarios
minimos, que a la fecha del fallo de segunda instancia asciende a la suma
de $120°000.000.

En el presente caso, el fallo de primera instancia absolvid de las pretensiones
de la demanda, decision que apelada fue revocada, declardndose en la
alzada la ineficacia del traslado del régimen pensional y ordenando a
PORVENIR S.A, en lo que respecta a la demandante, ftrasladar a
COLPENSIONES los gastos de administracion, primas de seguros previsionales,
porcentajes de fondo de pensidon minima, debidamente indexados y con

Cdargo a sus Propios recursos.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionada para recurrir en
casaciéon, se encuentra determinado por el monto de las condenas
impuestas en la segunda instancia, no obstante, acatando los precedentes
y directrices del Méximo Organo de Cierre de la jurisdiccion laborals, ante la
falta de elementos de juicio que, debatidos en el proceso, permitan
cuantificar de forma concreta el agravio sufrido por la recurrente, se torna
improcedente conceder el recurso de casacion interpuesto por la

demandada, en consecuencia, se negara.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotda D.C.

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER a la abogada PAULA HUERTAS BORDA, como
apoderada de PORVENIR S.A.

SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de casacion impetrado

4CSJ- M.P: Luis Benedicto Herrera Diaz. Accion de tutela contra providencia judicial, - Ineficacia del traslado del RPM al
RAIS - en sede Constitucional la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia exhorta a la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Bogota para que, en lo sucesivo, acate el precedente judicial emanado del Alto Tribunal. STL3078-2022
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por la demandada PORVENIR S.A.

En firme el proveido, continuese con el framite correspondiente

Nofifiquese y Cumplase,

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado
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DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDE
Magistrada
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FLCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON
Magistrada

Proyectd: ALBERSON
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H. MAGISTRADO DR. EDGAR RENDON LONDONO

Me permito pasar a su despacho el expediente de la referencia, informado
que la apoderada de la parte demandada PORVENIR S.A, allegando poder
para el efecto, dentro del término legal, interpuso recurso extraordinario de
casacion contra el fallo proferido en esta instancia el treinta (30) de junio de
dos mil veintidds (2022).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogotd D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintidds (2022).

ALBERSON DIAZ BERNAL
Oficial Mayor
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

EDGAR RENDON LONDONO

Magistrado ponente

Bogota, D.C., trece (13) de diciembre de dos mil veintidos

(2022).

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso
extraordinario de casacion interpuesto por la parte
demandante ELOISA MANRIQUE SANCHEZ!, contra la
sentencia proferida el 21 de septiembre de 2022 y notificada
por edicto de fecha veintiséis (26) de septiembre de la misma
anualidad, dado su resultado adverso en el proceso ordinario
laboral que promovio en contra de ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las
siguientes,

CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo
y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «..sélo serdn
susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda

de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente». Tal

1 Allegado via correo electrénico fechado el seis (06) de octubre de 2022.
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estimacion debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del
salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la
sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la

cuantia corresponde a la suma de $ 120°000.000,00.

La Jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral, de la

Corte Suprema de Justicia, establece que el interés

economico para recurrir en casacion se encuentra
determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia

recurrida les irroga a las partes?.

Asi, el interés juridico de la parte accionante para
recurrir en casacion, se encuentra determinado por el monto
de las pretensiones que le fueron negadas por el fallo de
segunda instancia, que confirmo la decision absolutoria del

a quo.

Entre otras pretensiones negadas se encuentran,
condenar a Colpensiones, a reconocer y pagar a favor de la

demandante la pension de vejez, a partir del momento que

cumpli6 con los requisitos, el retroactivo e intereses
moratorios.
De acuerdo con lo anterior, al cuantificar las

pretensiones negadas se obtiene3:

Célculo Ultimos Diez Afios de Vida Laboral
Sueldo .
~ Ne. IPC IPC | Factor de . Salario .
Afio . L . . 2 promedio . Salario anual
Dias inicial | final |indexacion actualizado

mensual
2006 347 | 58,700 | 88,05 1,500 $838.501,44 | $1.257.752,16 | $ 14.548.000,00
2007 360 | 61,330 | 88,05 1,436 $ 930.666,67 | $1.336.135,66 | $16.033.627,91
2008 360 | 64,820 | 88,05 1,358 $961.000,00 | $ 1.305.400,34 | $ 15.664.804,07
2009 360 | 69,800 | 88,05 1,261 $ 1.075.000,00 | $ 1.356.070,92 | $ 16.272.851,00
2010 360 | 71,200 | 88,05 1,237 $1.075.000,00 | $1.329.406,60 | $ 15.952.879,21

2 CSJ AL2538-2022. Magistrado Ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.
3 Célculo actuarial elaborado por el grupo liquidador acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015.
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2011 360 | 73,450 | 88,05 1,199 $1.112.500,00 | $ 1.333.636,83 | $16.003.641,93

2012 360 | 76,190 | 88,05 1,156 $1.175.916,67 | $ 1.358.963,94 | $ 16.307.567,27

2013 360 | 78,050 | 88,05 1,128 $1.226.833,33 | $1.384.018,90 | $ 16.608.226,78

2014 360 | 79,560 | 88,05 1,107 $ 1.265.250,00 | $ 1.400.267,25 | $ 16.803.207,01

2015 342 | 82,470 | 88,05 1,068 $1.304.122,81 | $1.392.361,02 | $15.872.915,61

2016 31| 88,050 |88,05 1,000 $667.516,13 | $667.516,13 $ 689.766,67

$

Total dias 3600 Total devengado actualizado a: 2016 160.757.487,47
Total

semanas |514,29 Ingreso Base Liquidacion $ 1.339.645,73

Total Afios | 10,00 Porcentaje aplicado 64,53%

Primera mesada $ 864.452,96

Salario Minimo Mensual Legal Vigente Afio 2016 $ 689.455,00

Tabla Retroactivo Pensional

Fecha Fecha % Valor mesada N°. Subtotal
inicial final 0 calculada Mesadas
01/10/16 | 31/12/16 | 6,77% | $ 864.453,00 4,00 $ 3.457.812,0

01/01/17 | 31/12/17 | 5,75% | $914.159,00| 13,00 $11.884.067,0
01/01/18 |31/12/18 | 4,09% | $951.548,00| 13,00 $12.370.124,0
01/01/19|31/12/19 | 3,18% | $981.807,00| 13,00 $12.763.491,0
01/01/20 | 31/12/20 | 3,80% | $1.019.116,00| 13,00 $ 13.248.508,0
01/01/21|31/12/21 | 1,61% | $1.035.524,00| 13,00 $13.461.812,0
01/01/22 | 21/09/22 | 5,62% | $ 1.093.720,00 8,70 $ 9.515.364,0
Total retroactivo $ 76.701.178,00

Incidencia futura

Fecha de Nacimiento 11/10/55
Fecha Sentencia 21/09/22
Edad a la Fecha de la Sentencia 67
Expectativa de Vida 19,8
Numero de Mesadas Futuras 257,4
Valor Incidencia Futura $ 281.523.528,0

Tabla Liguidacion

Retroactivo pensional $ 76.701.178,0
Incidencia futura $ 281.523.528,0
Total $ 358.224.706,0

Teniendo en cuenta el calculo anterior, la Sala encuentra
que la suma asciende a $358224.706,00 guarismo que
supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en
casacion. En consecuencia, y al hallarse reunidos los
requisitos establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de
2001, se concede el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por el apoderado de la parte demandante.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,
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RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la parte demandante, ELOISA

MANRIQUE SANCHEZ.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, previa
digitalizacion del expediente por parte de la Secretaria de esta
Sala, remitase el expediente a la Sala de Casacion Laboral de

la Corte Suprema de Justicia para lo pertinente.

Notifiquese y Cumplase,

47

EDGAR RENDON LONDONO
Magistradgﬂ
1l

Nl ol
MO

DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada
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ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON
Magistrada

Proyect6: DR.

MAGISTRADO DR. EDGAR RENDON LONDONO

Al despacho el expediente de la referencia, informandole que
la parte demandante, ELOISA MANRIQUE SANCHEZ, allegé
via correo electronico memorial fechado el seis (06) de
octubre de 2022, dentro del término de ejecutoria, mediante
el cual interpone recurso extraordinario de casacion contra
el fallo de segunda instancia dictada por esta Corporacion el
21 de septiembre de 2022 y notificada por edicto de fecha

veintiséis (26) de septiembre de la misma anualidad.
Lo anterior para lo pertinente.

Bogota, D.C., trece (13) de diciembre de dos mil veintidos

(2022).

DANIELA CAROLINA ROJAS LOZANO
Oficial Mayor
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Libertut:l y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE NELLY RODRIGUEZ AGUILERA contra UGPP Y
OTROS

Bogota D. C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

AUTO

Teniendo en cuenta que la Sala aun no ha llegado a un consenso dentro del presente
proceso, sera necesario aplazar de nuevo la audiencia que pondra fin a esta instancia, para el
dia 31 de enero de 2023; decisibn que se proferira de manera escrita, en atencién a lo
dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, que adoptdé como legislacion permanente el
Decreto Legislativo 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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Liberm[i y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial

Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JOSE OCTAVIANO COLMENARES AVELLANEDA contra
COMPANIA COLOMBIANA DE CORRUGADOS SAS

Bogota D. C., quince (15) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Teniendo en cuenta que el presente proceso fue seleccionado por cumplir con
los lineamientos trazados en el Acuerdo PCSJA22-11978 del 29 de julio de 2022, por
medio del cual se adoptaron «medidas transitorias» de descongestion para el despacho
04, que presido, de la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
disponiendo la redistribucién de procesos laborales, a fin de que sean remitidos a la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca; por exigencia de
dicha Corporacién se procede a corre traslado a las partes para alegar, por el término
de 5 dias habiles, los cuales empezaran a contar a partir del dia siguiente de la
notificacion por estado de esta providencia. De conformidad dispuesto en la Ley 2213 del
13 de junio de 2022 que adoptd como legislacion permanente el Decreto Legislativo 806
de 2020.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, Unicamente en el horario de lunes a
viernes de 8 am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del dia y hora estipulada se
entendera recibido el dia habil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nimero del proceso
junto con el nombre del Magistrado y en su contenido, ha de sefalarse que parte es la
gue presenta el alegato, al igual que el archivo que se adjunte preferiblemente en formato
PDF o en su defecto en word, también debe estar titulado con el nimero del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre
de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

Notificado por estado del 16 de diciembre de 2022
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REPUBLICA DE COLOMBIA

t‘%’i
Liberm[i y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial

Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ANGELA MARIA PELAEZ RIVERA contra CONTRUCTORA
CORFINAMERICANA SAS Y OTRO

Bogota D. C., quince (15) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Teniendo en cuenta que el presente proceso fue seleccionado por cumplir con
los lineamientos trazados en el Acuerdo PCSJA22-11978 del 29 de julio de 2022, por
medio del cual se adoptaron «medidas transitorias» de descongestion para el despacho
04, que presido, de la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
disponiendo la redistribucién de procesos laborales, a fin de que sean remitidos a la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca; por exigencia de
dicha Corporacién se procede a corre traslado a las partes para alegar, por el término
de 5 dias habiles, los cuales empezaran a contar a partir del dia siguiente de la
notificacion por estado de esta providencia. De conformidad dispuesto en la Ley 2213 del
13 de junio de 2022 que adoptd como legislacion permanente el Decreto Legislativo 806
de 2020.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, Unicamente en el horario de lunes a
viernes de 8 am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del dia y hora estipulada se
entendera recibido el dia habil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nimero del proceso
junto con el nombre del Magistrado y en su contenido, ha de sefalarse que parte es la
gue presenta el alegato, al igual que el archivo que se adjunte preferiblemente en formato
PDF o en su defecto en word, también debe estar titulado con el nimero del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre
de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

Notificado por estado del 16 de diciembre de 2022
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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Liberm[i y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial

Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE CLAUDIA MARCELA LEON CRUZ contra JOSE MARCOLINO
CRUZ

Bogota D. C., quince (15) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Teniendo en cuenta que el presente proceso fue seleccionado por cumplir con
los lineamientos trazados en el Acuerdo PCSJA22-11978 del 29 de julio de 2022, por
medio del cual se adoptaron «medidas transitorias» de descongestion para el despacho
04, que presido, de la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
disponiendo la redistribucién de procesos laborales, a fin de que sean remitidos a la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca; por exigencia de
dicha Corporacién se procede a corre traslado a las partes para alegar, por el término
de 5 dias habiles, los cuales empezaran a contar a partir del dia siguiente de la
notificacion por estado de esta providencia. De conformidad dispuesto en la Ley 2213 del
13 de junio de 2022 que adoptd como legislacion permanente el Decreto Legislativo 806
de 2020.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, Unicamente en el horario de lunes a
viernes de 8 am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del dia y hora estipulada se
entendera recibido el dia habil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nimero del proceso
junto con el nombre del Magistrado y en su contenido, ha de sefalarse que parte es la
gue presenta el alegato, al igual que el archivo que se adjunte preferiblemente en formato
PDF o en su defecto en word, también debe estar titulado con el nimero del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre
de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

Notificado por estado del 16 de diciembre de 2022
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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Liberm[i y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial

Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE INGRID MARCELA OROZCO BELTRAN contra FONDO
NACIONAL DEL AHORRO Y OTRO

Bogota D. C., quince (15) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Teniendo en cuenta que el presente proceso fue seleccionado por cumplir con
los lineamientos trazados en el Acuerdo PCSJA22-11978 del 29 de julio de 2022, por
medio del cual se adoptaron «medidas transitorias» de descongestion para el despacho
04, que presido, de la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
disponiendo la redistribucién de procesos laborales, a fin de que sean remitidos a la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca; por exigencia de
dicha Corporacién se procede a corre traslado a las partes para alegar, por el término
de 5 dias habiles, los cuales empezaran a contar a partir del dia siguiente de la
notificacion por estado de esta providencia. De conformidad dispuesto en la Ley 2213 del
13 de junio de 2022 que adoptd como legislacion permanente el Decreto Legislativo 806
de 2020.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, Unicamente en el horario de lunes a
viernes de 8 am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del dia y hora estipulada se
entendera recibido el dia habil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nimero del proceso
junto con el nombre del Magistrado y en su contenido, ha de sefalarse que parte es la
gue presenta el alegato, al igual que el archivo que se adjunte preferiblemente en formato
PDF o en su defecto en word, también debe estar titulado con el nimero del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre
de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

Notificado por estado del 16 de diciembre de 2022
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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Liberm[i y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial

Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE BANCOLDEX SAS contra ADRES Y OTRO

Bogota D. C., quince (15) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

Teniendo en cuenta que el presente proceso fue seleccionado por cumplir con
los lineamientos trazados en el Acuerdo PCSJA22-11978 del 29 de julio de 2022, por
medio del cual se adoptaron «medidas transitorias» de descongestion para el despacho
04, que presido, de la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
disponiendo la redistribucién de procesos laborales, a fin de que sean remitidos a la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca; por exigencia de
dicha Corporacion se procede a corre traslado a las partes para alegar, por el término
de 5 dias habiles, los cuales empezaran a contar a partir del dia siguiente de la
notificacion por estado de esta providencia. De conformidad dispuesto en la Ley 2213 del
13 de junio de 2022 que adoptd como legislacion permanente el Decreto Legislativo 806
de 2020.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electrénico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, Unicamente en el horario de lunes a
viernes de 8 am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del dia y hora estipulada se
entendera recibido el dia habil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nimero del proceso
junto con el nombre del Magistrado y en su contenido, ha de sefialarse que parte es la
gue presenta el alegato, al igual que el archivo que se adjunte preferiblemente en formato
PDF o en su defecto en word, también debe estar titulado con el nimero del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre
de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

Notificado por estado del 16 de diciembre de 2022
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Liberm[i y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial

Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE SONIA MILENA PENALOZA RICO contra COOPSEIN LTDA

Bogota D. C., quince (15) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

Teniendo en cuenta que el presente proceso fue seleccionado por cumplir con
los lineamientos trazados en el Acuerdo PCSJA22-11978 del 29 de julio de 2022, por
medio del cual se adoptaron «medidas transitorias» de descongestion para el despacho
04, que presido, de la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
disponiendo la redistribucién de procesos laborales, a fin de que sean remitidos a la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca; por exigencia de
dicha Corporacion se procede a corre traslado a las partes para alegar, por el término
de 5 dias habiles, los cuales empezaran a contar a partir del dia siguiente de la
notificacion por estado de esta providencia. De conformidad dispuesto en la Ley 2213 del
13 de junio de 2022 que adoptd como legislacion permanente el Decreto Legislativo 806
de 2020.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electrénico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, Unicamente en el horario de lunes a
viernes de 8 am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del dia y hora estipulada se
entendera recibido el dia habil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nimero del proceso
junto con el nombre del Magistrado y en su contenido, ha de sefialarse que parte es la
gue presenta el alegato, al igual que el archivo que se adjunte preferiblemente en formato
PDF o en su defecto en word, también debe estar titulado con el nimero del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre
de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

Notificado por estado del 16 de diciembre de 2022
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Liberm[i y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial

Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE DANIEL ENRIQUE TAMAYO SALAZAR contra AXA
COLPATRIA SEGUROS DE VIDA SA

Bogota D. C., quince (15) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Teniendo en cuenta que el presente proceso fue seleccionado por cumplir con
los lineamientos trazados en el Acuerdo PCSJA22-11978 del 29 de julio de 2022, por
medio del cual se adoptaron «medidas transitorias» de descongestion para el despacho
04, que presido, de la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
disponiendo la redistribucién de procesos laborales, a fin de que sean remitidos a la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca; por exigencia de
dicha Corporacién se procede a corre traslado a las partes para alegar, por el término
de 5 dias habiles, los cuales empezaran a contar a partir del dia siguiente de la
notificacion por estado de esta providencia. De conformidad dispuesto en la Ley 2213 del
13 de junio de 2022 que adoptd como legislacion permanente el Decreto Legislativo 806
de 2020.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, Unicamente en el horario de lunes a
viernes de 8 am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del dia y hora estipulada se
entendera recibido el dia habil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nimero del proceso
junto con el nombre del Magistrado y en su contenido, ha de sefalarse que parte es la
gue presenta el alegato, al igual que el archivo que se adjunte preferiblemente en formato
PDF o en su defecto en word, también debe estar titulado con el nimero del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre
de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

Notificado por estado del 16 de diciembre de 2022
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RADICADO 110013105005201700561-02

REPUBLICA DE COLOMBIA

t‘%’i
Liberm[i y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial

Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE CLAUDIA ESPERAZA ZULETA ULLOA contra RADIO
TELEVISION NACIONAL DE COLOMBIA RTVC

Bogota D. C., quince (15) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Teniendo en cuenta que el presente proceso fue seleccionado por cumplir con
los lineamientos trazados en el Acuerdo PCSJA22-11978 del 29 de julio de 2022, por
medio del cual se adoptaron «medidas transitorias» de descongestion para el despacho
04, que presido, de la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
disponiendo la redistribucién de procesos laborales, a fin de que sean remitidos a la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca; por exigencia de
dicha Corporacién se procede a corre traslado a las partes para alegar, por el término
de 5 dias habiles, los cuales empezaran a contar a partir del dia siguiente de la
notificacion por estado de esta providencia. De conformidad dispuesto en la Ley 2213 del
13 de junio de 2022 que adoptd como legislacion permanente el Decreto Legislativo 806
de 2020.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, Unicamente en el horario de lunes a
viernes de 8 am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del dia y hora estipulada se
entendera recibido el dia habil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nimero del proceso
junto con el nombre del Magistrado y en su contenido, ha de sefalarse que parte es la
gue presenta el alegato, al igual que el archivo que se adjunte preferiblemente en formato
PDF o en su defecto en word, también debe estar titulado con el nimero del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre
de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

Notificado por estado del 16 de diciembre de 2022


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICADO 110013105039201900401-01

REPUBLICA DE COLOMBIA

t‘%’i
Liberm[i y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial

Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE DIANA SOL SALGADO JACOBO contra CORPORACION DE
FERIAS Y EXPOSICIONES SA USUARIO ZONA FRANCA

Bogota D. C., quince (15) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Teniendo en cuenta que el presente proceso fue seleccionado por cumplir con
los lineamientos trazados en el Acuerdo PCSJA22-11978 del 29 de julio de 2022, por
medio del cual se adoptaron «medidas transitorias» de descongestion para el despacho
04, que presido, de la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
disponiendo la redistribucién de procesos laborales, a fin de que sean remitidos a la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca; por exigencia de
dicha Corporacién se procede a corre traslado a las partes para alegar, por el término
de 5 dias habiles, los cuales empezaran a contar a partir del dia siguiente de la
notificacion por estado de esta providencia. De conformidad dispuesto en la Ley 2213 del
13 de junio de 2022 que adoptd como legislacion permanente el Decreto Legislativo 806
de 2020.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, Unicamente en el horario de lunes a
viernes de 8 am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del dia y hora estipulada se
entendera recibido el dia habil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nimero del proceso
junto con el nombre del Magistrado y en su contenido, ha de sefalarse que parte es la
gue presenta el alegato, al igual que el archivo que se adjunte preferiblemente en formato
PDF o en su defecto en word, también debe estar titulado con el nimero del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre
de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

Notificado por estado del 16 de diciembre de 2022


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICADO 110013105017201800055-01

REPUBLICA DE COLOMBIA

t‘%’i
Liberm[i y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial

Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PAULA ANDREA RINCON VANEGAS contra CASA LIMPIA
S.A.

Bogota D. C., quince (15) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Teniendo en cuenta que el presente proceso fue seleccionado por cumplir con
los lineamientos trazados en el Acuerdo PCSJA22-11978 del 29 de julio de 2022, por
medio del cual se adoptaron «medidas transitorias» de descongestion para el despacho
04, que presido, de la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
disponiendo la redistribucién de procesos laborales, a fin de que sean remitidos a la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca; por exigencia de
dicha Corporacién se procede a corre traslado a las partes para alegar, por el término
de 5 dias habiles, los cuales empezaran a contar a partir del dia siguiente de la
notificacion por estado de esta providencia. De conformidad dispuesto en la Ley 2213 del
13 de junio de 2022 que adoptd como legislacion permanente el Decreto Legislativo 806
de 2020.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, Unicamente en el horario de lunes a
viernes de 8 am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del dia y hora estipulada se
entendera recibido el dia habil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nimero del proceso
junto con el nombre del Magistrado y en su contenido, ha de sefalarse que parte es la
gue presenta el alegato, al igual que el archivo que se adjunte preferiblemente en formato
PDF o en su defecto en word, también debe estar titulado con el nimero del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre
de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

Notificado por estado del 16 de diciembre de 2022


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICADO 110013105032202000243-01

REPUBLICA DE COLOMBIA

t‘%’i
Liberm[i y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial

Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARIA CONSUELO PRIETO ACOSTA contra SANOFI
AVENTIS DE COLOMBIA S.A.

Bogota D. C., quince (15) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Teniendo en cuenta que el presente proceso fue seleccionado por cumplir con
los lineamientos trazados en el Acuerdo PCSJA22-11978 del 29 de julio de 2022, por
medio del cual se adoptaron «medidas transitorias» de descongestion para el despacho
04, que presido, de la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
disponiendo la redistribucién de procesos laborales, a fin de que sean remitidos a la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca; por exigencia de
dicha Corporacién se procede a corre traslado a las partes para alegar, por el término
de 5 dias habiles, los cuales empezaran a contar a partir del dia siguiente de la
notificacion por estado de esta providencia. De conformidad dispuesto en la Ley 2213 del
13 de junio de 2022 que adoptd como legislacion permanente el Decreto Legislativo 806
de 2020.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, Unicamente en el horario de lunes a
viernes de 8 am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del dia y hora estipulada se
entendera recibido el dia habil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nimero del proceso
junto con el nombre del Magistrado y en su contenido, ha de sefalarse que parte es la
gue presenta el alegato, al igual que el archivo que se adjunte preferiblemente en formato
PDF o en su defecto en word, también debe estar titulado con el nimero del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre
de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

Notificado por estado del 16 de diciembre de 2022


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICADO 110013105039201700567-01

REPUBLICA DE COLOMBIA

t‘%’i
Liberm[i y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial

Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LETICIA VELANDIA RODRIGUEZ contra GLORIA BEATRIZ
EUGENIA TORRES BOTERO

Bogota D. C., quince (15) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Teniendo en cuenta que el presente proceso fue seleccionado por cumplir con
los lineamientos trazados en el Acuerdo PCSJA22-11978 del 29 de julio de 2022, por
medio del cual se adoptaron «medidas transitorias» de descongestion para el despacho
04, que presido, de la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
disponiendo la redistribucién de procesos laborales, a fin de que sean remitidos a la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca; por exigencia de
dicha Corporacién se procede a corre traslado a las partes para alegar, por el término
de 5 dias habiles, los cuales empezaran a contar a partir del dia siguiente de la
notificacion por estado de esta providencia. De conformidad dispuesto en la Ley 2213 del
13 de junio de 2022 que adoptd como legislacion permanente el Decreto Legislativo 806
de 2020.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, Unicamente en el horario de lunes a
viernes de 8 am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del dia y hora estipulada se
entendera recibido el dia habil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nimero del proceso
junto con el nombre del Magistrado y en su contenido, ha de sefalarse que parte es la
gue presenta el alegato, al igual que el archivo que se adjunte preferiblemente en formato
PDF o en su defecto en word, también debe estar titulado con el nimero del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre
de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

Notificado por estado del 16 de diciembre de 2022


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICADO 110013105036201600052-02

REPUBLICA DE COLOMBIA

t‘%’i
Liberm[i y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial

Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LUIS ALBERTO GUERRERO FORERO contra ECOPETROL
SAS Y OTROS

Bogota D. C., quince (15) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Teniendo en cuenta que el presente proceso fue seleccionado por cumplir con
los lineamientos trazados en el Acuerdo PCSJA22-11978 del 29 de julio de 2022, por
medio del cual se adoptaron «medidas transitorias» de descongestion para el despacho
04, que presido, de la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
disponiendo la redistribucién de procesos laborales, a fin de que sean remitidos a la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca; por exigencia de
dicha Corporacién se procede a corre traslado a las partes para alegar, por el término
de 5 dias habiles, los cuales empezaran a contar a partir del dia siguiente de la
notificacion por estado de esta providencia. De conformidad dispuesto en la Ley 2213 del
13 de junio de 2022 que adoptd como legislacion permanente el Decreto Legislativo 806
de 2020.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, Unicamente en el horario de lunes a
viernes de 8 am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del dia y hora estipulada se
entendera recibido el dia habil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nimero del proceso
junto con el nombre del Magistrado y en su contenido, ha de sefalarse que parte es la
gue presenta el alegato, al igual que el archivo que se adjunte preferiblemente en formato
PDF o en su defecto en word, también debe estar titulado con el nimero del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre
de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

Notificado por estado del 16 de diciembre de 2022


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICADO 110013105014201900706-01

REPUBLICA DE COLOMBIA

t‘%’i
Liberm[i y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial

Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ENRIQUE JUSTINIANO OSORIO RODRIGUEZ contra FONCEP

Bogota D. C., quince (15) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

Teniendo en cuenta que el presente proceso fue seleccionado por cumplir con
los lineamientos trazados en el Acuerdo PCSJA22-11978 del 29 de julio de 2022, por
medio del cual se adoptaron «medidas transitorias» de descongestion para el despacho
04, que presido, de la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
disponiendo la redistribucién de procesos laborales, a fin de que sean remitidos a la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca; por exigencia de
dicha Corporacion se procede a corre traslado a las partes para alegar, por el término
de 5 dias habiles, los cuales empezaran a contar a partir del dia siguiente de la
notificacion por estado de esta providencia. De conformidad dispuesto en la Ley 2213 del
13 de junio de 2022 que adoptd como legislacion permanente el Decreto Legislativo 806
de 2020.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electrénico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, Unicamente en el horario de lunes a
viernes de 8 am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del dia y hora estipulada se
entendera recibido el dia habil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nimero del proceso
junto con el nombre del Magistrado y en su contenido, ha de sefialarse que parte es la
gue presenta el alegato, al igual que el archivo que se adjunte preferiblemente en formato
PDF o en su defecto en word, también debe estar titulado con el nimero del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre
de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

Notificado por estado del 16 de diciembre de 2022


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICADO 110013105035201900607-01

REPUBLICA DE COLOMBIA

t‘%’i
Liberm[i y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial

Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PATRICIA EUGENIA CORREA RAMIREZ contra MILAN
DESARROLLOS INMOBILIARIOS S.A.S

Bogota D. C., quince (15) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Teniendo en cuenta que el presente proceso fue seleccionado por cumplir con
los lineamientos trazados en el Acuerdo PCSJA22-11978 del 29 de julio de 2022, por
medio del cual se adoptaron «medidas transitorias» de descongestion para el despacho
04, que presido, de la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
disponiendo la redistribucién de procesos laborales, a fin de que sean remitidos a la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca; por exigencia de
dicha Corporacién se procede a corre traslado a las partes para alegar, por el término
de 5 dias habiles, los cuales empezaran a contar a partir del dia siguiente de la
notificacion por estado de esta providencia. De conformidad dispuesto en la Ley 2213 del
13 de junio de 2022 que adoptd como legislacion permanente el Decreto Legislativo 806
de 2020.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, Unicamente en el horario de lunes a
viernes de 8 am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del dia y hora estipulada se
entendera recibido el dia habil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nimero del proceso
junto con el nombre del Magistrado y en su contenido, ha de sefalarse que parte es la
gue presenta el alegato, al igual que el archivo que se adjunte preferiblemente en formato
PDF o en su defecto en word, también debe estar titulado con el nimero del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre
de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

Notificado por estado del 16 de diciembre de 2022


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICADO 11001310500820700277-01

REPUBLICA DE COLOMBIA

t‘%’i
Liberm[i y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial

Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JAIRO FERNANDO CRUZ MALDONADO contra CONCRETOS
ARGOS S.A.S

Bogota D. C., quince (15) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Teniendo en cuenta que el presente proceso fue seleccionado por cumplir con
los lineamientos trazados en el Acuerdo PCSJA22-11978 del 29 de julio de 2022, por
medio del cual se adoptaron «medidas transitorias» de descongestion para el despacho
04, que presido, de la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
disponiendo la redistribucién de procesos laborales, a fin de que sean remitidos a la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca; por exigencia de
dicha Corporacién se procede a corre traslado a las partes para alegar, por el término
de 5 dias habiles, los cuales empezaran a contar a partir del dia siguiente de la
notificacion por estado de esta providencia. De conformidad dispuesto en la Ley 2213 del
13 de junio de 2022 que adoptd como legislacion permanente el Decreto Legislativo 806
de 2020.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, Unicamente en el horario de lunes a
viernes de 8 am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del dia y hora estipulada se
entendera recibido el dia habil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nimero del proceso
junto con el nombre del Magistrado y en su contenido, ha de sefalarse que parte es la
gue presenta el alegato, al igual que el archivo que se adjunte preferiblemente en formato
PDF o en su defecto en word, también debe estar titulado con el nimero del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre
de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

Notificado por estado del 16 de diciembre de 2022


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICADO 110013105020201900129-01

REPUBLICA DE COLOMBIA

t‘%’i
Liberm[i y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial

Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE DIANA MERCEDES RAMOS GIL contra COMPANIA
COMERCIAL E INDUSTRIAL LA SABANO AVESCO SAS

Bogota D. C., quince (15) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Teniendo en cuenta que el presente proceso fue seleccionado por cumplir con
los lineamientos trazados en el Acuerdo PCSJA22-11978 del 29 de julio de 2022, por
medio del cual se adoptaron «medidas transitorias» de descongestion para el despacho
04, que presido, de la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
disponiendo la redistribucién de procesos laborales, a fin de que sean remitidos a la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca; por exigencia de
dicha Corporacién se procede a corre traslado a las partes para alegar, por el término
de 5 dias habiles, los cuales empezaran a contar a partir del dia siguiente de la
notificacion por estado de esta providencia. De conformidad dispuesto en la Ley 2213 del
13 de junio de 2022 que adoptd como legislacion permanente el Decreto Legislativo 806
de 2020.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, Unicamente en el horario de lunes a
viernes de 8 am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del dia y hora estipulada se
entendera recibido el dia habil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nimero del proceso
junto con el nombre del Magistrado y en su contenido, ha de sefalarse que parte es la
gue presenta el alegato, al igual que el archivo que se adjunte preferiblemente en formato
PDF o en su defecto en word, también debe estar titulado con el nimero del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre
de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

Notificado por estado del 16 de diciembre de 2022


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICADO 110013105024201600095-02

REPUBLICA DE COLOMBIA

t‘%’i
Liberm[i y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial

Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARIELA MONTENEGRO MONTENEGRO contra GERMAN
CUBILLOS SARMIENTO Y OTROS

Bogota D. C., quince (15) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Teniendo en cuenta que el presente proceso fue seleccionado por cumplir con
los lineamientos trazados en el Acuerdo PCSJA22-11978 del 29 de julio de 2022, por
medio del cual se adoptaron «medidas transitorias» de descongestion para el despacho
04, que presido, de la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
disponiendo la redistribucién de procesos laborales, a fin de que sean remitidos a la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca; por exigencia de
dicha Corporacién se procede a corre traslado a las partes para alegar, por el término
de 5 dias habiles, los cuales empezaran a contar a partir del dia siguiente de la
notificacion por estado de esta providencia. De conformidad dispuesto en la Ley 2213 del
13 de junio de 2022 que adoptd como legislacion permanente el Decreto Legislativo 806
de 2020.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, Unicamente en el horario de lunes a
viernes de 8 am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del dia y hora estipulada se
entendera recibido el dia habil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nimero del proceso
junto con el nombre del Magistrado y en su contenido, ha de sefalarse que parte es la
gue presenta el alegato, al igual que el archivo que se adjunte preferiblemente en formato
PDF o en su defecto en word, también debe estar titulado con el nimero del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre
de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

Notificado por estado del 16 de diciembre de 2022


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICADO 110013105023201800514-01

REPUBLICA DE COLOMBIA

t‘%’i
Liberm[i y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial

Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE CRISTIAN CAMILO MANCIPE LA TORRE contra
INVERSIONES HOTELERAS ZUNUBA

Bogota D. C., quince (15) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Teniendo en cuenta que el presente proceso fue seleccionado por cumplir con
los lineamientos trazados en el Acuerdo PCSJA22-11978 del 29 de julio de 2022, por
medio del cual se adoptaron «medidas transitorias» de descongestion para el despacho
04, que presido, de la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
disponiendo la redistribucién de procesos laborales, a fin de que sean remitidos a la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca; por exigencia de
dicha Corporacién se procede a corre traslado a las partes para alegar, por el término
de 5 dias habiles, los cuales empezaran a contar a partir del dia siguiente de la
notificacion por estado de esta providencia. De conformidad dispuesto en la Ley 2213 del
13 de junio de 2022 que adoptd como legislacion permanente el Decreto Legislativo 806
de 2020.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, Unicamente en el horario de lunes a
viernes de 8 am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del dia y hora estipulada se
entendera recibido el dia habil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nimero del proceso
junto con el nombre del Magistrado y en su contenido, ha de sefalarse que parte es la
gue presenta el alegato, al igual que el archivo que se adjunte preferiblemente en formato
PDF o en su defecto en word, también debe estar titulado con el nimero del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre
de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

Notificado por estado del 16 de diciembre de 2022
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REPUBLICA DE COLOMBIA

t‘%’i
Liberm[i y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial

Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE EPS SANITAS S.A contra MINISTERIO DE SALUD Y DE LA
PROTECCION Y OTROS

Bogota D. C., quince (15) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Teniendo en cuenta que el presente proceso fue seleccionado por cumplir con
los lineamientos trazados en el Acuerdo PCSJA22-11978 del 29 de julio de 2022, por
medio del cual se adoptaron «medidas transitorias» de descongestion para el despacho
04, que presido, de la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
disponiendo la redistribucién de procesos laborales, a fin de que sean remitidos a la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca; por exigencia de
dicha Corporacién se procede a corre traslado a las partes para alegar, por el término
de 5 dias habiles, los cuales empezaran a contar a partir del dia siguiente de la
notificacion por estado de esta providencia. De conformidad dispuesto en la Ley 2213 del
13 de junio de 2022 que adoptd como legislacion permanente el Decreto Legislativo 806
de 2020.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, Unicamente en el horario de lunes a
viernes de 8 am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del dia y hora estipulada se
entendera recibido el dia habil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nimero del proceso
junto con el nombre del Magistrado y en su contenido, ha de sefalarse que parte es la
gue presenta el alegato, al igual que el archivo que se adjunte preferiblemente en formato
PDF o en su defecto en word, también debe estar titulado con el nimero del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre
de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

Notificado por estado del 16 de diciembre de 2022
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REPUBLICA DE COLOMBIA

t‘%’i
Liberm[i y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial

Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ENTIDAD COOPERATIVA SOLIDARIA DE SALUD contra
SECRETARIA DE SALUD DE CUNDINAMARCA

Bogota D. C., quince (15) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Teniendo en cuenta que el presente proceso fue seleccionado por cumplir con
los lineamientos trazados en el Acuerdo PCSJA22-11978 del 29 de julio de 2022, por
medio del cual se adoptaron «medidas transitorias» de descongestion para el despacho
04, que presido, de la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
disponiendo la redistribucién de procesos laborales, a fin de que sean remitidos a la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca; por exigencia de
dicha Corporacién se procede a corre traslado a las partes para alegar, por el término
de 5 dias habiles, los cuales empezaran a contar a partir del dia siguiente de la
notificacion por estado de esta providencia. De conformidad dispuesto en la Ley 2213 del
13 de junio de 2022 que adoptd como legislacion permanente el Decreto Legislativo 806
de 2020.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, Unicamente en el horario de lunes a
viernes de 8 am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del dia y hora estipulada se
entendera recibido el dia habil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nimero del proceso
junto con el nombre del Magistrado y en su contenido, ha de sefalarse que parte es la
gue presenta el alegato, al igual que el archivo que se adjunte preferiblemente en formato
PDF o en su defecto en word, también debe estar titulado con el nimero del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre
de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

Notificado por estado del 16 de diciembre de 2022


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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Liberm[i y Orden
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Tribunal Superior del Distrito Judicial

Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE NORBERTO VILLAMIZAR ROJAS contra BRITSH AMERICANA
TOBACCO COLOMBIA SAS

Bogota D. C., quince (15) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Teniendo en cuenta que el presente proceso fue seleccionado por cumplir con
los lineamientos trazados en el Acuerdo PCSJA22-11978 del 29 de julio de 2022, por
medio del cual se adoptaron «medidas transitorias» de descongestion para el despacho
04, que presido, de la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
disponiendo la redistribucién de procesos laborales, a fin de que sean remitidos a la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca; por exigencia de
dicha Corporacién se procede a corre traslado a las partes para alegar, por el término
de 5 dias habiles, los cuales empezaran a contar a partir del dia siguiente de la
notificacion por estado de esta providencia. De conformidad dispuesto en la Ley 2213 del
13 de junio de 2022 que adoptd como legislacion permanente el Decreto Legislativo 806
de 2020.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, Unicamente en el horario de lunes a
viernes de 8 am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del dia y hora estipulada se
entendera recibido el dia habil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nimero del proceso
junto con el nombre del Magistrado y en su contenido, ha de sefalarse que parte es la
gue presenta el alegato, al igual que el archivo que se adjunte preferiblemente en formato
PDF o en su defecto en word, también debe estar titulado con el nimero del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre
de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

Notificado por estado del 16 de diciembre de 2022
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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Liberm[i y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial

Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ANA ROSA OTALORA FLORIDO contra ROSA ALCIA PABON
PARRADO

Bogota D. C., quince (15) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Teniendo en cuenta que el presente proceso fue seleccionado por cumplir con
los lineamientos trazados en el Acuerdo PCSJA22-11978 del 29 de julio de 2022, por
medio del cual se adoptaron «medidas transitorias» de descongestion para el despacho
04, que presido, de la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
disponiendo la redistribucién de procesos laborales, a fin de que sean remitidos a la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca; por exigencia de
dicha Corporacién se procede a corre traslado a las partes para alegar, por el término
de 5 dias habiles, los cuales empezaran a contar a partir del dia siguiente de la
notificacion por estado de esta providencia. De conformidad dispuesto en la Ley 2213 del
13 de junio de 2022 que adoptd como legislacion permanente el Decreto Legislativo 806
de 2020.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, Unicamente en el horario de lunes a
viernes de 8 am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del dia y hora estipulada se
entendera recibido el dia habil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nimero del proceso
junto con el nombre del Magistrado y en su contenido, ha de sefalarse que parte es la
gue presenta el alegato, al igual que el archivo que se adjunte preferiblemente en formato
PDF o en su defecto en word, también debe estar titulado con el nimero del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre
de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

Notificado por estado del 16 de diciembre de 2022
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RADICADO 110013105010201400509-01

REPUBLICA DE COLOMBIA

t‘%’i
Liberm[i y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial

Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE SANITAS EPS contra MINISTERIO DE SALUD Y DE LA
PROTECCION Y OTROS

Bogota D. C., quince (15) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Teniendo en cuenta que el presente proceso fue seleccionado por cumplir con
los lineamientos trazados en el Acuerdo PCSJA22-11978 del 29 de julio de 2022, por
medio del cual se adoptaron «medidas transitorias» de descongestion para el despacho
04, que presido, de la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
disponiendo la redistribucién de procesos laborales, a fin de que sean remitidos a la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca; por exigencia de
dicha Corporacién se procede a corre traslado a las partes para alegar, por el término
de 5 dias habiles, los cuales empezaran a contar a partir del dia siguiente de la
notificacion por estado de esta providencia. De conformidad dispuesto en la Ley 2213 del
13 de junio de 2022 que adoptd como legislacion permanente el Decreto Legislativo 806
de 2020.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, Unicamente en el horario de lunes a
viernes de 8 am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del dia y hora estipulada se
entendera recibido el dia habil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nimero del proceso
junto con el nombre del Magistrado y en su contenido, ha de sefalarse que parte es la
gue presenta el alegato, al igual que el archivo que se adjunte preferiblemente en formato
PDF o en su defecto en word, también debe estar titulado con el nimero del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre
de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

Notificado por estado del 16 de diciembre de 2022
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REPUBLICA DE COLOMBIA

t‘%’i
Liberm[i y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial

Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JUAN CARLOS RUIZ CEPEDA contra CAJANAL EICE

Bogota D. C., quince (15) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

Teniendo en cuenta que el presente proceso fue seleccionado por cumplir con
los lineamientos trazados en el Acuerdo PCSJA22-11978 del 29 de julio de 2022, por
medio del cual se adoptaron «medidas transitorias» de descongestion para el despacho
04, que presido, de la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
disponiendo la redistribucién de procesos laborales, a fin de que sean remitidos a la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca; por exigencia de
dicha Corporacion se procede a corre traslado a las partes para alegar, por el término
de 5 dias habiles, los cuales empezaran a contar a partir del dia siguiente de la
notificacion por estado de esta providencia. De conformidad dispuesto en la Ley 2213 del
13 de junio de 2022 que adoptd como legislacion permanente el Decreto Legislativo 806
de 2020.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electrénico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, Unicamente en el horario de lunes a
viernes de 8 am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del dia y hora estipulada se
entendera recibido el dia habil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nimero del proceso
junto con el nombre del Magistrado y en su contenido, ha de sefialarse que parte es la
gue presenta el alegato, al igual que el archivo que se adjunte preferiblemente en formato
PDF o en su defecto en word, también debe estar titulado con el nimero del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre
de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

Notificado por estado del 16 de diciembre de 2022
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REPUBLICA DE COLOMBIA

t‘%’i
Liberm[i y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial

Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ADALBERTO PENARANDA PEREZ contra DANFOSS SAS

Bogota D. C., quince (15) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

Teniendo en cuenta que el presente proceso fue seleccionado por cumplir con
los lineamientos trazados en el Acuerdo PCSJA22-11978 del 29 de julio de 2022, por
medio del cual se adoptaron «medidas transitorias» de descongestion para el despacho
04, que presido, de la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
disponiendo la redistribucién de procesos laborales, a fin de que sean remitidos a la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca; por exigencia de
dicha Corporacion se procede a corre traslado a las partes para alegar, por el término
de 5 dias habiles, los cuales empezaran a contar a partir del dia siguiente de la
notificacion por estado de esta providencia. De conformidad dispuesto en la Ley 2213 del
13 de junio de 2022 que adoptd como legislacion permanente el Decreto Legislativo 806
de 2020.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electrénico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, Unicamente en el horario de lunes a
viernes de 8 am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del dia y hora estipulada se
entendera recibido el dia habil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nimero del proceso
junto con el nombre del Magistrado y en su contenido, ha de sefialarse que parte es la
gue presenta el alegato, al igual que el archivo que se adjunte preferiblemente en formato
PDF o en su defecto en word, también debe estar titulado con el nimero del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre
de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

Notificado por estado del 16 de diciembre de 2022
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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Liberm[i y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial

Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE SANITAS EPS contra MINISTERIO DE SALUD Y DE LA
PROTECCION Y OTROS

Bogota D. C., quince (15) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Teniendo en cuenta que el presente proceso fue seleccionado por cumplir con
los lineamientos trazados en el Acuerdo PCSJA22-11978 del 29 de julio de 2022, por
medio del cual se adoptaron «medidas transitorias» de descongestion para el despacho
04, que presido, de la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
disponiendo la redistribucién de procesos laborales, a fin de que sean remitidos a la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca; por exigencia de
dicha Corporacién se procede a corre traslado a las partes para alegar, por el término
de 5 dias habiles, los cuales empezaran a contar a partir del dia siguiente de la
notificacion por estado de esta providencia. De conformidad dispuesto en la Ley 2213 del
13 de junio de 2022 que adoptd como legislacion permanente el Decreto Legislativo 806
de 2020.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, Unicamente en el horario de lunes a
viernes de 8 am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del dia y hora estipulada se
entendera recibido el dia habil siguiente.

Del mismo modo, en el asunto del correo se debe indicar el nimero del proceso
junto con el nombre del Magistrado y en su contenido, ha de sefalarse que parte es la
gue presenta el alegato, al igual que el archivo que se adjunte preferiblemente en formato
PDF o en su defecto en word, también debe estar titulado con el nimero del proceso.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre
de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

Notificado por estado del 16 de diciembre de 2022
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada Ponente

REFERENCIA: PROCESO SUMARIO
RADICACION: 11001 22 05 000 2022 01611 01
DEMANDANTE: FREDY GONZALEZ FLOREZ
DEMANDADO: MEDIMAS EPS EN LIQUIDACION

Bogota, D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintidos (2022).
AUTO

Revisado el expediente remitido por la Superintendencia Nacional de
Salud, para que se resuelva el recurso de apelacion interpuesto por
Medimas Eps en contra de la providencia proferida el 30 de junio de 2022
(archivo no. 6 pdf expediente virtual), se observa que la cuantia de la
pretension elevada ante dicha Entidad, como Juez de primera instancia,
asciende a cinco millones cien mil pesos ($5.100.000), valor que resulta
inferior a veinte (20) salarios minimos legales mensuales vigentes para el
ano 2020, data en que se presenté la demanda, por lo que se trata de un
proceso de Unica instancia, y las decisiones que se adopten en desarrollo

de este tramite no son susceptibles de apelacion.

El articulo 12 del Coédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social asi lo dispone, pues las normas que regulan el ejercicio de funciones
jurisdiccionales por parte de la Superintendencia Nacional de Salud, no
modificaron las reglas sobre competencia funcional por razéon de la cuantia
en los procesos laborales que se deban tramitar ante dicha autoridad
administrativa, criterio que se acompasa con el caracter preferente y
sumario que le atribuyo el paragrafo 2 del articulo 41 de la Ley 1122 de
2007, modificado por el articulo 126 de la Ley 1438 de 2011 y el articulo 6
de la Ley 1949 de 2019, a los procesos que se tramitan ante dicha

Superintendencia.

El numeral 2 del articulo 13 de la Ley 270 de 1996 regulo la materia
y condicioné su ejercicio al cumplimiento de las normas sobre competencia

y procedimiento previstas en las leyes; se dispuso: “Articulo 13. Modificado
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articulo 6° Ley 1285 de 2009.- Ejercen funcidn jurisdiccional de acuerdo con
lo establecido en la Constitucion Politica: (...) 2° Las autoridades
administrativas respecto de conflictos entre particulares, de acuerdo con las

normas sobre competencia y procedimiento previstas en las leyes |(...)".

El numeral 1 del articulo 30 del Decreto 2462 de 2013, al momento
de regular el recurso de apelacion contra las decisiones proferidas por la
Superintendencia Delegada para la Funcion Jurisdiccional y de
Conciliacion de la Superintendencia Nacional de Salud, establecio: “(...) En
caso que sus decisiones sean apeladas, el competente para resolver el
recurso, conforme a la normativa vigente sera el Tribunal Superior del

Distrito Judicial -Sala Laboral- del domicilio del apelante.”.

El inciso 3 del Paragrafo 3 del articulo 24 del Codigo General del
Proceso, consagro: “Las apelaciones de providencias proferidas por las
autoridades administrativas en primera instancia en ejercicio de funciones
jurisdiccionales se resolverdn por la autoridad judicial superior funcional del
juez que hubiese sido competente en caso de haberse tramitado la primera
instancia ante un juez y la providencia fuere apelable”; el inciso 4 del
mismo precepto normativo prevé: “Cuando la competencia la hubiese
podido ejercer el juez en unica instancia, los asuntos atribuidos a las

autoridades administrativas se tramitardn en unica instancia”.

El paragrafo 1 del articulo 6 de la Ley 1949 de 2019, dispuso que la
sentencia emitida por la Superintendencia Nacional de Salud podia ser
apelada y «en caso de ser concedido el recurso», el expediente debia
remitirse al Tribunal Superior de Distrito Judicial, Sala Laboral del

domicilio del apelante.

En ese contexto, las leyes que regularon la funcion jurisdiccional de
la Superintendencia Nacional de Salud no modificaron las normas de
competencia en materia laboral, por lo que los demas preceptos
normativos deben ser garantizados y respetados en funcion al debido
proceso de las partes. Entonces, en el tramite de los recursos de apelacion
contra providencias proferidas por dicha Superintendencia, debe acatarse
la normativa vigente en materia de competencia por parte de las salas

laborales de los tribunales superiores, entre las que se incluye la funcional
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para conocer en segunda instancia de los procesos cuya cuantia exceda los

20 salarios minimos.

También, se advierte que la competencia jurisdiccional de la
Superintendencia Nacional de Salud es a prevencion, por lo que seria
contrario al principio de igualdad material, que una misma controversia de
cuantia inferior a 20 salarios minimos se tramitara en doble instancia
cuando fuere de conocimiento de una autoridad administrativa en ejercicio
de funciones jurisdiccionales y en unica instancia cuando fuere de

conocimiento del juez ordinario laboral.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota

D. C., Sala Laboral,
RESUELVE

PRIMERO: Rechazar el recurso de apelacion interpuesto por
Medimas Eps contra la providencia dictada el 30 de junio de 2022, por la
Superintendencia Delegada para la Funcion Jurisdiccional y de

Conciliacion de la Superintendencia Nacional de Salud.

SEGUNDO: Ordenar la devolucion del expediente a la

Superintendencia Nacional de Salud.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

et

CARMEN C CILIA CORTES SANCHEZ

Magistrada
HUGO RLE?:{ DER Rlosgm_»tﬁ(]
istrado

(En uso de permiso)

ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Magistrada
Sumario radicacién n.° 1100131050 00 2022 01611 01



H. MAGISTRADO (A) ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001-31-05-026-2018-00566-
01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral-Sala de Descongestion, donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota-, de fecha 17 de julio de 2020.

Bogota D.C., 6 de diciembre de 2022

il

MARIA NELLY PRIETO ORJUELA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C, 1 § DIC 2072

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Incliyase la suma de ! Z[go CO O , en que se

estima el valor de las agencias en derecho, a cargo de Porvenir S.A y Colfondos
SA.

3) Regresen las diligencias al juzgado de origen, y contintiese con el tramite
correspondiente a la liquidacién de las costas, conforme lo dispone el art. 366 del
C.G.P.

Notifiquese y Camplase,

o

g ,/' ~ -
T ///_\"' /711-/
ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrado (a) Ponente




H. MAGISTRADO(A) ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 036-2017-00894-01
informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala de
Descongestion donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 23 de julio de 2019.

Bogota D.C., 6 de diciembre de 2022

N L

MARIA NELLY PRIETO ORJUELA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C, 1 5 DIC 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

///:7 = - % / ///—7

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrado (a) Ponente




H. MAGISTRADO(A) ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 034-2017-00457-01
informandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, donde
declara desierto el recurso presentado contra la la Sentencia proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 16 de octubre
de 2019.

Bogota D.C., 6 de diciembre de 2022

gt

MARIA NELLY PRIETO ORJUELA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C, 1 § DIC 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

/7 — 7, i /u g
/, - ‘ é/"’/—\‘—':_/,,l~——-—~"“

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrado (a) Ponente




H. MAGISTRADO(A) ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 035-2017-00541-01
informandole que regres6 de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala de
Descongestion donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha 14 de agosto de 2019.

Bogot4 D.C., 6 de diciembre de 2022

N s

MARIA NELLY PRIETO ORJUELA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C, F{ § DIC M

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuaciéon pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

ALEJANDRA MARJA HENAO PALACIO
Magistrado (a) Ponente

|

/




H. MAGISTRADO(A) ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 008-2017-00682-01
informandole que regres6 de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala de
Descongestion donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha 19 de junio de 2019.

Bogota D.C., 6 de diciembre de 2022

il

MARIA NELLY PRIETO ORJUELA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogotd D.C, 14 §5 DIC 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuaciéon pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Camplase,

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrado (a) Ponente




H. MAGISTRADO(A) ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 002-2014-00726-01
informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, donde
CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, de fecha 13 de noviembre de 2018.

Bogota D.C., 6 de diciembre de 2022

N L

MARIA NELLY PRIETO ORJUELA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C,, 1 5 pIC MN27

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuaciéon pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

,//»41/ //-/ /

£ Iy

ALEJANDRA MAR{A HENAO PALACIO
Magistrado (a) Ponente




H. MAGISTRADO(A) ALEJANDRA MARiA HENAO PALACIO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 035-2018-00640-01
informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala de
Descongestion donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogots, de fecha 17 de julio de 2020.

m& f

MARIA NELLY PRIETO ORJUELA
ESCRIBIENTE NOMINADO

Bogota D.C., 6 de diciembre de 2022

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C, 15§ DIC 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

ALEJANDRA MARJA HENAO PALACIO
Magistrade (a) Ponente




H. MAGISTRADO(A) ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 037-2019-00063-01
informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala de
Descongestién donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 31 de julio de 2020.

Bogota D.C., 6 de diciembre de 2022

il

MARIA NELLY PRIETO ORJUELA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 1 5 DIC 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Camplase,

_/7/-

ALEJANDRA MARIA
Magistrado (4) Ponente

=




H. MAGISTRADO(A) ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 009-2018-00126-01
informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala de
Descongestién donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 6 de julio de 2020.

Bogota D.C., 6 de diciembre de 2022

ol

MARIA NELLY PRIETO ORJUELA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C,, 15 DIC 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuaciéon pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

ALEJANDRA ENAO PALACIO

7“3'“}\ o




H. MAGISTRADO(A) ALEJANDRA MARiIA HENAO PALACIO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 004-2018-00150-01
informéandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala de
Descongestion donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogot4, de fecha 27 de agosto de2019.

Bogota D.C,, 6 de diciembre de 2022

el

MARIA NELLY PRIETO ORJUELA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogotd D.C, {1'§ DIC 2002

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuaciéon pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

=7 y——

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrado fa) Ponente




H. MAGISTRADO (A) ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001-31-05-022-2017-00319-
01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral-Sala de Descongestién, donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota-, de fecha 17 de septiembre de
2019.

Bogota D.C., 17 de noviembre de 2022

Jgk

MARIA NELLY PRIETO ORJUELA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogotd D.C., f}:5 DIC 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

-

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

. _ V) =
2) Incliyase la suma de ﬂ 4ﬂ) OO , en que se

estima el valor de las agencias en derecho, a cargo de Las demandadas
Colpensiones y Porvenir S.A..

3) Regresen las diligencias al juzgado de origen, y contindese con el tramite
correspondiente a la liquidacién de las costas, conforme lo dispone el art. 366 del

(6 79 8

Notifiquese y Cimplase,

o b

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrado Ponente




H. MAGISTRADO (A) ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001-31-05-018-2018-00598-
01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral-Sala de Descongestion, donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota-, de fecha 31 de julio de 2020.

Bogot4 D.C., 6 de diciembre de 2022

il

MARIA NELLY PRIETO ORJUELA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C, "1 § DIC 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASEY CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

" , ) '\ G
2) Incliyase la suma de é!: 43 C OOC , en que se
estima el valor de las agencias en derecho, a cargo de Porvenir SA., y
Colpensiones.

3) Regresen las diligencias al juzgado de origen, y contintese con el tramite
correspondiente a la liquidacién de las costas, conforme lo dispone el art. 366 del
C.G.P:

Notﬁiyese y Cumplase,

=7 //L/}Z_‘

ALEJANDRA MARJA HENAO PALACIO
Magistrado (a) Ponente




H. MAGISTRADO(A) ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 035-2015-00033-01
informéndole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala de
Descongestion donde CASA PARCIALMENTE la Sentencia proferida por la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 4 de septiembre de
2018.

Bogota D.C., 17 de noviembre de 2022

gt

MARIA NELLY PRIETO ORJUELA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogotd D.C, 15 DIC 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
Magistrado (a) Ponente




H. MAGISTRADO(A) ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

e No. 1100131 05 003-2015-00959-01
prema de Justicia, Sala Laboral, Sala de
roferida por la Sala Laboral del Tribunal
5 de julio de 2017.

_Me permito pasar a su Despacho el expedient
informandole que regreso de la H. Corte Su
Descongestion donde NO CASA la Sentencia p
Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 2

il

MARIA NELLY PRIETO ORJUELA
ESCRIBIENTE NOMINADO

Bogota D.C., 17 de noviembre de 2022

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 1 5 DIC 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

il
AT R

¢ A

e

e ’-'-'———_————_—
ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Magistrado (a) Ponente




H. MAGISTRADO(A) ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 012-2018-00606-01
informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala de
Descongestion donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha 12 de febrero de 2022.

Bogota D.C., 17 de noviembre de 2022

|

!

MARIA NELLY PRIETO ORJUELA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C, {4 § DIC 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2] Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

) -
S
ALEJANDRA MARIA 0 PALACIO

Magistrado (a) Ponente




H. MAGISTRADO (A) ALEJANDRA MARiA HENAO PALACIO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001-31-05-018-2019-00135-
01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral-Sala de Descongestion, donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota-, de fecha 17 de julio de 2020.

Bogota D.C,, 17 de noviembre de 2022

il

MARIA NELLY PRIETO ORJUELA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

BogotaD.C, F{ 5 DIC %7

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.
e R
2) Incliyase la suma de ﬁqﬁom\” ¢ , en que se

estima el valor de las agencias en derecho, a cargo de La demandada.

3) Regresen las diligencias al juzgado de origen, y contindese con el tramite
correspondiente a la liquidacion de las costas, conforme lo dispone el art. 366 del
CG.P.

Notifiquese y Camplase,

PV P

ALEJANDRA MARIA HENAOPALACIO
Magistrado (a) Ponente



H. MAGISTRADO(A) ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 025-2018-00339-01
informandole que regres6 de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala de
Descongestiéon donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 30 de junio de 2021.

Bogota D.C., 6 de diciembre de 2022

it

MARIA NELLY PRIETO ORJUELA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 15 DIC 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuaciéon pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

ALEJANDRA MARIA IENAO PALACIO
Magistrado (@) Ponente



H. MAGISTRADO(A) ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 035-2015-00725-02
informandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala de
Descongestion donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 29 de enero de 2019.

Bogota D.C., 17 de noviembre de 2022

W L

MARIA NELLY PRIETO ORJUELA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.c, k9 DIC 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Camplase,




Proceso Ordinario de POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS CONTRA RIESGOS LABORALES COLMENA
S.A. COMPANIA DE SEGUROS DE VIDA. Radicacién 11001310500320170070301

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO

DEMANDANTE: POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A.

DEMANDADO: RIESGOS LABORALES COLMENA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS DE VIDA

RADICACION: 11001 31 05 003 2017 00703 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogota, D.C., dos (2) de diciembre de dos mil veintidos (2022).
AUTO

Seria del caso decidir el recurso de apelacion presentado por los apoderados
de las partes contra la sentencia proferida el 22 de agosto de 2022 por el
Juzgado Tercero (3°) Laboral del Circuito de Bogota, de no ser porque al
revisarse minuciosamente el proceso, dada la complejidad del asunto y el
pronunciamiento de la Corte Constitucional, se advierte una falta de
competencia en la Jurisdiccion Ordinaria especialidad Laboral para conocer

sobre este tipo de controversias.
ANTECEDENTES

La parte demandante pretende se declare que RIESGOS LABORALES
COLMENA S.A. COMPANIA DE SEGUROS S.A. esta obligada a reembolsar
a favor de POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A. los gastos que asumi6
esta ultima por concepto de prestaciones asistenciales y/o economicas, a
prorrata y por el tiempo que varios afiliados estuvieron expuestos a riesgo
mientras se encontraron afiliados a RIESGOS LABORALES COLMENA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS DE VIDA; el pago de los intereses moratorios; lo
demostrado ultra y extra petita y las costas del proceso.

Subsidiariamente, pretendio en caso de no considerarse procedente el pago
de intereses moratorios, la indexacion de las sumas entre el momento en



Proceso Ordinario de POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS CONTRA RIESGOS LABORALES COLMENA
S.A. COMPANIA DE SEGUROS DE VIDA. Radicacién 11001310500320170070301

que se realizo el pago y el momento en que se realice el reembolso en orden
a evitar la pérdida del valor adquisitivo de la moneda.

Los afiliados a los que se refieren son: BALVANERA HENAO SOTO, LUCY
ADIELA SOTELO SALAZAR, AMPARO DEL PILAR ROJAS BERNAL, ANA
BEATRIZ PALOMAR HERRERA, ANA EDILMA SILVA LIZARAZO, DORYS
RUIZ AGUILAR, GEORGINA RUIZ ROA, GLORIA EDILMA GARCIA GARAY,
INGRID LORENA CHAPARRO FONSECA, JENNY MUNOZ ANGEL,
JHONATHAN SMITH MORENO QUIROGA, LINDA CONTRERAS VARELA,
MARIA LEONOR ECHEVERRY LOPEZ, MARIA LUISA PINZON POVEDA,
MARIA RUBIELA AROCA RIVIERA, MARIELA ESPINOSA GARCIA, MARIELA
RODRIGUEZ ACOSTA, NANCY OSORIO, RUBEN DARIO OSORIO LEON,
YOBANY CARABALI DINAS.

RIESGOS LABORALES COLMENA S.A. COMPANIA DE SEGUROS DE VIDA
contesté la demanda con oposicion a las pretensiones formuladas por

carecer de fundamento factico y juridico para ser reconocidas.

Presento las excepciones de inexistencia de prueba de pago, extincion de la
obligacion por compensacion, prescripcion, improcedencia de condena por
concepto de intereses moratorios, ausencia de legitimacion en la causa por
pasiva, ausencia de ocurrencia del siniestro durante la afiliacion a
COLMENA SEGUROS S.A., improcedencia del derecho al recobro,
inoponibilidad del dictamen que determiné el porcentaje de pérdida de
capacidad laboral, materializacion del riesgo por fuerza de la cobertura
otorgada por COLMENA SEGUROS S.A. e improcedencia del recobro por

incapacidades temporales.
DECISION DEL A-QUO

El Juzgado Tercero (3) Laboral del Circuito de Bogota, mediante sentencia
del 22 de agosto de 2022, declar6 probada parcialmente la excepcion de
prescripcion, condeno a la demandada a pagar por concepto de prestaciones
asistenciales reconocidas a JENNY MUNOZ ANGEL, INGRID LORENA
CHAPARRO FONSECA, LUCY ADIELA SOTELO SALAZAR, RUBEN DARIO
OSOSRIO LEON, NANCY OSORIO, GERGINA RUIZ ROA, LINDA
CONTRERAS VARELA, ANA EDILMA SILVA LIZARAZO, GLORIA EDILMA
GARCIA GARAY, MARIELA RODRIGUEZ ACOSTA, MARIA RUBIELA AROCA
RIVERA, MARIELA ESPONOZA GARCIA, ANA BEATRIZ PALOMAR
HERRERA y MARIA LUISA PINZON POVEDA unas sumas determinadas,

condeno en costas y absolvio de las demas pretensiones.

CONSIDERACIONES
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En este asunto pertinente resulta anotar que la Corte Constitucional en
ejercicio de la competencia para resolver los conflictos de competencia que
ocurran entre las distintas jurisdicciones, de conformidad con el numeral
11 del articulo 241 de la Constitucion, adicionado por el articulo 14 del Acto
Legislativo 02 de 20151, emitio, entre otros, Auto 389 de 22 de julio de 2021
expediente CJU-072, a través del cual resolvio “conflicto de competencia
suscitado entre el Juzgado 6° Laboral del Circuito de Bogota y el Juzgado 61
Administrativo del Circuito de Bogota”, en virtud de una demanda ordinaria
laboral presentada por la EPS SANITAS S.A. contra la Administradora de los
Recursos del Sistema General de Seguridad Social ADRES.

En dicha providencia, la Corte Constitucional senalo:

“La Sala encuentra, en primer lugar, que el proceso judicial de recobro
no corresponde, en estricto sentido, a una controversia relativa a la
prestacion de servicios de la seguridad social. Dicho procedimiento se
adelanta cuando ya la entidad presté el servicio (el tratamiento o el
suministro del insumo excluido del PBS), en virtud de la orden proferida
por un comité técnico cientifico —en su momento— o por un juez de tutela;
es decir, no tiene por objeto decidir sobre la prestacion del servicio sino
sobre su financiacién. En este sentido, el recobro busca resolver un
desequilibrio econémico entre el Estado y una EPS, de manera que esta
ultima lo que pretende es recuperar los recursos que debidé destinar
para cubrir asistencias a las que no se considera obligada por estimar
que no hacen parte de la cobertura del Plan de Beneficios en Salud. En
ese orden, el recobro no pretende garantizar en forma directa que el

servicio o la tecnologia en salud efectivamente sean prestados.

(...)

En el auto A-914-2021, expone la Corte que “los recobros, por una parte, no
son un asunto de la seguridad social en la medida en que el proceso judicial
de recobro no es una controversia directamente relacionado con la
prestacion de servicios de salud. En cambio, se trata de controversias
judiciales entre administradoras relativas a un servicio que ya se presto,
razon por la cual no les es aplicable el numeral 4 del articulo 2 del CPTSS,
modificado por el articulo 622 del CGP”.

En ese orden de ideas, y debido a que el presente asunto gira en torno a una
controversia relativa al reembolso de los gastos asumidos por POSITIVA y

1 “El articulo 241 de la Constitucién establece: “A la Corte Constitucional se le confia la
guarda de la integridad y supremacia de la Constitucién, en los estrictos y precisos términos
de este articulo. Con tal fin, cumplira las siguientes funciones: [...] || 11. Dirimir los
conflictos de competencia que ocurran entre las distintas jurisdicciones”.
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que pretende sean pagados por RIESGOS LABORALES COLMENA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS DE VIDA, que se deriva de una prestaciéon de
servicio de salud a los afiliados ya cumplida, este tipo de conflicto no es de
conocimiento de la Jurisdiccion Ordinaria Laboral al tenor de lo consagrado
en el numeral 4 del articulo 2 del CPTSS, modificado por el articulo 622 de
CGP, porque en el litigio no intervienen afiliados, beneficiarios o usuarios ni
empleadores; sino que se circunscribe exclusivamente a entidades
administradoras y relativos a la financiaciéon de servicios ya prestados, como

lo indicé la Corte Constitucional en Auto 914 -2021.

Si bien no se desconoce que la Corte Constitucional defini6 un conflicto
entre juzgados de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa y la
Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral, asignando la
competencia de dichos procesos a la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, entre las razones anteriores, por la naturaleza de la entidad
demandada — ADRES -, es de anotar que ya la Corte Suprema de Justicia,
Sala Plena, habia senalado al definir un conflicto de competencia en el Auto
APL2642-2017, que los conflictos derivados de la seguridad social son de
dos tipos, uno “estrictamente de seguridad social, entre los afiliados o
beneficiarios del sistema y las entidades administradoras o prestadoras
(EPS, IPS, ARL), en lo que tiene que ver con la asistencia y atencién en salud
que aquellos requieran” los cuales se asignan a la Jurisdiccion Ordinaria en
su especialidad Laboral, y los “de raigambre netamente civil o comercial
producto de la forma contractual o extracontractual como dichas entidades se
obligan a prestar el servicio a los afiliados o beneficiarios del sistema’”,
respecto de los cuales senal6é a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad

Civil como la competente para conocer de dicho asunto.

Decision anterior, que pese a que definié la competencia en un proceso
ejecutivo, ha sido aplicada en varias decisiones de la especialidad laboral en
procesos ordinarios, como se puede observar, entre otros, en los autos
AL4302-20212, radicacion 87234 y AL5425-2021 radicacion 8313.

En esa direccion y segun lo establecido en los articulos 16 y 138 del Coédigo
General del Proceso aplicable en materia laboral en virtud del articulo 145
C.P.T.S.S., y atendiendo la naturaleza juridica de las partes y el régimen

2

Ahora, aunque en el precedente en cita se estudi6é un conflicto de competencia referido a
un proceso ejecutivo y la presente es una acciéon ordinaria, la Sala advierte que, en todo
caso, se aplica el mismo criterio, puesto que en el sub lite la controversia existente entre
las partes tiene su origen en aspectos patrimoniales derivados de la prestacion de servicios
de salud, en tanto versa sobre relaciones juridicas contractuales por medio de las cuales
las entidades del sistema se obligan a prestar dichos servicios a los afiliados o beneficiarios
del mismo, nexos que se traducen en obligaciones de caracter civil o comercial (CSJ
AL3171-2020, CSJ AL2399-2021, entre otros).
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legal que les es aplicable, corresponde declarar la nulidad de la sentencia
proferida el 22 de agosto de 2022 y de las actuaciones posteriores,
conservando plena validez lo actuado antes de la sentencia de primera
instancia, esto es, las contestaciones y pruebas decretadas y disponer la
remision del proceso a la oficina judicial de apoyo para el reparto de los
Juzgados Civiles del Circuito de Bogota D.C.

COSTAS no se impondran en esta instancia porque se declara la nulidad de
la sentencia por falta de competencia.

En meérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de la sentencia proferida el 22 de
agosto de 2022 y las actuaciones posteriores, conservando plena validez las

actuaciones anteriores conforme lo expuesto.

SEGUNDO: Por Secretaria, remitir el expediente a oficina judicial de apoyo
para el reparto de los Juzgados Civiles del Circuito de Bogota D.C., de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

e /Z%R()N

ANGELA/ LUCIA M
Magistrada

CARMEI\; ﬁ)éw \‘Q‘&

ILIA CORTES SANCHEZ

Magistrada
HUG/;ALI%DER Riojc‘;:d
Magistrado
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: LENIN OLIVEIO MURIEL QUILCUE
DEMANDADO: ESTEBAN FERNANDO BURBANO DUQUE
RADICACION: 11001 31 05 030 2021 00554 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Bogota, D.C., dos (2) de diciembre de dos mil veintidos (2022).

AUTO

Procede la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior de Bogota, en
cumplimiento de lo dispuesto por la Ley 2213 de 2022, a resolver el recurso
de apelacion presentado por el apoderado de la parte demandante contra la
providencia de 28 de febrero de 2022 proferida por el Juzgado Treinta (30)
Laboral del Circuito de Bogota, mediante la cual neg6 la medida cautelar
consagrada en el articulo 85 A del CPT y SS.

ANTECEDENTES.

La parte demandante solicita que se declare la existencia de dos contratos
a término indefinido con el sefor Esteban Fernando Burbano Duque, el
primero desde el 24 de agosto de 2009 hasta el 10 de septiembre de 2012 y
el segundo desde el 15 de febrero de 2013 hasta el 4 de mayo de 2019, como
consecuencia de ello, se condene al demandado al pago de prestaciones
sociales, sancion por no consignacion de cesantias, intereses a las
cesantias, indemnizacion por no liquidacion de los contratos, aportes al

sistema de seguridad social en pensiones, lo ultra y extra petita y las costas.

En la demanda solicitéo medidas cautelares con fundamento en los articulos
85 A del CPTYSS y el articulo 590 del CGP a fin de que se ordenara como
medida cautelar innominada el embargo y secuestro del establecimiento de
comercio denominado Caffe y Caffe ROCK identificado con la matricula
mercantil 3317009 de propiedad del demandado.

DECISION DEL JUZGADO
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Mediante auto de fecha 28 de febrero de 2022, el Juzgado Treinta (30)
Laboral del Circuito de Bogota negd la solicitud de medidas cautelares
elevada por el apoderado de la activa, con la consideracion de que al revisar
la documental presentada no se advierten actos tendientes a insolventarse
o a impedir la efectividad de la eventual sentencia favorable frente a los
derechos que reclama la parte actora.

DEL RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte actora interpuso recurso de reposicion y en
subsidio de apelacion, bajo el argumento que el articulo 590 del CGP
consagra las medidas cautelares y de conformidad con la jurisprudencia de
la Corte Constitucional se puede aplicar en la jurisdiccion laboral el literal
c) de dicho articulo, esto es, las medidas cautelares innominadas; reitero
que la medida no es gravosa ni genera perjuicio a la parte demandada
porque el establecimiento de comercio se mantiene en cabeza del
demandado y ante una eventual condena que se imponga el bien sirva como

garantia.

ALEGACIONES

El apoderado de la parte demandante presentd escrito de alegaciones

reiterando los argumentos del recurso de apelacion.

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Determinar si procede no imponer la medida cautelar impetrada por la parte
demandante.

Caso en concreto:

En primer lugar, es preciso senalar que el auto que decide sobre la medida
cautelar consagrada en el articulo 85 A, adicionado por el articulo 37 A de
la Ley 712 de 2001, es apelable en efecto devolutivo, de conformidad con la

disposicion enunciada.

En segundo lugar, el articulo 85 A adicionado por el articulo 37 A de la Ley
712 de 2001 senala que : “(...) Cuando el demandado en juicio ordinario,
efectue actos que el juez estime tendientes a insolventarse o a impedir la
efectividad de la sentencia, o cuando el juez considere que el demandado se
encuentra en graves y serias dificultades para el cumplimiento oportuno de
sus obligaciones, podrd imponerle caucion para garantizar las resultas del



Proceso ordinario de LENIN OLIERIO MURIELL QUILCUE contra ESTEBAN FERNANDO BURBANO
DUQUE, radicacion 11001 31 05 030 2021 00554 01

proceso, la cual oscilard de acuerdo a su prudente juicio entre el 30% y el 50%
del valor de las pretensiones al momento de decretarse la medida cautelar.
En la solicitud, la cual se entendera hecha bajo la gravedad del juramento, se
indicardan los motivos y los hechos en que se funda. Recibida la solicitud, se
citara inmediatamente mediante auto dictado por fuera de audiencia a
audiencia especial al quinto dia habil siguiente, oportunidad en la cual las
partes presentaran las pruebas acerca de la situacion alegada y se decidira

enelacto (...).

Visto el supuesto de hecho que se invoca de la norma atras trascrita, se
encuentra que la medida procede cuando el demandado: i) Esta efectuando
actos tendientes a insolventarse, ii) Lleva a cabo actos tendientes a impedir
el cumplimiento de la sentencia o, iii) Se encuentra en graves y serias

dificultades para el cumplimiento oportuno de sus obligaciones.

No obstante, para que proceda la aplicacion del articulo 85 A, el juez debe
estimar o considerar que el demandado esta realizando las actuaciones
antes senaladas, conviccion a la cual solo se puede llegar una vez analizado
el material probatorio conducente, pertinente y util que se presente al

proceso por la parte activa para demostrar tales situaciones.

Asi las cosas, se tiene que en el presente caso la parte demandante solicito
el decreto del embargo del establecimiento de comercio Caffe y Caffe ROCK
de propiedad del demandado, medida que se advierte no esta regulada en el
articulo 85 A del CPT y SS., por cuanto dicha normativa Gilnicamente prevé
como medida el pago de caucion para garantizar el cumplimiento de las
resultas del proceso en la sentencia de condena, por graves y serias

dificultades econdmicas del demandado.

De otra parte, se evidencia que la parte activa también solicité se decretara
el embargo de dicho bien con sustento en el literal c) del articulo 590 del
CGP., frente a lo cual debe decirse que, una vez analizada la solicitud de
medidas cautelares no se observa que se haya allegado prueba alguna para
demostrar los supuestos normativos para el decreto de la medida.

Notese que si bien el apoderado del demandante ha presentado al expediente
el certificado de cancelacion de matricula mercantil del establecimiento de
comercio, y de la certificacion de una relacion de inmuebles de propiedad
del demandado para el ano 2021 y una relacion de no bienes para el ano
2022, es de anotar que esta no es prueba suficiente para acceder a la medida
cautelar; ya que el hecho de que se haya cancelado la matricula mercantil
del establecimiento de comercio no implica per se la realizacion de actos

para insolventarse o impedir la efectividad de la sentencia.
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A la anterior conclusion se llega porque de acuerdo a la informacion
aportada por el actor sobre la relacion de bienes del demandado a 2021,
cuenta a su nombre con cuatro bienes, y pese a que se allega un documento
sin relacion de bienes para el ano 2022, es de anotar que este ultimo
documento no corresponde al mismo numero de cédula de ciudadania del
documento del ano 2021, de tal manera que no se convierte en prueba de lo
expuesto por el apoderado del demandante.

Adicionalmente, tampoco se podria inscribir el embargo de un
establecimiento de comercio cuya matricula mercantil ha sido cancelada,
que es la pretension de la medida cautelar invocada.

Finalmente, es de resaltar que si bien en sentencia C-043 del 2021, la Corte
Constitucional se pronuncio sobre la constitucionalidad del articulo 37 A de
la Ley 712 de 2001 -que adicion¢ el articulo 85A del CPT y SS- y declaré la
exequibilidad condicionada de la referida norma, bajo el entendido que en
el proceso ordinario laboral podran solicitarse medidas cautelares
innominadas conforme el literal c) del numeral 1°del articulo 590, las que,
en todo caso segun lo dispuesto en el numeral 2° de esta norma, requieren
para su decreto, prestar caucion por el 20% del valor de las pretensiones
estimadas en la demanda, ademas de acreditar apariencia de buen derecho
sobre las probabilidades de éxito de las pretensiones de la demanda respecto
de las de su eventual fracaso; no se puede desconocer que en el caso de
estudio precisamente se discute la existencia de la relacion laboral y las
acreencias que de esta se derivan, por lo que las pretensiones de la demanda
se fundan en hechos sujetos a debate que no permite en esta etapa

primigenia del proceso inferir los requisitos de la norma en mencion.

Por lo anterior, se colige que no se acreditan las razones para modificar la

decision de primera instancia y, en consecuencia, se confirmara.

COSTAS no se impondran en esta instancia por considerar que no se

causaromn.

En meérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado Treinta (30)

Laboral del Circuito de Bogota el 22 de febrero de 2022, por las razones
expuestas.
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SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANGELA LUCIA M%LLO VARON
Magistrada

CARMEN Cﬂg \‘Q‘ &

ILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada

HUGC;ALE NDER RIOS’GAd

agistrado
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EXP. SUPERSALUD N.° J 2016 - 0086

FAMISANAR EPS

MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL - FOSYGA
sucedida procesalmente por la ADMINISTRADORA DE LOS
RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD
SOCIAL EN SALUD - ADRES, CONSORCIO SISTEMA DE
ADMINISTRACION Y PAGOS SAYP 2011, UNION TEMPORAL
NUEVO FOSYGA, UNION TEMPORAL FOSYGA 2014

ACE SEGUROS SA hoy CHUBB SEGUROS COLOMBIA SA

AUTO DECLARA NULIDAD - ORDENA REMITIR POR
COMPETENCIA

Bogota DC, doce (12) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

En la fecha, en cumplimiento de lo dispuesto en el art. 13 de la Ley 2213

de 2022, se reunio la Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota DC, integrada por los Magistrados ALEJANDRA
MARIA HENAO PALACIO, MARCELIANO CHAVEZ AVILA y LUZ PATRICIA
QUINTERO CALLE, quien actiua como ponente, con la finalidad de resolver los
recursos de apelacion interpuestos por la EPS demandante y la ADRES, contra
la sentencia proferida el 28 de abril de 2022, por la Superintendente Delegada
para la Funcion Jurisdiccional y de Conciliacion de la Superintendencia Nacional
de Salud; sin embargo, se evidencia la existencia de una causal de nulidad que
impide adoptar una decision de fondo, por carecer de jurisdiccion para conocer
del presente asunto, en la medida en que debe ser decidido por la Jurisdiccion

de lo Contencioso Administrativo.

ANTECEDENTES RELEVANTES
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Pretendi6 la sociedad demandante que se declare solidariamente
responsable a La Nacion Ministerio de Salud y de la Proteccion Social, asi
como a las sociedades que integran el Consorcio SAP y las Uniones Temporales
Nuevo Fosyga y Fosyga 2014, por el no pago de las actividades, intervenciones,
procedimientos, suministros, tecnologias, medicamentos no incluidos en el
PBS y demas gastos no incluidos dentro de las coberturas de dicho plan,
suministrados en cumplimiento de fallos de tutela y de 6rdenes impuestas por
el Comité Técnico Cientifico de la EPS, los intereses corrientes y de mora
previstos en el art. 4° del Decreto 1281 de 2002, mas los gastos
administrativos calculados en el 10% de cada recobro, la indexacion y
cualquier otro perjuicio demostrado en el proceso conforme lo dispuesto en
los arts. 41 de la Ley 1122 de 2007 y 126 de la Ley 148 de 2011. (pag. 3, 4
arch. 1 CO1).

II. TRAMITE PROCESAL

El tramite curs6 ante la Superintendente Delegada para la Funcion
Jurisdiccional y de Conciliacion de la Superintendencia Nacional de Salud,
que el 28 de abril de 2022 profirié6 sentencia mediante la cual condeno6 a la
ADRES a pagar a la EPS demandante la suma de $61.517.111.93
correspondiente al valor total reclamado en 133 cuentas de cobro, y parcial
respecto de 46 cuentas de recobro por la prestacion de servicios de salud no
incluidos en el PBS, discriminados en los numerales 7.1. y 7.5. de la
providencia que detallan los recobros aprobados y los que tenian glosas
infundadas, mas el pago de $3.075.855 como agencias en derecho y los
intereses moratorios liquidados conforme los arts. 13 de la Resolucion n.°
3099 de 2008 y 35 de la Resolucion n.° 5395 de 2013; negbd las restantes
pretensiones incoadas, asi como la solicitud de pérdida automatica de la
competencia conforme el art. 121 del CGP, y declar6 infundado el llamamiento

en garantia (pags.. 1-50 arch. 36, arch. 37 CO1).
Los recursos de apelacion interpuestos por la EPS demandante y la
ADRES fueron admitidos mediante auto del 7 de julio de 2022 (archs. 38, 39,

41 CO1).

III. CONSIDERACIONES
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Al efectuar el control de legalidad sobre las etapas procesales precedentes,
de que trata el art. 132 del CGP, aplicable por expresa remision del art. 145 del

CPTSS, esta Sala evidencio una irregularidad insubsanable.

El art. 11 de la Ley 1608 de 2013, establece que «os recobros y
reclamaciones que se realizan al Fosyga cuya glosa de cardcter administrativo
hubiese sido notificada con anterioridad a la expedicion de la presente Ley, y sobre
los cuales no haya operado el término de caducidad de la accién contenciosa
administrativa correspondiente, solo se exigiran para su reconocimiento y pago los
requisitos esenciales que demuestren la existencia de la respectiva obligacién. Las
entidades recobrantes deberan autorizar el giro directo del valor total que se llegue
a aprobar a favor de las Instituciones Prestadoras de Salud habilitadas. El
Ministerio de Salud y Proteccién Social podra permitir que los documentos de
soporte de los cobros o reclamaciones ante el Fosyga sean presentados a través de

imdgenes digitalizadas o de la tecnologia que para tal efecto defina dicha entidady.

El aparte respectivo de la norma, se reglamentoé por el Decreto 347 de 2013,

que en su lo pertinente, establece que:

«Art. 7°. Procedencia del reconocimiento y pago de los recobros y reclamaciones con glosa
de cardcter administrativo. Los recobros o reclamaciones de que trata el inciso cuarto del
articulo 11 de la Ley 1608 de 2013, en concordancia con el presente decreto, sobre los
cuales procederd el reconocimiento y pago, seran aquellos:

1. Que cumplan con los elementos esenciales a que refiere el presente decreto y se acrediten
segun lo dispuesto en el articulo anterior.

2. Respecto de los cuales las entidades recobrantes o reclamantes hayan sido notificadas
de la imposicion de la glosa antes de la entrada en vigencia de la Ley 1608 de 2013, esto
es, del 2 de enero de 2013.

3. Respecto de los cuales no haya operado el término de caducidad prevista para la accién
de reparacion directa en el articulo 164 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

4. Tratédndose de recobros, que estos no hayan sido glosados por considerar que la
tecnologia en salud se encontraba incluida en el Plan Obligatorio de Salud (POS), como
causal tnica.

Art. 8°. Términos y formatos para la presentacién de las solicitudes de recobro y/o
reclamacién objeto de esta medida. El Ministerio de Salud y Proteccién Social definird los
criterios de evaluaciéon de los elementos esenciales, los periodos de radicacién que las
entidades recobrantes o reclamantes deberdan atender, los formatos que deberdn
diligenciar, asi como los términos en que se surtird el tramite de reconocimiento y pago de
los recobros y reclamaciones de que trata el inciso cuarto del articulo 11 de la Ley 1608 de
2013»

Por otra parte, los arts. 218 de la Ley 100 de 1993, y 1.° del Decreto 1283
de 1996, establecen que el Fosyga, es una cuenta adscrita al Ministerio de Salud

y de la Proteccion Social, manejada por encargo fiduciario, sin personeria juridica,
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ni planta de personal propia, cuyos recursos se destinan a la inversion social en

salud.

Sin embargo, el art. 66 de la Ley 1753 de 2015, cre6 la Entidad
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en
Salud- ADRES, para garantizar el adecuado flujo de los recursos y los respectivos
controles, y como tal esta adscrita al Ministerio de Salud y Proteccion Social, con
personeria juridica, autonomia administrativa y financiera y patrimonio

independiente, y dispuso que una vez entre en operacion, se suprimira el Fosyga.

Ahora, las normas transcritas establecen que en esta clase de eventos,
resulta aplicable el medio de control de reparacion directa de que trata el art. 164
del CPACA, y ademas, la Sala de lo Contencioso Administrativo - Subsecciéon A
Seccion Tercera del Consejo de Estado, rememoro en providencias del 29 de julio
de 2021 en el radicado n.° 25000-23-26-000-2010-00453-01(51179) y del 11 de
abril de 2019, dictada dentro de la radicacion n.° 25000 23 36 000 2016 01506
01 (62057), que por regla general, la accion idonea para buscar el pago de los
dineros adeudados por recobros efectuados al Ministerio de Salud y Proteccion
Social, si tuvo origen en un acto administrativo, es la de nulidad y
restablecimiento del derecho, pero si consistié en un hecho, omision u operacion
administrativa, la responsabilidad de la Administracion debera verificarse a

través de la accion de reparacion directa.

Incluso la misma Corporacion, en sentencia del 19 de febrero de 2018
proferida dentro de la radicacion n.° 52000 23 31 000 2009 00534 01 (42757),
confirmo la sentencia de primera instancia dictada por el Tribunal Contencioso
Administrativo de Cundinamarca, que declaré la caducidad de la accion de
reparacion directa ventilada entre la EPS Sanitas SA y La Nacion - Ministerio de
Proteccion Social, con ocasion de recobros ante el Fosyga, por medicamentos y
servicios médicos no incluidos en el plan obligatorio de salud POS. Se pueden
consultar al respecto, igualmente las sentencias del 29 de septiembre de 2006
rad. 41001 23 31 000 2004 01533 01 (30550) y del 19 de septiembre de 2007
rad. 76001 23 31 000 1994 00916 01 (16010).

Queda claro entonces que, como las actuaciones del Fosyga, hoy Adres, se

asumen en nombre y representacion del Estado, el hecho de «glosar, devolver o
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rechazar» las solicitudes de recobro por servicios, medicamentos, insumos o
tratamientos no incluidos en el Plan Obligatorio de Salud -NO POS-, constituyen
actos administrativos, particulares y concretos, y por ende, es viable la remision
a la clausula de competencia general prevista en el art. 104 de la Ley 1437 de
2011, para la jurisdiccion de lo contencioso administrativa; criterio este, que
acogio igualmente la Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia en las decisiones
APL4069-2022, APL1531 y APL3522 ambas de 2018, en las que se resolvieron
conflictos suscitados entre juzgados laborales y civiles, respecto de materias
similares a la que hoy se ventila, disponiendo su remision a los Juzgados

Administrativos del Circuito de Bogota.

Es mas, en recientes proveidos de la Sala de Casacion Laboral de nuestro
Maximo Organo de Cierre, se establecio que el conocimiento de los asuntos
relacionados con los recobros de servicios y tecnologias en salud no incluidos en
el plan de beneficios de salud (PBS), corresponde a los jueces contencioso
administrativos, en virtud de los factores subjetivo y funcional y de lo dispuesto
en el inc. 1.° del art. 104 de la Ley 1437 de 2011, al margen de que la accionada
sea la Administradora de los Recursos del Sistema de Seguridad Social - ADRES,
siempre y cuando, en estos casos, la demandada se trate de una entidad publica,
pues la decision de reconocer o no el pago de las obligaciones por concepto de
recobro, subyace de una actuacion de la administracion (CSJ AL4549 y AL4122
ambos de 2022).

De igual forma, en autos A-389, A-794, A-1038, A-1052 y A1112 todos del
ano 2021 proferidos por la Corte Constitucional, y en el primero se trajo a colacion
entre otras providencias las sentencias 25000-23-26-000-2010-00281-01(45650)
del 3 de abril de 2020 de la Seccion Tercera del Consejo de Estado, C-383-2020
y C-162 de 2021 de constitucionalidad del Decreto Legislativo 800 de 2020 y la
Ley 1949 de 2019, de ahi que dicha Colegiatura, concluy6 por una parte, que el
proceso judicial de recobro no corresponde, en estricto sentido, a una
controversia relativa a la prestacion de servicios de la seguridad social, porque tal
procedimiento se adelanta cuando ya la entidad prestoé el servicio (tratamiento o
suministro de insumos excluido del PBS), en virtud de la orden proferida por un
comité técnico cientifico —en su momento—- o por un juez de tutela, y por ende, no
tiene por objeto decidir sobre la prestacion del servicio sino sobre su financiacion

y resuelve un desequilibrio econémico entre el Estado y una EPS, por haber
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asumido esta ultima, obligaciones que considera ajenas a lo que estaba legal y
reglamentariamente obligada a cumplir, sin que intervengan en modo alguno
afiliados, beneficiarios, usuarios ni empleadores, como lo prevé el art. 622 del
CGP, que modifico el num. 4° del art. 2° del CPTSS; pues constituye una garantia
a favor de las EPS, con la finalidad de que estas puedan reclamar el reembolso de
los servicios y tecnologias prestados (art. 3.13 de la Resolucion 1885 de 2018 del

Ministerio de Salud y Proteccion Social).

Por otra parte, la misma Corporacion sostuvo que como la ADRES no es
una entidad administradora de los planes de beneficios en salud, ni prestadora
de los mismos como EPS ni como IPS (art. 66 de Ley 1753 de 2015), sino una
entidad administradora de los recursos del Sistema General de Seguridad Social
en Salud y hace parte del mismo, en las controversias relacionadas con el pago
de recobros judiciales al Estado por prestaciones no incluidas en el PBS y por las
devoluciones o glosas a las facturas, que se susciten entre las EPS y la ADRES,
no resulta aplicable la clausula de competencia general establecida en el num.

4.° del art. 2.° del CPTSS, modificado por el art. 622 del CGP.

De igual forma, establecio que de conformidad con los arts. 42 de la Ley
715 de 2001, 11 de la Ley 1608 de 2013 y 35 a 71 de la mencionada Resolucion
1885 de 2018, el recobro es un procedimiento administrativo, establecido incluso
en los Manuales Operativos de Recobros y Auditoria de la ADRES, cuya decision
es objetable; de ahi que no es una simple presentacion de facturas, sino que
constituye un verdadero tramite administrativo, en donde se profieren actos
administrativos en cabeza de una entidad publica, que logran consolidar o negar
la existencia de la obligacion y que busca garantizar el proposito de la ADRES
consistente en administrar las fuentes y el uso de los recursos que financian el
Sistema General de Seguridad Social en Salud, bajo los principios de eficiencia,

transparencia y calidad.

Con base en lo anterior, la Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion
Primera del Consejo de Estado, en providencia del 2 de diciembre de 2021 dentro
de la radicacion n.° 25000 23 24 000 2010 00225 01, senalé que el conocimiento
de los asuntos relacionados con los recobros de servicios no incluidos en el POS
corresponde a los jueces contencioso administrativos, por cuanto a través de

estos se cuestiona por parte de una EPS un acto administrativo, sin que este tipo
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de controversias corresponda a las previstas en el num. 4.° del art. 2.° del CPTSS,
en la medida en que no se relacionan, en estricto sentido, con la prestacion de los
servicios de la seguridad social; asi concluyo que estos casos se tratan de litigios
presentados exclusivamente entre entidades administradoras y relativos a la
financiacion de servicios ya prestados, que no implican a afiliados, beneficiarios

o usuarios ni a empleadores.

Tal criterio resulta aplicable a los procesos sumarios adelantados ante la
Superintendencia Nacional de Salud, acorde con la postura de la Corte

Constitucional, recogida en la providencia CC A389-2021, en la que preciso:

41. Cabe concluir, con fundamento en las anteriores consideraciones, que las
controversias relativas a los recobros efectuados por las EPS son de competencia de la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo.

42. Esta decision no es incompatible con la competencia que le corresponde a la
jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral como juez de segunda instancia, en los
casos sometidos a la Superintendencia Nacional de Salud en el marco del articulo 41 de
la Ley 1122 de 2007, modificado por el articulo 6 de la Ley 1949 de 201968, como pasa a
explicarse.

La funcién jurisdiccional que el legislador le otorgd a la Superintendencia Nacional de
Salud tiene el fin de “[g/arantizar la efectiva prestaciéon del derecho a la salud de los
usuarios del Sistema General de Seguridad Social en Salud [...[”, de acuerdo con el inciso
primero del referido articulo. En ese orden, los asuntos enunciados en el articulo 41 de la
Ley 1122 de 2007 guardan una estrecha relacion con la necesidad de garantizar la
prestacion de los servicios a cargo del Sistema General de Seguridad Social en Salud, de
donde se desprende que son de su competencia, con fundamento en el literal f), las
controversias relacionadas con el tema de recobros de cuya solucion dependa la
prestacion de los servicios del Sistema General de Seguridad Social en Salud.

Esa situacién difiere de lo decidido por la Sala Plena en el conflicto de la referencia, pues,
como se ha indicado, las demandas de recobros judiciales al Estado no plantean
controversias que, en estricto sentido, se relacionen con la prestacién de los servicios a
cargo del Sistema General de Seguridad Social en Salud, dado que la prestacion de tales
servicios a los usuarios no esta en discusion pues ya fueron prestados y, por el
contrario, (i) lo que pretenden es la resoluciéon de asuntos economicos, (ii) se cuestionan
decisiones adoptadas mediante actos administrativos, y (iii) tienen por objeto la
declaratoria de responsabilidad de entidades estatales.

En consecuencia, como la Superintendente Delegada para la Funcion
Jurisdiccional y de Conciliacion de la Superintendencia Nacional de Salud no es
la competente para dirimir este tipo de controversias, sino las “relacionadas con
el tema de recobros de cuya solucion dependa la prestacion de los servicios del
Sistema General de Seguridad Social en Salud”, que no es el caso, por cuanto en
este asunto “la prestacion de tales servicios a los usuarios no esta en discusion
pues ya fueron prestados”, acorde con los pronunciamientos citados y el analisis
efectuado, no tiene competencia para dirimir la controversia la Superintendencia

de Salud ni esta Sala, y es por ello que se declarara la nulidad de la sentencia
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proferida en primera instancia el 28 de abril de 2022, y se ordenara el envio de
las presentes diligencias a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, por
ser esta la competente para determinar la procedencia de las pretensiones que
dieron origen a la presente demanda, en los términos de lo dispuesto en el art.
104 de la Ley 1437 de 2011, precisando que lo actuado conservara validez, de

acuerdo con lo previsto en los arts. 16 y 138 del CGP.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Laboral del

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA DC

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de jurisdiccion y competencia para dirimir

la presente controversia.

SEGUNDO: DECLARAR la nulidad de la sentencia proferida en primera
instancia el 28 de abril de 2022, por la Superintendente Delegada para la
Funcion Jurisdiccional y de Conciliacion de la Superintendencia Nacional de
Salud, precisando que lo actuado conservara validez, de acuerdo con previsto en

los arts. 16 y 138 del CGP.

TERCERO: REMITIR el presente proceso de manera inmediata a la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, Centro de Servicios
Administrativos Jurisdiccionales para los Juzgados Administrativos de este
Circuito, para que sea repartido en los despachos Administrativos de esta ciudad,

conforme a lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

CUARTO: Efectuense las desanotaciones correspondientes en el Sistema

Gestion e Informacion Judicial Justicia XXI

QUINTO: COMUNIQUESE a la Superintendente Delegada para la Funcién
Jurisdiccional y de Conciliacion de la Superintendencia Nacional de Salud, de la

presente decision.

SEXTO: Consecuente con lo anterior, la Sala se releva del estudio de los

recursos de apelacion interpuestos por las partes.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Sagunda de Decision Laboral

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada Ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO LABORAL - AUTO

RADICACION. 11001 31 05 006 2016 00072 03

DEMANDANTE: EPS SANITAS S.A.

DEMANDADO: LA NACION MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL, sucedido procesalmente por la ADMINISTRADORA
DE RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD
SOCIAL EN SALUD - ADRES.

Bogota D.C., doce (12) de diciembre de dos mil veintidos (2022).

En la fecha, en cumplimiento de lo dispuesto en el art. 13 de la Ley 2213
de 2022, se reunio la Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota DC, integrada por los Magistrados ALEJANDRA
MARIA HENAO PALACIO, MARCELIANO CHAVEZ AVILA y LUZ PATRICIA
QUINTERO CALLE, quien actua como ponente, con la finalidad de resolver
recurso de apelacion interpuesto por la ADRES, contra el auto proferido el 23
de junio de 2022, por el Juzgado 6° Laboral del Circuito de Bogota DC,
mediante el cual se declar6é no prospero el incidente de nulidad invocado por

la misma parte.

I. ANTECEDENTES RELEVANTES

Pretende la entidad demandante que se declare la responsabilidad de
La Nacion — Ministerio de Salud y Proteccion Social, en la causacion de
perjuicios en la modalidad de dano emergente, irrogado por el dano
antijuridico derivado del rechazo infundado de 130 recobros, cuyo costo
asciende a la suma de $73.319.117; en consecuencia, se condene a la
demandada a pagar esa suma, junto con los gastos administrativos inherentes
a la gestion y al manejo de las prestaciones excluidas del PBS,
correspondientes al 10% que equivale a $7.331.911, mas la misma suma a

titulo de dano emergente; y como lucro cesante, pidio intereses moratorios
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sobre la suma pretendida, liquidados conforme el art. 4° del Decreto 1281 de

2002, o subsidiariamente, la indexacion (pags. 6-8 arch. 1 CO1).

II. TRAMITE PROCESAL

El Juzgado 6° Laboral del Circuito de Bogota DC, mediante auto del 16
de noviembre de 2016 se declar6 inicialmente incompetente para resolver y
remitio las diligencias a los jueces administrativos (pags. 468, 469 idem),
correspondiéndole al Juzgado 34 Administrativo Oral de Bogota DC, quien en
proveido del 14 de diciembre de 2016 formulo el conflicto negativo de
competencia (pags.. 473-474 idem); por ende, la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura en providencia del 10 de
mayo de 2017 le asigno la competencia a la jurisdiccion ordinaria laboral

(pags. 5-15 arch. 7 idem).

Por tal motivo, el juzgado cognoscente previa subsanacion, admitio la
demanda el 29 de septiembre de 2016, ordenando su notificacion y traslado a
la Cartera Ministerial inicialmente demandada (pag. 481 arch. 1 CO1), quien
contestd6 con oposicion e interpuso en su defensa, las excepciones
denominadas falta de legitimacion en la causa por pasiva, inexistencia de
obligacion solidaria por la adscripcion administrativa de la descentralizacion
administrativa y sus efectos juridicos, cobro de lo no debido y prescripcion
(pags.. 485-503 idem), mientras que la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, guardo silencio (pags. 483 arch. 1 idem)y mediante auto del 1° de
diciembre de 2017, se tuvo por contestada y se senalo fecha de audiencia del

art. 77 del CPTSS (pags. 516, 517 idem).

En auto del 20 de abril de 2018, se declar6 como sucesora procesal del
Ministerio de Salud y Proteccion Social, a la Administradora de los Recursos
del Sistema General de Seguridad Social en Salud - ADRES, quien debia

asumir el proceso en el estado en el que se encontrara (pags. 519, 520 idem).

Mediante proveido del 17 de octubre de 2018 esta Colegiatura, en
atencion al primer incidente de nulidad impetrado por la ADRES declar6 nulo
(pags. 572-576 arch. 1 CO1) todo lo actuado desde la etapa de conciliacion,

incluso la sentencia absolutoria proferida el 16 de mayo de 2018 (pags. 526,
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527 arch. 1, arch. 8 CO1), por falta de notificacion del auto del 20 de abril de
2018, a la ADRES.

En auto del 5 de junio de 2019, se nego el segundo incidente de nulidad
propuesto por la ADRES, tras considerar que la notificacion que se surtio
frente a la ADRES fue en acatamiento de lo resuelto por el Superior (pags..
621-624 arch. 1); esta providencia fue confirmada por el Tribunal, el 22 de
agosto de 2019, por ende, dicha entidad debia asumir el proceso en el estado

en el que se encontrara al momento de su intervencion (pags. 640-644 idem).

A través de providencia del 28 de noviembre de 2019, se admitio el
llamamiento en garantia de las sociedades que integran la Union Temporal
Fosyga 2014 (pags. 612-615, 649-651 idem); sin embargo, como
transcurrieron mas de 6 meses sin notificar a dichas entidades, en proveido
de 22 de octubre de 2021 se declar6 ineficaz tal llamamiento (pags. 682, 683

idem).

En audiencia del art. 77 del CPTSS, luego de haberse declarado no
probada la excepcion previa denominada falta de jurisdiccion y competencia
propuesta por la ADRES (pag. 603-609 arch. 1 CO1), y con posterioridad al
pronunciamiento efectuado por la a quo respecto de las pruebas solicitadas
por las partes, la ADRES interpuso un tercer incidente de nulidad, para lo
cual invoco la falta de competencia con base en el pronunciamiento de la Corte
Constitucional n.° A-389-2021, mediante el cual se defini6o que el
conocimiento de asuntos relacionados con los recobros de servicios de salud
y tecnologias no incluidos en el PBS corresponde a la jurisdiccion contencioso
administrativa conforme el art. 104 de la Ley 1437 de 2011 (pags. 685, 686

arch. 1, arch. 11 idem)

III. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado 6° Laboral del Circuito de Bogota DC, en auto del 23 de junio

de 2022, luego de correr traslado del incidente, nego6 la nulidad propuesta, tras

considerar que los argumentos expuestos por la ADRES, ya habian sido objeto

de pronunciamiento por parte del Consejo Superior de la Judicatura, mediante

auto del 10 de mayo de 2017 (pags. 687, 688 arch. 1 idem).
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IV. RECURSO DE APELACION

La ADRES, insiste en que es necesario tener en cuenta el auto A-389-2021
de la Corte Constitucional, pues la Corporacion le asigné la competencia a la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa, el conocimiento de procesos similares
al que se ventila, dado que lo que se cuestiona realmente es un acto
administrativo proferido por dicha entidad publica como resultado del
procedimiento administrativo de recobro que se adelantd, por tanto no
intervienen afiliados, beneficiarios, usuarios ni empleadores, de ahi que en varios
procesos se haya declarado la nulidad de la sentencia por parte del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota (pags. 690 arch. 1 CO1).

V. TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

Recibidas las diligencias en esta Corporacion, mediante auto del 12 de
septiembre de 2022, se admitio el recurso de apelacion interpuesto y conforme
a lo normado en el art. 13 de la Ley 2213 de la 2022, se dispuso correr el

respectivo traslado a las partes para alegar (arch. 4 C02).

La ADRES presento alegaciones de instancia reiterando los argumentos
expuestos en el incidente de nulidad y en el recurso (arch. 05 C02). La parte

demandante guardo silencio.

VI. CONSIDERACIONES

El num. 6° del art. 65 del CPTSS, modificado por el art. 29 de la Ley 712
de 2001, dispone la procedencia del recurso de apelacion respecto del auto que
decida sobre nulidades procesales, de manera que, tiene esta Sala competencia
para resolver el recurso interpuesto por la ADRES, teniendo en cuenta para ello
lo previsto en el art. 66A idem, correspondiéndole a la Sala verificar si resulta

viable declarar la falta de competencia para conocer del presente proceso.

De entrada debe indicarse que no se equivocoé la a quo al negar el incidente
de nulidad propuesto, por cuanto si bien esta Sala de Decision es del criterio de
que los asuntos como el de autos, no son de competencia de la jurisdiccion
laboral, e incluso se ha dispuesto la remision de procesos para la jurisdiccion

competente, con sustento no solo en los arts. 218 de la Ley 100 de 1993, 1° del
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Decreto 1283 de 1996, 42 de la Ley 715 de 2001, 2.° del CPTSS, 164 del CPACA,
16 y 138 del CGP, 11 de la Ley 1608 de 2013, 7° y 8° del Decreto 347 de 2013,
66 de la Ley 1753 de 2015 y 3.13, 35 a 71 de la Resolucion 1885 de 2018 del
Ministerio de Salud y Proteccion Social, sino entre otras, en las decisiones C-
383-2020, C-162, A-389, A-794, A-1038, A-1052 y A-1112 toda estas del ano
2021 proferidas por la Corte Constitucional, APL4069-2022, APL1531 y APL3522
ambas de 2018 de la Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia, AL4549 y
AL4122 ambos de 2022 de la Sala de Casacion Laboral de la misma Corporacion,
del 29 de julio de 2021 dictada en el radicado n.° 25000-23-26-000-2010-00453-
01(51179), del 3 de abril de 2020 en el expediente 25000-23-26-000-2010-
00281-01(45650) y del 11 de abril de 2019 proferida dentro del radicado 25000
23 36 000 2016 01506 01 (62057), todas estas de la Sala de lo Contencioso
Administrativo - Subseccion A Seccion Tercera del Consejo de Estado, y la
providencia del 2 de diciembre de 2021 dentro de la radicacion n.° 25000 23 24
000 2010 00225 01 de la Seccion Primera del mismo cuerpo colegiado. Lo cierto
es que en el caso de marras no es posible seguir el mismo hilo conductor, por
cuanto, la competencia del presente asunto ya fue resuelta en forma definitiva

por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura.

En efecto, en providencia del 10 de mayo de 2017, se dirimi6 el conflicto
negativo de competencia entre jurisdicciones suscitado entre los Juzgados 34
Administrativo y 6° Laboral, ambos del Circuito de Bogota, asignando la misma
a la jurisdiccion ordinaria y de la seguridad social, representada por el altimo
despacho de los mencionados (pags. 5-15 arch. 7 CO1) lo que impide un nuevo
pronunciamiento frente al tema, debido a que la decision se encuentra
debidamente ejecutoriada, de hacerlo se iria en contravia de lo dispuesto en el
num. 2° del art. 133 del CGP y el paragrafo del art. 136 ibidem, en concordancia

con el art. 302 del mismo compendio normativo.

En consecuencia, se confirmara la decision apelada. Sin costas en el

recurso.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Laboral del

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA DC,

RESUELVE:
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PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido dentro de audiencia publica
especial celebrada el 23 de junio de 2022, por el Juzgado 6° Laboral del

Circuito de Bogota DC, de acuerdo con lo considerado.

SEGUNDO: Sin costas en el recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Magistrada ponente

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrada Magistrado
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Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Gala Segunda da Dacision Laboral

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada Ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO LABORAL

RADICACION. 11001 31 05 015 2018 00583 01

DEMANDANTE: ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SANITAS SA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES y LA
NACION — MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL

ASUNTO: AUTO DECLARA NULIDAD - REMITE POR COMPETENCIA

Bogota DC, doce (12) de diciembre de dos mil veintidos (2022).

En la fecha, en cumplimiento de lo dispuesto en el art. 13 de la Ley 2213
de 2022, se reunio la Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota DC, integrada por los Magistrados ALEJANDRA
MARIA HENAO PALACIO, MARCELIANO CHAVEZ AVILA y LUZ PATRICIA
QUINTERO CALLE, quien actiua como ponente, con la finalidad de resolver los
recursos de apelacion interpuestos por las partes y surtir el grado jurisdiccional
de consulta en favor de la ADRES respecto de la sentencia proferida el 2 de
febrero de 2022, por el Juzgado 15 Laboral del Circuito de Bogota DC; sin
embargo, se evidencia la existencia de una causal de nulidad que impide adoptar
una decision de fondo, por carecer de jurisdiccion para conocer del presente
asunto, en la medida en que debe ser decidido por la Jurisdiccion de lo

Contencioso Administrativo.

I. ANTECEDENTES RELEVANTES

Pretende la demandante que se declare que la Nacion — Ministerio de Salud
y Proteccion Social y la ADRES, son responsables en la causacion de los
perjuicios ocasionados en la modalidad de dano emergente irrogados por el
rechazo infundado de 599 items contenidos en 501 recobros, cuyo costo asciende
a $577.943.506, junto con la suma de $57.794.350 por concepto de gastos

administrativos a titulo de dano emergente y los intereses moratorios de
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conformidad con la tasa maxima prevista en el art. 4° del Decreto 1281 de 2002,
o en subsidio de estos la indexacion de las sumas reclamadas (pags. 4 a 61,

arch. 1).

La demanda se admitio el 9 de noviembre de 2018 (pag. 120, arch. 1) y la
ADRES y luego de transcurrido el debate probatorio, el Juzgado 15 Laboral del
Circuito de Bogota DC, emitio el 2 de febrero de 2022 sentencia condenatoria de
primera instancia, apelada por ambas partes, razon por la cual se remitio el

recurso a esta Corporacion para lo correspondiente.

Recibidas las diligencias, mediante auto del 28 de marzo de 2022, se
admitieron los recursos de apelacion interpuestos y el grado jurisdiccional de
consulta y conforme a lo normado entonces por el art. 15 del Decreto 806 de
2020 adoptado como legislacion permanente por la Ley 2213 de la 2022, se
dispuso correr el respectivo traslado a las partes para alegar (arch. 5, Carpeta
C02).

II. CONSIDERACIONES

Al efectuar el control de legalidad sobre las etapas procesales precedentes,
de que trata el art. 132 del CGP, aplicable por expresa remision del art. 145 del

CPTSS, esta Sala evidenci6 una irregularidad insubsanable.

Para resolver, es preciso anotar que el art. 11 de la Ley 1608 de 2013,
establece que «os recobros y reclamaciones que se realizan al Fosyga cuya glosa de
cardacter administrativo hubiese sido notificada con anterioridad a la expedicién de la
presente Ley, y sobre los cuales no haya operado el término de caducidad de la accion
contenciosa administrativa correspondiente, solo se exigirdn para su reconocimiento y pago
los requisitos esenciales que demuestren la existencia de la respectiva obligacion. Las
entidades recobrantes deberdn autorizar el giro directo del valor total que se llegue a
aprobar a favor de las Instituciones Prestadoras de Salud habilitadas. El Ministerio de
Salud y Proteccién Social podra permitir que los documentos de soporte de los cobros o
reclamaciones ante el Fosyga sean presentados a través de imdgenes digitalizadas o de

la tecnologia que para tal efecto defina dicha entidad>.

El aparte respectivo de la norma, se reglamento por el Decreto 347 de 2013,

que en su lo pertinente, establece que:
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«Art. 7°. Procedencia del reconocimiento y pago de los recobros y reclamaciones con glosa
de cardcter administrativo. Los recobros o reclamaciones de que trata el inciso cuarto del
articulo 11 de la Ley 1608 de 2013, en concordancia con el presente decreto, sobre los
cuales procederd el reconocimiento y pago, seran aquellos:

1. Que cumplan con los elementos esenciales a que refiere el presente decreto y se acrediten
segun lo dispuesto en el articulo anterior.

2. Respecto de los cuales las entidades recobrantes o reclamantes hayan sido notificadas
de la imposicion de la glosa antes de la entrada en vigencia de la Ley 1608 de 2013, esto
es, del 2 de enero de 2013.

3. Respecto de los cuales no haya operado el término de caducidad prevista para la accién
de reparacién directa en el articulo 164 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

4. Tratdndose de recobros, que estos no hayan sido glosados por considerar que la
tecnologia en salud se encontraba incluida en el Plan Obligatorio de Salud (POS), como
causal tnica.

Art. 8°. Términos y formatos para la presentacién de las solicitudes de recobro y/o
reclamacién objeto de esta medida. El Ministerio de Salud y Proteccién Social definird los
criterios de evaluacion de los elementos esenciales, los periodos de radicacion que las
entidades recobrantes o reclamantes deberdn atender, los formatos que deberdn
diligenciar, asi como los términos en que se surtird el tramite de reconocimiento y pago de
los recobros y reclamaciones de que trata el inciso cuarto del articulo 11 de la Ley 1608 de
2013»

Por otra parte, los arts. 218 de la Ley 100 de 1993, y 1.° del Decreto 1283
de 1996, establecen que el Fosyga, es una cuenta adscrita al Ministerio de Salud
y de la Proteccion Social, manejada por encargo fiduciario, sin personeria juridica,
ni planta de personal propia, cuyos recursos se destinan a la inversion social en

salud.

Sin embargo, el art. 66 de la Ley 1753 de 2015, creo la Entidad
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en
Salud- ADRES, para garantizar el adecuado flujo de los recursos y los respectivos
controles, y como tal esta adscrita al Ministerio de Salud y Proteccion Social, con
personeria juridica, autonomia administrativa y financiera y patrimonio

independiente, y dispuso que una vez entre en operacion, se suprimira el Fosyga.

Ahora, las normas transcritas establecen que en esta clase de eventos,
resulta aplicable el medio de control de reparacion directa de que trata el art. 164
del CPACA, y ademas, la Sala de lo Contencioso Administrativo - Subseccion A
Seccion Tercera del Consejo de Estado, rememoro en providencias del 29 de julio
de 2021 en el radicado n.° 25000-23-26-000-2010-00453-01(51179) y del 11 de
abril de 2019, dictada dentro de la radicacion n.° 25000 23 36 000 2016 01506
01 (62057), que por regla general, la accion idonea para buscar el pago de los
dineros adeudados por recobros efectuados al Ministerio de Salud y Proteccion

Social, si tuvo origen en un acto administrativo, es la de nulidad y
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restablecimiento del derecho, pero si consistié en un hecho, omision u operacion
administrativa, la responsabilidad de la Administracion debera verificarse a

través de la accion de reparacion directa.

Incluso la misma Corporacion, en sentencia del 19 de febrero de 2018
proferida dentro de la radicacion n.° 52000 23 31 000 2009 00534 01 (42757),
confirmo la sentencia de primera instancia dictada por el Tribunal Contencioso
Administrativo de Cundinamarca, que declar6é la caducidad de la accion de
reparacion directa ventilada entre la EPS Sanitas SA y La Nacion - Ministerio de
Proteccion Social, con ocasion de recobros ante el Fosyga, por medicamentos y
servicios médicos no incluidos en el plan obligatorio de salud POS. Se pueden
consultar al respecto, igualmente las sentencias del 29 de septiembre de 2006
rad. 41001 23 31 000 2004 01533 01 (30550) y del 19 de septiembre de 2007
rad. 76001 23 31 000 1994 00916 01 (16010).

Queda claro entonces que, como las actuaciones del Fosyga, hoy Adres, se
asumen en nombre y representacion del Estado, el hecho de «losar, devolver o
rechazar» las solicitudes de recobro por servicios, medicamentos, insumos o
tratamientos no incluidos en el Plan Obligatorio de Salud -NO POS-, constituyen
actos administrativos, particulares y concretos, y por ende, es viable la remision
a la clausula de competencia general prevista en el art. 104 de la Ley 1437 de
2011, para la jurisdiccion de lo contencioso administrativa; criterio este, que
acogio igualmente la Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia en las decisiones
APL4069-2022, APL1531 y APL3522 ambas de 2018, en las que se resolvieron
conflictos suscitados entre juzgados laborales y civiles, respecto de materias
similares a la que hoy se ventila, disponiendo su remision a los Juzgados

Administrativos del Circuito de Bogota.

Es mas, en recientes proveidos de la Sala de Casacion Laboral de nuestro
Maximo Organo de Cierre, se estableci6 que el conocimiento de los asuntos
relacionados con los recobros de servicios y tecnologias en salud no incluidos en
el plan de beneficios de salud (PBS), corresponde a los jueces contencioso
administrativos, en virtud de los factores subjetivo y funcional y de lo dispuesto
en el inc. 1.° del art. 104 de la Ley 1437 de 2011, al margen de que la accionada
sea la Administradora de los Recursos del Sistema de Seguridad Social - ADRES,

siempre y cuando, en estos casos, la demandada se trate de una entidad publica,



ORD. n.° 015 2018 00583 01

pues la decision de reconocer o no el pago de las obligaciones por concepto de
recobro, subyace de una actuacion de la administracion (CSJ AL4549 y AL4122
ambos de 2022).

De igual forma, en autos A-389, A-794, A-1038, A-1052 y A1112 todos del
ano 2021 proferidos por la Corte Constitucional, y en el primero se trajo a colacion
entre otras providencias las sentencias 25000-23-26-000-2010-00281-01(45650)
del 3 de abril de 2020 de la Seccion Tercera del Consejo de Estado, C-383-2020
y C-162 de 2021 de constitucionalidad del Decreto Legislativo 800 de 2020 y la
Ley 1949 de 2019, de ahi que dicha Colegiatura, concluyé por una parte, que el
proceso judicial de recobro no corresponde, en estricto sentido, a una
controversia relativa a la prestacion de servicios de la seguridad social, porque tal
procedimiento se adelanta cuando ya la entidad presté el servicio (tratamiento o
suministro de insumos excluido del PBS), en virtud de la orden proferida por un
comité técnico cientifico —en su momento— o por un juez de tutela, y por ende, no
tiene por objeto decidir sobre la prestacion del servicio sino sobre su financiacion
y resuelve un desequilibrio econémico entre el Estado y una EPS, por haber
asumido esta ultima, obligaciones que considera ajenas a lo que estaba legal y
reglamentariamente obligada a cumplir, sin que intervengan en modo alguno
afiliados, beneficiarios, usuarios ni empleadores, como lo prevé el art. 622 del
CGP, que modifico el num. 4° del art. 2° del CPTSS; pues constituye una garantia
a favor de las EPS, con la finalidad de que estas puedan reclamar el reembolso de
los servicios y tecnologias prestados (art. 3.13 de la Resolucion 1885 de 2018 del

Ministerio de Salud y Proteccion Social).

Por otra parte, la misma Corporacion sostuvo que como la ADRES no es
una entidad administradora de los planes de beneficios en salud, ni prestadora
de los mismos como EPS ni como IPS (art. 66 de Ley 1753 de 2015), sino una
entidad administradora de los recursos del Sistema General de Seguridad Social
en Salud y hace parte del mismo, en las controversias relacionadas con el pago
de recobros judiciales al Estado por prestaciones no incluidas en el PBS y por las
devoluciones o glosas a las facturas, que se susciten entre las EPS y la ADRES,
no resulta aplicable la clausula de competencia general establecida en el num.

4.° del art. 2.° del CPTSS, modificado por el art. 622 del CGP.
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De igual forma, establecio que de conformidad con los arts. 42 de la Ley
715 de 2001, 11 de la Ley 1608 de 2013 y 35 a 71 de la mencionada Resolucion
1885 de 2018, el recobro es un procedimiento administrativo, establecido incluso
en los Manuales Operativos de Recobros y Auditoria de la ADRES, cuya decision
es objetable; de ahi que no es una simple presentacion de facturas, sino que
constituye un verdadero tramite administrativo, en donde se profieren actos
administrativos en cabeza de una entidad publica, que logran consolidar o negar
la existencia de la obligacion y que busca garantizar el proposito de la ADRES
consistente en administrar las fuentes y el uso de los recursos que financian el
Sistema General de Seguridad Social en Salud, bajo los principios de eficiencia,

transparencia y calidad.

Con base en lo anterior, la Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion
Primera del Consejo de Estado, en providencia del 2 de diciembre de 2021 dentro
de la radicacién n.° 25000 23 24 000 2010 00225 01, senalé que el conocimiento
de los asuntos relacionados con los recobros de servicios no incluidos en el POS
corresponde a los jueces contencioso administrativos, por cuanto a través de
estos se cuestiona por parte de una EPS un acto administrativo, sin que este tipo
de controversias corresponda a las previstas en el num. 4.° del art. 2.° del CPTSS,
en la medida en que no se relacionan, en estricto sentido, con la prestacion de los
servicios de la seguridad social; asi concluy6 que estos casos se tratan de litigios
presentados exclusivamente entre entidades administradoras y relativos a la
financiacion de servicios ya prestados, que no implican a afiliados, beneficiarios

o usuarios ni a empleadores.

De modo que, el conflicto que se suscita en este litigio no se encuentra
incluido dentro de los asuntos de que trata el art. 2° del CPTSS, modificado por
el art. 2° de la Ley 712 de 2001, pues no deriva directa ni indirectamente de una
controversia referente al sistema de seguridad social integral suscitada entre los
afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y la demandante como
entidad prestadora de los servicios de salud de acuerdo con la clausula genérica

de competencia.

En consecuencia, se declarara que esta jurisdiccion carece de competencia
para dirimir esta controversia, y por ello, se declarara la nulidad de la sentencia

proferida en primera instancia el 2 de febrero de 2022, por el Juzgado 15 Laboral
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del Circuito de Bogota DC, y se ordenara el envio de las presentes diligencias a
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, por ser esta la competente para
determinar la procedencia de las pretensiones debatidas en este proceso,
precisando que lo actuado conservara validez, de acuerdo con lo previsto en los

arts. 16 y 138 del CGP.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Laboral del

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA DC

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de jurisdiccion y competencia para dirimir

la presente controversia.

SEGUNDO: DECLARAR la nulidad de la sentencia proferida en primera
instancia el 2 de febrero de 2022, por el Juzgado 15 Laboral del Circuito de
Bogota DC, precisando que lo actuado conservara validez, de acuerdo con

previsto en los arts. 16 y 138 del CGP.

TERCERO: REMITIR el presente proceso de manera inmediata a la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, Centro de Servicios
Administrativos Jurisdiccionales para los Juzgados Administrativos de este
Circuito, para que sea repartido en los despachos Administrativos de esta ciudad,

conforme a lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

CUARTO: Efectuense las desanotaciones correspondientes en el Sistema

Gestion e Informacion Judicial Justicia XXI

QUINTO: COMUNIQUESE al Juzgado 15 Laboral del Circuito de Bogota

DC, de la presente decision.

SEXTO: Consecuente con lo anterior, la Sala se releva del estudio de los

recursos de apelacion interpuestos por las partes.



ORD. n.° 015 2018 00583 01

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada ponente

-

L.

ALEJANDRA MARIiA HENAO PALACIO MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrada Magistrado

Enlace expediente digital:
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Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Gala Segunda da Dacision Laboral

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada Ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO LABORAL

RADICACION. 11001 31 05 034 2016 00053 01

DEMANDANTE: ALBA YANETH RODRIGUEZ RODRIGUEZ
DEMANDADO: FIDUAGRARIA SA como vocera y administradora del

PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES PAR
ISS LIQUIDADO, LA NACION MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, LA NACION
MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL
ASUNTO: AUTO RESUELVE RECURSO REPOSICION

Bogota DC, doce (12) de diciembre de dos mil veintidos (2022).

AUTO

Examinadas las actuaciones que anteceden se verifica que la parte
demandante interpuso recurso de reposicion contra el auto proferido el dia 31 de
agosto de 2022, mediante el cual esta Sala declaro la falta de jurisdiccion y
competencia en el presente asunto, en consecuencia, declar6é la nulidad de la
sentencia proferida en primera instancia el 21 de septiembre de 2021 por el
Juzgado 41 Laboral del Circuito de Bogota DC, precisando que lo actuado
conservara validez, de acuerdo con previsto en los art. 16 y 138 del CGP; y,
dispuso remitir el presente proceso de manera inmediata a la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, Centro de Servicios Administrativos
Jurisdiccionales para los Juzgados Administrativos de este Circuito, para que

sea repartido en los despachos Administrativos de esta ciudad.

En ese orden, se advierte que el articulo 318 del CGP, aplicable en materia
laboral en virtud del principio de integracion normativa, contenido en el articulo

145 del CPTSS, dispone que “(...) Los autos que dicten las salas de decision

no tienen reposicion; podrad pedirse su aclaraciéon o complementaciéon, dentro del

término de su ejecutoria”.
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En tal sentido, por expresa disposicion legal, los autos proferidos por las
Salas de decision no son susceptibles de reposicion, por lo que resulta
indefectible concluir que el recurso interpuesto debe rechazarse de plano en

atencion a que se presento contra un proveido dictado por la Sala de Decision.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Laboral del

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA DC,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO el recurso de reposicion interpuesto
contra la providencia del 31 de agosto de 2021, proferida por esta Sala de

Decision Laboral.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente decision, remitase el presente proceso
de manera inmediata a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, Centro
de Servicios Administrativos Jurisdiccionales para los Juzgados Administrativos
de este Circuito, para que sea repartido en los despachos Administrativos de esta

ciudad, tal como fue ordenado en proveido anterior.
TERCERO: Efectiense las desanotaciones correspondientes en el Sistema

Gestion e Informacion Judicial Justicia XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada ponente

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrada Magistrado
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— Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Bogota, D. C., quince (15) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 11-001-31-05 027 2018 00486 01. Proceso Ordinario
de Juan Carlos Tovar contra Agrupacién de Vivienda Cedro Norte PH

(Apelacién Sentencia)

El accionante mediante escrito dirigido a la Corporacion, manifiesta que desiste
del recurso de apelacion interpuesto por su apoderada contra la sentencia de

primera instancia.

Para resolver se tiene, que en tanto el articulo 316 del C.G.P., faculta a las partes
de desistir de los recursos interpuesto. Por tanto, en concordancia con lo
dispuesto en el articulo 315 de la misma obra la Sala RESUELVE:
PRIMERO. ACEPTAR el desistimiento del recurso de apelacion. Sin costas
en la instancia en la medida que no se integrd el contradictorio SEGUNDO.
DEVOLVER el expediente al juzgado de origen para que continie con ¢l

tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

‘LILLY OLANDA VEGA BLAN '

Mﬁmtrad -

LUIS A USTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado




