H. MAGISTRADO DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]O.

Expediente N°11001 3105 013 2010 00173 01.

Me permito pasar a su Despacho el presente proceso informandole que regresé
de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral - Sala de
Descongestion, donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota de fecha 28 de febrero de 2014.

Bogota D.C,, 13 de diciembre de 2022.

Yeimy Caiceds Camelo
Citadora Tribunal Grado IV.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., Bogota D.C. dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Incluyase la suma de seis millones de pesos ($6.000.000), en que se estima
el valor de las Agencias en Derecho a cargo de las DEMANDADAS y a la
aseguradora MAPFRE - Seguros de Crédito S.A..

3) Regresen las diligencias al juzgado de origen, y contintiese con el tramite

correspondiente a la liquidacion de las costas, conforme lo dispone el art.
366 del C.G.P.

Notifiquese y Cimplase,

af

\\
DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO
Magistrado\Ponente




H. MAGISTRADO DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]O.

Expediente N°11001 3105 029 2018 00016 01.

Me permito pasar a su Despacho el presente proceso informandole que regresé
de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaciéon Laboral, donde CASA la
Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota de fecha 20 de agosto de 2019.

Bogota D.C,, 13 de diciembre de 2022.

Yeimy Caiceds Camelo
Citadora Tribunal Grado IV.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C. dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintid6s (2022)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Incliyase la suma de UN MILLON DE PESOS (1.000.000), en que se estima el
valor de las Agencias en Derecho a cargo del Demandada - AFP
COLFONDOS S.A.

3) Regresen las diligencias al juzgado de origen, y contintese con el tramite

correspondiente a la liquidacién de las costas, conforme lo dispone el art.
366 del C.G.P.

Notifiquese y Cimplase,

af

~.

DIEGO FERNAN
Magistr

O GUERRERO OSEJO
o Ponente.



H. MAGISTRADO DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]O.

Expediente N°11001 3105 024 2017 00280 01.

Me permito pasar a su Despacho el presente proceso informandole que regresé
de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral , donde CASA la
Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota de fecha 12 de febrero de 2019.

Bogota D.C,, 13 de diciembre de 2022.

Yeimy Caiceds Camelo
Citadora Tribunal Grado IV.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C. dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintid6s (2022)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Incliyase la suma de UN MILLON DE PESOS ($1.000.000), en que se estima
el valor de las Agencias en Derecho a cargo de las Demandadas -
COLPENSIONES, AFP. COLFONDOS S.A., AFP. SKANDIA S.A,, y la AFP.
PORVENIR S.A.

3) Regresen las diligencias al juzgado de origen, y continlese con el tramite
correspondiente a la liquidacion de las costas, conforme lo dispone el art.
366 del C.G.P.

Notifiquese y Camplase,

af

~.

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistrado Ponente.




H. MAGISTRADO DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]O.

Expediente N°11001 3105 023 2019 00323 01.

Me permito pasar a su Despacho el presente proceso informandole que regresé
de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral - Sala de
Descongestion, donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota de fecha 30 de octubre de 2020.

Bogota D.C,, 13 de diciembre de 2022.

Yeimy Caiceds Camelo
Citadora Tribunal Grado IV.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C. dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Incluyase la suma de: dos millones de pesos ($2.000.000), en que se estima
el valor de las Agencias en Derecho a cargo de las Demandadas -
ECOPETROL S.A. y Melba Marcela Quintero Leal.

3) Regresen las diligencias al juzgado de origen, y contintese con el tramite

correspondiente a la liquidacién de las costas, conforme lo dispone el art.
366 del C.G.P.

Notifiquese y Cimplase,

af

DIEGO FERNANBDO GUERRERO OSE]JO
Magistrado Ponente.




H. MAGISTRADO DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]O.

Expediente N°110013105-024 2016 00139 01.

Me permito pasar a su Despacho el presente proceso informandole que regresé
de la H. Corte Suprema de Justicia - Sala Laboral - Sala Laboral - Sala de
Descongestion; donde NO CASA la Sentencia proferida por el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota - Sala Laboral de fecha 25 de abril de 2017.

Bogota D.C. 13 de diciembre de 2022.

Citadora Grado IV.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogota D.C,, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintidds (2022)
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver en esta
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Camplase,
v

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistrado Ponente.




H. MAGISTRADO DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]O.

Expediente N°110013105-024 2017 00427 01.

Me permito pasar a su Despacho el presente proceso informandole que regresé
de la H. Corte Suprema de Justicia - Sala Laboral - Sala de Descongestion; donde
CASA la Sentencia proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota - Sala Laboral de fecha 13 de agosto de 2019.

Bogota D.C. 13 de diciembre de 2022.

Citadora Grado IV.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C. dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)

2)

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver en esta
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Camplase,

O GUERRERO OSEJO
Magistrado Ponente.



H. MAGISTRADO DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]O.

Expediente N°110013105-014 2017 00220 01.

Me permito pasar a su Despacho el presente proceso informandole que regresé
de la H. Corte Suprema de Justicia - Sala Laboral - Sala de Descongestion; donde
CASA la Sentencia proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota - Sala Laboral de fecha 20 de noviembre de 2018.

Bogota D.C. 13 de diciembre de 2022.

Citadora Grado IV.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C. dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)

2)

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver en esta
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

O GUERRERO OSEJO
Magistrado Ponente.



H. MAGISTRADO DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]O.

Expediente N°110013105-039 2016 00567 01.

Me permito pasar a su Despacho el presente proceso informandole que regresé
de la H. Corte Suprema de Justicia - Sala Laboral; donde DECLARA DESIERTO EL
RECURSO presentado por el apoderado de la parte Recurrente
(DEMANDANTE) contra la Sentencia proferida por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota - Sala Laboral de fecha 3 de julio de 2019.

Bogota D.C. 13 de diciembre de 2022.

Citadora Grado V.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C. dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver en esta
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Camplase,




H. MAGISTRADO DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]O.

Expediente N°110013105-009 2016 00407 01.

Me permito pasar a su Despacho el presente proceso informandole que regresé
de la H. Corte Suprema de Justicia - Sala Laboral - Sala de Descongestion; donde
NO CASA la Sentencia proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota - Sala Laboral de fecha 5 de julio de 2019.

Bogota D.C. 13 de diciembre de 2022.

Citadora Grado IV.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C. dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)

2)

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Como quiera que no existe actuaciéon pendiente por resolver en esta
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,
v

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO
Magistrado Ponente.




H. MAGISTRADO DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]O.

Expediente N°110013105-030 2019 00003 01.

Me permito pasar a su Despacho el presente proceso informandole que regresé
de la H. Corte Suprema de Justicia - Sala Laboral ; donde NO CASA la Sentencia
proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota - Sala Laboral
de fecha 30 de octubre de 2020.

Bogota D.C. 13 de diciembre de 2022.

Citadora Grado IV.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C. dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)

2)

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver en esta
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,
v

DIEGO FERNANDRO GUERRERO OSE]JO
Magistrado Ponente.




H. MAGISTRADO DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]O.

Expediente N°110013105-024 2016 00030 01.

Me permito pasar a su Despacho el presente proceso informandole que regresé
de la H. Corte Suprema de Justicia - Sala Laboral - Sala de Descongestion; donde
NO CASA la Sentencia proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota - Sala Laboral de fecha 19 de febrero de 2019.

Bogota D.C. 13 de diciembre de 2022.

Citadora Grado V.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C. dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)

2)

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Como quiera que no existe actuaciéon pendiente por resolver en esta
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,
v

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistrado Ponente.




H. MAGISTRADO DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]O.

Expediente N°110013105-027 2016 00615 01.

Me permito pasar a su Despacho el presente proceso informandole que regresé
de la H. Corte Suprema de Justicia - Sala Laboral - Sala de Descongestion; donde
NO CASA la Sentencia proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota - Sala Laboral de fecha 4 de septiembre de 2018.

Bogota D.C. 13 de diciembre de 2022.

Citadora Grado IV.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C. dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)

2)

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver en esta
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,
n

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistrado Ponente.




H. MAGISTRADO DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]O.

Expediente N°110013105-037 2018 00526 01.

Me permito pasar a su Despacho el presente proceso informandole que regresé
de la H. Corte Suprema de Justicia - Sala Laboral - Sala de Descongestion; donde
CASA la Sentencia proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota - Sala Laboral de fecha 30 de julio de 2020.

Bogota D.C. 13 de diciembre de 2022.

Citadora Grado IV.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C. dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuaciéon pendiente por resolver en esta
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,




H. MAGISTRADO DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]O.

Expediente N°110013105-033 2017 00624 01.

Me permito pasar a su Despacho el presente proceso informandole que regresé
de la H. Corte Suprema de Justicia - Sala Laboral - Sala de Descongestion; donde
NO CASA la Sentencia proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota - Sala Laboral de fecha 19 de marzo de 2019.

Bogota D.C. 13 de diciembre de 2022.

Citadora Grado IV.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C. dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)

2)

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver en esta
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,
n

DIEGO FERNANRO GUERRERO OSEJO
Magistrado Ponente.




H. MAGISTRADO DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]O.

Expediente N°110013105-004 2018 00148 01.

Me permito pasar a su Despacho el presente proceso informandole que regresé
de la H. Corte Suprema de Justicia - Sala Laboral ; donde NO CASA la Sentencia
proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota - Sala Laboral
de fecha 11 de junio de 2019.

Bogota D.C. 13 de diciembre de 2022.

Citadora Grado IV.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C. dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)

2)

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Como quiera que no existe actuaciéon pendiente por resolver en esta
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

O GUERRERO OSE]JO
Magistrado Ponente.



H. MAGISTRADO DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]O.

Expediente N°110013105-035 2012 00855 02.

Me permito pasar a su Despacho el presente proceso informandole que regresé
de la H. Corte Suprema de Justicia - Sala Laboral - Sala de Descongestion; donde
NO CASA la Sentencia proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota - Sala Laboral de fecha 30 de octubre de 2020.

Bogota D.C. 13 de diciembre de 2022.

Citadora Grado IV.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C. dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver en esta
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistrado Ponente.



H. MAGISTRADO DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]O.

Expediente N°110013105-037 2019 00011 01.

Me permito pasar a su Despacho el presente proceso informandole que regresé
de la H. Corte Suprema de Justicia - Sala Laboral - Sala de Descongestion; donde
NO CASA la Sentencia proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota - Sala Laboral de fecha 26 de febrero de 2021.

Bogota D.C. 13 de diciembre de 2022.

Citadora Grado IV.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C. dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuaciéon pendiente por resolver en esta
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,




H. MAGISTRADO DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]O.

Expediente N°110013105-004 2018 00363 01.

Me permito pasar a su Despacho el presente proceso informandole que regresé
de la H. Corte Suprema de Justicia - Sala Laboral ; donde NO CASA la Sentencia
proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota - Sala Laboral
de fecha 10 de diciembre de 2020.

Bogota D.C. 13 de diciembre de 2022.

Citadora Grado IV.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogota D.C. dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintidds (2022)
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver en esta
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

af

.

DIEGO FERN/IND GUERRERO OSEJO
Magistrado\Ponente.




H. MAGISTRADO DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]O.

Expediente N°110013105-009 2018 00036 01.

Me permito pasar a su Despacho el presente proceso informandole que regresé
de la H. Corte Suprema de Justicia - Sala Laboral - Sala de Descongestion; donde
NO CASA la Sentencia proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota - Sala Laboral de fecha 30 de julio de 2020.

Bogota D.C. 13 de diciembre de 2022.

Citadora Grado IV.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogota D.C. dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintidds (2022)
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuaciéon pendiente por resolver en esta
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

o

~

DIEGO FERNANRO GUERRERO OSEJO
Magistrado Ponente.




EXP. 152017 00239 02
Departamento de Boyaca (Secretaria de Hacienda — Fondo Pensional Territorial) vs. Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Parafiscales — UGPP y otros

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.
SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

PROCESO EJECUTIVO PROMOVIDO POR EL DEPARTAMENTO DE
BOYACA - SECRETARIA DE HACIENDA (FONDO PENSIONAL
TERRITORIAL), CONTRA LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION Y PARAFISCALES - UGPP, EL FONDO PASIVO SOCIAL DE
LOS FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA Y EL FONDO DE
PENSIONES PUBLICAS DEL NIVEL NACIONAL - FOPEP

En Bogota D. C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

AUTO

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
ejecutante, contra la providencia dictada el 27 de enero de 2022, en la cual el
Juez Quince (15) Laboral del Circuito de Bogota negé un mandamiento de
pago (folios 455 a 460).

Preliminarmente y conforme lo previsto en el articulo 76 del C.G.P., se acepta
la renuncia presentada por el abogado JUAN DIEGO GOMEZ RODRIGUEZ,
al poder que le fuera otorgado por el DEPARTAMENTO DE BOYACA -
SECRETARIA DE HACIENDA — FONDO PENSIONAL TERRITORIAL DE
BOYACA (folio 470 a 472).

ANTECEDENTES
Mediante apoderado el DEPARTAMENTO DE BOYACA — SECRETARIA DE

HACIENDA — FONDO PENSIONAL TERRITORIAL DE BOYACA present6
demanda ejecutiva en contra del FONDO PASIVO SOCIAL DE



EXP. 152017 00239 02
Departamento de Boyaca (Secretaria de Hacienda — Fondo Pensional Territorial) vs. Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Parafiscales — UGPP y otros

FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA, FONDO DE PENSIONES
PUBLICAS DEL NIVEL NACIONAL (FOPEP) y la UNIDAD DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL — UGPP, para que se libre mandamiento de pago por las obligaciones
derivadas de las cuotas partes pensionales que se encontraban a cargo del
extinto INSTITUTO COLOMBIANO DE REFORMA AGRARIA - INCORA Yy que
sirven para financiar las pensiones de jubilacion reconocidas por la Caja de
Prevision de Boyaca a favor de ALVARO GAITAN SUAREZ (Resolucién No.
1449 de 1985), JOSE MEDARDO GARZON CAMARGO (Resolucién No. 915
de 1985), EDUARDO DE JESUS HERNANDEZ VEGA (Resolucién No. 0095
de 1994), MARIA EUGENIA ACOSTA DURAN (Resolucién 3574 de 1995) y
ALFONSO MARIA MILLAN HERRERA (Resolucién 0061 de 2011),
correspondientes a las cuotas partes de las mesadas pensionales causadas
entre el 1° de noviembre de 2011 y el 31 de diciembre de 2013, cuyo recaudo
se hizo mediante las siguientes cuentas de cobro: (i) cuenta de cobro No 1004
de 22 de diciembre de 2011 por la suma de $5.806.924,92 de capital y
$739.374,91 de intereses; (ii) cuenta de cobro No. 0054 de 2 de febrero de
2012 por la suma de $2.991.814,20 de capital y $368.771,38 de intereses; (iii)
cuenta de cobro No. 223 de 4 de junio de 2012 por la suma de $48.878.633,46
de capital y $5.391.588,71 de intereses; (iv) cuenta de cobro No. 312 de 14 de
agosto de 2012, por la suma de $14.336.713,77 de capital y $1.390.457,07 de
intereses; (v) cuenta de cobro No. 203 de 13 de abril de 2013, por la suma de
$32.663.868,46 de capital y $2.041.148,09 de intereses; (vi) cuenta de cobro
No. 335 de 28 de mayo de 2013, por la suma de $7.437.148,46 de capital y
$413.300,95; (vii) cuenta de cobro No. 427 de 30 de julio de 2013, por la suma
de $10.967.955,77 de capital y $539.556,00 de intereses; (viii) cuenta de cobro
No. 542 de 12 de septiembre de 2013, por la suma de $7.437.148,46 de capital
y $316.031,82 de intereses; (ix) cuenta de cobro No. 667 de 11 de noviembre
de 2013, por la suma de $7.437.148,46 de capital y $267.277,41 de intereses;
y, (X) cuenta de cobro No. 750 de 27 de diciembre de 2013, por la suma de
$10.967.955,77 de capital y $320.768,83 de intereses.
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Mediante providencia dictada el 23 de enero de 2019 por el Consejo Superior
de la Judicatura —Sala Jurisdiccional Disciplinaria- se dirimié un conflicto
negativo de competencia que se suscitdé entre el Juzgado Séptimo (7°)
Administrativo del Circuito de Tunja y el Juzgado Quince (15) Laboral del
Circuito de Bogota, y se asignd el conocimiento del proceso a la jurisdiccion
ordinaria en su especialidad laboral (ver cuaderno del Consejo Superior de la

Judicatura).

Por auto del 13 de diciembre de 2019, el a quo negb el mandamiento de pago
tras remitirse al contenido del articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y concluir que
no se estan cobrando aportes por incumplimiento de las obligaciones de los
empleadores, y por ello las pretensiones se debian tramitar a través de un
proceso declarativo ordinario (folios 434 a 436), decision que, recurrida en
apelacion por la parte ejecutante, fue revocada por esta Corporacién mediante
proveido del 26 de marzo de 2021 con el fin de que se estudiara nuevamente

la solicitud de ejecucion (folios 448 a 450).

En acatamiento de lo anterior, mediante auto del 27 de enero de 2022, el
Juzgado Quince (15) Laboral del Circuito de Bogota negd nuevamente el
mandamiento de pago, con fundamento en que los documentos aportados por
la ejecutante no constituyen una obligacion clara expresa y exigible, por cuanto
las cuentas por cobrar, no contienen informacion referente a la fecha de
incumplimiento y valores; ademas, se solicita la ejecucion contra el FOPEP y
la UGPP sin informar qué entidad debe asumir la cuota parte, no siendo posible
que ambas concurran en el incumplimiento de la misma obligacion.
Adicionalmente, sostuvo, que dentro del tramite ordinario debia verificarse el

fendmeno prescriptivo, de ser propuesto (folios 455 a 460).

Inconforme con la anterior decision, la parte ejecutante la apeld. Afirma que
las obligaciones a ejecutar estan contenidas en un titulo complejo conformado,
segun lo previsto en el Decreto 2921 de 1948, por los actos administrativos
gue reconocen y reliquidan la pension, las cuentas de cobro en las que se

expone taxativamente la cuantia que se adeuda, y los certificados de pago de
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nomina del pensionado. Igualmente, sostiene que agotd el procedimiento
establecido en la norma para conformar la cuota parte correspondiente, por
medio de la consulta y aceptacion con respuesta del obligado, con término no
mayor de 15 dias. Asevera, con relacién al acto administrativo que liquida las
cuotas partes pensionales respecto de las mesadas pensionales causadas y
pagadas, que estan consignadas de forma clara y expresa en las cuentas de
cobro. De otro lado, refiere que no hay prescripcion dada la fecha en que fue
radicada la demanda, y que si bien son dos las demandadas, cualquiera de
ellas es competente para pagar la obligacion, dada la responsabilidad solidaria
(folios 461 a 463).

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Para resolver la controversia, el articulo 100 del CPT en armonia con el articulo
422 del CGP, permite al titular de obligaciones claras expresas y exigibles que
se hayan originado en una relacion de trabajo y consten en acto o documento
que provenga del deudor o de su causante, 0 emanen de una decision judicial
o arbitral firme, o de una confesion expresa causada en interrogatorio de parte

anticipado, exigir ejecutivamente su cumplimiento.

Como el objeto del proceso de ejecucion es verificar si las obligaciones se
cumplieron o no, pues ya fueron declaradas, el documento (titulo simple) o el
conjunto de documentos (titulo compuesto) que se alleguen como base de
recaudo deben contener expresa y claramente las obligaciones cuya ejecucion

se reclama, y estas deben ser exigibles en el momento de la demanda.

Tratandose del recobro de cuotas partes pensionales, mecanismo que permite
a las entidades de previsidon que reconocen derechos pensionales financiar las
prestaciones distribuyendo el pago entre las entidades empleadoras o las
Cajas de Prevision Social en proporcion al tiempo de servicio o de aportes que

se computaron para el reconocimiento, como se advirtido en auto anterior, los
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articulos 2" de la Ley 33 de 1985, 112 del decreto 2709 de 1994, 573 de la Ley
100 de 1993 y 5 “de la Ley 1066 de 2006, establecen el procedimiento para

' “ARTICULO 2°. La Caja de Previsién obligada al pago de pensién de jubilacién, tendréa
derecho a repetir contra los organismos no afiliados a ellas, o contra las respectivas Cajas de
Previsién, a prorrata del tiempo que el pensionado hubiere servido o aportado a ellos. El
proyecto de liquidacion sera notificado a los organismos deudores, los que dispondran del
término de quince (15) dias para objetarlo, vencido el cual se entendera aceptado por ellos.
Para los efectos previstos en este articulo, el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
efectuara anualmente las compensaciones a que haya lugar, con cargo a los giros que les
correspondan a los organismos o Cajas, por concepto de aportes del Presupuesto Nacional;
cuando se trate de entidades del orden departamental, intendencial, comisarial, municipal o
del Distrito Especial de Bogota, la compensacién anual se efectuara con cargo a las
correspondientes transferencias de impuestos nacionales”

2 “ARTICULO 11. Cuotas partes. Todas las entidades de previsién social a las que un
empleado haya efectuado aportes para obtener esta pension, tienen la obligacion de
contribuirle a la entidad de previsibn pagadora de la pensién con la cuota parte
correspondiente.

Para el efecto de las cuotas partes a cargo de las demas entidades de prevision, la entidad
pagadora notificara el proyecto de liquidacion de la pension a los organismos concurrentes en
el pago de la pension, quienes dispondran del término de quince (15) dias habiles para
aceptarla u objetarla, vencido el cual, si no se ha recibido respuesta, se entendera aceptada
y se procedera a expedir la resolucion definitiva de reconocimiento de la pension.

La cuota parte a cargo de cada entidad de prevision sera el valor de la pension por el tiempo
aportado a esta entidad, dividido por el tiempo total de aportacion”.

3 “ARTICULO 57. COBRO COACTIVO. De conformidad con el articulo 79 del Cédigo
Contencioso Administrativo y el articulo 112de la Ley 6a. de 1.992, las entidades
administradoras del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida podrén establecer el
cobro coactivo, para hacer efectivos sus créditos.”

4 “ARTICULO 50. FACULTAD DE COBRO COACTIVO Y PROCEDIMIENTO PARA LAS
ENTIDADES PUBLICAS. Las entidades publicas que de manera permanente tengan a su
cargo el gjercicio de las actividades y funciones administrativas o la prestacion de servicios
del Estado colombiano y que en virtud de estas tengan que recaudar rentas o caudales
publicos, del nivel nacional, territorial, incluidos los 6rganos autbnomos y entidades con
régimen especial otorgado por la Constitucion Politica, tienen jurisdiccién coactiva para hacer
efectivas las obligaciones exigibles a su favor y, para estos efectos, deberan sequir el
procedimiento descrito en el Estatuto Tributario.

<Inciso adicionado por el articulo 370 de la Ley 1819 de 2016. El nuevo texto es el siguiente:>
Las entidades publicas de que trata el inciso anterior, podran vender la cartera coactiva que
tengan a su cargo a la entidad estatal colectora de activos publicos Central de Inversiones
CISA S. A., quien tendra para el efecto la facultad de cobro coactivo de los créditos
transferidos, conforme al procedimiento establecido en el Estatuto Tributario. Los procesos de
cobro coactivo ya iniciados que se transfieran a CISA, continuaran su tramite sin solucién de
continuidad.

PARAGRAFO 1o. Se excluyen del campo de aplicacién de la presente ley las deudas
generadas en contratos de mutuo o aquellas derivadas de obligaciones civiles o comerciales
en las que las entidades indicadas en este articulo desarrollan una actividad de cobranza
similar o igual a los particulares, en desarrollo del régimen privado que se aplica al giro
principal de sus negocios, cuando dicho régimen esté consagrado en la ley o en los estatutos
sociales de la sociedad.

PARAGRAFO 2o. Los representantes legales de las entidades a que hace referencia el
presente articulo, para efectos de dar por terminados los procesos de cobro coactivo y
proceder a su archivo, quedan facultados para dar aplicacién a los incisos 10 y 20 del
articulo 820 del Estatuto Tributario.

PARAGRAFO 3o. Las Administradoras de Régimen de Prima Media con Prestacién Definida
sequiran ejerciendo la facultad de cobro coactivo que les fue otorgada por la Ley 100 de 1993
y normas reglamentarias”
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que la entidad pagadora pueda determinar la cuota parte a cargo de las demas
entidades de prevision y le permiten repetir contra dichos organismos “a
prorrata del tiempo que el pensionado hubiere servido o aportado a ellos”, y
facultan a las entidades publicas y a las administradoras del Régimen de Prima
Media con Prestacion Definida para adelantar acciones de cobro coactivo para
hacer efectivos sus créditos, de conformidad con el procedimiento previsto en

el Estatuto Tributario.

Sobre la materia la Corte Constitucional, en la sentencia de constitucionalidad
C-895 de 2009, establecio que las “cuotas partes pensionales son obligaciones
de contenido crediticio a favor de la entidad encargada de reconocer y pagar
la pension, que presentan, entre otras, las siguientes caracteristicas: (i) se
determinan en virtud de la ley, mediante un procedimiento administrativo en el
que participan diferentes entidades que deben concurrir al pago; (ii) se
consolidan cuando la entidad responsable reconoce el derecho pensional; y
(i) se traducen en obligaciones de contenido crediticio una vez se realiza el
pago de la mesada al ex trabajador. En otras palabras, si bien nacen cuando
una entidad reconoce el derecho pensional, solo son exigibles por esta ultima
a partir del momento en el que se hace efectivo el desembolso de las
respectivas mesadas” (M.P. JORGE IVAN PALACIO PALACIO).

Por su parte el Consejo de Estado tiene definido que el titulo ejecutivo para el
recobro de las cuotas partes pensionales se integra por “el acto administrativo
en el que se reconoce el derecho a la pension y el acto administrativo que
liquide las cuotas partes pensionales respecto de las mesadas pensionales
causadas y pagadas que no estén prescritas, siempre que (i) cumplan con los
requisitos de forma, (ii) contengan una obligacion clara, expresa y exigible, y
(iii) se encuentren debidamente ejecutoriados” (ver sentencia proferida el 19
de mayo de 2016 por el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso

Administrativo, Seccion Cuarta, dentro del proceso con radicado interno No.
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20854, Consejero Pon ente JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ?).
Ademas y en voces de esta alta Corporacion, para conformar un titulo ejecutivo
compuesto por los documentos antes resefados, que den plena cuenta del
caracter claro, expreso y exigible de las cuotas partes pensionales objeto de

cobro, debe agotarse un procedimiento especial®.

Con base en las normas y la jurisprudencia referida, el Tribunal confirmara la
decision de primera instancia que negé el mandamiento de pago pues al
expediente no se incorporaron todos los documentos que constituyen el titulo

ejecutivo complejo.

Frente al asunto se tiene que la entidad ejecutante pretende el cobro de cuotas
partes pensionales teniendo como titulo ejecutivo (i) las resoluciones de
reconocimiento pensional a favor de ALVARO GAITAN SUAREZ (folios 27 a
29, 30 a 34), JOSE MEDARDO GARZON CAMARGO (folios 21 a 23, 24 a 25),
EDUARDO DE JESUS HERNANDEZ VEGA (folios 36 a 37), MARIA EUGENIA
ACOSTA DURAN (folios 257 a 259) y ALFONSO MARIA MILLAN HERRERA
(48 a 53), para cuya expedicion se siguié el procedimiento previsto en las
normas antes indicadas tal como se constata de la documental de folios 26,
19, 20, 35, 39, 39, 40, 41 a 44 y 46 a 47 que dan cuenta de la consulta de la

cuota parte efectuada al entonces INCORA vy la aceptacion de la obligacion

5 Esta postura fue recientemente reiterada en sentencia del 8 de octubre de 2020, dictada
dentro del radicado 25000-23-37-000-2014-00470-02 (24191), Consejero Ponente MILTON
CHAVES GARCIA.

6 Sentencia ibidem “(...) De conformidad con el Decreto 2709 de 1994 reglamentario de la Ley
71 de 1988, las entidades de prevision social a las que un empleado hubiese realizado aportes
para pension, tienen la obligacién de contribuirle a la entidad de prevision pagadora de la
pensién la cuota parte correspondiente. Para lo cual la entidad pagadora debia notificar el
proyecto de liquidacioén de la pensién a los organismos concurrentes en el pago de la pension,
quienes dispondrian de quince dias habiles para aceptarla u objetarla, vencido el cual, si no
se ha recibido respuesta, se entendia aceptada y se procederia a expedir la resolucién
definitiva de reconocimiento de la pensioén. (...) Este procedimiento de recobro de las
cuotas partes pensionales es el establecido por el articulo 2 del Decreto 2921 de 1948 y
la Ley 1066 de 2006, sequn las cuales la Caja de Prevision Social que reciba la solicitud de
pago de una pension compartida, debe elaborar un proyecto de resolucion y comunicarlo a las
otras entidades obligadas a contribuir en el pago de las mesadas pensionales, para que
planteen sus observaciones y objeciones. Una vez agotado el procedimiento puede
conformarse el titulo ejecutivo de las cuotas partes pensionales que da lugar al cobro.
El titulo ejecutivo idéneo para el cobro de cuotas partes pensionales esta conformado por (i)
el acto administrativo en el que se reconoce el derecho a la pensidn, y (ii) el acto administrativo
que liquide las cuotas partes pensionales” (Negrilla y subrayas de la Sala).
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por parte de esa entidad, y (ii) diez (10) cuentas de cobro dirigidas al FONDO
DE PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA
como encargado de asumir el pasivo pensional del extinto INCORA,
efectuadas entre 2011 y 2013, que comprenden el pago de mesadas a favor
de esos pensionados en noviembre y diciembre de 2011, enero a diciembre
de 2012, y enero a diciembre de 2013 (folios 54 a 65,66 a 77, 78 a 90, 91 a
103, 157 a 170, 184 a 196, 197 a 209, 212 a 223, 227 a 239 y 240 a 244),
dentro de las cuales se anexd la liquidacién individual de los pensionados y
las certificaciones de pago de las prestacion pensional correspondiente,

emitida por la oficina de nédmina de pensionados.

Sin embargo, dentro del plenario se echa de menos el acto administrativo en
el que se liquidan las sumas a cargo del deudor, situacidn que no se entiende
satisfecha con las referidas cuentas de cobro, pues estas constituyen un

tramite previo a la emision de la liquidacion oficial.

Sobre esto ultimo, resulta particularmente claro el contenido de los oficios con
los cuales la ejecutante efectuaba la remision de las cuentas de cobro, en los
que expresamente dejo consignado que “en caso de no realizarse el pago a la
fecha de vencimiento de la cuenta de cobro (...) el Fondo Pensional Territorial

de Boyaca procedera a realizar la liquidacion oficial en los términos para los

fines previstos en el numeral 2° del articulo 828 del Estatuto Tributario y en
aplicacion del Decreto Departamental No. 0331 de 14 de febrero de 2007”
(verbi gratia folios 78 y 79). Ademas, tales cuentas de cobro fueron objetadas
por el FONDO DE PASIVO SOCIAL FERROCARRILES NACIONALES DE
COLOMBIA y modificadas por la ejecutante en atencion a dichas objeciones
(ver folios 105 a 156).

Valga precisar que, como lo dejo sentado el Consejo de Estado, la liquidaciéon
Certificada de Deuda no tiene por si sola la calidad de titulo ejecutivo pues no
da cuenta de la exigibilidad de las sumas contenidas en la misma, este atributo,
tratandose de cuotas partes pensionales, requiere certificacion del

reconocimiento de la pensién, de la aceptacion de la cuota parte por parte de
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la entidad que concurre a su cobro, y de la constancia del pago de las mesadas
que dan lugar a la cuota, y aunque, tal como se anoté de manera precedente,
algunas de estas ultimas estén acreditadas en este tramite ejecutivo, resultan
insuficientes para configurar el titulo ejecutivo complejo que solo existira si se

cuenta con la totalidad de los documentos que lo componen.

En este entendido, debid integrarse un titulo ejecutivo conformado por la
resolucién que reconoce el derecho a la pension y el acto administrativo que
liquida las cuotas partes pensionales respecto de las mesadas causadas y
pagadas que no estén prescritas, expedidas conforme al procedimiento
establecido por la ley. Este ultimo acto no se avizora realizado dentro de las

diligencias.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
D. C., Sala Sexta Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la Ley,
RESUELVE

1. CONFIRMAR el auto apelado, pero por las razones aqui expuestas.
2. SIN COSTAS en la apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
Asi se firma por los magistrados que integran la Sala Sexta de decision laboral,

W o_

MANUEL EDUARDO SHRRAND BAQUERO
Magistrado

~— P
MARLENY RUEDKOLARTE

Magistrada

AT
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Ramiro Cano Barragan contra Talleres Autorizados S.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE para conocer el grado
jurisdiccional de CONSULTA la sentencia dictada el 30 de septiembre de 2022,
por el Juzgado Once (11) Laboral del Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corre traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco dias cada una, allegando
el escrito al correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo de este despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o_

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 20 2021 00166 01

Sandra Lorena Echeverria Montenegro contra Fundacion Hospital San Carlos y Otro.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITEN los recursos de
apelacioén interpuestos por ambas partes contra la providencia dictada el 24 de

octubre de 2022, por el Juzgado Veinte (20) Laboral del Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corre traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco dias cada una, allegando

el escrito al correo electrénico de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo de este despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BARUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Exp. 28 2019 00719 02

Jorge Eliecer Ospino Blanco contra UGPP.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la providencia dictada el 02 de
noviembre de 2022, por el Juzgado Veintiocho (28) Laboral del Circuito de

Bogota.

En los términos del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corre traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco dias cada una, allegando
el escrito al correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo de este despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Exp. 33 2017 00293 01

José Guillermo Zambrano Rodriguez contra Colpensiones y Otro.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE para conocer el grado
jurisdiccional de CONSULTA la sentencia dictada el 24 de junio de 2022, por

el Juzgado Primero (01°) Laboral Transitorio del Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corre traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco dias cada una, allegando
el escrito al correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo de este despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o_

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Magdalena Melo Algarra contra Colpensiones.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelacién
interpuesto por la parte demandada contra la providencia dictada el 28 de julio
de 2022, por el Juzgado Primero (01°) Laboral Transitorio del Circuito de

Bogota.

En los términos del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corre traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco dias cada una, allegando
el escrito al correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo de este despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o_

MANUEL EDUARDO SERRAINO BAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 38 2021 00342 01

Rusbith Patio Perdomo contra Colpensiones.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintidés (2022).

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITEN lo recursos de apelacion
interpuestos por las partes demandadas contra la providencia dictada el 10 de
noviembre de 2022, por el Juzgado Treinta y Ocho (38) Laboral del Circuito de
Bogota.

En los términos del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corre traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco dias cada una, allegando

el escrito al correo electrénico de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo de este despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o_

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR ERNETH
NAVARRO ZUNIGA CONTRA HOSPITAL EL TUNAL ESE
HOY SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
E.S.E.

RADICADO: 11001 3105 014 2018 00506 01

Bogota D. C., Dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintidos
(2022).

PROVIDENCIA

La Sala Sexta de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, procede a resolver el recurso de
apelacion presentado por el apoderado de la demandada
contra la providencia proferida en audiencia celebrada el 10
de marzo de 2022, en donde se declar6 no probada la

excepcion tramitada como previa de falta de competencia.
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Hospital el Tunal ESE

En esta instancia se allegaron alegatos por el apoderado del
actor en los que destaca que conforme al articulo 2 del CPTSS
para que un Juez de la jurisdiccion laboral asumiera la
competencia de un proceso en un juicio contra una entidad
de derecho publico o estatal inicamente al actor le basta solo
afirmar la existencia el contrato de trabajo y que en el caso
bajo analisis el conflicto juridico se origino indirectamente de
la existencia de un contrato laboral de acuerdo con las labores
realizadas por el doctor Navarro Zuniga como Medico en donde
lo que estaba en discusion era la responsabilidad solidaria de
la demandada por la prestacion de los servicios del actor en el

hospital el tunal hoy Subred sur.

I. ANTECEDENTES

Para lo que interesa al recurso de apelacion, en sintesis,
debe indicarse que el actor presentdo demandada ante los
Juzgados Laborales a efectos que se declarara la
responsabilidad solidaria del Hospital Tunal ESE, esto en
virtud del contrato suscrito entre este y la empresa
Interamericana Apoyo Médico SAS, con la que a su turno el
actor estuvo vinculado y frente a la cual el Juzgado Décimo
Laboral del Circuito expidi6 fallo condenatorio el 23 de marzo
de 2018 (relacion laboral y acreencias laborales), reclamando
asi de la demandada el reconocimiento y pago de: cesantias,
intereses a las cesantias, sancion por no pago de intereses a
las cesantias, vacaciones, prima de servicios e indemnizacion

del art. 65 del C.S.T.
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Por su parte, la demandada Subred Integrada de Servicios
de Salud Sur ESE, se opuso a las pretensiones de la demanda,
su fundamento factico y legal radicé en que con el actor
nunca existiéo una relacion laboral sino varios servicios como
meédico enviado por la empresa Interamericana Apoyo Médico
SAS e interrumpidos entre si, los cuales terminaron en legal
forma, confirmandose lo anterior porque existia un fallo del
Juzgado Décimo Laboral del Circuito que declaro la existencia
de un contrato de trabajo entre el actor y al empresa
Interamericana Apoyo Médico SAS, resaltando que no seria
justo declarar una solidaridad por cuanto cancelo los
honorarios al actor. Dentro las excepciones presentadas,
formulo la de falta de competencia, aludiendo que se estaba
en presencia de dos actores uno privado y una entidad en
donde los conflictos entre estos debian ser resueltos de
acuerdo con lo contemplado en el articulo 2 de la Ley 1437 de
2011, es decir ante la Jurisdiccion Contencioso

Administrativa.

Por su parte, el Juzgado durante la audiencia de que trata
el articulo 77 del CPTSS en la etapa de excepciones previas,
senalo que examinado el escrito de contestacion se observaba
que la demandada propuso dentro de las excepciones de
merito la que denomina falta de competencia, la cual requeria
de un pronunciamiento previo al adelantamiento del proceso,
por lo aborddé su estudio senalando para resolver habra de
tener en cuenta que tenemos un segundo habra de tener en
cuenta que la pretension en este caso se orientaba a reclamar
la responsabilidad es solidaria de la demandada en el pago de

una obligacion laboral que ya habia sido declarada en sede
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judicial asi conforme al numeral 1° del articulo 2 del CPTSS,
la jurisdiccion laboral conocia de los conflictos juridicos que
se originaran directa o indirectamente del contrato de trabajo,
de lo que resultaba evidente que la excepcion debia declararse
no probada en el entendido que el conflicto a resolver se
originaba indirectamente de la existencia de un contrato

laboral.

Frente a la anterior decision la apoderada de Ila
demandada, presento recurso de apelacion el cual sustento en
que la entidad que representaba era una entidad publica en
donde las vinculaciones de las personas eran de tipo legal y
reglamentaria accediendo a las mismas mediante concurso de
meritos y la otra vinculacion correspondia a la de trabajadores
oficiales dedicados tilnicamente al mantenimiento de la obra y
que como el demandante era un médico lo cierto era que su
vinculacion no obedecia a la de un trabajador oficial y si bien
lo que se pretendia era la declaratoria de una solidaridad
respecto de un contrato de trabajo que ya habia sido
declarado, lo cierto era que ese contrato fue declarado solo
respecto de la empresa Interamericana y la entidad
hospitalaria nunca fue vinculada reiterando que en esta solo
habia vinculaciones reglamentarias, debiéndose entonces

declara probada la excepcion.

II. CONSIDERACIONES

En primer lugar, debe indicarse que el auto que decida
sobre excepciones previas es recurrible, de acuerdo con lo

dispuesto en el numeral 3° del articulo 29 de la Ley 712 de
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2001, que reformo el articulo 65 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social.

El alcance del recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada de la entidad demandada, conduce a resolver si
existe competencia del juez laboral para conocer del presente
proceso siendo que la demanda va dirigida contra una
empresa social del Estado en las que las vinculaciones serian

de tipo legal y reglamentario.

Al respecto, lo primero que habria que senalar es que las
pretensiones de la demanda se contraen es a solicitar la
solidaridad de la ESE Hospital el Tunal en el pago de los
derechos laborales respecto de una relacion laboral que
sostuvo el actor con un particular “Interamericana Apoyo
Meédico SAS”, sin que tal solidaridad se haya debatido en el
proceso en el que se determiné la relacion laboral con la
empresa aludida por lo que tal decision tiene efectos de cosa
juzgada y en consecuencia existe un situacion juridica
definida, concluyéndose asi que el Juez Laboral no es el
competente para tramitar el proceso siendo que no se trataria
de un asunto que si quiera se pudiera considerar como
derivado del contrato de trabajo, pues el mismo gira en torno
a las consecuencias de caracter economico que debe asumir
un ente del SGSS producto de una solidaridad que se predica
del hecho de haber sido el Hospital el beneficiario de las
funciones desempenadas por la senora Erneth Navarro

Zuniha.
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Adicionalmente y como se observa, tales pedimentos
acarrearian el analisis del vinculo contractual que sostuvo el
Hospital el Tunal ESE con el particular Interamericana Apoyo
Médico SAS, situaciones que se escapaban a la orbita de la
competencia residual contenida en el numeral 5° del articulo
2 del CPTSS, por lo que la controversia debe ser resuelta en la
jurisdiccion contencioso administrativo conforme al numeral
2° del articulo 104 del CPACA, siendo que versaria sobre
contratos en los que una parte es una entidad publica y que

expresamente senala:

ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo estd
instituida para conocer, ademds de lo dispuesto en la Constitucién Politica y
en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos,
contratos, hechos, omisiones Yy operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los
particulares cuando ejerzan funciéon administrativa.

Igualmente conocerad de los siguientes procesos:

(-..)

2. Los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que

sea parte una entidad publica o un particular en ejercicio de funciones
propias del Estado.

(.)

En esa medida se tiene que la solidaridad reclamada
desbordaria la competencia del juez laboral y corresponde a la

jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

Por las anteriores razones, se tiene que la situacion
descrita configura la causal de nulidad contemplada en el
articulo 138 del Codigo General del Proceso, aplicable por

remision expresa del articulo 145 del C.P.T.S.S.



7

Ordinario Apelacién Auto
N° 014 2018 00506 01
Erneth Navarro Zufiiga
Hospital el Tunal ESE

En consecuencia, se decretara de manera oficiosa la
nulidad de lo actuado desde el auto de fecha 15 de febrero de
2019, para que en su lugar el a quo proceda a calificar
nuevamente la demanda y en consecuencia emita auto
mediante el cual se rechace la demanda y remita por
competencia a los Juzgados Administrativos del Circuito de

Bogota D.C.

Sin costas en esta instancia.

En meérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Decision
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, D. C., administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD DE TODO LO
ACTUADO a partir del auto de fecha 15 de febrero de 2019,
para que, en su lugar, el Juzgado Catorce Laboral del Circuito
de Bogota D.C., emita auto que rechace la demanda y remita
por competencia a los Juzgados Administrativos del Circuito
de Bogota D.C., de conformidad con lo expuesto en la presente

decision.

SEGUNDO: Por Secretaria DEVUELVASE el expediente al

Juzgado de origen para lo de su cargo.

TERCERO: Sin costas en esta instancia.



8

Ordinario Apelacién Auto
N° 014 2018 00506 01
Erneth Navarro Zufiiga
Hospital el Tunal ESE

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

0TIV -

RENZO SY

~— ,O
MARKRLENY RUEDA OLARTE

SALVO VOTO

[ J—
MANUEL EDUARDO SERRANO BRAQUERO

ACLARO VOTO. A lo dicho en esta providernkia agrego que la decision se
sustenta en la regla que trazé expresamente la Corte Constitucional en el
auto A-492 de 2021, de obligatorio acatamiento para todos los jueces


Manuel Eduardo Serrano Baquero
ACLARO VOTO. A lo dicho en esta providencia agrego que la decisión se sustenta en la regla que trazó expresamente la Corte Constitucional en el auto A-492 de 2021, de obligatorio acatamiento para todos los jueces


Repablica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR JOSE ARTURO
ESCOBAR MONTANEZ CONTRA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES Y
COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS.

RADICADO: 11001 3105 033 2019 00255 01

Bogota D. C., Dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintidos

(2022).

AUTO

Atendiendo lo manifestado por la memorialista en el escrito
obrante en el expediente se reconoce al doctor Henry Dario
Machado, identificado con la cédula de ciudadania No.
77.091.125 y tarjeta profesional No. 248.528 del Consejo

Superior de la Judicatura como apoderado de la demandada
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Colpensiones en los términos y para los fines senalados en el

poder conferido.

PROVIDENCIA

La Sala Sexta de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, procede a resolver el recurso de
apelacion presentado por el apoderado de Colfondos S.A.,
contra el auto proferido por el Juzgado Treinta y Tres Laboral
del Circuito de Bogota D.C., el 29 de marzo de 2022, mediante
el cual se dio por no contestada en tiempo la demanda de

Colfondos S.A.

En esta instancia se allegaron alegatos por Colfondos S.A.

I. ANTECEDENTES

Mediante auto del 29 de marzo de 2022, notificado por
estado el dia 30 del mismo mes y ano, se tuvo por no contestada
en tiempo la demanda por parte de Colfondos S.A., como quiera
que el 14 de septiembre de 2021, dicha demandada remitio
correo solicitando ser notificado dentro del proceso y
remitiendo los documentos del representante legal, acatandose
tal solicitud el 17 de septiembre de 2021, por lo que se envio
acceso al expediente digital y acta de notificacion para que
fuera firmada por quien solicitaba ser notificado, concluyendo
que como la notificacion personal se realizo6 de manera
electronica se tenia hasta el 1° de octubre para dar

contestacion a la demanda, razon por la cual al haberse
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radicado hasta el 4 de octubre de 2021, se hizo fuera de

término.

Ante la anterior decision el apoderado de Colfondos S.A.,
presento recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion,
solicitando la revocatoria de la decision con fundamento en que
si bien recibio la notificacion del proceso a través del correo
electronico del despacho, el dia 17 de septiembre de 2021, en
razon a ello fue que se envio la contestacion de la demanda el
4 de octubre de 2021, considerando que como la notificacion
se efectué de manera virtual, esto era bajo lo normado por el
Decreto 806 de 2020, su representada contaba con términos
hasta el dia 05 de octubre de 2021 para contestar la demanda,
destacando que la regla general, era que el auto admisorio de
la demanda en los procesos laborales, debia notificarse en
forma personal conforme a lo previsto en el articulo 29 del
CPTSS y en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, de manera
que el despacho no podia senalar términos diferentes a los que
se habia establecido en el Decreto 806 de 2020 y sobre los
cuales la Corte Constitucional ya se habia pronunciado a

través de la Sentencia C-420 de 2020.

El a quo al resolver el recurso de reposicion, senalé que la
notificacion que realizo el Despacho no se hizo en los términos
del Decreto 806 de 2020, ya que la parte demandante realizo el
tramite de notificacion mediante el envio del citatorio (Art. 291
del C.G.P.), y porque no era potestativo de la demandada la
escogencia de la norma por medio de la cual se quiere tener por
notificada, sino que por el contrario, corresponde a la parte

interesada determinar si opta por la forma de notificacion
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establecida en el Art. 291 del C.G.P. o por la notificacion
personal en el Art. 8 del Decreto 806 de 2020, también enfatizo
en que en el correo enviado el 17 de septiembre de 2021, se
adjunto acta de notificacion personal en la que se indico que el
término para dar contestacion a la demanda era de 10 dias a
partir de la fecha de la notificacion y que la notificacion prevista
en el Art. 8 del Decreto 806 se hacia mediante el envio de un
mensaje de datos que hace la parte interesada o el Despacho,
dependiendo de la naturaleza juridica de la demandada,
meétodo de notificacion que no fue utilizado en este caso, por lo
que no habia lugar a conceder el término adicional de dos dias,
razones por la cuales no accedio a reponer el auto y concedio

el recurso de apelacion.

II. CONSIDERACIONES

En primer lugar, es preciso senalar que el auto que da por
no contestada la demanda es recurrible, de acuerdo con lo
dispuesto en el numeral 1° del articulo 29 de la Ley 712 de
2001, que reformo el articulo 65 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social.

Para resolver, debe tenerse en cuenta que el uso de
herramientas y tecnologias digitales en la justicia comportan
no solo una facilidad y mejoramiento de la gestion y tramitacion
de los procesos sino que también acarrean un mayor
compromiso de los funcionarios judiciales en las dificultades

que estos nuevos escenarios plantean.
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Precisado lo anterior, se advierte que ante la situacion de
emergencia generada por el Covid-19, se expidio el Decreto 806
de 2020, el cual en la actualidad cuenta con vigencia
permanente por virtud de la Ley 2213 de 2022, el cual
contempla en su articulo 8, lo siguiente frente a las

notificaciones:

“ARTICULO 80. NOTIFICACIONES PERSONALES. Las notificaciones que
deban hacerse personalmente también podran efectuarse con el envio
de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direcciéon
electréonica o sitio que suministre el interesado en que se realice la
notificacion, sin necesidad del envio de previa citacién o aviso fisico o virtual.
Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo
medio.

El interesado afirmard bajo la gravedad del juramento, que se entenderd
prestado con la peticion, que la direccion electrénica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar, informard la forma como la
obtuvo y allegard las evidencias correspondientes, particularmente las
comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

La notificacion personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos
dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a
contarse cudndo el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro
medio constatar el acceso del destinatario al mensaje.

Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas de
confirmacién del recibo de los correos electrénicos o mensajes de datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practicé la notificacion,
la parte que se considere afectada deberd manifestar bajo la gravedad del
Jjuramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se
enter6 de la providencia, ademds de cumplir con lo dispuesto en los
articulos 132 a 138 del Cédigo General del Proceso.

PARAGRAFO 1o. Lo previsto en este articulo se aplicard cualquiera sea la
naturaleza de la actuacion, incluidas las pruebas extraprocesales o del
proceso, sea este declarativo, declarativo especial, monitorio, ejecutivo o
cualquier otro.

PARAGRAFO 2o0. La autoridad judicial, de oficio o a peticién de parte, podrd
solicitar informacién de las direcciones electrénicas o sitios de la parte por
notificar que estén en las Camaras de Comercio, superintendencias, entidades
publicas o privadas, o utilizar aquellas que estén informadas en pdginas web
o en redes sociales.

PARAGRAFO 3o. Para los efectos de lo dispuesto en este articulo, se podrd
hacer uso del servicio de correo electrénico postal certificado y los servicios
postales electrénicos definidos por la Unién Postal Universal (UPU) con cargo
a la franquicia postal.”
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Como se observa la norma en comento abrio la posibilidad
para que las notificaciones personales también pudieran
efectuarse mediante el envio de la providencia por mensaje de
datos, situacion que evidencia la coexistencia en materia de
notificacion de dos normas reguladoras del asunto, de una
parte los articulos 291 y 292 del CGP y de otra el articulo 8 del
Decreto 806 de 2020 ( hoy Ley 2213 de 2022).

La anterior situacion permite que se presenten discusiones
como la aqui planteada y da cabida a la interpretacion
efectuada por Colfondos, siendo que pese a quea fl. 87 obra
comunicacion denominada “NOTIFICACION PERSONAL
ARTICULO 291 DEL C.G.P., en la que se informa a Colfondos
S.A. sobre la admision de la demanda y se concede el termino
de 5 dias para comparecer a notificarse, evidenciandose que
pese a que tal citacion fue entregada el 18 de octubre de 2019,
conforme se aprecia en la certificacion expedida por la empresa
de correos a través de la cual se envido la misma “Pronto
Envios”, visible a folio 83 del expediente digital, lo cierto es que
no se observa alguna otra actuacion desplegada ante la
inasistencia de Colfondos a notificarse personalmente de la

demanda.
Sin embargo, no puede pasarse por alto que por iniciativa

propia de Colfondos S.A., en correo electronico enviado al

juzgado el 14 de septiembre de 2021, se solicito lo siguiente:

“..)
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De: Dependencia BP Abogedos <dependenciabpabogados @gmail com>

Enviado: martes, 14 de sephlambre de 2021 1807

Para: Juzgado 33 Laboral - Bogota - Bogota D .C. «jlato3d@cendo). ramajudicial gov.co»
Asunto: SOLICITUD DE NOTIFICACION DEL PROCESO DE Jose Arturo Escobar Montafes
11001 5105%03 320190025500

Sogota D.C Septambvwe de 2021

Senares

JUZGADO TREINTA Y TRES LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

BOGOTA

5D

Demandante: Jose Arturo Escobar Montafes

Demandado: COLFONDOS vy OTROS

Rad 11001 310803320 190025500

Asunto: Notificacidn pemonael Articulo § Decreto 806 de 2020

Por medio del presente y contando con la calidad de representante legal y apoderado judicial de Colfondos
S.A., me permito solicitar a su despacho se proceda con la notificacién personal, de acuerdo a lo estipulado en
el articulo 8 del Decreto 806 de 2020 del Ministerio de Justicia, en concordancia con el Estatuto Procesal
Vigente

Teniendo en cuenta lo anterior, solicitamos se nos remita copia del trasiado de la demanda con sus anexos,
auto admisorio de la demanda, y de ser necesario acta de notificacion, para comenzar a correr los términos

Adjunto: Escritura publica No.832 de fecha de 04 de junio de 2020 con calidad de apoderado general y
representante legal de Colfondos (Resaltado Pagina 4 y 5), Copia de la cédula de ciudadania y copia de la
Tarjeta profesional

Quedo atento a sus comentarios

(...)”

Como se observa esta peticion se efectiia bajo el esquema
de alternancia y semipresencialidad en los despachos
judiciales y en vigencia del Decreto 806 de 2020, solicitandose
desde un inicio se procediera a efectuar la notificacion en los
términos de la norma antes mencionada, sin que se efectuara
ninguna negativa a su no aplicabilidad, procediendo
simplemente a compartir mediante correo electronico del 17 de
septiembre de 2021, la carpeta digital del proceso y a solicitar

que se diligenciaran las actas de notificacion.

En esa medida, considerando las actuaciones desplegadas
en el proceso y lo expuesto en el articulo 8 del Decreto 806 de
2020, no se advierte mala fe en la interpretacion y proceder de

Colfondos S.A., respecto a la norma aplicable para su
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notificacion personal, especialmente cuando jamas se advirtio
de la imposibilidad de acceder a su solicitud, que siempre se

refirid a que se hiciera bajo la egida del Decreto 806 de 2020.

Bajo el anterior escenario y como quiera que como principio
constitucional se ha establecido que debe primar el derecho
sustancial sobre el formal, se tiene que bajo tales premisas
mantener la decision del a quo comportaria un sacrificio
desproporcionado para el derecho de contradiccion y la
igualdad procesal que debe garantizarse al demandado,
especialmente cuando en este caso, la parte se encontraba
convencida que la notificacion se entenderia surtida
transcurridos 2 dias habiles siguientes al envio del mensaje y
los términos empezarian a correr a partir del dia siguiente al
que se entendio surtida la notificacion, conforme se expresa en
el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, subrogado por el articulo
8 de la Ley 2213 de 2022, de suerte que el termino venceria el
S de octubre de 2021, como quiera que los dos dias habiles a
los que alude la norma transcurrieron el 20 y 21 de septiembre
de 2021 y los 10 dias habiles para contestar transcurrieron

entre el 22 de septiembre de 2021 y el 5 de octubre de 2021.

En ese orden de ideas y toda vez que en este caso se
considera que no existio mala fe en el demandando y la
interpretacion realizada de la norma era posible y no se previno
al mismo del entendimiento diferente por parte del Juzgado
frente a la norma, en aplicacion a lo dispuesto en el Decreto
806 de 2020, asi como que la contestacion de la demanda se
remitio via correo electronico el 4 de octubre de 2021, sobre las

17:30 horas, se tiene que la misma se entendié radicada el 5
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de octubre de 2021, esto es dentro del término, procedera a
revocar el auto del 29 de marzo de 2022, y se dispondra tener

por contestada
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Decision
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, D. C., administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la providencia expedida el 22 de marzo
de 2022, por el Juzgado Treinta y Tres Laboral del Circuito de
Bogota D.C., y en su lugar tener por contestada la demanda,

de conformidad con las razones expuestas
SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

orINA -

RENZO USPY
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado ponente

PROCESO FUERO SINDICAL PROMOVIDO POR JULIAN JEREZ
MOSQUERA EN CONTRA DE MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA
LTDA.

Bogota D.C., a los Trece (13) dias del mes de diciembre de dos mil
veintidos (2022), el Magistrado Ponente, en compania de los demas
miembros de la Sala Tercera de Decision Laboral, profieren la siguiente
decision.

Asunto: Auto rechaza demanda.
AUTO

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado judicial de la parte demandante contra el auto de fecha 16 de
mayo de 2022, mediante el cual el Juzgado Veinticinco Laboral del
Circuito de Bogota resolvio rechazar la demanda por cuanto no fueron
subsanadas las falencias indicadas en el auto proferido el 7 de abril de la
misma anualidad que la inadmitié con fundamento en que no se le dio
cabal cumplimiento a solicitado, para lo cual indico; en cuanto al tipo de
proceso ya que si bien indica que es un fuero sindical - accion de
restitucion — por desmejora de cargo y cesacion de funciones especificas,
se insiste en una accion de restitucion proceso que no se encuentra
contemplado en la norma laboral (articulo 118 del C.P.T. y de la S.S.), por
lo que no es clara la accion a seguir, en armonia con lo solicitado respecto
de las pretensiones incoadas las cuales no se encuentra individualizadas,
respecto de los hechos el numerado como 4.1. no indico las condiciones
que variaron en el traslado que fundamentan la desmejora, en el 4.2. no se
individualizaron los hechos del acapite denominado “hechos, acciones y
omisiones que fundamentan la presente demanda”, el 4.5. se mantienen
pies de pagina, por ultimo, frente a los anexos no se subsano lo
peticionado.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con el rechazo de la demanda, el apoderado de la parte
demandante interpuso recurso de apelacion en escrito de 15 folios
denominado O6RecursoApelacion.pdf, al considerar que subsano la
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demanda en termino y en forma con los anexos documentales que no se

cargaron en la plataforma web “demandaenlinea”, por exceder su
capacidad de cargue de SOMB.

Asi mismo, senal6é que se incoa una accion de reintegro, siendo propuesta
la restitucion, que no se incluyé mas de un pedimento, cumpliéndose a
cabalidad con la norma en lo que se refiere a las pretensiones y los hechos
de la demanda, encontrando que las apreciaciones del despacho son
subjetivas, laxas y arbitrarias, haciendo nugatoria la prevalencia del
derecho sustancial y violentando el nucleo esencial del derecho
fundamental de asociacion sindical, bajo el ropaje de un procesalismo.

No observandose causal de nulidad que invalide lo actuado se procede a
resolver la alzada previa las siguientes,

CONSIDERACIONES
Problema Juridico

Punto algido del recurso se centra en establecer si es acertada la decision del
A quo al rechazar la demanda por considerar que no se dio cumplimiento al
auto que inadmitio la demanda y por tanto no cumple con los presupuestos
establecidos en el articulo 25 del Coédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, modificado por el articulo 12 de la Ley 712 de 2001.

Caso concreto

Pues bien, ensena el articulo 25 del C.P.T. y de la S.S., modificado por el
articulo 12 Ley 712 de 2001, que:

“ARTICULO 25. FORMA Y REQUISITOS DE LA DEMANDA.
Articulo modificado por el articulo 12 de la Ley 712 de 2001. La
demanda deberd contener:

1. La designacién del juez a quien se dirige.

2. El nombre de las partes y el de su representante, si aquellas no
comparecen o no pueden comparecer por Si mismas.

3. El domicilio y la direccion de las partes, y si se ignora la del
demandado o la de su representante si fuere el caso, se indicara
esta circunstancia bajo juramento que se entendera prestado con
la presentacion de la demanda.

4. El nombre, domicilio y direccion del apoderado judicial del
demandante, si fuere el caso.

5. La indicacion de la clase de proceso.

6. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad.
Las varias pretensiones se formularan por separado.

7. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las
pretensiones, clasificados y enumerados.

8. Los fundamentos y razones de derecho.
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9. La peticion en forma individualizada y concreta de los medios

de prueba, y

10. La cuantia, cuando su estimacion sea necesaria para fijar la

competencia.

Cuando la parte pueda litigar en causa propia, no serd necesario

el requisito previsto en el numeral octavo.” (Negrilla fuera de

texto).

Ordenamiento del que facil es colegir que la demanda debe reunir ciertos
requisitos para que de esa forma el juez le imprima su tramite, siendo
importante resaltar algunos items de los que se indico en primera
instancia adolece el escrito de demanda y subsanacion.

Aclarado lo anterior, conviene recordar que la indicacién a qué clase de
proceso corresponde, es necesaria, ya que existen diferentes procesos en
materia laboral por lo que claramente debe exponer si es un proceso
ordinario o especial, frente a este punto se tiene que en la demanda se
mencioné como clase de proceso “fuero sindical — accién de restitucion...”,
siendo entonces claro que se pretende adelantar por las partes un proceso
especial de fuero sindical, bastando con la simplicidad de ello sin que sea
necesario, se manifieste que es una “accién de reintegro”, como lo pretende
el juez de primigenio, siendo un formalismo excesivo.

Continuando con el estudio de la demanda, frente a las pretensiones, estas
deben ser expresadas con precision y claridad, ademas cuando se
formulen varias estas deben ser presentadas por separado, a su vez se
pueden clasificar en principales y subsidiarias, verificado el escrito de
subsanacion de la demanda y las pretensiones formuladas, se logra
evidenciar lo siguiente; se menciona como pretension principal declarativa
la formulada en el ordinal primero, como principal condenatoria la
segunda, como subsidiaria la tercera y frente a las demas no se da ningun
tipo de clasificacion sin que exista certeza de cuales pretende se estudien
como principales y cuales como subsidiarias, ademas mas de una
pretension contiene varias solicitudes olvidando que deben ser
presentadas por separado y de forma clara, pues la pretension segunda
solicita la restitucion de manera integral de las funciones especificas del
cargo de bombero recorredor y por otro lado hace referencia a una
garantias constitucionales y/o convencionales, sin que se discriminen
cuales, también contienen situaciones facticas que no corresponden a este
acapite.

Estas situaciones descritas no guardan tampoco un orden cronolégico, ya
que en la cuarta se solicita ordenar a Mansarovar Energy Colombia y de
forma solidaria a Ecopetrol la revocatoria de la orden no prestacional,
incluyéndose nuevamente situaciones facticas y adicional el estudio de la
no existencia de la terminacion del contrato por una justa causa especial
siendo incluso dificili de entender y comprender que pretende
especificamente, en la quinta solicita una declaracion de que carece de
toda eficacia judicial el traslado, con lo cual es evidente el desorden de lo
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peticionado cuando ya se habian formulado pretensiones declarativas y
condenatorias principales y luego una subsidiaria, en la sexta solicita se
condene a Ecopetrol pero no se presenta como subsidiaria, inclusive
contradiciendo las pretensiones tres y cuatro en las que se pretende
solidaridad.

Asi las cosas, la claridad y precision exigida por el Legislador en el escrito
de la demanda frente a las pretensiones, es garantizar el conocimiento real
de las reclamaciones, no solo para facilitar el derecho de defensa de la
contra parte, sino ademas que el operador juridico conozca lo peticionado
para realizar un estudio juicioso, profiriendo un fallo congruente con los
hechos y las peticiones.

En cuanto a los hechos que sirven de fundamento a las pretensiones
deben estar debidamente clasificados y enumerados, una vez realizada la
lectura de los mismo en el escrito de subsanacion se encuentra que le
asiste la razon al Juez de primera instancia cuando manifiesta que no se
encuentran debidamente individualizados, pues varios de estos contienen
mas de una situacion factica y tampoco guardan relacion con lo
pretendido, pues no se hace referencia a las supuestas condiciones que
variaron al ser cambiado de cargo, como tampoco a los beneficios
convencionales, incluso se hace referencia a normas y conclusiones las
cuales no pertenecen a dicho acapite.

Entonces, no debe olvidarse que los fundamentos de hecho que se aduzca
por la parte demandante en el escrito de la demanda, deben corresponder
a las pretensiones que se formulan, pues no tiene sentido mencionar
situaciones facticas que nada tienen que ver con las peticiones debatidas.

Es pertinente destacar lo precisado por la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia en sentencia del 22 de marzo de 2017,
providencia No. SL4087-2017 del Magistrado Ponente Dr. Gerardo Botero
Zuluaga, cuando dijo:

“Conviene agregar, que las pretensiones de una demanda, ademads
de reunir las exigencias propias de su formulacion, requieren ser
claras y precisas y traer consigo los supuestos facticos que las
apoyen o las respalden, que es lo que finalmente permite al Juez
del trabajo resolverlas, pues la claridad y precision de las
peticiones y los hechos son fundamentales. De alli que se sostenga
que una demanda deficiente perjudica al propio accionante, en
la medida que el juez no puede sustituirlo en la afirmaciéon de los
hechos omitidos, ni modificarlos cuando la manifestacion es
defectuosa, a mas que ello iria en contra del derecho de defensa
que le asiste al demandado.
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(....) El derecho de defensa y el debido proceso exigen que la relacion
juridica procesal quede delimitada ab initio en el juicio. Es por eso que
el demandante, al elaborar su demanda laboral, debe ser cuidadoso no
so6lo al formular las pretensiones, sino de manera muy especial al
presentar los hechos que constituyen la causa petendi. Si bien las
falencias en cuanto a las primeras pueden ser reparadas en los
Juicios del trabajo por el juzgador de primer grado, en el
desarrollo de la facultad extra petita, a condicion de que los
hechos que le sirven de apoyo hayan sido planteados y
discutidos en juicio, no puede ese mismo funcionario, ni ningun
otro, corregir el rumbo del proceso trazado por el accionante,
alterando la causa petendi en que éste fincé su accion.” (Negrilla
fuera de texto)

En tal orden de ideas, a juicio de esta Sala el argumento esgrimido por el A
quo para rechazar la demanda resulta acertado, si se tiene en cuenta que
el planteamiento de las pretensiones y los hechos de la demanda, no
permiten el estudio de las mismas, ya que las pretensiones no son
comprensibles, ni siquiera se encuentran soportadas con los hechos.

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota D.C. Sala Tercera
de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto impugnado de fecha 16 de mayo de 2022,
proferido por el Juzgado Veinticinco Laboral del Circuito de Bogota dentro
del proceso especial de fuero sindical de la referencia, conforme a las razones
expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte demandante en
la suma de $200.000.00 por haber sido resuelto desfavorablemente el
recurso de apelacion conforme a lo establecido en el art. 365 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

MILLER ESQUIVEL GAITAN
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA SALA LABORAL
SALA TERCERA DE DECISION
MAGISTRADO PONENTE: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Bogota D.C., doce (12) de diciembre de dos mil veintidos (2022).

Objeto: Decidir el “conflicto de competencia” suscitado entre el Juzgado
Segundo Laboral del Circuito de Bogota y la Superintendencia Nacional
de Salud, para conocer del proceso ordinario en referencia.

ANTECEDENTES:

La EPS SANITAS y COLSANITAS presentaron demanda, con el fin, que se
declare a la Nacion Ministerio de Salud y la Proteccion Social reconozca y
pague la suma de $131.062.794 por concepto de capital por servicios de
auxiliar de enfermeria, cuidado domiciliario por auxiliar de enfermeria y
programa de hospitalizacion domiciliaria no incluidos en el plan obligatorio
de salud, junto con los gastos administrativos e intereses moratorios. (folios
20-22 del archivo denominado 1.CUADERNO PRINCIPAL 1-2020-
58316_1.pdf)

CONFLICTO PLANTEADO

El Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Bogota el 18 de diciembre de
2019 (fl. 331 - 333), se declar6 y ordeno remitir el proceso a la
Superintendencia Nacional de Salud, bajo los siguientes argumentos;
incompetente para conocer del presente asunto, dado que es un litigio
surgido con ocasion de la devolucion, rechazo o glosas de las facturas o
cuentas de cobro por servicios insumos o medicamentos del servicio de
salud NO POS, aunque la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura en providencia del 2 de agosto de 2017 desato el
conflicto negativo de jurisdiccion suscitado entre el Juzgado 62
Administrativo de Bogota — Seccion Tercera y el Despacho asignado su
competencia al Juez Laboral lo realizo en virtud a normas anteriores,
debiendo darse aplicacion a la normatividad vigente Ley 1949 de 2019.

A su vez, la Superintendencia Nacional de Salud, mediante proveido del 14
de mayo de 2020, rechazo la demanda y ordeno la remision al Consejo
Superior de la Judicatura — Sala Disciplinaria para dirimir el conflicto
negativo, indico: “..En conclusion, la competencia asignada a la
Superintendencia Nacional de Salud para conocer en sede jurisdiccional de
los asuntos descritos en el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, modificado
por el articulo 6 de la Ley 1949 de 2019, es de CARACTER PREVENTIVO Y
NO PRIVATIVA O EXCLUSIVA, como se infiere del auto del Juzgado Segundo
Laboral del Circuito de Bogota.”.

Por ultimo, la Corte Constitucional Sala Plena con auto No. 1006 de 2022
del 21 de julio de 2022, se declar6 inhibida para pronunciarse sobre la
controversia planteada, entre el Juzgado 2 Laboral del Circuito de Bogota y
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la Superintendencia Nacional de Salud y la Proteccion Social y remiti6 el
expediente a la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota para que resuelva.

CONSIDERACIONES
Problema Juridico

Estudiar el conflicto negativo de competencia suscitado por el Juzgado
Segundo Laboral del Circuito y la Superintendencia Nacional de Salud, para
lo cual debera verificarse la competencia frente al recobro de servicios por
salud, asi como lo correspondiente a una decision tomada por la Sala
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura al dirimir conflicto de
competencia.

Caso Concreto

Teniendo en cuenta lo indicado por la Corte Constitucional en AUTO-389
del 21 de julio de 2021, en el que se dirimio un conflicto de competencia en
un caso similar al aqui planteado, en esta oportunidad la Corte dijo:

“24. La Sala encuentra, en primer lugar, que el proceso judicial de recobro no
corresponde, en estricto sentido, a una controversia relativa a la prestacion
de servicios de la seguridad social. Dicho procedimiento se adelanta cuando
ya la entidad presté el servicio (el tratamiento o el suministro del insumo
excluido del PBS), en virtud de la orden proferida por un comité técnico
cientifico —en su momento— o por un juez de tutela; es decir, no tiene por objeto
decidir sobre la prestacion del servicio sino sobre su financiacién. En este
sentido, el recobro busca resolver un desequilibrio econémico entre el Estado
y una EPS, de manera que esta ultima lo que pretende es recuperar los
recursos que debié destinar para cubrir asistencias a las que no se considera
obligada por estimar que no hacen parte de la cobertura del Plan de Beneficios
en Salud. En ese orden, el recobro no pretende garantizar en forma directa
que el servicio o la tecnologia en salud efectivamente sean prestados.

No se debe olvidar que los recobros tienen la virtualidad de permitir que los
recursos del sistema fluyan adecuadamente y que, de esta forma, tienen
repercusiones en el Sistema General de Seguridad Social en Salud. Sin
embargo, esta relacion es meramente indirecta y condicional (circunstancial),
pues materialmente el procedimiento de recobro constituye una controversia
economica, no de salud en estricto sentido, que formula la EPS ante el Estado
por haber asumido obligaciones que considera ajenas a lo que estaba legal y
reglamentariamente obligada a cumplir.

25. En segundo lugar, las controversias relacionadas con el pago de recobros
judiciales al Estado por prestaciones no incluidas en el PBS y por las
devoluciones o glosas a las facturas entre entidades del Sistema General de
Seguridad Social en Salud vinculan, en principio, a las Entidades Promotoras
de Salud (EPS) y a la Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud, ADRES. En este tipo de controversias, en
consecuencia, no intervienen afiliados, beneficiarios, usuarios ni
empleadores.

(...)
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27. Es necesario precisar que la ADRES no es una entidad administradora de
los planes de beneficios en salud. De acuerdo con el articulo 121.1 de la Ley
1438 de 2011 se entiende por administradoras de Planes de Beneficios en
Salud (EAPBS): “Las Entidades Promotoras de Salud del Régimen
Contributivo y Subsidiado, las Empresas Solidarias, las Asociaciones
Mutuales en sus actividades de Salud, las Cajas de Compensacion Familiar
en sus actividades de salud, las actividades de salud que realizan las
aseguradoras, las Entidades que administren planes adicionales de salud,
las entidades obligadas a compensar, las entidades adaptadas de Salud, las
administradoras de riesgos profesionales en sus actividades de salud. Las
entidades pertenecientes al régimen de excepcion de salud y las
universidades en sus actividades de salud [...]”.

28. Por otra parte, la ADRES tampoco es una entidad prestadora —no es EPS
ni IPS. En efecto, el articulo 177 de la Ley 100 de 1993 determina que las
Entidades Promotoras de Salud son las responsables de la afiliacion, el
registro de los afiliados y del recaudo de sus cotizaciones, por delegacion del
fondo de solidaridad y garantia. Su funcién primordial es organizar Yy
garantizar, directa o indirectamente, la prestacion del plan de salud
obligatorio a los afiliados. Por otra parte, de acuerdo con el articulo 185 de la
misma ley, las Instituciones Prestadoras de Servicios de salud (IPS), como su
nombre lo indica, son aquellas encargadas de prestar directamente los
diferentes servicios de salud a los usuarios.

29. Ahora, aunque el articulo 622 del CGP, que modificé el numeral 4° del
articulo 2 del CPTSS, fue expedido cuando la ADRES aun no se habia creado,
no puede desconocerse que se trata de una entidad administradora de los
recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud y que hace parte
del mismo.

30. Con fundamento en lo anterior, concluye la Sala que el numeral 4° del
articulo 2 del CPTSS (en la forma como fue modificado por el articulo 622 del
CGP) no es aplicable a las controversias relacionadas con el pago de recobros
judiciales al Estado por prestaciones no incluidas en el PBS y por las
devoluciones o glosas a las facturas, que se susciten entre las EPS y la
ADRES, en la medida en que, como ya se indico, no corresponden a litigios
que, en estricto sentido, giren en torno a la prestacién de servicios de la
seguridad social. Ademads, porque se trata de controversias presentadas
unicamente entre entidades administradoras, relativas a la financiacién de
un servicio que ya se presto.

31. Asi las cosas —descartada la competencia de la jurisdiccion ordinaria en
su especialidad laboral y de la seguridad social-, para efectos de determinar
la competencia para el conocimiento de este tipo de controversias, es
necesario acudir a la clausula que trae el inciso primero del articulo 104 de la
Ley 1437 de 2011 que indica que “[lla Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo estd instituida para conocer, ademads de lo dispuesto en la
Constitucién Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades ptblicas,
o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa”

32. En este punto es necesario precisar que el procedimiento de recobro
constituye una garantia a favor de las EPS, con la finalidad de que estas
puedan reclamar el reembolso de los servicios y tecnologias prestados en
virtud de una orden judicial en el marco de una accion de tutela, o de una
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orden proferida por los comités técnicos cientificos; siendo que su prestacion
se ordend a pesar de que, en principio, no podia ser cubierta por la EPS pues,
estas tienen la obligacion de €[...] suministrar, dentro de los limites
establecidos en el numeral 5 del articulo 180, a cualquier persona que desee
afiliarse y pague la cotizacion o tenga el subsidio correspondiente, el Plan
Obligatorio de Salud [...]” .

(...)

35. Actualmente, los articulos 35 a 71 de la Resolucion 1885 de 2018,
permiten confirmar que el recobro es un procedimiento administrativo que se
surte en las etapas de presentacion, pre radicacion, radicacion, verificacion,
pre auditoria, auditoria integral y pago. En el marco de dicho procedimiento o
tramite, la ADRES puede adoptar una de las siguientes decisiones: (i) aprobar
totalmente los items del recobro, (ii) aprobar con reliquidacién o (iii) aprobar
parcialmente (art. 53 Resolucion 1885 de 2018).

(...)

36. La normativa descrita permite concluir que el recobro no es una simple
presentacion de facturas, sino que constituye un verdadero tramite
administrativo que busca garantizar el propésito de la ADRES consistente en
administrar las fuentes y el uso de los recursos que financian el Sistema
General de Seguridad Social en Salud, bajo los principios de eficiencia,
transparencia y calidad.

(...)

40. Asi las cosas, comoquiera que los procedimientos de recobro son la
expresion de actuaciones administrativas regladas en cabeza de una entidad
publica, es razonable que su control deba estar a cargo de la jurisdiccion
contencioso administrativa, especialmente si se tiene en cuenta que el articulo
104 de la Ley 1437 de 2011 dispone expresamente que dicha jurisdiccion
“estd instituida para conocer [...] de las controversias y litigios originados en
actos, contratos, hechos, omisiones Yy operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades ptublicas”

(...)

41. Cabe concluir, con fundamento en las anteriores consideraciones, que las
controversias relativas a los recobros efectuados por las EPS son de
competencia de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.”.

Conforme a lo anterior, se puede concluir que la autoridad competente para
conocer de una controversia en la que se solicita el recobro al Fosyga por
parte de una EPS derivada de la prestacion de servicios en salud no
incluidos en el plan obligatorio de salud, su analisis de competencia
corresponde a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

Seria del caso indicar que la controversia planteada, no es un asunto propio
de la seguridad social, pues aqui tampoco se discute la prestacion de
servicios médicos y ninguno de los extremos en litigio ostenta las calidades
descritas en la normatividad laboral, sin embargo, de forma antecedente se
habia estudiado dentro del presente proceso conflicto de competencia entre
la jurisdiccion ordinaria y la contencioso administrativa, el cual fue resuelto
el 2 de agosto de 2017 por el Consejo Superior de la Judicatura Sala
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Jurisdiccional Disciplinaria, en el cual se resolviéo dirimir el conflicto
suscitado asignando el conocimiento a la jurisdiccion ordinaria laboral y
remitio el proceso al Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Bogota.

En el asunto, la juzgadora de primer grado, pese a que la entonces Sala
Jurisdiccional del Consejo Superior de la Judicatura declar6 que el
competente para asumir el conocimiento del asunto era dicho juzgado,
mediante auto del 18 de diciembre de 2019, volvié a declarar la falta de
jurisdiccion con el proposito de remitir el expediente a Superintendencia
Nacional de Salud con fundamento en la Ley 1949 de 2019, no debe
olvidarse que para que las decisiones de los jueces sean eficaces, es
necesario que se acaten y obedezcan constituyéndose asi el valor de la
seguridad juridica, dado que el cumplimiento de las mismas no solo recae
en las partes y las autoridades publicas, también el juez que las profiere
estando obligado a acatar su propia decision, sin que pueda entonces
desconocerla, mas aun la de su superior, ya que una decision judicial es
inalterable después de ser estudiada abriendo paso a la cosa juzgada como
una de las garantias del debido proceso consagrado en el articulo 29 de la
C.P. En suma, una vez el 6rgano judicial competente para dirimir el conflicto
de jurisdiccion definié quien era el que debia conocer de la controversia, mal
esta que se rebele contra dicha determinacion.

En consecuencia, se hace necesario remitir a la especialidad ordinaria
laboral Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Bogota para continuar con
el conocimiento del asunto, y se ORDENA que por secretaria se dé a conocer
la presente decision a la Superintendencia Nacional de Salud.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala Tercera de Decision de la Sala Laboral,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que la competencia para conocer el proceso
ordinario laboral adelantado por EPS SANITAS SAS contra LA NACION -
MINISTERIO DE SALUD Y DE LA PROTECCION SOCIAL y ADRES
corresponde al JUZGADO 2 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
autoridad a quien se remitira el expediente para que continlie con su
tramite, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Enviese copia de la presente decision a la Superintendencia
Nacional de Salud, para su informacion.

Notifiquese y camplase.
e
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MILLER ESQUIVEL GAITAN
Magistrado
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Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
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Ejecutante: ALEXANDEB MELON BRAND

Ejecutada: AGRUPACION NUEVA CASTILLA ETAPA 1V
Radicacion: 13-2015-00992-01

Tema: LIQUIDACION DE CREDITO — REVOCA

Bogota D.C., catorce (14) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

En virtud de lo establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y vencido el término
otorgado para alegar de conclusion, se procede a proferir la siguiente,

AUTO
ANTECEDENTES RELEVANTES

1. Demanda. Alexander Meldn Brand instauré demanda ejecutiva contra Agrupacion
Nueva Castilla Etapa IV, a continuacién del proceso ordinario, quien pidid se libre
mandamiento de pago por las sumas a las que fue condenada la ejecutada. (expediente digital,
PDF 01Expediente, pags. 339 a 340)

2. Mandamiento de pago. Mediante auto del 28 de julio de 2016 (expediente digital, PDF
01Expediente, pags. 366 a 368), €l A quo libré mandamiento de pago por las siguientes obligaciones:

Auxilio de cesantias: $1.731.333.

Intereses a las cesantias: $207.759.

Prima de servicios: $1.731.333.

Vacaciones: $865.666.

Indemnizacién por despido sin justa causa: $1.288.960.

Por concepto de préstamo: $469.900.

Por la indexacién de las anteriores sumas.

Por la sancion por la no consignacion de cesantias: $11.391.466.

Por los aportes a seguridad social en pensién, al fondo que elija el demandante,

de conformidad con el calculo actuarial que el fondo elabore para el efecto.

j. Por la suma diaria de $28.266, desde el 27 de marzo de 2011 y hasta que se haga
el pago efectivo de la obligacion.

k. Por las costas de segunda instancia: $600.000.

|.  Por las costas del proceso ordinario: $7.000.000.

m. Por las costas del proceso ejecutivo.

TTempoap oo

3. Tramite procesal. En providencia del 6 de octubre de 2016, el cognoscente dispuso
continuar adelante con la ejecucion (expediente digital, PDF 01Expediente, pag. 380) Y €n auto del 2 de
diciembre del mismo afno aprobd la liquidacion de crédito en la suma de $83.439.224
(Expediente digital, PDF 01Expediente, pag. 393), Misma que fue actualizada en providencias del 17 de
noviembre de 2017 por la suma de $68.469.429,75 (expediente digital, PDF 01Expediente, pags. 433 y 434)
y 11 de febrero de 2022 en un valor de $17.011.551 (expediente digital, PDF 01Expediente, pags. 555 a
558).

4. Auto apelado. En auto del 19 de julio de 2022, la juzgadora de primer grado nego el
recurso de reposicion frente al auto del 11 de febrero de 2022 que modificod la
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actualizacion de crédito, sin embargo, realizd un control de legalidad sobre tal actuacion,
llevando a modificar la liquidacion de crédito efectuada, para en su lugar aprobar por un
valor de $29.529.879.

Para arribar a tal determinacién indico que en el auto objeto de control de legalidad no
se incluy el valor de los aportes a pensidn, pero si se descontaron como valores pagados.
Verificod con respecto a la sancidon moratoria del articulo 65 del C.S.T. que la misma si bien
dijo que corre desde el 1 de mayo de 1999 al 16 de diciembre del 2014, lo correcto es
como lo se ordend en el mandamiento de pago, esto es, desde el 27 de marzo de 2011y
hasta cuando se hizo efectivo el pago de prestaciones sociales, esto es, el 24 de febrero
de 2017, fecha de constitucion del depdsito judicial, por tanto, sefiald que la sancion
corresponde a $28.266 diarios x 2.127 dias equivalente a $60.121.782, valor que coincide
con lo sefialado en el auto. Frente al valor de pago de aportes a pension dijo que la parte
actora no allegé un comprobante de pago por un valor diferente.

En consecuencia, se dispuso a liquidar el crédito de la siguiente forma (expediente digital, PDF
01Expediente, pags. 576 a 578)-

ACTUALIZACION APROBADA
DEUDA $ 93.071.623
COSTAS DEL PROCESO $ 7.600.000
TOTAL $ 100.671.623
DESCUENTOS $71.141.744
TOTAL CREDITO $ 29.529.879

5. Impugnacion y limites del ad quem. Inconforme con la decision el apoderado

judicial de la demandada formul6 recurso de apelacidn alegando que, de conformidad con
la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, el
ejecutante sélo tiene derecho al pago de los intereses moratorios a la tasa maxima de
créditos de libre asignacion certificados por la Superintendencia Financiera desde la
terminacion del contrato de trabajo y hasta que se verifique su pago, lo cual ocurrid el 24
de febrero de 2017. Lo anterior, si se tiene en cuenta que al demandante se le declard
que devengaba un salario superior al minimo legal mensual y presenté la demanda luego
de haber transcurrido mas de 4 afos después de la fecha de finalizacion del vinculo
laboral, luego le corresponde los citados réditos, de ahi que la liquidacién efectuada por
el despacho no es procedente.

De otro lado, sefal6 que con fecha 22 de septiembre de 2020, radicé memorial aportando
el soporte del pago que efectud por la suma de $11.319.943, valor correspondiente al
calculo actuarial efectuado a Colfondos S.A., sin que haya sido tenido en cuenta, tampoco
el deposito judicial que efectud el 3 de marzo de 2022, por la suma de $3.800.000.
(Expediente digital, PDF 01Expediente, pags. 629 a 635)

6. Alegatos de conclusion. La ejecutada alego en su favor solicitando que se revoque
la decision tomada por la A quo, por no estar ajustada a derecho y en su lugar se apruebe
la liquidacion que efectud.

CONSIDERACIONES

1. Apelacion de auto y principio de consonancia. Sea lo primero indicar que el auto
que resuelva sobre la liquidacién del crédito en el proceso ejecutivo es apelable en los
términos del numeral 10° del articulo 65 del CPT y de la SS, en consecuencia, el recurso
de apelacién interpuesto por la ejecutada se estudiard de acuerdo con las directrices
establecidas en el articulo 66A del CPTSS que consagra el principio de consonancia, esto
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es, teniendo en cuenta los puntos y materias objeto de inconformidad, expuestos por la
recurrente.

2. Problema juridico. Corresponde a la Sala dilucidar lo siguiente: éIncurrié en error la
falladora de primera instancia al aprobar la actualizacién de la liquidacion de crédito, sin
tener en cuenta los pagos que efectud la ejecutada, ademas, por cuanto la indemnizacion
moratoria prevista en el articulo 65 del C.S.T. debe ser liquidada sobre intereses
moratorios y no a razoén de un dia salario por cada dia de retraso?

3. Actualizacion del crédito. Para decidir sobre la legalidad de la providencia
impugnada, mediante la cual modificd y aprobd la actualizacion del crédito, cumple
recordar que con arreglo al 446 del C.G.P., una vez ejecutoriado el auto que ordene seguir
adelante la ejecucion o el que resuelve las excepciones propuestas, cualquiera de las
partes puede allegar la liquidacion del crédito con especificacion del capital y los intereses
causados hasta la fecha de su presentacion, de acuerdo con lo dispuesto en el
mandamiento ejecutivo, adjuntando los documentos que la sustenten; de ésta se correra
traslado a la parte contraria en la forma prevista en el articulo 110 y por el término de
tres dias, para que formule las objeciones relativas al estado de cuenta, para lo cual,
debera acompafiarse, so pena de rechazo, una liquidacion alternativa que precise los
errores puntuales que atribuye a la objetada; vencido el traslado, el juez decidira si
aprueba o modifica la liquidacion por auto que sera apelable s6lo en caso que se resuelva
una objecidn o altere de oficio la cuenta respectiva; de la misma manera se debe proceder
para la actualizacion del crédito, tomando como base la liquidacidon que esté en firme.

En el sub judice, encuentra la Sala que le asiste razén al @ guo cuando liquido la
indemnizacion moratoria, toda vez que se encuentra acorde con lo sefalado en el auto
que libr6 mandamiento de pago de fecha 28 de julio de 2016 y conforme al auto del 17
de noviembre de 2017 en donde se dispuso actualizar la liquidacion del crédito presentada
por el ejecutante y sobre la que se efectia ahora una nueva, en los términos del articulo
446 del C.G.P.

Y ello si se tiene en cuenta que calculd la indemnizacion moratoria a razén de un dia de
salario por cada dia mora, desde la fecha a partir de la cual se dio por finalizada la relacién
de trabajo y hasta cuando se produjo el pago de salarios y prestaciones sociales, pues
esto resulta acorde con la obligaciéon contenida en la sentencia de segunda instancia
proferida al interior del juicio ordinario 13-2013-00-615-01, misma en la que se resolvio,
entre otras cosas:

"SEXTO: CONDENAR a la demandada a la cancelar (SIC) al actor la indemnizacion
moratoria consagrada en el articulo 65 del C.S.T., correspondiente a la suma diaria de
$28.266 desde el 27 de marzo de 2011 y hasta que se ha el pago efectivo de la

obligacion. ” (Expediente digital, audio 09abril29de2015Cd291)

En razén de lo anterior, resulta del todo desacertado cuando se sostiene por la pasiva en
la alzada que la condena sobre indemnizacién moratoria debid realizarse a razén de los
intereses moratorios causados a partir de la finalizacion de la relaciéon laboral y hasta
cuando se produjo el pago de prestaciones sociales, pues es claro que asi no se resolvid
por esta colegiatura, maxime cuando tal argumento no es propio del proceso ejecutivo
sino del proceso declarativo en el que debid invocarse, en consecuencia, no puede
desconocerse que el articulo 446 del C.G.P. impone como requisito que la liquidacion del
crédito que sea acorde al mandamiento ejecutivo y al auto que ordend seguir adelante la
ejecucion o el que resolvid las excepciones de mérito; presupuesto que evidentemente se
cumple, pues la A quo a la hora de liquidar la indemnizacién moratoria tuvo en cuenta
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tales providencias y con ello el titulo base de la ejecucion, esto es, la sentencia proferida
dentro del proceso ordinario.

Por otro lado, la censura aduce que no se tuvo en cuenta el pago que efectud el 3 de
marzo de 2022 por valor de $3.680.000, a través de la constitucion de depdsito judicial,
por manera que atendiendo a que la encartada en efecto realizd la consignacion del titulo
judicial por el citado valor, tal y como se verifica la impresion de la consulta del portal de
depdsitos judiciales del Banco Agrario de Colombia (expediente digital, PDF 01Expediente, pag. 575), CUya
entrega se ordend a favor de la parte ejecutante a través de providencia adiada 19 de
julio de 2022, y como quiera que la actualizacion del crédito que fue aprobada en auto
del 11 de febrero de 2022 por valor de $17.011.551, es dable realizar las operaciones
aritméticas de rigor, para obtener el crédito debido por la pasiva asi:

ACTUALIZACION DE CREDITO APROBADA
CESANTIAS $1.731.333
INTERESES A LAS CESANTIAS $ 207.759
PRIMA DE SERVICIOS $1.731.333
VACACIONES $ 865.666
INDEXACION DE PRES. SOC. $ 2.745.096
PRESTAMO $ 469.900
INDEMNIZACION ART. 64 $ 1.288.960
SANCION LEY 50 DE 1990 $ 11.391.466
INDEMNIZACION ART. 65 (27/03/2011 A 24/02/2017) $60.121.782
COSTAS DEL PROCESO ORDINARIO $ 7.600.000
$ 88.153.295
$ 18.623.416
$ 40.000.000
PAGOS EFECTUADOS (-) $12.518.328
$ 3.680.000
TOTAL PAGOS $ 74.821.744
TOTAL ADEUDADO $ 13.331.551

En este orden, el valor del crédito adeudado por la encartada asciende a $13.331.551,
en el que no se incluyen los valores cancelados por el empleador por concepto de aportes
pensionales que deben realizarse a favor del trabajador y que son liquidados a través de
calculo actuarial por Colfondos S.A., Pensiones y Cesantias, en la suma de $12.518.328;
pues debe recordarse que la condena por este concepto constituye una obligacion que el
empleador debe hacer ante el fondo de pensiones al que se encuentra afiliado el
ejecutante, de suerte que, si bien esta llamado a responder por su pago, también lo es
que le corresponde a la administradora de pensiones validar la cancelacién del célculo
actuarial que efectud vy, si es del caso incluir los tiempos correspondientes a la historia
laboral, luego es ella la que debe informar el cumplimiento de la obligacién de hacer que
nacid de la decisidn judicial, circunstancia de la que se precisa no encuentra demostracion
en el plenario y, por tanto, alin se mantiene vigente la obligacion.

De lo expuesto se sigue, revocar la decisidon censurada, en tanto que, no se ajustd a lo
dispuesto en el mandamiento ejecutivo, tampoco tuvo en cuenta el pago efectuado por
la ejecutada.

4. Costas. Sin costas en esta instancia, por no haberse causado.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota,
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RESUELVE
PRIMERO: REVOCAR el auto apelado, para en su lugar MODIFICAR y APROBAR la
actualizacion a la liquidacién de crédito en la suma de $13.331.551 a favor del
ejecutante, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

|
|

La presente providencia se notifica a las partes en estados,

1
|
|

|

MBI

DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada

ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON
Magistrada

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia Sanitaria, conforme a la Resolucion
380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y Proteccion Social, y Decreto 417 de 2020-
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Seria del caso resolver la apelacion formulada por la parte demandante contra la sentencia
proferida el 15 de diciembre de 2021 por la Superintendencia Nacional de Salud, si no es
porgue se advierte que esta Corporacion no es la llamada a pronunciarse sobre la misma,
pues la competencia del presente proceso radica en cabeza de la jurisdiccidon contencioso
administrativo, teniendo en cuenta que aqui lo que se esta cobrando es la prestacion de
unos servicios NO POS al régimen contributivo, los cuales se encuentran relacionados en
1.297 facturas, mismas que estarian a cargo de la Administradora de los Recursos del
Sistema General de Seguridad Social en Salud - Adres.

Frente a este tema, la Sala Plena de nuestra CSJ entre otras en las providencias APL 1531
del 12 de abril del 2018 y APL 3522 del 19 de julio del 2018, ha explicado lo siguiente:

"El Fondo de Solidaridad y Garantia del Sistema General de Seguridad Social en Salud -
Fosyga-, de conformidad con el articulo 218 de la Ley 100 de 1993, en concordancia con
el articulo 1 del Decreto 1283 de 1996, es una cuenta adscrita al Ministerio de Salud y
de la Proteccion Social manejada por encargo fiduciario, sin personeria juridica, ni planta
de personal propia, cuyos recursos se destinan a la inversion social en salud.

Teniendo en cuenta lo anterior, la decision de «glosar, devolver o rechazars las
solicitudes de recobro por servicios, medicamentos o tratamientos no
incluidos en el Plan Obligatorio de Salud —NO POS-, en la medida que el Fosyga
la asume en nombre y representacion del Estado, constituye acto
administrativo, particular y concreto, cuya controversia ha de zanjarse en el marco de
la competencia general de la jurisdiccion de lo contencioso administrativa prevista en e/
articulo 104 de la Ley 1437 de 2011°.

! La jurisdiccién de lo contencioso administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en
las leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones,
sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucrados las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan
funcién administrativa. (Negrilla fuera de texto)
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Refuerza el argumento precedente lo dispuesto en €l articulo 41 de la Ley 1122 de 20072
y en el articulo 11 de la Ley 1608 de 2013°. De conformidad con tales preceptos, la
Superintendencia de Salud puede conocer. a prevencion, como juez
administrativo, de los litigios atinentes a los recobros referidos; en este evento
es aplicable el medio de control de reparacion directa, frente a este ultimo se enfatiza
sobre el cumplimiento del presupuesto de la accion atinente a que no haya operado el
fenomeno de la caducidad (art. 164 del CPACA). Las normas en comento expresamente
prescriben lo siguiente:

Art. 41 Ley 1122 de 2007. Funcion jurisdiccional de la Superintendencia
Nacional de Salud. Con el fin de garantizar la efectiva prestacion del derecho a la salud
de los usuarios del Sistema General de Seguridad Social en Salud y en ejercicio del
articulo 116 de la Constitucion Politica, la Superintendencia Nacional de Salud podra
conocer y fallar en derecho, con cardcter definitivo y con las facultades propias de un
Juez, en los siguientes asuntos:

()

f) Conflictos derivados de las devoluciones o glosas a las facturas entre
entidades del Sistema General de Seguridad Social en Salud”

Asi mismo, la Corte Constitucional en Auto 389 de 2021, sefialdé en un caso de similares
contornos, que la competencia para conocer de estos asuntos radica en la jurisdiccién
contenciosa administrativa, concluyendo que:

"(...) el numeral 4° del articulo 2 del CPTSS (en la forma como fue modificado por el
articulo 622 del CGP) no es aplicable a las controversias relacionadas con el pago de
recobros judiciales al Estado por prestaciones no incluidas en el PBS y por las
devoluciones o glosas a las facturas, que se susciten entre las EPS y la ADRES, en la
medida en que, como ya se indicd, no corresponden a litigios que, en estricto sentido,
giren en torno a la prestacion de servicios de la seguridad social. Ademas, porque se
trata de controversias presentadas unicamente entre entidades administradoras,
relativas a la financiacion de un servicio que ya se presto.

40. Asi las cosas, comoquiera que los procedimientos de recobro son la expresion de
actuaciones administrativas regladas en cabeza de una entidad publica, es razonable
que su control deba estar a cargo de la jurisdiccion contencioso administrativa,
especialmente si se tiene en cuenta que el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 dispone
expresamente que dicha jurisdiccion ‘estd instituida para conocer [...] de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
las entidades publicas” (negrillas fuera de texto).

Planteamiento que se refuerza en el hecho de que, por medio de la demanda, también
se busca el pago de perjuicios y las reparaciones de dafios causados por €l hecho y la

2 Literal adicionado por el articulo 126 de la Ley 1438 de 2011, publicada en el Diario Oficial No. 47. 957 de 19 de enero de 2011.

8 Por medio de la cual se adoptan medidas para mejorar la liquidez y el uso de algunos recursos del Sector Salud. Publicado en e/
Diario Oficial 48661 de enero 2 de 2013
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omision de una entidad publica, en las modalidades de dafio emergente y lucro cesante
(supra 1).
(-..)

41. Cabe concluir, con fundamento en las anteriores consideraciones, que [as
controversias relativas a los recobros efectuados por las EPS son de competencia de la
Jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

42. Esta decision no es incompatible con la competencia que le corresponde a /a
Jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral como juez de segunda instancia, en los
casos sometidos a la Superintendencia Nacional de Salud en el marco del articulo 41
de la Ley 1122 de 2007, modificado por el articulo 6 de la Ley 1949 de 2019%¢!, como
pasa a explicarse.

()

44. En consecuencia, la competencia judicial para conocer asuntos relacionados con el
pago de recobros judiciales al Estado por prestaciones no incluidas en el POS, hoy PBS,
y por las devoluciones o glosas a las facturas entre entidades del Sistema General de
Seguridad Social en Salud corresponde a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo.”

Bajo ese marco jurisprudencial, la Sala hace suyos los argumentos expuestos por las altas
corporaciones quienes consideran que, como quiera que la decisién de glosar, devolver o
rechazar las solicitudes de cobros de servicios, medicamentos o tratamientos que no se
encuentren incluidos en el Plan Obligatorio de Salud NO POS es asumida por el FOSYGA
hoy ADRES en nombre y representacion del Estado constituye un acto administrativo,
resulta claro que la competencia para dirimir de este conflicto es la jurisdiccion
administrativa y no la laboral.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que es evidente la falta de competencia de este
Tribunal para desatar la alzada propuesta, se ordenara a la Secretaria de la Sala Laboral
de esta Corporacién, remita las diligencias al Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
para que sean repartidas a la respectiva Seccién conforme al medio de control de
reparacion directa, por tratarse del superior funcional, de quien, a prevencion en calidad
de Juez Administrativo, conocid del presente asunto en primera instancia, para que
continte con el respectivo tramite.

EN MERITO DE LO EXPUESTO EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D. C., SALA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE JURISDICCION Y COMPETENCIA para

conocer la alzada formulada dentro del proceso sumario de la referencia, en armonia a
las consideraciones previamente sefaladas en esta providencia.


https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/autos/2021/A389-21.htm#_ftn68
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SEGUNDO: ORDENAR por Secretaria la remision del presente proceso al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para que sea repartido a la Seccién que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

|
|
]

[

\ | Mlg\
DIANA MARCELA CAMAW H(‘)UIZ! %%Iq /L,

Magistrada

A

T !

i

'———-E""‘_“—H‘-—-—-—.__-—)

ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON
Magistrada

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia Sanitaria, conforme a la Resolucion
380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y Proteccion Social, y Decreto 417 de 2020-
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
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Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Proceso: EJECUTIVO LABORAL
Ejecutante: MARY CRISTINA NEIRA TORRES
Ejecutada: COLPENSIONES Y OTRAS
Radicacion: 10-2022-00157-01

Tema: EXCEPCIONES— CONFIRMA

Bogota D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

En virtud de lo establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y vencido el término
otorgado para alegar de conclusion, se procede a proferir la siguiente,

AUTO
ANTECEDENTES RELEVANTES

1. Demanda. Mary Cristina Neira Torres instaur6 demanda ejecutiva contra
Colpensiones, Colfondos S.A., Pensiones y Cesantias y, Skandia Pensiones y Cesantias
S.A., a continuacion del proceso ordinario, quien pidio se libre mandamiento de pago por
las obligaciones de hacer a las que fueron condenadas las ejecutadas. (Expediente electrénico,
PDF 21DemandaEjecutiva)

2. Mandamiento de pago. Mediante auto del 23 de junio de 2022 (expediente electrénico, PDF
07MandamientoejecutivoPago), la A quo libré mandamiento de pago por las siguientes obligaciones:

"PRIMERO: Declarar la ineficacia de la afiliacion de la demandante sefiora MARY
CRISTINA NEIRA TORRES a la sociedad COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS,
mediante la suscripcion de afiliacion realizada el 24/05/1994 a dicho fondo y por ende
ineficaz su afiliacion al régimen de ahorro individual con solidaridad, en consecuencia,
se ordena regreso automatico sin solucion de continuidad al régimen de prima media
administrado por COLPENSIONES conforme a lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: CONDENAR a COLPENSIONES recibir y restablecer afiliacion de /la
demandante sefiora MARY CRISTINA NEIRA TORRES al régimen de prima media con
prestacion definida administrado por COLPENSIONES, sin solucion de continuidad
conforme a lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO: CONDENAR a la demandada SKANDIA S.A. PENSIONES Y CESANTIAS a hacer
entrega a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, todos
los valores que hubiere recibido con motivo de la afiliacion de la sefiora MARY CRISTINA
NEIRA TORRES, como cotizaciones, sumas adicionales de la aseguradora, con todos sus
frutos e intereses como lo dispone €l articulo 1746 del C.C., esto es, con los rendimientos
qgue se hubieren causados y asi mismo a realizar la devolucion de gastos y cuotas de
administracion indexados con los documentos correspondientes para que se pueda
establecer por parte de COLPENSIONES que las cotizaciones, dicha devolucion debera
realizarse en el término de los 15 dias habiles siguientes a la ejecutoria de la presente
providencia con los documentos correspondientes para establecer por parte de
COLPENSIONES que las cotizaciones, rendimientos y devolucion de cuotas y gastos de
administracion corresponda a lo ordenado en esta sentencia.
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CUARTO: CONDENAR a COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS, a hacer entrega a
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, todos los valores que
hubiere recibido con motivo de la afiliacion de la sefiora MARY CRISTINA NEIRA TORRES,
realizar la devolucion de gastos y cuotas de administracion indexados con los
documentos correspondientes para que se pueda establecer por parte de
COLPENSIONES que las cotizaciones, rendimientos y devolucion de cuotas y gastos de
administracion debidamente indexados corresponda a lo ordenado en esta sentencia de
conformidad a la parte motiva.

ADICIONADO: a la AFP COLFONDOS (durante el tiempo de permanencia de /a actora en
la AFP) para que traslade a Colpensiones, si aun no lo ha efectuado, ademas de los
conceptos ordenados en el referido numeral, las comisiones o sumas adicionales de la
aseguradora de manera integra, las cuales debera asumir de sus propias utilidades, sin
qgue haya lugar a deducir alguna comision o realizar descuentos a las cotizaciones, se
conformidad a la parte motiva de este fallo.

QUINTO. CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES a que una vez ingresen los valores de la cuenta de ahorro individual de
la demandante sefiora MARY CRISTINA NEIRA TORRES, provenientes de COLFONDOS
S.A. PENSIONES Y CESANTIAS Y SKANDIA S.A. PENSIONES Y CESANTIAS, revise que /a
devolucion se haya realizado en los términos ordenados en esta sentencia, y de forma
inmediata imputar y actualizar las semanas cotizadas en el RAIS en la historia laboral
de la demandante para efectos de pension, de conformidad a la parte motiva de esta
providencia.

En consecuencia, se ordena a la demandada que efectue el pago de las sumas
mencionadas en el término de cinco (5) dias siguientes a su notificacion, o para que
proponga las excepciones de mérito que pretenda hacer valer en el término de diez (10)
dias (ndm. 29 art. 442 del C.G.P).”

3. Tramite procesal. En providencia del 9 de agosto de 2022, la cognoscente dispuso
tener por presentadas las excepciones formuladas por la pasiva.

4. Auto apelado. Para los fines que interesan al recurso de apelacion, en audiencia de
tramite y resolucion de excepciones celebrada el 3 de noviembre de 2022, la falladora de
primer grado declardé no probada la excepcién de pago formulada por Skandia Pensiones
y Cesantias S.A., mientras que a Colfondos S.A., Pensiones y Cesantias las excepciones
de pago total de la obligacion, prescripcion y compensacion, ordenando continuar con el
tramite de la ejecucion.

Para arribar a tal determinacion consideré que de conformidad con el articulo 442 del
C.G.P., el pago alegado por la primera de las accionadas no tenia vocacion de prosperidad,
atendiendo a que, aunque allegd una certificacion en la que hace alusién a que traslado
sumas dinerarias a Colpensiones, alli se relacionan pagos que se realizaron en el afo
2020, sin tener en cuenta que la sentencia tanto de primera instancia como de segunda
instancia fueron proferidas en el afio 2021. A lo que sumé la inexistencia de medio de
conviccidn que especificamente diera cuenta del traslado de los dineros a Colpensiones,
en tanto que solo se tiene unos detalles de pagos realizados por la misma entidad
demandada en una certificacion, a quien no le es permitido realizar o fabricar su propia
prueba.

Bajo ese contexto, sefald que la pasiva no ha dado cumplimiento a la orden judicial, lo
que le impone declarar no probada la excepcién de pago propuesta. La misma suerte
corrid la excepcion de pago propuesta por Colfondos S.A., en tanto que aquella no arrimé
ninguna prueba tendiente a demostrar el pago con destino a Colpensiones de las
condenas impuestas y que hoy se ejecutan, pues sobre ello en nada dice la documental
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gue aportd, en la que ni siquiera se muestra los valores que deben ser traslados acordes
con la sentencia. (expediente electrénico, audio 24GrabaciénAudienciaExcepcionesApelacion)

5. Impugnacion y limites del ad quem

5.1. Colfondos S.A., Pensiones y Cesantias. Inconforme con la decision la apoderada
judicial de la demandada formuld recurso de apelacion alegando que de conformidad con
la documental aportada, se ha dado cumplimiento a la obligacion ordenada en el
mandamiento ejecutivo, en tanto que inici6 de manera inmediata todas las actuaciones
tendientes a trasladar los saldos de la cuenta individual de la actora a Colpensiones, quien
se encuentra validamente afiliada al régimen de prima media con prestacion definida.

(Expediente electrénico, audio 24GrabaciénAudienciaExcepcionesApelacion)

5.2. Skandia Pensiones y Cesantias S.A. Interpuso recurso de apelacion aduciendo
que la prueba documental allegada detalla los pagos que realiz6 a favor de la ejecutante,
el primero por concepto de traslados, es decir, a los tiempos cotizados por aquella a
administradoras de fondos de pensiones distintas al fondo pensional ejecutado, mientras
que el segundo por concepto de no vinculados, dineros que ya estan en poder de
Colpensiones. (Expediente electrénico, audio 24GrabacidnAudienciaExcepcionesApelacion)

6. Alegatos de conclusion

6.1. Skandia Pensiones y Cesantias S.A. Alegé en su favor aduciendo que en
cumplimiento de las sentencias que pusieron fin a la instancia, traslado la totalidad de los
recursos contenidos en la cuenta de ahorro individual a Colpensiones, junto con los
rendimientos generados por la administracion de los mismos, porcentaje del Fondo de
Garantia de Pensidon Minima, comisién, seguro y Fondo de Solidaridad Pensional.

6.2. Colfondos S.A., Pensiones y Cesantias. En su escrito de alegaciones indicé que
ya dio cumplimiento a las obligaciones contenidas en el mandamiento de pago, teniendo
en cuenta que se adjunto al escrito de contestacion las constancias de traslado y pago de
costas.

CONSIDERACIONES

1. Apelacion de auto y principio de consonancia. Sea lo primero indicar que el auto
que resuelva las excepciones en el proceso ejecutivo, en los términos del numeral 9° del
articulo 65 del CPT y de la SS, en consecuencia, los recursos de apelacion interpuesto por
Colfondos S.A., Pensiones y Cesantias y Skandia Pensiones y Cesantias S.A., se estudiaran
de acuerdo con las directrices establecidas en el articulo 66A del CPTSS que consagra el
principio de consonancia, esto es, teniendo en cuenta los puntos y materias objeto de
inconformidad, expuestos por las recurrentes.

2. Problema juridico. Corresponde a la Sala dilucidar lo siguiente: (i) ¢Las ejecutadas
lograron acreditar el pago de la obligacidon que se impuso en el mandamiento ejecutivo?

3. Excepcion de pago. Para decidir sobre la legalidad de la providencia impugnada,
mediante la cual se declard no probada la excepcidon que propuso las accionadas, cumple
recordar que de conformidad con el articulo 1625 del C.C., el pago es un modo natural
de extinguir la obligacidn y se presenta cuando el obligado realiza la solucién efectiva de
lo que se adeuda, por lo que el pago debe ser conforme al tenor de la obligacion, tal y
como lo dispone los articulos 1626 y 1627 del mismo estatuto sustantivo.

Conforme a ello, ha de sefalarse en principio que el titulo base del recaudo lo constituye
una sentencia debidamente notificada y ejecutoriada, luego debe precisarse que el
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numeral 2° del articulo 442 del C.G.P., norma que regula lo atinente a la formulacion de
excepciones dentro del proceso ejecutivo, faculta a las accionadas cuando el titulo
ejecutivo consista en una providencia judicial, para proponer, entre otras, la excepcion de
pago, razdn suficiente para que esta Sala asuma su estudio, dado que fue invocada por
las ejecutadas para extinguir la obligacion que se le imputa.

De manera que como su propdsito es dejar sin fundamento la obligacidon contenida en las
sentencias base de la ejecucion emitidas el 16 de junio de 2021 por el Juzgado Décimo
Laboral del Circuito, adicionada mediante sentencia del 31 de agosto del mismo, por este
Tribunal, se allegd para probarla documental que se encuentra adosada en paginas 8 a
18 del PDF 11 y del 6 al 18 del PDF 12, que corresponden a la (ii) certificacion expedida
el 1 de julio de 2022 por la Analista de Servicio al Cliente de Skandia Pensiones y Cesantias
S.A,, en la que se detalla:

Por Trasiado. Este pago comesponde a los tiempos cotizados a ofras Administradoras.

AFP ORIGEN

AFF DESTING DEL | CONCEFTO DEL | FECHA DEL | VALOR FAGADO ARCHIVO FLANO
DELPAGO PAGO PAGO PAGO
SKANDIA COLPENSIONES TRASLADO 2021/11/08 | $  181.826.153.42 | SKCPGMU20211108.201
CONCEPTO VALOR
COTIZACION OBLIGATORIA 3 170,243.014.21
MORA 3 21
FONDO DE GARANTIA DE PENSION MINIMA 3 11.583.139.00
TOTAL 3 181,826,153.42

Por Concepto de "No Vinculados” comresponde a los aportes efectuados a Skandia v
que también fueron tfransferidos a la Administradora Colombia de Pensiones —
Colpensiones como se detalla a continuacion:

AFP ORIGEN | AFP DESTINO DEL | CONCEPIO DEL | FECHADEL | VALOR PAGADO ARCHIVO PLAND
DELPAGO PAGO PAGO PAGO
SKANDIA COLPENSIONES | NO VINCULADOS | 2021/10/28 | § 104.768.471 SKCPPNV20211028.E21
CONCEPTO VALOR
COTIZACION $ 54,765,984
RENDIMIENTOS $ 23,829,817
FONDO DE GARANTIA DE PENSION MINIMA 3 7,146,684
COMISION 3 9,264,440
SEGURD $ 5,028,856
FSP $ 4,732,690
TOTAL $ 104.768.471

(ii) Al reporte SIAFP (iii) y a una tabla realizada y allegada por Colfondos S.A. Pensiones

y Cesantias, en las que se sefiala lo siguiente:

@ suw + - X
<« c fp.heinsohin.com.co * » 02
Q Inico dese -]
= -
OIADEL LR GUZAN SANGHEE oaoa
Hora de la consulta : 1:10/51 PM
Afiliado: GC 51737539 MARY CRISTINA  NEIRATORRES
Eecha de solcitug AFPdestino  AFPorioen  AEP origen anies de Eccha Egcha fin de ofectividad
Vin 14-05-2 2022002721 COLPENSIONES 994-06-01
uni
1
| Eecha de novedad ha de proceso Codigo de noveda Descrincion arp AR
1994-05-24 96-06-13 o1 AFILIACION COLFONDOS
Un

Documentales que, ademas, de ser elaboradas por las ejecutadas, a quien le esta vedado
fabricar sus mismas pruebas para sacar provecho y beneficiarse de ella, en nada
demuestran el cumplimiento de la sentencia objeto de recaudo, pues alli no se verifica las
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actuaciones de Skandia Pensiones y Cesantias S.A. tendientes a trasladar, una vez
invalidada la afiliacién, los aportes pensionales, sumas adicionales de la aseguradora,
rendimientos, gastos y cuotas de administracion, debidamente indexados. Y en el caso de
Colfondos S.A., Pensiones y Cesantias la devolucion de gastos y cuotas de administracion,
comisiones y sumas adicionales de aseguradora indexados y por el tiempo en que la
actora estuvo vinculada al fondo de pensiones, en tanto que solo se comunicé el estado
de las cotizaciones, pero ninguna probanza adicional se incorpord a efectos de demostrar
su traslado.

Por consiguiente, las citadas documentales, por si solas no cuentan con capacidad
demostrativa que permita establecer el verdadero traslado a Colpensiones de los
emolumentos antes citados, pues reparese que las sumas que figuran en la certificacion
expedida por Skandia Pensiones y Cesantias S.A. no solo es un calculo genérico, global y
totalizado que no ofrece por tanto la contundencia y claridad requerida, sino, ademas, al
igual que sucede con las demas probanzas, éstas no tienen el alcance probatorio argtiido
por la censura, consistente en la solucidn de estas sumas, pues no demuestran el eventual
pago que se alega realizado a Colpensiones, maxime cuando son elaboradas por las
mismas ejecutadas.

Asi las cosas, como quiera que no se arrimd ningun medio de prueba mas que las
documentales atras expuestas, las demandadas deberan correr con las consecuencias de
su inactividad probatoria, esto es, la ratificacion sobre la decision que con acierto tomé la
A quo.

4. Costas. En esta instancia a cargo de las ejecutadas, por no haber prosperado el
recurso de apelacion, de conformidad con el numeral 1° del articulo 365 del CGP.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto apelado, en armonia a las consideraciones atras
vertidas.

SEGUNDO: CONDENAR en costas en esta instancia en favor de la parte ejecutante y a
cargo de Colfondos S.A., Pensiones y Cesantias y Skandia Pensiones y Cesantias S.A.

DIANA MARCELA CAM LCHO FERNAN
Magistrada

N

- N
—_—ee—— P

ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON
Magistrada
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EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia Sanitaria, conforme a la Resolucion
380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y Proteccion Social, y Decreto 417 de 2020-

AUTO PONENTE

Costas en primera instancia fijdandose como agencias en derecho en favor de MARY
CRISTINA NEIRA TORRES y a cargo de cada una de las ejecutadas Colfondos S.A.,
Pensiones y Cesantias y Skandia Pensiones y Cesantias S.A. en la suma de $1.000.000.

)00 i il

DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada
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Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Proceso: ORDINARIO LABORAL

Demandante: IRMA YOLANDA BEJARANO AGUILERA

Demandada: AFP PORVENIR S.A. Y AFP PROTECCION S.A.

Radicacion: 36-2021-00583-01

Tema: LLAMAMIENTO EN GARANTIA — APELACION DEMANDADA -
CONFIRMA

Bogota D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

En virtud de lo establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y vencido el término
otorgado para alegar de conclusion, se procede a proferir la siguiente,

AUTO
ANTECEDENTES RELEVANTES

1. Demanda. Irma Yolanda Bejarano Aguilera instauré6 demanda ordinaria contra
Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A. vy
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A., con el propdsito de
que sean condenadas al pago de indemnizacion de perjuicios por la falta de informacién
en la afiliacidn, junto con lo que corresponda a las facultades ultra y extra petita y costas
del proceso. (Expediente electrénico, PDF. 03Demanda)

2. Llamamiento en garantia. Admitida la demanda en auto del 6 de mayo de 2022 y
evacuada la diligencia de notificacidn, la demandada AFP Porvenir S.A. contesto el libelo
demandatorio, oportunidad en la que en escrito separado solicitd el llamamiento en
garantia de Colpensiones, aduciendo que en el hipotético evento de que le sea impuesta
algun tipo de condena relativa al pago de perjuicios al interior del presente proceso, la
misma sera imputable en su totalidad a la citada entidad, por ser responsable de la
informacion que debid proporcionarse a la demandante, con posterioridad a la entrada en
vigencia de la Ley 100 de 1993. (expediente electrénico, PDF. 13LlamamientoenGarantia)

3. Auto apelado. En providencia del 13 de septiembre del 2022, el Juzgado de
conocimiento negd el llamado en garantia de Colpensiones, tras considerar que no quedd
demostrado el vinculo legal y/o contractual que supone esta figura procesal, maxime
cuando recae en el fondo de pensiones la pretension relativa a la reparacion del dafo y
perjuicios y no en Colpensiones.

4. Impugnacion y limites del ad quem. Inconforme con la decision la apoderada
judicial de la demandada formuld recurso de apelacién aduciendo que el objetivo que
pretende con el llamamiento en garantia es exigirle su obligacidon contenida en el articulo
13 de la Ley 100 de 1993, en tanto que dicha entidad también debia proporcionar
informacion suficiente y comprensible sobre las implicaciones de la seleccion y/o traslado
de régimen pensional, a mas de que en caso de una eventual condena en contra del fondo
de pensiones, Colpensiones debe responder por la informacidon que debid proporcionarle
a la actora al momento de su vinculacién al sistema de pensiones y especialmente al
momento del traslado al régimen de ahorro individual.
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5. Alegatos de conclusion. La demandada AFP Porvenir S.A. alegé en su favor

aduciendo que el A quo se equivocé al negar el llamamiento en garantia, toda vez que no

le permite a Colpensiones ejercer su derecho legitimo a la defensa, quebrantandole su
derecho fundamental al debido proceso.

CONSIDERACIONES

1. Apelacion de auto y principio de consonancia. Sea lo primero indicar que el auto
gue deniegue la intervencidon de terceros es apelable en términos del numeral 2° del
articulo 65 del CPT y de la SS, en consecuencia, el recurso de apelacién interpuesto por
la AFP Porvenir S.A. se estudiara de acuerdo con las directrices establecidas en el articulo
66A del CPTSS que consagra el principio de consonancia, esto es, teniendo en cuenta los
puntos y materias objeto de inconformidad, expuestos por la recurrente.

2. Problema juridico. Corresponde a la Sala dilucidar lo siguiente: éSe equivocd la Juez
de primer grado al negar el llamamiento en garantia de Colpensiones, por considerar que
no se encuentra probada la relacion legal o contractual que se requiere para ese efecto?

3. Llamamiento en garantia. Para decidir sobre la legalidad de la providencia
impugnada, mediante la cual negé el llamamiento en garantia de Colpensiones solicitada
por una de las codemandadas, se encuentra que la misma esta sustentada en lo
establecido en el art. 64 del C.G.P., norma aplicable en materia laboral por remision
expresa del articulo 145 del C.P.T. y de la S.S., por cuanto a su juicio se hace necesaria
su comparecencia en razon a que el articulo 13 de la Ley 100 de 1993, le impone
proporcionar informacion suficiente y comprensible sobre las implicaciones de la seleccién
y/o traslado de régimen pensional, luego en una eventual condena que de abrigd a las
pretensiones de la demanda, debe responder por la informacion que debidé suministrar al
momento de su vinculacidn al sistema de pensiones y de traslado al Régimen de Ahorro
Individual.

En lo que hace al llamamiento en garantia, es del caso precisar que de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 64 del C.G.P., es la figura juridica mediante la cual se vincula a
otro sujeto en el proceso judicial, para que esté, con ocasion a la condena, indemnice o
reembolse el pago que tuviere que efectuar como resultado de esta, pero para que sus
produzcan sus efectos, entre el llamado y el llamante primariamente debe existir una
sujecion contractual o legal. En otras palabras, es requisito sine guanon que exista un
vinculo juridico entre quien efecttia el llamado y el sujeto a quien se llama en garantia,
que lo obligue por virtud de la relacién legal o contractual que sostienen a indemnizar el
perjuicio sufrido por aquel, como resultado de la sentencia que se imponga en la
respectiva condena.

Surge de lo anterior, la carga de aportar la prueba acerca de la existencia del vinculo legal
o contractual que lo legitime para formular el llamamiento en garantia, siendo requisito
indefectible para su procedencia como se indicd en lineas atras.

Asi pues, descendiendo al asunto objeto de estudio, se advierte que la peticion elevada
no cumple con dicha exigencia ya que, si bien la parte demandada funda su solicitud en
lo establecido en el articulo 13 de la Ley 100 de 1993, aduciendo que Colpensiones tiene
a su cargo la obligacién de brindar informacion suficiente y comprensible acerca de las
implicaciones de la seleccion y/o traslado de régimen pensional; ello por si solo no trae
como consecuencia que dicha administradora tenga que garantizar patrimonialmente —
que en Ultimas es la finalidad de la figura -, ninguna obligacién que se contraiga a través
de este juicio o0 que a su turno tenga que responder por los perjuicios que se llegaren a
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causar de la sentencia, como quiera que aquella solo le compete amparar los riesgos de
vejez, invalidez y sobrevivencia.

Es mas, tampoco la encartada ostenta un derecho legal del cual pueda servir para llamar
a Colpensiones, pues contrario a lo dicho, no existe norma expresa que obligue a que
esta administradora deba servir como garante frente al resarcimiento por los perjuicios
gue en dicho evento se llegaren a causar como consecuencia de la declaratoria de la falta
de informacién al momento del traslado al régimen de ahorro individual con solidaridad,
pues es claro que la llamada en garantia en su ejercicio, Unicamente responde por
contingencias de vejez, invalidez y sobrevivencia, pero no la de reembolsar el perjuicio
gue esboza la demandante sufrido a causa de la falta del deber de informacién en el
traslado al régimen de ahorro individual con solidaridad y que le imputa Unicamente al
fondo de pensiones codemandado.

En ese sentido, habra de confirmarse la decision recurrida.

4. Costas. En esta instancia a cargo de la demandada, por no haber prosperado el
recurso de apelacion, de conformidad con el numeral 1° del articulo 365 del CGP.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogot3,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto recurrido, conforme a las consideraciones aqui
consignadas.

SEGUNDO: CONDENAR en costas en esta instancia en favor de la parte demandante y
a cargo de AFP Porvenir S.A.

La presente providencia se notifica a las partes en estados,

DIANA MARCELA CAL/ QJQ@E (Wﬂ [L

Magistrada

A

' AN

—_—te—— T

ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON
Magistrada
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EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia Sanitaria, conforme a la
Resolucién 380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y Proteccion Social, y Decreto 417 de 2020-

AUTO PONENTE

Costas en esta instancia fijandose como agencias en derecho en favor de Irma Yolanda
Bejarano Aguilera y a cargo de AFP Porvenl S A. en la suma de $500.000.

\;
/0 M& Al

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
Magistrada
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Se resuelve el recurso de queja presentado por la apoderada de la parte demandada, en
contra del auto proferido el 4 de noviembre de 2021 por la Superintendencia Nacional de
Salud.

AUTO

ANTECEDENTES RELEVANTES

1. Demanda. Jack Daniels Marquez Franco presentd solicitud ante la Superintendencia
Nacional de Salud con el proposito de que se ordene a la enjuiciada el reconocimiento
econdmico derivado de los gastos en que incurrid por la atencidén prestada en la IPS
Hospital Piloto Jamundi y Centro Médico Imbanaco, asi como la realizacion de examenes
de laboratorio y medicamentos que requirid en el mes de mayo de 2019. (expediente digital, PDF
1. DEMANDA)

2. Decision de Primera Instancia. La Superintendencia Nacional de Salud profiri6 fallo
el 20 de mayo de 2021, en el sentido de acceder a las pretensiones de la demanda,
ordenando a la encartada reconocer y pagar la suma de $1.958.933. (Expediente digital, PDF 3.
SENTENCIA)

3. Tramite procesal. Inconforme con lo anterior decision, la Dra. Geraldine Andrade
Rodriguez interpuso recurso de apelacion con escrito adiado 24 de mayo de 2021, el cual
no fue concedido por la A quo mediante auto calendado del 4 de noviembre de 2021,
considerando que el poder especial adjunto al escrito de impugnacién, no cumple con los
presupuestos del articulo 74 del C.G.P., dado a que no aclara la entidad a la que esta
dirigido, tampoco indica el asunto especifico que se adelanta, en tanto, faculta para actuar
frente a acciones de tutela, proceso que no es de conocimiento de su funcion
jurisdiccional, de alli que no le reconocié personeria adjetiva a la citada abogada, ni
concedid la alzada impetrada.

Contra la anterior decision, la pasiva formuld recurso de suplica, argumentando que en el
presente asunto existe un abuso o exceso de las formalidades del proceso jurisdiccional
en desmedro de la eficiencia de la funcion publica y garantia de los derechos de defensa
y contradiccion que le asiste, en tanto, que debia solicitar por parte de la A quo aclaracién
o ratificacion del poder otorgado, mediante una solicitud simple al representante legal de
la entidad. Indicd que se trata de un asunto subsanable en la medida en que se reduce a
la ratificacidn del poder, la cual ya reposa en el expediente.

La A quo nego el recurso de suplica, por ser improcedente, no obstante, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 318 del C.G.P. adecud el mismo al de queja y, por consiguiente,
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no repuso la decisidon tomada tendiente a no conceder el recurso de apelacion en contra
de la sentencia adoptada el 20 de mayo de 2021, pero en su lugar, dispuso conceder el

recurso de queja. (xpediente digital, PDF 8. AUTO RESUELVE RECURSO SUPLICA)
CONSIDERACIONES

Ingresa el expediente para estudiar el recurso de queja al cual se le dio el tramite
establecido por el articulo 68 del CPTSS vy el articulo 353 del C.G.P., cuyo propdsito es
resolver la viabilidad del recurso de apelacidén que ha sido denegado en primera instancia,
sin adentrarse en el estudio de las razones expuestas en la alzada para controvertir la
providencia objeto de inconformidad, el cual sdlo procede contra la decisidon que niegue
el de apelacion o el extraordinario de casacion.

En cuanto a los requisitos de forma, el articulo 353 del CGP establece que el recurso de
queja debera interponerse en subsidio del de reposicidn contra el auto que negé el recurso
de apelacion. Denegada la reposicion el juez ordenara la reproduccién de las piezas
procesales necesarias, procediendo en la forma prevista para el tramite de la apelacion,
esto es, en los términos del articulo 65 del CPTSS, proveyendo lo necesario para la
obtencion de las copias dentro de los 5 dias siguientes al auto que concedio el recurso, la
autenticacion por el secretario y la remision dentro de los 3 dias siguientes.

Frente a los pasos que deben seguirse para su formulacion, la Sala de Casacion Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, ha insistido “de una parte, que el primero «se encuentra
supeditado a la rigurosa observancia de la sucesion de pasos establecidos por la ley pertinente,
para que su formulacion y desenvolvimiento sea en debida forma»; y de otra, ha hecho énfasis
en repetidas ocasiones, de la imposibilidad de adelantar el tramite de queja cuando la interposicion
del recurso horizontal se efectue por fuera del término de dos (2) dias contemplado en la norma
procesal’ (CS] AL1836-2022, que reiterd los autos AL6734-2015 y AL5054-2019)

Con fundamento en lo anterior, es claro que en el sub judice el recurso de queja debera
ser rechazado, pues a pesar de que la juez de primer grado adecua el recurso de suplica
impetrado por la apoderada judicial de la demandada al de queja, en términos del articulo
318 del C.G.P., para el caso en particular no ha debido procederse de tal forma, en tanto
que, con independencia del desafuero de su interposicion, el medio de impugnacidon que
en definitiva pretendio la abogada impetrar fue el de suplica, ello en atencidon a que el
escrito no se dirigié con la finalidad de proponer el recurso de queja y en esa medida no
se siguieron los pasos establecidos por la preceptiva senalada para ese mismo efecto,
esto es, su interposicion de manera subsidiaria al recurso de reposicion en contra de la
providencia que denegd la apelacion de la sentencia.

Aun si se admitiera que con el escrito contentivo del recurso de suplica se pretendio
interponer el recurso de reposicion y en subsidio el de queja, tampoco puede esta
Corporacién abordar el estudio del tramite de este Ultimo medio exceptivo, ya que la
reposicion se interpuso de forma extemporanea. Lo anterior, en atencién a que el auto
gue negod el recurso de apelacion fue notificado el 5 de noviembre de 2021, de ahi que la
impugnante disponia de los dias 8 y 9 de noviembre, para su formulacién, pero el escrito
fue presentado el 10 del mismo mes y ano, es decir, cuando ya se hallaba fenecido el
término legal dispuesto.

Por lo anterior, la Sala debe rechazar de plano el recurso de queja, ya que el mismo no
fue interpuesto con las formalidades propias que demanda la horma adjetiva y que exige
el cumplimiento por la parte interesada de una serie de presupuestos para que pueda
surtirse el tramite de un recurso de queja y asegurar que el mismo sea resuelto, sin que
sea dable por las partes, la A quo y esta Sala alterarlos o apartarse de ellos, puesto que
la falta de uno impide la viabilidad para que pueda llegarse a este medio de impugnacién.
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En consecuencia, como no cumplen los requisitos de ley, ello amerita su rechazo.
En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar el medio de impugnacion incoado por la apoderada de la parte
demandada, conforme a lo considerado.

SEGUNDO: Devuélvanse las diligencias a la Superintendencia Nacional de salud.

La presente providencia se notifica a las partes mediante estados,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, [[
|
Ul

OMM,

DIANA MARCELA CAMACHO FERN
Magistrada

ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON
Magistrada

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia Sanitaria, conforme a la Resolucion
380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y Proteccion Social, y Decreto 417 de 2020-
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En virtud de lo establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022 y vencido el término
otorgado para alegar de conclusidn, se procede a proferir la siguiente,

AUTO
ANTECEDENTES RELEVANTES

1. Demanda Olga Lucia Bernal Quintero instauré demanda ordinaria contra
Colpensiones, Porvenir S.A. y Proteccidon S.A., con el propdsito de que se declare la
ineficacia del traslado efectuado al RAIS, con el consecuente retorno al régimen de
prima media con prestacion definida administrado por Colpensiones, asi como la
devolucion de lo ahorrado en su cuenta de ahorro individual junto con sus rendimientos
y demas dineros, y las costas y agencias en derecho. (expediente electrénico.PDF
001DemandaYAnexos.pdf Pag. 3 a 11)

2. Tramite de primera instancia. Mediante auto del 30 de noviembre de 2021
(Expediente digital. PDF 13AutoAdmite.pdf), S€ admitid la demanda por reunir los requisitos del
articulo 25 del CPTSS, ordenandose la notificacion a las entidades demandadas e incluir
a la AFP Old Mutual S.A. hoy Skandia S.A. a la Litis.

Igualmente, mediante auto del 05 de octubre de 2022 (Expediente digital, PDF
28AutoTieneporContestaDemanda.pdf) S€ dispuso negar el llamamiento en garantia solicitado por
SKANDIA S.A., respecto de la aseguradora MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A.,
ello con basamento en que no resulta procedente su comparecencia, dado que
“aquellas fueron realizadas para cubrir principalmente riesgos de invalidez y muerte de
los afiliados a su Fondo Obligatorio de Pensiones, de esta manera, se aprecia que el
objeto que amparan las pdlizas no tiene relacion alguna con el proceso ordinario de
ineficacia del traslado”.

3. Impugnacion y limites del ad quem. Inconforme con la decision, la apoderada
de la parte demandada Skandia S.A. formuld recurso de apelacién alegando que
celebré con MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A. un contrato de seguro previsional
destinado a amparar los riesgos de invalidez y muerte, por lo que en una eventual
condena generada por la ineficacia del traslado en la que se ordene devolver la prima
pagada por ese seguro, la entidad llamada a realizar esa devolucion es la aseguradora
y no la administradora de pensiones, ya que la aseguradora fue la que recibié el pago
de tal prima, siendo esta la causa que justifica su comparecencia al proceso, segun lo
expresa el articulo 20 de la Iey 100 de 1993. (expediente digital PDF, 29RecursoApelacionSkandia.pdf)
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4. Alegatos. La parte demandante presenta alegatos manifestando que debe
confirmarse la decision de instancia.

CONSIDERACIONES

1. Apelacion de auto y principio de consonancia. El recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada se estudiard de acuerdo con las directrices
establecidas en el articulo 66A del CPTSS que consagra el principio de consonancia,
esto es, teniendo en cuenta los puntos y materias objeto de inconformidad, expuestos
por el recurrente.

2. Problema juridico. Corresponde a la Sala dilucidar lo siguiente: ¢Es procedente el
llamamiento en garantia de MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A. solicitado por la
demandada SKANDIA S.A.?

3. Llamamiento en garantia. Sea lo primero indicar que el auto que decida sobre
intervencion de terceros es apelable en los términos del numeral 2° del articulo 65 del
CPT y de la SS.

Para resolver de fondo la controversia planteada, ha de aplicarse lo establecido en el
articulo 64 del C.G.P., cuyo texto es del siguiente tenor:

"LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho legal o contractual a exigir de
otro /la indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o parcial del pago
que tuviere que hacer como resultado de la sentencia que se dicte en el proceso que
promueva o se le promueva, o quien de acuerdo con la ley sustancial tenga derecho al
saneamiento por eviccion, podra pedir, en la demanda o dentro del término para contestaria,
que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.”.

Igualmente, sobre la figura juridica del lamamiento en garantia, resulta ilustrativo traer
a colacion la sentencia SL5636-2019, en la que trayendo apartes doctrinarios y lo dicho
por la Sala de Casacion Civil, dijo:

"El llamamiento en garantia se produce, al decir de Guasp, «cuando la parte de un
proceso hace intervenir en el mismo a un tercero, que debe proteger o garantizar al
llamante, cubriendo los riesgos que se derivan del ataque de otro sujeto distinto, lo cual
debe hacer el tercero, bien por ser transmitente. llamado formal, o participante: llamado
simple, de los derechos discutidos». En uno y otro caso precisase, como se dejo dicho
antes, que haya un riesgo en el llamante, que por ley o por contrato deba ser protegido
o garantizado por €l llamado, o segun palabras del Art. 57 ya citado, que el llamante
tenga "derecho legal o contractual de exigir a un tercero la indemnizacion del perjuicio
que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como
resultado de la sentencia”. (GJ CLII, primera parte N°. 2393, pag. SC del 14 oct. 1976).

De igual forma, lo razonado en la sentencia de esta Sala con radicacion n°. 28246 del
15 de mayo de 2007, asi:

La entidad llamada en garantia es parte circunstancial al proceso al gque se le convoque;
las relaciones juridicas que cuentan para cuando se pretende declaracion de existencia
del derecho a una remuneracion por un contrato de mandato, y la responsabilidad
principal de su pago son las habidas entre el mandante y el mandatario”.

Bajo los anteriores parametros, lo primero que viene a propodsito colegir es que la figura
del llamamiento en garantia si resulta aplicable al proceso laboral (Radicacion No 30821
de 2008); no obstante, en el sub examine no resulta procedente aceptar a MAPFRE
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COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A. como llamado en garantia, ello en razén a que la
relacion entre SKANDIA S.A. y MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A. es el
aseguramiento de los riesgos de invalidez y sobrevivencia, tal como se constata en la
pOliza (Expediente digital DPF 18LIamamientoGarantiaSkandia.pdf), [1€Sg0S que de ninguna manera son
objeto de discusidn en el cauce de la presente demanda.

Ahora, esgrime SKANDIA S.A. que en una eventual condena, de ordenarse devolver las
sumas adicionales de la aseguradora o “primas”, tal condena debe recaer sobre
MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A., lo que hace imperiosa su comparecencia;
empero, tal discurrimiento es equivoco, pues en ningun apartado de la pdliza suscrita
entre el llamante y la llamada en garantia se asegura esa contingencia, es decir, no
existe ni disposicion legal ni contractual (contrato de seguro) que lleve a inferir que
ante eventuales condenas que se impongan a la AFP SKANDIA S.A., quien deba
sufragarlas es la aseguradora, pues se insiste, la relacién juridico — sustancial entre
MAPFRE S.A. y SKANDIA S.A. lo es una pdliza que ampara los riesgos de invalidez y
sobrevivencia, prestaciones que no son el objeto de discusion en el cartulario.

Por otra parte, aduce la AFP SKANDIA S.A. que la llamada en garantia debe asumir la
eventual condena relativa a la devolucion de la prima de seguro previsional, pues la
AFP ha girado tales “primas” hacia la aseguradora, aspecto que desde la relacion
contractual entre las dos partes es cierto, pues el aseguramiento conlleva el pago de
la prima respectiva; no obstante, ello no determina que la aseguradora deba
comparecer necesariamente al proceso como llamada en garantia, ya que se itera, el
seguro previsional contratado no ampara el eventual traslado o reembolso que la AFP
debe realizar hacia COLPENSIONES por concepto de sumas adicionales de la
aseguradora, siendo cuestidon aparte o por fuera de esta jurisdiccion la controversia
que pueda suscitarse entre la AFP y la aseguradora, con respecto al incumplimiento de
la pdliza, su eventual terminacién unilateral, entre otros aspectos que pueda acarrear
la decisién que se emita en relacidon con la pretension principal de ineficacia o nulidad
del traslado de régimen, maxime que desde la sentencia con radicacién No 33083 del
22 de noviembre de 2011, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
ha delineado que las sumas adicionales de la aseguradora deben trasladarse por parte
de la AFP de sus propios recursos.

Decisiéon que en todo caso no impide al fondo de pensiones demandado ejercer su
accion en otro proceso y hacer valer en dado caso el derecho legal y contractual que
aduce tiene con Mapfre Colombia Vida Seguros S.A., en tanto, como lo ha sefialado la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia SL6094-2015,
reiterada en providencia SL3223-2021, “si alguna discrepancia surgiera entre la
administradora de fondos de pensiones y la aseguradora, en casos como este y por no tratarse
de un litisconsorcio necesario, puede ser objeto de una controversia distinta entre ellas, gue
no debe afectar a los afiliados o a sus beneficiarios”.

Por lo expuesto y sin mayores elucubraciones, a criterio de la Sala, no puede integrarse
el proceso con MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A. como llamada en garantia,
con lo cual, se impartira confirmacion al auto confutado.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota,

RESUELVE
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PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido en el presente asunto por el Juzgado Trece
Laboral del Circuito de Bogota el 05 de octubre de 2022, de conformidad con las
consideraciones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

La presente providencia se notifica a las partes en estados,

oW

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDE
Magistrada

ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON
Magistrada

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

-Se suscribe con firma escaneada por emergencia sanitaria y estado de emergencia
Res. 380 y 885/20 Min. Salud y Proteccion Social y D. 417/20-
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Proceso: ORDINARIO LABORAL )

Demandante: EUCARIS ARIAS MARTINEZ

Demandados: FABRICA DE ESPECIAS Y PRODUCTOS EL REY S.A. Y OTRA
Radicacion: 25-2018-00160-01

Tema: PRUEBAS— APELACION DEMANDADA — REVOCA

Bogota D.C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

En virtud de lo establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y vencido el término
otorgado para alegar de conclusidn, se procede a proferir la siguiente,

AUTO
ANTECEDENTES RELEVANTES

1. Demanda. Eucaris Arias Martinez instauré demanda ordinaria contra Fabrica de
Especias y Productos el Rey S.A. y Acciones y Servicios S.A.S., con el propdsito de que se
declare que con la primera de las demandadas existié un contrato de trabajo a término
indefinido desde el 17 de febrero de 2012 al 26 de abril de 2017, en tanto que incurrid
en intermediacién laboral. En consecuencia, solicitd que se disponga a su favor el pago
del auxilio de cesantia y sancion prevista en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, por su
falta de pago, prima de servicios, vacaciones, indemnizacion por despido sin justa causa,
indemnizacion moratoria, lo que resulte de las facultades ultra y extra petita, costas y
agencias en derecho. (expediente digital, PDF 005SubsanacisnDemanda)

2. Tramite en primera instancia. Se admiti6 la demanda en auto del 8 de agosto del
2018 y se ordend la notificacion a las demandadas. (expediente digital, PDF 01Expediente201900708, pag.
104)

3. Contestacion de demanda. Al momento de descorrer el término de traslado, la
Fabrica de Especias y Productos el Rey S.A. contestd la demanda, solicitando como medio
probatorio documentales e interrogatorio de parte. (expediente digital, PDF 012ContestacionEIRey)

4. Auto apelado. En audiencia de que trata el articulo 80 del CPT y de la SS, celebrada
el 2 de septiembre de 2022, el Juzgado nego la solicitud probatoria realizada en la misma
peticion de suspension del proceso por prejudicialidad elevada por Fabrica de Especias y
Productos el Rey S.A., considerando que como la ley establece términos precisos y
preclusivos para efectos de solicitar y aportar pruebas dentro del proceso, los documentos
arrimados son eXtempOI’éneOS. (Expediente digital, 044AudiencialnterrogatorioFolio487)

5. Impugnacion y limites del ad quem. Inconforme con la decisiéon la apoderada
judicial de la demandada formuld recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion
aduciendo que fue imposible aportar los documentos en oportunidad procesal pertinente,
esto es, en la contestacion de demanda que efectud el 15 de enero de 2019, toda vez
gue se trata de pruebas sobrevinientes si se tiene en cuenta que la accién de tutela y los
documentos que hacen referencia a la existencia de un proceso judicial diferente a éste,
datan con posterioridad a esa fecha. (expediente digital, 044AudiencialnterrogatorioFolio487)
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5. Alegatos de conclusion

5.1. Demandante. Alegd en su favor aduciendo que las pruebas en el proceso laboral
oral deben ajustarse a las reglas propias del derecho fundamental al debido proceso vy,
por tanto, deben respetar los criterios legales para su solicitud, decreto, practica y
valoracidn, por lo que las pruebas allegadas por la demandada no reldnen dos (2)
requisitos fundamentales: i) que el objeto de la prueba esté relacionado con el objeto del
litigio vy ii) la oportunidad procesal oportunidad para solicitar y aportar pruebas.

5.2. Demandada. En su escrito de alegaciones indicé que contrario a lo afirmado por el
A quo, se tiene que, si existe la oportunidad procesal para presentar pruebas al proceso
gue se hayan generado con posterioridad a la presentacion de la demanda y a la
contestacion de la misma, de ahi la connotacidn de sobreviniente. Refiridé que las pruebas
documentales sobrevinientes que se pretenden hacer valer dentro del proceso resultan
pertinentes, conducentes y eficaces para el analisis del caso que nos convoca, en el
entendido que con referidos medios probatorios se logra acreditar que la demandante
acude a la justicia ordinaria laboral en dos ocasiones diferentes buscando se realice
declaraciones a todas luces contradictorias.

CONSIDERACIONES

1. Apelacion de auto y principio de consonancia. Sea lo primero indicar que el auto
que deniegue el decreto o practica de una prueba es apelable en los términos del numeral
4° del articulo 65 del CPT y de la SS, en consecuencia, el recurso de apelacion interpuesto
por Fabrica de Especias y Productos el Rey S.A. se estudiara de acuerdo con las directrices
establecidas en el articulo 66A del CPTSS que consagra el principio de consonancia, esto
es, teniendo en cuenta los puntos y materias objeto de inconformidad, expuestos por la
recurrente.

2. Problema juridico. Corresponde a la Sala dilucidar lo siguiente: éSe equivoco el Juez
de primer grado al rechazar la prueba solicitada por la parte demandante, por considerar
que la peticidon que en tal sentido se hizo fue extemporanea?

3. Prueba sobreviniente. Para decidir sobre la legalidad de la providencia impugnada,
mediante la cual rechazd la incorporacion de la prueba documental solicitada; recuerda la
Sala que el decreto de pruebas es una facultad establecida en cabeza del juez quien es el
director del proceso, y quien tiene la potestad de negar su decreto o practica, asi como
mediar en su desarrollo. Lo anterior, siempre con el propdsito de encontrar la verdad real
de los hechos, y con el limite de la proteccion de los derechos de defensa y debido proceso
de las partes.

Dicha potestad, se materializa en el poder directivo del Juez (articulo 48 del Codigo de
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social), en el deber de inmediacion en la practica
de las pruebas (articulo 52 del mismo compendio), y en la facultad de rechazar pruebas
y diligencias inconducentes (articulo 53 idem). Respecto del decreto de las pruebas, debe
tenerse en cuenta que este poder del juez se manifiesta de dos formas: i) cuando decreta
0 niega las pruebas que solicitan las partes al considerar que son 0 no necesarias dentro
del proceso, y ii) cuando de oficio ordena la practica de éstas, por considerarlas
indispensables para el completo esclarecimiento de los hechos.

En el caso de autos, el juzgado de conocimiento, en audiencia celebrada el 2 de
septiembre de 2022, rechazd la prueba documental solicitada por la pasiva en escrito del
18 de agosto de 2022, tras advertir que lo pretendido fue presentado por fuera de la
oportunidad legal procesal. Por su parte, como se reseid en precedencia, la censura
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insiste en su incorporacion al proceso, arguyendo que se trata de pruebas sobrevinientes
y que por tanto fueron imposibles de aportar junto con la contestacion de demanda.

Sobre el particular, debe decir la Sala que es bien conocido que en materia de pruebas y
como algo consustancial, las partes dentro de un proceso no solo disponen del derecho a
presentarlas y solicitarlas, de controvertir las que se presenten en su contra, a la
publicidad de estas, a que se practiquen las que se consideren necesarias y sean
evaluadas por el juzgador, sino igualmente a que sean presentadas dentro de las
oportunidades sefaladas en el ordenamiento juridico procesal, so pena de no ser tenidas
en cuenta por extemporaneas. En esa medida, dispuso el legislador en el articulo 173 del
C.G.P., que para que los medios de conviccidon sean decretados y practicados por el juez
de conocimiento, deben solicitarse dentro de los términos y oportunidades sefialados en
el codigo.

Planteado asi el asunto, evidencia la Sala que le asiste razdén a la censura en su
argumentacion, pues en el caso bajo estudio, el fallador de primer grado err6 al rechazar
por extemporaneo el medio de conviccidn solicitado, en razén a que si bien la peticidn
probatoria no fue realizada en oportunidad procesal pertinente, esto es, en la contestacion
de demanda que se presentd el 15 de enero de 2019, es claro que la documental
corresponde al surgimiento de hechos nuevos o sobrevinientes que no pudieron ser
aportados por la pasiva, en tanto que el elemento de conviccion solamente pudo
conocerse con posterioridad, dado a que los documentos reflejan hechos posteriores al
aho 2020, contexto del cual, se insiste, hacia imposible su aportacion.

Lo anterior es suficiente para concluir que el auto impugnado debe ser revocado, para en
su lugar, ordenar que se decrete la practica de las pruebas documentales allegadas por la
pasiva y por tanto, se incorporen en el proceso.
4. Costas. Sin costas en esta instancia.
En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota,

RESUELVE
PRIMERO: REVOCAR el auto apelado vy, en su lugar, ordenar al a guo que decrete la
practica de las documentales allegadas por la pasiva y, en consecuencia, se incorporen al
proceso como prueba a su favor.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

La presente providencia se notifica a las partes e

!

o I

DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada
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ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON
Magistrada

) (En uso de permiso)
EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia Sanitaria, conforme a la Resolucion 380 y 385 de
2020 del Ministerio de Salud y Proteccion Social, y Decreto 417 de 2020-
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Magistrada ponente

Bogota, D.C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil
veintidos (2022).

Procede la Sala al estudio del recurso de reposicion,
interpuesto por la parte demandada la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.}, contra el auto de 12 de
septiembre de 2022, mediante el cual decidi6 negar el
recurso de casacion, interpuesto contra la sentencia
proferida el 29 de abril de 2022, dentro del proceso ordinario
laboral que promovio EDNA CECILIA MONTOYA RAMIREZ,
a la sociedad recurrente y a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.

I. ANTECEDENTES

La Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A., formul6é recurso extraordinario de
casacion, el cual fue negado mediante auto de 12 de

septiembre de 2022, al considerar que no le asiste interés

! Allegado via correo electrénico memorial fechado tres (03) de octubre de 2022
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para recurrir a la entidad antes mencionada, con
fundamento en las sentencias (CSJ SL2877-2020 reiterado
en autos CSJ AL 2079-2019, CSJ AL5102-2017 y CSJ
AL1663-2018, AL1226-2020 y AL2866-2022):

[..] “De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para
recurrir en casacion, en la medida que el ad quem al ordenar la
devolucion de saldos, no hizo otra cosa que instruir a esta sociedad, en
el sentido que el capital pensional de la accionante sea retornado,
dineros que, junto con sus rendimientos financieros y el bono
pensional, son de la afiliada. Luego, en el presente caso, el Unico
agravio que pudo recibir la parte recurrente fue el hecho de habérsele
privado de su funcion de administradora del régimen pensional de la
demandante, en tanto que dejaria de percibir, a futuro, los
rendimientos por su gestion, perjuicios estos que ademas de no
evidenciarse en la sentencia de segunda instancia, no se pueden tasar
para efectos del recurso extraordinario.” (AL1226-20202).

[...]

“Para desestimar tal peticion basta decir, que si bien podria pregonarse
que la misma se constituye en una carga economica para el Fondo
demandado, no se demostré que tal imposicion superara la cuantia
exigida para efectos de recurrir en casacion; y en esa medida por obvias
razones, no pueden ser objeto de cuantificacion para hallar el interés
economico, por consiguiente, se declara bien denegado el recurso de
casacion formulado por la Sociedad Administradora de Fondo de
Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.” (AL2866-20223).

La AFP antes mencionada, presenté recurso de
reposicion, y en subsidio el de queja, contra el auto que nego

la posibilidad de acudir en casacion, para lo cual expuso que:

[..] En este sentido, es preciso recordar que las sumas correspondientes
a los gastos de administracion, como se ha reiterado a lo largo del
proceso, tienen una destinacion especifica por mandato legal, la cual
fue cumplida plenamente por mi representada, de tal suerte que esas
sumas fueron debidamente invertidas en la forma exigida por la ley y
no se encuentran en poder de la demandada, pues fueron destinadas
a cubrir todos los gastos que implicaron la correcta administracion de
los recursos aportados a la cuenta individual de la demandante,
principalmente el manejo de las inversiones tendientes a obtener el
incremento o rentabilidad de esos recursos, y cuyos, rendimientos
fueron reconocidos al accionante, por lo que al imponer dicha condena
a mi representada, implica que debe retornar estas sumas a costa de
su propio patrimonio, lo que claramente acredita un interés econoémico
para recurrir en casacion. [...]

2 Magistrada ponente: CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
8 Magistrado ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.
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Por lo anterior, solicito reponer el auto impugnado y en
su lugar, se conceda el recurso extraordinario de casacion,
para que sea la Corte Suprema de Justicia la que defina el
asunto.

II. CONSIDERACIONES

Respecto al recurso de reposicion interpuesto en contra
del auto que denegd el recurso de casacion a la parte
demandada de acuerdo a lo establecido en el articulo 63 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
establece que el recurso de reposicion es procedente.
Asimismo, con arreglo a lo establecido en el articulo 352 y
353 del CGP el recurso de queja procede en subsidio del de

reposicion contra el auto que denego la casacion.

Conforme a lo anterior, procede la Sala a estudiar el
recurso de reposicion interpuesto, teniendo en cuenta que la

condena impuesta a la AFP Porvenir S.A., consistio en:

«...ordend a la AFP Porvenir S.A. (durante el tiempo de permanencia en
la AFP), para que traslade a Colpensiones, si atin no lo han efectuado,
ademds de los conceptos ordenados en los referidos numerales, las
comisiones o sumas adicionales de la aseguradora de manera integra,
los cuales deberd asumir de sus propias utilidades, sin que haya lugar
a deducir alguna comisién o realizar descuentos a las cotizaciones, de
conformidad con la parte motiva de este fallo, confirmé en todo lo demads
la sentencia del a quo...».

En virtud de lo anterior, se nego el recurso de casacion,
al considerar que en cuanto a lo pretendido por la recurrente,
consistente en los recursos administrados por la AFP,
incluidos gastos de administracion, comisiones, primas de
seguros y aportes al fondo de garantia de pension minima y
que deben ser asumidos de su propio patrimonio la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha

determinado que se deben tener en cuenta los siguientes
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requisitos a saber: (i) la summa gravaminis debe ser
determinable, es decir, cuantificable en dinero, no son
susceptibles de valoracion las condenas meramente
declarativas, (it) el monto debe superar la cuantia exigida
para recurrir en casacion, (iii) en gracia de discusion, los
montos objeto de reproche debieron ser calculables,
demostrables y superar el debate probatorio en aras de
salvaguardar el derecho defensa y contradiccion de las
partes. La recurrente, disiente de tal determinacion, por
considerar que contrario a lo afirmado, si le asiste interés
economico para recurrir en casacion, reiterando los

argumentos esgrimidos en el recurso de casacion.

Al respecto cabe precisar que, el criterio de la Sala de
Casacion Laboral respecto al caso que nos ocupa no ha
variado, y que si bien la recurrente en el escrito de reposicion
presenta un cuadro referente al pago de la poliza previsional,
FGPM y gastos de administracion, no es posible identificar lo
que la entidad destin6 a dichos gastos. Y, se itera, el
reintegro de dichos dineros es el efecto natural de la
ineficacia, de manera tal que estos valores no implican un
perjuicio a la entidad, mismos elementos que no se

encontraron acreditados.

Respecto a la demostracion del perjuicio, en reciente
jurisprudencia la Sala de Casacion Laboral4, trajo a colacion
lo adoctrinado en proveido CSJ ALS776-2016, que

tratandose de la carga probatoria que recae en el

4 CSJ AL4730-2022. FERNANDO CASTILLO CADENA: Magistrado ponente. Auto fechado cinco (5) de octubre
de dos mil veintidds (2022)
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impugnante, a efectos de determinar el interés economico

que le asiste para recurrir en casacion, asi:

[es] al recurrente en queja a quien incumbe la carga de demostrar que
le asiste interés para recurrir en casacion [...] en auto CSJ AL, 19 may.
2009, rad. 39486, se dijo.

[...]

A la parte que formula el recurso de queja le corresponde sustentarlo
debidamente y, si sus razones se circunscriben a la cuantia del
proceso, debera probar que sus pretensiones si alcanzan el valor
exigido para que la sentencia sea susceptible del recurso de casacion

[...]
Criterio reiterado, mediante auto CSJ AL3930-2017, en

los siguientes términos:

[...] a la parte que formula el recurso de queja, le corresponde
sustentarlo debidamente y [...] frente al evento en que sus razones
atafien a la cuantia del proceso, el recurrente debera probar que sus
pretensiones alcanzan el valor exigido para que la sentencia sea
susceptible del recurso.

[...]

De ahi que, correspondia a quien interpuso el recurso allegar las
pruebas necesarias para acreditar que, las sumas que alega,
efectivamente superan el interés econoémico para recurrir, probanzas
que no obran en el expediente, dado que Unicamente se anexo la
relacion historica de los aportes, sin evidenciarse la liquidacion que
realizo para determinar la cuantia que, en su parecer, le asiste.

En consecuencia, la Sala se mantiene incélume en la
decision de negar el recurso de casacion, y comoquiera que
el recurso de queja es procedente se ordena trasladar a la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia el
expediente de la referencia, con el fin de surtirse el recurso

de queja.

DECISION

En meérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,
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RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER ¢l auto de fecha doce (12) de
septiembre de dos mil veintidos (2022), por las razones

anteriormente expuestas.

SEGUNDO: CONCEDASE EL RECURSO DE QUEJA.
Por la Secretaria de la Sala Laboral de este Tribunal surtase
lo pertinente ante la Sala de Casacion Laboral de la Corte

Suprema de Justicia.

Notifiquese y Cumplase,

ol
DIANA MARCELA CAMACHO FER

Magistrada

ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON
Magistrada

(En uso de permiso)
EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

Proyect6: DR
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MAGISTRADA DRA.DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Al despacho el expediente de la referencia, informandole que
el proceso se fijo en lista el dieciséis (16) de noviembre de
2022 por el término legal de tres (3) dias, vencida la fijacion
se surtio el traslado ordenado en el articulo 110 del CGP.,
para el presente recurso de reposicion en contra del auto de
fecha el auto de doce (12) de septiembre de dos mil veintidos
(2022) y notificado en estado del veintinueve (29) de
septiembre de 2022.

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota, D.C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintidos

(2022).

DANIELA CAROLINA ROJAS LOZANO
Oficial Mayor
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Magistrada ponente

Bogota, D.C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil
veintidos (2022).

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso
extraordinario de casacion interpuesto por la parte
demandante MAURICIO EDUARDO BELTRAN GARZON!,
contra la sentencia proferida el 31 de agosto de 2022 y
notificada por edicto de fecha trece (13) de septiembre de la
misma anualidad, dado su resultado adverso en el proceso
ordinario laboral que promovié en contra de ITAU

CORPBANCA COLOMBIA S.A.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las
siguientes,

CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo
y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «..sélo serdn
susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda

de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente». Tal

1 Allegado via correo electrénico fechado el trece (13) de septiembre de 2022.
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estimacion debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del
salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la
sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la

cuantia corresponde a la suma de $ 120°000.000,00.

La Jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral, de la
Corte Suprema de Justicia, establece que el interés
economico para recurrir en casacion se encuentra
determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia

recurrida les irroga a las partes?.

Asi, el interés juridico de la parte accionante para
recurrir en casacion, se encuentra determinado por el monto
de las pretensiones que le fueron negadas por el fallo de
segunda instancia, que confirmo la decision absolutoria del

a quo.

Entre otras pretensiones negadas se encuentran,
declarar que declare que el recurrente en desarrollo del
contrato de trabajo ha sido discriminado al pagarle un salario
inferior al que perciben otras personas que tienen el mismo
cargo y funciones, como es el caso Camilo Moreno Gomez,
entre otros, quienes realizan las mismas labores en idénticas
condiciones en el ejercicio del cargo subgerente operativo, en
consecuencia, se condene a la demandada a la reliquidacion
de sueldos, cesantias, primas, vacaciones, aportes
pensionales y demas prestaciones, intereses a las cesantias

y la sancion prevista en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990.

Al cuantificar las prestaciones negadas se obtiene:

2 CSJ AL2538-2022. Magistrado Ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.
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Tabla Salarial
o Salario Mensual | Salario Mensual | Diferencia .S“b““?'
Afo S . . Meses diferencias
Mauricio Beltran | Camilo Moreno salarial .

salariales
2007 $ 1.300.000 $ 3.316.200 $2.016.200 7 $ 14.113.400,00
2008 $ 1.391.000 $ 3.505.000 $2.114.000 12 $ 25.368.000,00
2009 $ 2.154.000 $ 3.505.000 $ 1.351.000 12 $ 16.212.000,00
2010 $1.670.200 $ 3.907.000 $ 2.236.800 12 $ 26.841.600,00
2011 $ 1.958.200 $4.031.000 $ 2.072.800 12 $ 24.873.600,00
2012 $2.119.200 $4.182.000 $ 2.062.800 12 $ 24.753.600,00
2013 $ 2.235.200 $ 4.285.000 $ 2.049.800 12 $ 24.597.600,00
2014 $ 3.097.000 $ 4.588.324 $1.491.324 12 $ 17.895.888,00
2015 $ 3.097.000 $ 4.840.682 $1.743.682 12 $ 20.924.184,00
2016 $ 3.480.142 $5.339.272 $1.859.130 12 $ 22.309.560,00
2017 $ 3.846.636 $ 5.579.539 $1.732.903 9 $ 15.596.127,00
2018 $ 4.054.356 $ 5.880.836 $ 1.826.480 12 $ 21.917.760,00
2019 $ 4.347.486 $6.210.163 $1.862.677 12 $ 22.352.124,00
$ 277.755.443,00

Visto lo que antecede, la Sala encuentra que la suma de
pretensiones asciende a $ 277755.443,00 guarismo que
supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en
casacion, sin que resulte necesario cuantificar las demas
condenas. En consecuencia, y al hallarse reunidos los
requisitos establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de
2001, se concede el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por el apoderado de la parte demandante.

DECISION

En meérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la parte demandante, MAURICIO

EDUARDO BELTRAN GARZON.
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SEGUNDO: En firme el presente proveido, previa
digitalizacion del expediente por parte de la Secretaria de esta
Sala, remitase el expediente a la Sala de Casacion Laboral de

la Corte Suprema de Justicia para lo pertinente.

Notifiquese y Cumplase,

(JMI o

DIANA MARCELA CAMA O FERNA

Magistrada

ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON
Magistrada

(En uso de permiso)
EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

Proyect6: DR
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MAGISTRADA DRA. DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Al despacho el expediente de la referencia, informandole que
la parte demandante, MAURICIO EDUARDO BELTRAN
GARZON, alleg6 via correo electrénico memorial fechado el
trece (13) de septiembre de 2022, dentro del término de
ejecutoria, mediante el cual interpone recurso extraordinario
de casacion contra el fallo de segunda instancia dictada por
esta Corporacion el 31 de agosto de 2022 y notificada por
edicto de fecha trece (13) de septiembre de la misma

anualidad.
Lo anterior para lo pertinente.

Bogota, D.C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintidos

(2022).

DANIELA CAROLINA ROJAS LOZANO
Oficial Mayor
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Magistrada ponente

Bogota, D.C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil

veintidos (2022).

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso
extraordinario de casacion interpuesto por la parte
demandada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP!, contra la sentencia proferida
el 31 de agosto de 2022 y notificada por edicto de fecha trece
(13) de septiembre de la misma anualidad, dado su resultado
adverso dentro del proceso ordinario laboral promovido por

OTONIEL CORDOBA CUESTA en contra de la recurrente.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las

siguientes,

CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo

y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «...sélo serdn

susceptibles del recurso de casacién los procesos cuya cuantia exceda

! Allegado via correo electrénico memorial fechado el cuatro (04) de octubre de 2022.



Radicacion n.° 007202100138 - 01

de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente». Tal
estimacion debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del
salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la
sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la

cuantia corresponde a la suma de $ 120.000.000,00.

La Jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral, de la
Corte Suprema de Justicia, establece que el interés
economico para recurrir en casacion se encuentra
determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia

recurrida les irroga a las partes?.

Asi, el interés juridico de la pasiva para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las
condenas que le fueron impuestas por el fallo de segunda
instancia, que confirmoé la sentencia condenatoria del a quo.
Como condenas irrogadas a la recurrente, se encuentra
reanudar el pago de la mesada 14 a partir de junio de 2017,
retroactivo e indexacion, declar6o probada parcialmente la
excepcion de prescripcion con anterioridad al mes de octubre

de 2017.

De acuerdo con lo anterior, se procede a realizar los

calculos correspondientes:

Tabla Retroactivo mesadas de junio

Ne°.
Fe_c_ha Fgcha Incremento Mesada 14 Mesada Subtotal
inicial final % S
10/11/08 | 31/12/08 5,69% $2.708.972,76 1,00 prescripcion
01/07/09 | 31/12/09 7,67% $2.916.751,00 1,00 prescripcion
01/01/10 | 31/12/10 2,00% $ 2.975.086,00 1,00 prescripcién
01/01/11 | 31/12/11 3,17% $ 3.069.396,00 1,00 prescripcién
01/01/12 | 31/12/12 3,73% $3.183.884,00 1,00 prescripcion
01/01/13 | 31/12/13 2,44% $3.261.571,00 1,00 prescripcion
01/01/14 | 31/12/14 1,94% $ 3.324.845,00 1,00 prescripcion
01/01/15 | 31/12/15 3,66% $ 3.446.534,00 1,00 prescripcion

2 CSJ AL2538-2022. Magistrado Ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.
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01/01/16 | 31/12/16 6,77% $ 3.679.864,00 0,00 prescripcion

01/01/17 | 31/10/17 5,75% $ 3.891.456,00 1,00 prescripcion

01/01/18 | 31/12/18 4,09% $ 4.050.617,00 1,00 $ 4.050.617,0
01/06/19 | 31/12/19 3,18% $4.179.427,00 1,00 $4.179.427,0
01/01/20 | 31/12/20 3,80% $ 4.338.245,00 1,00 $ 4.338.245,0
01/01/21 | 31/12/21 1,61% $ 4.408.091,00 1,00 $ 4.408.091,0
01/01/22 | 31/08/22 5,62% $ 4.655.826,00 1,00 $ 4.655.826,0

Total retroactivo pensional mesadas de junio $ 21.632.206,00

INCIDENCIA FUTURA

Fecha de Nacimiento 10/11/53
Fecha Sentencia 31/08/22
Edad a la Fecha de la Sentencia 68
Expectativa de Vida 15,4
Numero de Mesadas Futuras de junio mesada 14 15,4
Valor Incidencia Futura $71.699.720,4

Tabla Liquidacién

Retroactivo mesadas de junio $21.632.206,0
Valor Incidencia Futura $71.699.720,4
Total $ 93.331.926,4

Visto lo que antecede, se tiene que el perjuicio economico
irrogado a la accionada, asciende a $ 93’331.926,40, valor
inferior a los 120 salarios minimos legales para acceder al
recurso. En consecuencia, y al no hallarse reunidos los
requisitos establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de
2001, se negara el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por la apoderada de la parte demandada.

DECISION

En meérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la parte demandada UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP.
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SEGUNDO: En firme el presente proveido, continuese

con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase, [ : (\
| a

h

U 010, ' SN

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDE

Magistrada

ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON
Magistrada

(En uso de permiso)
EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

Proyect6: DR
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MAGISTRADA DRA DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Al despacho el expediente de la referencia, informandole que
la parte demandada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP-, allegé via correo electrénico
memorial fechado cuatro (04) de octubre de 2022, dentro del
término de ejecutoria, mediante el cual interpone recurso
extraordinario de casacion contra el fallo de segunda
instancia dictada por esta Corporacion el 31 de agosto de
2022 y notificada por edicto de fecha trece (13) de septiembre

de la misma anualidad.
Lo anterior para lo pertinente.

Bogota, D.C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintidos

(2022).
(7)“4((/« 7?745 /

DANIELA CAROLINA ROJAS LOZANO
Oficial Mayor
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Magistrada ponente

Bogota, D.C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil

veintidos (2022).

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso
extraordinario de casacion interpuesto por la parte
demandada AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO
SA - AVIANCA S.A.l, contra la sentencia proferida el 31 de
agosto de 2022 y notificada por edicto de fecha trece (13) de
septiembre de la misma anualidad dado su resultado adverso
dentro del proceso ordinario laboral promovido por
JEFFERSON ALEXANDER ROJAS QUIROGA, en contra de

la recurrente.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las
siguientes,

CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo

y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «..sélo serdn

! Allegado via correo electrénico memorial fechado el catorce (14) de septiembre de 2022.
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susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda

de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente». Tal
estimacion debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del
salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la
sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la

cuantia corresponde a la suma de $ 120.000.000,00.

La Jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral, de la
Corte Suprema de Justicia, establece que el interés
economico para recurrir en casacion se encuentra
determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia

recurrida les irroga a las partes?.

Asi, el interés juridico de la pasiva para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las
condenas que le fueron impuestas por el fallo de segunda

instancia, que revoco la sentencia absolutoria del a quo.

Entre otras condenas impuestas a la recurrente Aerovias
del Continente Americano - Avianca S.A. se encontro
acreditado la existencia de un contrato de trabajo desde el 1°
de agosto de 2013, declar¢ la ineficacia del despido por ende
procede el reintegro, declar6é la responsabilidad a titulo de
culpa del accidente de trabajo con fecha de estructuracion
del 22 de julio de 2016, se condeno a la demandada a pagar
a favor del demandante por concepto de auxilio de cesantias,
intereses a las cesantias, sancion por el no pago de intereses
a las cesantias, vacaciones, prima de servicios, prima de

vacaciones, prima de navidad, incentivo por no ausentismo,

2 CSJ AL2538-2022. Magistrado Ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.
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auxilio educativo, auxilio de alimentacién, auxilio de
transporte, sancion por falta de consignacion del auxilio de
cesantias, lucro cesante consolidado, lucro cesante futuro,
danos morales, indemnizacion consagrada en el 26 de la Ley
361 de 1997, reliquidacion aportes pension y salud, las

siguientes sumas indexadas:

Tabla Aportes a Pensién
Mes Afio ug's % Aporte IBC Total
diciembre 2013 1 16,00% $ 493.500,00 $ 78.960,00
enero 2014 1 16,00% $ 41.640,00 $ 6.662,40
febrero 2014 1 16,00% $41.671,00 $ 6.667,36
marzo 2014 1 16,00% $ 41.699,00 $6.671,84
abril 2014 1 16,00% $41.730,00 $6.676,80
mayo 2014 1 16,00% $41.760,00 $ 6.681,60
junio 2014 1 16,00% $41.791,00 $ 6.686,56
julio 2014 1 16,00% $41.821,00 $6.691,36
agosto 2014 1 16,00% $ 41.852,00 $ 6.696,32
septiembre 2014 1 16,00% $ 41.883,00 $6.701,28
octubre 2014 1 16,00% $41.913,00 $6.706,08
noviembre 2014 1 16,00% $41.944,00 $6.711,04
diciembre 2014 1 16,00% $41.974,00 $6.715,84
enero 2016 1 16,00% $ 42.370,00 $6.779,20
febrero 2016 1 16,00% $42.401,00 $6.784,16
marzo 2016 1 16,00% $ 42.430,00 $ 6.788,80
abril 2016 1 16,00% $42.461,00 $ 6.793,76
mayo 2016 1 16,00% $42.491,00 $ 6.798,56
junio 2016 1 16,00% $42.522,00 $ 6.803,52
julio 2016 1 16,00% $ 42.552,00 $ 6.808,32
agosto 2016 1 16,00% $ 42.583,00 $ 6.813,28
septiembre 2016 1 16,00% $42.614,00 $ 6.818,24
octubre 2016 1 16,00% $ 42.644,00 $ 6.823,04
noviembre 2016 1 16,00% $ 42.675,00 $ 6.828,00
diciembre 2016 1 16,00% $ 42.705,00 $ 6.832,80
enero 2017 1 16,00% $ 42.736,00 $ 6.837,76
febrero 2017 1 16,00% $42.767,00 $6.842,72
marzo 2017 1 16,00% $ 42.795,00 $6.847,20
abril 2017 1 16,00% $ 42.826,00 $6.852,16
mayo 2017 1 16,00% $ 42.856,00 $ 6.856,96
junio 2017 1 16,00% $ 42.887,00 $ 6.861,92
julio 2017 1 16,00% $42.917,00 $ 6.866,72
agosto 2017 1 16,00% $ 42.948,00 $6.871,68
septiembre 2017 1 16,00% $ 42.979,00 $ 6.876,64
octubre 2017 1 16,00% $ 43.009,00 $6.881,44
noviembre 2017 1 16,00% $ 43.040,00 $ 6.886,40
Total Aporte a Pension $ 316.381,76
Tabla Aportes a Salud
Mes Afo I\’>I|g§ % Aporte IBC Total
diciembre 2013 1 12,50% $ 493.500,00 $ 61.687,50
enero 2014 1 12,50% $ 41.640,00 $ 5.205,00
febrero 2014 1 12,50% $41.671,00 $ 5.208,88
marzo 2014 1 12,50% $ 41.699,00 $5.212,38
abril 2014 1 12,50% $41.730,00 $5.216,25
mayo 2014 1 12,50% $ 41.760,00 $ 5.220,00
junio 2014 1 12,50% $41.791,00 $5.223,88
julio 2014 1 12,50% $41.821,00 $5.227,63
agosto 2014 1 12,50% $41.852,00 $ 5.231,50
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septiembre 2014 1 12,50% $ 41.883,00 $5.235,38
octubre 2014 1 12,50% $41.913,00 $5.239,13
noviembre 2014 1 12,50% $41.944,00 $ 5.243,00
diciembre 2014 1 12,50% $41.974,00 $ 5.246,75
enero 2016 1 12,50% $ 42.370,00 $5.296,25
febrero 2016 1 12,50% $ 42.401,00 $5.300,13
marzo 2016 1 12,50% $ 42.430,00 $ 5.303,75
abril 2016 1 12,50% $42.461,00 $ 5.307,63
mayo 2016 1 12,50% $42.491,00 $5.311,38
junio 2016 1 12,50% $42.522,00 $5.315,25
julio 2016 1 12,50% $ 42.552,00 $ 5.319,00
agosto 2016 1 12,50% $ 42.583,00 $5.322,88
septiembre 2016 1 12,50% $42.614,00 $5.326,75
octubre 2016 1 12,50% $ 42.644,00 $ 5.330,50
noviembre 2016 1 12,50% $ 42.675,00 $5.334,38
diciembre 2016 1 12,50% $ 42.705,00 $ 5.338,13
enero 2017 1 12,50% $ 42.736,00 $ 5.342,00
febrero 2017 1 12,50% $42.767,00 $ 5.345,88
marzo 2017 1 12,50% $ 42.795,00 $ 5.349,38
abril 2017 1 12,50% $ 42.826,00 $ 5.353,25
mayo 2017 1 12,50% $ 42.856,00 $ 5.357,00
junio 2017 1 12,50% $ 42.887,00 $ 5.360,88
julio 2017 1 12,50% $42.917,00 $ 5.364,63
agosto 2017 1 12,50% $ 42.948,00 $ 5.368,50
septiembre 2017 1 12,50% $ 42.979,00 $5.372,38
octubre 2017 1 12,50% $ 43.009,00 $5.376,13
noviembre 2017 1 12,50% $ 43.040,00 $ 5.380,00
Total Aporte a Salud $247.173,25
Tabla Liquidaciéon Aportes®

Aportes a Pension $ 316.381,76

Aportes a Salud $ 247.173,25

Total aportes $ 563.555,01

Tabla Liquidacion Crédito

Auxilio de cesantia

$ 3.287.778,00

Intereses a las cesantias

$ 180.784,00

Sancién por el no pago de intereses a las cesantias

$ 180.784,00

Vacaciones

$ 1.332.798,00

Prima de servicios

$1.125.481,00

Prima de vacaciones

$ 1.242.828,00

Prima de navidad

$1.319.328,00

Incentivo por no ausentismo

$ 43.582,00

Auxilio educativo

$ 231.046,00

Auxilio de alimentacion

$ 2.588.236,00

Auxilio de transporte

$ 2.121.515,00

Sancidn por falta de consignacion del auxilio de cesantia

$ 10.625.940,00

Lucro cesante consolidado

$8.772.010,67

Lucro cesante futuro

$ 25.291.803,73

Dafios morales

$ 3.000.000,00

Indemnizacién consagrada en el 26 de la Ley 361 de 1997

$ 4.883.534,00

Aportes pension y salud

$ 563.555,01

Total liqguidacion

$ 66.791.003,41

Reintegro x 2

$ 133.582.006,82

Visto lo que antecede, se tiene que el perjuicio economico
irrogado a la accionada con las condenas impuestas,

asciende a $ 133’582.006,82, valor que supera los 120

3 Calculo actuarial elaborado por el grupo liquidador acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015.
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salarios minimos legales para acceder al recurso. En
consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos
establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se
concedera el recurso extraordinario de casacion interpuesto

por la apoderada de la parte demandada.
DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,
RESUELVE
PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de

casacion interpuesto por la parte demandada AEROVIAS
DEL CONTINENTE AMERICANO SA - AVIANCA S.A.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, continuese

con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

;’[ i\ (‘1
U ol

DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada
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ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON
Magistrada

(En uso de permiso)
EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

Proyect6: DR
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MAGISTRADA DRA.DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Al despacho el expediente de la referencia, informandole que
la parte demandada AEROVIAS DEL CONTINENTE
AMERICANO SA - AVIANCA S.A., allego via correo
electronico memorial fechado el catorce (14) de septiembre de
2022, dentro del término de ejecutoria, mediante el cual
interpone recurso extraordinario de casacion contra el fallo
de segunda instancia dictada por esta Corporacion el 31 de
agosto de 2022 y notificada por edicto de fecha trece (13) de

septiembre de la misma anualidad.
Lo anterior para lo pertinente.

Bogota, D.C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintidos

(2022).

DANIELA CAROLINA ROJAS LOZANO
Oficial Mayor
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Magistrada ponente

Bogota, D.C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil
veintidos (2022).

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso
extraordinario de casacion interpuesto por la demandada,
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS -PORVENIR S.A.!, contra la
sentencia proferida el 31 de agosto de 2022 y notificada por
edicto de fecha trece (13) de septiembre de la misma
anualidad, dado su resultado adverso dentro del proceso
ordinario laboral promovido por JORGE OVIDIO SOTELO
VILLAMIL en contra de la recurrente y Ila
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las
siguientes,

CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo

y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «...sélo serdn

1 Allegado via correo electrénico memorial fechado el tres (03) de octubre de 2022.
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susceptibles del recurso de casacién los procesos cuya cuantia exceda
de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente». Tal
estimacion debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del
salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la
sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la

cuantia corresponde a la suma de $ 120’°000.000,00.

Tal cuantia se determina bajo el concepto de «nterés
juridico para recurrir,, que de forma clara la Sala Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado
como el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia
impugnada?, definiéndose para el demandante en las
pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda
instancia y para la demandada las condenas impuestas, en
ambos casos teniendo en cuenta los recursos de apelacion

que hubieran sido interpuestos.

En el presente caso, la sentencia de primera instancia
declaro la ineficacia del traslado al RAIS realizado el 9 de julio
de 1997 a AFP Proteccion S.A. y por ende a la AFP Porvenir
S.A. En consecuencia, condeno a las AFP privadas a
trasladar a Colpensiones todos los dineros que recibié con
motivo de la afiliacion del actor, junto con los rendimientos
causados, sin la posibilidad de efectuar descuento alguno ni
por gastos de administracion o por cualquier otro concepto
dadas las consecuencias de la ineficacia, debidamente
indexado. Condenoé a Colpensiones a recibir todos los valores

que le fueren trasladados y abonarlos al fondo comun que

2 Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: «el interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econémicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n° 730114
hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o in
conformidad del interesado respecto del fallo de primer grado» CSJ AL1514-2016. Magistrada Ponente: CLARA
CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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administra, convalidando la historia laboral, debiendo
reconocer y pagar la pension de vejez conforme a lo previsto
en el articulo 33 de la Ley 100 de 1993, modificado por el
articulo 9° de la Ley 797 de 2003, la cual, queda supeditada
a la fecha de retiro del sistema o al momento en que cesen
las cotizaciones para pension. Ordeno que la prestacion se
pagara a razon de 13 mesadas anuales, teniendo en cuenta
para calcular el IBL las reglas establecidas en el articulo 21
de la Ley 100 de 1993 y frente a la tasa de reemplazo debe

dar aplicacion al articulo 34 de la misma disposicion.

En esta instancia fueron adicionados los ordinales 2° y
3° de la sentencia proferida por el a quo, en el sentido de
ordenar a las AFP Proteccion S.A. y AFP Porvenir S.A.
devolver a Colpensiones las sumas descontadas por concepto
de comisiones y porcentajes destinados a seguros
previsionales y a constituir el Fondo de Garantia de Pension
Minima que en su momento descontaron de la cuenta de
ahorro individual del actor, sumas debidamente indexadas,

se confirmo6 en lo demas la decision proferida por el a quo.

Al respecto cabe ©precisar que la Sociedad
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir
S.A., no tiene interés para recurrir en casacion habida cuenta
de la declaratoria de la ineficacia del traslado, por lo tanto,
se hace imperante la devolucion plena y con efectos
retroactivos de todos los recursos acumulados en la cuenta
de ahorro individual que incluye el reintegro a Colpensiones
de todos los valores que cobraron los fondos privados a titulo
de cuotas de administracion y comisiones, incluidos los

aportes para garantia de pension minima, porque los mismos
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seran utilizados para la financiacion de la pension de vejez a
que tiene derecho el demandante en el régimen de prima
media con prestacion definida. (CSJ SL2877-2020 reiterado
en autos CSJ AL 2079-2019, CSJ AL5102-2017 y CSJ
AL1663-2018).

Ahora bien, en cuanto a lo pretendido por la recurrente,
consistente en los recursos administrados por la AFP,
incluidos gastos de administracion, comisiones, primas de
seguros y aportes al fondo de garantia de pension minima y
que deben ser asumidos de su propio patrimonio la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha
determinado que se deben tener en cuenta los siguientes
requisitos a saber: (i) la summa gravaminis debe ser
determinable, es decir, cuantificable en dinero, no son
susceptibles de valoracion las condenas meramente
declarativas, (ii) el monto debe superar la cuantia exigida
para recurrir en casacion, (iii) en gracia de discusion, los
montos objeto de reproche debieron ser calculables,
demostrables y superar el debate probatorio en aras de
salvaguardar el derecho defensa y contradiccion de las
partes. Asi lo ha determinado la Sala de Casacion Laboral en
casos similares presentados por la Sociedad Administradora

de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.:

“De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para
recurrir en casacion, en la medida que el ad quem al ordenar la
devolucion de saldos, no hizo otra cosa que instruir a esta
sociedad, en el sentido que el capital pensional de la accionante
sea retornado, dineros que, junto con sus rendimientos
financieros y el bono pensional, son de la afiliada. Luego, en el
presente caso, el unico agravio que pudo recibir la parte
recurrente fue el hecho de habérsele privado de su funcion de
administradora del régimen pensional de la demandante, en
tanto que dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su
gestion, perjuicios estos que ademas de no evidenciarse en la
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sentencia de segunda instancia, no se pueden tasar para efectos
del recurso extraordinario.” (AL1226-20203).

[...]

“Para desestimar tal peticion basta decir, que si bien podria

pregonarse que la misma se constituye en una carga economica

para el Fondo demandado, no se demostréo que tal imposicion

superara la cuantia exigida para efectos de recurrir en casacion;

y en esa medida por obvias razones, no pueden ser objeto de

cuantificacion para hallar el interés economico, por consiguiente,

se declara bien denegado el recurso de casacion formulado por la

Sociedad Administradora de Fondo de Pensiones y Cesantias
Porvenir S.A.” (AL2866-20224).

Por el criterio jurisprudencial asumido por la Sala de

Casacion Laboral5, torna improcedente el recurso de

casacion interpuesto por la Sociedad Administradora de

Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.

A folios 12 a 25 milita escritura publica otorgada a la
Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A., donde se confiere poder amplio y
suficiente a la sociedad Godoy Cordoba Abogados SAS,
sociedad que autorizo a la doctora Angélica Maria Cure
Munoz como abogada inscrita en el certificado de existencia
y representacion visible a paginas 29 a 36, para que actue
como apoderada de la sociedad recurrente, por lo que habra

de reconocérsele personeria a dicha profesional del derecho.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,

3 Magistrada ponente: CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.

4 Magistrado ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.

5 Magistrado ponente: LUIS BENEDICTO HERRERA DIAZ. Accién de tutela contra providencia judicial, caso
que versa sobre la ineficacia del traslado del RPM al RAIS donde en sede de tutela la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia exhorta a la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota para que, en lo sucesivo, acate el
precedente judicial emanado del Alto Tribunal. STL3078-2022.



Radicacion n.° 023202100535 - 01

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER personeria para actuar en
representacion de la parte demandada SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. a la abogada ANGELICA
MARIA CURE MUNOZ, identificada con cédula de
ciudadania No. 1.140.887.921 portadora de la T.P. No.
369.821 del Consejo Superior de la Judicatura en los
términos y fines del poder conferido obrante a folio 11 y

subsiguientes del plenario.

SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la parte demandada SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS - PORVENIR S.A.

TERCERO: En firme el presente proveido, continuese

con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Camplase, ﬁ

r{”(
M

oo ihaedn

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDE
Magistrada
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ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON
Magistrada

(En uso de permiso)
EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

Proyect6: DR
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MAGISTRADA DRA.DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Al despacho el expediente de la referencia, informandole que
la parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS -PORVENIR S.A.-,
allego via correo electronico memorial fechado el tres (03) de
octubre de 2022, dentro del término de ejecutoria, mediante
el cual interpone recurso extraordinario de casacion contra
el fallo de segunda instancia dictada por esta Corporacion el
31 de agosto de 2022 y notificada por edicto de fecha trece

(13) de septiembre de la misma anualidad.
Lo anterior para lo pertinente.

Bogota, D.C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintidos

(2022).
(7)”1((/« 7@/45 /

DANIELA CAROLINA ROJAS LOZANO
Oficial Mayor
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Magistrada ponente

Bogota, D.C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil
veintidos (2022).

Procede la Sala a resolver recurso el recurso de
reposicion, y en subsidio, de queja, interpuesto por el
apoderado de la parte demandante AGENCIA DE ADUANAS
ASESOREX S.A.S.!, contra la auto fechado contra el auto de
01 de junio de 2022 mediante el cual decidié negar el recurso
de casacion, interpuesto contra la sentencia proferida el 30
de noviembre de 2021, dentro del proceso ordinario laboral
que promovi6 OSCAR ALBERTO PUENTES MUNOZ en

contra de la recurrente.

CONSIDERACIONES

Respecto al recurso de reposicion interpuesto en contra
del auto que denegd el recurso de casacion a la parte
demandada de acuerdo a lo establecido en el articulo 63 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
establece que el recurso de reposicion es procedente.

Asimismo, con arreglo a lo establecido en el articulo 352 y

! Recurso allegado via correo electronico el diecisiete (17) de junio de 2022.
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353 del CGP el recurso de queja procede en subsidio del de

reposicion contra el auto que denego la casacion.

Descendiendo en el caso que nos ocupa, advierte la Sala
que el auto de fecha 1° de junio de dos mil veintidos (2022),
mediante el cual se negd el recurso extraordinario de
casacion a la parte demandada, fue notificado por estado el
nueve (09) de junio de la misma anualidad, por lo tanto, el
ultimo dia habil para presentar el recurso de reposicion fue

el trece (13) de junio de dos mil veintidos (2022).

Conforme a lo anterior, al momento de presentarse el
precitado recurso por la apoderada de la parte demandada,
esto es el dia diecisiete (17) de junio de dos mil veintidos
(2022), el mismo se encuentra presentado de forma
extemporanea. Asi las cosas, se rechazara el recurso de
reposicion interpuesto por la apoderada de la parte

demandada por ser extemporaneo.

Ahora bien, la apoderada interpone en subsidio el
recurso de queja, sobre este particular habra que decirse, sin
equivoco, debe ser rechazado por extemporaneo, dado que la
procedencia de este ultimo esta supeditada a la interposicion

oportuna del primero, es decir, del recurso de reposicion.

Sobre el particular la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, en Autos AL2407-2020; CSJ
AL4376-2017 entre otros, asento:

El recurso de queja, de conformidad con lo establecido en el art.
68 del CPTSS, procede «contra la providencia del juez que deniegue
el de apelacion o contra la del tribunal que no conceda el de
casacion»; mas como quiera que tal ordenamiento procesal no
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contempla, aquellos aspectos relacionados a su interposicion,
tramite y resolucion, resulta procedente acudir, en virtud de la
aplicacion analogia estatuida en el art. 145 de ibidem, a los
contemplados en el CGP.

Asi las cosas, se tiene que el art. 353 de la precedente disposicion,
preceptia que «El recurso de queja debera interponerse en
subsidio del de reposicion contra el auto que deneg6 la apelacion
o casacion, salvo cuando éste sea consecuencia de la reposicion
interpuesta por la parte contraria, caso en el cual debera
interponerse directamente dentro de la ejecutoriar»; y en su inciso
2do, establece: «Denegada la reposicion o interpuesta la queja,
segun el caso, el juez ordenara la reproduccion de las piezas
procesales necesarias, para lo cual se procedera en la forma
prevista para el tramite de la apelacion».

Bajo este entendimiento, la interposicion del recurso de reposicion
ha de ser oportuna, esto es, dentro del término legal senalado por
el art. 63 del CPTSS, de no proceder asi, el proveido que se ataca
adquiere firmeza y por ende, impide proseguir con el tramite del
recurso de queja.

En el sub lite se advierte, que no se dio estricto cumplimiento a
las previsiones legales que regulan el recurso de queja, toda vez
que al haber sido declarado extemporaneo el recurso de
reposicion, formulado contra el auto que neg6 la casacion, no era
procedente la expedicion de copias en la forma como lo dispuso el
ad quem.

Tal postura, ha sido definida por la Sala, entre otros en
auto 40822 de 5 de agosto de 2009, en el que considero: Al
descender la Sala al asunto en particular, se observa que el
recurrente no se cindé a los requisitos legales para poder dar
tramite a la queja, si se tiene en cuenta que no interpuso en tiempo
el recurso de reposicion y por ende al negarsele por extemporaneo,
no habia lugar a que el Tribunal ordenara la expedicion de las
copias de la actuacion.

En un caso analogo, esta Corporacion al referirse a las
formalidades procesales establecidas para poder dar tramite al
recurso de queja y la obligacion del recurrente de interponer
oportunamente la reposicion del auto que nego el recurso de
casacion, en proveido del 10 de marzo de 2009 radicado 38541,
puntualizo:

[...]De conformidad con lo previsto en el articulo 68 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, el recurso de queja
procede contra la providencia del Tribunal que no concede el de
casacion. El tramite de este medio de impugnacion por no estar
regulado expresamente por la normatividad instrumental propia,
implica en virtud de la integracion dispuesta legalmente, acudir al
Estatuto Procesal Civil que consagra en el articulo 378 que el
recurrente en queja “debera pedir reposicion del auto que nego el
recurso, y en subsidio que se expida copia de la providencia
recurrida y de las demas piezas conducentes del proceso”.
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Esto significa que es requisito de procedibilidad de la queja que se
agote la reposicion contra el auto que negé conceder el recurso de
casacion; como en el presente proceso, la reposicion interpuesta
por el apoderado de la parte demandante fue rechazada por
extemporanea —auto de 13 de noviembre de 2008-, la Corte no
adquiriéo competencia funcional para pronunciarse sobre la queja
instaurada, con la advertencia de que lo relacionado con la
extemporaneidad del recurso de reposicion fue un asunto saldado
en la instancia» Asimismo, esta Corporacion, en CSJ AL, de 26 de
julio de 2011, Rad. 51446, dijo que: «[...] En consecuencia, si la
interposicion del recurso de reposicion se formula con
posterioridad, es decir una vez vencidos los dos dias, légico es
colegir que la decision adversa adquirio firmeza y, por lo mismo,
la imposibilidad de adelantar todo tramite posterior del recurso de
quejar.

La precision jurisprudencial precedente resulta
ilustrativa para sostener que se encuentra precluida la
oportunidad que tenia la parte accionada para interponer el
recurso de queja, como en el sub lite la interposicion del
recurso de reposicion no se dio de forma oportuna, esto es,
dentro del término legal senalado por el articulo 63 del
CPTSS, en consecuencia, el proveido que se ataca adquirio

firmeza, por lo que se rechazara también el de queja.

DECISION

En meérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR POR EXTEMPORANEO el
recurso de reposicion interpuesto por el apoderado judicial
de la parte demandada AGENCIA DE ADUANAS ASESOREX
S.A.S., asimismo, declarar precluida la procedencia del
recurso de queja en contra el auto del 01 de junio de 2022,

conforme lo considerado en la parte motiva de este auto.
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SEGUNDO: En firme el presente proveido, continuese

con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase, ﬁ

o

|
\

\J} 0. 4  (N

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDE

Magistrada

ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON
Magistrada

(En uso de permiso)
EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

Proyect6: DR



Radicacion n.° 031202100022 - 02

MAGISTRADA DRA.DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Al despacho el expediente de la referencia, informandole que
el apoderado de la parte demandada AGENCIA DE
ADUANAS ASESOREX S.A.S., presentdé recurso de
reposicion en subsidio de queja, contra el auto fechado
primero (01) de junio de 2022, que negod la concesion del

recurso de casacion.

Se informa al despacho que el auto fue notificado en el estado
electronico de fecha 09 de junio del ano en curso, en
consecuencia, el recurso presentado el dia diecisiete (17) de

junio de 2022 es extemporaneo.
Lo anterior para lo pertinente.

Bogota, D.C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintidos

(2022).

DANIELA CAROLINA ROJAS LOZANO
Oficial Mayor
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Magistrada ponente

Bogota, D.C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil
veintidos (2022).

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso
extraordinario de casacion interpuesto por la demandada,
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS -PORVENIR S.A.!, contra la
sentencia proferida el 16 de septiembre de 2022 y notificada
por edicto de fecha veintisiete (27) de septiembre de la misma
anualidad, dado su resultado adverso dentro del proceso
ordinario laboral promovido por ARABELLY RAMIREZ
HENAO en contra de la recurrente y la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las
siguientes,

CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo

y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «..sélo serdn

susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda

1 Allegado via correo electrénico memorial fechado el dieciocho (18) de octubre de 2022.
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de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente». Tal
estimacion debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del
salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la
sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la

cuantia corresponde a la suma de $ 120’°000.000,00.

Tal cuantia se determina bajo el concepto de «nterés
juridico para recurrir,, que de forma clara la Sala Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado
como el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia
impugnada?, definiéndose para el demandante en las
pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda
instancia y para la demandada las condenas impuestas, en
ambos casos teniendo en cuenta los recursos de apelacion

que hubieran sido interpuestos.

En el presente caso, la sentencia de primera instancia
declar6 la ineficacia declar6 la ineficacia del traslado
efectuado por la demandante del RPMPD al RAIS, que se hizo
efectivo el 1° de julio de 1994 a través de la AFP Porvenir S.A.
Asi las cosas, ordeno a esta ultima normalizar la afiliacion de
la actora en el Sistema de Informacion de los Afiliados a los
Fondos de Pension SIAFP y trasladar a Colpensiones los
valores descontados de su cuenta de ahorro individual,
incluidos los rendimientos y bonos pensionales, lo recaudado
por concepto de gastos de administracion, comisiones, costos
de primas de los seguros previsionales y los aportes

realizados al fondo de garantia de pension minima. Condeno

2 Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: «el interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econémicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n° 730114
hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o in
conformidad del interesado respecto del fallo de primer grado» CSJ AL1514-2016. Magistrada Ponente: CLARA
CECILIA DUENAS QUEVEDO.



Radicacion n.° 036201900708 — 01

a Colpensiones a recibir e imputar los aportes a la historia

laboral de la actora, decision confirmada en esta instancia.

Al respecto cabe precisar que la Sociedad
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir
S.A., no tiene interés para recurrir en casacion habida cuenta
de la declaratoria de la ineficacia del traslado, por lo tanto,
se hace imperante la devolucion plena y con efectos
retroactivos de todos los recursos acumulados en la cuenta
de ahorro individual que incluye el reintegro a Colpensiones
de todos los valores que cobraron los fondos privados a titulo
de cuotas de administracion y comisiones, incluidos los
aportes para garantia de pension minima, porque los mismos
seran utilizados para la financiacion de la pension de vejez a
que tiene derecho la demandante en el régimen de prima
media con prestacion definida. (CSJ SL2877-2020 reiterado
en autos CSJ AL 2079-2019, CSJ AL5102-2017 y CSJ
AL1663-2018).

Ahora bien, en cuanto a lo pretendido por la recurrente,
consistente en los recursos administrados por la AFP,
incluidos gastos de administracion, comisiones, primas de
seguros y aportes al fondo de garantia de pension minima y
que deben ser asumidos de su propio patrimonio la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha
determinado que se deben tener en cuenta los siguientes
requisitos a saber: (i) la summa gravaminis debe ser
determinable, es decir, cuantificable en dinero, no son
susceptibles de valoracion las condenas meramente
declarativas, (ii) el monto debe superar la cuantia exigida
para recurrir en casacion, (iii) en gracia de discusion, los

montos objeto de reproche debieron ser calculables,
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demostrables y superar el debate probatorio en aras de
salvaguardar el derecho defensa y contradiccion de las
partes. Asi lo ha determinado la Sala de Casacion Laboral en
casos similares presentados por la Sociedad Administradora

de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.:

“De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para
recurrir en casacion, en la medida que el ad quem al ordenar la
devolucion de saldos, no hizo otra cosa que instruir a esta
sociedad, en el sentido que el capital pensional de la accionante
sea retornado, dineros que, junto con sus rendimientos
financieros y el bono pensional, son de la afiliada. Luego, en el
presente caso, el Unico agravio que pudo recibir la parte
recurrente fue el hecho de habérsele privado de su funcion de
administradora del régimen pensional de la demandante, en
tanto que dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su
gestion, perjuicios estos que ademas de no evidenciarse en la
sentencia de segunda instancia, no se pueden tasar para efectos
del recurso extraordinario.” (AL1226-20203).

[...]

“Para desestimar tal peticion basta decir, que si bien podria

pregonarse que la misma se constituye en una carga economica

para el Fondo demandado, no se demostré que tal imposicion

superara la cuantia exigida para efectos de recurrir en casacion;

y en esa medida por obvias razones, no pueden ser objeto de

cuantificacion para hallar el interés economico, por consiguiente,

se declara bien denegado el recurso de casacion formulado por la

Sociedad Administradora de Fondo de Pensiones y Cesantias
Porvenir S.A.” (AL2866-20224).

Por el criterio jurisprudencial asumido por la Sala de

Casacion Laboral5, torna improcedente el recurso de

casacion interpuesto por la Sociedad Administradora de

Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.

A folios 92 a 107 milita escritura publica otorgada a la
Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A., donde se confiere poder amplio y

suficiente a la sociedad Godoy Coérdoba Abogados S.A.S.,

3 Magistrada ponente: CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.

4 Magistrado ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.

5 Magistrado ponente: LUIS BENEDICTO HERRERA DIAZ. Accién de tutela contra providencia judicial, caso
que versa sobre la ineficacia del traslado del RPM al RAIS donde en sede de tutela la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia exhorta a la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota para que, en lo sucesivo, acate el
precedente judicial emanado del Alto Tribunal. STL3078-2022.
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sociedad que autorizo a la doctora Paula Huertas Borda como
abogada inscrita en el certificado de existencia y
representacion visible a folio 84 a 91, para que actue como
apoderada de la sociedad recurrente, por lo que habra de

reconocérsele personeria a dicha profesional del derecho.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER personeria para actuar en
representacion de la parte demandada SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. a la abogada PAULA
HUERTAS BORDA, identificada con cédula de ciudadania
n.° 1.020.833.703 portadora de la T.P. n.° 369.744 del
Consejo Superior de la Judicatura en los términos y fines del
poder conferido obrante a folio 83 y subsiguientes del

plenario.

SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la parte demandada SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS - PORVENIR S.A.

TERCERO: En firme el presente proveido, continuese

con el tramite correspondiente.
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Notifiquese y Cumplase, ﬁ

l)/ 0100 ﬂ(y

DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN

Magistrada

ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON
Magistrada

(En uso de permiso)
EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

Proyect6: DR
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MAGISTRADA DRA.DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Al despacho el expediente de la referencia, informandole que
la parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS -PORVENIR S.A.-,
allego via correo electronico memorial fechado el dieciocho
(18) de octubre de 2022, dentro del término de ejecutoria,
mediante el cual interpone recurso extraordinario de
casacion contra el fallo de segunda instancia dictada por esta
Corporacion el 16 de septiembre de 2022 y notificada por
edicto de fecha veintisiete (27) de septiembre de la misma

anualidad.
Lo anterior para lo pertinente.

Bogota, D.C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintidos

(2022).
(7)”1((/« 7@/45 /

DANIELA CAROLINA ROJAS LOZANO
Oficial Mayor
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Magistrada ponente

Bogota, D.C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil

veintidos (2022).

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso
extraordinario de casacion interpuesto por la demandada,
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIiAS -PORVENIR S.A.!, contra la
sentencia proferida el 27 de mayo de 2022 y notificada por
edicto de fecha siete (07) de junio de la misma anualidad,
dado su resultado adverso en el proceso ordinario laboral que
promovio EDUARDO ANTONIO PARRA DUARTE en contra

de la recurrente.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las

siguientes,

CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo

y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «..sélo serdn

susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda

! Allegado via correo electrénico memorial fechado ocho (08) de junio de 2022.
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de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente»r. Tal
estimacion debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del
salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la
sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la

cuantia corresponde a la suma de $ 120°000.000,00.

La Jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral, de la
Corte Suprema de Justicia, establece que el interés
economico para recurrir en casacion se encuentra
determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia

recurrida les irroga a las partes?.

Asi, el interés juridico de la parte accionada para recurrir
en casacion, se encuentra determinado por el monto de las
condenas impuestas en el fallo de segunda instancia que

confirmé la sentencia condenatoria del a quo.

Entre otras condenas impuestas a la recurrente se
encuentran el reconocimiento y pago de la pension de
sobreviviente a favor del demandante, con ocasion del deceso
de su hijo Jonnathan Andrés Parra Pino, a partir del 20 de
agosto de 2019, en cuantia igual al SMMLV, 13 mesadas por
ano y los reajustes anuales, asimismo, la condenoé al pago de
los intereses moratorios sobre las mesadas causadas desde
el 20 de agosto de 2019 hasta 18 de mayo de 2020, sobre
cada una de las mesadas desde que se hizo exigible y hasta

que se verifique el pago de la obligacion.

De acuerdo con lo anterior, se obtienen los siguientes

valores:

2 CSJ AL2538-2022. Magistrado Ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.
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Tabla Retroactivo Pensional
Fe_c_ha F(_echa % Valor mesada N°. Subtotal
inicial final calculada Mesadas
20/08/19 | 31/12/19 | 3,18% $828.116,00 4,00 $3.312.464,0
01/01/20 | 21/01/20 | 3,80% $ 877.803,00 13,00 $11.411.439,0
01/01/21|31/12/21 | 1,61% $ 908.526,00 13,00 $11.810.838,0
01/01/22 | 27/05/22 | 5,62% | $ 1.000.000,00 5,00 $ 5.000.000,0
Total retroactivo $ 31.534.741,00
Incidencia Futura
Fecha de Nacimiento 31/01/63
Fecha Sentencia 27/05/22
Edad a la Fecha de la Sentencia 59
Expectativa de Vida 22,3
Numero de Mesadas Futuras 289,9
Valor Incidencia Futura $ 289.900.000,0
Tabla Liquidacién
Retroactivo pensional $31.534.741,0
Incidencia futura $ 289.900.000,0
Total $321.434.741,0

Teniendo en cuenta el calculo anterior, la Sala encuentra
que la suma asciende a $ 321’434.741,00 guarismo que
supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en
casacion, sin que resulte necesario cuantificar las demas
condenas. En consecuencia, y al hallarse reunidos los
requisitos establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de
2001, se concede el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por la parte demandada.

DECISION

En meérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la parte demandada SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS -PORVENIR S.A.
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SEGUNDO: En firme el presente proveido, previa
digitalizacion del expediente por parte de la Secretaria de esta
Sala, remitase el expediente a la Sala de Casacion Laboral de

la Corte Suprema de Justicia para lo pertinente.

ﬁ_ !
| ( |

{ 010V Qﬂ(

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDE

Notifiquese y Cumplase, (y

Magistrada

ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON
Magistrada

(En uso de permiso)
EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

Proyect6: DR
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MAGISTRADA DRA.DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Al despacho el expediente de la referencia, informandole que
la parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS -PORVENIR S.A.,
dentro del término de ejecutoria allego via correo electronico
memorial fechado ocho (08) de junio de 2022, mediante el
cual interpone recurso extraordinario de casacion contra el
fallo de segunda instancia dictada por esta Corporacion el 27
de mayo de 2022 y notificada por edicto de fecha siete (07)

de junio de la misma anualidad.
Lo anterior para lo pertinente.
Bogota, D.C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintidos

(2022).

DANIELA CAROLINA ROJAS LOZANO
Oficial Mayor



Repablica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Magistrada
REFERENCIA: PROCESO ESPECIAL DE FUERO SINDICAL -
PERMISO PARA DESPEDIR.
RADICACION: 11001 22 05 026 2020 00236 02
DEMANDANTE: ALPINA PRODUCTOS ALIMENTICIOS S.A.
DEMANDADO: NELSY ELENA VELOZA AMAYA y vinculado UNION DE

TRABAJADORES DE PRODUCTOS ALIMENTICIOS — UTA.

Bogota, D. C., quince (15) de diciembre de dos mil veintidos (2022).

La Sala decide la peticion de nulidad de “lo actuado desde la sentencia
de segunda instancia” propuesto por la demandada Nelsy Elena Veloza
Amaya. Paralelamente, también se resolvera la peticion de nulidad “de todo
lo actuado” propuesta por el demandado Union de Trabajadores de

Productos Alimenticios — UTA.
I. ANTECEDENTES

Alpina Productos Alimenticios S.A., por intermedio de apoderado
judicial, instauré demanda de fuero sindical contra Nelsy Elena Veloza
Amaya, para que, mediante el tramite de un proceso especial de fuero
sindical, el juez laboral proceda a levantar el fuero sindical de la trabajadora

y se autorice la terminacion de su contrato de trabajo.

Surtido el tramite correspondiente, el Juzgado Veintiséis Laboral del
Circuito de Bogota, mediante sentencia de 29 de septiembre de 2022, nego
el levantamiento de la garantia foral de Nelsy Elena Veloza Amaya Yy,
mediante proveido de 20 de octubre de 2022, esta Corporacion revoco la
decision de primera instancia, y accedi6 a las pretensiones de la convocante

del juicio.
II. NULIDADES PROPUESTAS

La trabajadora demandada Nelsy Elena Veloza Amaya, sustenta que

se configura la “nulidad de lo actuado desde la sentencia de segunda
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instancia”. Sostuvo que el 14 de octubre de 2022, el expediente entro al
Despacho en segunda instancia, pero «a pesar de que la actuacion siguiente
era correr traslado a las partes para alegar de conclusion, lo cierto es que el
26 de octubre de 2022, esta Sala notificé la sentencia de segunda instanciar.
Asegura que la omision del traslado de alegatos de conclusion vulnera el
debido proceso, a la luz del articulo 15 del Decreto 806 de 2020.

Paralelamente, la Union Sindical Trabajadores de Productos
Alimenticios — UTA solicito “incidente de nulidad, por falta de notificacion y
traslado”. Senal6 que no se realizo la notificacion personal de la demanda a
la direccion Carrera 72 H No. 37D-35 Sur, segundo piso. Adujo que la
organizacion sindical no cuenta con correo electréonico, por lo que la
direccion “defendemosya@gmail.com” no corresponde a su dominio. Recalco
que la notificacion de la demanda debié efectuarse a la direccion fisica, de

la cual tenia conocimiento la empresa demandante.
III. CONSIDERACIONES

El articulo 133 del Codigo General del Proceso contiene las causales de
nulidad, y precisa que el proceso solo sera nulo cuando se presente alguna
de las listadas. Por tanto, las demas irregularidades procesales se tendran

por saneadas si no se impugnan oportunamente.

La trabajadora demandada invoca la causal no. 6 del articulo 133 del
Codigo General del Proceso que consagra: “Cuando se omita la oportunidad
para alegar de conclusion o para sustentar un recurso o descorrer sSu

traslado.”

Paralelamente, la Union Sindical referida, invoca la causal no. 8 del
articulo 133 del Codigo General del Proceso, que consagra: “8. Cuando no
se practica en legal forma la notificacién del auto admisorio de la demanda a
personas determinadas, o el emplazamiento de las demds personas aunque
sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que
deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo
ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra

persona o entidad que de acuerdo con la ley debid ser citado”.
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El canon 134 del mismo Estatuto Procesal prevé la oportunidad y
tramite de las nulidades, e indica que las mismas “podrdan alegarse en
cualquiera de las instancias antes de que se dicte sentencia o con posteridad
a esta, si ocurrieren en ella”. A su turno, el articulo 135 ibidem contiene los
requisitos para alegarla, por lo que quien lo haga debe contar con: i)
legitimacion; ii) senalar causal expresa; iii) los hechos en que se funda y, iv)
las pruebas. También precisa que “no podra alegar la nulidad quien {(...)

después de ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin proponerla.”

El mismo precepto faculta al juez para rechazar de plano la solicitud
de nulidad cuando se funde en causal distinta de las determinadas en el
articulo 133; se cimiente en hechos que pudieron alegarse como excepcion
previa; se proponga después de saneada y, cuando quien la interponga

carezca de legitimacion.

i) Incidente de nulidad de la trabajadora demandada

Ahora, el articulo 117 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, regula el tramite del recurso de apelacion en el proceso
especial de fuero sindical. Al respecto, define que “La sentencia serd apelable
en el efecto suspensivo. El Tribunal decidird de plano dentro de los cinco (5)
dias siguientes al en que sea recibido el expediente. Contra la decision del

Tribunal no cabe recurso alguno”.

En el caso del que se ocupa la Sala, se observa que, Nelsy Elena Veloza
Amaya, pretende la nulidad de todo lo actuado a partir de «antes de la
notificacion de la sentencia de segunda instancia», ante la falta de
oportunidad para presentar alegatos de conclusion; no obstante, de
conformidad con el articulo 117 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, dicho estadio procesal no es propio del proceso especial,
pues la norma en mencion es clara en preceptuar que el recurso de
apelacion se decide de plano dentro de los cinco dias siguientes a que es
recibido por el Tribunal Superior del Distrito Judicial. En otras palabras,
dado el caracter sumario del proceso especial de fuero sindical, se debe
resolver, se insiste, maximo en los 5 dias siguientes al recibo de la actuacion,
sin que haya lugar al traslado para alegar de conclusion, que echa de menos

el promotor del incidente.
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De la anterior suerte, no se configura ninguna de las causales
previstas en el articulo 133 del Codigo General del Proceso, lo que impone

negar la solicitud.
ii) Incidente de nulidad propuesto por el sindicato

Se advierte que el incidente de nulidad se invoca bajo la causal
enlistada en el numeral 8° del articulo 133 del Codigo General del Proceso,

al no notificar en debida forma el auto admisorio de la demanda.

En ese horizonte, se tiene que las causales de nulidad son taxativas,
limitadas y no susceptibles de ser ampliadas a cuestiones diferentes, por lo
que solo se podran alegar las causales previstas en el articulo 133 del Codigo
General del Proceso y, por jurisprudencia, el derecho fundamental al debido
proceso, al punto que, las demas irregularidades procesales seran
subsanables si no se impugnan por medio de los recursos que la ley

contempla.

Ahora, el articulo 134 del Coédigo General del Proceso, regul6 la
oportunidad y tramite del incidente de nulidad. Al punto, consagré que “Las
nulidades podran alegarse en cualquiera de las instancias antes de que se
dicte sentencia o con posteridad a esta, si ocurrieren en ella”. Esto es, se creo
una restriccion para el uso de las nulidades procesales, por lo que las
mismas solo podran alegarse antes del proferimiento de la decision que en
derecho corresponda. Lo cual se acompasa con lo reglado seguidamente,
pues se determina que la nulidad originada en la sentencia que ponga fin al
proceso, contra la cual no proceda recurso, podra alegarse como excepcion

en el proceso ejecutivo o, a través del recurso extraordinario de revision.

Paralelamente, el paragrafo del articulo 136 del Codigo General del
Proceso, prevé las unicas nulidades insaneables, que corresponden a: i)
proceder contra providencia ejecutoriada del superior; ii) revivir un proceso
legalmente concluido y iii) pretermitir integramente la respectiva instancia.
Obsérvese que dos de ellas corresponden a las de actuar en contra de una

providencia ejecutoriada o continuar con un proceso ya concluido.
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Bajo ese panorama, se verifica que una vez emitida la providencia de
segunda instancia, ésta no puede ser anulada por el Tribunal, conclusion
que en manera alguna soslaya la ausencia de tipificacion de las nulidades
procesales o de la originada en la sentencia, como causales de casacion o
revision en materia laboral, simplemente, obedece al mandato dado por el
articulo 285 del Codigo General del Proceso, en el sentido que “la sentencia
no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncié”. Por tal motivo, se
advierte que al no proponerse oportunamente la solicitud de nulidad, esta
se entiende convalidada, pues dentro del paragrafo del articulo 136 del
Codigo General del Proceso, no se encuentra como circunstancia

insubsanable la indebida notificaciéon de la demanda.

Sobre el particular, la Corte Constitucional en sentencia C 537 de

2016, contemplo:

(...) También, establecio que las nulidades solo pueden alegarse antes de
proferirse la sentencia, salvo que el vicio se encuentre en la sentencia misma
(articulo 134). Una interpretacion sistematica del régimen de las nulidades
en el CGP lleva facilmente a concluir que la posibilidad de sanear nulidades
por la no alegacion o por la actuacion de parte, sin alegarla, se refiere
necesariamente a las nulidades saneables. A este respecto, el paragrafo del
articulo 136 del CGP establece una lista de nulidades insaneables, la que no
incluye la derivada de la falta de jurisdiccién o de competencia del juez, por
los factores subjetivo y funcional. También establece, en el articulo 133, que
las demas irregularidades del proceso se tendran por subsanadas si no se
impugnan oportunamente y en la lista de las nulidades que no se entienden
subsanadas, no se encuentra la de actuar en el proceso y dictar sentencia
con falta de jurisdiccion y de competencia por los factores subjetivo y
funcional.

En ese mismo sentido, la Corte Suprema de Justicia en providencia
AL4913-2022, preciso que:

Ahora, en cuanto a la oportunidad para formular las nulidades el articulo
134 ibidem establece que, «podrdan alegarse en cualquiera de las instancias
antes de que se dicte sentencia o con posteridad a esta, si ocurrieren en ellay.
En este asunto, conforme a lo narrado por el togado, se trataria de una
nulidad que se present6 en el tramite de la primera instancia y, por ende,
debi6 alegarse antes de dictar sentencia, toda vez que la misma no se
presentd en la decision de fondo, de ahi que su formulaciéon resulta
totalmente extemporanea.

En dicho proveido se concluyo respecto a la naturaleza de las

nulidades que:

En efecto, la nulidad no es una instancia mas a la que puedan acudir
las partes a fin de revivir un debate juridico o probatorio ya
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culminado, con sentencia en firme y con efectos de cosa juzgada,
maxime que la justicia ordinaria laboral si tenia competencia por
habérsela asignado la autoridad respectiva, por lo que el actuar del
profesional del derecho es incompatible con las reglas juridicas que
gobiernan su solicitud y con el principio de buena fe y lealtad procesal.

Asi las cosas, se negaran los incidentes de nulidad propuestos.
IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR los incidentes de nulidad propuestos por las
demandadas Nelsy Elena Veloza Amaya y Union de Trabajadores de
Productos Alimenticios — UTA, por las razones expuestas en la parte motiva

de esta providencia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

L

CARMEN CEchLIA CORTES SANCHEZ

Magistrada
HUGO ZE DER RiOS;é:ARﬁj
agistrado

(En uso de permiso)
ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

H. MAGISTRADA Dra. ALEJANDRA MARIA HENOA PALACIO
Bogota D.C., quince (15) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

El apoderado de la parte demandante dentro del término legal establecido
interpuso recurso extraordinario de casacién contra la sentencia proferida
por esta Corporacion el treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidds
(2022), notificada por edicto del 16 de septiembre de la misma anualidad,

dado el resultado desfavorable a sus intereses.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratandose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cdédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacidn los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (31 de agosto de 2022) ascendia a la suma de $120.000.000.00,

! A£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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DTE: CARMEN AMANDA GUERRERO NARANJO

DDO: COLPENSIONES y OTRO

toda vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad era

de $1.000.000.00.

Asi, el interés juridico de la parte demandante para recurrir en casacion se
encuentra determinado por el monto de las pretensiones que le fueron
negadas en el fallo de segunda instancia, luego de confirmar la decisién

proferida por el A-quo.

Dentro de las mismas se encuentra la declaratoria de nulidad de traslado de
la sefiora Carmen Amanda Guerrero Naranjo, del Régimen de Prima
Media al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad (RAIS), ordenando a
la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias, a trasladar todos los
valores de su cuenta individual con sus rendimientos a la Administradora
Colombiana de Pensiones COLPENSIONES (RPM).

A efectos de fijar la cuantia para recurrir en casacién, se calcularon las
mesadas pensionales probables en el RPM y en el RAIS estableciendo una
diferencia entre estas, siendo este el perjuicio ocasionado al extremo

demandante, teniendo en cuenta la incidencia futura.

Una vez revisado el presente proceso por esta Sala de Decisién, fue remitido
al grupo liquidador de actuarios creado por el Acuerdo PSAA 15 - 10402 de

2015 del C.S.]., con el fin de realizar el calculo respectivo.

Efectuada la liquidacion correspondiente y una vez verificada por esta
Corporacion, se obtiene la suma de $123.309.682.00 guarismo que
supera los ciento veinte (120) salarios minimos mensuales legales

vigentes, para conceder el recurso el cual se ajusta a derecho.

En consecuencia, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 86 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de

casacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante.



EXPEDIENTE No. 038-2019-00573-01
DTE: CARMEN AMANDA GUERRERO NARANJO
DDO: COLPENSIONES y OTRO

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del

Distrito judicial de Bogota D.C.

RESUELVE

PRIMERO: Conceder el recurso extraordinario de casacién interpuesto por

el apoderado de la parte demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, continiese con el tramite

correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Magistrada
(En uso de permiso) < ¥
MACELIANO CHAVEZ AVILA LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrado Magistrada

Proyectd: Claudia Pardo V.



Codigo Unico de Identificacién: 11 001 31 05-015-2020-00386 -01
Demandante: ANDRES GIOVANNY ALVAREZ RODRIGUEZ.
Demandado: PROENFAR S.A.S.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Magistrada ponente

Bogota, D.C., doce (12) de diciembre de dos mil veintidos (2022).

Discutido y Aprobado segtun Acta No 012.

Procede la Sala Segunda Laboral de Decision Laboral del
Tribunal Superior de Bogota, integrada por los magistrados
MARCELIANO CHAVEZ AVILA, LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
y ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO (ponente), a resolver el
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada contra
la providencia proferida por el Juzgado Quince Laboral del
Circuito de Bogota el 18 de febrero de 2022, dentro del proceso
ordinario laboral que ANDRES GIOVANNY ALVAREZ
RODRIGUEZ promovié contra PROENFAR S.A.S.

AUTO

I. ANTECEDENTES

En lo que aqui concierne con la demanda, la parte actora
pretende la declaratoria de su afiliacion a la organizacion sindical
SINTRAQUIM; que gozaba de fuero circunstancial; y que fue
despedido sin que se tuviera en cuenta el fuero aludido. Como
consecuencia de lo anterior, solicita su reintegro al cargo que
venia desempenando o a uno de superior jerarquia junto con el
pago de prestaciones sociales, vacaciones, auxilio de transporte,

aportes a pension y salud, indexaciéon, e intereses moratorios.
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Demandante: ANDRES GIOVANNY ALVAREZ RODRIGUEZ.
Demandado: PROENFAR S.A.S.

II. ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA.

Mediante providencia del 18 de febrero de 2022, el juzgador
de primera instancia tuvo por NO CONTESTADA la demanda por
parte de PROENFAR S.A.S., por extemporanea (archivo 21).

Frente a la anterior decision, el apoderado de la demandada
interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacion,
aduciendo que la contestacion de la demanda se radic6é de manera
oportuna el 09 de agosto de 2021; y que las irregularidades que
se pudieron presentar frente al correo electréonico del 09 de
agosto de 2021, en lo que se refiere a los datos adjuntos, no
puede entenderse de manera aislada de las dificultades que
genera el uso de tecnologias de la informacion, de modo que, se
debio previamente sefnnalar el correspondiente error para que este

fuera subsanado (archivo 23.)

El juzgado de conocimiento no repuso su decision, por
considerar que se debia presentar escrito de contestacion de la
demanda a mas tardar el 09 de agosto de 2021, no obstante, se
allegdé un correo electronico sin el correspondiente archivo que
tuviera la contestacion, lo que se alleg6 hasta el 07 de septiembre

de 2021 (archivo 24), razon por la que concedi6 la apelacion.

III. ACTUACION PROCESAL EN SEGUNDA INSTANCIA:

Allegadas las diligencias a esta Corporacion, mediante el
auto de fecha 03 de junio de 2022, se admitio el recurso de
apelacion. Luego, se dispuso correr el respectivo traslado a las
partes para alegar, el que fue utilizado por la parte demandada

para reafirmar sus argumentos.

Ingresadas las diligencias al despacho, se observa que no
existe nulidad que invalide lo actuado y, se advierte que en virtud
de lo previsto en el articulo 66 A del C.P.T. y de la S.S, la
competencia del Tribunal se limita al estudio exclusivo de las

materias objeto del recurso. Por ello se le veda a la Sala
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Demandado: PROENFAR S.A.S.

adentrarse en puntos que estan al margen de la discusion, o que

no fueron aducidos al sustentar el recurso.

IV. CONSIDERACIONES

Sentado lo anterior y conforme a los reparos expuestos en
la apelacion la Sala encuentra que el problema juridico se
circunscribe a determinar si es acertada la decision del A Quo de

tener por no contestada la demanda a PROENFAR S.A.S.

Uso de las tecnologias de la informacion y las

comunicaciones en las actuaciones judiciales.

Con la entrada en vigor de la Ley 860 de 2020 - vigente para
la época de los hechos - se implemento el uso de las tecnologias
de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales con el fin de agilizar el tramite de los procesos

judiciales ante las diversas jurisdicciones.

Es asi como en el articulo 2° establecio, que las tecnologias
de la informacion y las comunicaciones, se debian utilizar en la
gestion y tramite de los procesos judiciales y asuntos en curso,
para todas las actuaciones, audiencias 'y diligencias,
disponiéndose para tal efecto que se adoptaran todas las medidas
para garantizar el debido proceso, la publicidad y el derecho de
contradiccion en la aplicacion de dichas tecnologias, de manera
que, las autoridades judiciales procuraran la efectiva
comunicacion virtual con los usuarios de la administracion de
justicia y adoptaran las medidas pertinentes para que puedan

conocer las decisiones y ejercer sus derechos.

Ahora bien, en relacion con la demanda el articulo 6 y 8
ejusdem senala que, se presentara en forma de mensaje de datos,
lo mismo que todos sus anexos; que el demandante al presentar
la demanda, simultaneamente debera enviar por medio
electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados,

mismo actuar que se debera replicar en caso de inadmitirse la
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demanda al presentarse el escrito de subsanacion; que las
notificaciones que deban hacerse personalmente también podran
efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje
de datos a la direccion electronica o sitio que suministre el
interesado en que se realice la notificaciéon, sin necesidad del
envio de previa citacion o aviso fisico o virtual; que los anexos
que deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo
medio; que para los fines de dicha normatividad se podran
implementar o utilizar sistemas de confirmacion del recibo de los
correos electronicos o mensajes de datos; y que cuando exista
discrepancia sobre la forma en que se practicé la notificacion, la
parte que se considere afectada debera manifestar bajo la
gravedad del juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de
lo actuado, que no se enter6 de la providencia, ademas de cumplir

con lo dispuesto en los articulos 132 a 138 del C.G.P.

El aludido articulo 8 del Decreto 806 de 2020 establecia:

“ARTICULO 8o0. NOTIFICACIONES PERSONALES. <Emergencia
vigente hasta el 30 de junio de 2022. Resolucion MINSALUD Y
PROTECCION SOCIAL 385 de 2020> <Articulo subrogado por el
articulo 8 de la Ley 2213 de 2022> Las notificaciones que deban
hacerse personalmente también podran efectuarse con el envio de la
providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion
electronica o sitio que suministre el interesado en que se realice la
notificacion, sin necesidad del envio de previa citaciéon o aviso fisico
o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se
enviaran por el mismo medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se
entendera prestado con la peticiéon, que la direccion electrénica o sitio
suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar,
informara la forma como la obtuvo y allegara las evidencias
correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la
persona por notificar.

<Inciso CONDICIONALMENTE exequible> La notificacién personal se
entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes
al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del
dia siguiente al de la notificacién.

Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas
de confirmacién del recibo de los correos electronicos o mensajes de
datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practico la
notificacién, la parte que se considere afectada debera manifestar bajo
la gravedad del juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de
lo actuado, que no se enter6 de la providencia, ademas de cumplir con
lo dispuesto en los articulos 132 a 138 del Coédigo General del
Proceso.
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PARAGRAFO 1lo. Lo previsto en este articulo se aplicara cualquiera
sea la naturaleza de la actuaciéon, incluidas las pruebas
extraprocesales o del proceso, sea este declarativo, declarativo
especial, monitorio, ejecutivo o cualquier otro.

PARAGRAFO 20. La autoridad judicial, de oficio o a peticién de parte,
podra solicitar informaciéon de las direcciones electronicas o sitios de
la parte por notificar que estén en las Camaras de Comercio,
superintendencias, entidades publicas o privadas, o utilizar aquellas
que estén informadas en paginas web o en redes sociales.”

Del caso en concreto.

En el asunto de la referencia se evidencia el siguiente
recuento procesal: i) E1 23 de octubre de 2020 Andrés Giovanny
Alvarez Rodriguez inco6 demanda contra PROENFAR S.A.S.
(archivo 02); ii) La demanda se admitio el 18 de junio de 2021,
auto que se notifico el 21 del mismo mes y ano (archivo 08); y iii)
El 22 de julio de 2021, se notifico personalmente la existencia

del proceso a la demandada (archivo 09).

Del recuento de las actuaciones procesales, para la Sala es
claro que mediante auto del 18 de junio de 2021, la demanda fue
admitida, y en la misma se indicé que la notificacion a la pasiva
se haria de conformidad con lo dispuesto en los articulos 6°y 8°
del Decreto 806 de 2020, ultima norma que dispone en el inciso
tercero “que la notificacién se entenderd surtida transcurridos dos
(2) dias hdbiles siguientes al envio del mensaje y empezard a
correr el término de diez (10) dias hdbiles, a fin de que conteste la

demanda por intermedio de apoderado.”

Asi las cosas, es claro que el despacho de conocimiento echo
mano de las herramientas tecnologicas, cuyo uso se privilegio con
la expedicion del citado Decreto 806 del 2020, habiéndose
advertido tal situacion en el mismo auto que admitié la demanda
en el cual se senalo la forma como se contabilizarian los términos
a efectos de tener por notificada a la entidad y a partir de cuando

comenzaria a correr el término de contestacion de la accioén.
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Luego, como quiera que la notificacion realizada a
PROENFAR S.A.S., lo fue de manera personal al correo
electronico el 22 de julio de 2021, los términos para dar
contestacion iniciaron el 27 de julio de 2021 y fenecieron el 09
de agosto de 2021, calenda en la que se debio haber allegado la

contestacion de la demanda.

Ahora, en el archivo 13 obra correo electronico remitido por
parte del apoderado de PROENFAR S.A.S. a las 4:59 P.M el 09 de
agosto de 2021, senalando que se daba contestacion a la
demanda, adjuntando el escrito de contestacion de la demanda,
pruebas relacionadas en el escrito de contestacion de la
demanda, y los anexos; sin embargo, ninguno de estos

documentos se adjunto al mencionado correo electronico.

En ese orden de ideas, se considera que no puede tenerse
como presentada la contestacion de la demanda, pues
ciertamente el correo electronico no contiene las razones de
oposicion de la parte demandada, asi como tampoco obra un
documento adjunto del que se puedan colegir tales
argumentaciones; por lo que no puede predicarse que se allegd
en tiempo el correspondiente memorial contentivo de la
contestacion de la demanda, pues ante tal escenario, el correo
electronico Unicamente es un medio para allegar la
correspondiente comunicaciéon o memorial, pero no el memorial,

en si.

En efecto el inciso 2° del articulo 109 del C.G.P. senala que
“los memoriales podran presentarse Yy las comunicaciones
transmitirse por cualquier medio idéneo”; medios que podrian ser
diferentes canales de comunicacion, tales como fax, correo
electronico, u otros medios digitalizados, de modo que, para
considerar que el memorial fue debidamente allegado a traveés de
alguno de los medios en mencion se debio adjuntar en debida
forma al correo electronico, lo que como quedd visto no ocurrio

en el presente asunto.
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Asi las cosas, si la parte demandada tenia la intencion de
presentar el escrito de contestacion de la demanda via correo
electronico, debié prever o tomar la precaucion necesaria, para
que el memorial estuviese debidamente adjuntado, y en
consecuencia que arribara a la bandeja de destino dentro del
término legal; recuérdese que la Ley 1123 de 2007, Codigo
Disciplinario del Abogado establece en su articulo 28, “DEBERES
PROFESIONALES DEL ABOGADO. Son deberes del abogado: {...)

10.- Atender con celosa diligencia sus encargos profesionales”.

En suma, no puede ahora pretender ahora el apoderado de
la parte demandada solicitar un término adicional para subsanar
tal falencia, cuando lo cierto es que no present6é la contestacion
de la demanda en término, al no ser esta adjuntada al respectivo
correo electronico de la fecha conocida; ello, en la medida que el
proceso esta regido por el principio de eventualidad, el que tiene
como fin lograr la solidez juridica, requiriendo que las partes y
el juez cumplan sus obligaciones procesales en el momento
oportuno, esto es, en las etapas y términos que establece el
legislador. Es asi como una manifestacion del principio de
eventualidad es el fenémeno de la preclusion que significa la
clausura por ordenarlo una norma legal, de las actividades que
pueden llevarse a cabo en un proceso, sea por las partes o por el

juez.

Al respecto, en providencia AL2181-2022, se establecio:

“No puede dejarse de lado que el proceso judicial es una sucesion
logica y secuenciada de actividades, un dialogo ordenado que se
establece entre las partes y que tiene como finalidad llegar a una
sentencia que dirima el conflicto que entre ellas se presenta.
Cada etapa tiene un comienzo y un fin que se encuentra
delimitado legalmente, y que establece las reglas para la
actuacion tanto del juez como de las partes.

El apego a esas reglas garantiza, para las partes el ejercicio de
sus derechos, y para el juez, el cumplimiento de sus
obligaciones, lo cual se traduce, finalmente, en seguridad
juridica. Esto es lo que la doctrina y la jurisprudencia han
denominado principio de eventualidad, que se complementa,
armonicamente, con el de preclusion, que no es otra cosa que el
cierre o clausura que por virtud de la ley deben hacer el juez o
las partes en relacion con ciertas actividades.
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La expresion tangible de la preclusion, son los términos
establecidos en los codigos y leyes, que es el plazo en el cual
se pueden realizar, o no, ciertas actividades dentro de ese
devenir 16gico y ordenado que es el proceso. Si no se ejercita
cierto derecho o actividad dentro del término establecido
éste precluye, es decir, la etapa respectiva se cierra, sin que,
por regla general, se pueda volver a ella.

Significa lo anterior que quien no ejercita su derecho o
actividad dentro del plazo establecido, corre con las
consecuencias adversas que ello pueda suponer, sin que le
sea dable mas adelante poder alegar en su favor su propia
omision.

Para el caso en estudio, se reitera, no son de recibo las
explicaciones con las que se pretende justificar la conducta
omisiva, consistente en el envio tardio de la sustentacion del
recurso extraordinario, aun en el entendido de que la situacién
relatada haya escapado, en principio, a la voluntad y al dominio
del memorialista, pues, situaciones como las pregonadas son
razonablemente superables, razon por la cual, la prudencia y la
diligencia aconsejan no postergar hasta el ultimo momento del
generoso término concedido por la ley la remisién o envio de
documentos que revisten una importancia capital, como lo es la
sustentacion del recurso extraordinario de casacion.

En ese orden, el articulo 29 constitucional indica que el debido
proceso es un derecho fundamental de aplicacién inmediata, y
los principios de eventualidad y preclusiéon mencionados en los
parrafos precedentes son una manifestacion de ¢él, pues
materializan la guarda en el equilibrio entre las partes, que
resulta ser uno de los deberes del juez, como director del proceso
(art. 48 CPTSS y num. 2.° art. 42 del CGP), razén por la cual le
es obligatorio velar por su estricto cumplimiento.

Ante el panorama factico y juridico expuesto, no queda
alternativa diferente a declarar desierto el recurso presentado,
por extemporaneidad en su sustentacién, de conformidad con lo
senalado en los articulos 93 del CPTSS y 65 del Decreto 528 de
1964”. (Negrillas por la Sala).

Por lo brevemente expuesto, se CONFIRMARA la decisién de

primer grado.
V.COSTAS EN SEGUNDA INSTANCIA
Sin costas en esta instancia.
VI. DECISION
En meérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL

DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., SALA SEGUNDA DE
DECISION LABORAL,
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Demandado: PROENFAR S.A.S.

RESUELVE

PRIMERO. - CONFIRMAR la providencia de fecha y origen
conocidos, conforme las razones expuestas en esta
determinacion.

SEGUNDO. - Sin costas en esta instancia.

Esta providencia se notificara por ESTADO VIRTUAL

elaborado por la Secretaria de esta Sala.

Los Magistrados,

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Y

e

-l Y-
LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
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Codigo Unico de Identificaciéon: 11001310500620180010802
Ejecutante: CAROLIE LEANOR DAWKINS ROBINSON
Ejecutado: U.G.P.P.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO.

Magistrada Sustanciadora.

Bogota, D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintidos

(2022).

Discutido y Aprobado segun Acta No 011

Procede la Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal
Superior de Bogota, integrada por los magistrados MARCELIANO
CHAVEZ AVILA, LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE y ALEJANDRA
MARIA HENAO PALACIO (ponente), a resolver el recurso de
apelacion interpuesto por la ejecutada U.G.P.P., en contra del
auto proferido el 09 de febrero de 2022 por el Juzgado Sexto
Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso ejecutivo
laboral que la senora CAROLIE LEANOR DAWKINS ROBINCOS
promoviese contra la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- U.G.P.P.

I. ANTECEDENTES

1.1. Pretensiones
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Ejecutado: U.G.P.P.

En lo que aqui concierne, con la demanda ejecutiva, se
pretende el pago de las condenas impuestas dentro del proceso
ordinario No. 11001310500620150002601 que curso6 entre las
mismas partes y que se contraen al pago, por parte de la U.G.P.P.,
de: i) los intereses de mora, ii) indexacion sobre la condena de

intereses moratorios, y iii) costas del proceso ordinario.

II. DEL AUTO APELADO

Dentro de la audiencia publica de que trata el articulo 443 del
C.G.P., llevada a cabo el 09 de febrero de 2022, se declaré no
probada la excepcion de pago propuesta por la ejecutada,
advirtiéndose que la ejecuciéon continuaba por los conceptos

determinados en el mandamiento de pago.

Como fundamento de su decision, la a quo expuso que
revisado el titulo base de ejecucion se evidencia que el
15/11/2016 se profirio sentencia dentro del proceso ordinario,
en la cual se condendé a la U.G.P.P., reconocer y pagar los
intereses moratorios previstos por el articulo 141 de la Ley 100
de 1993, liquidados sobre el valor del retroactivo pensional de
$38.158.882,77 y la indexacion de dicho pago, desde la fecha del
pago del retroactivo pensional hasta cuando se produzca el pago
de la obligacion; que el 31/01/2017 se profirio sentencia de
segunda instancia que modifico la de primera instancia en el
sentido de aclarar que los intereses moratorios de las mesadas
correspondientes a noviembre de 2007 a enero de 2009 debian
reconocerse y pagarse a partir del 26/03/2009 hasta el
31/05/2012 y los intereses moratorios de las mesadas causadas
a partir de marzo del 2009 se debian reconocer desde la

exigibilidad de cada mesada hasta el 31/05/2012.
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Ejecutado: U.G.P.P.
Precis6 que el 06/08/2018 se profiri6 mandamiento de pago

en contra de la U.G.P.P. por los siguientes conceptos:

i) Por valor de $5.188.752 por concepto de indexacién del
monto de $21.600.512,13 reconocido por la entidad por

concepto de intereses moratorios, y

ii) ii) la suma de $2.000.000 por concepto de costas del

proceso ordinario.

Asi mismo, que revisada la Resolucion RDP 031673 del
09/08/2017, acto administrativo en virtud del cual la U.G.P.P.
invoca la excepcion de pago, se advierte que la ejecutada resolvio
dar cumplimiento al fallo proferido el 31/01/2017 por el Tribunal
de Bogota y liquidod los intereses moratorios en los términos del
articulo 141 de la Ley 100 de 1993, sin incluir los conceptos de
indexacion y costas procesales, por los cuales se libro
mandamiento de pago, ademas, el titulo judicial constituido por
la U.G.P.P. por la suma de $269.427 a ordenes del Juzgado
Administrativo de San Andrés y Providencia, corresponde a un

proceso que se tramito en ese despacho judicial.

III. RECURSO DE APELACION

LA PARTE EJECUTADA: Senaldo que la excepcion de pago
deberia prosperar, por lo menos de manera parcial, teniendo en
cuenta que la U.G.P.P. aportd, no solo la resolucion senalada en
la decision apelada, sino también la Resolucion 031295 del
25/08/2016, con la cual ordeno el pago de las costas por un valor
de $2.000.000, y que la Resolucion RDP 3163 del 09/08/2017
dio cumplimiento al pago de intereses moratorios ordenados por
el Tribunal Superior de Bogota, ya que en su momento la
sentencia de primera instancia (que era la que habia condenado
a la indexacion) fue modificada por el Tribunal y en la providencia
de segunda instancia no se menciono la indexacion e los intereses

moratorios.
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Precis6 que en sentencia 486984 del 29/06/2016 la Corte
Suprema de Justicia reitero, que los intereses moratorios son
contrarios a la indexacion y por ende excluyentes y que al
momento de condenarse al pago de intereses moratorios no se
puede condenar también a la indexacion porque habria un
incremento innecesario e indebido al patrimonio, ademas, que
son dos conceptos diferentes ya que los intereses moratorios de
que trata el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 corresponden a
una sancion por el pago tardio de la prestacion que se ha debido
cancelar oportunamente y la indexacion es la actualizacion de la
moneda para contrarrestar su devaluacion por el transcurso del

tiempo.

Asi mismo, que el pago de los intereses moratorios equivale a
una suma considerablemente superior a la indexacion, la cual
alcanza a cubrir la devaluacion de la moneda, de ahi que en los
términos de la sentencia 49984 se tenga que, aplicado el interés
moratorio, este comprende por si mismo el valor de la indexacién,
por lo que considera que no es procedente la indexacién que se
esta exigiendo en este proceso ejecutivo y que se debe entender
que la U.G.P.P. ya cumplié con el pago de la sentencias proferidas
dentro del proceso ordinario con las Resoluciones mencionadas,
ademas, que fue allegada al proceso el Acta del Comité de
Conciliacion No. 2276 en donde la entidad consider6 conciliar el
valor de $2.000.000 a pesar de que ya se habia dado

cumplimiento a dicho pago.

Actuacion Procesal en Segunda Instancia:

Allegadas las diligencias a esta Corporacion, mediante el
auto del 19 de abril de 2022, se admitio el recurso de apelacion.
Luego, en razon de las disposiciones adoptadas mediante el
Decreto 806 de 2020, se dispuso correr el respectivo traslado a
las partes para alegar, el cual fue utilizado por los (las)
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apoderados (as) de las partes, quienes reiteraron sus

argumentos.

IV. CONSIDERACIONES

Conforme a lo dispuesto en el numeral 9 del articulo 65 del
CPT y SS, modificado por el articulo 29 de la Ley 712 de 2001, es
procedente el recurso de apelacion, respecto del auto que
resuelva las excepciones en el proceso ejecutivo, de manera que
tiene esta Sala competencia para resolver el recurso interpuesto

por el (la) apoderado (a) de la ejecutada U.G.P.P.

Sentado lo anterior y conforme a los reparos expuestos en la
apelacion la Sala encuentra que el problema juridico a resolver
se circunscribe a determinar si en el presente proceso la
U.G.P.P., a través de las Resoluciones RDP 031673 del
09/08/2017 y RDP 014401 del 10/05/2019, pago en su totalidad
la obligaciéon contenida en la sentencia proferida dentro del
proceso ordinario No. 11001310500620150002601, base de la

presente ejecucion.

En cuanto a la excepcion de pago, el numeral 2° del articulo

442 del C.G.P. establece:

“Articulo 442. Excepciones. La formulaciéon de excepciones
se sometera a las siguientes reglas:

(...) 2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas
en una providencia, conciliacién o transaccion aprobada por
quien ejerza funcion jurisdiccional, s6lo podran alegarse las
excepciones de pago, compensacion, confusién, novacion,
remision, prescripcion o transaccién, siempre que se basen
en hechos posteriores a la respectiva providencia, la de
nulidad por indebida representacion o falta de notificaciéon o
emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida. (...)”
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V. EL CASO CONCRETO

Revisados los documentos allegados al plenario, se constata

que el titulo base de ejecucion resultan ser las sentencias

proferidas, en primera y segunda instancia, y el auto que aprobo

las

costas, dentro del proceso ordinario No.

1100131050062015000260, en las cuales se resolvio:

Primera instancia:

“Condenar a la U.G.P.P. a reconocer y pagar a favor de la
demandante senora Carolie Leanor Dawkins Robinson los
intereses moratorios de que trata la Ley 100 de 1993 articulo
141, liquidados sobre el valor del retroactivo pensional de
$38.158.882,77 que pago la entidad de seguridad social en
junio de 2012, monto que debera ser indexado desde la fecha
del pago del retroactivo pensional en junio del 2012 hasta
cuando se produzca el pago de la obligacion por los intereses
moratorios objeto de condena.

Se absuelve de las restantes pretensiones. La excepcion de
prescripcion se declara no probada.

Costas a cargo de la parte demandada. Se fija la suma de
$2.000.000 por concepto de agencias en derecho.”

Segunda instancia:

“PRIMERO: Se modificara la sentencia impugnada en el
sentido de aclarar que los intereses moratorios de las
mesadas correspondientes a los meses de noviembre de 2008
a febrero de 2009 se deben reconocer y pagar a partir del 26
de marzo de 2009 hasta el 31 de mayo de 2012. Y los intereses
moratorios de las mesadas causadas a partir de marzo de
2009 se deben reconocer desde la exigibilidad de cada una de
tales mesadas hasta el 31 de mayo de 2012.

SEGUNDO: En lo demas se confirma el fallo de primera
instancia. (...)”
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Obligaciéon por la cual se libro mandamiento de pago
mediante auto del 28 de marzo del 2018 (fl. 22 a 26 Archivo

ejecutivo), asi:

“Primero: Librar mandamiento de pago por la via ejecutiva
laboral en contra de la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social UGPP y a favor de Carolie Leanor Dawkins
Robinson, por los siguientes conceptos:

A. La suma de cinco millones ciento ochenta y ocho mil
setecientos cincuenta y dos pesos ($5.188.752) por concepto
de indexaciéon del monto de $21.600.512,13 reconocido por la
entidad demandada por concepto de intereses moratorios
regulados por el articulo 141 de la Ley 100 de 1993.

B. La suma de dos millones de pesos ($2.000.000) por
concepto de costas procesales de primera instancia
impuestas en el proceso ordinario 2015-0026.

Segundo: Por las costas del presente proceso, las cuales se
tasaran en su debida oportunidad. (...)”

Asi mismo, fueron allegadas las Resoluciones RDP 031295
del 25/08/2016 y RDP 031673 del 09/08/2017 expedidas por la
U.G.P.P. (fls. 13 a 17y 194 a 202 archivo ejecutivo), entidad que
aduce que con estos actos administrativos dio cumplimiento a lo
ordenado dentro del proceso ordinario No.
1100131050062015000260. Dichos actos administrativos,

dispusieron lo siguiente:

Resolucion RDP 031295 del 25/08/2016!:

1 Fls. 194 a 196 Archivo ejecutivo
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RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Modificar |a Resolucién RDP 024979 del 05 de julio del 2016,
el articulo séptimo, con lo precitado en el presente proveido y en €] siguiente sentido:

(.. )
ARTICULO SEPTIMO: La Subdireccién de Determinacién de Derechos Pensionales
reportard a la Subdireccién Financiera Las Costas procesales y/o Agencias en
Derecho a cargo de la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES - UGPP-,
a favor del sefior(a) ya identificado (a), por la suma de $ 269.427 MCTE
(DOSCIENTOS SESENTA Y NUEVE MIL CUATROCIENTOS VEINTE Y SIETE PESOS
M/CTE), a fin de que se efectle la ordenacion del gasto y el pago correspondiente,
sequn disponibilidad presupuestal vigente,

ARTICULO SEGUNDO: Los demas apartes de la Resolucidon No. RDP 024979 del 05

de julio del 2016, no sufren modificacibn alguna y debe darseles estricto
cumplimiento.

Resolucion RDP 031673 del 09/08/20172:

ARTICULO PRIMERO: Dar cumplimiento al fallo proferido por el
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SALA
LABORAL de fecha 31 de enero de 2017 y en consecuencia ordenar a la
Subdireccion de Némina de esta entidad liquidar los intereses moratorios
en los términos del articulo 141 de le Lay 100 de 1993 a favor de la
sefiora DAWKINS ROBINSON CAROLIE LEANOR ya identificada,
correspondientes a los meses de noviembre de 2008 a febrero de 2009 se
deben reconocer y pagar a partir del 26 de marzo de 2009 hasta el 31 de
mayo de 2012 .Y los intereses moratorios de las mesadas causadas a
partir de marzo de 2009 se deben reconocer desde la exigibilidad de cada
una de tales mesadas hasta el 31 de mayo de 2012, , precisando que
este pago estarad a cargo del FOPEP.

Ahora bien, al comparar lo resuelto en los mentados actos
administrativos, con las condenas impuestas a la U.G.P.P., y que
fueron objeto de mandamiento de pago, se tiene, en primer lugar,
que la Resolucion RDP 031295 del 25/08/2016 no da
cumplimiento al fallo que sirve de recaudo a la obligacion de la
presente ejecucion, como quiera que tal documento modifica la
Resolucion No. RDP 024979 del 05/07/2016, la cual fue
arrimada a folios 185 a del archivo ejecutivo, y la que es clara al

indicar que con esta se da cumplimiento a un fallo judicial

2 FI. 197 a 202 Archivo ejecutivo.
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proferido por el Tribunal Contencioso Administrativo del

Departamento de San Andrés, Providencia y Santa Catalina.

De otro lado, en cuanto a la Resolucion RDP 031673 del
09/08/2017, se observa que la misma fue expedida para dar
cumplimiento a lo dispuesto en las sentencias proferidas el
19/01/2015 y 31/01/2017 dentro del proceso ordinario laboral
No. 11001310500620150002601 y en tal sentido ordend a la
Subdireccion de Nomina de la entidad, liquidar los intereses
moratorios en los términos del articulo 141 de la Ley 100 de 1993
correspondientes a los meses de noviembre de 2008 a febrero de
2009 que se deben reconocer a partir del 26/03/2009 hasta el
31/05/2012, y los intereses moratorios de las mesadas causadas
a partir de marzo de 2009 que se deben reconocer desde la
exigibilidad de cada una de tales mesadas hasta el 31 de mayo
de 2012, sin que nada se diga respecto de la orden impartida
respecto de la indexacion por la cual se libr6 mandamiento de
pago, como se evidencia en el literal a) del numeral primero de la
parte resolutiva del mandamiento de pago; por ello, no hay lugar
a declarar probada la excepcion de pago con la expedicion del

acto administrativo citado.

En lo que se refiere al pago de las costas procesales del
ordinario, por valor de $2.000.000, fue allegada al expediente la
Resolucion 014401 del 10/05/2019 (fls. 121 a 126 y 135 a 140

Archivo ejecutivo), por la cual se resuelve:

ARTICULO PRIMERO: MODIFICAR la Resolucién No. RDP031673 del 09 de
agosto de 2017, en el sentido de ADICIONAR el ARTICULO SEXTO, el cual
quedara asi: .

“ARTICULO SEXTO: La Subdireccién de Determinacién de Derechos
Pensionales reportara a la Subdireccién Financiers Las Costas procesales y/o.
Agencias en Derecho a cargo de la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
PARAFISCALES - UGPP-, a favor de DAWKINS ROBINSON - CAROLIE
LEANOR, - por fa suma de $2,000,000 (DOS MILLONES DE PESOS
MONEDA CORRIENTE), a fin de que se efectie la ordenacion del gasto y ef
pago correspondiente,”

ARTICULO SEGUNDO: Los demds apartes de la Resolucién No. RDPO31673
de! 09 de agosto de 2017, no sufren modificacion y o adicién alguna.
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Con tal documental, se evidencia el reconocimiento a favor
de la ejecutante de la suma de $2.000.000 por concepto de costas
procesales, sin embargo, no obra prueba alguna que demuestre
que fueron efectivamente cancelados a la ejecutante, por ello, no
puede darse prosperidad de manera parcial a la excepcion de

pago, como lo solicita la parte ejecutada.

Finalmente, frente a los argumentos esgrimidos por la
ejecutada referentes a que los conceptos de intereses moratorios
e indexacion son diferentes y excluyentes y que por ello no se
puede condenar a la entidad al pago de los dos, se tiene que este
no es el proceso para debatir tal asunto, pues ello resulta propio

de un proceso declarativo, que no es el caso.

Por las razones brevemente expuestas, se CONFIRMARA la

providencia apelada.

VI. COSTAS

Costas en segunda instancia a cargo de la apelante U.G.P.P.,

al resultar improspero el recurso de alzada.

VII. DECISION
En mérito de lo expuesto, Administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, el TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., SALA

SEGUNDA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE:
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PRIMERO: CONFIRMAR la providencia apelada, por las

razones aqui expuestas.

SEGUNDO: COSTAS en segunda instancia a cargo de

U.G.P.P. al resultar improspero el recurso de alzada
Esta providencia debera ser mnotificada por ESTADO
ELECTRONICO atendiendo los términos previstos en el articulo

40 y 41 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

Los Magistrados,

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

— ——
I'-.\_x IJ- L 1
- Yy d___.i - —
L —?“L-_ —
D

MARCELIANO CHAVEZ AVILA LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

AUTO

Se senalan como agencias en derecho la suma de $250.000 a

cargo de la ejecutada U.G.P.P.

ALEJANDRA MARIiA HENAO PALACIO
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Repiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

DEMANDANTE: GUSTAVO PINILLA FLORIAN
DEMANDADO: LUZ MARINA MORALES RODRIGUEZ
RADICACION: 11001 31 05 020 2021 00434 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogota, D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

SENTENCIA

Procede la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior de Bogota, en
aplicacion de la Ley 2213 de 2022, a resolver el recurso de apelacion
presentado por la parte ejecutante contra la providencia proferida el 28 de
abril de 2022 por el Juzgado Veinte (20) Laboral del Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES

El abogado GUSTAVO PINILLA FLORIAN present6 demanda ejecutiva contra
la sefiora LUZ MARINA MORALES RODRIGUEZ con el objeto de que se libre
mandamiento de pago a cargo de la demandada y se le ordene el pago de
tres mil ciento diecisiete millones setecientos doce mil quinientos pesos
($3.117.712.500) por concepto de capital de conformidad con €l contrato de
prestacion de servicios; la suma de ochocientos noventa millones setecientos
setenta y cinco mil pesos ($890.775.000) como clausula penal de
conformidad con la clausula sexta del contrato y por los intereses moratorios
bancarios corrientes de conformidad con lo dispuesto en el articulo 884 del
Codigo de Comercio.

Para el efecto, expuso que suscribié un contrato de prestacion de servicios
profesionales con la demandada para defenderle los derechos de posesion
relacionados con un predio ubicado en la localidad de Bosa, que posterior a
ello instauro proceso de pertenencia en favor de la ejecutada el cual termino
con sentencia anticipada favorable a los intereses de la senora Morales,
quien hoy dia ostenta el titulo que la acredita como propietaria del predio
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objeto de pertenencia. Senalé que la ejecutada incumplio el contrato de
prestacion de servicios profesionales puesto que a la fecha no ha realizado
el pago de los honorarios pactados a pesar de los diversos requerimientos.

DECISION DEL JUZGADO

El Juzgado Veinte (20) Laboral del Circuito de Bogota, mediante providencia
del 28 de abril de 2022, negdé el mandamiento de pago solicitado,
argumentando que, si bien en la clausula segunda se pacté como honorarios
una suma equivalente al 35% del total del valor del inmueble objeto de
pertenencia sea en dinero o en especie, lo cierto es que no se allego el avaluo
catastral del bien inmueble, en el cual se pueda establecer el valor del
inmueble; y si bien se pretende suplir este presupuesto con el avaltio pericial
este no corresponde al momento en que se llevdo a cabo el arreglo
extraprocesal que fue el 27 de diciembre del ano 2019, y el dictamen
data del 20 de julio del ano 2021.

Adicional a lo anterior, tampoco se senal6 en el acuerdo transaccional el
valor del bien inmueble que permita a este operador establecer el valor que
corresponde al 35% pactado.

De otra parte, manifesto el A quo que el contrato objeto del pedimento
ejecutivo es del 30 de julio de 2018, mientras que el proceso que dice haber
tramitado para darle cumplimiento al mismo es el No. 2017-581 del Juzgado
setenta y cuatro Civil Municipal de Bogota, o sea un proceso iniciado en
el ano 2017, situacion que desvirtuaria la existencia de tal obligacion en
forma clara, expresa y exigible, contrario sensu, llevaria a la conclusion que
los honorarios deberian ser discutido a través de un Proceso declarativo.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con esa decision, el abogado ejecutante dentro de la oportunidad
procesal correspondiente interpuso recurso de apelacion argumentado que
para tasar el monto correspondiente al 35 % del costo de sus honorarios en
la clausula sexta del contrato suscrito con la demandada se dijo clara y
expresamente lo siguiente: “SEXTA...CUYO AVALUO SERA EFECTUADO
POR UN  PERITO AVALUADOR CONTRATADO POR CUENTA DEL
INTERESADO EL CUAL SERVIRA DE BASE PARA ESTABLECER EL VALOR
DEL INMUEBLE, DE LA SANCION PENAL Y DE LOS HONORARIOS
PROFESIONALES”.

De igual forma, expuso que existe otro hecho indiscutible dentro del marco
del contrato de mandato, referente a la prestacion de sus servicios
profesionales a la demandada y es la fecha clara precisa y expresa de la
elaboracion del contrato, esto es, el 30 de julio de 2018.
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Frente a la manifestacion del juez relativa a que el pedimento ejecutivo es
del 30 de julio de 2018, mientras el proceso que dice haber tramitado para
darle cumplimiento al mismo es el No 2017-581 del Juzgado setenta y
cuatro Civil Municipal de Bogota, o sea un proceso iniciado en el anno 2017,
senalo el ejecutante que todo el tramite empezo en el ano 1991 con la
defensa en los procesos policivos que presenté tanto la demandada en el

proceso de pertenencia como unos terceros.
ALEGACIONES
La parte ejecutante presento escrito de alegaciones.
CONSIDERACIONES
PROBLEMA JURIDICO

Determinar si los documentos aportados al proceso ostentan la calidad de
titulo ejecutivo y, en virtud de ello, es procedente librar la orden de pago
solicitada por el ejecutante.

Elementos de prueba relevantes:
Archivo 1:

e Afolio 7 a9, contrato de prestacion de servicios de 30 de julio de 2018
suscrito por el ejecutante y la sefiora LUZ MARINA MORALES
RODRIGUEZ.

e A folio 1 a 11, contrato de prestacion de servicios de 18 de junio de
1991, suscrito por el ejecutante y el senor GUSTAVO PINILLA
FLORIAN.

e A folio 12 a 61, avaluo pericial.

e A folio 62 a 67, contrato de transaccion.

e A folio 69, copia de la escritura No. 2611 del 27 de diciembre de 2019
de la Notaria 47 de Bogota.

o A folio 88, certificado de libertad y tradicion.

e A folio 91, providencia del Juzgado 74 Civil Municipal de Bogota.

Caso Concreto

En el sub-lite, pretende el senor GUSTAVO PINILLA FLORIAN se libre orden
de pago contra la sefiora LUZ MARINA MORALES RODRIGUEZ por la suma
de pago de tres mil ciento diecisiete millones setecientos doce mil quinientos
pesos ($3.117.712.500) por concepto de capital de conformidad con el
contrato de prestacion de servicios; la suma de ochocientos noventa
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millones setecientos setenta y cinco mil pesos ($890.775.000) como clausula
penal de conformidad con la clausula sexta del contrato y por los intereses
moratorios bancarios corrientes de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 884 del Cédigo de Comercio.

Al revisar el aludido contrato celebrado el 30 de julio de 2018, aportado
como titulo ejecutivo, se advierte que las partes acordaron:

PRIMERA: OBJETO: El objeto del presente contrato es la continuacién de la
prestacién de los servicios profesionales de abogado por parte del contratista
a la contratante en relacién al tramite para la adquisicion por prescripcion
extraordinaria adquisitiva del dominio del inmueble del cual estd ejerciendo
posesion real y material desde hace un tiempo aproximadamente de treinta
anos y del cual se adelanté proceso policivo promovido por la sociedad S/ C/
JOHNSON & SON COLOMBIA S.A., en la inspeccion séptima F de policia de
Bosa y donde LUIS ALFREDO PERILLA, en esa época comparnero
permanente de la contratante fue opositor y en consecuencia fue defendido
por el abogado GUSTAVO PINILLA FLORIAN.

SEGUNDA: VALOR DE LOS HONORARIOS: El valor de los honorarios
pactados por las partes es del 35% del total del valor del inmueble objeto de
pertenencia, sea en dinero o en especie, tal y como se acordé mediante
contrato suscrito entre LUIS ALFREDO PERILLA y GUSTAVO PINILLA
FLORIAN el dieciocho (18) del mes de junio del afio mil novecientos noventa
y uno (1991), el cual se encuentra vigente y hace parte de este contrato de
prestacién de servicios profesionales en toda su integridad.

SEXTA: CLAUSULA PENAL: Si alguna de las partes contratantes incumple
una o mas de las obligaciones estipuladas en este contrato, pagard a la otra
a titulo de sancién penal, sin perjuicio de las demds acciones a que tiene
derecho, una suma equivalente al diez por ciento (10%) del valor comercial
del inmueble cuyo avaluo (sic) serd efectuado por un perito evaluador
contratado por cuenta del interesado el cual servird de base para establecer
el valor del inmueble de la sancién penal y de los honorarios profesionales.”

Para resolver, ha de tenerse en cuenta que el proceso ejecutivo busca
satisfacer una obligacion, respecto de la cual no existe incertidumbre
alguna, dada la certeza del derecho incorporado en un titulo ejecutivo que
debera cumplir con los supuestos establecidos en el articulo 100 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, esto es, que se trate de una
obligacion clara, expresa, y actualmente exigible, que provenga del deudor
o de su causante, o de una decision judicial o arbitral en firme.

Lo anterior, implica que los documentos presentados para constituir el titulo
ejecutivo deben cumplir requisitos de forma y de fondo; entre los primeros,
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se senala que los documentos conformen una unidad juridica, que sea o
sean auténticos, con presentacion personal y que emanen del deudor o de
su causante, de una sentencia de condena proferida por el juez o tribunal
de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial que tenga fuerza
ejecutiva conforme a la ley, etc.; y como requisitos de fondo, que contenga
una obligacion clara, expresa y exigible, que se pueda definir de la simple
lectura o con una simple operacion aritmética.

Que la obligacion sea expresa: Quiere decir que se encuentre debidamente
determinada, especificada y patente en el titulo que se pretende hacer valer.
Esta determinacion solo es posible hacerse por escrito.

Que la obligacion sea clara: Consiste en que sus elementos aparezcan
inequivocamente senalados; tanto su objeto (crédito) como sus sujetos
(acreedor y deudor).

Que la obligacion sea exigible: Significa que unicamente es ejecutable la
obligacion pura y simple, o que habiendo estado sujeta a plazo o condicion,
haya vencido aquél o cumplido ésta.

Ahora, frente al caso que ocupa la atencion de la Sala, es necesario precisar
que el contrato de prestacion de servicios profesionales de abogado viene a
ser el mandato que una persona natural o juridica le confiere al profesional
del derecho para actuar en nombre y representacion de aquél dentro de
cualquier actuacion judicial o administrativa, lo que significa que este no
constituye per se un titulo ejecutivo, pues en todo caso, debe existir prueba
de que el objeto del mismo se ejecutd, para que se entienda que es exigible.

Lo anterior, se deduce no solo de lo consagrado en el articulo 2142 del C.C.
sino también de la jurisprudencia cuando indica que el contrato de mandato
“... es esencialmente un contrato de medio y no de resultado, teniendo en
cuenta que la gestion que se encarga se realiza por cuenta y riesgo del
mandato; sin embargo, para efectos de establecer su cabal cumplimiento, es
menester verificar si las gestiones realizadas estaban asertiva e
inequivocamente dirigidas a obtener el resultado pretendido, y si se llevaron
a cabo con la diligencia debida”. (sentencia SL2803-2020, radicacion

47566).

Con el marco normativo y jurisprudencial senalado, se observa de las
pruebas allegadas, lo siguiente:

e E] ejecutante allegd un contrato de prestacion de servicios
profesionales suscrito con la senora Morales el 30 de julio de 2018,
con el objeto de que adelantara el “...tramite para la adquisiciéon por
prescripcion extraordinaria adquisitiva del dominio del inmueble del

5
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cual esta ejerciendo posesion real y material desde hace un tiempo
aproximadamente de treinta anos y del cual se adelanté proceso
policivo...”, sin embargo, de entrada se tiene que la obligacion no es
clara ni expresa por cuanto no se identifica de forma especifica el
inmueble, porque es del caso recordar que en Colombia, los bienes
inmuebles se identifican juridicamente por un folio de matricula
inmobiliaria otorgado por la oficina de registro de instrumentos
publicos del circulo registral que le corresponda al municipio en
donde se encuentre ubicado; y fisicamente se identifican con el codigo
o cédula catastral asignado por el gestor catastral competente.

No obstante, en el presente proceso no se identifico de forma
especifica el bien sobre los que se harian los mentados tramites, por
lo que no se puede corroborar que los documentos allegados
correspondan al cumplimiento obligaciones senaladas a cargo del
CONTRATISTA en la clausula cuarta del contrato, ni que la labor se
haya surtido sobre el inmueble del cual se pretendia la adquisicion.

e Si bien el ejecutante allegd un contrato de prestacion de servicios
profesionales del 18 de junio de 1991, este no puede ser entendido
como titulo ejecutivo contra la demandada por cuanto ella no
suscribié aquel documento, por lo tanto, no le es oponible teniendo
en cuenta que uno de los requisitos de forma de los titulos es que
emanen del deudor. En gracia de discusion, aun cuando hubiera sido
suscrito por la ejecutada, dicho documento carece de presentacion
personal y, ademas, en el objeto del contrato, tampoco se identifico de
forma especifica inmueble alguno.

e Sobre el valor adeudado por concepto de honorarios se tiene que, de
conformidad con la clausula segunda, las partes pactaron que seria
el “35% del total del valor del inmueble objeto de pertenencia”, sin que
se aclarara si se trataba del valor comercial o catastral, incumpliendo
el requisito de que las obligaciones contenidas en el titulo deben ser
expresas; advirtiendo que si bien en la clausula sexta se establecio
una clausula penal del 10% del valor comercial del bien, eso hace
referencia a la clausula penal y no al pago de honorarios, como lo
pretende hacer ver el ejecutante.

Adicional a ello, si bien se allegd un avalué de un bien inmueble de
direccion calle 68C No. 81C — 71 Lote No.1, no se tiene certeza que a
este bien haga referencia el contrato, pues como se dijo previamente,
el inmueble no fue identificado; ademas, en caso de que se hubiera
cumplido dicho requisito, lo cierto es que la demandada no se ha
pronunciado o ha aceptado el avaluo que realizé un tercero perito
evaluador.
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Asi las cosas, al no estar demostrado de forma clara y expresa el objeto de
la obligacion contratada, como tampoco la forma de efectuar el pago de los
honorarios ni la identificacion expresa del bien sobre el cual se debe estimar
el pago, no hay lugar a emitir el mandamiento de pago deprecado por la
parte ejecutante, razon por la que hay lugar a confirmar la decision de
primera instancia.

COSTAS: no se impondran en esta instancia por considerar que no se
causaron.

En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la providencia de 28 de abril de 2022 proferida por
el Juzgado Veinte (20) Laboral del Circuito de Bogota D.C., de conformidad
a lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Sin costas en la presente instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANGELA/LUCIA MUZLO VARON
Magistrada

)

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Magistrada
HUGO ZLE DER Riosgq:AY/
agistrado
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-SECRETARIA-

Bogota D.C., quince (15) de diciembre dos mil veintidds (2022).

H. MAGISTRADA
LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Paso a su despacho el expediente No. 11001 31 05 024 2017 00592 01
informandole que el apoderado de la parte demandante, interpuso recurso
extraordinario de casacion contra la sentencia proferida en esta instancia, el dia
31 de enero de 2022, dado su resultado.

Que mediante escrito allegado el 6 de octubre de 2022 via correo electrdnico,
manifiesta que desiste del recurso extraordinario de casacion interpuesto contra
la sentencia de fecha treinta y uno (31) de enero de la presente anualidad.
Sirvase proveer.

DANIELA CARRENO RESTAN
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., quince (15) de diciembre dos mil veintidds (2022).

Visto el informe secretarial que antecede, SE ACEPTA el desistimiento
presentado por el apoderado de la parte demandante, toda vez que le asiste
facultad para ello y cumple con lo exigido en los articulos 314 y subsiguientes
del C.G.P.

En firme este proveido, por secretaria remitase el expediente al Juzgado de

origen para lo pertinente.

Notifiquese y Camplase,

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrada Magistrado
EN USO DE PERMISO
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

MARLENY RUEDA OLARTE

Magistrada ponente

Bogota, D.C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil

veintidos (2022).

Procede la Sala a determinar la procedencia del recurso
extraordinario de casacion interpuesto por el demandante
CLAUDIA HELENA ZULUAGA SIERRA!, contra la sentencia
proferida el 30 de septiembre de 2022 y notificada por edicto
de fecha seis (06) de octubre de la misma anualidad dado su
resultado adverso en el proceso ordinario laboral que

promovio en contra de HENKEL COLOMBIANA S.A.S.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las

siguientes,

CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo
y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «..sélo serdn
susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda

de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente». Tal

! Allegado via correo electronico fechado el trece (13) de octubre de 2022.
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estimacion debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del
salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la
sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la

cuantia corresponde a la suma de $ 120°000.000,00.

La Jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia establece que el interés
economico para recurrir en casacion se encuentra
determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia

recurrida les irroga a las partes?.

Asi, el interés juridico de la parte accionante para
recurrir en casacion, se encuentra determinado por el monto
de las pretensiones apeladas y que le fueron negadas por el
fallo de segunda instancia que adiciono la decision
condenatoria del a quo, en el sentido de condenar a la
demandada a pagar a favor de la demandante la diferencia
generada entre lo pagado por concepto de cesantias y lo que

realmente le correspondia.

En el caso concreto, se itera, el interés econoémico para
recurrir esta integrado nicamente por la pretension negada
y apelada por la parte demandante referente a la
indemnizacion moratoria establecida en el articulo 65 del
CST como se evidencia en el acta y audio de la audiencia,
comoquiera que, la pretension apelada atinente al pago de
las cesantias fue concedida en esta instancia. De acuerdo

con lo anterior, se procede a cuantificar la pretension negada:

2 CSJ AL2538-2022. Magistrado Ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.
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Tabla Datos Generales de la Liquidaciéon

Desde: 7-jul 2017
Hasta: 7-jul 2019
Ultimo salario determinado en 1ra instancia | $§  8.858.312,00

Extremos Laborales

Tabla Sancion Moratoria - Art. 65 C.S.T.
Sancién
Fe_cI]a Fe_cha N’o. Moratoria Total Sancién
Inicial Final Dias L.
Diaria
7/07/2017 | 7/07/2019 721 $295.277,07 $212.894.765,07
Total Sancién Moratoria $ 212.894.765,07

Teniendo en cuenta el calculo anterior, la Sala encuentra
que la suma asciende a $ 212’894.765,07 guarismo que
supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en
casacion. En consecuencia, y al hallarse reunidos los
requisitos establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de
2001, se concede el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por el apoderado de la parte demandante.

DECISION

En meérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la parte demandante, CLAUDIA

HELENA ZULUAGA SIERRA.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, previa
digitalizacion del expediente por parte de la Secretaria de esta
Sala, remitase el expediente a la Sala de Casacion Laboral de

la Corte Suprema de Justicia para lo pertinente.

Notifiquese y Cumplase,
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e \

MARLENY RUEDA OLARTE

Magistrada

W o_

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado

orINA -

RENZO Y
Magistrado y

Proyect6: DR
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

MARLENY RUEDA OLARTE

Magistrada ponente

Bogota, D.C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil

veintidos (2022).

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso
extraordinario de casacion interpuesto por la demandada,
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP!, contra la sentencia
proferida el 30 de septiembre de 2022 y notificada por edicto
de fecha seis (06) de octubre de la misma anualidad, dado su
resultado adverso en el proceso ordinario laboral que
promovié ANA ELIZABETH SARMIENTO CORTES en contra

de la recurrente.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las

siguientes,

CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo

y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «...sélo serdn

! Allegado via correo electronico memorial fechado veintisiete (27) de octubre de 2022.
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susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda

de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente». Tal
estimacion debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del
salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la
sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la

cuantia corresponde a la suma de $ 120°000.000,00.

La Jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral, de la
Corte Suprema de Justicia, establece que el interés
economico para recurrir en casacion se encuentra
determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia

recurrida les irroga a las partes?.

Asi, el interés juridico de la parte accionada para recurrir
en casacion, se encuentra determinado por el monto de las
condenas impuestas en el fallo de segunda instancia que

confirmé la sentencia condenatoria del a quo.

Entre otras condenas impuestas a la UGPP se
encuentran el reconocimiento y pago de la pension de
sobreviviente de manera proporcional (i) del 24 de mayo de
2016 al 30 de junio de 2016 y enero a junio de 2017 el 50%
de la mesada pensional a Erick De Jesus Barrera Bello en
calidad de hijo del causante (ii) del 24 de mayo de 2016 al 30
de junio de 2016 y enero a junio de 2017 el otro 50%
distribuidos entre Ana Elizabeth Sarmiento Cortes el 17.56%
e Ignacia Bello Villalobos el 82.44% en su condicion de
conyuge supérstite y companera permanente del causante,
respectivamente (iiij) y a partir del 1 de julio de 2017 en

adelante el 100% de la pension a Ana Elizabeth Sarmiento

2 CSJ AL2538-2022. Magistrado Ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.
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Cortes el 17.56% y a Ignacia Bello Villalobos el 82.44% (iv)
un retroactivo pensional por la suma de $ 6437.947,63 a
favor de Eric De Jesus Barrera Bello; retroactivo del 24 de
mayo de 2016 al 31 de julio de 2021 a favor de Ana Elizabeth
Sarmiento Cortés por una suma de $ 21°185.041,19; y por
ultimo la suma de $ 99°458.702,30 a favor de Ignacia Bello
Villalobos, cifras debidamente indexadas desde la fecha de

su causacion hasta la fecha de inclusion en némina.

Visto lo que antecede la suma de retroactivos asciende a
a $ 127’081.691,12 guarismo que supera los 120 salarios
minimos exigidos para recurrir en casacion, sin que resulte
necesario cuantificar las demas condenas. En consecuencia,
y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso
extraordinario de casacion interpuesto por la apoderada de

la parte demandada.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la parte demandada UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP.
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SEGUNDO: En firme el presente proveido, previa
digitalizacion del expediente por parte de la Secretaria de esta
Sala, remitase el expediente a la Sala de Casacion Laboral de

la Corte Suprema de Justicia para lo pertinente.

Notifiquese y Cumplase,

R ca—
MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrada

W o_

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado

oA -
LORENZO TORRES RUBSY

Magistrado

Proyect6: DR
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

MARLENY RUEDA OLARTE

Magistrada ponente

Bogota, D.C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil
veintidos (2022).

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso
extraordinario de casacion interpuesto por la parte
demandante JOSE EZEQUIEL HERNANDEZ AMAYA!,
contra la sentencia proferida el 30 de septiembre de 2022 y
notificada por edicto de fecha seis (06) de octubre de la
misma anualidad, dado su resultado adverso en el proceso
ordinario laboral que promovio en contra de AMERICAN
PIPE AND CONSTRUCTION INTERNATIONAL.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las
siguientes,

CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo
y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «..sélo serdn
susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda

de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente». Tal

! Allegado via correo electronico fechado el diecinueve (19) de octubre de 2022.
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estimacion debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del
salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la
sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la

cuantia corresponde a la suma de $ 120°000.000,00.

La Jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral, de la
Corte Suprema de Justicia, establece que el interés
economico para recurrir en casacion se encuentra
determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia

recurrida les irroga a las partes?.

Asi, el interés juridico de la parte accionante para
recurrir en casacion, se encuentra determinado por el monto
de las pretensiones que le fueron negadas por el fallo de
segunda instancia, que confirmo la decision absolutoria del

a quo.

Entre otras pretensiones negadas se encuentran, la
existencia de contrato de trabajo entre las partes desde el 7
de septiembre de 1992 y hasta el 6 marzo de 2017, en el
cargo de soldador armador, que fue despedido de manera
unilateral y sin justa causa, en consecuencia se condene a la
demandada al reintegro, al reconocimiento y pago de los
salarios y prestaciones legales y/o convencionales dejadas de
percibir desde el momento del despido hasta el reintegro,
indemnizacion de que trata el articulo 65, indexacion e

intereses moratorios.

De acuerdo con lo anterior, al cuantificar las

pretensiones negadas se obtiene:

2 CSJ AL2538-2022. Magistrado Ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.
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Tabla Salarial
Salario
Anfo Mensual Meses Subtotal salarios
2017 | $3.661.912 9 $ 32.957.208,00
2018 | $3.661.912 12 $ 43.942.944,00
2019 | $3.661.912 12 $ 43.942.944,00
2020 | $3.661.912 12 $ 43.942.944,00
2021 | $3.661.912 12 $ 43.942.944,00
2022 | $3.661.912 9 $ 32.957.208,00
Total salarios
por pagar $ 241.686.192,00

Teniendo en cuenta el calculo anterior, la Sala encuentra
que la suma asciende a $ 241’686.192,00 guarismo que
supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en
casacion, sin que resulte necesario cuantificar las demas
condenas. En consecuencia, y al hallarse reunidos los
requisitos establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de
2001, se concede el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por el apoderado de la parte demandante.

DECISION

En meérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la parte demandante, JOSE

EZEQUIEL HERNANDEZ AMAYA.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, previa
digitalizacion del expediente por parte de la Secretaria de esta
Sala, remitase el expediente a la Sala de Casacion Laboral de

la Corte Suprema de Justicia para lo pertinente.
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Notifiquese y Cumplase,

N c—
MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrada

W o

MANUEL EDUARDO SE NO BAQUERO
Magistrado

orINA -
LORENZO T SY

Magistrado

Proyect6: DR
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

MARLENY RUEDA OLARTE

Magistrada ponente

Bogota, D.C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil

veintidos (2022).

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso
extraordinario de casacion interpuesto por la demandada,
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIiAS - PORVENIR S.A.!, contra la
sentencia proferida el 29 de julio de 2022 y notificada por
edicto de fecha tres (03) de agosto de la misma anualidad,
dado su resultado adverso dentro del proceso ordinario
laboral promovido por HERNAN DOMINGO CORTES
VILLEGAS en contra de la recurrente y la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las
siguientes,

CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo

y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «...sélo serdn

! Allegado via correo electronico memorial fechado el veinticuatro (24) de agosto de 2022.
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susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda

de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente». Tal
estimacion debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del
salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la
sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la

cuantia corresponde a la suma de $ 120°000.000,00.

Tal cuantia se determina bajo el concepto de «nterés
juridico para recurrirn, que de forma clara la Sala Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado
como el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia
impugnada?, definiéndose para el demandante en las
pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda
instancia y para la demandada las condenas impuestas, en
ambos casos teniendo en cuenta los recursos de apelacion

que hubieran sido interpuestos.

En el presente caso, la sentencia de primera instancia
declaro la ineficacia de la afiliacion o traslado del RPMPD al
de RAIS efectuado por el actor el 05 de noviembre de 2002, a
la AFP Porvenir S.A., declar6 como aseguradora del
demandante para los riesgos de invalidez, vejez y muerte a
Colpensiones, ordeno a la recurrente devolver los aportes por
concepto de cotizaciones a pensiones del afiliado junto con
los rendimientos financieros causados, con destino a

Colpensiones.

2 Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: tel interés juridico para
recurrir en casacion estda determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
economicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n® 730114
hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o in
conformidad del interesado respecto del fallo de primer grado» CSJ AL1514-2016. Magistrada Ponente: CLARA
CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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En esta instancia fue objeto de adicion el ordinal 3° en el
sentido de senalar que el traslado de aportes alli ordenado,
debe comprender lo descontado por concepto de gastos de
administracion y que la AFP Porvenir debe trasladar a
Colpensiones las mencionadas sumas, asimismo, declaro
que Colpensiones puede obtener por las vias judiciales
pertinentes el valor de los perjuicios que pueda sufrir en el
momento que deba asumir la obligacion pensional, se

confirmé en lo demas la decision proferida por el a quo.

Pues bien, respecto al recurso de casacion interpuesto
en un caso similar la Sala de Casacion Laboral?® precisé que
la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir en

casacion por lo siguiente:

En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en
casacién confirmé la declaracion de ineficacia del traslado del
régimen de prima media con prestacion definida al régimen de
ahorro individual con solidaridad efectuado por la demandante,
en consecuencia, ordend a Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones
todos los aportes y rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo
Diaz en su cuenta de ahorro individual. Pues bien, la Sala en un
caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar. 2012, rad. 53798
reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019,
senalod:

(...) La carga econémica que se impuso a la demandada, con la
sentencia proferida por el ad quem se concreta al traslado al I.S.S.
del valor de los saldos por concepto de: cotizaciones, rendimientos
y bono pensional, que figuren en la cuenta de ahorro individual de
la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la
demandada no sufre ningun perjuicio econémico con la decision
proferida por el ad quem, si se tiene en cuenta que dentro del RAIS
el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y bono
pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo a

3 CSJ AL1223-2020. Magistrada Ponente: CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



Radicacion n.° 020202000186 - 01

nombre de la demandante al momento de su admisién como
afiliada, recursos que si bien deben ser administrados por la
entidad recurrente, no forman parte de su patrimonio, por el
contrario, corresponde a un patrimonio auténomo de propiedad los
afiliados a dicho régimen, que para el presente, dichos recursos
pertenecen a la misma promotora del litigio, por ello, es la titular
de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos
los afiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual,
las efectué unicamente la demandante, tales como las
cotizaciones, rendimientos financieros y bono pensional, que por
tratarse de un traslado no hay lugar a redencion, y por tanto,
continua a cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, en estricta sujecion al espiritu,
caracteristicas y principios que informan el RAIS; de suerte que la
convocada a juicio, no incurre en erogacion alguna que sirva para
determinar el importe de agravio o perjuicio que la sentencia puede
estar ocasionandole (...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para
recurrir en casacion, en la medida que el ad quem al ordenar la
devoluciéon de saldos, no hizo otra cosa que instruir a esta
sociedad, en el sentido que el capital pensional de la accionante
sea retornado, dineros que, junto con sus rendimientos financieros
y el bono pensional son de la demandante.

Luego, en el presente caso, el unico agravio que pudo recibir la
parte recurrente fue el hecho de habérsele privado de su funcion
de administradora del régimen pensional de la demandante, en
tanto que dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su
gestion, perjuicios estos que, ademds de no evidenciarse en la
sentencia de segunda instancia, no se pueden tasar para efectos
del recurso extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrié en equivocacion
alguna al no conceder el recurso de casaciéon a Porvenir S.A. que,
por lo explicado, no tiene interés econémico para recurrir, en la
medida en que no existe erogacion alguna que econdémicamente
pueda perjudicar a la parte que pretende recurrir la decision de
segunda instancia.

Por el anterior criterio jurisprudencial asumido por la

Sala de Casacion Laboral, torna improcedente el recurso de
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casacion interpuesto por la Sociedad Administradora de

Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.

A folios 21 a 37 milita escritura publica otorgada a la
Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A., donde se confiere poder amplio y
suficiente a la sociedad Godoy Cordoba Abogados S.A.S.,
sociedad que autorizo a la doctora Jennifer Lorena Molina
Mesa como abogada inscrita en el certificado de existencia y
representacion visible a folios 38 a 45, para que actie como
apoderada de la sociedad recurrente, quien a su vez
sustituye el poder otorgado al doctor Nicolas Eduardo Ramos
como obra en poder de sustitucion visible a folio 19, abogado
igualmente inscrito como apoderado de la recurrente en el
certificado de existencia y representacion, por lo que habra

de reconocérsele personeria a dicho profesional del derecho.
DECISION

En meérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER personeria para actuar en
representacion de la parte demandada SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. al abogado NICOLAS
EDUARDO RAMOS, identificado con cédula de ciudadania
No. 1.018.496.231 portador de la T.P. No. 365.094 del

Consejo Superior de la Judicatura en los términos y fines del
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poder de sustitucion conferido obrante a folios 19 y

subsiguientes del plenario.

SEGUNDO: NO CONCEDER e¢l recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la parte demandada SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS - PORVENIR S.A.

TERCERO: En firme el presente proveido, continuese

con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

N

MARLENY RUEDA OLARTE

Magistrada

W o_

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado

0TINA -

ORENZO SSY

Magistrado

Proyect6: DR
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

MARLENY RUEDA OLARTE

Magistrada ponente

Bogota, D.C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil
veintidos (2022).

Procede la Sala al estudio del recurso de reposicion,
interpuesto por la parte demandada la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.}, contra el auto de 15 de
noviembre de 2022, mediante el cual decidio negar el recurso
de casacion, interpuesto contra la sentencia proferida el 30
de junio de 2022, dentro del proceso ordinario laboral que
promovi6 GLORIA NIETO RAMIREZ, a la sociedad
recurrente y a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES.

I. ANTECEDENTES

La Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A., formul6é recurso extraordinario de
casacion, el cual fue negado mediante auto de 16 de
noviembre de 2022, al considerar que no le asiste interés
para recurrir a la entidad antes mencionada, con
fundamento en la sentencia CSJ AL 1223-2020 MP CLARA
CECILIA DUENAS QUEVEDO:

! Allegado via correo electronico memorial fechado 18 de noviembre de 2022
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[...] el ad quem al ordenar la devolucion de saldos, no hizo otra cosa
que instruir a esta sociedad, en el sentido que el capital pensional de
la accionante sea retornado, dineros que, junto con sus rendimientos
financieros y el bono pensional son de la demandante.

Luego en el presente caso, el tnico agravio que pudo recibir la parte
recurrente fue el hecho de habérsele privado de su funcion de
administradora del régimen pensional de la demandante, en tanto que
dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su gestion, perjuicios
estos que, ademas de no evidenciarse en la sentencia de segunda
instancia, no se puede tasar para efectos del recurso extraordinario [...]

La AFP antes mencionada, presentd recurso de
reposicion, y en subsidio el de queja, contra el auto que nego

la posibilidad de acudir en casacion, para lo cual expuso que:

[..] En este sentido, es preciso recordar que las sumas correspondientes
a los gastos de administracion, como se ha reiterado a lo largo del
proceso, tienen una destinacion especifica por mandato legal, la cual
fue cumplida plenamente por mi representada, de tal suerte que esas
sumas fueron debidamente invertidas en la forma exigida por la ley y
no se encuentran en poder de la demandada, pues fueron destinadas
a cubrir todos los gastos que implicaron la correcta administracion de
los recursos aportados a la cuenta individual de la demandante,
principalmente el manejo de las inversiones tendientes a obtener el
incremento o rentabilidad de esos recursos, y cuyos, rendimientos
fueron reconocidos al accionante, por lo que al imponer dicha condena
a mi representada, implica que debe retornar estas sumas a costa de
su propio patrimonio, lo que claramente acredita un interés econoémico
para recurrir en casacion. [...]

Por lo anterior, solicitoé reponer el auto impugnado y en
su lugar, se conceda el recurso extraordinario de casacion,
para que sea la Corte Suprema de Justicia la que defina el
asunto.

II. CONSIDERACIONES

Respecto al recurso de reposicion interpuesto en contra
del auto que denegd el recurso de casacion a la parte
demandante de acuerdo a lo establecido en el articulo 63 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
establece que el recurso de reposicion es procedente.
Asimismo, con arreglo a lo establecido en el articulo 352 y
353 del CGP el recurso de queja procede en subsidio del de

reposicion contra el auto que denego la casacion.
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Conforme a lo anterior, procede la Sala a estudiar el
recurso de reposicion interpuesto, teniendo en cuenta que la

condena impuesta a la AFP Porvenir S.A., consistio en

«...condend a la AFP Porvenir trasladar a érdenes de Colpensiones los
aportes pensionales, con todos sus frutos y sin efectuar deduccion
alguna por concepto de gastos de administraciéon, condené a
Colpensiones a reactivar la afiliacion del demandante, declaré no
probadas las excepciones...En esta instancia la sentencia de primer
grado fue adicionada en el sentido de declarar que Colpensiones puede
obtener por las vias judiciales pertinentes el valor de los perjuicios que

pueda sufrir en el momento de asumir la obligacién pensional de la

actora, se confirmé en lo demads la decision proferida por el a quo....».

En virtud de lo anterior, se nego el recurso de casacion,
al considerar que no le asistia interés economico a la
recurrente, en la medida en que al ordenarle la devolucion de
los saldos que integran la cuenta de ahorro individual del
afiliado, no hizo otra cosa que orientarla en el sentido de que
tal capital sea retornado, junto con sus rendimientos
financieros que pertenecen a la accionante, por lo cual no
son computables en aras de establecer el interés juridico
para recurrir en casacion de la AFP Porvenir (CSJ AL 53798,
13 mar. 2012, CSJ AL3805-2018, CSJ AL3602-2019, CSJ
AL1226-2020 y CSJ AL1401-2020).

La recurrente, disiente de tal determinacion, por
considerar que contrario a lo afirmado, si le asiste interés
econdmico para recurrir en casacion, pues a su juicio en
dicha cuantificacion debian incluirse los gastos de
administracion ya que fueron debidamente invertidos en la
forma exigida por la ley, al igual que los seguros

provisionales.

Al respecto cabe precisar, que no se advierte un agravio

a la recurrente, habida cuenta de la declaratoria de la
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ineficacia del traslado, por lo tanto, se hace imperante la
devolucion plena y con efectos retroactivos de todos los
recursos acumulados en la cuenta de ahorro individual que
incluye el reintegro a Colpensiones de todos los valores que
cobraron los fondos privados a titulo de cuotas de
administracion y comisiones, incluidos los aportes para
garantia de pension minima, porque los mismos seran
utilizados para la financiacion de la pension de vejez a que
tiene derecho la demandante en el régimen de prima media
con prestacion definida. (CSJ SL2877-2020 reiterado en
autos CSJ AL 2079-2019, CSJ AL5102-2017 y CSJ AL1663-
2018).

Ahora bien, en cuanto a lo pretendido por la recurrente,
consistente en los recursos administrados por la AFP,
incluidos gastos de administracion, comisiones, primas de
seguros y aportes al fondo de garantia de pension minima y
que deben ser asumidos de su propio patrimonio la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha
determinado que se deben tener en cuenta los siguientes
requisitos a saber: (i) la summa gravaminis debe ser
determinable, es decir, cuantificable en dinero, no son
susceptibles de valoracion las condenas meramente
declarativas, (ii) el monto debe superar la cuantia exigida
para recurrir en casacion, (iit) en gracia de discusion, los
montos objeto de reproche debieron ser calculables,
demostrables y superar el debate probatorio en aras de
salvaguardar el derecho defensa y contradiccion de las
partes. Asi lo ha determinado la Sala de Casacion Laboral en
casos similares presentados por la Sociedad Administradora

de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.:

[..]De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para
recurrir en casacion, en la medida que el ad quem al ordenar la
devolucion de saldos, no hizo otra cosa que instruir a esta sociedad, en
el sentido que el capital pensional de la accionante sea retornado,
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dineros que, junto con sus rendimientos financieros y el bono
pensional, son de la afiliada. Luego, en el presente caso, el Unico
agravio que pudo recibir la parte recurrente fue el hecho de habérsele
privado de su funcion de administradora del régimen pensional de la
demandante, en tanto que dejaria de percibir, a futuro, los
rendimientos por su gestion, perjuicios estos que ademas de no
evidenciarse en la sentencia de segunda instancia, no se pueden tasar
para efectos del recurso extraordinario. [..] (AL1226-20202).

[..]JPara desestimar tal peticion basta decir, que si bien podria
pregonarse que la misma se constituye en una carga economica para
el Fondo demandado, no se demostré que tal imposicion superara la
cuantia exigida para efectos de recurrir en casacion; y en esa medida
por obvias razones, no pueden ser objeto de cuantificacion para hallar
el interés economico, por consiguiente, se declara bien denegado el
recurso de casacion formulado por la Sociedad Administradora de
Fondo de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A. [..] (AL2866-20223).
En consecuencia, la Sala se mantiene incolume en la
decision de negar el recurso de casacion, y comoquiera que
el recurso de queja es procedente se ordena trasladar a la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia el
expediente de la referencia, con el fin de surtirse el recurso

de queja.
DECISION

En meérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 15 de
noviembre de dos mil veintidos (2022), por las razones

anteriormente expuestas.

SEGUNDO: CONCEDASE EL RECURSO DE QUEJA.
Por la Secretaria de la Sala Laboral de este Tribunal surtase
lo pertinente ante la Sala de Casacion Laboral de la Corte

Suprema de Justicia.

2 Magistrada ponente: CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
3 Magistrado ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.
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Notifiquese y Cumplase,

e\

MARILENY RUEDA OLARTE

/ Magistra
M o

MANUEL EDUARDO S\ER NO BAQUERO

Magistrado

L NllioI A s USSY

MZEISTTado

Proyect6: DR
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

MARLENY RUEDA OLARTE

Magistrada ponente

Bogota, D.C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil

veintidos (2022).

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso
extraordinario de casacion interpuesto por la parte
demandada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP!, contra la sentencia proferida
el 30 de septiembre de 2022 y notificada por edicto de fecha
seis (06) de octubre de la misma anualidad, dado su
resultado adverso dentro del proceso ordinario laboral
promovido por JAIME ORLANDO PENA SALAZAR en contra

de la recurrente.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las

siguientes,

CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo

y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «..sélo serdn

! Allegado via correo electronico memorial fechado el veintiséis (26) de octubre de 2022.
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susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda

de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente». Tal
estimacion debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del
salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la
sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la

cuantia corresponde a la suma de $ 120.000.000,00.

La Jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral, de la
Corte Suprema de Justicia, establece que el interés
economico para recurrir en casacion se encuentra
determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia

recurrida les irroga a las partes?.

Asi, el interés juridico de la pasiva para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las
condenas que le fueron impuestas por el fallo de segunda
instancia, que adiciono la sentencia condenatoria del a quo,
en el sentido de autorizar a la recurrente a descontar de las
sumas adeudadas el valor de los aportes en salud. Como
condena irrogada a la recurrente, se encuentra reanudar el
pago de la mesada 14 a partir de 29 de noviembre de 2006,
retroactivo e indexacion, declar6 probada parcialmente la
excepcion de prescripcion con anterioridad al 28 de

noviembre de 2016.

De acuerdo con lo anterior, se procede a realizar los

calculos correspondientes:

Tabla Retroactivo mesadas de junio
I_=e_ci_1a Fe:'cha % Mesada 14 N°. Subtotal
inicial final Mesadas
29/11/06 | 31/12/06 | 4,85% | $ 1.317.951,98 0,00 prescripcion

01/01/07 | 31/12/07 | 4,48% | $ 1.376.996,00 1,00 prescripcion

2 CSJ AL2538-2022. Magistrado Ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.
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01/01/08 | 31/12/08 | 5,69% | $ 1.455.347,00 1,00 prescripcion
01/07/09 | 31/12/09 | 7,67% | $ 1.566.972,00 1,00 prescripcién
01/01/10 | 31/12/10| 2,00% | $ 1.598.311,00 1,00 prescripcién
01/01/1131/12/11| 3,17% | $ 1.648.977,00 1,00 prescripcién
01/01/12 | 31/12/12 | 3,73% | $ 1.710.484,00 1,00 prescripcion
01/01/13 | 31/12/13 | 2,44% | $ 1.752.220,00 1,00 prescripcion
01/01/14 | 31/12/14| 1,94% | $ 1.786.213,00 1,00 prescripcién
01/01/15| 27/11/16 | 3,66% | $ 1.851.588,00 1,00 prescripcién
28/11/16 | 26/10/16 | 6,77% | $ 1.976.941,00 0,00 prescripcién
01/01/17 | 31/12/17 | 5,75% | $ 2.090.615,00 1,00 $2.090.615,0
01/01/18 | 31/12/18 | 4,09% | $ 2.176.121,00 1,00 $2.176.121,0
01/06/19 | 31/12/19 | 3,18% | $ 2.245.322,00 1,00 $ 2.245.322,0
01/01/20 | 31/12/20 | 3,80% | $ 2.330.644,00 1,00 $ 2.330.644,0
01/01/21 | 31/12/21|1,61% | $ 2.368.167,00 1,00 $ 2.368.167,0
01/01/22 | 30/09/22 | 5,62% | $ 2.501.258,00 1,00 $2.501.258,0
Total retroactivo pensional mesadas

de junio $13.712.127,00
Incidencia Futura
Fecha de Nacimiento 29/11/51
Fecha Sentencia 30/09/22
Edad a la Fecha de la Sentencia 70
Expectativa de Vida 14,1
Numero de Mesadas Futuras de junio mesada 14 14,1
Valor Incidencia Futura $ 35.267.737,8

Tabla Liquidaciéon
Retroactivo mesadas de junio $13.712.127,0
Valor Incidencia Futura $ 35.267.737,8
Total $ 48.979.864,8

Visto lo que antecede, se tiene que el perjuicio economico
irrogado a la accionada, asciende a $ 48.979.864,8, valor
inferior a los 120 salarios minimos legales para acceder al
recurso. En consecuencia, y al no hallarse reunidos los
requisitos establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de
2001, se niega el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por la apoderada de la parte demandada.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,
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RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el recurso extraordinario de casacion
interpuesto por la  parte demandada  UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, continuese

con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrada

W o_

MANUEL EDUARDO'SERRANO BAQUERO
Magistrado

orINA -

Iﬁ RENZO SSY
Magistrado

Proyect6: DR
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

MARLENY RUEDA OLARTE

Magistrada ponente

Bogota, D.C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil
veintidos (2022).

Procede la Sala al estudio del recurso de reposicion,
interpuesto por la parte demandada la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.}, contra el auto de 15 de
noviembre de 2022, mediante el cual decidio negar el recurso
de casacion, interpuesto contra la sentencia proferida el 31
de agosto de 2022, dentro del proceso ordinario laboral que
le promovi6 ALVARO PEREZ PEREZ, a la sociedad
recurrente y a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES.

I. ANTECEDENTES

La Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A., formul6é recurso extraordinario de
casacion, el cual fue negado mediante auto de 15 de
noviembre de 2022, al considerar que no le asiste interés
para recurrir a la entidad antes mencionada, con
fundamento en la sentencia CSJ AL 1223-2020 MP CLARA
CECILIA DUENAS QUEVEDO:

! Allegado via correo electronico memorial fechado 16 de noviembre de 2022
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[...] el ad quem al ordenar la devolucion de saldos, no hizo otra cosa
que instruir a esta sociedad, en el sentido que el capital pensional de
la accionante sea retornado, dineros que, junto con sus rendimientos
financieros y el bono pensional son de la demandante.

Luego en el presente caso, el Unico agravio que pudo recibir la parte
recurrente fue el hecho de habérsele privado de su funcion de
administradora del régimen pensional de la demandante, en tanto que
dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su gestion, perjuicios
estos que, ademas de no evidenciarse en la sentencia de segunda
instancia, no se puede tasar para efectos del recurso extraordinario [...]

La AFP antes mencionada, presentd recurso de
reposicion, y en subsidio el de queja, contra el auto que nego

la posibilidad de acudir en casacion, para lo cual expuso que:

[..] En este sentido, es preciso recordar que las sumas correspondientes
a los gastos de administracion, como se ha reiterado a lo largo del
proceso, tienen una destinacion especifica por mandato legal, la cual
fue cumplida plenamente por mi representada, de tal suerte que esas
sumas fueron debidamente invertidas en la forma exigida por la ley y
no se encuentran en poder de la demandada, pues fueron destinadas
a cubrir todos los gastos que implicaron la correcta administracion de
los recursos aportados a la cuenta individual de la demandante,
principalmente el manejo de las inversiones tendientes a obtener el
incremento o rentabilidad de esos recursos, y cuyos, rendimientos
fueron reconocidos al accionante, por lo que al imponer dicha condena
a mi representada, implica que debe retornar estas sumas a costa de
su propio patrimonio, lo que claramente acredita un interés econoémico
para recurrir en casacion. [...]

Por lo anterior, solicito reponer el auto impugnado y en
su lugar, se conceda el recurso extraordinario de casacion,

para que sea la Corte Suprema de Justicia la que defina el

asunto.

II. CONSIDERACIONES

Respecto al recurso de reposicion interpuesto en contra
del auto que denegd el recurso de casacion a la parte
demandante de acuerdo a lo establecido en el articulo 63 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
establece que el recurso de reposicion es procedente.

Asimismo, con arreglo a lo establecido en el articulo 352 y
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353 del CGP el recurso de queja procede en subsidio del de

reposicion contra el auto que denego6 la casacion.

Conforme a lo anterior, procede la Sala a estudiar el
recurso de reposicion interpuesto, teniendo en cuenta que la

condena impuesta a la AFP Porvenir S.A., consistio en

«...reintegrar a la Colpensiones todos los valores que hubiere recibido con
motivo de la afiliacion del demandante, como son las cotizaciones, bonos
pensionales, sumas adicionales de la aseguradora, con todos sus frutos
e intereses o rendimientos que se hubieren causado...En esta instancia
fue objeto de adicion el ordinal 2° de la sentencia de primer grado en el
sentido de senalar que el traslado de aportes alli ordenado, debe
comprender lo descontado por concepto de gastos de administracion y

que la recurrente debe trasladar a Colpensiones las sumas

descontadas...».

En virtud de lo anterior, se nego el recurso de casacion,
al considerar que no le asistia interés economico a la
recurrente, en la medida en que al ordenarle la devolucion de
los saldos que integran la cuenta de ahorro individual del
afiliado, no hizo otra cosa que orientarla en el sentido de que
tal capital sea retornado, junto con sus rendimientos
financieros que pertenecen al accionante, por lo cual no son
computables en aras de establecer el interés juridico para
recurrir en casacion de la AFP Porvenir (CSJ AL 53798, 13
mar. 2012, CSJ AL3805-2018, CSJ AL3602-2019, CSJ
AL1226-2020 y CSJ AL1401-2020).

La recurrente, disiente de tal determinacion, por
considerar que contrario a lo afirmado, si le asiste interés
econ0mico para recurrir en casacion, pues a su juicio en
dicha cuantificacion debian incluirse los gastos de
administracion ya que fueron debidamente invertidos en la
forma exigida por la ley, al igual que los seguros

provisionales.
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Al respecto cabe precisar, que no se advierte un agravio
a la recurrente, habida cuenta de la declaratoria de la
ineficacia del traslado, por lo tanto, se hace imperante la
devolucion plena y con efectos retroactivos de todos los
recursos acumulados en la cuenta de ahorro individual que
incluye el reintegro a Colpensiones de todos los valores que
cobraron los fondos privados a titulo de cuotas de
administracion y comisiones, incluidos los aportes para
garantia de pension minima, porque los mismos seran
utilizados para la financiacion de la pension de vejez a que
tiene derecho el demandante en el régimen de prima media
con prestacion definida. (CSJ SL2877-2020 reiterado en
autos CSJ AL 2079-2019, CSJ AL5102-2017 y CSJ AL1663-
2018).

Ahora bien, en cuanto a lo pretendido por la recurrente,
consistente en los recursos administrados por la AFP,
incluidos gastos de administracion, comisiones, primas de
seguros y aportes al fondo de garantia de pension minima y
que deben ser asumidos de su propio patrimonio la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha
determinado que se deben tener en cuenta los siguientes
requisitos a saber: (i) la summa gravaminis debe ser
determinable, es decir, cuantificable en dinero, no son
susceptibles de valoracion las condenas meramente
declarativas, (ii) el monto debe superar la cuantia exigida
para recurrir en casacion, (iit) en gracia de discusion, los
montos objeto de reproche debieron ser calculables,
demostrables y superar el debate probatorio en aras de
salvaguardar el derecho defensa y contradiccion de las
partes. Asi lo ha determinado la Sala de Casacion Laboral en
casos similares presentados por la Sociedad Administradora

de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.:
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[..]De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para
recurrir en casacion, en la medida que el ad quem al ordenar la
devolucion de saldos, no hizo otra cosa que instruir a esta sociedad, en
el sentido que el capital pensional de la accionante sea retornado,
dineros que, junto con sus rendimientos financieros y el bono
pensional, son de la afiliada. Luego, en el presente caso, el tinico
agravio que pudo recibir la parte recurrente fue el hecho de habérsele
privado de su funcién de administradora del régimen pensional de la
demandante, en tanto que dejaria de percibir, a futuro, los
rendimientos por su gestion, perjuicios estos que ademas de no
evidenciarse en la sentencia de segunda instancia, no se pueden tasar
para efectos del recurso extraordinario. [..] (AL1226-20202).

[..JPara desestimar tal peticion basta decir, que si bien podria
pregonarse que la misma se constituye en una carga econémica para
el Fondo demandado, no se demostré que tal imposicion superara la
cuantia exigida para efectos de recurrir en casacion; y en esa medida
por obvias razones, no pueden ser objeto de cuantificacion para hallar
el interés econémico, por consiguiente, se declara bien denegado el
recurso de casacion formulado por la Sociedad Administradora de
Fondo de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A. [..] (AL2866-20223).
En consecuencia, la Sala se mantiene incolume en la
decision de negar el recurso de casacion, y comoquiera que
el recurso de queja es procedente se ordena trasladar a la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia el
expediente de la referencia, con el fin de surtirse el recurso

de queja.
DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 15 de
noviembre de dos mil veintidos (2022), por las razones

anteriormente expuestas.

SEGUNDO: CONCEDASE EL RECURSO DE QUEJA.

Por la Secretaria de la Sala Laboral de este Tribunal surtase

2 Magistrada ponente: CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
3 Magistrado ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.
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lo pertinente ante la Sala de Casacion Laboral de la Corte

Suprema de Justicia.

Notifiquese y Cumplase,

R i
MARLENY RUEDA OLARTE

Magistrada
M o \B
MANUEL EDUARDO SERRANO\BAQUERO
Magistrado

Proyect6: DR



®roceso Ordinario Laboral No. 33-2019-00028-01 Dte: JOSE DE JESUS MENDOZA MONTANA Ddo.: INGENTEROS
CIVILES ASOCIADOS S.A.

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO No. 33-2019-00028-01
ASUNTO: APELACION DE SENTENCIA
DEMANDANTE: JOSE DE JESUS MENDOZA MONTANA
DEMANDADO: INGENIEROS CIVILES ASOCIADOS S.A.

MAGISTRADA PONENTE: MARLENY RUEDA OLARTE

Bogota, D.C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

En cuanto a los memoriales presentados por el demandante JOSE DE
JESUS MENDOZA MONTANA en los cuales se pronuncia sobre la solicitud
de correccion de la sentencia, no seran tenidos en cuenta como quiera que
de conformidad con el articulo 33 del C. P. del T. y de la S.S. para litigar en
causa propia se requerira ser abogado inscrito, calidad que no probo
ostentar el demandante, por tanto, todas las actuaciones y solicitudes

dentro del proceso debe realizarlas a través de su apoderado.

ANTECEDENTES

El apoderado de la parte demandante, solicita mediante memorial allegado
via correo electronico aclaracion de la sentencia proferida el 31 de octubre
del ano en curso, argumentando, en sintesis, que se habia incurrido en error
al senalar que el contrato habia iniciado el 01 de diciembre de 1972 cuando
lo correcto era el 31 de diciembre de 1972 conforme las motivaciones dadas

en la sentencia.
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CONSIDERACIONES

Sea lo primero indicar, que de los argumentos expuestos por el apoderado
de la parte demandada se evidencia que su peticion esta encaminada mas

que a una aclaracion a una correccion de la sentencia.

Para resolver lo anterior se ha de traer a colacion por la Sala las normas que
regulan la materia en lo pertinente, es decir el articulo 285 del Codigo

General del Proceso en el cual se indica:

“Aclaracion. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez
que la pronuncié. Sin embargo, podrd ser aclarada, de oficio o a
solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan
verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte

resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procederd la aclaracion de auto. La
aclaracién procederd de oficio o a peticion de parte formulada dentro

del término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracién no admite recursos,
pero dentro de su ejecutoria podrdn interponerse los que procedan

contra la providencia objeto de aclaracion.”

Por su parte, el articulo 286 del Codigo General del Proceso senalan en su

parte pertinente:

“Correccion de errores aritméticos y otros. Toda providencia en
que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser
corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a

solicitud de parte, mediante auto.

St la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se

notificard por aviso.
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Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error
por omision o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que
estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella”. (Negrilla

fuera del texto original)

Sobre el particular se resalta que, la facultad que se le confiere al juez para
que corrija la sentencia por un error, siendo este, el que surge de un calculo
meramente matematico cuando la operacion ha sido erroneamente realizada
o de un error de digitacion y en consecuencia, su correccion debe contraerse
a efectuar adecuadamente la operaciéon aritmética erroneamente realizada o
digitar correctamente un valor, sin llegar a modificar o alterar los factores o
elementos que la componen, no puede ser entendida como la posibilidad de
modificar el contenido de sus decisiones, pues esa facultad puede ser
desplegada en los precisos limites consagrados por el legislador, de tal
manera que su ejercicio permita mantener incélume el contenido del fallo

proferido, dotandolo de certeza.

En el presente caso, se observa que le asiste razon al apoderado de la parte
demandada, como quiera que en efecto se consignoé en uno de los apartes
de la sentencia de manera errada el extremo inicial del contrato de trabajo,

pues en las consideraciones del fallo se plasmo lo siguiente:

“También ha enseriado la Corte entre otras en la sentencia SL 905-
2013, la cual reiteré la sentencia bajo el radicado 22580 del 22 de
marzo del 2006 que en los casos en que no se logre probar los extremos
aducidos en la demanda, se podrian dar por establecidos en forma
aproximada, cuando se tenga seguridad sobre la prestacion de un
servicio en un determinado periodo, para asi poder calcular los
derechos laborales o sociales que le correspondan al trabajador

demandante. Asi lo ha dicho:

“(...) Aunque no se encuentra precisada con exactitud la vigencia del contrato
de trabajo, esta podria ser establecida en forma aproximada acudiendo a
reiterada jurisprudencia sentada desde los tiempos del extinto Tribunal
Supremo del Trabajo, segtn la cual cuando no se puedan dar por probadas
las fechas precisas de inicio y terminacién de la relacién laboral, pero se tenga

seguridad de acuerdo con los medios probatorios allegados sobre la
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prestacion del servicio en un periodo de tiempo que a pesar de no concordar
exactamente con la realidad da certeza de que en ese lapso ella se dio, habra
de tomarse como referente para el cdlculo de los derechos laborales del

trabajador.

En sentencia de 27 de enero de 1954, precisé el Tribunal Supremo:

<Si bien es cierto que la jurisprudencia de este Tribunal ha sido constante en
el sentido de que cuando quien debe demostrar el tiempo de servicio, y el
salario devengado, no lo hace, no hay posibilidad legal para condenar al pago
de prestaciones, salarios o indemnizaciones, es también evidente que cuando
de las pruebas traidas a juicio se puede establecer sin lugar a dudas un
término racionalmente aproximado durante el cual el trabajador haya servido,
Y existan por otra parte datos que permitan establecer la cuantia del salario
devengado, es deber del juzgador desentranar de esos elementos los hechos
que permitan dar al trabajador la proteccion que las leyes sociales le

garantizan>...”

Indicando ademds la Corte que “...si se trata de la fecha de ingreso,
teniendo tinicamente como informacién el arfio, se podria dar por probado como
data de iniciacién de laborales el ultimo dia del ultimo mes del ano, pues se
tendria la conviccién que por lo menos ese dia lo trabajé. Empero frente al
extremo final, siguiendo las mismas directrices, seria el primer dia del primer

mes, pues por lo menos un dia de esa anualidad pudo haberlo laborado”

(..)

Adicionalmente, se allegé por parte del mismo demandante acta de
conciliacion (fls. 73 a 75) con lo cual se desvirtua lo dicho en la
certificacion, pues en la audiencia de conciliacion celebrada el 16 de
agosto de 1996 ante la Direccion Regional de Trabajo y Seguridad
Social Santa Fe de Bogota a la cual acudieron las partes a través de
sus apoderados, se dejé plasmado que los comparecientes de comun
acuerdo manifestaban que el serfior José de Jesus Mendoza Montana
laboré para Ingenieros Civiles Asociados S.A. desde el anio 1972 hasta
el anio 1980, sin especificar dia y mes, por tanto conforme lo ha
ensenado la Corte Suprema de Justicia y tal como lo indica el
recurrente, debe entenderse que el actor laboro por lo menos el

ultimo dia del afio 1972 y hasta por lo menos el primer dia de 1980
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y no como lo declaré el fallador de primera instancia.” (Negrilla fuera

de texto)

Como se evidencia de la anterior transcripcion de un aparte de las
consideraciones de la sentencia proferida el 31 de octubre del ano en curso,
la Sala fue clara al senalar que como quiera que en la conciliacion se dejo
plasmado que el actor habia laborado desde el anno 1972 sin especificar dia
y mes conforme lo ensefado por la CSJ debe entenderse que el actor
laboro por lo menos el altimo dia del afio 1972 que no es otro que el 31
de diciembre de 1972 y no como quedod plasmado en la sentencia por un
error de digitacion el 01 de diciembre de 1972, por lo que con fundamento
en la norma en cita, se dispone CORREGIR la sentencia de fecha 31 de
octubre de 2022, en el sentido de senalar que el extremo inicial de la relacién

laboral que unio6 a las partes es el 31 de diciembre de 1972.
En virtud de lo anterior, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota
RESUELVE

PRIMERO: CORREGIR por error aritmético el ordinal primero y segundo de
la sentencia proferida por esta Corporacion el 31 de octubre del 2022, el

cual quedara en los siguientes términos:

“PRIMERO: MODIFICAR el numeral primero de la sentencia
apelada, por las razones expuestas en la parte motiva de este
proveido, para en su lugar DECLARAR que entre JOSE DE
JESUS MENDOZA MONTANA y la demandada INGENIEROS
CIVILES ASOCIADOS S.A. existio una relacién laboral entre el
31 de diciembre de 1972 y el 01 de enero de 1980.

SEGUNDO: MODIFICAR el numeral segundo de la sentencia
apelada para en su lugar CONDENAR a INGENIEROS CIVILES
ASOCIADOS S.A. a pagar a COLPENSIONES, administradora de

pensiones a la cual se encuentra afiliado JOSE DE JESUS
MENDOZA MONTANA, el CALCULO ACTUARIAL correspondiente a
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las cotizaciones por el tiempo comprendido entre el 31 de diciembre
de 1972 y el 01 de enero de 1980, teniendo como salario base para
cada ano el SSM.L.M.V. de la época, conforme a la liquidacién que

llegare a ser realizada por la entidad.”

SEGUNDO: Por secretaria, efectiiese la correspondiente correccion en el
edicto por medio del cual se notificé la sentencia proferida en el proceso de
la referencia.

TERCERO: Mantener incolume en todo lo demas la sentencia en comento.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

P {
MARLENY RUEDA OLARTE

MAGISTRADA

[ > Jp— &
MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

MAGISTRADO

orINA -
RENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO




03-2021-259-01 MAURICIO MOROS MUNOZ VS COLFONDOS SA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: MARLENY RUEDA OLARTE

PROCESO: 03-2021-259-01
APELACION DE AUTO
DEMANDANTE: MAURICIO MOROS MUNOZ
DEMANDADO: COLFONDOS SA PENSIONES Y CESANTIAS

En Bogota a los dieciséis (16) dias del mes de diciembre de dos mil veintidos
(2022), Previa deliberacion de los Magistrados y conforme a los términos acordados

en la Sala de Decision, se procede a dictar la siguiente:

DECISION

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, resuelve el recurso
de apelacién interpuesto por el apoderado del demandante contra el auto proferido
por el Juzgado 1 Laboral del Circuito de Bogota, el dia dieciocho (18) de abril de dos
mil veintidés (2022), por medio del cual se rechazo6 la demanda, toda vez que no la

subsané. (Expediente Digital).

HECHOS

MAURICIO MOROS MUNOZ presentd demanda, en contra de COLFONDOS SA
PENSIONES Y CESANTIAS para que, mediante el tramite de un proceso ordinario
laboral, se declare que él y la sociedad SERVICIOS MOTORIZADOS LTDA en
liquidacion, existid un contrato de trabajo desde el 1 de junio de 1999 hasta el 30 de
mayo de 2003, que COLFONDOS, no hizo cobros por pension, que debe hacer
calculo actuarial correspondiente a aportes, reconocerlo y pagarlo. (Expediente
Digital).

Mediante la providencia que hoy estudia la Sala el Juez de Primera Instancia decide
RECHAZAR la demanda considerando que la parte actora; no dio cumplimiento a lo
solicitado en auto de 28 de septiembre de 2021, por medio del cual se inadmitio la

demanda.
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Inconforme con esta decision el apoderado del demandante interpone recurso de
apelacién, mediante escrito que obra en el expediente digital y en el que asegura,
que existe un error, dado que, en el auto de abril 18 de 2022, en el informe secretarial
se dice que se allegd escrito de subsanacion y acto seguido se afirma que no se

subsand.

Al resolver el recurso de reposicion, se encuentra que efectivamente se allegé escrito

de subsanacion, pero no se dio cumplimiento a lo solicitado.

Desde ya la Sala advierte que CONFIRMARA el auto apelado. Veamos las razones.

Aunque la sala encuentra que no existe la denominada insuficiencia de poder, pues
reiteradamente ha expresado que basta con otorgarlo para adelantar un proceso
ordinario laboral, sin que de ninguna normadel CP delTydelaS S, nidelC G P, se
pueda inferir un rigorismo tal en la determinacion de las pretensiones, que lleguen al
extremo de una coincidencia descriptiva exacta en la demanda, lo cierto es que si se
encuentra una falta de claridad en las pretensiones, requisito expresamente sefialado
en el art 25 del ordenamiento procesal laboral mencionado, numeral 6, que
expresamente sefiala: “ lo que se pretenda, expresado con precision y claridad.

Las varias pretensiones se formularan por separado”.

En verdad salta a la vista que no es posible ni siquiera en un esfuerzo de
interpretacion al que se estan obligados los jueces, dilucidar lo solicitado en la
pretensidon primera, esto es se declare la existencia de un contrato de trabajo con una
empresa a la que no se quiso incluir, para que ademas de dicha declaraciéon se

desprenda lo incoado a la demandada.

En ese orden y en verdad la Sala encuentra que la parte demandante no dio
cumplimiento a lo exigido en el numeral 3 del auto de inadmision que el exigia aclarar
las pretensiones, sin que se hubiese hecho en la subsanacion, no solo en cuanto a la
contenida en la pretension primera sino en las demas en las que se solicita que la
demandada realice un calculo actuarial, de otro se le responsabilice por no hacer
cobros de aportes y de otro que pague el calculo con sus recursos: evidentemente en

contravia a lo ordenado en la ley, esto es precision y claridad en las pretensiones.
Por lo anterior y se itera dado que la parte actora no subsané la demanda segun lo
ordenado por el Juez que se adecuaba a lo exigido en el art 25 del C P del T y de la

S S, la decision apelada sera CONFIRMADA.

Sin costas en la alzada.
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En mérito de lo expuesto por el Tribunal Superior de Bogota, por conducto de la Sala

Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto objeto de la apelacion, por las razones expuestas

en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: COSTAS. No se causan en la alzada.

NIOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. Y
MARLENY RUEDA OLARTE

[ > JE—
MANUEL EDUARDO SERRAND BAQUERO

o -
DREN.ZO 3sSY
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO No. 21 2018 00300 01
ASUNTO: APELACION DE SENTENCIA
DEMANDANTE: POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS
DEMANDADO: RIESGOS LABORALES SURAMERICANA S.A.

MAGISTRADA PONENTE
MARLENY RUEDA OLARTE

En Bogota D.C., a los dieciséis (16) dias del mes de diciembre de dos mil
veintidos (2022), dia senialado por auto anterior, previa deliberacion de los
Magistrados y conforme a los términos acordados en la Sala de Decision, se

procede a dictar la siguiente:

SENTENCIA

Al conocer recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada, revisa la
Corporacion el fallo de fecha 15 de febrero de 2022 proferido por el Juzgado
Veintiuno Laboral del Circuito de Bogota D.C.

ALEGACIONES

Durante el término de traslado para presentar alegaciones fueron remitidas
via correo electronico las de la parte demandante, que solicita se confirme

la decision de primer grado.

ANTECEDENTES

Solicito la parte actora se declare que durante toda la exposicion a riesgos
ocupacionales que motivaron las prestaciones asistenciales de la senora
DEYANIRA ROJAS FRANCO, ésta se encontraba afiliada a SEGUROS DE

VIDA SURAMERICANA S.A.; que como consecuencia de lo anterior, se
1
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declare que esta ultima, esta obligada a reembolsar los gastos que esta
asumio, por concepto de prestaciones asistenciales y/o econdémicas a
prorrata por el tiempo que la actora, estuvo expuesta al riesgo mientras se
encontraba afiliada a dicha ARL. Que como consecuencia de lo anterior, se
condene a la demandada al pago de se condene a la demandada al pago del
100% o el porcentaje que se establezca por concepto de mesadas causadas
y pagadas a la actora, como al pago de $2.959.548 por concepto de
prestaciones asistenciales y $172.881.256,00 por concepto de reserva
matematica constituida por POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A., para
atender el pago de la pension de invalidez por la enfermedad profesional de
la actora y los reajustes que a esta reserva hayan de efectuarse por mandato
legal, la suma de $6.442.728,00, por concepto de retroactivo pensional y
$7.938.130 por incapacidades temporales pagadas por POSITIVA
COMPANIA DE SEGUROS S.A. a la demandante, asi como al pago de los
intereses moratorios, los demas derechos que se encuentren demostrados
en uso de las facultades extra y ultra petita y al pago de las costas del
proceso. Finalmente solicita de manera subsidiaria a los intereses

moratorios, sean indexadas las condenas. (fls.- 4 y 5)

HECHOS

Fundamentoé sus pretensiones senalando, en sintesis que, la senora
DEYANIRA ROJAS estuvo vinculada por cuenta de sus ex empleadores para
el cubrimiento de riesgos laborales con la demandada SEGUROS DE VIDA
SURAMERICANA S.A., por los periodos comprendidos entre el 6 de julio de
2000 al 30 de diciembre de 2005, del 1 de diciembre de 2006 al 15 de mayo
de 2007 y del 1 de febrero de 2009 al 31 de mayo de 2015; que como
consecuencia del traslado de ARL, a partir el 1 de junio de 2015, los riesgos
laborales de la actora fueron asumidos por la ARL demandante, que durante
todo el tiempo de afiliacion de la demandante con la ARL demandada, estuvo
expuesta a riesgos fisicos y ergonomicos, en el ejercicio de sus funciones

como AUXILIAR ADMINISTRATIVO.

Que segun dictamen emitido en primera oportunidad y en vigencia de la

afiliacion de la actora con la demandada, se determina que estuvo expuesta

2
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a factores de riesgo por mas de 5 anos, que la patologia calificada como de
origen laboral, se diagnostico en diciembre de 2010; refiere que en dictamen
de PCL emitido por la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, se
establecio una PCL del 51.09%, sindrome del tunel carpiano bilateral y
trastorno de ansiedad y depresion, que como consecuencia de dicha
calificacion, la seniora Deyanira adquiri6 derecho a reconocimiento
pensional por invalidez, reconocimiento que fuera realizado y para lo cual,
se constituyd una reserva matematica para atender el pago de dicha
prestaciéon en la suma de $172.881.256,00 y ha cancelado $7.938.130,00,
por concepto de incapacidades temporales, asi como la suma de $2.959.548.
Finalmente indica que solicito el reembolso de las sumas antes senaladas a

la demandada, quien a la fecha se ha negado al mismo. (fl. 2, 3)

CONTESTACION DE LA DEMANDA

La demandada SURAMERICANA S.A. se opuso a las pretensiones de la
demanda, en relacion con los hechos acepto6 los enlistados en los numerales
2,6a9, 14, 15, 17 y 23, para los demas los nego y manifesté no constarle.
Propuso como excepciones las que denominé inexistencia de la
responsabilidad de la ARL Sura en la forma en la que se pretende en el

proceso, falta de legitimacion en la causa, caducidad y prescripcion. (f1.38)

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado de conocimiento, en sentencia de reconstruccion, resolvio:

“PRIMERO: CONDENAR a Ila demandada SEGUROS DE VIDA
SURAMERICANA S.A. a pagar a favor de la parte demandante POSITIVA
COMPANIA DE SEGUROS S.A., las siguientes sumas y conceptos como
consecuencia de las prestaciones asistenciales y econémicas reconocidas a la
afiliada Deyanira Rojas:
o $2.197.274 por concepto de la proporcion de las incapacidades
temporales.
o $819.202.88 por concepto de la proporcién de las prestaciones
asistenciales.
e Elreembolso en el pago de la pensién de invalidez sobre el 27.68% de la

mesada pensional desde el 9 de febrero de 2017, suma que correspondia

3
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para dicho ario a $204.200, porcentaje que debe ser pagado conforme a
los reajustes anuales efectuados sobre las mesadas pensionales.

SEGUNDO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones propuestas. (...)

Inconforme con la decision, interpuso recurso de apelacion la parte

demandada.

CONSIDERACIONES

Seria esta la oportunidad de desatar el recurso de apelacion interpuesto, de
no ser porque se torna necesario referirse respecto de la competencia de la

especialidad laboral para resolver los conflictos de recobros judiciales.

Sobre el particular, La H. Corte Constitucional, al resolver un conflicto de
competencia suscitado entre distintas jurisdicciones, conforme el numeral
11 del articulo 241 Constitucional, relacionado con el pago de recobros
judiciales al estado, mediante providencia A389 de 2021, establecio el
alcance de la competencia prevista en el numeral 4° del articulo 2° del
CPTSS, al considerar que si bien sobre los jueces laborales recae la
competencia general para dirimir las controversias relativas a la prestacion
de los servicios de la seguridad social, ésta se encuentra condicionada a
aquellos eventos que correspondan a la prestacion de servicios de la
seguridad social y que se trate de una controversia entre los afiliados,
beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o
prestadoras. Para tal fin, refirio los argumentos que se sintetizan a

continuacion:

Conforme lo dispuesto en el 40 del articulo 2 de la Ley 712 de 2001 modificado
por el articulo 622 del Cédigo General del Proceso, es claro que en los jueces
laborales recae la competencia general para dirimir las controversias relativas
a la prestacién de los servicios de la seguridad social que se susciten entre,
por un lado, los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y, por el

otro lado, las entidades administradoras o prestadoras.

La anterior posiciéon concuerda con la sentencia C-1027 de 2002, la cual
declaré exequible la modificacién que el articulo 2 de la Ley 712 de 2001 hizo

al numeral 4 del articulo 2 CPTSS, providencia en la cual se reiteré que la
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sentencia C-111 de 2000, la cual en su momento declaré exequible los cambios
adoptados por la Ley 362 de 1997, providencias en las cuales la H. Corte
Constitucional concluyé que a los Jueces Laborales se les entregé el
conocimiento de los litigios con las entidades del régimen de la seguridad social
y sus dafiliados, unicamente relacionados con las obligaciones y derechos que
nacen de la relacién afiliado, beneficiario o usuario frente la respectiva entidad

administradora o prestadora de servicios de seguridad social integral.

Que el proceso judicial de recobro no corresponde, en sentido, a una
controversia relativa a la prestaciéon de servicios de la seguridad social. Dado
que este se adelanta después que la EPS ha prestado el servicio, ha llevado el
tratamiento o suministrado el insumo excluido del PBS, en virtud de la orden
proferida por un comité técnico cientifico o por un juez de tutela. En
consecuencia, el litigio no gira entorno a la prestacion del servicio, sino a su

financiacion.

En las controversias relacionadas con el pago de recobros judiciales al Estado
por prestaciones no incluidas en el PBS y no financiadas con la UPC y por las
devoluciones o glosas a las facturas entre entidades del Sistema General de
Seguridad Social en Salud no intervienen afiliados, beneficiarios, usuarios ni

empleadores.

La posicion adoptada en la providencia A389 de 2021, ha sido reafirmada por
la H. Corte Constitucional en las providencias A-390 de 2021, A-721 de 2021,
A-734 de 2021, A-743 de 2021, A-744 de 2021, A-745 de 2021, A1112-21,
A722 de 2022, entre otras.

Descendiendo al caso bajo estudio, advierte la Sala que si bien el citado
precedente constitucional fue adoptado con ocasion a un conflicto
relacionado con el pago de recobros judiciales al Estado por prestaciones no
incluidas en el PBS y por las devoluciones o glosas a las facturas, que se
susciten entre las EPS y la ADRES, su analisis se hace extensivo a este tipo
de asuntos, pues se determindé que el proceso judicial de recobro no
corresponde, en estricto sentido, a una controversia relativa a la prestacion
de servicios de la seguridad social sino a su financiacion, al pretenderse
resolver un desequilibrio econémico y no garantizar la efectiva prestacion
directa de un servicio. Y, que en este tipo de controversias no intervienen

afiliados, beneficiarios, usuarios ni empleadores.
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En efecto, de la revision de la demanda y su contestacion no hay duda
alguna de que el presente asunto versa exclusivamente sobre los tiempos de
exposicion de una afiliada al subsistema de riesgos laborales a cargo de cada
ARL, demandante y demandada, y la procedencia de condenar al recobro
solicitado por prestaciones asistenciales y economicas, de acuerdo con la
cobertura de cada una de las aseguradoras, en virtud del paragrafo 2 del
articulo 1° de la Ley 776 de 2002, articulos 5y 6 del Decreto 1771 de 1994
compilados en los articulos 2.2.4.4.5y 2.2.4.4.6 del Decreto 1072 de 2015

y demas normas concordantes.

Asi las cosas, conforme el antecedente jurisprudencial expuesto, en este
asunto no existe controversia en la prestacion de los servicios de la
seguridad social entre afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y
las entidades administradoras o prestadoras. Por el contrario, el proceso
tiene su origen en las diferencias que se presentan en la asuncion del riesgo
por parte de dos administradoras que se obligaron a prestar el servicio a
una afiliada del subsistema de riesgos laborales, entidades sobre quienes se
debe determinar las obligaciones que tiene cada una de ellas frente al
financiamiento de las contingencias, aspectos que se escapan del
conocimiento del juez laboral, en virtud de lo senhalado en el numeral 4 del

articulo 2° del CPTSS.

Es asi como, al considerar que esta jurisdiccion no es la competente para
conocer del asunto puesto a consideracion, se declarara la FALTA DE
JURISDICCION Y COMPETENCIA para conocer del mismo y en aras de
determinar cual es la autoridad competente para conocer de la solicitud de
recobro efectuada por una administradora de riesgos laborales a otra
administradora del mismo subsistema de seguridad social, se advierte que
POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A. es una entidad aseguradora
organizada como sociedad anodnima, con el caracter de entidad
descentralizada indirecta del nivel nacional, con personeria juridica,
autonomia administrativa y capital independiente, sometida al régimen de
las empresas industriales y comerciales del Estado conforme el articulo 97
de la Ley 489 de 1998 y el articulo 1° del Decreto 1234 de 2012, cuyos actos
para el desarrollo de su actividad propia, industrial o comercial o de gestion

economica se sujeta a las disposiciones del derecho privado conforme los

6
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articulos 85 y 93 de la Ley 489 de 1998, asi mismo, el articulo 105 del
CPACA excluy6o del conocimiento de la jurisdiccion contencioso
administrativa las controversias relativas a la responsabilidad
extracontractual por entidades publicas que tengan el caracter de, entre
otras, aseguradoras vigiladas por la Superintendencia Financiera de
Colombia, cuando el litigio corresponda al giro ordinario de los negocios de

dichas entidades.

Por lo anterior, con apego a la normatividad en cita, se concluye que el objeto
de la controversia -recobro de prestaciones- es un asunto propio de la
actividad industrial y comercial de POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS
S.A., sujeto a las disposiciones del derecho privado, donde se discute la
eventual responsabilidad de la ARL DEMANDADA en asumir, por mandato
de la ley —responsabilidad extracontractual- el monto de las prestaciones a
prorrata del tiempo de exposicion al riesgo, el asunto no corresponde a la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, por lo cual se debe acudir a
la clausula residual de competencia establecida en el articulo 15 del CGP,
que asigna a la especialidad civil el conocimiento de todo asunto que no esté
atribuido expresamente por la ley a otra jurisdiccion. En este caso, conforme
la cuantia del proceso y al domicilio de las partes, su conocimiento en
primera instancia corresponde al juez civil del circuito de Bogota a quien se

dispondra remitir las diligencias.

En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de todo lo actuado a partir de la
sentencia proferida por el Juzgado 21 Laboral del Circuito de Bogota el 15

de febrero de 2022, inclusive.

SEGUNDO: DECLARAR LA FALTA DE JURISDICCION Y COMPETENCIA

para conocer del presente proceso.
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TERCERO: ORDENAR la remision del expediente a la Oficina de Reparto de
los Juzgados Civiles del Circuito de Bogota, para lo de su competencia,

conforme la parte considerativa de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

P\
MARELENY RUEDA OLARTE

Magistrada

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado

lRENZO TORRES R]JSSY
Magistrado




23-2020-330-01 LUIS ALBERTO NAVARRO PARRA VS PORVENIR SA'Y OTROS

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO No. 28-2019-409-01
ASUNTO: APELACION AUTO

DEMANDANTE: LUIS ALBERTO NAVARRO PARRA
DEMANDADOS: PORVENIR SAY OTROS

MAGISTRADA PONENTE
MARLENY RUEDA OLARTE

En Bogota D.C., a los dieciséis (16) dias del mes de diciembre de dos mil veintidos
(2022); previa deliberacion de los Magistrados y conforme a los términos acordados en

la Sala de Decision, se procede a dictar la siguiente,

DECISION

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, resuelve el recurso
de apelacion interpuesto por la apoderada de PORVENIR SA; contra el auto
proferido por la Juez 23 Laboral del Circuito de Bogot4, el dia veinticuatro (24) de
agosto de dos mil veintidés (2022), por medio del cual se NEGO el llamamiento en
garantia que hiciera a COLPENSIONES (Expediente Digitalizado).

HECHOS

El sefor LUIS ALBERTO NAVARRO PARRA, interpuso demanda en contra de
PRVENIR y OTROS, para que mediante el tramite de un proceso ordinario laboral se
declare se declare entre otras, la ineficacia de la afiliacion a PORVENIR, dada la falta

de informacién completa y transparente. (Expediente Digitalizado).
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Como ya se dijo la demandada PORVENIR SA, solicitdé llamar en garantia a
COLPENSIONES, a lo que no accedi6 el Juez asegurando que no se cumplian los

requisitos contemplados en el art 64 del CGP.

Inconforme con esta decisién la apoderada de POREVENIR SA interpone recurso
afirmando que la obligacion de la llamada en garantia es responder por las
obligaciones que puedan ser adversas a su representada dentro de una eventual
sentencia. En relacion con lo anterior, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia
en sentencia AC2900- 2017, hace referencia a la procedencia del llamamiento en
garantia en los siguientes términos: “... la figura del «llamamiento en garantia», la
cual se ha considerado como un tipo de intervencion forzosa de un tercero, quien por
virtud de la ley o de un contrato ha sido solicitada su vinculacion al juicio, a fin de
que, si el citante llega a ser condenado a pagar una indemnizacidn de perjuicios,
aquel le reembolse total o parcialmente las sumas que debié sufragar, por virtud de
la sentencia. El fundamento, entonces, de esa convocatoria, es la relacién material,
puesto que lo pretendido es transferir al citado las consecuencias pecuniarias
desfavorables previstas para el convocante interviniente en el litigio e insertas en el
fallo...” Cita el art 61 del CGP e insiste en que se reunen los requisitos para la figura
pues el objetivo es exigirle la obligacion contemplada en el art 13 de la ley 100 de

1993, en la cual dicha entidad debia también proporcionar informacion ....”

CONSIDERACIONES

La Sala resolvera el recurso de acuerdo con lo establecido enelart 66 Adel CP del Ty
de la S S., advirtiendo desde ya que CONFIRMARA la decision.

En primer lugar, la Sala precisa que el articulo 61 del C G P, citado en el recurso se
encuentra ubicado en el capitulo |l de ese ordenamiento titulado litisconsortes y otras
partes, siendo claro que COLPENSIONES es parte justamente porque fue demandada,
luego la referencia en nada se relacionada con el llamamiento en garantia,
contemplado en el articulo 64 en ese mismo capitulo, que fue lo que solicitd la
demandada PORVENIR, respecto de COLPENSIONES y que es lo que recurre.

Ahora bien, ciertamente el lamamiento en garantia se encuentra contemplado en el
articulo 64 del Codigo General del Proceso, norma que lo define como una facultad

que le asiste a “quien tenga derecho legal o contractual de exigir de otro la

indemnizacién del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago

que tuviere que hacer como resultado de la sentencia”.
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Esta disposicion aplicable en materia laboral en virtud del articulo 145 del Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, al igual que las previstas para su
tramite, de acuerdo a la jurisprudencia de la Corte Constitucional “debe concebirse
como un instrumento procesal creado por el legislador con la finalidad de concretar el
principio de la economia procesal, para vincular al proceso como parte a un tercero
interviniente que, desde cuando se admite la solicitud por parte del juez, queda vinculado de

manera forzosa a lo que se resuelva en la sentencia”.

El tema del llamamiento en garantia en materia laboral ha sido tratado por la H
Corte Suprema de Justicia, aceptando la procedencia de esta intervencién- antes de
la expedicion del CGP, denominados terceros, ahora otras partes-; cuando se trata

de situaciones en que se aseguran riesgos derivados de normas del CST.

Ahora bien, aunque procedente- se itera-. en materia laboral; solo lo es cuando se

cumplen los requisitos de la norma, esto es el articulo 64 del CGP; requisitos,

que no se dan en este caso especifico.

Por el contrario, se itera, claro resulta la norma cuando expresa: “quien tenga

derecho legal o contractual de exigir de otro la indemnizacion del perjuicio que llegare a

sufrir’, 10 que en este caso ni siquiera se vislumbra, es mas ni siquiera se menciona,
pues en el recurso se hablan de obligaciones legales de la ley 100, asuntos que lejos
estan de la relacion legal o contractual que exige la norma de procedimiento, esto es

se itera la del art 64 del CGP indica, esto es que otorque a quien llama a exigir

indemnizacion de perjuicios o reembolso de posibles condenas.

Finalmente agrega la Sala que para que proceda el llamamiento en garantia el juez
debe determinar si existe o no derecho contractual alguno que dé lugar a esta
intervencidn, lo que evidentemente y como ya se dijo no se da en este caso, es mas

ni siquiera tiene apoyo factico alguno que pueda dar lugar a la figura.

En consecuencia, se CONFIRMARA la decision de la juez de primera instancia pues
no se dan los requisitos contemplados en el art 64 del C G P, para acceder al
llamamiento en garantia.

Costas a cargo de la parte que recurre.

En mérito de lo expuesto por el Tribunal Superior de Bogota, por conducto de la Sala

Laboral,
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RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR el auto apelado.
SEGUNDO: COSTAS en la instancia, a cargo de la parte que recurre.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARLENY RUEDA OCARTE

wWe_| (|
MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

oA -
LORENZO TORRES RYSSY

AUTO

Incluyase en la liquidacion de costas una suma equivalente a un salario minimo
mensual legal vigente, de conformidad con lo establecido en los articulos 365 y 366
del CGP.

P
MARLENY RUEDA OLARTE




36-2021-106-01 MARY JENNETTE CUBILLOS VS PORVENIR SA'Y OTROS

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO No. 36-2021-106-01

ASUNTO: APELACION AUTO

DEMANDANTE: MARY JEANNETTE CUBILLOS GARCIA
DEMANDADOS: SKANDIA PENSIONES Y CESANTIAS Y
OTROS

MAGISTRADA PONENTE
MARLENY RUEDA OLARTE

En Bogota D.C., a los dieciséis (16) dias del mes de diciembre de dos mil veintidos;
previa deliberacion de los Magistrados y conforme a los términos acordados en la Sala

de Decision, se procede a dictar la siguiente,

DECISION

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, resuelve el recurso
de apelacioén interpuesto por la apoderada de SKANDIA; contra el auto proferido por
la Juez 36Laboral del Circuito de Bogotd, el dia veinticinco (25) de abril de dos mil
veintidés (2022), por medio del cual se NEGO el llamamiento en garantia que hiciera
SKANDIA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS SA a
MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS. (Expediente Digital).

HECHOS

La sefiora MARY JEANNETTE CUBILLOS GARCIA, interpuso demanda en contra de
SKANDIA PENSIONES Y CESANTIAS SA , para que mediante el tramite de un
proceso ordinario laboral se declare la nulidad y/o ineficacia de la afiliacion al RAIS.

Solicita en consecuencia la devolucion de aportes a COLPENSIONES.
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Como ya se dijo la demandada SKANDIA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS SA, solicité llamar en garantia a MAPFRE COLOMBIA
VIDA SEGUROS.

Mediante la providencia que hoy revisa la Sala, la Juez nego la solicitud, manifestando:
“...Justo resulta recordar lo reglado por el articulo 64 del C.G.P, aplicable a los juicios
laborales por remision expresa del articulo 145 del C.P.T y la S.S. El cual reza:
“ARTICULO 64. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho legal o
contractual a exigir de otro la indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir o el
reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la
sentencia que se dicte en el proceso que promueva o se le promueva, o quien de
acuerdo con la ley sustancial tenga derecho al saneamiento por eviccion, podra
pedir, en la demanda o dentro del término para contestarla, que en el mismo proceso
se resuelva sobre tal relacion.”. Al tenor de la norma citada, es patente que el
llamamiento en garantia tan solo resulta procedente en aquellos casos en que fuera
dable exigir al llamado en garantia, la indemnizacion de los perjuicios o el reembolso
de los dineros por los cuales pudiere resultar condenada la entidad convocada a
juicio. Ahora, al descender al sub lite, tenemos que el fundamento del llamamiento en
garantia, recae en el seguro provisional suscrito con MAPFRE COLOMBIA VIDA
SEGUROS S.A para cubrir los riesgos de invalidez, incapacidad temporal y muerte
del demandante, en su calidad de afiliado al fondo obligatorio de pensiones. LPAM
Bajo tales presupuestos, salta de bulto que el llamamiento en garantia se torna
improcedente en autos, por cuanto si bien no desconoce la togada la existencia del
contrato de seguro previsional de invalidez y sobreviviente, lo cierto es que los
asegurados con la misma son los afiliados del fondo de pensiones obligatorias de
SKANDIA y no la AFP. Adicionalmente, el objeto de la pdliza, es amparar los riesgos
por muerte por riesgo comun, invalidez por riesgo comun y auxilio funerario. Luego,
como quiera que el presente juicio, no se encuentra encaminado a que la AFP
responda por dichas contingencias, sino que recae sobre la ineficacia del traslado de
régimen pensional y en todo caso, la pdliza realmente no cubre a la AFP sino al
afiliado. Légico resulta colegir que no existe ningun derecho contractual o legal, a
razon del cual la aseguradora pudiere llegar a responder por las condenas o
perjuicios, que pudieren imprimirse a SKANDIA en el presente juicio. Pues se reitera,
la poliza no cubre a la AFP accionada y, ademas, el presente juicio gira en torno a
obligaciones distintas a las cubiertas por la misma. En ese orden de ideas, se NIEGA
el llamamiento en garantia, pues no existe derecho legal o contractual mediante el
cual la aseguradora MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A. la cual se pretende
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llamar a juicio deba sufragar los gastos o indemnizaciones a los que se vea afectada
la AFP, OLD MUTUAL PENSIONES Y CESANTIAS S.A. hoy SKANDIA
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS S.A., con la
eventual condena, pues se reitera que la pdliza adquirida solo cubria riesgos de
invalidez y de muerte, situacion que en el presente asunto no se esta debatiendo....”

(Expediente Digital)

Inconforme con esta decision la apoderada de SKANDIA interpone recurso afirmando
que no es procedente el rechazo de plano de la solicitud, que le basta al llamante
asegurar que tiene un derecho contractual para que proceda y que se cumple con
todos los requisitos del articulo 64 del C G P. Agrega que al declararse la ineficacia
del traslado se deja sin efecto la afiliacion y también el contrato con la aseguradora,

luego al asegurador le corresponde restituir las primas percibidas.

CONSIDERACIONES

La Sala resolvera el recurso de acuerdo con lo establecidoenelart 66 Adel CP del Ty
delaSS.

El llamamiento en garantia se encuentra contemplado en el articulo 64 del Codigo
General del Proceso, norma que lo define como una facultad que le asiste a “quien

tenga derecho legal o contractual de exiqir de otro la indemnizacién del perjuicio que

llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como

resultado de la sentencia”.

Esta disposicion aplicable en materia laboral en virtud del articulo 145 del Cdédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, al igual que las previstas para su
tramite, de acuerdo a la jurisprudencia de la Corte Constitucional “debe concebirse
como un instrumento procesal creado por el legislador con la finalidad de concretar el
principio de la economia procesal, para vincular al proceso como parte a un tercero
interviniente que, desde cuando se admite la solicitud por parte del juez, queda vinculado de

manera forzosa a lo que se resuelva en la sentencia’.

El tema del llamamiento en garantia en materia laboral ha sido tratado por la H Corte
Suprema de Justicia, aceptando la procedencia de esta intervencion- antes de la
expedicion del CGP, denominados terceros, ahora otras partes-; cuando se trata de

situaciones en que se aseguran riesgos derivados de normas del CST.
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Ahora bien, aunque procedente- se itera-. en materia laboral; solo lo es cuando se

cumplen los requisitos de la nhorma, esto es el articulo 64 del CGP; requisitos,

que tal y como senalé el Juez de primera instancia no se dan en este caso

especifico.

Por el contrario, se itera, claro resulta la norma cuando expresa: “quien tenga

derecho legal o contractual de exigir de otro la indemnizacién del perjuicio que llegare a

sufrir’, |o que no es claro en este caso toda vez que entre Skandia y Mapfre, si bien
se suscribieron unas pdlizas de seguro previsional; de esta relacidon comercial, no
surge el posible derecho relacionado con las pretensiones de nulidad y/o ineficacia
de la afiliaciéon y por el contrario, se trata de un tomador de un seguro cuyos
beneficiarios son todos los afiliados a Skandia, en cuyo caso si se da una condena,
se afectarian derechos de terceros, asunto ademas que no corresponde al Juez

Laboral definir.

Ahora la relacion contractual a la que se refiere la norma, debe ser del
conocimiento del Juez Laboral, para que en el mismo proceso resuelva el
posible derecho de pago o indemnizacién del perjuicio, siendo claro que las
primas pagadas y su posible a pago a otra entidad o reembolso escapa a la
jurisdiccioén del Trabajo y la Seguridad Social, tal; luego esta relaciéon no es de

las que la norma contenida en el art 64 del CGP indica, esto es que otorque a

quien llama a exigir indemnizacion de perjuicios o reembolso de posibles

condenas, pues estas estaran a cargo de la demandada y los posibles, se itera,
conflictos que pudiera tener con quienes contratdé y suscribié pdlizas, no son del

conocimiento del Juez Laboral.

No sobra agregar que se equivoca la recurrente cuando afirma que le basta al
llamante afirmar la relacidén contractual, ni de la norma ni de principio alguno puede
inferirse que le basta al Juez lo afirmado por una de las partes para acceder a sus
solicitudes, y aunque la norma sefala que quien afirme tener ese derecho puede
pedirlo, ello no significa que el Juez deba sin verificar la existencia de esa relacion;

hacer el llamado como pretende la recurrente.

En consecuencia, se CONFIRMARA la decision de la juez de primera instancia pues
no se dan los requisitos contemplados en el art 64 del C G P, para acceder al

llamamiento en garantia.
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Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto por el Tribunal Superior de Bogota, por conducto de la Sala

Laboral,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR el auto apelado.
SEGUNDO: Sin COSTAS en la instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e

MARLENY RUEDA OLARTE

Wo_

MANUEL EDUARDO SERRANQ BAQUERO

oA -
RENZO SY
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TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTAD.C
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO No. 39-2021-431-01
ASUNTO: APELACION AUTO

DEMANDANTE: EVIDALIA VARGAS MORA
DEMANDADO: MARITZA AVELLANEDA ADAMEZ

En Bogota D.C., a los dieciséis (16) dias del mes de diciembre de dos mil veintidos
(2022), previa deliberacién de los Magistrados y conforme a los términos acordados en

la Sala de Decision, se procede a dictar la siguiente,

DECISION

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, resuelve el recurso
de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante, contra el auto
proferido por la Juez 39 Laboral del Circuito de Bogota, el dia veintiocho (28) de
abril de dos mil veintidés (2022), en cuya virtud rechazé la demanda al encontrar
que la subsanacion de la demanda no cumplié los requisitos para acceder a su

admision. (Expediente Digitalizado)

HECHOS

La senora EVIDALIA VARGAS MORA, actuando a través de apoderado, instaurd
demanda ordinaria laboral en contra de MARITZA AVELLANEDA ADAMEZ Y
OTRO, para que se declare la existencia de un contrato de trabajo y se condene al
pago de prestaciones, vacaciones, aportes, indemnizaciones, intereses extra y ultra

y costas. (Expediente Digitalizado).

Mediante providencia del 14 de diciembre de 2021, el juez de instancia decidio
inadmitié la demanda, sefalando: i) insuficiencia de poder frente a las
pretensiones, ii) falta de poder para incoar pretensiones en contra de una de las
demandadas iii) hechos incompletos iv) documental no aportada, v) omision de lo

requerido en el Decreto 806 numeral 6.

Mediante la providencia que hoy revisa esta Sala antes descrita el Juez rechaza la

demanda considerando que no se dio cumplimiento a los requisitos exigidos, esto



es que el poder resulta insuficiente y no se dio cumplimiento al articulo 6 del

Decreto 806 de 2020. (Envio de demanda y anexos por correo electrénico).

Inconforme con tal determinacion, el apoderado de la parte demandante interpuso
recurso de apelacion que pasa a resolver la Sala afirmando que cuenta con poder
suficiente para adelantar un proceso ordinario laboral lo cual se adecua al art 74 del
CGP y que no se ha enviado la demanda dado la medida cautela que se solicitd,
luego es necesario que el juzgado admita, dando prevalencia a los articulos 291 y

292 del CGP, para la notificacion.

CONSIDERACIONES

La sala se referira al recurso, de acuerdo con lo establecido en el articulo 66 A del
CPdelTydelaSS.

En cuanto a la insuficiencia de poder resulta totalmente inapropiado que los jueces
laborales sigan manifestando que existe lo denominado insuficiencia de poder,
exigiendo que las pretensiones coincidan de manera idéntica con las de la
demanda, cuando son innumerables los pronunciamientos de este Tribunal
que, de vieja data, han considerado que basta con expresar en el poder que

se confiere para adelantar un proceso ordinario laboral.

Vale decir que si bien el articulo 74 del CGP nos ensefia que en el poder especial
los asuntos se deben determinar claramente, de modo que no puedan confundirse
con otros, (lo que evidentemente no sucede cuando se habla de un proceso
ordinario laboral), no se puede llegar al rigorismo de exigir que se haga un listado
preciso de las mas minimas pretensiones incoadas, cuando por otra parte, la ley, al
tratar no ya lo referente a las distintas clases poderes, sino en forma especifica y
concreta las facultades del apoderado, nos ensena, que: “El apoderado podra
formular todas las pretensiones que estime conveniente para beneficio del
poderdante, (art 77 del CGP), lo cual a las claras nos dice que hay pretensiones
que no quedan consignadas en el poder, pueden presentarse, mas cuando se itera

se trata de un proceso ordinario laboral, que asi lo permite.

Ahora en cuanto a la omisién de enviar la demanda como exige el Decreto 806 de
2020, la Sala trae a colacion la norma, no sin antes precisar que no es posible acudir
a normas del C G P; -como pretende el recurrente-, lo que no obsta para que la Sala
anuncie desde ya que revocara el auto apelado; toda vez que las notificaciones,
estan contempladas en el ordenamiento procesal laboral; el cual indudablemente
debe complementarse con las normas del Decreto 806; que reguld el tema para
todas las jurisdicciones dada la emergencia sanitaria, ocasionada con el Covid 19.

Veamos.



Senfala el Decreto 806 en el articulo 6 lo siguiente:

<Articulo subrogado por el articulo 6 de la Ley
2213 de 2022> <Articulo CONDICIONALMENTE exequible> La demanda indicara
el canal digital donde deben ser notificadas las partes, sus representantes y
apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado al proceso,
So pena de su inadmision. Asimismo, contendra los anexos en medio electronico, los
cuales corresponderan a los enunciados y enumerados en la demanda.

Las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, lo mismo que todos
Sus anexos, a las direcciones de correo electronico que el Consejo Superior de la
Judicatura disponga para efectos del reparto, cuando haya lugar a este.

De las demandas y sus anexos no sera necesario acompafiar copias fisicas, ni
electronicas para el archivo del juzgado, ni para el traslado.

En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas
que egjerzan funciones jurisdiccionales, _salvo cuando se soliciten _medidas
cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el
demandado, el demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera
enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados.
Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda
presente el escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces
velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial
inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se
acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus
anexos al demandado, al admitirse la demanda la notificacion personal se limitara al

envio del auto admisorio, al demandado...” (Resalta la Sala).

Por tanto, en este caso no se impone el envio pues se solicitd medida cautelar
independientemente de su procedencia, lo cual debe ser definido desde luego por el
Juez en el momento procesal oportuno; luego lo exigido desconocid el contenido de

la norma.

Por lo anterior se REVOCARA el auto apelado para en su lugar ordenar LA
ADMISION DE LA DEMANDA.

Sin costas en la alzada.

En mérito de lo expuesto por el Tribunal Superior de Bogota, por conducto de la Sala

Laboral, en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,
RESUELVE
PRIMERO: REVOCAR el auto objeto de la apelacion, por las razones expuestas en

la parte motiva del presente proveido, para en su lugar ordenar al Juez ADMITIR
LA DEMANDA'Y CONTINUAR EL TRAMITE DEL PROCESO.



SEGUNDO: COSTAS. No se causan en la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—
MARLENY RUEDA OLARTE

M O — \Q
MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

o rINA

LQHENZO TO RUS




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C

SALA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: MARLENY RUEDA OLARTE

PROCESO ORDINARIO DE POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS CONTRA
RIESGOS LABORAES COLMENA S.A. COMAPNIA DE SEGUROS DE VIDA.
RAD. No. 29-2017-637 01

En Bogota D.C., hoy dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Procede la Sala al estudio de la solicitud realizada por el apoderado de la
parte actora y visible a 374 a 377 del expediente, en el cual se solicita la
aclaracion y/o complementacion del fallo proferido por esta Corporacion,
alegando que por se omitidé consignar en la parte resolutiva de la sentencia
la revocatoria del numeral primer de la parte resolutiva de la sentencia de

primer grado.

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta la solicitud elevada por el apoderado de la parte actora,
esta Colegiatura encuentra que los articulos 286 del C.G. del P., el cual

senala:

«..Articulo 285. Aclaracion.

La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncié. Sin
embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga
conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén

contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procederd la aclaracion de auto. La aclaracién
procederd de oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de

ejecutoria de la providencia.



La providencia que resuelva sobre la aclaracién no admite recursos, pero
dentro de su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la

providencia objeto de aclaracion.
Articulo 287. Adicion.

Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis
o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de
pronunciamiento, deberd adicionarse por medio de sentencia complementaria,
dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma

oportunidad.

El juez de segunda instancia deberda complementar la sentencia del inferior
siempre que la parte perjudicada con la omision haya apelado; pero si dejoé de
resolver la demanda de reconvencion o la de un proceso acumulado, le

devolverad el expediente para que dicte sentencia complementaria.

Los autos solo podrdn adicionarse de oficio dentro del término de su

ejecutoria, o a solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la

complementacién podrd recurrirse también la providencia principal...”

Teniendo en cuenta el anterior marco normativo, procede esta Colegiatura

a revisar las decisiones adoptadas en este proceso.

En sentencia proferida por el Juzgado de Primer grado se resolvio:

1. Declarar que la exposicion al riesgo ocupacional que motivd los
reconocimientos por enfermedad e incapacidad temporal de los afiliados,
Martha Delgado, Marly Sdanchez, Emilson Brochero Martinez, Hilda Gémez
Mendivelso, Janeth Betancourt de Lépez, Natividad Jiménez, Manuel Diaz
Cortez, Omaira Buitrago, Elizabeth Carmona Echeverry, Claudia Herminda
izquierdo Sandoval, ligia barrera cortez, Edilma gomez Santamaria, Luz Stella
Bejarano Lépez, Mary patricia Rojas Rojas, Maria Eugenia Angee, ocurrieron
cuando se encontraban afiliados a los riesgos laborales colmena, en los
porcentajes indicados en la parte motiva del presente fallo.

2. Condenar a riesgos laborales colmena s.a. compania de seguros de vida a
reconocer Yy pagar a positiva compania de seguros, las sumas que a
continuacion se relacionan por cada uno de los afiliados y en los porcentajes
que se indicaron en la parte motiva y en los valores siguientes:



- Flor rojas chimbi 100% $383.000

- Martha delgado 40,3% $4.687.415.42

- Marly Sanchez 90,71% $567.404.2

- Emilson Brochero Martinez 8,7% $606.351.

- Hilda Gémez Mendivelso 83,54 $528.420.63

- Janeth Betancourt de Lépez 0,5% $44.505.63.

- Natividad Jiménez 73,78% $6.081.326.76

- Manuel Diaz Cortez 65,34% $7.281.916.67

- Omaira Buitrago 63.30% $372.894.58.

- Elizabet Carmona Echeverry 44.65%% 328.355.52

- Claudia Herminia Izquierdo Sandoval 98.86% $698.748.95.
- Ligia Barrera Cortez 15.09% $83.722.64

- Edilma Gémez Santamaria 67.44% $394.517.23

- Luz Stella Bejarano Lépez 16.20% $103.567.61

- Mary Patricia Rojas 78.53% $583.710.76.

- Maria Eugenia Angee 69.28 % $25.822.196.54.

» Para un total de $48.028.054,36

3. Declarar no probada la excepciéon de prescripcion propuesta, segun la parte
motiva,

4. Sin condena en costas;

5. Absolver a la demandada riesgos laborales colmena s.a. compania de
seguros de vida de las demds pretensiones incoadas en su contra.

Ahora bien, esta corporacion, cuando resolvio los recursos de apelacion

interpuestos por los apoderados de las partes, y resolvio:

“PRIMERO: REVOCAR PARCIALMENTE el numeral SEGUNDO de la sentencia
apelada, por las razones senialadas en la parte considerativa de la presente
decision.

SEGUNDO: CONDENAR a la demandada RIESGOS LABORALES
COLMEMENA a reconocer y pagar POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A.,
las sumas que a continuacién se relacionan, por cada uno de los afiliados,
sumas éstas que deberdn ser indexadas al momento de su pago, asi:

AFILIADO PORCENTAJE VALOR
MARIA EUGENIA AGEE 76,90% $23.448.403
OMAIRA BUITRAGO 86,70% $ 510.663

TERCERO: REVOCAR EL NUMERAL TERCERO de la sentencia apelada y
en su lugar DECLARAR probada la excepcion de prescripcion, respecto de los
afiliados MARY ROJAS ROJAS, MANUEL GREGORIO DIAZ y MARLY
SANCHEZ CASTRO, de conformidad con lo antes expuesto.

CUARTO: ADICIONAR el numeral QUINTO, en el sentido de absolver a la
demandada, del reembolso, por los afiliados ANA GLADYS LEON, CLAUDIA



HERMINIA IZQUIERDO SANDOVAL, EDILMA GOMEZ SANTAMARIA,
ELIZABETH CARMONA ECHEVERRY, EMILSON BROCHERO MARTINEZ, FLOR
ALBA ROJAS CHIMBI, CLARIA INES DAZA VILLAMIL, HILDA GOMEZ,
MENDIVELSO, LIGIA BARRERA CORTES, LUZ STELLA BEJARANO, MANUEL
GREGORIO DIAZ CORTES, MARLI SANCHEZ CASTRO, MARTHA CECILIA
DELGADO GARCIA, MARY PATRICIA ROJAS ROJAS, NATIVIDAD JIMENEZ
HERNANDEZ, MARTHA ESPERANZA SUAREZ CAMPOS y YANETH
BETANCURTE LOPEZ, en los términos serialados en la parte considerativa de
la presente decision.

QUINTO: REVOCAR EL NUMERAL CUARTO y en su lugar, condena a la
demandada, al pago de las costas, por lo antes serialado.

SEXTO: CONFIRMAR en lo demds la decisién impartida en primera instancia.

SEPTIMO: SIN COSTAS en esta instancia.”

Ahora bien, teniendo en cuanta lo anterior, el despacho encuentra que le
asiste razon al apoderado de la parte demandada, ya que esta corporacion
senalo en la parte considerativa de su decision que “dnicamente se encuentra
la fecha de exposicion al riesgo de los afiliados MARY ROJAS ROJAS, MARIA
EUGENIA AGEE, MANUEL GREGORIO DIAZ CORTES, OMAIRA BUITRAGO y
MARLY SANCHEZ CASTRO, por lo que respecto de estas personas se
continuard con el estudio del proceso y se revocaran las condenas impuestas

en cuanto a los demds afiliados”,.

Asi las cosas, esta Colegiatura encuentra que por error se omitio senalar en
el numeral primero de la parte resolutiva del fallo proferido por esta
corporacion, que la revocatoria parcial, correspondia a los numerales
primero y segundo de la sentencia objeto de estudio y no solamente, respecto
del numeral segundo, siendo procedente complementar la sentencia

proferida en este sentido.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: COMPLEMENTAR Y ADICIONAR la parte resolutiva de la
sentencia proferida el 30 de junio de 2021, dentro del proceso ordinario
laboral promovido por POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS contra RIESGOS
LABORAES COLMENA S.A. COMAPNIA DE SEGUROS DE VIDA, de



conformidad con lo expuesto, por lo tanto, para todos los efectos quedara

del siguiente tenor:

“PRIMERO: REVOCAR PARCIALMENTE Ilos numerales PRIMERO y
SEGUNDO de la sentencia apelada, por las razones serialadas en la parte
considerativa de la presente decision.

SEGUNDO: CONDENAR a la demandada RIESGOS LABORALES
COLMEMENA a reconocer y pagar POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS
S.A., las sumas que a continuacién se relacionan, por cada uno de los
afiliados, sumas éstas que deberan ser indexadas al momento de su pago,

asi:
AFILIADO PORCENTAJE VALOR
MARIA EUGENIA AGEE 76,90% $23.448.403
OMAIRA BUITRAGO 86,70% $ 510.663

TERCERO: REVOCAR EL NUMERAL TERCERO de la sentencia apelada
y en su lugar DECLARAR probada la excepcion de prescripcion, respecto
de los afiliados MARY ROJAS ROJAS, MANUEL GREGORIO DIAZ y MARLY
SANCHEZ CASTRO, de conformidad con lo antes expuesto.

CUARTO: ADICIONAR el numeral QUINTO, en el sentido de absolver a la
demandada, del reembolso, por los afiliados ANA GLADYS LEON, CLAUDIA
HERMINIA IZQUIERDO SANDOVAL, EDILMA GOMEZ SANTAMARIA,
ELIZABETH CARMONA ECHEVERRY, EMILSON BROCHERO MARTINEZ,
FLOR ALBA ROJAS CHIMBI, CLARIA INES DAZA VILLAMIL, HILDA GOMEZ,
MENDIVELSO, LIGIA BARRERA CORTES, LUZ STELLA BEJARANO, MANUEL
GREGORIO DIAZ CORTES, MARLI SANCHEZ CASTRO, MARTHA CECILIA
DELGADO GARCIA, MARY PATRICIA ROJAS ROJAS, NATIVIDAD JIMENEZ
HERNANDEZ, MARTHA ESPERANZA SUAREZ CAMPOS y YANETH
BETANCURTE LOPEZ, en los términos sefialados en la parte considerativa
de la presente decision.

QUINTO: REVOCAR EL NUMERAL CUARTO y en su lugar, condena a la
demandada, al pago de las costas, por lo antes serialado.

SEXTO: CONFIRMAR en lo demds la decision impartida en primera
instancia.

SEPTIMO: SIN COSTAS en esta instancia.”

SEGUNDO: Por secretaria, continuiese con el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



Los Magistrados

e
MARLENY RUEDA OLARTE

O — )
MANUMDUARD SERRAND BAQUERO

orINA

LORENZO T USSY
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO No. 29 2018 00302 02
ASUNTO: APELACION AUTO EJECUTIVO
DEMANDANTE: CHRISTIAN BARRERA TRIVINO
DEMANDADO: PAR CAPRECOM Y OTRO

MAGISTRADA PONENTE
MARLENY RUEDA OLARTE

En Bogota a los Dieciséis (16) dias del mes de diciembre de dos mil veintidos
(2022), previa deliberacion de los Magistrados y conforme a los términos

acordados en la Sala de Decision, se procede a dictar el siguiente:

AUTO

Resuelve la sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
parte ejecutada, contra la providencia mediante la cual, se declararon no

probadas las excepciones de mérito propuestas.

ANTECEDENTES

El juez de primer grado, libr6 mandamiento de pago a favor de la ejecutante por
concepto de rubros de naturaleza laboral a que fuera condenada la ejecutada

en tramite de proceso ordinario.

DECISION DE PRIMER GRADO

En audiencia de que trata el articulo 42 CPTSS, la juez de conocimiento,

declaré no probados los medios exceptivos propuestos por la ejecutada.

Como sustento de su decision indico la Juez que conforme lo previsto en el
articulo 442 del CGP, cuando se tratare de la ejecucion de obligaciones

contenidas en sentencias, conciliacion o transaccion, solo podrian alegarse las
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excepciones textualmente senaladas en dicha normatividad; por lo que respecto
a la excepcion propuesta por el PAR demandado en el sentido de senalar que el
mandamiento de pago, no puede ser dirigido a la Fiduprevisora, como vocera y
administradora del PAR Caprecom, no era de las indicadas en la norma en cita,
no obstante, la Fiduprevisora, habia sido demandada desde el tramite de
proceso ordinario y desde la notificacion de la misma, ha debido realizar los

tramites pertinentes para el pago de las condenas.
RECURSO DE APELACION

Inconforme con dicha decision, el apoderado de la ejecutada sefialéo que en la
ejecucion adelantada, se declard la existencia de un contrato realidad por su
vinculacion con Caprecom y conforme el Decreto que ordenoé la liquidacion de la
entidad, que fue expedido en 2015, este dispuso la terminacion de todos los
procesos ejecutivos y si bien el PAR ejerce la defensa de la entidad en virtud del
contrato de Fiducia, no es subrogatario de la extinta Caprecom, por ello, la
ejecucion de la obligacion perseguida, debe ser enviada al Patrimonio para que
surtido el proceso dentro de la liquidacion de la entidad, se le asigne un turno

para efectuar el pago.
CONSIDERACIONES

En aras de resolver el recurso de apelacion interpuesto, se tiene que como
bien lo indic6 la juzgadora de instancia, al ser la base de esta ejecucion una
sentencia proferida en el tramite de proceso ordinario, en contra del
mandamiento de pago que se profiera en virtud de dicho titulo, inicamente
proceden los medios exceptivos senalados taxativamente en el articulo 442
del CGP, aplicable en materia laboral por remision normativa del articulo 145
del CPTSS, entre los cuales no se encuentra la excepcion propuesta por el

PAR CAPRECOM.

No obstante ello, se evidencia que como lo pone de presente el recurrente
también en sus alegaciones, esta jurisdiccion carece de competencia para
continuar tramitando la ejecucion de la referencia; lo anterior atendiendo al

estado de liquidacion de Caprecom EICE, cuyo tramite como lo senala el
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Decreto 2519 de 2015, por el cual se dispuso la supresion de dicha entidad,
se someteria al régimen previsto para el efecto en el Decreto Ley 254 del
2000, que en el articulo 6 literal d) dispuso como uno de los efectos de la

liquidacion:

d) Dar aviso a los jueces de la Reptiblica del inicio del proceso de liquidacién, con el fin
de que terminen los procesos ejecutivos en curso contra la entidad, advirtiendo
que deben acumularse al proceso de liquidaciéon y que no se podrd continuar
ninguna otra clase de proceso contra la entidad sin que se notifique personalmente al

liquidador; (Negrilla fuera del texto original)

Dicha falta de competencia, también fue advertida por la Sala Laboral de la
CSJ en decision STL 14308 del 5 de octubre de 2022, oportunidad en que

sefnalo:

De acuerdo a lo expuesto, se advierte que los argumentos insertos en la cuestionada
providencia emitida por el Tribunal de Santa Rosa de Viterbo se apartaron del
procedimiento reglado, en tanto que inadvirtié el juez plural que una actuacion ilegal no
puede atar al juez y, en ese sentido, se encontraba acreditado que en el curso de la causa
ejecutiva laboral instaurada en contra de CAPRECOM Liquidado se dio inicio a la
liquidacion de dicha entidad, razén por la cual de conformidad con lo establecido en
el articulo 99 de la Ley 222 de 1995 el proceso debié en su momento ser remitido
al liquidador en el estado en que se encontraba, ello en razon a que los jueces
laborales carecen de competencia para conocer de los procesos ejecutivos en
contra del PAR Caprecom, dado que son asuntos que deben acumularse al
proceso de liquidacién de la organizacion. (Negrilla fuera del texto original)

Conforme lo senalado en precedencia, al evidenciarse la falta de competencia
alegada y en ejercicio del control de legalidad previsto en el articulo 132 del
CGP, se dispondra la remision de la ejecucion objeto de pronunciamiento al

PAR CAPRECOM para lo de su cargo.

Por lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D. C., SALA LABORAL, administrando Justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE JURISDICCION Y COMPETENCIA

para conocer del presente proceso.



Republica de Colombia 4

Tribunal Superior Bogota .
Proceso Ejecutivo Laboral No. 110013105029 2018 302 02 Dte: CHRISTIAN BARRERA TRIVINO Ddo.: PAR CAPRECOM
YOTRO

SEGUNDO: ORDENAR la remision del expediente al PAR CAPRECOM, para lo

de su competencia, conforme la parte considerativa de esta providencia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

MARLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA

W o

MANUEL EDUARDO SER O BAQUERO
MAGISTRADO

orifA -

RENZO TORRES q JSSY
MAGISTRADO @ °




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO No. 23-2016-351-01
DEMANDANTE: RICHARD GOMEZ VARGAS
DEMANDADO: COSMITEC LTDA Y OTROS

Bogota, Dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

El demandante Richard Gomez Vargas, quien actia en nombre propio,
interpone recurso de reposicion contra la providencia por medio de la cual,

se dispuso la devolucion del expediente al juzgado de origen.

Sea lo primero sefalar que en los términos del articulo 63 del CPTSS, tal
recurso se torna extemporaneo, ya que la providencia objeto de
inconformidad, fue notificada por estado del 1 de febrero de los corrientes y
el recurso a que se alude, fue interpuesto el 9 de febrero, siendo claro que
su interposicion excedio el término de 2 dias para el efecto de que trata la

norma en cita.

No obstante lo anterior, procede senalar al memorialista que no obra ningun
memorial mediante el cual haya interpuesto la nulidad a que alude no se
resolvio y constancia de ello, se observa en el registro de actuaciones del
proceso de la referencia, en el que no se detalla anotacion de recibo de

memorial alguno en la fecha a que alude interpuso la nulidad.

De otra parte, tampoco es posible la aplicacion de la normatividad que
invoca en cuanto a la pérdida de competencia, ya que esta es propia de la
jurisdiccion procesal civil y no de la laboral, que se rige por los preceptos del
Codigo Sustantivo del Trabajo, el que no contempla figura siquiera similar

a la invocada.

Por ultimo y contrario a lo indicado por el recurrente, al reproducir el
contenido de la decision de segunda instancia proferida el 18 de julio de

2019, es claro que en dicha oportunidad si se dio oportunidad a las partes



de alegar y estas procedieron de conformidad, no omitiéndose etapa procesal

alguna.

Es asi como al no haber lugar a variar la decision recurrida, pues como se
senalo el recurso se torna extemporaneo, aunado a ello, no se observa que
se haya omitido resolver sobre solicitud alguna, se concluye que en el
presente asunto, no queda tramite pendiente por adelantar por parte de esta

Corporacion.
En consecuencia, por secretaria, procédase conforme lo senalado en
providencia de fecha 31 de enero de 2022, esto es, efectuando la

DEVOLUCION de las diligencias al despacho de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N
NY RUEDA OLARTE

MAGISTRADA

W o

MANUEL EDUARDO SER O BAQUERO
MAGISTRADO

orINA -
RENZO S RUSSY

MAGISTRADO




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 23-2015-241-01
Demandante: COOMEVA EPS S.A.
Demandada: LA NACION - MINISTERIO DE SALUD Y OTROS

Bogota, Dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Teniendo en cuenta que en oportunidad anterior, no fue posible abordar el
estudio del presente proceso, se fija nueva fecha para el préoximo 31 de
enero del 2023, fecha en la cual se proferira sentencia de manera ESCRITA

y sera notificada por edicto, por parte de la secretaria de este Tribunal.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decisiéon en el Sistema de

Gestion Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y cumplase,

MARLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 39-2019-213-01
Demandante: EDISON CARDONA ALVAREZ
Demandada: JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ

Bogota, Dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Teniendo en cuenta que en oportunidad anterior, no fue posible abordar el
estudio del presente proceso, se fija nueva fecha para el préoximo 31 de
enero del 2023, fecha en la cual se proferira sentencia de manera ESCRITA

y sera notificada por edicto, por parte de la secretaria de este Tribunal.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decisiéon en el Sistema de

Gestion Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y cumplase,

MARLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA



AH:' Repiuiblica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Bogotd, D. C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintidés (2022)
Magistrada: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 11-001-31-05 010 2018 00626 03. Proceso Ejecutivo

de Marco Antonio Caceres contra UGPP (Apelacion auto).

En Bogota D. C., una vez corrido el traslado de rigor, la Magistrada Ponente
en asocio de los Magistrados que conforman la Sala de Decision, en virtud de

lo establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022

procede en forma escrita a proferir la siguiente,

PROVIDENCIA:

Resuelve la Sala el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la
entidad ejecutada, contra el auto proferido por el Juzgado 10 Laboral del
Circuito de esta ciudad, de fecha 21 de abril de 2022, mediante el cual aprobo

la liquidacion de costas.

ANTECEDENTES:

En lo que interesa al asunto corresponde tener en cuenta que el demandante a
través del presente proceso pretendia® el cumplimiento de las sentencias
proferidas dentro del proceso ordinario 010 2014 538 promovido en contra de
la ahora ejecutada al reconocimiento y pago indexado de las mesadas

reconocidas por la entidad ejecutada.

1 Cfr, Archivo 24201800626 APRUEBA COSTAS EN EJECUTIVO”.
2 Cft f] 40 archivo “0J ExpedienteDigital” — Carpeta “Cuaderno2TrdmiteRecdpelDev”
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I‘_ Ref.: Radicacién N° 11001-31-05-010-2018 00626 03. Proceso Ordinario de Marco
Antonio Ciceres contra UGPP {Apelacion auto).

Mediante providencia del 15 de octubre de 2019 el Juzgado 10 Laboral del
Circuito de Bogota ordend continuar adelante la ejecucion en tanto no se
propusieron excepciones frente al mandamiento de pago; y en auto del 27 de

noviembre de 2019° se aprobé liquidacion del crédito.

ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante providencia del del 21 de abril de 2022 el Despacho Judicial de
primer grado aprobd la liquidacion de las costas en la suma de $1°500.000,00.

a cargo de la ejecutada.

Inconforme con la decision, el apoderado de los demandantes interpuso
recurso de reposicién y en subsidio de apelacion; el primero de los cuales fue
resuelto en forma desfavorable y se concedid el recurso de apelacion en el

efecto suspensivo mediante providencia del 29 de junio de 2022.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Solicita el recurrente se reconsidere la liquidacion de costas emitido y en
consecuencia se revoque la providencia mediante las cuales fueron aprobadas;
para lo cual aduce en esencia, de un lado, que la suma establecida es bastante
mas elevada que aquella que normalmente se establece por dicho concepto,
con mayor razén cuando se genera un detrimento en los recursos publicos; y
de otro, que conforme con criterio del Consejo de Estado, la condena en costas
procede cuando al valorar la conducta de la parte vencida se pueda determinar
que existi6 temeridad y mala fe; y esa situacion no es la que se evidencia en el

asunto.

} Cfr f1 306 archivo “01ExpedienteDigital”
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Aduce en el mismo sentido que en el presente asunto no se ha hecho un uso
temerario del recurso judicial, ni se encuentra demostrado que la

administracion haya desconocido los deberes que le impone el articulo 10 del

C.P.C. A

Agrega que se debe contemplar argumentos distintos a ser vencido en juicio y
que en materia de costas no procede la condena automatica a la parte vencida;
sino que ademés debe considerarse la naturaleza de los conflictos que se
resuelven en la Jurisdiccion Contencioso Administrativa no tienen un

contenido puramente econdmico, sino que se involucra el interés publico.

Concluye que de acuerdo con lo anterior la condena en costas y agencias en
derecho en contra de su representada en la suma determinada en la

providencia recurrida, es injustificada.

CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA

El auto que resuelve la objecion a la liquidacion de costas respecto de las
agencias en derecho se encuentra entre los expresamente enlistados como
susceptibles del recurso de apelacion, al tenor de lo dispuesto por el numeral
11 del articulo 29 de la Ley 712 de 2001, que reformé el articulo 65 del
Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, y en razdn a este

presupuesto procesal se abordara el estudio de la alzada.

Ahora bien; en el asunto la inconformidad del recurrente recae en la suma que
el servidor judicial de primer grado sefiald como agencias en derecho en
primera instancia, en la medida que, a su juicio, es mas elevada que aquella
que normalmente se establece por este concepto y que ademas dicha condena
procede si la parte vencida actud de mala fe de acuerdo con el criterio sentado

por el Consejo de Estado en sentencia del 7 de febrero de 2019.
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Al respecto recuerda la Sala que la tasacién de las agencias en derecho se
estima bajo un criterio objetivo y subjetivo, en cuanto la suma no solo debe
ajustarse al porcentaje que la ley fija de acuerdo con la pretension, sino que se
deben consultar todas aquellas circunstancias que rodean la actuacion
judicial, tales como la naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada,

la cuantia del proceso, entre otras razones, conforme lo establece el numeral

4° del articulo 366 del C.G.P.

El monto para imponer las agencias en derecho se encuentra reglamentado
actualmente en los Acuerdos 1887 de 2003 y PSAA16-10554 del 5 de agosto
de 2016, expedidos por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, conforme con las facultades que le otorgd el Legislador, tanto en

el articulo 43 de la Ley 790 de 2003, como el articulo 366 del C.G.P.

Cabe agregar que en la ultima regulacién del Consejo Superior de la
Judicatura, si bien en el articulo 6° derogdé expresamente el Acuerdo
PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, en el articulo siguiente, sobre el
tema de vigencia de la nueva norma, estipul6 claramente que dicho Acuerdo
—el de 2016- se aplicara respecto de los procesos iniciados a partir de la fecha
de publicacién, pues los comenzados antes, se siguen regulando por los
reglamentos anteriores, esto cs, el citado Acuerdo 1887 de 2003 de la Sala

Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

Trasladados los anteriores argumentos al caso bajo analisis, conforme con la
fecha de radicacién de la demanda resulta aplicable el Acuerdo PSAALG6-
10554 de 2016, el que en el literal b) del numeral cuarto del articulo 5°
establece como tarifa de las agencias en derecho de los procesos ejecutivos
de menor cuantia, entre el 4% y el 10% de la suma determinada en la
sentencia que ordend seguir adelante la ejecucion, esto teniendo en cuenta

que se libré mandamiento de pago por la suma de $38°994.068,00 y sobre
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esta suma se ordend continuar adelante la ejecucidn, ante la no presentacion

de excepcion por parte de la ejecutada.

Conviene recordar en este punto que de conformidad con el articulo 2° del
Acuerdo PSAA16-10554 de 2016 “Para la fijacion de agencias en derecho el

funcionario judicial tendrd en cuenta, dentro del rango de las tarifus minimas y
mdximas establecidas por este acuerdo, la naturaleza, la calidad y la duracion de
la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigé personalmente, la
cuantia del proceso y demds circunstancias especiales directamente relacionadas
con dicha actividad, que permitan valorar la labor juridica desarrollada, sin que

en ninguin caso se puedan desconocer los referidos limites.”

Dando alcance al anterior derrotero, advierte la Sala que la suma establecida
por el servidor judicial de primer grado si bien se encuentra dentro de los
limites establecidos en el Acuerdo PSAA16-10554 de 2016; sino que ademas
atiende la naturaleza del proceso, su duracién y la gestion realizada por el

apoderado de la parte actora.

Lo anterior en cuanto al analizar en forma sistematica y conjunta, los
diferentes pardmetros antes aludidos, se observa que es un proceso ejecutivo
en el que a pesar de que no se propusieron excepcion frente al mandamiento
de pago, no puede pasar desapercibido el hecho de que data del afio 2018 y
que tal término de duracién obedece principalmente a la interposicion de tres
recursos de apelacion <<incluido el que actualmente se tramita>> por parte
de la ejecutada; de manera que a juicio de la Sala la suma reconocida se ajusta
a los parametros legales y en razén a dicha circunstancia se confirmara la

providencia recurrida.

Hasta aqui el andlisis de la Sala.
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DECISION

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., RESUELVE: CONFIRMAR la providencia proferida por

el Juzgado 10° Laboral del Circuito de Bogota. Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

L )
LUCY STE AS IENTO

Magistrada

/

7

w / q h‘-u L )
LILLY YOLANDA VEGA BLANC;/f/j
Magistrada a4

L0

USTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Bogota, D. C., trece (13) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 11-001-31-05 032 2020 00274 01 Proceso Ejecutivo

Laboral de Mauricio Caiias contra UGPP (Auto de segunda instancia).

En Bogota D. C., una vez corrido ¢l traslado de rigor, la Magistrada Ponente
en asocio de los Magistrados que conforman la Sala de Decision, en virtud de
lo establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022

procede en forma escrita a proferir la siguiente,

PROVIDENCIA:

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la
ejecutada contra la providencia proferida por el Juzgado 32 Laboral del
Circuito de esta ciudad, el 10 de junio de 2022, mediante la cual resolvio las
excepciones de mérito propuestas en contra del mandamiento de pago

gjecutivo.

ANTECEDENTES:

A través del proceso ejecutivo laboral, el ejecutante reclama la suma de
$534°156.711,00 correspondientes a los intereses moratorios causados hasta
el 27 de septiembre de 2018, respecto de las mesadas causadas entre el 1°
de enero de 2004 y el 13 de febrero de 2013, asi como la suma de

$6°190.343,00 correspondiente a las mesadas retroactivas causadas entre el
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4 de enero y el 30 de marzo de 2004, conforme lo ordenado en las

sentencias proferidas dentro del proceso ordinario que adelanto en contra de

la ahora ejecutada.

Librado el mandamiento de pago mediante auto del 25 de septiembre de
2020, en contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional
y Contribuciones Parafiscales -UGPP- por la suma de $6°190.343,00 por los
intereses de mora generaron respecto de dicha suma a partir del 14 de
febrero de 2013 y hasta que se verifique su pago, y por la suma de
$439°509.853,00 por el saldo insoluto de los intereses moratorios generados

sobre las mesadas de abril de 2004 a enero de 2018.

La entidad ejecutada propuso en contra del mandamiento de pago las
excepciones de pago total de la obligacion, caducidad de la accion ejecutiva

y prescripeion.

Al resolver las excepciones propuestas el servidor judicial de primer grado
las declar6 no probadas y ordené seguir adelante la ejecucion, al considerar
en esencia, de un lado, que no se acredit6 el pago de las mesadas causadas
entre los meses de enero y marzo de 2004, y en cuanto no se efectuo el

caculo de los intereses moratorios desde la fecha ordenada.

Inconforme con la anterior determinaciéon la apoderada de la ejecutada

interpuso recurso de apelacion, el cual se concedio6 en el efecto suspensivo.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

Aduce la recurrente que en cumplimiento de las sentencias proferidas dentro
del proceso ordinario expidié la Resolucion RDP 048318 del 27 de diciembre
de 2017 y en virtud de ésta le ha cancelado un total de $647°167.100,00 por

concepto de retroactivo pensional e intereses moratorios y en la que ademas



4 Ref: Radicacion N° 11-001-31-05-032-2020-00274-01 Proceso Ejecutivo Laboral de Mauricio
Cafias contra UGPP (Auto de segunda instancia).

se sefialé que el pago de los intereses de mora se encuentran a cargo del

FOPEP.

Sostiene que no es procedente el reconocimiento de las mesadas causadas
entre los meses de enero y marzo de 2004, en tanto qué se verifico el pago de
la mesada pensional de la causante hasta el mes marzo de 2004 y en razon a
ello a efectos de no realizar un doble pago, las mesadas correspondientes a la
prestacion de sobrevivientes a favor del ahora ejecutante se comenzaron a
cancelar a partir del 1° de abril de la misma anualidad, y que en razon a ello

tampoco es procedente el reconocimiento de los intereses de mora.

CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA:

Comienza la Sala por advertir qué, de acuerdo con los argumentos expuestos
por la recurrente, en los términos del articulo 66A del C.S.T. el analisis en
esta instancia se circunscribe a determinar la prosperidad de la excepcion de

pago propuesta por la ejecutada frente al mandamiento de pago.

Con tal propésito corresponde tener en cuenta que en el proceso ordinario
que precedid el presente tramite ejecutivo se dispuso el reconocimiento y
pago de la pensién de sobrevivientes que se causd con ocasion al
fallecimiento de la pensionada Ana Beatriz Gémez Maldonado, a favor del
ahora ejecutante a partir del 5 de enero de 2004 junto con los intereses de

mora causados a partir del 14 de febrero de 2013.

Asi mismo, es del caso tener en cuenta que con el proposito de dar
cumplimiento a las condenas impuestas la entidad ejecutada profirio la
Resolucion RDP048318 del 27 de diciembre de 2017' y conforme se

advierte en la certificacion expedida por el Fondo de Pensiones Pablicas del

L Cfr Fls 14 a 19 Archivo “12Contestacion” carpeta “01.Primerainstancia”
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Nivel Nacional -FOPEP- y lo reconocié la parte actora en la demanda
ejecutiva <<hechos 9 y 10>>, con la némina de septiembre de 2018 se
efectud un pago por valor de $490°102.217,47 correspondiente al retroactivo
pensional y con la nomina de octubre de las misma anualidad se efectud el

pago de la suma de $147°064.883,00 por concepto de intereses moratorios.

Ahora bien; no es objeto de discusion entre las partes, que en la suma
cancelada por concepto de retroactivo pensional no se incluyd el valor
correspondiente a las mesadas pensional causadas entre el 5 de enero y el 31
de marzo de 2004, de esa forma incluso lo reconoce la recurrente, sin
embargo, aduce que ello se efectud para no realizar un doble pago, pues a
pesar de que la prestacion de sobrevivencia se reconocié a partir del 5 de
enero de 2004 a la causante se le reconocieron mesadas pensionales hasta el

mes de marzo de 2004.

Al respecto advierte la Sala que los motivos que aduce la ejecutante se
soportan en hechos ocurridos antes de que se profirieran las sentencias que
constituyen el titulo ejecutivo, las que se profirieron el 13 de mayo de 2016,
en primera instancia y el 13 de julio de 2017, segunda instancia; y en tal
sentido, en los términos previstos en el articulo 442 del C.G.P., no es dable
tener en cuenta tales supuestos, de cara al estudio de la excepcion de pago,
pucs de acuerdo con tal disposicion en tratdndose del cobro de obligaciones

contenidas en providencias judiciales Unicamente “podrdn alegarse las
excepciones de pago, compensacion, confusion, novacion, remision, prescripcion

o transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva

providencia...” (resalta la Sala).

Aun en gracia de discusién, tal como lo sefial6 el servidor judicial de primer
grado, no es procedente acceder al planteamiento de la entidad ejecutante en
la medida que no se aporté medio de conviccion que de cuenta del pago a

que hace referencia.
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Ahora, en lo que respecta a la orden de pago de los intereses moratorios,
advierte la Sala que si bien se ordend su reconocimiento a partir del 14 de
febrero de 2013 hasta el momento en que se produzca su pago, los mismos
recaen sobre todas las mesadas adeudadas lo que en este momento impide
una liquidacién definitiva dado que, en consonancia con lo expuesta en
forma precedente, no se ha cancelado el valor total de las mesadas
adeudadas y el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 impone tener en cuenta el
valor del intereses moratorio vigente al momento en que se efectiia el pago;
sin embargo, al realizar una liquidacion provisional con el grupo de apoyo
designado por el Consejo Superior de la Judicatura, teniendo em cuenta que
la inclusién en némina de pensionados del accionante se produjo hasta el
mes de febrero de 2018 y que el pago del retroactivo pensional de las
mesadas causadas se efectué en el mes de septiembre de la misma
anualidad; observa la Sala que el valor de los intereses de mora causados
entre el 14 de febrero de 2013 y el 30 de septiembre de 2018, resulta ser
superior al determinado por la entidad ejecutada; valor este <<el pagado por
la ejecutada>>, que fue tenido en cuenta por el aguo al momento de librar la
orden de pago por la suma de $439°509.853,00; razon por la que no resulta

procedente declarar el referido medio exceptivo en forma parcial.

En las condiciones analizas no resta a la Sala méas que confirmar la

determinacion recurrida. Sin costas en esta instancia.

DECISION:

En razon y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D. C,,




6
£
—=—_  Ref.: Radicacifn N° 11-001-31-05-032-2020-00274-01 Procese Ejecutivo Laboral de Mauricio
Cafias contra UGPP (Auto de segunda instancia).

RESUELVE

CONFIRMAR la providencia proferida por el Juzgado 32 Laboral del
Circuito de Bogota, el 10 de junio de 2022. Sin lugar a imposicion en costas

en esta instancia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

’M
LUCY STEL ASQUEZ SARMIENTO
Magistfada

( fq{r,—Q :

LILLY YOLANDA VEGA BLAXC
Magistrada g

LUIS AGUSTIN VEGA CAjrAJAL
Magistrado
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Rama Judicial del Poder Pablico
Consefo Superior de la Judicatura

Tribunal Superior de Bogotd
Sala Laboral

Bogord — Cundinamarca

COLPENSIONES

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL -
MAGISTRADO: DRA. LUCY STELLA VASQUEZ
RADICADO: 11001310503220200027401
DEMANDANTE : Mauricio Cafias
DEMANDADO:

FECHA SENTENCIA

1a. INSTANCIA

2a. INSTANCIA

CASACION

OBJETO DE LIQUIDACION: Calcular intereses moratorios a ia tasa mas alta vigenfe a partir del 14 de febrero de 2013 hasta
septiembre de 2018, sobre las mesadas causadas desde el 10 de abril de 2004 hasta enero de 2018

Tabla Retroactivo Pensional
Fecha inicial |Fecha final | Incremento % | V207 MeS30R | o procadas |  Subtotal
calculada

05/01/04 31/12/04 6,49% $2.159.421,95 13,80 $ 29.800.022,9

01/01/05 31/12/05 5,50% $2.278.190,16 14,00 $ 31.694.662,2

01/01/06 31/12/06 4,85% 3 2.388.682,38 14,00 $ 33.441.553,3

01/01/07 31/12/07 4,48% 3 2.495.695.35 14,00 $34.838.734,9

01/01/08 31/12/08 5,69% $ 2.637.700,41 14,00 $ 36.927.805,8

01/01/09 31/12/09 7,67% $ 2.840.012,04 14,00 $ 39.760.168,5

01/01/10 31/12/10 2,00% $ 2.896,812,28 14,00 $ 40.555.371,9

01/01/11 31/12/11 3,17% $ 2.968.641,23 14,00 3 41.840.977,2

01/01/12 31/12/12 3,73% $3.100.117,54 14,00 3 43.401.645,6

01/01/13 31/12/13 2,44% $ 3.175.760,41 14,00 3 44.460.645,8

01/01/14 31/12/14 1,94% $3.237.370,16 14,00 3 45.323.182,3

01/01/15 31/12/15 3,66% $ 3.355.857,91 14,00 $ 46.982.010,8

01/01/16 31/12/16 6,77% $ 3.583.049,49 14,00 $ 50.162.692,9

01/01/17 31/12/17 5,75% $ 3.789.074,84 14,00 $ 53.047.047,7

01/01/18 31/01/18 4.09% $ 3.944.048,00 1,00 $ 3.044.048,0

Total retroactivo $ 576.481.569,80
Tabla Ligquidacién de Intereses Moratorios con Fecha de Corte 1/09/2018
fesaca Fecha Inicial Fe-cha !ﬁmmero de Inre.rés fasalda int.erfés Capital Subtotal Interés
Causada Final dias en mora |moratorio anual { de mora diario

s 2| 140213 | 01/09/18 2026 29,72% 0,0713% $ 329.763.303 | § 476.457.885,00
feb-13 01/03/13 01/09/18 2011 29,72% 0,0713% $ 3.175.760,41 3 4.553.844,00
mar-13 01/04/13 01/09/18 1980 29,72% 0,0713% $ 3.175.760,41 $ 4.484.310,00
abr-13 01/05/13 01/09/18 1850 29,72% 0.0713% $ 3.175.760,41 $4.416,366,00
may-13 01/06/13 01/09/18 1919 29,72% 0,0713% $ 3.175.760,41| $4.346.157,00
jun-13 01/07/13 01/09/18 1589 29,72% 0,0713% ¥ 6.351.520,83 3 8.556.427,00
jul-13 01/08/13 01/09/18 1858 29,72% 0,0713% $ 3.175.760,41 3 4.208.004,00
ago-13 01/09/13 01/09/18 1827 29,72% 0.0713% 3 3.175.760,41 3 4.137.786,00
sep-13 01/10/13 01/00/18 1797 29,72% 0,0713% $3.175.760.41| 3§ 4.069.851,00
oct-13 Q1711713 G1/08/18 1766 29,72% 0,0713% $ 3.175.760,41 $ 3.899.643,00
nov-13 01/12/13 01/09/18 1736 29,72% 0.0713% $ 3.175.760,41 3 3,837.688,00
dic-13 01/01/14 01/08/18 1705 29.72% 0.0713% 3 6.351.520,83 $ 7.722.979,00
ene-14 01/02/14 01/09/18 1674 29,72% 0,0713% 3 3.237.370,16 9 3.864.832,00
feb-14 01/03/14 01/09/18 1646 29,72% 0,0713% $3.237.370,16 $ 3.800.187,00
mar-14 01/04/14 01/09/18 1615 29,72% 0,0713% $3.237.370,16 3 3.728.616.00
abr-14 01/05/14 01/09/18 1585 29,72% 0,0713% $3.237.370,16 | § 3.659.354,00
may-14 01/06/14 01/09/18 1554 29,72% 0,0713% $ 3.237.370,16 $ 3.587.783,00
jun-14 01/07/14 01/09/18 1524 29,72% 0,0713% $ 6.474.740,33 $ 7.037.041,00
jul-14 01/08/14 01/09/18 1493 29,72% 0,0713% $ 3.237.370,16 $ 3.446.949.00
ago-14 01/09/14 01/09/18 1462 29,72% 0,0713% $ 3.237.370,16 $ 3.375.379,00
sep-14 01/10/14 01/09/18 1432 29,72% 0,0713% $3.237.370,16 $ 3.306.116,00
oct-14 01/11/14 01/09/18 1401 29,72% 0,0713% $ 3.237.370,16 $ 3.234.545.00
nov-14 01/12/14 01/09/18 1371 29,72% 0,0713% $ 3.237.370,16 $ 3.165.283,00
dic-14 01/01/15 01/09/18 1340 29,72% 0,0713% $ 6.474.740,33| $6.187.424,00
ene-15 01/02/15 01/09/18 1309 29,72% 0,0713% $ 3.355.857,91 §3.132.752,00
feb-15 01/03/15 01/09/18 1281 29,72% 0,0713% $ 3.355.857,91 3 3.065.741,00
mar-15 01/04/15 01/09/18 1250 28,72% 0,0713% $3.355.857,91 $2.991.550,00
abr-15 01/05/15 01/09/18 1220 29.72% 0,0713% $ 3.355.857,91 $2.919.753,00
may-15 01/06/15 01/09/18 1189 29,72% 0,0713% $ 3.355.857.91 $ 2.845.563,00
jun-15 01/07/15 01/09/18 1159 29,72% 0,0713% $6,711.715,83 % 5.547.531,00
jul-15 01/08/15 01/09/18 1128 29,72% 0,0713% $ 3.355.857,91 § 2.699.575,00
ago-15 01/09/15 01/09/18 1087 29,72% 0,0713% $ 3.355.857,91 $ 2.625,385,00
sep-15 a1/10/15 01/09/18 1067 29,72% 0,0713% $ 3.355.857,91 $ 2.853.587,00
oct-15 01/11/15 01/09/18 1036 29,72% 0,0713% $ 3.355.857,91| $2.479.397,00
nov-15 01/12/15 01/09/18 1006 29,72% 0,0713% $ 3.355.857,91 $ 2.407.600,00

Grupo lgquidadoer Aciterdo PSAA 15-10402 de 2015

Elaborade por: JOHN SAMANIEGO

12/12/2022 - 6:58 a. m.
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dic-15 01/01/16 01/08/18 975 29,72% 0,0713% $6.711.715,83| 3 4.666.819,00
ene-18 01/02/16 01/09/18 944 29.72% 0,0713% $3,583.04949] $2.412.16500
feb-16 01/03/16 01/09/18 915 29,72% 0,0713% $3.583.049,49| §2.338.065,00
mar-16 01/04/16 01/09/18 884 29,72% 0,0713% $ 3.583.049,49| §$2.258.852,00
abr-16 01/05/16 01/09/18 854 29,72% 0,0713% $ 3.583.049,49| $2.182.194,00
may-16 01/06/16 01/09/18 823 29,72% 0,0713% $ 3.583.049,49 $ 2.102.981,00
jun-16 01/07/16 01/09/18 793 29,72% 0,0713% $7.166.098,99| §4.052.647,00
jul-16 01/08/16 01/09/18 762 29.72% 0,0713% $3.583.049,49| $1.947.110,00
ago-16 01/09/16 01/09/18 731 28,72% 0,0713% $3.583.04949| §1.867.897,00
sep-16 01/10/16 01/09/18 701 29,72% 0,0713% $3.583.049,49| §1.791.239,00
oct-16 01/11/16 01/09/18 670 29,72% 0,0713% $3.583.049,49| $1.712.026,00
nov-16 01/12/16 01/09/18 640 29,72% 0,0713% $3.583.04949| §1.635.368,00
dic-16 01/01/17 01/09/18 609 289,72% 0,0713% $7.166.09899| §3.112.310,00
ene-17 01/02/17 01/09/18 578 29,72% 0,0713% § 3.788.074,84| $ 1.561.866,00
feb-17 01/03/17 01/09/18 550 29,72% 0,0713% $3.789.074,84| §1.486.205,00
mar-17 01/04/17 01/09/18 519 29,72% 0,0713% $3.789.074,84| 3 1.402.437.00
abr-17 01/05/17 01/09/18 489 29,72% 0,0713% $3.789.074.84| $1.321.371,00
may-17 01/06/17 01/09/18 458 29,72% 0,0713% $3.789.074,84| §$1.237.603,00
jun-17 01/07/17 01/08/18 428 29,72% 0,0713% $ 7.578.149,68| §2.313.075.00
juk-i7 01/08/17 01/09/18 397 29,72% 0,0713% $ 3.789.074,84| §1.072.770,00
ago-17 01/09/17 01/09/18 366 29,72% 0,0713% $ 3.789.074.54 $ 889.002,00
sep-17 01/10/17 01/09/18 336 29,72% 0,0713% $ 3.789.074,84 § 907.936,00
oct-17 01/11/17 01/09/18 305 29,72% 0,0713% $ 3.789.074,84 $ 824.168,00
nav-17 01/12/17 01/09/18 275 29,72% 0,0713% $ 3.789.074,84 $ 743.102,00
dic-17 01/01/18 01/09/18 244 29,72% 0,0713% § 7.578.149.68| § 1.318.669,00
ene-18 01/02/18 01/09/18 213 29,72% 0,0713% 3 3.944.048,00 § 588.107,00
Total intereses moratorios $660.403.890,00
Tabla Liquidacién
Intereses moratorios § 660.403.890
Total $ 660.403,890
Fuente Tabla del IPC - DANE., folios del proceso,
Observaciones Se realiza la liquidacién de acuerdo a las instrucciones del despacho.
Fecha liquidacion {unes, 12 de diciembre de 2022 Recibe:

Grupo liquidador Acuerdo PSAA 15-10402 de 2013

Elaboradoe por: JOHN SAMANIEGO

12/12/2022 - 6:38 0. m,
2de2




Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
ACTA DE SALA

Bogota, D. C. treinta (30) noviembre de dos mil veintidos (2022)
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacién N® 110-01-31-05-038-2016-00984-01. Proceso
Ordinario de la EPS Servicio Occidentai de Salud S.A. contra la Nacion
— Ministerio de Salud y de la Proteccion Social (Apelacion Auto).

En Bogotd D. C., en la fecha previamente sefialada para llevar a cabo la
presente audiencia dentro del proceso de la referencia, la Magistrada Ponente
en asocio de los magistrados que conforman la Sala Séptima de Decision, de
acuerdo con las facultades otorgadas por el articulo 13 de la Ley 2213 del
2022 procede en forma escrita a proferir PROVIDENCIA, teniendo en
cuenta, que si bien se convoco a la presente audiencia para resolver el
recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandada
ADRES contra el auto proferido por el Juzgado 38 Laboral del Circuito de
Bogoti. el dia 21 de octubre de 2019, que negd el llamamiento en garantia
respecto de la Union Temporal FOSYGA 2014, no es menos cierto, que se
advierte una posible falta de jurisdiccién y competencia para adelantar el
tramite en las presentes diligencias, por lo que se procede con su estudio,

previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

La accionante solicité se declare administrativamente responsable a la

Nacién — Ministerio de Salud v Proteccion Social y/o a los miembros del
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Consorcio Fidufosyga 2005 por los dafios y perjuicios antijuridicos
ocasionados a raiz del incumplimiento en el pago de recobros por los
servicios de salud prestados, que se detallan en el hecho 3.3., asf como, los
dafios materiales por dafio emergente y lucro cesante, junto con los intereses
moratorios contemplados en el articulo 4° del Decreto 1281 de 2002, la
actualizacién de las condenas conforme con el [PC vy las costas del proceso;
de forma subsidiaria, elevd las mismas pretensiones, pero para que sean
reconocidas por parte de la Nacion —~ Ministerio de Salud y de la Proteccion

Social.

Atendiendo las pretensiones elevadas, encuentra esta Sala de decision que
de acuerdo con lo dispuesto ¢n ¢l numeral 4° del Articulo 2° del C.P.T. y de

la §.S., dispone:

"4, <Numeral modificado por del articulo 022 de la Ley 1564 de 2012, EIl nuevo
texto es el siguienie: > Las controversias relativas a la prestacion de los servicios
de la seguridad social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuuarios,
los empleadores vy las entidudes administradoras o prestadoras, salvo los de

responsabilidad médica y los relucionados con confralos. .

Sin embargo, se advierte que si bien se reclaman prestaciones del Sistema
de Seguridad Social, también lo es, que las mismas se generaron con
ocasion de un vinculo contractual entre entidades piiblicas o particulares en

ejercicio de las funciones del Estado.

En ese orden de ideas, se encuentra que el numeral 2° del articulo 104 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, dispone:

“ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. La Jurisdiccion de lo Contenciose Administrative estd

instituida para conocer, ademds de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en
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leves especiales, de las controversias v litigios originados en actos, contratos,
hechos, omisiones v operaciones, sujetos al derecho administraiivo, en los que
estén involucradus las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan

funcion administrativa.

Igualmente conocerd de los siguientes procesos:

2. Los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sed
parte una entidad publica o un particular en ejercicio de funciones propias del

Estado. ™.

Atendiendo lo expuesto, es evidente que la competencia para determinar la
viabilidad de respecto al pago de recobros, es exclusiva de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, por lo que la jurisdiccion ordinaria en su

especialidad laboral, carece de competencia para conocer dicho asunto.

La anterior postura, ha sido acogida por la H. Corte Constitucional en
reiterados pronunciamientos, como en el auto A 389 del 22 de julio de

2021, M.P. Dr. Antonio José Lizarazo Ocampo, en la que se indico:

“50. Al analizar la demanda presentada por Sanitas S.A. se observa gue sus pretensiones
se orientan a obtener (i} el pago de unos dineros adevdados por la ADRES derivados de
la prestacion de servicios y tecnologias en salud excluidos del POS, hoy PBS,
v (ii) el reconocimiento de los perjuicios causados con el desguste adminisirativo
inherente a la gestion v ul manejo de dichas prestaciones. En relacion con la segunda
pretension, la EPS demandunte solicité que se declure responsable a la ADRES y, en
consecuencia, sea condenada a indemnizar los perjuicios ocasionados en la modalidad de
dafio emergente por el rechazo, en su opinidn, infundado, de los recobros que presento
para obtener el pago de los servicios y tecnologius en salud que prestd; v en lu
modalidad de lucro cesante, sea condenada al pago de intereses moratorios sobre el

valor de los recobros no cancelados.

51. Asi las cosas. con el proceso judicial la EPS busca principalmente recobrar unos
valores que le fueron rechazados por parte de la ADRES, con ocasion de la prestacidn de

servicios y tecnologias en salid excluidos del POS. hov PBS. en cumplimiento de drdenes
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DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C., RESUELVE. PRIMERO: Suscitar el conflicto negativo
de competencia con el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccién
Tercera — Subseccion C. SEGUNDO: La prueba practicada en este proceso
ordinario laboral conservarid su validez. TERCERO: REMITASE el
presente proceso a la H. Corte Constitucional. NOTIFIQUESE Y
CUMPLASE.

LUCY STEYVA VASDUEZ SARMIENTO-

Magistrada /
J’“’ (f © / @ r\?» /\’_) —

LILLY/YOLANDA VEGA BLAN;(i
.f, a“/

Magistrada

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado




“if Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Bogota, D. C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref: Radicacion N° 11-001-31-05-013-2020-00326-01 Proceso
Ordinario de Luz Elena Cadena Pulido contra Consorcio Jardines 2017

(Apelacion auto).

En Bogotd D. C., la Magistrada Ponente en asocio de los Magistrados que

conforman la Sala de Decisién, procede a dictar la siguiente,

PROVIDENCIA:

Resuelve la Sala el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la
demandada, contra el auto proferido el 25 de marzo de 2022, a través del cual

se resolvid la solicitud de llamamiento en garantia,

ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA

Para lo que interesa al asunto, el juez de primera instancia mediante providencia
proferida el 25 de marzo de 2022, neg6 el llamamiento en garantia respecto del

sefor Amol Cardenas Lopez.

Inconforme con la anterior determinacién el apoderado de la demandada
Consorcio Jardines 2017, interpuso recurso de apelacion, el que fue concedido

en el efecto suspensivo.
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M Ref: Radicacion N® 11-001-31-05-013-2020-00326-01 Proceso Ordinaric de Luz Flena Cadens
Pulido confra Consorcio Jardines 2017 (Apelacidn auto).

FUNDAMENTOS DE LOS RECURSOS:

El apoderado de la encartada, adujo en esencia que el [lamamiento en garantia
es la figura mediante la cual se genera la existencia dec un derecho legal o
contractual que vincula al llamante, respecto del llamado en un proceso, para
que este ultimo concurra frente a la posible indemnizacion de perjuicios que se
reclama frente al lamado, tal y como lo dispone el articulo 64 del C.G.P., figura
respecto de la cual se ha pronunciado la Corte Suprema de Justicia Sala de
Casacion Laboral en sentencia 5387 del 2000, asi como el Consejo de Estado

en la providencia con radicado No. 56436 de 2016.

Adujo, que para que se decrete la figura procesal es suficiente con acreditar
mediante prueba sumaria la existencia de un vinculo legal o contractual que dé
lugar al llamamiento en garantia, situacién que se acredita en el caso bajo
estudio, més aun, cuando el llamado tiene la oportunidad de pronunciarse frente
a la demanda, contestacion y llamamiento en garantfa, situacién por la que al
negarse dicha vinculacién, se vulnera el debido proceso, en el entendido que se
cumplio con los requisitos establecidos en la Ley para si decreto, fundamentos
por los cuales se debe revocar la decision de primer grado y en su lugar, admitir

el llamamiento en garantia.

CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA

En los términos del recurso de apelacién y en virtud del principio de
consonancia establecido en el articulo 66A del C.P.T.y1a S.S'., el estudio de
la Sala se contrae a dilucidar si resulta procedente el llamamiento en garantia
que efectida la demandada Consorcio Jardines 2017 de la persona natural Arnol

Cérdenas Lépez.

! Adicionado por el articulo 35 de la Ley 712 de 2001.
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Con tal propésito corresponde tener en cuenta que el llamamiento en garantia
es una figura procesal contemplada en el articulo 64 del C.G.P, aplicable al
procedimiento del trabajo en virtud del articulo 145 del CPL, que se
fundamenta en la existencia de un derecho de caricter legal o contractual,
que vincula a llamante y llamado y permite traer a este ltimo para que haga
parte de un proceso, con el propésito de exigirle la indemnizacion de
perjuicios que legare a sufrir o el reembolso total o parcial que tuviere que
realizar producto de la sentencia que se profiera en el proceso. Por lo tanto se
trata de una relacion de cardcter sustancial que vincula al citado con la parte
principal que lo cita y segiin la cual aquél debe responder por la obligacion

que surja en virtud de una eventual condena en contra del [lamante.

Asi las cosas, corresponde a la Sala determinar si existe una relacién de
caracter sustancial enire la recurrente y el sefior Arnol Cardenas Lopez, en
virtud de la cual aquella pueda reclamar del llamado el pago de un perjuicio

0 el reembolso del pago que tuviere que realizar con ocasién a la sentencia.

En el asunto lo que pretende la demandante a través de la presente accién, de
acuerdo con los hechos y pretensiones de la demanda, es que se declare la
existencia de dos contratos de trabajo, junto con el correspondiente pago de
cesantias, intereses a las cesantias, primas de servicios y vacaciones, auxilio
de transporte, indemnizacién consagrada en el articulo 65 del C.S.T., la
indemnizacién por despido, la sancién por la no consignacion de las cesantias

en un fondo, el pago aportes a seguridad social y las costas del proceso.

Por su parte, se solicita el llamamiento en garantia con ocasién de la
existencia de una relacion contractual entre el Consorcio Jardines 2017 vy el
sefior Arnol Cardenas Lopez, para que este dltimo suministrara la
contratacién del personal requerido para la ejecucién del contrato de obra No.

8424 de 2017, convirtiéndose en un contratista independiente, pues la Gnica
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obligacidn de la encartada era proceder con el pago de los aportes al Sistema

de Seguridad Social Integral.

Para acreditar la solicitud de llamamiento, el Consorcio Jardines 2017 aportd
al plenario, copia de dos transacciones efectuadas al sefior Amol Cardenas
Lopez, asi como la expedicidon de 5 cheques del Banco BBVA a favor del
mismo, por distintos valores, sin embargo, tales medios de prueba no son
suficientes para acreditar la relacién legal o contractual que sostuvieron las
partes, pues lo tnico que se acredita son unos pagos efectuados por la aqui
demandada en favor del sefior Cardenas Lopez, pero no la existencia de un

contrato, asi como la naturaleza del mismo.

Asi mismo, es necesario indicar que no es posible acoger el argumento
expuesto por la demandada, en el sentido que al ordenarse el llamamiento en
garantia, dicha parte puede efectuar pronunciamiento respecto de la demanda
la contestacion y la vinculacién mediante la cual se trajo al proceso, pues si
bien tales postulados son ciertos, también Io es, que lo primero que se debe
determinar al momento de estudiarse la figura del llamamiento en garantia, es
precisamente que exista entre el llamante y el llamado una vinculacion de
origen legal o contractual, cuestién que no fue demostrada en las presentes
diligencias, sin que por la decision se pueda advertir la vulneracién al debido
proceso del Consorcio Jardines 2017, pues al no cumplirse con los presupuestos
que establece la Ley, mal se haria al ordenar el llamamiento en garantia:

fundamentos por los cuales se confirmara la decisién de primer grado.

Hasta aqui el estudio de Tribunal. Sin costas en primera instancia, ante la falta
de pronunciamiento de tal concepto por la falladora de primer grado y las de

esta instancia a cargo de la demandada.
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DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C., RESUELVE: PRIMERO: CONFIRMAR la providencia
proferida por el Juzgado 13 Laboral del Circuito de Bogotd, de fecha 25 de
marzo de 2022, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia. SEGUNDO: Sin costas en primera instancia y las de esta
instancia a cargo de la encartada; fijense como agencias en derecho la suma

de $200.000.00 Mr/cte., atendiendo las consideraciones expuestas.
NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

Magistrada
.

‘_// —m, ([“ /4,\(/\_1 \‘r\_’(\,ﬂ‘ z

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO )

v

Magistrada

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado



“I Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Bogota. D. C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Magistrada: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref: Radicaciéon N°  11-001-31-05-020-2012-00469-02. Proceseo
Ordinario de Arbey Gonzdlez Parga contra Digital Ware S.A. y Otro
(Apelacion Auto).

En Bogotd D. C., la Magistrada Ponente en asocio de los Magistrados que

conforman la Sala de Decisidn, procede a dictar de plano la siguiente,

PROVIDENCIA:

Resuelve la Sala el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada
Hosvital Ltda., contra el auto proferido por el Juzgado 20 Laboral del Circuito
de esta ciudad, de fecha 9 de diciembre de 2020', mediante el cual liquidé las
costas de las instancias, en la que sc incluy6 la suma de diez millones de

pesos ($10.000.000.00) como agencias en derecho a cargo de las encartadas
Hosvital Lida. y Vital Tecnologia S.A.S.

ANTECEDENTES:

Mediante el presente proceso, la parte demandante solicitd se declare que

entre Digital Ware S.A., Hosvital Ltda., Vital Tecnologia S.A.S. vy el sefior

Cfr. Expediente Digital.
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Arbey Gonzélez Parga existi un contrato de trabajo por el periodo
comprendido entre el 1° de junio de 2001 y el 28 de marzo de 2012, la que
finalizé por justa causa imputable al empleador, sin que se efectuara el pago
de los aportes al sistema de seguridad social en salud y pensiones, ni el pago
de cesantias, intereses a las cesantias, primas de servicio y vacaciones por el
interregno comprendido entre el 1° de junio de 2001 y el 5 de mayo de 2008,
devengando como salario al suma de $5.500.000; que a partir del 5 de mayo
de 2008 se liquidé de forma errada los conceptos de las prestaciones sociales
y vacaciones, la indemnizacién por despido por la suma de $50.000.000, la
indemnizacion moratoria consagrada en el articulo 65 del C.S.T.. la
indemnizacion por perjuicios morales fijados en la suma de $50.000.000, la
sancidn por la no consignacién de las cesantias en un fondo, disponiéndose ¢l
pago de forma solidaria de los aportes en salud y pensiones y las costas del
proceso. De forma subsidiaria, elevé pretensiones semejantes, respecto de la
demandada Hosvital Ltda., pero respecto del periodo comprendido entre el 9
de julio de 2005 y el 28 de marzo de 2012, solicitando el pago proporcional

de los derechos laborales respecto de dicho espacio.

Mediante sentencia del 10 de abril de 2014, el aguo declard la existencia del
contrato de trabajo respecto de las demandadas Hosvital Ltda. y/o Digital
Ware S.A. por el periodo comprendido entre el 10 de julio de 2005 y el 28 de
marzo de 2012, con un salario por la suma de $5.021.060, condenandolas al
pago de los aportes al Sistema de Seguridad Social en Pensiones con el salario
realmente devengado y descontando las sumas que ya fueron canceladas,
junto con los intereses respectivos, por lo que se debia solicitar el calculo
actuarial efectuado por la AFP, asi como al pago de cesantias, intereses a las
cesantias y vacaciones por la suma de $21.919.062.64, la indemnizacién
moratoria por el monto de $168.136.34, absolviéndolas de las demis

pretensiones incoadas, asi como, absolvié a las restantes demandada de la
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totalidad de las pretensiones; sin embrago, mediante providencia del 24 de
febrerc de 2015 el ad quem modificé el numeral 3° de la sentencia, en ¢l
sentido de condenar a la demandada al reconocimiento y pago de las
cesantias, intereses a las cesantias y vacaciones por la suma de $21.947.124,
asi como, revocO el numeral 6° que absolvid a las encartadas del
reconocimiento y pago de la sancion por la no consignacion de las cesantias
en un fondo, para en su lugar, condenarla en la suma de $123.332.552,

confirmando la decision de primer grado en lo demas.

Contra las anteriores decisiones se interpuso el recurso extraordinario de
casacién ante la H. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Laboral,
Corporacién que mediante sentencia del 17 de junio de 2020 NO CASO las

sentencia proferida y no impuso condena en costas.

ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA

Por auto del 9 de diciembre de 20207, el juez de primera instancia aprobd y

declar6 en firme las costas liquidadas, ordenando el archivo de las diligencias.

La parte demandada Hosvital Ltda., presenté recurso de reposicion y en
subsidio apelacion contra el auto que liquidé y aprobd las costas de las

instancias’,

cuestionando el valor de las agencias en derecho, pues en su
criterio, las mismas corresponden a los gastos por concepto de apoderamiento

y los gastos en que incuiri6 en el tramite procesal.

Mediante auto del 4 de abril de 2022%, el aquo no repuso la decision adoptada

y concedié el de apelacion en el efecto suspensivo ante el Superior.

* Cfr. Expediente Digital.
* Cfr. Expediente Digital.
* Cfr. Expediente Digital.
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FUNDAMENTOS DEL RECURSO

La impugnante sostuvo que contrario a lo aducido por el Juez, la condena en
costas corresponde a los gastos de apoderamiento dentro del proceso,
conforme lo establece el articulo 365 del C.G.P., conclusion que tiene
refuerzo en las decisiones emitidas por el Consejo de estado y la Corte
Constitucional. en el sentido que se debe entender el sentido objetivo, ello
quiere decir, que no se califica la conducta de las partes. sino los gastos de
causacion de tal concepto, asi como, que es el pago de la carga econémica gue
afronté la parte que fue convocada a juicio, las agencias en derecho, lo que
equivale al pago de los honorarios del abogado que se contratd, por lo que la
suma fijada no corresponde a los gastos en que incurrid la parte actora,
aunado, con que no se tuvo en cuenta la gestién, calidad. duracién y cuantia
del proceso, fundamentos por los que se debe revocar la decision de primer

grado y en su lugar, efectuar la liquidacién de costas con un menor valor.

CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA

El auto que resuelve la objecién a la liquidacion de costas respecto de las
agencias en derecho se encuentra entre los expresamente enlistados como
susceptibles del recurso de apelacion, al tenor de lo dispuesto por el numeral
I'1 del articulo 29 de la Ley 712 de 2001, que reformé el articulo 65 del
Cddigo Procesal del Trabajo v de la Seguridad Social, v en razén a este

presupuesto procesal se abordari el estudio de la alzada.

Previo a adentrarnos en el estudio que ocupa la atencion de la Sala, es
necesario precisar que si bien el fallador de primer grado indicd que la
liquidacién de costas se realizd conforme con lo dispuesto en el articulo 5°

del acuerdo No. PSAA16-10554 de agosto 5 de 2016, también lo es, que
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dicha norma no es aplicable al caso, teniendo en cuenta que el mismo
compendio en su articulo 7° establece la vigencia del Acuerdo, indicando que
se aplicara a los procesos que se inicien a partir de su expedicion (5 de agosto
de 2016), no obstante, el proceso fue radicado el 5 de junio de 2012, esto es,
con anterioridad a la expedicion de la norma en mencion, por lo que la
situacion juridica quedo regida por el Acuerdo 1887 de 2003 y en tales

términos se decidira.

As las cosas, para resolver el asunto, recuerda la Sala que las costas y
agencias en derecho tienen por objeto retribuir la gestién adelantada en el
proceso por la parte vencedora; bajo este supuesto se reconocerdn todos los
gastos judiciales en que ella hubiere incurrido, siempre y cuando aparezcan
debidamente comprobados, hayan sido dtiles y correspondan a actuaciones

autorizadas por la ley.

La tasacion de las agencias en derecho se estima bajo un criterio objetivo y
subjetivo, en cuanto la suma no s6lo debe ajustarse al porcentaje que la ley
fija de acuerdo con la pretension, sino que se deben consultar todas aquellas
circunstancias que rodean la actuacién judicial, conforme lo establece el
Cadigo General del Proceso en el numeral 4° de su articulo 366, el cual

dispone:

“Para la fijacion de agencias en derecho deberdn aplicarse las tarifas que
estublezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente
un minimo, o este y un mdximo, el juez tendrd en cuenta, ademds, la naturaleza,
calidad y duracion de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigo
personulmente, la cuaniia del proceso y otras circunstancias especiales, sin que

pueda exceder el mdximo de dichas tarifas”.
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Por su parte, el Acuerdo 1887 de 2003, expedido por la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura, mediante el cual se determinan entre
otras, las tarifas de las agencias en derecho del proceso ordinario laboral,
dispone que en tratdndose de la primera instancia, en donde la actuacién le
fue favorable al trabajador, el valor de este concepto va hasta el 25% de las
pretensiones reconocidas en la sentencia, pero si €sta, ademds reconoce

obligaciones de hacer, se incrementara hasta en 4 smmlyv.

También la norma agrega dos situaciones especiales: i) en los casos en que la
sentencia Unicamente ordene o niegue el cumplimiento de obligaciones de
hacer, el valor de las agencias en derecho va hasta 4 smmlv; ii) Si la

sentencia reconoce prestaciones periddicas, hasta 20 smmiv.

En el asunto, debe advertirse que el Acuerdo 1887 de 2003 tan solo
establece limite en el porcentaje méas alto en el que se puede condenar a la
parte vencida a las agencias en derecho, siendo este, de hasta el 25% de las
condenas impuestas, sin que asigne un limite de inicio, pudiendo iniciar
desde cero, por lo que si bien el fallador de primer grado las estimé
conforme con el acuerdo No. PSAA16-10554 de agosto 5 de 2016, incluso
a la luz del Acuerdo 1887 de 2003, la suma que senalo el fallador de primer
grado se encuentra ajustada y por ello se confirmara la decisién en dicho
sentido, maxime si tenemos en cuenta que el proceso a la fecha ha tenido
una duracion de mas de 10 afios y se impuso condena para el
reconocimiento y pago de la sancion por la no consignacion de las cesantias
en un fondo, asi como, que se impuso una obligacién de hacer, como lo es,
proceder con el pago de la diferencia en los aportes al Sistema General de
Pensiones del actor, lo que advierte que la imposicion de las costas no
obedece siquiera al 10% de las agencias en derecho, por lo que el monto

estimado por el fallador de primer grado no se advierte excesivo.



=

Im Ref: Radicacion N° 11-001-31-05-020-2012-00469-02. Proceso Ordinario de Arbey
Gongzalez Parga contra Digitai Ware S.A. v Otre (Apelacifn auto). ;

Finalmente, es necesario precisar que no se puede acoger el argumento que
expone la impugnante referente a que la condena no puede ser tan elevada, ya
que se absolvid a la misma de algunas pretensiones, asi como, que ampoco
se impuso condena contra la totalidad de las demandadas. pues frente al
primer sustento. no se impone condena frente a las pretensiones absolutorias,
en el entendido que no generan valor alguno que aumente la condena y frente
al segundo presupuesto, deben ser dichas encartadas quienes de forma
eventual soliciten se aumente el pago de la condena o se imponga dicho
concepto en su favor con cargo al demandante, pues fueron estos quienes se
perjudicaron con su vinculacion en el litigio y no la encartada Hosvital Ltda.,

quien fue llamada y condena en la Litis.

Bajo tal perspectiva la Sala no accederd a la modificacién de la cuantia
impuesta por concepto de agencias en derecho y en consecuencia. se reitera,

confirmar la determinacion acogida por el servidor judicial de primer grado.
DECISION

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LLABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., RESUELVE: CONFIRMAR el auto proferido por el
Juzgado Veinte Laboral del Circuito de Bogotd el 9 de diciembre de 2020,

pero por las razones expuestas en la parte motiva de esta decisidn. Sin costas

en esta instancia. NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

Magistrada
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Magistrado
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USTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado




i Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALALABORAL

Bogota, D. C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Magistrada: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 11-001-31-05-021-2018-00388-02. Proceso
Ordinario de Gloria Esperanza Martinez de Moreno contra

Colpensiones y Otros (Apelacion auto).

En Bogotd D. C., dia y hora previamente sefialados para llevar a cabo la
presente audiencia dentro del proceso de la referencia, la Magistrada
Ponente en asocio de los magistrados que conforman la Sala Séptima de
Decision, de acuerdo con las facultades otorgadas por el articulo 13 de la
Ley 2213 del 13 de junio de 2022 procede en forma escrita a proferir
AUTO, resolviendo el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada
de la Nacion — Ministerio de Hacienda y Crédito Piblico, en contra del
auto proferido por el Juzgado Veintiuno Laboral del Circuito de esta ciudad.,
€l 28 de julio de 2020, mediante el que se resolvié sobre la solicitud de Litis

CONSOrcio necesario por pasiva.
ANTECEDENTES:

Para efectos del recurso, es del caso sefialar que la demandante pretende se
condene alas demandadas Colpensiones y Colfondos S.A. al reconocimiento
y pago de la pension de sobrevivientes em calidad de conyuge con ocasién
del fallecimiento del sefior Carlos Alberto Moreno Rojas, junto con el

retroactivo pensional a partir del 4 de septiembre de 2007 y hasta cuando se
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efectie su pago, junto con la indexacion, los intereses de mora y las mesadas
adicionales, solicitando de forma subsidiaria la devolucion de los aportes
efectuados por el causante, junto con la indexacion de dichas sumas y las

costas del proceso.

Admitida la demanda y corrido el iraslado de rigor. la demandada
Colpensiones no propuso excepciones previas, sino todas ellas de mérito; no
obstante, la encartada Coifondos S.A. propuso las excepciones denominadas
como no comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios e

indebida acumulacion de pretensiones.

En audiencia de que trata el articulo 77 del C.P.T. y de la S.S. celebrada el
21 de agosto de 2020, la aquo en la etapa de saneamiento del litigio corrié
traslado a las partes para que efectuaran la manifestacion correspondiente,
momento en el cual la demandada Colpensiones manifestd que si bien no
habia propuesto excepcion previa de falta de integracion del litisconsorcio
necesario por pasiva, se hacia necesaria la comparecencia al litigio del

Ministerio de Hacienda y Crédito Pdblico. solicitud a la que accedid la aquo.

Una vez vinculada dicha Cartera, la misma propuso la excepcion de falta de
integracion del litisconsorcio necesario, en el sentido que debia vincularse al
litigio al Departamento de Cundinamarca, a la ESE Hospital San Rafael de
Céaqueza — Cundinamarca y a Bogota Distrito Capital. entidad representada
en el tramite de bonos pensionales por el Fondo de Prestaciones Economicas,
Cesantias y Pensiones “FONCEP”, teniendo en cuenta que de acuerdo con
la historia laboral el causante habia prestado sus servicios a favor de las

mismas y por tanto, deberfa concurrir para la emision y pago del Bono Tipo

A.

ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA
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Mediante auto pronunciado en audiencia el 28 de julio de 2022, la falladora
de primer grado resolvié de forma negativa la solicitud de integracion del
litisconsorcio necesario por pasiva, por cuanto una vez evidenciado el
articulo 61 del C.G.P., aplicable por analogia al procedimiento laboral de
conformidad con el articulo 145 del C.P.T. y de la S.S.. se puede desatar el
litigio sin la comparecencia de las entidades a las cuales presté servicio el
causante, pues la Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio de Hacienda
y Crédito Publico es la entidad encargada para la emision y pago de bonos
pensiones, Ministerio que de forma posterior puede solicitar el pago de la

cuota parte respectiva a cada una de ellas.

Inconforme con la decision. la apoderada del Ministerio de Hacienda y
Crédito Piblico interpuso el recurso de apelacién, el que fue concedido en el

efecto suspensivo.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

La impugnante sostiene que el Ministerio de Hacienda y Crédito Piiblico no
es la unica entidad encargada de emitir bonos pensionales y por el contrario,
no hay claridad respecto de la entidad que debe proceder con la emisién y
pago del mismo, situacion por la cual se deben vincular a las demas
entidades, en el entendido que pueden ser las emisoras o cuotapartistas del
bono pensional, ya que existen mds de 1000 entidades que emiten tales
formas de financiacion del derecho pensional. por lo que no en todos los
casos quien responde debe ser el Ministerio y en caso de ser dicha Cartera
un cuotapartista, tampoco deberfa comparecer al litigio, fundamentos por los
cuales se debe revocar la decision de primer grado y en su lugar, ordenar la
mtegracion del Departamento de Cundinamarca, a la ESE Hospital San

Rafael de Caqueza ~ Cundinamarca y a Bogotd Distrito Capital, entidad
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representada en el tramite de bonos pensionales por el Fondo de Prestaciones

Econdmicas, Cesantias y Pensiones “FONCEP”.

CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA

Comienza la Sala por precisar, que de acuerdo con los motivos de
inconformidad expuestos por la recurrente, el andlisis de la Sala se contrae
a determinar si resulta procedente ordenar la integracion de litisconsorcio
necesario por pasiva de las restantes cajas y empleadores a los que les prestd
servicios el sefior Carlos Alberto Moreno Rojas Armando Gallo Avila
(QE.P.D.), con ocasion del posible reconocimiento de la pensiéon de

sobrevivientes que reclama la actora.

A efectos de resolver el motivo de inconformidad de la parte recurrente, se
debe recordar que el litisconsorcio necesaric se manifiesta cuando la
relacion de derecho sustancial sobre la cual ha de pronunciarse el juez, estd
integrada por una pluralidad de sujetos, bien sean activos o pasivos, en
forma tal, que no es susceptible de escindirse en tantas relaciones aisladas
como sujetos activos o pasivos individualmente considerados existan, sino
que se presenta como una sola, tnica e indivisible, respecto al conjunto de
tales sujetos. En consecuencia, un pronunciamiento del juez con alcance
sobre la totalidad de la relacion no puede producirse con la intervencion
linica de alguno o algunos de los unidos por aquella, sino, necesariamente,
con la de todos y, s6lo asi, queda correcta e integramente constituida desde
el punto de vista subjetivo, la relacién juridico procesal, pudiendo el juez,

en tal momento, hacer el pronunciamiento de fondo solicitado.

En el asunto, concluye la Sala, que la decision de la aquo de no convocar
a las cajas de compensacion y empleadores a los que presté sus servicios

el sefior Carlos Alberto Moreno Rojas (Q.E.P.D.) en la supuesta calidad de
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litisconsorte necesario, fuc acertado, toda vez que como lo adujo la
operadora judicial de primer grado, es perfectamente posible decidir de
fondo el litigio relacionado con el reconocimiento de la pensidon de
sobrevivencia o la devolucién de aportes de dicho causante, pues si bien
los bonos pensionales sirven como medio de financiacion de las
prestaciones que reconoce el Sistema General de Pensiones, también lo es,
que la emisidn y pago del mismo si la puede efectuar el Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, respecto de los periodos que se determinen
como laborados y sean tenidos en cuenta para la concesion de las
prestaciones reclamadas, ya que dicha Cartera puede efectuar el recobro
de las cuotas partes respecto de las restantes cajas de prevision social o
empleadores publicos que responden por los tiempos laborados por parte
del ex trabajador fallecido, ello de conformidad con lo dispuesto en el
Decreto 1883 de 2016; fundamentos por los cuales se confirmard la

decision de primer grado

En las condiciones analizadas, no resta a la Sala mas que confirmar la
determinacion acogida por la servidora judicial de primer grado. Sin

costas en esta instancia.

DECISION

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUN AL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA. D. C.,

RESUELVE:

CONFIRMAR la providencia proferida por el Juzgado Veintiuno

Laboral del Circuito de Bogota, dictada en la audiencia llevada a cabo el
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28 de julio de 2022, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de esta decision. Sin Costas en la alzada. NOTIFIQUESE vy
CUMPLASE.

Magsistrada

WL C/u/qQ \A/

LILL%OLANDA VEGA BLANCO )
/ /

Magistrada o

@,

USTIN VEGA CARVAJAL

LUIS
Magistrado
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Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacién N°  110-01-31-05-024-2015-00207-01.  Proceso
Ordinario de la Salud Total EPS S.A.S. contra la Administradora de los
Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud (Apelacién
Auto).

En Bogotd D. C., en la fecha previamente sefialada para llevar a cabo la presente
audiencia dentro del proceso de la referencia, la Magistrada Ponente en asocio
de los magistrados que conforman la Sala Séptima de Decisidn, de acuerdo con
las facultades otorgadas por el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de
2022 procede en forma escrita a proferir PROVIDENCIA, a fin de resolver
el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandada
Consorcio Fidufosyga 2005 contra el auto proferido por el Juzgado 24
Laboral del Circuito de Bogota, el dia 22 de junio de 2022, que negé la

excepcion previa denominada como indebida escogencia de la accién.

ANTECEDENTES

Para lo que interesa al asunto, en la audiencia de que trata el articulo 77 del
C.P.T. y de 1a S.S., modificado por el articulo 11 de la Ley 1149 de 2007, la
Juez de primera instancia declard no probadas las excepciones previas de falta
de jurisdiccion y competencia e indebida escogencia de la accién que

propusieron las demandadas Consorcio SAY 2011 y Consorcio Fidufosyga
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2005 en sus escritos de defensa, fundamentando la primera de las
menctonadas, en que lo pretendido es el pago de unos servicio de salud no
incluidos en el POS, por lo que la competente para decidir no es la
jurisdiccién ordinaria en su especialidad laboral, sino por el contrario, su
competencia se encuentra radicada en cabeza de la jurisdiccidn contenciosa
administrativa. Frente al segundo medio exceptivo, sefiald que la demandada
que como la indemnizacién que se reclama deviene de la aplicacién directa
del Decreto 1281 de 2002, la accidon que debid iniciarse era la de nulidad y
restablecimiento del derecho consagrada en el articulo 85 del Cédigo
Contencioso Administrativo, ello por cuanto se solicita la anulacién de un
acto administrativo incluso, frente a una accién de reparacion directa, por
cuanto se solicita el pago de unos recobros por parte de una entidad publica

que causd unos perjuicios a la EPS.

La aquo mediante decision adoptada en audiencia el dia 22 de junio de 2022,
declaré no probadas las excepciones de falta de jurisdiccion y competencia e
indebida escogencia de la accion, teniendo en cuenta que la competencia ya
habia sido decidida por parte del Consejo Superior de la Judicatura Sala
Jurisdiccional Disciplinaria en decisién del 15 de octubre de 2015, en la que
establecié que de acuerdo con las pretensiones y situaciones facticas de la
demanda, correspondia su conocimiento al Juzgado 24 Laboral del Circuito
de Bogota, decision que no podia ser pasada por alto, por presentarse la figura

de cosa juzgada.

Inconforme con la anterior decision, el apoderado de la parte demandada
Consorcio Fidufosyga 2005 interpuso recurso de apelacién, el de apelacién

en el efecto suspensivo.

RECURSO DE APELACION
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En sintesis, el apoderado de la demandada sefial6é que el Juzgado no da por
probada la excepcion de falta de jurisdiccion y competencia, por cuanto adujo
que el medio exceptivo ya fue resuelto, argumento que no obedece a la
realidad, pues la que se interpone es respecto de la jurisdiccidn contenciosa
administrativa, quien es la competente para conocer de estos procesos, segin
la Corte Constitucional, no obstante, el conflicto que fue dirimido por el
Consejo Superior de la Judicatura fue respecto de la jurisdiccién civil. Ahora
bien. al momento en que decidi6 el conflicto el Consejo Superior de la
Judicatura, ya la competencia para tales conflictos se encontraba en cabeza
de la Corte Constitucional, asf como, que tratdndose de falta de jurisdiccion
y competencia es una nulidad insaneable por ser de orden publico. por lo que
10 se puede seguir adelantando el proceso y no existe cosa juzgada, pues serfa
nulo lo actuado, si la jurisdiccion laboral sigue conociendo un proceso del
que no es competente, mas aun. cuando se advierte que la Corte Suprema de
Justicia, los Tribunales Superiores, los Juzgados, incluyendo el que conoce
las diligencias, como la Corte Constitucional piensan que la jurisdiccién
competente es la Contenciosa Administrativa y continuar el proceso, cuando
el Consejo de la Judicatura manifesté que la competente entre la civil y la
laboral, era esta dltima, pues no se cumplen los elementos subjetivos y
objetivos, pues por los dafios que se quieren reparar, es la jurisdiccion
administrativa quien debe desatar el litigio, fundamentos por los cuales se
debe declarar probada la excepcidn de falta de jurisdiccién y competencia,
para que de forma posterior, no se declare la nulidad por parte ya sea del
Tribunal Superior de Bogota o incluso por parte de la Corte Suprema de

Justicia.

CONSIDERACIONES

Para resolver lo pertinente, la Sala comienza por recordar que los autos que

deciden sobre excepciones previas, se encuentran entre los expresamente
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enlistados como susceptibles del recurso de apelacion, al tenor de lo
dispuesto por la Ley Procesal Laboral <<numeral 3° del articulo 29 de la Ley

712 de 2001>>,

Frente al primer planteamiento aducido por el apoderado de la demandada
Consorcio Fidufosyga 2005, referente a que el conflicto negativo de
jurisdicciones fue desatado entre las especialidades civil y laboral, y por tanto
no se puede concluir que en efecto existe cosa juzgada también respecto de
la jurisdiccion contenciosa administrativa, tal fundamento no es acertado,
como quiera que en el coaderno  denominado  como
“27CuadernoConflictodeJurisdiccion201500207 ", el Consejo Superior de la
Judicatura Sala Jurisdiccional Disciplinaria, con decisién de fecha 15 de
octubre de 2015, desaté el conflicto generado entre el Juzgado 24 Laboral del
Circuito de Bogotd y el Juzgado 19 Administrativo de Descongestion del
Circuito de Bogotd — Seccidon Tercera, en la que se asignd el conocimiento

de las diligencias a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral.

Ahora bien, frente a la falta de competencia que se adujo por parte de la
encartada, debe senalarse que el numeral 2° del articulo 112 de la Ley 270 de
1997 le asign6 a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
la Judicatura la funcidn de “/d/irimir los conflicios de competencia que ocurran
entre las distintas jurisdicciones...”; por lo tanto como fue en cumplimiento de
dicho mandato de orden legal que la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura dispuso que ¢l conocimiento del proceso
le correspondia al Juzgado 24 Laboral del Circuito de Bogotd; tal
determinacion tiene un caricter vinculante del que no le es dado apartarse al

servidor judicial.
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Sobre el particular la H. Corte Constitucional en sentencia T-806 de 2000, al
acoger el criterio sentado por la Sala Penal Corte Suprema de Justicia,

adoctrind:

Y

La constanie en lus providencias resefadas, es, precisamente, que la decision que
ponga fin a una colision de competencias entre dos funcionarios judiciales, tiene
cardcter vinculante tanto para lus partes como para cualguier autoridad judicial,
por cuanto es necesario proporcionar al proceso un principio de seguridad juridica
en el sentido que el mismo punto, el de la competencia, no serd debatido en ninguna
instancia judicial posterior. Por tanto, una vez debatido y fallado este punto por el
drgano competente para resolver esta clase de controversias, la decision adquiere

el cardcter de definitiva, inmodificable e inmutable.

Jurisprudencia que comparte esia Corporacion, pues es claro que si un asunto de
tanta entidad vu fue definido por quien constitucional y legalmente estd facultado
para ¢llo, no puede ser planteado nuevamente, dudo que ello atenta contra todos
los principios que rigen la administracion de justicia, entre ellos, tal como lo

sertalan los fallos citados, el de la seguridad juridica.”

Ahora bien; no desconoce la Sala que la funcion de dirimir los conflictos de
competencia entre distintas jurisdicciones fue posteriormente asignada a la
Corte Constitucional, con ocasion a la expedicion del Acto Legislativo 02 de
2015; sin embargo, conforme el mismo conjunto normativo en sus articulos
transitorios 18 y 19 previé que el Consejo Superior de la Judicatura
continuaria en ¢jercicio de sus funciones “.../asta el dia que se posesionen los

miembros de la Coimision Nacional de Disciplina Judicial”.

Sobre el particular la H. Corte Constitucional en el Auto 278 de 2015,

expreso:

“7. En ese orden de ideas. es claro que, por virtud de lo previsto en el articulo 14

del Acto Legislativo 02 de 2015, la atribucion para conocer de los conflictos de
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competencia que ocurran entre las distintas jurisdicciones gquedo radicada en
cabeza de la Corte Constitucional. No obstante, en obedecimiento a lo dispuesto en
el pardgrafo transitorio 1°del articulo 19 del referido acto legisiativo, en el que se
adoptaron medidas de transicion que dieron continuidad a la Sula Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, dicha atribucion sélo podrd
ser ejercida por la Corte Constitucional, una vez la Salu Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura hava cesado de maneru
definitiva en el efercicio de sus funciones, momenio en el cual los conflictos de
competencia entre distintas jurisdicciones deberdan ser remitidos a la Corte

Constitucional en el estado en gue se encuentren.

8. Cabe reiterar que, aun cuundo el Acto Legislutivo 02 de 2015 definio los drganos
encargados de asumir las funciones que antes tenia a su cargo el Consejo Superior
de la Judicatura, las regluas de transicion en é/ adoptadas deben encaminarse no
solo a garantizar la continuidad de las funciones jurisdiccionales que son materia
de la reforma, sino también u permitir que en ese interregno se adopten las medidas

que sean necesarias para asegurar s implementacion por parte de dichos érganos.

9. De ese modo, es de entender que, para que la Corte Constitucional pueda ejercer
la nueva funcién de “dirimir los conflictos de competencia que ocurran entre las
distimtas jurisdicciones”, asignada por el articulo 14 del Acto Legislativo 02 de
20135, lo cual solo tiene lugar una vez cesen los efeclos de las normas transitorias,
se requiere que, previamenic, se hayan dispuesto las medidus correspondientes, de
orden legal v administrativo, que garanticen un ejercicio eficiente, oporiuno v

adecuado de dicha funcion.”

cuales se confirmara a decision de primer grado.

Bajo tal perspectiva, a juicio de la Sala dimana con meridiana claridad que la
decision que adoptod la falladora de primer grado se encuentra ajustada, pues
tuvo en cuenta la determinacion judicial adoptada por quien para efectos del
conflicto de competencia era su superior, asi como, garantizé el principio de

seguridad juridica. respecto de la decisién adoptada, fundamentos por los
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Hasta aqui el estudio del Tribunal. Costas de esta instancia a cargo de la

demandada Consorcio Fidufosyga 2005.
DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D. C., RESUELVE: PRIMERO: CONFIRMAR la providencia
impugnada que DECLARO NO PROBADA la excepcién de falta de
jurisdiccién 'y competencia propuesta por la demandada Consorcio
Fidufosyga 2005, por las razonmes expuestas en esta providencia.
SEGUNDOQO: COSTAS de esta instancia a cargo de la parte demandada
Consorcio Fidufosyga 2005; fijense como agencias en derecho de esta
instancia la suma de $300.000.00, atendiendo las motivaciones de la decision.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.,

LUY STE VASQUEZ SARMIENTO
Magdistrada

o

qu\{ (/.'}

LILL\/ YOLANDA VEGA Bm{}:(jo

Magistrada

Y

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado
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Ref.: Radicacion N°  11-001-31-05-035-2019-00687-01. Proceso
Ordinarie de Nur Yalile Kassem Barragan contra Inversiones Beaute
S.A.S (Apelacion Auto).

En Bogotd D. C., dia y hora previamente senalados para llevar a cabo la
presente audiencia dentro del proceso de la referencia, la Magistrada Ponente
en asocio de los magistrados que conforman la Sala Séptima de Decisién, de
acuerdo con las facultades otorgadas por el articulo 15 del Decreto 806 del 4
de junio de 2020 procede en forma escrita a proferir AUTO, resolviendo el
recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la demandada
Inversiones Beaute S.A.S., en contra del auto proferido por el Juzgado Treinta
y Cinco Laboral del Circuito de esta ciudad. el 6 de mayo de 2022, mediante el

que se resolvio sobre la tacha de unos medios de prueba.

ANTECEDENTES

Solicita 1a demandante se declare la existencia de un contrato de trabajo a
término indefinido entre la actora y la sociedad Inversiones Beaute S.A.S. y
la sefiora Myriam serrano Silva como propietaria del establecimiento de
comercio denominado como Sir Barber por el periodo comprendido entre el
1° de octubre de 2016 y el mes de febrero de 2018, devengando como salario
la suma de $2.140.000 y que como consecuencia de las anteriores, se condene

a las demandadas al pago de cesantias, intereses a las cesantias, primas de
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servicio, vacaciones y cotizaciones al Sistema de Seguridad Social en
Pensiones en vigencia de la relacion laboral, para lo cual se debe tener en
cuenta el salario devengado por la trabajadora, junto con la indemnizacién
moratoria consagrada en el articulo 65 del C.S.T., la indemnizacién por la
terminacion unilateral y sin justa causa por parte del empleador y las costas

del proceso.

Mediante providencia del 6 de mayo de 2021, el juez de primera instancia,
nego la tacha y desconocimiento de documentos propuesta por el apoderado
de la demandada Inversiones Beaute S.A.S., frente a la copia del contrato de
participacién, copias de las actas de reunién de Sir Barber, copia de la
relacion de facturas sin pagar, copia del estado de cuenta de Inversiones
Baute, copia del flujo de caja de los meses de noviembre y diciembre de 2017
de Sir Barber y una relacién de facturas por pagar, en el entendido que el
primer documento fue aportado por la propia demandada y los restantes
documentos carecen de firma alguna, por lo que deberfa acreditarse la

autenticidad dentro del tramite procesal.

Inconforme con la anterior decision, el apoderado de la demandada Inversiones
Beaute S.A.S. interpuso recursos de reposicion y en subsidio apelacion, siendo
desatado de forma desfavorable el primero de los mencionados vy

concediéndose el de apelacién en la oportunidad correspondiente.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

En sintesis, el apoderado de la impugnante sostiene que efectivamente se
desconocen las pruebas documentales enunciadas en los numerales 3, 4, 5, 6,
7,8y 9y porlo tanto se les debe restar validez, en el entendido que no se tiene
conocimiento de los mismos y carecen de firma que permita establecer su

origen o procedencia
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Atendiendo dichas consideraciones, solicita se revoque la decision adoptada
por el aquo y en su lugar se acceda a la tacha y desconocimiento de los medios

de prueba.

CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA

Comienza la Sala por indicar que el auto que niegue el decreto o la prictica
de una prueba, se encuentra entre los expresamente enlistados como
susceptibles del recurso de apelacion, al tenor de lo dispuesto en el numeral
4° del articulo 29 de la Ley 712 de 2001, que reformé el articulo 65 del
Codigo Procesal del Trabajo. y en razén de este presupuesto procesal se

entrara al estudio de la alzada.

De acuerdo con lo anterior, tanto la doctrina como la jurisprudencia han
ensefiado de tiempos inveterados sobre el concepto de medio de prueba, asi

como los requisitos de viabilidad para el decreto y prictica del mismo.

En tal sentido, corresponde memorar que las pruebas son un medio de
verificacion de las afirmaciones, aseveraciones y hechos que formulan las
partes dentro de un proceso, con el fin de otorgarle al operador juridico, las
pautas necesarias para tomar una decision, para lo cual, los litigantes, acorde
con lo previsto en el articulo 60 del estatuto procesal del trabajo y la
seguridad social, deben allegar oportunamente las pruebas que se pretenden
hacer valer dentro del proceso, a lo que debe agregarse, que las mismas deben
estar acordes con el asunto objeto del mismo, debiendo cumplir con ciertos
requisitos de conducencia, pertinencia y eficacia, tal como lo dispone
expresamente el inciso 1° del articulo 53 de la legislacién procesal laboral,
que fue modificado por el articulo 8° de la Ley 1149 de 2007, que reza que:
“El juez podrd, en decision motivada, rechazar la prdctica de pruebas y dilicencias

inconducenties o superfluas en relacion con el objeto del pleito... "
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En ese orden de ideas, como es suficientemente conocido dentro de los
principios del derecho probatorio, para que el juez de conocimiento pueda
entrar a valerse de determinado medio de prueba, requiere de una valoracién
de su aptitud juridica, comenzando por la conducencia, que no es otra cosa.
que el medio probatorio utilizado para pretender con él la demostracién de
un hecho, se encuentre autorizado por la ley para ese efecto. pues como lo
dice la doctrina, se trata de “...una comparacion entre el medio probatorio v
la ley, a fin de que, con la comparacidn que se haga se pueda saber si el
hecho se puede demostrar en el proceso, con el empleo de este medio
probatorio”; en tanto que la pertinencia, se refiere a que el medio probatorio

guarde relacién con los hechos que se pretenden demostrar.

Finalmente, la utilidad de la prueba tiene que ver, como lo dice la doctrina,
con el servicio que presta, es decir, si es necesario o por lo menos conveniente
para ayudar a obtener la conviccién del juez respecto de los hechos debatidos,
de suerte que si €] medio de prueba no presta ese servicio, sencillamente se

considera que aquél es initil.

Asl las cosas, la parte demandada propuso la tacha de falsedad y el
desconocimiento de documentos, respecto de la copia del contrato de
participacion, copias de las actas de reunién de Sir Barber, copia de la
relacion de facturas sin pagar, copia del estado de cuenta de Inversiones
Baute, copia del flujo de caja de los meses de noviembre y diciembre de 2017
de Sir Barber y una relacién de facturas por pagar, pues adujo que no se tenfa
conocimiento de la existencia de los mismos. asi como, por cuanto carecian

de firma que permitiera determinar su origen o procedencia.

En esos términos, debe seflalarse que la tacha de falsedad y el
desconocimiento de documentos se encuentran enlistados en los articulos 269
y 272 del C.G.P., aplicables al procedimiento laboral por remisién normativa

del articulo 145 del C.P.T. y de 1a $.8., que disponen:
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"ARTICULO 269. PROCEDENCIA DE L4 TACHA DE FALSEDAD. La parte a
quien se atribuya un documento, afirmdndose que esid suscrito o manuscrito por
ella, podré tacharlo de falso en lu contestacion de la demanda, si se acompaiié a
esta, y en los demds casos, en el curso de la audiencia en que se ordene tenerio

como prueba.

Esta norma también se uplicard u las reproducciones mecdnicus de lu voz o de lu

imagen de la parte contra guien se aduzca.

No se admitird tacha de falsedad cuando el documento impugnado carezca de

influencia en la decision.

Los herederos de la persona a quien se atribuye un documento deberdn tachario de

Jalso en las mismas oportunidades.

ARTICULO 272, DESCONOCIMIENTO DEL DOCUMENTO. En Iy oportunidad
para formular la tucha de falsedad lu parte a quien se atribuya un documento no
Jirmado. ni manuscrito por ellu podra desconocerlo, expresando los motivos del
desconocimiento. La misma regla se aplicard a los documentos dispositivos v

represenialivos emanados de terceros.

No se tendrd en cuenta el desconocimiento que se presente fuera de la oportunidad
prevista en el inciso anterior, ni el que omita los requisitos indicados en el inciso

anterior.

De la manifesiacion de desconocimiento se correrd traslado a la oira parte, quien
podra solicitar que se verifigue la autenticidad del documento en la forma

establecida para la tacha

La verificacion de autenticidad también procederd de oficio. cuando el juez

considere que el documento es fundamental para su decision.

Si no se establece la autenticidad del documento desconocido carecerd de eficacia

probatoria.
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El desconocimiento no procede respecto de las reproducciones de la voz o de la
imagen de la parte contra la cual se aducen, ni de los documentos suscritos o
manuscritos por dicha parte, respecto de los cuales deberd presentarse la tacha v

probarse por quien la alega. ™.

Atendiendo las normas anteriores, se advierte que tanto para la tacha de
falsedad, como para el desconocimiento de documentos, existe una situacion
en comiin, que sea propuesta por la parte a quien se le atribuya un documento
suscrito, no suscrito 0 no manuscrito por el mismo, de lo que se advierte
desde ya, que no es procedente acceder a lo pretendido por el extremo pasivo,
pues las documentales referidas como copias de las actas de reunidn de Sir
Barber, copia de la relacion de facturas sin pagar, copia del estado de cuenta
de Inversiones Baute, copia del flujo de caja de los meses de noviembre y
diciembre de 2017 de Sir Barber y una relacion de facturas por pagar no se
encuentran suscritos o firmados por el encartado, por lo que no se podria dar

tramite a la tacha de falsedad y desconocimiento presentada.

Ahora bien, en lo que respecta a la copia del contrato de participacion, debe
sefialarse que si bien el mismo refiere a la demandada Inversiones Beaute y
cuenta al parecer con la firma de la representante legal de la misma. es
necesario precisar que dicho documento también fue aportado por la misma
encartada, por lo que es el tramite procesal que se debe valorar el medio de
prueba por parte del aquo, lo que bajo tal supuesto, no permite dar tramite al
desconocimiento solicitado; fundamentos por los cuales se confirmari la

decision de primer grado.

Hasta aqui el estudio del Tribunal. No se impondran costas en la alzada.
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DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D. C,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia proferida por el Juzgado Treinta
y Cinco Laboral del Circuito de Bogota, dictada en la audiencia llevada a
cabo el 6 de mayo de 2022, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de esta decision. SEGUNDO: Sin Costas en la alzada. NOTIFIQUESE y
CUMPLASE.

LU TELLANVASQUEZSARMNENTO

MagiStrada

g0l

LILLY Y LANDA VEGA BLArN (0
Magistrada

LUIS AGUSTIN VEGA ;:;VAJAL
Magistrado



LT Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Bogota, D. C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref: Radicacion N° 11-001-31-05 035 2021 00380 01 Proceso
Ordinario Laboral de Abel Mauricio Coello Almeida y otro contra

Consorcio Ingeco (Apelacion auto).

En Bogota D. C., una vez corrido el traslado de rigor, la Magistrada Ponente
en asocio de los Magistrados que conforman la Sala de Decision, en virtud de

lo establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022

procede en forma escrita a proferir la siguiente,

PROVIDENCIA:

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora contra

el auto proferido el 2 de marzo de 2022, a través del cual rechazé la demanda.

ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante auto del 26 de enero de 2022, el aguo inadmiti6 la demanda con el
propésito de que la parte activa procediera a su subsanacion, entre otros
aspectos, debido a que las pretensiones de algunos de los demandantes
exceden lo expresado en el poder, se presentan 8 demandas que no comparten

el mismo objeto, no es claro si se demanda al Consorcio o las personas
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juridicas que lo conforman, las pretensiones de uno de los demandantes son

confusas y no se aportd reclamacion administrativa.

A través de correo electronico del 2 de febrero de 2022, dicha parte procedio a
presentar el escrito subsanatorio; sin embargo, mediante auto del 2 de marzo
de 2022, el juez de primer grado rechazo la demanda al considerar que no se

subsanaron la totalidad de las falencias advertidas.

Adujo al efecto que no se realizd ninguna modificacién a los poderes
otorgados por los demandantes Abel Coello, Carlos Ferreira, Claudio
Macedo, David Laiker, German Rios y Héctor Pérez; que persiste la
deficiencia sefialada en torno a algunas pretensiones del demandante Abel
Coello, que no era posible tomar la audiencia de conciliaciéon ante el
Ministerio de Trabajo como agotamiento de la reclamacién administrativa y
que no fue posible la valoracion de la comunicacion allegada por el apoderado

de los demandantes, dado que no fue posible acceder al vinculo reportado.

Inconforme con la decisién adoptada, el apoderado de la parte demandante
interpuso el recurso de apelacion, el cual fue concedido en el efecto

Suspensivo.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

Solicita la recurrente se revoque la decisién de primer grado y en su lugar se
proceda a admitir la demanda, para lo cual aduce que se realizaron los ajustes
frente a las pretensiones de los demandantes Abel Coello, Carlos Ferreira,
Claudio Macedo, David Laiker, Germéan Rios, Héctor Pérez y Carlos Hernan

Villacorta.
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Sostiene que es procedente la acumulacidon de pretensiones en los términos
del articulo 25A del C.P.T. y S.S. en tanto que los demandantes se estan

sirviendo de unas mismas pruebas.

Afirma que en el escrito de subsanacton quedo claro que, si bien el Consorcio
Ingeco fue creado por dos personas juridicas, son estas las que tienen que
responder, y que no se esta haciendo ninguna separacion del consorcio como

demandado.

Refiere que cuenta con facultades para presentar la demanda y que el servidor
judicial de primer grado en ningiin momento hizo alusion a la medificacion
de los mandatos, ni a la supresion de pretensiones no comprendidas en el

poder.

En relacién con el agotamiento de la reclamacion administrativa aduce que el
objeto de la audiencia programada ante el Ministerio del Trabajo, era
precisamente llegar a acuerdos sobre los derechos laborales del trabajador y
que ademas el representante de Fontur se dio por notificado en maultiples

derechos de peticidn.

CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA

Comienza la Sala por indicar que el auto que rechaza la demanda, se
encuentra entre los expresamente enlistados como susceptibles del recurso
de apelacién, al tenor de lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 29 de la
Ley 712 de 2001, que reformé el articulo 65 del Cédigo Procesal del
Trabajo, y en razon de este presupuesto procesal se entrara al estudio de la

alzada.
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Para comenzar, la Sala debe recordar que los requisitos para la presentacion
de la demanda, prevén un minimo de exigencias formales a efectos de poder
dar curso a la actuacion procesal. Se trata de una serie de elementos que
permiten identificar a las partes, su ubicacion, el tipo de proceso, lo que se
pretende, los fundamentos de las sfplicas, los argumentos juridicos que
respaldan las pretensiones —aunque cuando se litiga en causa propia, el
legislador releva del cumplimiento de este requisito- los medios de prueba y
una estimacién razonada de la cuantia del asunto cuando sea necesaria para
fijar la competencia; asi mismo, el ordenamiento procesal exige que la
demanda esté acompafiada de algunos anexos, tales como el poder, las copias
de la demanda segin el nimero de personas que integran el extremo
demandado, las pruebas documentales, la prueba del agotamiento de la
reclamacién administrativa y la prueba de la existencia y representacion legal
cuando se trate de una persona juridica de derecho privado, sea demandante o
demandado. El incumplimiento de estos requisitos da lugar a que el juez en el
momento de hacer el control respectivo la inadmita para que se subsanen

dichas falencias.

Tal como qued6 resefiado en el acapite de antecedentes, en el presente
asunto, los yerros que el servidor judicial de primer grado consideré no
fueron subsanados fueron: #) Las pretensiones individuales contenidas en los
numeral 1, 2, 6 y 10 de Abel Coello, Carlos Ferreira, Claudio Macedo, David
Laiker, German Rios y Héctor Pérez exceden lo expresado en el poder; al
igual que las pretensiones individuales de Carlos Villacorta contenidas en los
numerales 1, 2, 3, 7 y 11; ii) la indebida acumulacién subjetiva de
pretensiones; i) no se aclard si se demanda al consorcio o a las personas
juridicas que lo componen; iv) las pretensiones 1, 7 a 10y 13 a 15 de la
demanda de Abello son confusas; y, v} no allegarse reclamacion

administrativa en los términos del articulo 6 del C.P.T. y S.S.
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En lo que respecta al primer aspecto resefiado, esto es, que las pretensiones
individuales de algunos de los demandantes exceden las facultades
conferidas en el poder; advierte la Sala que no le asiste la razén al servidor
judicial de primer grado, pues de acuerdo con los escritos de poder que
otorgaron los demandantes Abel Coello!, Carlos Ferreira?, Claudio Macedo’,
David Laiker*, German Rios®, Héctor Pérez® y Carlos Villacorta’, los
mandantes facultaron al abogado Julio Enrique Ortiz Angulo con el proposito
de que presentara proceso ordinario en contra de las demandadas con el
proposito de obtener algunas acreencias de caracter laboral; y si bien las
pretensiones no corresponden en su integridad a las facultades que
expresamente se mencionaron en los poderes, ello a juicio de la Sala no
constituye razon suficiente para inadmitirla, como en efecto lo hizo el

servidor judicial de primer grado.

Asi se afirma en consideracion a que el inciso 2° del articulo 77 del C.G.P.
expresamente previé que “El apoderado podrd formular todas las pretensiones que
estime conveniente para beneficio del poderdante.”, de donde dimana con que basta
que se encuentre claramente identificado el objeto del mandato conferido,
para que el profesional del derecho plante las pretensiones que se relacionen

con el mismo, a pesar de que no se encuentren expresamente relacionadas.

En tal sentido, mientras en el poder y la demanda se guarde una relacién de
identidad que permita verificar la causa encargada al apoderado y que la se
encuentre efectivamente plasmada en la demanda, no hay porqué predicar de
la parte misma el ejercicio de mayores formalidades, mas atn si se tiene en
cuenta que el poder es un documento confeccionado por la parte misma, a

quien no puede exigirsele el conocimiento del trémite especifico a seguir y

L Cfr f1 39 archivo “01 DEMANDA Y ANEXOS™
> Cfr fl 40 ibidem

3 Cfr f1 42 ibidem.

4 Cfr 143 ibidem

3 Cfr 1 45 ibidem

5 Cfr f1 46 ibidem.

7 Cfr. fl 41 ibidem.
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los derechos que puede reclamar, sino tan sélo, la causa que persigue en el
juicio, identificada de manera plenamente clara; de manera que se equivoca

el juez de instancia al realizar tal requerimiento.

En relacion con el segundo motivo de inadmision de la demanda y posterior
rechazo, esto es, la indebida acumulacion subjetiva de pretensiones, pues en
criterio del servidor judicial de primer grado se presentan 8 demandas
conjuntas en un solo libelo sin que compartan un mismo objeto; interesa a la
Sala sefialar que, en desarrollo de los principios procesales de economia
procesal y celeridad, se establecio la acumulacion de pretensiones, figura que
fue introducida al proceso laboral mediante la Ley 712 de 2001, en su
articulo 13 adicion6 el Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
al establecer lo que doctrinalmente se conoce como la acumulacion objetiva
y subjetiva de pretensiones; en virtud de las cuales una persona puede
formular varias pretensiones en contra de otra para el caso de la acumulacién
objetiva; o cuando las pretensiones son dirigidas por varios demandantes
contra el mismo demandado o varios demandados <<para el caso de la

acumulacion subjetiva>>.

Pese a ello, en uno y otro caso se previo el cumplimiento de ciertos
presupuestos sin los cuales no es procedente la acumulacion, y es asi como
en tratandose de la acumulacion subjetiva, puntualmente se requiere que las
pretensiones o bien provengan de una misma causa, o de un mismo objeto, o
tengan que servirse de unas mismas pruebas a pesar de que el interés juridico

sea diferente.

Al sentar los anteriores supuestos al caso objeto de estudio, considera la Sala
que la razdn se encuentra de parte del servidor judicial de primer grado, en
tanto que las pretensiones no provienen de igual causa, pues se exponen

contratos de trabajo y prestaciones de servicio distintas; ni versan sobre el



£ ]

% " Ref: Radicacion N° 11-001-31-05-035-2021-0¢580-01 Proceso Ordinario Laboral de Abel

Mauricio Coello contra Consorcio Ingeco (Apelacion auto).

mismo objeto, cual es que a cada demandante se le reconozcan las acreencias
laborales que reclaman; si se sirven de unas mismas pruebas, en tanto se
advierte, en el acdpite correspondiente, solicitan documentos que les resultan
comunes como lo son los relativos a la conformacion del consorcio en el que
todos los demandantes prestaron servicios y de las actas de entrega y recibo

de la obra, ajustiandose de esa forma la reclamacién a lo preceptuado en el

articulo 25A del CPT y SS.

En lo que corresponde al tercer aspecto por el que el servidor judicial de
primer grado inadmitié y posteriormente rechazd la demanda, esto es, la
determinacion de si la demanda se dirige en contra del Consorcio Ingeco o

las personas juridicas que lo componen.

Al respecto, tal como se indico en principio, advierte la Sala que, entre los
multiples requisitos que debe reunir la demanda se encuentran la
designacion de las partes, lo que de suyo implica indicar la totalidad de las
personas contra quienes se encuentra dirigida; exigencia que, al lado de los
demas requisitos indicados en la norma referida, lejos de erigirse en un
culto al formalismo, encuentran sentido precisamente en la efectividad del
derecho sustancial de las partes, en cuanto su propdsito es precisamente
garantizar el respeto al derecho de defensa y al debido proceso, asi como el

acceso a la administracion de justicia.

En efecto, a juicio de la Sala, ¢l cumplimiento de los requisitos que dispuso
el legislador para la interposicion de la demanda tiene por objeto facilitar el
gjercicio del derecho de defensa de la parte accionada y que el servidor
judicial pueda proferir una sentencia justa y congruente con los
planteamientos de Jas partes. Estos son por tanto los presupuestos que deben
irradiar el andlisis del escrito incoatorio por parte del juzgador, a efectos de

abrir paso al derecho sustancial y no efectuar exigencias vanas.
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Dando alcance a las anteriores premisas al caso objeto de estudio, observa
la Sala que de un andlisis conjunto del escrito de la demanda es posible
advertir con meridiana claridad que la accion se dirige en contra de las
sociedades Veértice Ingenieria SAS y Arco Contracciones SAS en condicion
de integrantes del Consorcio Ingeco; razon por la que no se comparten los
motivos que expuso el servidor judicial de primer grado, para inadmitir y

posteriormente rechazar la demanda por dicho motivo.

De otra parte; adujo el servidor judicial de primer grado que las
pretensiones individuales del demandante Abel Coello, contenidas en los

numerales 1, 7a 10y 13 a 15 son confusas.

Al respecto advierte la Sala que en el escrito incoatorio efectivamente en las
pretensiones relacionadas efectivamente se hace relacion a la existencia del
contrato de trabajo del demandante Abel Coello entre el 4 de septiembre de
2017 y el 6 de mayo de 2017; sin que en el escrito de demanda se hubiere
corregido tal defecto frente a la totalidad de las pretensiones a las que se
habia hecho alusion; sin embargo, tal defecto puede ser faciimente superado
si se tiene en cuenta que en los hechos especificos del referido demandante
se indica que trabajo para las integrantes del referido consorcio entre e 4 de

septiembre de 2017 y el 6 de mayo de 2018.

Finalmente se aduce que con el escrito de demanda no se allegd la
reclamacion administrativa que debio realizarse en los términos del articulo
6° del C.P.T. y S.S.; advierte la Sala que efectivamente la razén se

encuentra parcialmente de parte del servidor judicial de primer grado.

En efecto, tal como se indicéd en principio, en los términos del articulo 26

del C.P.-T. y S.S. se exige que con la presentaciéon de la demanda, se
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incorporen entre otros documentos a reclamacion administrativa, en el
asunto no se advierte el cumplimiento de tal requisito frente a la demanda

Fontur.

En efecto, en la providencia mediante la que se inadmitio la demanda se
puso de presente en el numeral 16 que debia incorporarse la reclamacion
administrativa; y aun cuando en el escrito de subsanacion se insertd un
vinculo con tal proposito, el mismo no permite acceder al archivo

anunciado.

Ahora, si bien el recurrente aduce que con tal propdsito debe tenerse en
cuenta la audiencia de conciliacion que se llevd a cabo ante el Ministerio
del Trabajo; observa la Sala que se llevaron a cabo dos audiencias, la
primera el 14 de septiembre de 2018 en la que no estuvo presente el Fondo
Nacional del Turismo — Fontur- y una segunda audiencia en la que si bien
estuvo presente una representante de dicha entidad se dio por fracasada en
razon a que el abogado que se presentd como representante de los

trabajadores no acredité tal condicidn.

Aun en gracia de discusion, a pesar de que se trata del mismo apoderado
que promueve la presente accién, no puede pasar desapercibido para la Sala
que no se determina cuales son los trabajadores a quienes presuntamente

estaba representando.

Pese a lo anterior, en tanto s¢ advierte que la entidad ante quien se debio
agotar la reclamacion administrativa no es la unica demandada y fue
vinculada tan solo en forma solidaria, considera la Sala que la
determinacion de rechazar la demanda resulta desproporcionada de cara a
los deméas derechos debitados; motivo por el que se dispondra la

continuacion del presente asunto sin su comparecencia, en razon a que en
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los términos del articulo 6 del C.P.T. y S.S8. ante la falta del referido
presupueste procesal, carece de competencia para conocer de las

pretensiones de la demanda.

Acorde con lo anterior, se revocara la providencia impugnada, para que en

su lugar, el aquo, proceda a admitir el escrito de demanda y su subsanacion.

DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D. C., REVOCA el auto el auto impugnado que rechazé la
demanda, para que en su lugar proceda a su admision, excluyendo de su
tramite a la demandada Fondo Nacional del Turismo — Fontur-, de acuerdo

con las razones expuestas. Sin costas en la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

_—"""‘-—/ o s L f o /CL n N < ///
LILLY YOLANDA VEGA BLANC
Magistrada

@

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado
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Bogotd, D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintidds (2022)
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref: Radicacién N°  11-001-31-05-038-2021-00391-01 Proceso
Ordinario Laboral de Claudia Patricia Rodriguez Forero contra

Colfondos 8.A. y Otro (Apelacitn auto).

En Bogotd D. C., la Magistrada Ponente en asocio de los Magistrados que
conforman la Sala Séptima de Decision, procede a dictar de plano la

siguiente,

PROVIDENCIA:

Resuelve la Sala el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada
Colfondos S.A. contra el auto proferido el 5 de julio de 2022, a través del
cual declar6 no probada la causal de nulidad del numeral 8° del articulo 133

del C.G.P.

ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante auto del 29 de noviembre de 2021 se admitié demanda ordinaria
laboral de primera instancia interpuesta por la sefiora Claudia Patricia
Rodriguez Forero contra Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias,
disponiéndose por el fallador, la notificacion personal respectiva, de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° del decreto 806 de 2020.
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Que mediante correo electrénico remitido por la parte actora a la demandada,

se enviO comunicacion el dia 1° de diciembre de 2021.

Que en auto de fecha 15 de junio de 2022, se tuvo por no contestada la
demanda por parte de Colfondos Pensiones y Cesantias S.A., se fijo fecha
para llevar a cabo la audiencia de que trata el articulo 77 del C.P.T. y de la

S.S.

Que el 22 de junio de 2022 se presentd solicitud de declaratoria de nulidad
por indebida notificacion del auto admisorio de la demanda a la demandada,
por lo que mediante auto proferido en audiencia de fecha 5 de julio de 2022
se procedid a resolver sobre la solicitud de nulidad, momento en el cual el
Juzgado 38 Laboral del Circuito de esta Ciudad declar6 no probada la causal
de nulidad contenida en el numeral 8° del articulo 133 del C.G.P., por cuanto
dentro del plenario se acredité que el actor envio la notificacién personal de
que trata el articulo 8° del Decreto 806 de 2020. comunicacién que fue
remitida al correo electrénico informado por la demandada en el certificado
de existencia y representacion legal que fue aportado junto con la demanda,
ademas, que nos e acreditd por la encartada el momento en el cual dio acuse
de recibido de la comunicacion o documento alguno del que se pudiere

inferir la fecha en la que leyé el mensaje de datos.

Inconforme con la decision adoptada, la apoderada de la demandada
interpuso el recurso de apelacién, el que fue concedido en el efecto

suspensivo.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

En sintesis, sefiald la recurrente que no estd de acuerdo con la decision

adoptada por el fallador de primer grado, en el entendido que 12 notificacién
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remitida no cuenta con acuse e recibido o soporte de lectura que acredite la
notificacidn en debida forma, ya que no se recibieron los documentos como
lo exige el Decreto 806 de 2020, norma vigente para el momento de la
notificacion. Aunado a lo anterior, sefiald que no se puede pasar por alto lo
dispuesto por la Corte Constitucional en sentencia C 420 de 2020, en la que
se eliminé la presuncién de notificacién al transcurrir 2 dias después del
envio y por el contrario, exigié la acreditacidn de acceso al mensaje de datos
mediante el acuse de recibido o el soporte de lectura, por lo que se debe
declarar la nulidad de lo actuado a partir del envio de la notificacion, el
consecuente auto que tuvo por no contestada la demanda, para de esta
forma, tener por notificada por conducta concluyente a Colfondos S.A. y
dar por contestada la demanda con la radicacion efectuada el 22 de abril de

2022,

CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA

Comienza la Sala por indicar que el auto que resuelve sobre nulidades
procesales, se encuentra entre los expresamente enlistados como
susceptibles del recurso de apelacién, al tenor de lo dispuesto en el numeral
6° del articulo 29 de la Ley 712 de 2001, que reformd el articulo 65 del
Cddigo Procesal del Trabajo, y en razon de este presupuesto procesal se

entrara al estudio de la alzada.

Como quedo resefiado en los antecedentes de la decision, el aquo considerd
en el auto del 5 de julio de 2022, que no se encontraba probada la causal de
nulidad propuesta por la encartada, por cuanto se realizé en debida forma el
tramite de notificacion, al punto que se remitié la demanda al correo de
notificaciones judiciales informado en el certificado de existencia y

representacion legal, aunado, con que no se demostré por la interesada la
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fecha en que dio el acuse de recibido de la misma o ¢l momento en que

procedio con la lectura del mensaje de datos.

Frente a la anterior decisién, la apoderada de la pasiva no encontrd
conformidad, por cuanto indicd que el mensaje de noiificacion no cuenta
con acuse de recibidoe por la pasiva o comprobacién de lectura, conforme lo
dispone el Decreto 806 del 2020, asi como, que no contaba con la totalidad

de documentos que deberian ser aportados. de acuerdo con la misma norma.

Atendiendo lo anterior, es necesario advertir que el articulo 135 y 136 del
C.G.P., aplicable por analogfa al procedimiento laboral de conformidad con
el articulo 145 del C.P.T. y de la S.S., establecen los requisitos para alegar

la nulidad, asi como el saneamiento de la misma. en el siguiente sentido:

“"ARTICULO 135. REQUISITOS PARA ALEGAR LA NULIDAD. La parte
gue alegue una nulidad deberd tener legitimacion para proponerla, expresar la
causal invocada y los hechos en que se fundamenia, v aportar o solicitar las

pruebas que pretenda hacer valer.

No podra alegar la nulidad quien hava dado lugar al hecho que la origing, ni

guien omitié alegarla como excepcion previa si nivo oportunidad para hacerlo, ni

...}

ARTICULO 136. SANEAMIENTO DE LA NULIDAD. Lu nulidad se

considerara saneada ew los siguientes casos:

1. Cuando la parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente o cctud sin

proponerla. (...}. .

De acuerdo con las normas en mencion, es necesario sefialar que las mismas

establecen la imposibilidad de proponer la nulidad cuando se actia después
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de ocurrir la misma, asi como, que se sanea la actuacion procesal, cuando
quien podia alegarla no lo hizo en la oportunidad pertinente, situacion que
ocurre en el caso bajo estudio, pues tal como se advierte del expediente
digital, la apoderada de la demandada procedié a radicar contestacion de la
demanda el 22 de abril de 2022 a la hora de la 3:34 p.m., siendo que en tal
oportunidad, lo que debio solicitar era la nulidad de la actuacién por
indebida notificacidn, pues ya tenia certeza del proceso que cursaba en su
contra y no allegar la contestacion de la demanda, por lo que bajo tal
perspectiva, la actuacién se habria saneado por no proponerse en la
oportunidad correspondiente, mas adn, cuando se advierte que el incidente
de nulidad fue propuesto hasta el 22 de junio de 2022 a la hora de las 12:15
p.m.., esto es, después de notificarse del auto de fecha 15 de junio de 2022,
notificado mediante anotacién en estado No. 067 del 16 del mismo mes y
afio, mediante el cual se reconocié personaria a la apoderada de Colfondos

S.A. y se tuvo por no contestada la demanda por dicha sociedad.

Sin embargo, en gracia de discusion, debe advertirse que la demandada en
el certificado de existencia y representacion legal incluyd como correo para
notificaciones judiciales el de procesosjudiciales(@colfondos.com.co,
direccion electronica al que se remitié el correo de notificacion, de lo que
se puede deducir que la encartada tenia conocimiento de la existencia del
proceso que se adelantaba en su contra, a tal punto, que dio contestacion
expresa respecto de los 29 hechos de la demanda. asi como la unica

declaracién declarativa y a las seis pretensiones de condena.

Asi mismo, debe precisarse que si bien la encartada manifesté que el correo
de notificacién no se remitid con la totalidad de documentos que exige ¢l
Decreto 806 de 2020, también lo es, que la encartada no aportd medio de
prueba alguno que acredite su dicho y por el contrario, en el correo que se

remitid la notificacidén, se incluyeron los links denominados como
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“Notificacion Personal Art 8 Dec. 806 de 20201635391922 pdf.
CLAUDIA PATRICIA RODRIGUEZ FORERO DEMANDA PENSION DE
SOBREVIVIENTE1638391922.pdf,  16382757002021-391  ADMITE
DEMANDA PRIVADO. SAD.pdf, 1628528143anexos demanda.pdf™, los
que remitian de forma directa al escrito de notificacién, demanda, auto
admisorio de la demanda y anexos del libelo genitor, de lo que se evidencia

que el trdmite de notificacion se efectud en debida forma.
Hasta aqui el estudio del Tribunal. Sin costas en esta instancia.
DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D. C., RESUELVE: CONFIRMAR el auto impugnado
proferido por el Juzgado 38 Laboral del Circuito de Bogotd, de

conformidad con lo expuesto en la pare motiva de esta decisién. Sin costas

en la alzada. NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

A

a
LILLY YOLANDA VEGA BL’A C O

Magistrada

>0

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado
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Magistrada Ponente: Dra. LILLY YOLANDA VEGA BLANCO
Bogota D.C., quince (15) de diciembre de dos mil veintidos (2022).

La apoderada de la demandada PORVENIR S.A. dentro del término legal
establecido, interpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido
por esta Corporacion el treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidos (2022),
notificada por edicto del 15 de septiembre de la misma anualidad, dado el resultado

desfavorable a sus intereses.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion esta
determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada,
tratandose del demandante, corresponde al monto de las pretensiones que
hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, y respecto del

demandado, se traduce en la cuantia de las condenas impuestas.’

De conformidad con lo establecido en el articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social “Sélo seran susceptibles del recurso de casacion los
procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo
legal mensual vigente”, que a la fecha del fallo de segunda instancia (31 de agosto
de 2022), cuantia que ascendia a la suma de $120.000.000.00, ya que el salario

minimo legal mensual vigente para esta anualidad corresponde a $1.000.000.00.

! 1£1514-2016 Radicacion N.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILLA DUENAS QUEEDO,
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Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionada para recurrir en casacion, se
encuentra determinado por el monto de las condenas que le fueron impuestas al
recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de modificar los numerales 2, 3,

4 y confirmar en lo demas la decisién proferida por el a-quo.

En el caso bajo estudio tenemos que, se condend al Fondo de Pensiones y
Cesantias PORVENIR S.A., a “... transferir a COLPENSIONES todos los valores
recibidos de 01 de enero de 2000 a 30 de junio de 2005, con motivo de la afiliacién
del demandante con los rendimientos causados y, con cargo a sus propias
utilidades, cuotas de administracion, primas de seguros previsionales y aportes al

fondo de garantia de la pension minima descontados...”,

Al respecto, la Sala de Casacién laboral en providencia de fecha 24 de junio de
2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la Magistrada CLARA
CECILIA DUENAS QUEVEDO, precis6 que la sociedad administradora de Fondos
de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., no tiene interés para recurrir en casacion,

por lo siguiente:

“...En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en casacién confirmé
la declaracion de ineficacia del traslado del régimen de prima media con prestacion
definida al régimen de ahorro individual con solidaridad efectuado por la
demandantie, en consecuencia, ordené a Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones
todos los aportes y rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo Diaz en su cuenta
de ahorro individual.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar. 2012, rad.
53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019, sefiald:

(...) La carga econémica que se impuso a la demandada, con la sentencia proferida
por el ad quem se concreta al traslado al 1.S.S. del valor de los saldos por concepto
de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en la cuenta de ahorro

individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre

ningun perjuicio econémico con la decision proferida por el ad quem, si se tiene en
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cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos
y bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo a nombre
de la demandante al momento de su admisién como afiliada, recursos que si bien
deben ser administrados por la entidad recurrente, no forman parte de su
patrimonio, por el contrario, corresponde a un patrimonio autonomo de propiedad
los afiliados a dicho régimen, que para el presente, dichos recursos pertenecen a la
misma promotora del litigio, por ello, es la titular de la subcuenta de ahorro

individual, como corresponde a todos los afiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectud
unicamente la demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos financieros
y bono pensional, que por tratarse de un traslado no hay lugar a redencion, y por
tanto, continta a cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, en estricta sujecién al espiritu, caracteristicas y principios que
informan el RAIS; de suerte que la convocada a juicio, no incurre en erogacion
alguna que sirva para determinar el importe de agravio o perjuicio que la sentencia

puede estar ocasionandole {(...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir en casacion,
en la medida que el ad quem al ordenar la devolucién de saldos, no hizo otra cosa
que instruir a esta sociedad, en el sentido que el capital pensional de la accionante
sea retornado, dineros que, junto con sus rendimientos financieros y el bono

pensional son de la demandante.

Luego, en el presente caso, el tnico agravio que pudo recibir la parte recurrente fue
el hecho de habérsele privado de su funcién de administradora del régimen
pensional de la demandante, en tanto que dejaria de percibir, a futuro, los
rendimientos por su gestién, perjuicios estos que, ademas de no evidenciarse en la
sentencia de segunda instancia, no se pueden tasar para efectos del recurso

extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrié en equivocacién alguna al no
conceder el recurso de casacién a Porvenir S.A. que, por lo explicado, no tiene
interés econémico para recurrir, en la medida en que no existe erogacion alguna
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que econémicamente pueda perjudicar a la parte que pretende recurrir la decision

de segunda instancia...”

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de
Casacion Laboral, no procede el recurso de casacién interpuesto por la AFP
Porvenir S.A.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota D.C.
RESUELVE

PRIMERO: No conceder el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la
apoderada de la demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme el proveido, continliese con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

LILLY YOLf{NDA VEGA BLANCO
Magistrada il

No (Livena por Ausencia c)mhfxada
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL LUCY STE ASQUEZ SARMI

Magistrado agistrada

Proyecté: Claudia Pardo V.
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Magistrada Ponente: Dra. LILLY YOLANDA VEGA BLANCO
Bogota D.C. quince (15) de diciembre de dos mil veintidos (2022).

El apoderado de la entidad universitaria demandada dentro del término legal
establecido, interpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido en
esta instancia el treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidés (2022), notificada

por edicto de fecha 15 de septiembre del afio en curso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion esta
determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada,
tratandose del demandante, corresponde al monto de las pretensiones que
hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, y respecto del

demandado, se traduce en la cuantia de las condenas impuestas.’

De acuerdo con el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda
los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda instancia (31 de agosto
de 2022) ascendia a la suma de $120.000.000, toda vez que el salario minimo legal

mensual vigente para esa anualidad era de $1.000.000.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte demandada, se funda en la condena que
le fue impuesta en segunda instancia luego de confirmar el fallo de primera

instancia.

1_4£,1514-2016 Radicacion n.® 73011, def 16 de marzo de 2016, M.2. CLARA CECILIA DUENAS QUETEDO.

{
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Dentro de las mismas se encuentra, pago de los salarios adeudados, prestaciones
sociales de los afios 1996 al 2002, cesantias de los afios 2003 a 2015, intereses a
las cesantias del 2003 al 2015, sancién intereses cesantias 2003 al 2015, prima de

servicios 2003 al 2015 e indemnizacioén articulo 64 C.S.T.

Al cuantificar la condena obtenemos:

CONCEPTO VALOR
SALARIOS ADEUDADOS $ 36.990.756,00
PRESTACIONES SOCIALES 1996 A 2002 $2.289.624,44
CESANTIAS 2003 A 2015 $ 42.194.597,42
INTERESES CESANTIAS 2003 A 2015 - $ 4.949.240,78
SANCION INTERESES CESANTIAS 2003 A 2015 $ 4.949.240,78
PRIMA DE SERVICIOS 2003 A 2015 $ 42.194.597,42
INDEMNIZACION ART. 64 C.S.T. $ 48.240.522,00
TOTAL $ 134.664.740,64

Teniendo en cuenta los calculos anteriores, asciende a la suma de $134.664.740,64

guarismo que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el articulo 43
de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por el apoderado de la entidad demandada.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del Distrito
judicial de Bogota D.C

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacién interpuesto por el
apoderado de la demandada.
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SEGUNDO: En firme el proveido, contindese con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

| /
S (R /Q Vs .

o

LILLY Y{OLANDA VEGA BLANECO "'_‘_;
Magistrada

(jVO (_;iﬂ'r‘fd por Ogudencfa th’flcada 2
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL SQUEZ SARMIENIO
Magistrado ' Magistrada

Proyecté: Claudia Pardo V.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LILLY YOLANDA VEGA BLANCO
Bogota D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

El apoderado de la parte demandante dentro del término legal establecido
interpuso recurso extraordinario de casacion contra la sentencia proferida por esta
Corporacion el treinta (30) de septiembre de dos mil veintiunc (2021), notificada por
edicto del 6 de octubre de la misma anualidad, dado el resultado desfavorable a sus

intereses.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion esta
determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada,
tratandose del demandante, corresponde al monto de las pretensiones que
hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, y respecto del

demandado, se traduce en la cuantia de las condenas impuestas.’

De acuerdo con el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda
los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda instancia (30 de
septiembre de 2021) ascendia a la suma de $109.023.120.00, toda vez que el

salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad era de $908.526.00.

! 4L01514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marso de 2016, M.2. ( £L.ARA CECILIA DUVENAS QUE THEDO.
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Asi, el interés juridico de la parte demandante para recurrir en casacion se

encuentra determinado por el monto de las pretensiones que le fueron negadas en

el fallo de segunda instancia, luego de modificar numeral 1y confirmar en lo demas
la decision proferida por el A-quo.

Dentro de las mismas se encuentra el pago de los aportes adicionales a la cotizacién
especial por ejercer actividades de alto riesgos para la pension, asi como los

intereses de mora,

Una vez revisado el presente proceso por esta Sala de Decision, fue remitido al
grupo liquidador de actuarios creado por el Acuerdo PSAA 15 — 10402 de 2015 del

C.S.J., con el fin de realizar el calculo respectivo.

Efectuada la liquidacion correspondiente y una vez verificada por esta Corporacion,
se obtiene la suma de $341.309.437,09 guarismo que supera los ciento veinte (120)
salarios minimos mensuales legales vigentes, para conceder el recurso el cual se
ajusta a derecho.

En consecuencia, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 86 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 43 de la
Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de casacién interpuesto por

el apoderado de la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del Distrito

judicial de Bogota D.C.
RESUELVE

PRIMERO: Conceder el recurso extraordinario de casacién interpuesto por el

apoderado de la parte demandante.
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SEGUNDO: En firme el presente proveido, contindese con el tramite

correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

S
<‘//~ (hr”\u//

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO o - I
' Magistrada

No Fisma por Ausencia Justificada
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL LU
Magistrado

Magistraéla

Proyecté: Claudia Pardo V.



