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MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
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PROCESO ESPECIAL DE FUERO SINDICAL de MONICA CASTELLANOS
QUINTERO contra la COMPANIA DE PUERTOS ASOCIADOS S.A. COMPAS S.A.
Rad. 110013105008-2021-00379-00

AUTO

Seria del caso, proceder al estudio del recurso de apelacién presentado por
el apoderado judicial de la Compafiia de Puertos Asociados S.A. —-Compas
S.A. contra el auto calendado 21 de octubre de 2022, por medio del cual la
juez de primera instancia se abstuvo de estudiar y trasladdé de fondo la
excepcion previa de prescripcion para el momento de la sentencia, si no fuera
porque se observa que el auto impugnado no es susceptible del recurso de
apelacidon, toda vez que el juzgado de conocimiento no ha decidido la
excepcidon propuesta.

Lo anterior encuentra sustento en el articulo 65 del CPTSS, disposicién segln
el cual, el recurso de apelacién procede contra los siguientes autos:

"ARTICULO 65. -Modificado. L. 712/2001, art. 29. Procedencia del recurso de
apelacion. Son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:
1. El que rechace la demanda o su reforma y el que las dé por no contestada.
2. El que rechace la representacion de una de las partes o la intervencion de
terceros.

El gue decida sobre excepciones previas.

El que niegue el decreto o la practica de una prueba.

El que deniegue el tramite de un incidente o el que lo decida.

El que decida sobre nulidades procesales.

El gue decida sobre medidas cautelares.

El gue decida sobre el mandamiento de pago.

El que resuelva las excepciones en el proceso ejecutivo.

10. El que resuelva sobre la liquidacion del crédito en el proceso ejecutivo.

11. El que resuelva la objecion a la liquidacion de las costas respecto de las
agencias en derecho.

12. Los demas que sefiale la ley. (...)” (subrayas de la Sala).
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Establecido lo anterior, se tiene que, en efecto, el auto contra el cual procede
este recurso, en relacién con las excepciones previas propuestas, es el que
las decida, y como quiera que la a guo no la decidid, si no que trasladod, para
su resolucidn, la excepcidén propuesta como previa a una de fondo o de mérito
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gue resolvera en la sentencia, por lo que es claro que no hay excepcién previa
con decision y, por ende, se tiene que no procede la alzada.

Asi las cosas, como quiera que la Juez Octava Laboral del Circuito de Bogot3,
concedio el recurso de apelacion en el efecto suspensivo contra una decisiéon
sobre la que no procedia este, la Sala ordenara remitir las diligencias a fin
de que el proceso continlie con su tramite. En conclusién, se DECLARARA
INADMISIBLE el recurso de apelacién concedido por el Juzgado de
conocimiento.

Sin costas en esta instancia ante su no causacion.
DECISION

Con fundamento en las anteriores consideraciones la Sala de Decision Laboral
del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR INADMISIBLE el recurso de apelacion concedido por el
Juzgado Octavo Laboral de este Circuito Judicial, de conformidad con lo
sefalado en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: En consecuencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de

origen para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

DIEGO FERNANDQ GUERRERO OSEJO
Magistrado
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DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ROCIO BAUTISTA VARGAS CONTRA
ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C. - SECRETARIA DE EDUCACION
DISTRITAL - IED GUILLERMO LEON VALENCIA

Bogota, D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

PROVIDENCIA

Seria la oportunidad para resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante contra la sentencia del 25 de octubre de 2021, proferida por
el Juzgado Veintiséis Laboral del Circuito de esta ciudad dentro del proceso de
la referencia; sin embargo, advierte la Sala que la controversia planteada es
propia de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, como a continuacion

pasa a explicarse.

ANTECEDENTES

DEMANDA

Rocio Bautista Vargas, por medio de apoderado judicial, demando a la
Alcaldia Mayor de Bogota D.C. - Secretaria de Educacion Distrital - IED
Guillermo Leon Valencia, para que se declare la existencia de un contrato de
trabajo a término indefinido, vigente de febrero de 2010 a junio de 2016, el
cual fue terminado sin justa causa por parte del empleador. En consecuencia,
se condene al pago de las diferencias salariales generadas con un trabajador
de planta que desemperie el cargo de auxiliar administrativo codigo 407

grado 05. Asimismo, se condene al pago de auxilios de cesantias, intereses a
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las cesantias, sancion por no consignacion de las cesantias, indemnizacion por
no pago de los intereses a las cesantias, primas legales de junio y diciembre,
primas extralegales de vacaciones, primas extralegales de junio y navidad,
auxilio de alimentacion, auxilio de transporte, trabajo suplementario, aportes
al sistema de seguridad social en pension, salud y caja de compensacion; asi
como la indemnizacion por despido injusto, la sancion moratoria del articulo
65 del CST, la “indemnizacion integral por darios y perjuicios”, la devolucion de los
valores descontados por retencion en la fuente y Rete ICA, la indexacion de
las sumas, los aumentos legales, lo que resulte probado en uso de las

facultades ultra y extra petita, y las costas.

Son fundamento de las pretensiones los hechos narrados en el archivo 001 del
expediente digital, en los que en sintesis se indico que: laboro para la accionada
desemperiando las mismas funciones y en igualdad de condiciones a las de un
auxiliar administrativo de Planta 407 5 de la Secretaria de Educacion Distrital;
estuvo vinculada a la Secretaria de Educacion del Distrito durante 6 avios, 4
meses y 27 dias, mediante contratos de prestacion de servicios, desde el 4 de
febrero del 2010 hasta el 30 de junio del 2016, sin solucion de continuidad;
ejecuto los servicios de manera personal, bajo continuada dependencia y
subordinacion de la demandada; se le adeudan las acreencias aqui reclamadas;
devengo las siguientes sumas: para el avio 2010 $1.140.000,00, 2011
$1.174.200,00, para el aro 2012 $1.257.500,00, para el ario 2013
$1.400.000,00, para el aro 2014 $1.456.000,00, para el ano 2015
$1.068.000,00 y para el ario 2016 $1.224.000,00; el 15 de diciembre de 2016
presento reclamacion, obteniendo como respuesta que sus reclamos no eran

procedentes.

TRAMITE SURTIDO ANTE IA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

La demanda fue radicada el 4 de agosto de 2017, correspondiéndole
inicialmente por reparto al Juzgado Veintiséis Administrativo de Oralidad de
Bogotad, quien profirio auto admisorio el 27 de octubre de 2017 y adelanto los
tramites de notificacion, asi como las etapas procesales consagradas en los
articulos 180 y 181 del CPACA. El 27 de mayo de 2019, encontrandose

pendiente unicamente de dictar sentencia, el Juzgado Administrativo declaro la



Exp. No. 026 2019 00386 01

falta de jurisdiccion para conocer del presente asunto y dispuso su remision a
los Juzgados Laborales del Circuito de Bogota, aduciendo que el conocimiento
de las demandadas que pretenden la declaratoria de existencia de contrato de

trabajo radica en la jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral.

El 18 de junio de 2019 la demanda nuevamente fue sometida a reparto,
correspondiéndole al Juzgado Veintiséis Laboral del Circuito de Bogotad, quien,
a través de auto del 31 de julio de 2019, concedio a la parte actora el téermino
de 5 dias para que adecuara el escrito. Cumplido lo anterior, se imprimio al

presente asunto el tramite de un proceso ordinario laboral de primera instancia.

CONTESTACION DE LA DEMANDA - EXCEPCIONES

Admitida la demanda por el Juzgado Laboral y corrido el traslado de rigor,
la accionada dio contestacion en forma legal y oportuna, oponiéndose a las
pretensiones formuladas (archivo 1 del expediente digital); frente a los hechos
acepto la suscripcion de contratos de prestacion de servicios, la reclamacion
presentada y la respuesta obtenida; sobre los restantes manifesto que no son
ciertos o no le constan. Como medios de defensa propuso las excepciones que
denomino inexistencia del derecho y de la obligacion reclamada, y la

innominada o genérica.

FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

Agotada la etapa probatoria conforme a lo solicitado por las partes y decretado
por la juez de conocimiento, ésta puso fin a la primera instancia mediante la
sentencia referida al inicio de este fallo (archivo 11 del expediente digital), en la
que absolvio a la demandada de todas las pretensiones formuladas en su

contra; condenando en costas a la demandante.

Como fundamento de su decision, la falladora de primer grado argumento que
las labores desemperiadas por la accionante en favor de la entidad distrital
accionada no corresponden a las de construccion y sostenimiento de obras

publicas, por lo que no puede ser catalogada como trabajadora oficial.

CONSIDERACIONES
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Seriala la actora en la demanda que presto sus servicios personales en favor de
la Secretaria de Educacion Distrital, desde el 4 de febrero del 2010 hasta el 30
de junio del 2016, desemperiando las mismas funciones y en igualdad de
condiciones que las de un auxiliar administrativo codigo 407 grado 05. Como
sustento probatorio de sus pedimentos aporto sendas certificaciones
expedidas por la entidad accionada, en las que hace constar que el objeto de

los contratos suscritos con la accionante se circunscribia a:

“[...] brindar apoyo a las labores administrativas asistenciales y operativas con la
finalidad misma de poder atender a los usuarios internos, externos y al publico en
general entregando informacion pertinente, actualizada y confiable. Brindar apoyo a
los diversos trabajos de oficina de cardcter administrativo, tales como, archivo y
correspondencia, atencion de publico y requerimientos de elementos de acuerdo con
las actividades y los procedimientos de la entidad. Dichas actividades se desarrollardn
en los diferentes Colegios del Distrito Capital de acuerdo con las necesidades
presentadas en los mismos.”

En relacion con la naturaleza de la labor desarrollada por la accionante y el
vinculo que pretende derivar con la administracion, resulta imperioso remitir a
la literalidad del articulo 125 del Decreto Ley 1421 de 1993, Estatuto Organico
de Bogota D.C., el cual preceptua:

"Empleados y trabajadoves. Los servidores publicos vinculados a la
administracion tienen el cardcter de empleados publicos; sin embargo, los
trabajadores de la construccion y el sostenimiento de obras publicas son
trabajadores oficiales.

Los servidorves de los establecimientos publicos (y_de los entes universitarios
autonomos) también son empleados publicos. En sus estatutos se precisardn las
actividades que deben ser desemperiadas por trabajadores oficiales, de acuerdo
con el anterior inciso.

Las personas que presten sus servicios en las empresas industriales y comerciales
son empleados publicos o trabajadores oficiales. En los estatutos de dichas
entidades se precisardn cudles servidores tienen una u otra calidad. Los servidores
de las sociedades de economia mixta, no sometidas al végimen de las empresas
industriales y comerciales del Estado, se vegirdn por el derecho privado.™

De ahi que, por regla general, los servidores publicos vinculados a la
administracion distrital son empleados publicos y unicamente “los trabajadores
de la construccion y el sostenimiento de obras publicas son trabajadores oficiales”. En
este orden de ideas, como la demandante presto sus servicios en apoyo de

actividades administrativas, asistenciales y operativas, no es posible

! El texto subrayado fue declarado nulo por el Consejo de Estado mediante Fallo de junio 03 de 2008 Exp. 6058-
2002.
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catalogar dichas actividades como propias de un trabajador oficial, ya que
no corresponden a sostenimiento y construccion de obra publica. Y es que,
las labores desplegadas por Rocio Bautista Vargas no son de construccion,
concepto que hace referencia a levantamiento, fabricacion, diserio y
actividades conexas y accesorias de una obra publica, es decir, realizadas
sobre un bien inmueble, necesarias para que éste funcione, tampoco
corresponden a sostenimiento por cuanto ello obedece a la nocion de
refaccion, reparacion, mantenimiento; por lo que, claramente las funciones
desemperiadas por la promotora de la litis no implican la ejecucion de estos

quehaceres.

Lo anterior, conduciria a concluir que la demandante ostentaba la calidad
de empleada publica; argumentos que llevaron a la falladora de primer

grado a impartir sentencia absolutoria.

Empero, previendo esta situacion frente a la naturaleza del vinculo que la
unio a la administracion, presuntamente camuflado bajo la figura de
contratos de prestacion de servicio, es que la accionante acudio a la
Jjurisdiccion de lo contencioso administrativo mediante accion de nulidad y
restablecimiento del derecho, la cual fue tramitada por el Juzgado
Veintiséis Administrativo de Oralidad de Bogota hasta antes de proferir
sentencia, momento en el cual declaro la falta de jurisdiccion y remitio, para
su conocimiento, a los Juzgados Laborales del Circuito de Bogota; lo que
conllevo el ‘reinicio’ del tramite procesal, para, finalmente, concluir que la
accionante no ostento la calidad de trabajadora oficial, sino de una
empleada publica, respecto de quien el juez laboral carece de competencia

para declarar y reconocer derechos.

No desconoce la Sala que la decision de la Juez Laboral al asumir el
conocimiento del presente tramite encuentra respaldo en lo adoctrinado de
antario por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
en el entendido que la mera afirmacion de existencia de un contrato de
trabajo permite a la jurisdiccion ordinaria conocer la controversia
planteada en aras de determinar la calidad de trabajador oficial del
reclamante. No obstante, en punto a este tema también se ha pronunciado

de manera reiterada la Corte Constitucional al indicar que, en casos como
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el aqui estudiado, en los que se cuestiona la legalidad de los contratos de
prestacion de servicios celebrados por una entidad publica y la validez de
un acto administrativo, la controversia formulada es propia de la

Jjurisdiccion de lo contencioso administrativo, ya que se trata de evaluar: “i)

la actuacion desplegada por entidades publicas en la suscripcion de ii) contratos de
naturaleza distinta a una vinculacion laboral. Adicionalmente, la tinica autoridad judicial
competente para validar si la labor contratada corresponde a una funcion que “no puede

realizarse con personal de planta o requiere conocimientos especializados” es el juez

contencioso”. (Corte Constitucional, Auto 492 de 2021)

En la misma providencia serialo el Maximo Tribunal Constitucional:

“Lo que resulta relevante para definir la jurisdiccion competente en estos casos es la
naturaleza no laboral del contrato de prestacion de servicios suscrito entre los
particulares y las entidades del sector publico, “para desarrollar actividades
relacionadas con la administracion o funcionamiento de la entidad [...] solo [...]
cuando dichas actividades no puedan realizarse con personal de planta o requieran
conocimientos especializados [...] y por el término estrictamente indispensable”, en los
términos del numeral 3° del articulo 32 de la Ley 80 de 1993. Esto en la medida en
que lo que se propone es el examen de la actuacion de la Administracion, es decir, la
revision de contratos de cardcter estatal para determinar, con base en el acervo
probatorio, si se celebro un contrato de prestacion de servicios o si, por el contrario,
se configuro realmente una vinculacion laboral.

De manera que la jurisdiccion habilitada por el ordenamiento juridico para efectuar
dicha labor es la de lo contencioso administrativo, de conformidad con el articulo 104
del CPACA, que establece que aquella “esta instituida para conocer (...) de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa” y de
asuntos “relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sea parte

” oy

una entidad publica o un particular en ejercicio de funciones propias del Estado”.

Mas recientemente, en Auto 292 de 2022, la Corte Constitucional reitero:

“[...] las personas naturales se vinculan con el Estado para prestar sus servicios u
oficios, a traveés de tres tipos de relaciones: (i) como empleados publicos en virtud de
una relacion legal y reglamentaria; (ii) como trabajadores oficiales por medio de un
contrato laboral; y (iii) como contratistas mediante contrato estatal de prestacion de
servicios. Al respecto, esta Corporacion ha wmencionado que las dos primeras
modalidades suponen la existencia de un vinculo de cardcter laboral, mientras que la
ultima no, dado su cardcter “contractual estatal”? En especifico, el numeral 3 del
articulo 32 de la Ley 80 de 1993 seriala que entre los contratos estatales’ estan los
contratos de prestacion de servicios, que son “los que celebran las entidades estatales
para desarrollar actividades relacionadas con la administracion o funcionamiento de
la entidad. Estos contratos solo podrdn celebrarse con personas naturales cuando
dichas actividades no puedan realizarse con personal de planta o requieran
conocimientos especializados. En ningun caso estos contratos genervan relacion laboral
ni prestaciones sociales y se celebrardn por el término estrictamente indispensable.”

2 Auto 492 de 2021. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

3 “Son contratos estatales todos los actos juridicos generadores de obligaciones que celebren las entidades a que se
refiere el presente estatuto, previstos en el derecho privado o en disposiciones especiales, o derivados del ejercicio
de la autonomia de la voluntad (...).” Articulo 32, Ley 80 de 1993.
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En ese sentido, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha reiterado que la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo es la competente para conocer las
controversias originadas para reclamar la declaratoria de un vinculo laboral oculto
bajo la figura de un contrato de prestacion de servicios celebrado con el Estado,
porque es la Jurisdiccion que el ordenamiento juridico ha habilitado para controlar y
revisar los contratos estatales y determinar la calificacion de la naturaleza juridica
del vinculo laboral que une al contratista con la administracion, a partir del acervo
probatorio y las circunstancias especificas del caso concreto.* Este Tribunal ha
establecido, ademads, que dicha Jurisdiccion dispone de los mecanismos de defensa
idoneos para controvertir la existencia de posibles contratos laborales y el cobro de
acreencias derivadas de la celebracion indebida de contratos de prestacion de
servicios con el Estado.” En consecuencia, cuando el litigio planteado cuestiona la
legalidad de actuaciones de la administracion, como los contratos de prestacion de
servicios celebrados por una entidad publica o la validez de un acto administrativo,
la competencia es de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.”

Bajo estos derroteros, no puede perderse de vista que, previo al tramite
judicial, la peticionaria agoto el procedimiento administrativo (via
gubernativa) e intento un acuerdo conciliatorio con el ente distrital, sin
obtener respuesta favorable a su reclamacion. Ante tal negativa, promovio
inicialmente el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en
contra de la Secretaria Distrital de Educacion, con el proposito que se declare
la existencia de una relacion laboral a término indefinido con el ente distrital

accionado, y se condene al pago de las acreencias laborales reclamadas.

En suma, la controversia formulada por la actora es propia de los asuntos que
se debaten ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. De una parte,
la legalidad de los contratos de prestacion de servicios celebrados que, en
criterio de la demandante, encubren una relacion laboral. De otra, la nulidad
de los actos que negaron la existencia de dicha situacion y el consecuente

restablecimiento de sus derechos.

También resulta pertinente recordar que el Juez Contencioso Administrativo
adelanto todas las etapas procesales, encontrandose pendiente tinicamente de
proferir la correspondiente sentencia. En escenarios como éste el legislador ha
trazado directrices encaminadas a consagrar la conservacion de la
competencia y de conformidad con ello, la Corte Suprema de Justicia ha
orientado el proceder de los jueces a fin de evitar que después de aprehendido

el conocimiento del proceso, se sorprenda a las partes modificandola por

+ Auto 492 de 2021. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado que cita la Sentencia T-1293 de 2005. M.P. Clara Inés Vargas
Herndndez.

> Auto 492 de 2021. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado que cita las sentencias T-1210 de 2008. M.P. Clara Inés Vargas
Herndndez, T-217 de 2017. M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez, T-279 de 2016. M.P. Maria Victoria Calle Correa, y
T-031 de 2018. M.P. José Fernando Reyes Cuartas.
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iniciativa de aquellos. Asi, en pronunciamientos del 19 de octubre de 20009,
con radicacion 2009-01370, y del 22 de septiembre de 2010, radicado 2010-

01394, sobre el particular senialo:

[A]l juez, motu proprio, le estd vedado sustraerse de la competencia que inicialmente
asumio, pues una vez admitida la demanda o librado el mandamiento de pago, segtin
el caso, solo el demandado puede controvertir ese aspecto de la contienda procesal, a
través de los precisos medios de defensa que tiene a su alcance cuando se le notifica
de la existencia del proceso. A la postre si se tiene en cuenta que el demandante debe
hacer la escogencia del juez competente con arrveglo a la ley, de un lado, y si el
funcionario a quien se presenta la demanda realiza un control formal y ninguna
deficiencia advierte, de otro, con posterioridad ninguno de ellos puede apartarse de
sus actos, no solo porque tal proceder se prestaria para caprichosos designios capaces
de afectar la buena marcha del proceso, sino ademds porque en el fondo seria admitir
que se valgan de sus propios desaciertos parva modificar el curso de un juicio que ya
fue encausado.

En igual sentido, mediante proveido del 24 de marzo de 2011, con radicado

2011-00288, esa maxima corporacion preciso:

“Las circunstancias que surgen respecto a la facultad de tramitar un proceso han
impuesto al legislador la fijacion de pautas destinadas a consagrar la ‘inmutabilidad
de la competencia’ y en ese contexto tiene por sentado la Corte que ‘(...) luego de ser
aceptado el conocimiento de un asunto por el Juez ante quien se presento, de dicha
aprehension no se puede desprender, salvo en los casos especificos que la ley tiene
previstos (articulo 21 del C. de P. C.). Lo anterior denota el propdsito inequivoco del
legislador de brindar a las partes y al propio administrador de justicia la seguridad
de que no se verdn sorprendidos por decisiones futuras que varien el conocimiento del

1y

pleito’.

Y agrego:

[T]al situacion implica que no se invadan Jrbitas que son propias de las partes, ya que
‘Si por alguna circunstancia la wmanifestacion del demandante vresultare
inconsistente..., es carga procesal del extremo demandado alegar la incompetencia
del juez, lo que debe hacer en las oportunidades procesales que se establecen para el
efecto’.

Y es que, las decisiones del Juez Contencioso Administrativo, al declarar la
falta de jurisdiccion cuando era el competente, y de la Juez Laboral, al asumir
el conocimiento del presente asunto careciendo de competencia, pueden
conllevar un perjuicio para la actora, como lo es la pérdida de los derechos
que eventualmente puedan ser reconocidos en su favor, ya que, al quedar
establecido que no ostento la calidad de trabajadora oficial, se veria avocada
nuevamente a acudir ante el Juez de lo Contencioso Administrativo a fin de
impetrar accion de nulidad y restablecimiento del derecho, con el agravante

de haber transcurrido el término de caducidad de la accion, lo que configura



Exp. No. 026 2019 00386 01

una evidente denegacion de justicia; carga que no esta obligada a soportar
la reclamante, pese a que promovio la accion ante el organo jurisdiccional
llamado a decidir la controversia planteada. Error que no puede ocasionarle
perjuicios a la promotora de la litis, por lo que la Sala declarara la falta de
jurisdiccion y competencia y dispondra la remision del expediente al Juzgado
Veintiséis Administrativo de Oralidad de Bogota para que continute con el
tramite del mismo. En caso que ese despacho judicial se rehuse a asumir la

competencia, se promueve el conflicto negativo de jurisdiccion.

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,

D.C., Sala Tercera de Decision de la Sala Laboral,

RESUELVE

Primero.- Declarar la falta de jurisdiccion y competencia para conocer del
presente asunto y, en consecuencia, remitir el expediente al Juzgado Veintiséis
Administrativo de Oralidad de Bogota para que continue con el tramite del
mismao.

Segundo.- En caso que ese despacho judicial se rehuse a asumir el conocimiento

de la presente controversia, se promueve el conflicto negativo de jurisdiccion.

Notifiqguese y cumplase.
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Ordinario No. 2020-215- JUZ. 05. MARIA ISABEL MONROY QUINONEZ CONTRA COLPENSIONES Y
OTROS.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

PROCESO ORDINARIO No. 2020 00215 01 DE MARIA ISABEL MONROY
QUINONEZ CONTRA la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y PORVENIR S.A. JUZGADO 5°.

En Bogota D.C., a los treinta (30) dias del mes de noviembre de dos mil veintidos
(2022), siendo las tres de la tarde (03:00 p.m.), el Magistrado ponente en asocio de los
restantes Magistrados con quienes integra la Sala de decisién declard abierta la

presente audiencia publica.

El Tribunal conforme a los términos acordados por la Sala de Decision que da cuenta

la presente acta, procede a dictar el siguiente:
AUTO

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la demandada
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES contra el auto de
fecha 24 de agosto de 2021 que dispuso tener por no contestada la demanda
presentada el 19 de octubre de 2020. (Archivo 11)

HECHOS

1. La parte actora presentdé demanda el 22 de julio de 2020 conforme al acta de
reparto que obra en el archivo 01 y mediante auto del 28 de julio de 2020
(archivo 03) se admitié la demanda y se ordend la notificacion a las demandadas
conforme al articulo 8° del Decreto 806 de 2020.

2. La demandada COLPENSIONES y la Agencia Nacional de Defensa Juridica del

Estado fueron notificadas el 25 de septiembre de 2020 (archivo 04 y 05) conforme
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al articulo 8° del Decreto 806 de 2020 y la contestacién de la demanda por parte
de COLPENSIONES se remiti6 mediante correo electronico el 19 de octubre de
2020 (archivo 08)

3. Mediante providencia del 24 de agosto de 2021 se tuvo por no contestada la
demanda por parte de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES con fundamento en que la contestacion de esta no fue
presentada dentro del término legal para ello, conforme a la constancia de
notificacion efectuada por el juzgado el 25 de septiembre de 2020 en armonia con
el articulo 8° del Decreto 806 de 2020.

4. Contra esta decision se interpuso recurso de apelacion (archivo 013) el 26 de
agosto de 2021.

5. En auto del 1° de junio de 2022 el Juzgado Quinto Laboral del Circuito, concedid

el recurso de apelacion.

RECURSO DE ALZADA

La parte recurrente resaltd en el recurso que el auto admisorio, demanda y anexos
fueron remitidos por el despacho el dia 25 de septiembre de 2020, via correo
electrénico, el cual fue recibido por el area encargada de realizar el respectivo
reparto, por lo que se entiende notificada de la demanda el dia 29 de septiembre de
2020, teniendo en cuenta lo dispuesto en los articulos 291 y ss del CGP, articulo 41
del CPTSS vy articulos 6° y 8° del Decreto 806 de 2020.

Manifiesta que la contestaciéon de la demanda, fue remitida al despacho el dia 19 de
octubre de 2020, teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 41 CPTSS y
su paragrafo, encontrandose en términos para presentarla y asi mismo teniendo en
cuenta los dias que el Decreto 806 de 2020 indica para efectos de entender notificada

la demanda.

Que el juzgado mediante auto del 24 de agosto de 2021, notificado el 25 de
agosto de 2021 emitié6 auto mediante el cual dio por no contestada la demanda,
pese a que la misma fue radicada dentro del término legal, argumentando que la
demanda fue allegada al despacho extemporaneamente cuando el Decreto 806 de
2020 no se ha referido al término de notificacién de entidades publicas, por lo que se

debe remitir expresamente a lo estipulado en el paragrafo del articulo 41 del CPTSS.
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CONSIDERACIONES

Conoce la Sala del recurso de apelacion interpuesto por la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES providencia que es apelable de
conformidad con el numeral 1° del articulo 65 del Codigo Procesal del Trabajo y
Seguridad Social, por cuanto se apela respecto del auto que tuvo por no contestada

la demanda.

Para resolver se tiene en cuenta lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020 que en su

articulo 8° dispone:

“Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente
también podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de
datos a la direccidn electronica o sitio que suministre el interesado en que se realice la
notificacién, sin necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los

anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera prestado con
la peticion, que la direccidn electrénica o sitio suministrado corresponde al utilizado
por la persona a notificar, informara la forma como la obtuvo y allegara las evidencias
correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por

notificar.

La notificacidon personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles

siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia

siguiente al de la notificacion.

Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas de

confirmacion del recibo de los correos electrénicos o mensajes de datos...”

Por su parte el articulo 41 del C.P.T.S.S. en su paragrafo sefiala respecto a la
notificacion de las entidades publicas lo siguiente:

“Cuando en un proceso intervengan Entidades Publicas, el auto admisorio de la
demanda se debe notificar personalmente a sus representantes legales o a quien

éstos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones.
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Sin embargo, si la persona a quien deba hacerse la notificacion, o su delegado, no se
encontrare o no pudiere, por cualquier motivo recibir la notificacién, ésta se practicara
mediante entrega que el notificador haga al secretario general de la entidad o en la
oficina receptora de correspondencia, de la copia auténtica de la demanda, del auto

admisorio y del aviso.

En los asuntos del orden nacional que se tramiten en lugar diferente al de la sede de
la entidad demandada, la notificacion a los representantes legales debe hacerse por
conducto del correspondiente funcionario de mayor categoria de la entidad
demandada que desempefie funciones a nivel seccional, quien debera al dia siguiente
al de la notificacion, comunicarle lo ocurrido al representante de la entidad. El
incumplimiento de esta disposicion constituye falta disciplinaria.

Para todos los efectos legales, cuando la notificacion se efectie de conformidad con lo

dispuesto en los dos incisos anteriores, se entendera surtida después de cinco (5) dias

de la fecha de la correspondiente diligencia.

En el expediente se dejara constancia de estos hechos, en diligencia que deberan

suscribir el notificador y el empleado que lo reciba.”

Finalmente, en lo que tiene que ver con la notificacion personal a entidades publicas
mediante el uso de las TIC, la Corte Suprema de Justicia en proveido AL 2957 de
2020, indico:

“Sin embargo, aunque la legislacién laboral si reguld en forma expresa el mecanismo
de notificacion personal, lo cierto es que no previd la forma como se haria en un

contexto en el que se privilegia el uso de las tecnologias de la informacion.

Razon por la que en virtud del principio de integracién normativa de las normas

procedimentales es dable acudir a lo dispuesto en el articulo 612 del Cédigo General
del Proceso que refiere que la notificacién personal del auto admisorio de la demanda

y mandamiento de pago a entidades publicas se hara mediante mensaje dirigido al

buzon electronico para notificaciones judiciales a que sefiala el articulo 197 del Cédigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Es asi como tal disposicion establece que las «entidades publicas de todos los niveles,

las privadas que cumplan funciones publicas y el Ministerio Publico que actie ante

esta jurisdiccién, deben tener un buzdn de correo electrénico exclusivamente para

recibir notificaciones judiciales».
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Esta precision es de especial relevancia en un marco como el actual en el que se itera
se favorece el uso de las TIC en los procesos judiciales. En consecuencia, se hace
imperativo contar con un buzén de correo electronico, pues su proposito no es otro
que obtener informacion oportuna y eficaz respecto de las decisiones judiciales con el
fin de imprimirles celeridad y salvaguardar los principios de transparencia y publicidad

que fortalecen la administracion de justicia y su cobertura.

Asi, lo dispone el articulo 103 del Cddigo General del Proceso que preve:

“En todas las actuaciones judiciales debera procurarse el uso de las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones en la gestion y tramite de los procesos judiciales,
con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia, asi como ampliar su cobertura.
Las actuaciones judiciales se podran realizar a través de mensajes de datos. La
autoridad judicial debera contar con mecanismos que permitan generar, archivar y

comunicar mensajes de datos. *

Lo anterior, guarda armonia con lo estatuido en el articulo 8.° del Decreto 806 de

2020 declarado exequible condicionado por la Corte Constitucional mediante sentencia

C-420 de 24 de septiembre de 2020, en el sentido que los términos alli dispuestos

empiezan a contarse cuando el iniciador acuse el recibo o se pueda por otro medio,
constatar el acceso del destinatario al mensaje-, normativa que si bien no es aplicable
al asunto dada la fecha en que el proceso se interpuso, lo cierto es que adopta

medidas para implementar dichas tecnologias en las actuaciones judiciales, agilizar los

procesos V flexibilizar la atencidn a los usuarios de servicio de la justicia, en el marco

de la emergencia econdmica, social y ecoldgica en el territorio nacional. Mecanismos
que, de todos modos, ya contemplaba el Cédigo General del Proceso, como quedd

visto en precedencia.” (Subrayado de la sala).

En ese orden de ideas, se colige que la notificacion a las entidades publicas se debe
hacer de manera personal, como se dispuso en el auto admisorio de la demanda,
esto es, conforme al articulo 8° del Decreto 806 de 2020 y acorde con lo previsto en
el inciso primero del paragrafo del articulo 41 del CPTSS, en concordancia con el

articulo 612 del CGP ya que solo en el evento en que la notificacidon no pudiera

surtirse de manera personal se daria aplicacion a lo nhormado en los incisos sequndo y

tercero, esto es, notificando a la entidad mediante aviso, evento en el cual la

notificacion se entenderia surtida después de 5 dias de efectuada la diligencia de

entrega del aviso.
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Revisado el expediente se observa en el archivo 04 “notificacién” se observa la
constancia de la notificacion personal efectuada por el mismo Juzgado de primera
instancia el 25 de septiembre de 2020 al correo electronico de COLPENSIONES, lo

que ha sido aceptado por la recurrente.

En el archivo 08 obra la contestacion de la demanda por parte de COLPENSIONES,
remitida al despacho via correo electrénico el dia 19 de octubre de 2020, lo que

también es aceptado por la recurrente.

Precisado lo anterior, y conforme a las actuaciones revisadas, es claro que la
notificacion a COLPENSIONES se efectué de manera personal a través del correo
electrénico, con apego al articulo 8° del Decreto 806 de 2020, de lo cual se puede

concluir que:

1) Para la fecha en que se admitié la demanda el 28 de julio de 2020 (archivo 03)
ya estaba vigente el Decreto 806 de ese afo que disponia la notificacion
personal via correo electronico.

2) Con el archivo denominado 04 se evidencia que el juzgado Quinto Laboral del
Circuito efectud la notificacion el dia 25 de septiembre de 2020 no solo a
COLPENSIONES sino también a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO (archivo 05) en la forma indicada en el auto que admiti6 la

demanda.

Es de resaltar que en el recurso de apelacion, la demandada COLPENSIONES

manifiesta que recibid el correo electronico en la forma indicada el 25 de septiembre

de 2020 y que dio contestacion a la demanda el 10 de octubre de 2020; por lo que es

claro que la entidad conocid de la accidon interpuesta en su contra el 25 de
septiembre de 2020 por lo que transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del
mensaje, esto es 28 y 29 de septiembre de 2020, iniciaban los términos para
contestar la demanda , es decir, el miércoles 30 de septiembre de 2020 y vencieron

el 14 de octubre de 2020 (10 dias), por cuanto el 12 del mismo mes era dia festivo.

Asi las cosas, como la contestacion de la demanda se presentd el 19 de octubre de
2020, fue extemporanea, pues se allegd después de vencido el término (14 de

octubre de 2020), como lo sefiald el A-quo, sin que sea de recibo aducir que se

6
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debian contabilizar 5 dias adicionales, esto es, dar aplicacién a lo dispuesto en el
inciso 3° del paragrafo del articulo 41 del CPTSS, pues como se menciond
anteriormente y conforme a la jurisprudencia citada, no se trata de una notificacion
por aviso, sino de una notificacion personal en los términos del articulo 8° del
Decreto 806 de 2020.

De conformidad con lo expuesto se confirma la decision de primera instancia.

Costas.- Sin costas en esta instancia.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., Sala
de Decision Laboral,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la decision proferida en auto del 24 de agosto de 2021 que
tuvo por no contestada la demanda por parte de COLPENSIONES, conforme a lo

expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO.- Sin costas en esta instancia.

Notifiquese y Ciumplase

JOSE WILLIAM A ULUAGA \%I&NWUM
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REPUBLICA DE COLOMBIA

e

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

PROCESO ORDINARIO DEL BANCO DE OCCIDENTE S.A. CONTRA LA JUNTA
NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ, MARTHA LUCIA NUNEZ
CABRERA, SEGUROS DE VIDA ALFA S.A. Y COLPENSIONES. RADICADO
2018-00638-01. Juz. 10°.

En Bogota D.C., a los treinta (30) dias del mes de noviembre de dos mil veintidos
(2022), siendo las tres de la tarde (03:00 p.m.), el Magistrado ponente en asocio de los
restantes Magistrados con quienes integra la Sala de decisién declard abierta la presente

audiencia publica.

Conforme a los términos acordados por la Sala de Decisidon que da cuenta la presente
acta, procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto contra el auto
proferido en audiencia del 3 de agosto de 2022 mediante el cual se negd el decreto

de la practica de una prueba.
AUTO

Interpone la parte actora recurso de apelacién contra la providencia dictada en
audiencia del 3 de agosto de 2022 por el Juzgado Décimo Laboral del Circuito,
conforme a la cual negd la practica de un segundo dictamen pericial, tal como fuera
solicitado por el BANCO DE OCCIDENTE S.A.; recurso de fue concedido en el efecto

devolutivo.
CONSIDERACIONES

Como quiera que el auto que niega la practica de una prueba es apelable conforme
al numeral 4° del articulo 65 del C. P. del T. se procede a su estudio y se precisa que

el andlisis del recurso se realiza en consonancia con los argumentos expresados en la
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apelacion interpuesta y conforme a la solicitud presentada por la parte actora respecto

a la practica de un nuevo dictamen.

La parte recurrente BANCO DE OCCIDENTE S.A., solicitd mediante escrito de fecha
1° de agosto de 2022 (archivo 55) aclaracion y complementacion del dictamen
presentado por la Junta Regional de Calificacién y en escrito adicional de la misma
fecha se ordenara la realizacion de un nuevo dictamen pericial a cargo de la JUNTA
NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ en los términos del articulo 228 del
C.G.P.

El juez A-quo en audiencia del 3 de agosto de 2022 sefialé al momento de resolver
sobre la solicitud de aclaracion y complementaciéon del dictamen presentando, que
conforme al articulo 228 del CGP se decretd la asistencia del perito por lo que no hay
lugar a la aclaracion y complementacion, sino que lo precedente es formularle al perito

las preguntas correspondientes, para lo que fue citado a la audiencia.

El apoderado del Banco de Occidente interpuso el recurso de reposicién y en subsidio
apelacion, por cuanto considerd no se tuvo en cuenta que la Corte Constitucional ha
indicado en un caso similar, que para el ejercicio del derecho de defensa se permite
a la partes solicitar la adicién, complementacién o aclaracién del dictamen y una vez
el perito de respuesta a las solicitudes de las partes, pueden estar indicar los vicios y
falencias del dictamen, lo que bien puede conducir a la modificacién del dictamen (C-
124 de 2011), por lo que sefiala que es viable dentro del traslado del dictamen solicitar
la adicion, complementacién y aclaracion para garantizar el ejercicio el derecho de

defensa.

La Juez A-quo al resolver el recurso de reposicidon sefald que la sentencia C-124 de
2011, se profirié en vigencia del C.P.C. y no del CGP, y en vigencia de dicha normativa
si era posible hacer la solicitud que pretende la parte actora y en este caso se hizo
una solicitud de aclaracién o complementacion del dictamen lo que no procede en los
términos del citado articulo en que de manera especifica determina los casos en que
esto puede ordenarse. En cuanto a la apelaciéon manifestd que no se negé la practica

o decreto de una prueba, por lo que el auto no es apelable.

La parte actora presentd incidente de nulidad por cuanto se esta vulnerando el

derecho de defensa de la parte recurrente para lo que reiterd lo indicado por la Corte
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Constitucional, respecto a los controles judiciales que se pueden realizar al dictamen
pericial, incidente que se declardé no probado por cuanto el despacho citd al perito
para garantizar el derecho de contradiccion a todas las partes en el proceso por lo

que no se vulnerd derecho alguno.

El apoderado de la parte actora solicito de resolviera sobre la peticion de un nuevo
dictamen que se presentd junto con la de aclaracion y adicion del dictamen anterior,
respecto de lo cual la Juez A-quo senald que al descorrer el traslado la parte actora
solicitd la aclaracién y complementacion del dictamen y no solicit6 la presentacion de

otro dictamen, razon por la que no accedio a la solicitud.

Contra la decisidon del despacho se interpuso recurso de reposicion y apelacion, con
fundamento en que el mismo dia 1° de agosto de 2022 la parte actora radicd un
alcance a la peticion en la que se solicitd un segundo dictamen o un nuevo dictamen
con fundamento en el articulo 228 del CGP, respecto de lo cual el Juzgado de primera
instancia procedid a revisar el correo para determinar la existencia del mencionado
correo y concluyd que debido a los problemas de conectividad que se presentaban
ese dia no se habia incorporado aun al expediente y resolvid negar la practica del
nuevo dictamen pericial solicitado, para lo que manifestd que conforme a la norma
citada anteriormente no hay lugar a ordenar la practica de un nuevo dictamen ya que

la parte no esta facultada para solicitarlo.

Contra esta decision se interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacion
para lo que argumentd que si bien la parte solicito el dictamen para controvertir el
origen de la invalidez el decreto de la prueba se ordend a la Junta Regional de
Calificacién de Invalidez, que es un tercero y en este caso no seria posible desvirtuarlo
a través de las herramientas procesales del articulo 228 del CGP. Que solicitd otro
dictamen porque no podia aportarlo en el termino de 3 dias que establecid el articulo
226 y 227 del CGP.

La Juez de instancia resolvié negar el recurso de reposicién con fundamento en que
el articulo 227 del CGP, establece la oportunidad para aportar un dictamen y que en
éste caso, se solicitd en la oportunidad legal y por ello fue decretado y practicado por
la Junta Regional de Calificacion, pero que en este momento, dentro del tramite del

articulo 228 del CGP el articulo no le otorga la posibilidad de solicitar la practica de
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un nuevo dictamen y conforme a ello concedid el recurso de apelacion en el efecto

devolutivo.

Para resolver el recurso La Sala tendra en cuenta lo dispuesto en el articulo 228 del

C.G.P. que sefiala en relacion con la contradiccidon del dictamen lo siguiente:

“La parte contra la cual se aduzca un dictamen pericial podra solicitar la comparecencia
del perito a la audiencia, aportar otro o realizar ambas actuaciones. Estas deberan
realizarse dentro del término de traslado del escrito con el cual haya sido aportado o,
en su defecto, dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacién de la providencia
que lo ponga en conocimiento. En virtud de la anterior solicitud, o si el juez lo
considera necesario, citara al perito a la respectiva audiencia, en la cual el juez y las
partes podran interrogarlo bajo juramento acerca de su idoneidad e imparcialidad y
sobre el contenido del dictamen. La contraparte de quien haya aportado el dictamen
podra formular preguntas asertivas e insinuantes. Las partes tendran derecho, si lo
consideran necesario, a interrogar nuevamente al perito, en el orden establecido para

el testimonio. Si el perito citado no asiste a la audiencia, el dictamen no tendra valor...”

Del escrito de demanda (archivo 03) se establece que lo pretendido es que se deje
sin valor ni efecto el dictamen No. 31274688-13806 emitido por la JUNTA NACIONAL
DE CALIFICACION DE INVALIDEZ en el que calificd la pérdida de la capacidad laboral
de la sefiora MARTHA LUCIA NUNEZ CABRERA como de origen laboral y se declare

que la enfermedad que padece es de origen comun.

En la demanda se solicitd como nombrar perito o institucion idonea para que se

realizara la calificacion del origen de la enfermedad de la sefiora NUNEZ CABRERA.

La prueba asi solicitada por la parte actora es que fue decretada como prueba y
practicado por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez como se observa en el

archivo 46.

Frente al dictamen practicado, aplica lo dispuesto en el articulo 228 del C.G.P., esto
es, que la parte contra la cual se aduce el dictamen pericial puede solicitar la
comparecencia del perito a la audiencia, aportar otro o realizar ambas actuaciones.
Estas actuaciones deben realizarse dentro del término de traslado del escrito con el
cual haya sido aportado o, en su defecto, dentro de los tres (3) dias siguientes a la

notificacion de la providencia que lo ponga en conocimiento.
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En este caso, el dictamen aportado no se aduce contra el BANCO DE OCCIDENTE S.A.
quien es el demandante, sino contra la JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ quien es la demandada y cuyo dictamen se pretende dejar sin efectos,
por lo que en efecto como lo indicd la providencia recurrida, no le asiste a la parte
actora tal facultad. Ademas, el tramite que debe llevarse a cabo es el establecido en
la norma en cita, sin que sea posible tener en cuenta para el presente caso lo
dispuesto en la sentencia de la Corte Constitucional ya que hizo referencia a un caso
presentado en vigencia del Cédigo de Procedimiento Civil, cuando la norma vigente y

aplicable al caso en estudio es el articulo 228 del CGP.

Al respecto es necesario resaltar que el articulo 13 del Cédigo General del Procesos

sefala sobre la observancia de normas procesales, lo siguiente:

“Las normas procesales son de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio
cumplimiento, y en ningln caso podran ser derogadas, modificadas o sustituidas por

los funcionarios o particulares, salvo autorizacion expresa de la ley.

Las estipulaciones de las partes que establezcan el agotamiento de requisitos de
procedibilidad para acceder a cualquier operador de justicia no son de obligatoria

observancia...”

Teniendo en cuenta lo anterior, la norma citada, esto es el articulo 228 del CGP, es
de obligatorio cumplimiento y por lo tanto aplica para la contradiccidon del dictamen
original ya que lo contrario seria practicar diferentes pruebas periciales respecto del

dictamen que se pretende controvertir con la demanda.

Adicionalmente, como el objeto de las pruebas que se solicitan en el tramite de un
proceso, es la demostracién de los hechos en que se fundan las pretensiones de la
demanda, en este caso, que se determine cual que el origen de la invalidez y el
juzgado decretd como pruebas no solo el dictamen practicado por la Junta Regional
de Calificacion de Invalidez, sino también las pruebas documentales allegadas al
proceso Yy las testimoniales que ya se recepcionaron en el proceso en audiencia
anterior, no resulta procedente la practica de un segundo dictamen pericial y en

consecuencia es preciso CONFIRMAR el auto impugnado.
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COSTAS.- Costas en esta instancia a cargo de la parte recurrente. Se fijan como
agencias en derecho la suma de UN MILLON DE PESOS M/L. ($1.000.000)

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., Sala

tercera de Decision Laboral,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la decision proferida en el auto de fecha 3 de agosto de
2022 por el Juzgado Décimo Laboral del Circuito de Bogota, de conformidad con las

razones expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Costas en esta instancia a cargo de la demandante recurrente. Se fija la
suma de UN MILLON DE PESOS M/CTE ($1.000.000) como agencias en derecho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM A ULUAGA \%I&WMI}
\
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

PROCESO ORDINARIO NO. 2020-00366-01- JUZG. 13. DE BEATRIZ FARFAN
DE VELANDIA CONTRA COLPENSIONES.

En Bogota D.C., a los treinta (30) dias del mes de noviembre de dos mil veintidos
(2022), siendo las tres de la tarde (03:00 p.m.), el Magistrado ponente en asocio de los
restantes Magistrados con quienes integra la Sala de decisidn declard abierta la presente

audiencia publica.

El Tribunal conforme a los términos acordados por la Sala de Decisién que da cuenta

la presente acta, procede a dictar el siguiente:
AUTO

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por las partes en el
proceso contra la providencia proferida en audiencia del 7 de julio de 2022 por el
Juzgado Trece Laboral del Circuito, conforme al cual se declaré probada parcialmente
la excepcidon previa de cosa juzgada propuesta por COLPENSIONES frente a la
compatibilidad de la pensidon que pudiere dejado causada o pudiera corresponder o
haber dejado causada a cargo de COLPENSIONES por el sefior Ernesto Velandia

Guzman y NO probada frente a los demas.
ANTECEDENTES

1. La parte actora interpuso demanda (archivo 2 fls. 7 subsanacion), para que se le
condenara a COLPENSIONES a pagar a la sefiora BEATRIZ FARFAN DE VELANDIA
en calidad de conyuge supérstite del sefior ERNESTO VELANDIA GUZMAN, la

pension de vejez que le hubiera correspondido a partir del 1° de octubre de 2009
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en los términos del Acuerdo 049 de 1990, intereses moratorios, mesadas
indexadas y costas.

2. La demanda fue admitida mediante auto del 30 de julio de 2021 (Archivo 2 fl. 142
y 143)

3. La parte demandada COLPENSIONES al contestar la demanda (archivo 03. Fl. 6 y
siguientes) propuso como excepcion previa la de cosa juzgada (fl. 33) fundada en
la existencia del proceso 11001310503020140042200 con fallo absolutorio de
primera instancia de fecha 12 de abril de 2016 y decision del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota —Sala Laboral que en fallo de fecha 25 de enero de
2017 confirmd la absolucién al extremo pasivo.

4. En audiencia del 7 de julio de 2022 se resolvid por el Juzgado 13 Laboral del
Circuito la excepcidon previa propuesta por COLPENSIONES en la que decidié
declararla probada parcialmente respecto de la compatibilidad pensional.

5. La apoderada de la parte actora interpuso recurso de apelaciéon al igual de
COLPENSIONES; recurso que se concedid en la misma audiencia en el efecto

suspensivo. (archivo audiencia 7-07-2022)

RECURSO DE APELACION

La apoderada de la parte actora interpuso dentro de la oportunidad legal el recurso
de apelacidn, para lo que argumentd que en este caso si bien se presenta la identidad
de partes, no hay identidad de objeto porque no existe la misma pretensidn respecto
a la compatibilidad de la pensién, ya que en el primero se solicitd la pension de
sobrevivientes y en este se solicita la pensidn de vejez, que no se solicitd en la primera

instancia en el proceso anterior.

Por su parte COLPENSIONES interpuso recurso de apelacion con fundamento en que
en el primer caso, se profirid sentencia absolutoria confirmada por el Tribunal
Superior, en el que se sefald la existencia de una pension convencional y se deprecd
la pensidn de sobrevivientes con el retroactivo y los intereses moratorios y se resolvid
que la actora no tenia derecho a la pension de sobrevivientes ante COLPENSIONES
por carecer de cotizaciones al ISS en los ultimos 3 afios anteriores a la muerte del
afiliado, y no cumplia los requisitos de la Ley 797 de 2003 para la pension de vejez
pues si bien era beneficiario del régimen de transicion no acreditd los requisitos del
articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990, porque a la fecha del fallecimiento no contaba

con 500 semanas de cotizacion dentro de los 20 anos anteriores al cumplimiento de
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la edad, ya que solo contaba con 247 semanas y tampoco contaba con 1000 semanas

en cualquier tiempo.

CONSIDERACIONES

Como quiera que el auto que declard probada la excepcion previa de cosa juzgada es
apelable conforme al numeral 3° del articulo 65 del C. P. del T. se precisa que el
analisis del recurso se realiza en consonancia con los argumentos expresados en la
apelacion interpuesta contra el auto proferido en audiencia del 7 de julio de 2022 y

analizados en la providencia recurrida.

La juez A-quo en el auto recurrido tuvo en cuenta la existencia del proceso adelantado
en el juzgado 30 Laboral del Circuito de Bogota bajo el Rad. No. 2014-422 en el que
existe sentencia del 12 de abril de 2016 confirmada por el Tribunal Superior de Bogota
en providencia del 25 de enero de 2017; proceso en el que observd que las
pretensiones (cuaderno 3 fl. 322 y siguientes) consistian en el reconocimiento y pago
de la pension de sobrevivientes a la demandante por causa del fallecimiento de su
esposo Ernesto Velandia como pensionado y el retroactivo, entre otras pretensiones,
en tanto que en este proceso se pretende que el sefior ERNESTO VELANDIA
(fallecido), tiene derecho al reconocimiento y pago de la pension de vejez conforme
al Acuerdo 049 de 1990 sin perjuicio de la pensién de jubilacion reconocida por
ALCALIS DE COLOMBIA y como consecuencia, reconocer la pension de vejez y la
pensidon de sobrevivientes a la demandante, por lo que considerd6 que las
circunstancias facticas distan entre uno y otro proceso. Declard probada la excepcion

previa de cosa juzgada respecto de la compatibilidad pensional.

En ese orden de ideas, el tema juridico que debe dilucidar la Sala consiste en

establecer si se configurd o no el fendmeno de la cosa juzgada.

Para ello, ha de tenerse presente que para que se predique la existencia de la
institucién de la cosa juzgada, deben coincidir la identidad de personas o sujetos, de
modo que se trate del mismo demandante y del mismo demandado; de objeto o cosa
pedida, esto es, del beneficio juridico que se solicita o reclama, y de causa para pedir,
es decir, que el hecho juridico o material que sirve de fundamento al derecho
reclamado sea el mismo (CSJ SL, 23 oct. 2012, rad. 39.366 reiterada en SL6097-
2015).



ORDINARIO 2020-00366-01. JUZ 13. BEATRIZ FARFAN DE VELANDIA CONTRA COLPENSIONES

Lo anterior, de conformidad con la norma que consagra el fendmeno de la cosa
juzgada, articulo 303 del Cddigo General del Proceso que se aplica por analogia segun
el articulo 145 del Cddigo de Procedimiento del Trabajo y de la Seguridad Social, que

exige para su declaratoria que «el nuevo proceso verse sobre el mismo objeto, se

funde en la misma causa que el anterior, y que entre ambos procesos haya identidad

juridica de partes».

En el presente asunto se pretende en la demanda (cuaderno 2 expediente digital) se
condene a COLPENSIONES a pagar a la sefiora BEATRIZ FRAFAN DE VELANDIA en
calidad de cdnyuge supérstite del sefior ERNESTO VELANDIA GUZMAN, la pension de
vejez que a éste le hubiera correspondido conforme al Acuerdo 049 de 1990, junto
con los intereses de mora y las mesadas debidamente indexadas y las costas del

proceso.

En subsidio solicita que se condene a la demandada al reconocimiento de la pensién
de sobrevivientes establecida en los articulos 12 y 13 de la Ley 797 de 2003
modificatorios de los articulos 46 y 47 de la Ley 100 de 1993 en relacion con el
paragrafo Unico del articulo 59 del Acuerdo 224 de 1966, a partir del fallecimiento de
causante el 1° de septiembre de 2009, junto con los intereses moratorios y las

mesadas debidamente indexadas.

Como segundas subsidiarias se condene a COLPENSIONES a pagar a la sefiora
BEATRIZ FARFAN DE VELANDIA la pensién de sobrevivientes conforme al Acuerdo
049 de 1990 a partir del fallecimiento de su esposo el 1° de septiembre de 1990, los

intereses moratorios, las mesadas debidamente indexadas y las costas.

Como fundamento de estas pretensiones indica los hechos que por lo extensos se

resumen de la siguiente manera:

Que el sefior ERNESTO VELANDIA GUZMAN habia contraido matrimonio con la sefiora
BEATRIZ FARFAN DE VELANDIA; que laboré para ALCALIS DE COLOMBIA desde el
16 de enero de 1957 al 30 de junio de 1982 y fue vinculado al ISS a partir del 1° de
marzo de 1967.



ORDINARIO 2020-00366-01. JUZ 13. BEATRIZ FARFAN DE VELANDIA CONTRA COLPENSIONES

ALCALIS DE COLOMBIA le reconocio la pension de jubilaciéon a partir del 1° de julio
de 1982 y en la Resolucion 1124 de 1982 se establecié que seria compartible con la
reconocida por el ISS al cumplimiento de los 60 anos y con posterioridad al
reconocimiento de la pension la empleadora continud cotizando al ISS y conforme al
reporte de semanas de cotizacidon efectud un total de 1456,29 semanas al ISS hoy
COLPENSIONES.

Que fallecié el 1° de septiembre de 2009 y mediante Resolucién 0109 del 12 de
noviembre de 2009 ALCALIS DE COLOMBIA en liquidacion sustituyo el pago de la
pension convencional a la sefiora BEATRIZ FARFAN DE VELANDIA.

El 13 de octubre de 2012 la sefiora BEATRIZ FARFAN solicité a COLPENSIONES efi
reconocimiento de la pension de sobrevivientes lo que fue negado y la decision

confirmada en los recursos de reposicion y apelacion interpuestos.

Conforme a la documental aportada al proceso por parte de COLPENSIONES con la
contestacion de la demanda, se allegé documental conforme a la cual en el Juzgado
30 Laboral del Circuito se adelanté el proceso 2014-00422 entre las mismas partes,

respecto de lo cual no existe discusion en el caso en estudio.

En el mencionado proceso se pretendid el reconocimiento y pago de la pension se
sobrevivientes a la sefiora BEATRIZ FARFAN DE VELANDIA, el retroactivo causado,

los intereses de mora y las costas (fl. 41 cuaderno 3)

Como fundamento factico se indico que el sefior ERNESTO VELANDIA GUZMAN fue
pensionado por ALCALIS DE COLOMBIA conforme a la convencidn colectiva vigente
en la empresa al momento de su retiro; que fallecié el 1° de septiembre de 2009,
quedando como sustituta de esta pension la sefiora BEATRIZ FARFAN DE VELANDIA
segun la Resolucion 0109 del 12 de 2009 y que el ISS negd la pension de
sobrevivientes reclamada por la sefiora BEATRIZ FARFAN y dicha decisién fue

confirmada en los recursos interpuestos.

De lo anterior, se puede concluir que en el primer proceso se pretendio el
reconocimiento de la pensidén de sobrevivientes a la sefiora BEATRIZ FARFAN DE
VELANDIA con fundamento en el fallecimiento del conyuge sefior ERNESTO

VELANDIA quien previamente habia sido pensionado convencionalmente por ALCALIS
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DE COLOMBIA y en el presente caso se solicita como pretensidn principal el pago a
la sefiora BEATRIZ FRAFAN DE VELANDIA en calidad de cdnyuge supérstite del sefior
ERNESTO VELANDIA GUZMAN, de la pensién de vejez que a éste le hubiera
correspondido conforme al Acuerdo 049 de 1990, junto con los intereses de mora y

las mesadas debidamente indexadas y las costas del proceso.

Sobre esta pretensidn es claro que no existe identidad de objeto y en consecuencia
no prospera la excepcion de cosa juzgada, por lo que frente a esta pretension se
CONFIRMARA la decisién de primera instancia.

Ahora, frente a las PRIMERAS PRETENSIONES SUBSIDIARIAS es necesario tener en
cuenta que en el proceso actual, se solicita como tal que se condene a la demandada
al reconocimiento de la pensidn de sobrevivientes establecida en los articulos 12 y 13
de la Ley 797 de 2003 modificatorios de los articulos 46 y 47 de la Ley 100 de 1993

en relacién con el paragrafo Unico del articulo 59 del Acuerdo 224 de 1966, a partir

del fallecimiento de causante el 1° de septiembre de 2009, y como SEGUNDAS
PRETESNIONES SUBSIDAIRIAS se reconozca la pension de sobrevivientes conforme

al Acuerdo 049 de 1990 a partir del fallecimiento de su esposo el 1° de septiembre

de 1990, asi como los intereses moratorios, las mesadas debidamente indexadas y

las costas para las pretension subsidiarias.

En el proceso que se adelant6 en el Juzgado 30 Laboral del Circuito, se solicité la
pensién de sobrevivientes a la demandante BEATRIZ FRAFAN DE VELANDIA como
cényuge sobreviviente del sefior ERNESTO VELANDIA GUZMAN con fundamento en

gue el causante era beneficiario del régimen de transicion y gue era pensionado

convencional por ALCALISA DE COLOMBIA cuya pension era compatible (cuaderno 3)

y en la sentencia proferida en primera instancia (12 de abril de 2016) se declaré que

la pension convencional reconocida al causante por parte de ALCALIS DE COLOMBIA

es compatible con las prestaciones que le pudieran corresponder al afiliado; absolvid

a la demandada de la pensidn de sobrevivientes deprecada y declaré probada la

excepcidon de cobro de lo no debido planteada por COLPENSIONES. (fl. 81 cuaderno
3)

Esta decision fue confirmada en segunda instancia en sentencia del 25 de enero de
2017 proferida por este Tribunal (fl. 84 y siguientes del cuaderno 3) en la que se

analizd el recurso interpuesto por la parte actora respecto al numeral primero de la
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sentencia recurrida que declaraba que la pension convencional era compatible con la
de vejez que se pretendia frente a COLPENSIONES en la que advirtié que “la
declaratoria de compatibilidad no impone el reconocimiento de la pension reclamada,

pues se deben acreditar los condicionamientos para acceder a ella”.

Igualmente, confirmo la decisidon respecto a la pension de sobreviviente en la que
indicd que en atencidén a la fecha de fallecimiento del causante la norma a aplicar era
la Ley 797 de 2003 articulo 12 y 13 y para la contabilizacion de las semanas de
cotizacion tuvo en cuenta lo expresado en la jurisprudencia respecto a la ineficacia de
las cotizaciones efectuadas por el empleador después del reconocimiento de la
pension de jubilacién convencional para acreditar el derecho a la pension legal, por
cuanto se sufragaron por quien ya no podia tener la condicion de afiliado al sistema
pensional, para concluir que el afiliado carece de la densidad de cotizaciones en los
ultimos tres anos anteriores a la muerte, en tanto que solo se podian contabilizar los
aportes sufragados al ISS entre el 1° de marzo de 1967 y el 1° de julio de 1982.
Igualmente analizd que el causante era beneficiario del régimen de transicion, aunque
tampoco encontrd acreditados los requisitos para el reconocimiento de la prestacion
conforme al articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990.

Asi las cosas, en relacion con la compatibilidad de la pension de jubilacion
convencional reconocida al causante existe cosa juzgada, al igual que respecto al
reconocimiento de la pensidn de sobrevivientes establecida en los articulos 12 y 13
de la Ley 797 de 2003 modificatorios de los articulos 46 y 47 de la Ley 100 de 1993,
o conforme al Acuerdo 049 de 1990, pues respecto de esta estas pretensiones existe
identidad de causa y de objeto, y fueron analizadas en el proceso que se adelantd en
el juzgado 30 Laboral del Circuito, sin que pueda decirse que se debe analizar la
pensidn de sobrevivientes con fundamento en el Acuerdo 224 de 1966 articulo 59,
toda vez que tanto en la primera instancia como en la sentencia de segunda instancia
proferida en el primer proceso, se decididé que la norma a aplicar al caso conforme a
la fecha del fallecimiento del causante era la Ley 797 de 2003 que en sus articulo 12
y 13 modifico la Ley 100 de 1993.

Por lo expuesto, no prospera la excepcion de cosa juzgada respecto a la pretension
principal, esto es, que se pague a la demandante BEATRIZ FARFAN DE VELANDIA la
pensidon de vejez que le hubiera correspondido al causante ERNESTO VELANDIA

GUZMAN conforme al Acuerdo 049 de 1990, junto con los intereses de mora, las
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mesadas debidamente indexadas y las costas del proceso y prospera respecto de las

demas pretensiones.

Conforme a lo anterior, se MODIFICARA la decisién de primera instancia en cuanto a
declarar que no prospera la excepcion de cosa juzgada respecto a que se pague a la
demandante BEATRIZ FARFAN DE VELANDIA la pension de vejez que le hubiera
correspondido al causante ERNESTO VELANDIA GUZMAN conforme al Acuerdo 049
de 1990, junto con los intereses de mora, las mesadas debidamente indexadas y las

costas del proceso y que prospera respecto de las demas pretensiones.
COSTAS.- En primera instancia no se ordenaron. Sin costas en esta instancia.
DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., Sala

tercera de Decision Laboral,
RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR la providencia objeto de apelacién de fecha 7 de julio de
2022, proferida por el Juzgado Trece Laboral del Circuito de Bogota, en cuanto a que
NO prospera la excepcidn de cosa juzgada respecto a la pretensidn principal, esto es,
que se pague a la demandante BEATRIZ FARFAN DE VELANDIA la pensién de vejez
que le hubiera correspondido al causante ERNESTO VELANDIA GUZMAN conforme al
Acuerdo 049 de 1990, junto con los intereses de mora, las mesadas debidamente
indexadas y las costas del proceso y que prospera respecto de las demas
pretensiones, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva del

presente proveido.

SEGUNDO: DEVOLVER las diligencias al Juzgado de Origen, para que continlie con

el tramite del proceso.
TERCERO: Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Proceso Ordinario No. 2021 00050 01. Juz. 26 De: HENRY FURMAN LINCHTENSTEIN contra MEDPLUS MEDICINA PREPGADA
S.A. Y OTROS

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

PROCESO ORDINARIO NO. 2021 00050 01 DE HENRY FURMAN
LICHTENSTEIN CONTRA MEDPLUS MEDICINA PREPAGADA S.A., MEDPLUS
GROUP S.A.S. Y MEDPLUS CENTRO DE RECUPERACION INTEGRAL S.A.S.
(HOY BLUECARE SALUD S.A.S.)

En Bogota D.C., a los treinta (30) dias del mes de noviembre de dos mil veintidos
(2022), siendo las tres de la tarde (03:00 p.m.), el Magistrado ponente en asocio de los
restantes Magistrados con quienes integra la Sala de decisidn declard abierta la presente

audiencia publica.

El Tribunal conforme a los términos acordados por la Sala de Decisién que da cuenta

la presente acta, procede a dictar el siguiente:
AUTO

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial
de la demandada MEDPLUS MEDICINA PREPAGADA S.A. contra la providencia de
fecha 27 de julio de 2022 proferida por el Juzgado Veintiséis Laboral del Circuito,
conforme al cual se tuvo por no contestada la demanda por parte de la recurrente,

de conformidad con lo dispuesto en el articulo 30 del CPTSS.
ANTECEDENTES

1. El actor a través de apoderado judicial presenté demanda ordinaria en contra de
MEDPLUS MEDICINA PREPAGADA S.A., MEDPLUS GROUP S.A.S. Y MEDPLUS
CENTRO DE RECUPERACION INTEGRAL S.A.S. (HOY BLUECARE SALUD S.A.S.), el

dia 5 de febrero de 2021 conforme al acta de reparto (archivo 02).
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2. Una vez subsanada la demanda, el Juzgado 26 Laboral del Circuito de Bogot3,
mediante providencia de fecha 30 de junio de 2021 admitid la demanda y dispuso
la notificacion personal a la parte demandada a quienes concedié un término de
10 dias para contestarla.

3. MEDPLUS MEDICINA PREPAGADA mediante apoderado judicial presentd escrito
de fecha 22 de noviembre de 2021 en el que comunicd al juzgado que se enterd
el 22 de noviembre de 2021, a través de la pagina de la rama judicial, de la
existencia del proceso que no le ha sido notificado, por lo que solicita se le tenga
por notificada por conducta concluyente en los términos del articulo 301 del C.G.P.
(archivo 11)

4. Mediante providencia del 1° de abril de 2022 el juzgado 26 Laboral del Circuito de
Bogota, reconocid personeria al apoderado de MEDPLUS MEDICINA PREPAGADA;
la tuvo por notificada por conducta concluyente y le corrio traslado de la demanda
y Sus anexos, para que contestara la demanda dentro del término de 10 dias
habiles que comenzarian a contabilizarse transcurridos 2 dias habiles siguientes al
envio del mensaje, conforme al articulo 8° del Decreto 806 de 2020 y ordend la
remision a los correos electrénicos que obran en el archivo 11.

5. En providencia del 27 de julio de 2022 (archivo 14) el juzgado tuvo por no
contestada la demanda con fundamento en que la sociedad demandada dejo
transcurrir en silencio el término para contestar la demanda, para lo que tuvo en
cuenta el informe secretarial en dicho sentido.

6. El 10 de agosto de 2022 (archivo 15) la demandada en mencidn solicita se le
reconozca personeria a su apoderada y envia correos electronicos para su
notificacion.

7. El 2 del mismo mes y ano, presenta recurso de apelacion contra el auto del 27 de
julio de 2022 que tuvo por no contestada la demanda; recurso que fue concedido

por el A-quo mediante proveido de fecha 16 de septiembre de 2022. (archivo 18)

RECURSO DE APELACION

La recurrente MEDPLUS MEDICINA PREPAGADA S.A. en el escrito de apelacién
manifestd como argumentos que en el momento en que fue publicado el auto del 27
de julio de 2022, se enterd de la existencia de los autos de fecha 01 de abril y del 30
de junio de 2022 y que tal como puede apreciarse en las imagenes que allega en
su escrito, en el portal de rama judicial, no se registraron estas actuaciones,

generando la imposibilidad de la demandada de conocerlas y violando el principio de
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publicidad que debe tener toda actuacion judicial, el derecho a la defensa y el debido

proceso.

Que el despacho mediante auto del 01 de abril de 2022, tuvo por notificada a su
representada por conducta concluyente, y dispuso correr traslado de la demanda y
de sus anexos, para contestarla dentro del término legal de diez (10) dias habiles, lo
cuales comenzarian a contabilizarse transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al
envid del mensaje, de conformidad con el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, pero
nunca le fueron enviados los documentos mencionados ni se le ha compartido el
acceso al expediente digital, por lo que no se dio cumplimiento a la providencia y en
consecuencia no puede darse por cumplido un término que a la fecha no ha iniciado,
por lo que el auto de fecha 27 de julio de 2022 que resuelve tener por no contestada
la demanda por parte de MEDPLUS MEDICINA PREPAGADA S.A. vulnera el derecho al

debido proceso y a la defensa y contradiccion de la demandada.

CONSIDERACIONES

Como quiera que el auto que da por no contestada la demanda es apelable conforme
al numeral 1° del articulo 65 del C. P. del T. se procede a resolver el recurso
interpuesto, para lo que se precisa que el andlisis de la apelacién se realiza en
consonancia con los argumentos expresados en el escrito de fecha 2 de agosto de
2022 en relacion con el auto del 27 de julio de 2022 que tuvo por no contestada la
demanda por parte de MEDPLUS MEDICINA PREPAGADA S.A.

El juez A-quo en el auto del 1° de abril de 2022 indicd que se tenia por notificada por
conducta concluyente a la demandada MEDPLUS MEDICINA PREPAGADA S.A. de
conformidad con lo establecido en el articulo 301 del Cddigo General del
Proceso; reconocid personeria a la apoderada en los términos y para los efectos
indicados en el poder conferido visible en el archivo 011 del expediente y a
continuacion dispuso correrle traslado de la demanda y sus anexos, para contestarla
dentro del término legal de diez (10) dias habiles, los cuales comenzarian a
contabilizarse transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje, de
conformidad con lo contemplado en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020 a las
direcciones electrénicas que obran en el archivo 011 del expediente. Es de resaltar
que en dicho auto se indicé como radicado el 2021-500 y no el 2021-050 (archivo 12)
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El archivo 11 contiene la comunicacion de la demandada MEDPLUS MEDICINA
PREPAGADA S.A. en la que su apoderada solicita se le reconozca personeria y se
“sirva notificarme por conducta concluyente en los términos del articulo 301 del
Cddigo General del Proceso” e informa como correos electronicos para la notificacion
los siguientes: “notificajudicialesmedplus.com.co informacidn que obra en el
certificado de  existencia y representacion que se aporta” vy
“andreanavarroabogadagmail.com el cual corresponde al inscrito en el Registro

Nacional de Abogados”

En el sistema “consulta de procesos” no se encuentra el registro del auto del 1° de
abril de 2022 que tuvo por notificada por conducta concluyente a la demandada
MEDPLUS MEDICINA PREPAGADA S.A., pues solo se encuentra el registro del
memorial de solicitud por conducta concluyente de fecha 22 de noviembre de 2021 y
otras dos solicitudes de fecha 30 de noviembre que pasaron al despacho el 18 de
enero de 2022 y el 15 de junio del mismo afo, para posteriormente registrarse el auto
del 27 de julio de 2022 que tuvo por no contestada la demanda; sin embargo este es
un mecanismo de informacidon mas no de notificacion, por lo que procede a revisarse

la notificacion de la providencia.

Al revisar el micrositio de la pagina de la rama judicial, se observa que se publico el
auto de fecha 19 de abril de 2021 vy si bien se indica que la demandada MEDPLUS
MEDICINA PREPAGADA se tiene por notificada por conducta concluyente, se
menciond como radicado del proceso el No. 2021-500, como se puede observar a
folio 18 de la publicacidn de los autos que fueron notificados en el estado de fecha 4

de abril de 2021, de lo que se concluye que existe un error en el nimero del proceso.

Ahora, al revisar el Estado No. 46 de fecha 4 de abril de 2022 en el que se notificé el
mencionado auto del 1° de abril de 2022, figura como notificado un auto que “tiene
por notificado por conducta concluyente y corre traslado” pero como ya se indicé el
radicado del proceso registrado es el 2021-500 que es el radicado que se indica en el
auto que se publica en el micrositio y en el estado aparece como demandante
MARGOTH RIVEROS BAQUERO y como demandada COLPENSIONES.

Asi las cosas, es claro que le asiste razon a la parte recurrente pues el auto que tuvo
por notificada por conducta concluyente a MEDPLUS MEDICINA PREPAGADA S.A. no



Proceso Ordinario No. 2021 00050 01. Juz. 26 De: HENRY FURMAN LINCHTENSTEIN contra MEDPLUS MEDICINA PREPGADA
S.A. Y OTROS

se incluyd correctamente en el estado No. 46, pues alli se menciond otro nimero de

radicado y otras personas como partes en el proceso.

En consecuencia, al no haber sido notificado en legal forma el auto del 1° de abril de
2022 que tuvo por notificada por conducta concluyente a MEDPLUS MEDICINA
PREPAGADA, no pueden contabilizarse los términos para contestar la demanda, razon
por la que habra de revocarse el auto que tuvo por no contestada la demanda, de
fecha 27 de julio de 2022 y en su lugar el juzgado debera efectuar correctamente la

notificacion del auto del 1° de julio de 2022.

Sin costas en esta instancia.
DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., Sala

tercera de Decision Laboral,
RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la providencia objeto de apelacion de fecha 27 de julio de
2022, proferida por el Juzgado Veintiséis Laboral del Circuito de Bogota y en su lugar
se ordena notificar previamente el auto del 1° de julio de 2022 que tuvo por notificada
por conducta concluyente a la demandada MEDPLUS MEDICINA PREPAGADA S.A. y
correr el traslado respectivo, de conformidad con las razones expuestas en la parte

motiva del presente proveido.

SEGUNDO: DEVOLVER las diligencias al Juzgado de Origen, para que continlie con

el tramite del proceso.
TERCERO: Sin costas

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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EXP. 00 2022 01572 01
Gloria Patricia Ramirez Agudelo contra Medimas en liquidacién J1010-1107.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.
SALA LABORAL

PROCESO SUMARIO DE GLORIA PATRICIA RAMIREZ AGUDELO
CONTRA MEDIMAS EN LIQUIDACION J-1010-1107.

Bogota, D. C., treinta (30) de Noviembre de dos mil veintidos (2022)

AUTO
Como quiera que la ponencia presentada por el suscrito Magistrado, cuya parte
resolutiva proponia: “1. RECHAZAR el recurso de apelacion. 2. ORDENAR la
devolucién del expediente a la Superintendencia Nacional de Salud”, no fue
aceptada por la mayoria de la Sala, se ordena pasar el expediente al Despacho

del que sigue en turno, Dr. LORENZO TORRES RUSSY.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado



EXPEDIENTE No. 004-2020-00503-01
DTE: LUIS MARIO ALDANA BERNAL
DDOS: COLPENSIONES y OTROS

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

Bogota D.C., primero (1) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

La apoderada de la demandada PORVENIR S.A. dentro del término legal
establecido, interpuso recurso extraordinario de casacidn contra el fallo
proferido por esta Corporacion el treinta y uno (31) de agosto de dos mil
veintidos (2022), notificada por edicto del 2 de septiembre de la misma

anualidad, dado el resultado desfavorable a sus intereses.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo establecido en el articulo 86 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social “Sélo seran susceptibles del recurso de
casacion los procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces
el salario minimo legal mensual vigente”, cuantia que para la fecha del fallo
de segunda instancia -31 de agosto de 2022-, ascendia a $120.000.000".

! El salario minimo legal mensual vigente para el 2022 asciende a $1.000.000.



EXPEDIENTE No. 004-2020-00503-01
DTE: LUIS MARIO ALDANA BERNAL
DDOS: COLPENSIONES y OTROS

Ahora, es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico econdmico para recurrir
en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la
sentencia acusada. Tratandose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas?.

Atendiendo dicho criterio, en el caso bajo estudio el interés juridico de
PORVENIR para recurrir en casacion se encontraria determinado por el monto
de la condena que le fue impuesta en el fallo de segunda instancia, luego de
adicionar y confirmar en lo demas la decision proferida por el a-quo, que lo fue
“...a devolver a Colpensiones, las sumas percibidas por concepto de aportes,
rendimientos, los gastos de administracion, primas de seguros previsionales
de invalidez y sobrevivencia, y el porcentaje destinado al fonde de garantias
de pension minima, debidamente indexadas, por el periodo en que la
demandante (sic) permanecio afilada a esa administradora”. Sin embargo, en
un asunto como el de autos, la Sala de Casacion Laboral precisé que Porvenir
S.A. no tiene interés para recurrir en casacion (ver auto AL1223-2020 del 24
de junio de 2020, radicado No. 85430, M.P. CLARA CECILIA DUENAS
QUEVEDO). En esa oportunidad la Corte discurrio:

“...En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en
casacion confirmé la declaracion de ineficacia del traslado del régimen
de prima media con prestacion definida al régimen de ahorro individual
con solidaridad efectuado por la demandante, en consecuencia, ordeno6
a Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones todos los aportes y
rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo Diaz en su cuenta de
ahorro individual.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar.
2012, rad. 53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ

2 A£1514-2016 Radicacion N.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®P. CLARA CECILIA DUVENAS QUEVEDO.
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AL2079-2019, sefald:

(...) La carga econémica que se impuso a la demandada, con la
sentencia proferida por el ad quem se concreta al traslado al I.S.S. del
valor de los saldos por concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono
pensional, que figuren en la cuenta de ahorro individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada
no sufre ningun perjuicio econémico con la decisién proferida por el ad
quem, si se tiene en cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman
las cotizaciones, rendimientos y bono pensional, aparecen dentro de la
subcuenta creada por el Fondo a nombre de la demandante al momento
de su admision como afiliada, recursos que si bien deben ser
administrados por la entidad recurrente, no forman parte de su
patrimonio, por el contrario, corresponde a un patrimonio autbnomo de
propiedad los afiliados a dicho régimen, que para el presente, dichos
recursos pertenecen a la misma promotora del litigio, por ello, es la titular
de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos los
afiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las
efectud Unicamente la demandante, tales como las cotizaciones,
rendimientos financieros y bono pensional, que por tratarse de un
traslado no hay lugar a redencion, y por tanto, continta a cargo de la
oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, en
estricta sujecion al espiritu, caracteristicas y principios que informan el
RAIS; de suerte que la convocada a juicio, no incurre en erogacion
alguna que sirva para determinar el importe de agravio o perjuicio que la
sentencia puede estar ocasionandole (...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir
en casacion, en la medida que el ad quem al ordenar la devolucion de
saldos, no hizo otra cosa que instruir a esta sociedad, en el sentido que
el capital pensional de la accionante sea retornado, dineros que, junto
con sus rendimientos financieros y el bono pensional son de la
demandante.

Luego, en el presente caso, el unico agravio que pudo recibir la parte
recurrente fue el hecho de habérsele privado de su funcién de
administradora del régimen pensional de la demandante, en tanto que
dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su gestion, perjuicios
estos que, ademas de no evidenciarse en la sentencia de segunda
instancia, no se pueden tasar para efectos del recurso extraordinario.
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Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurri6 en equivocacion
alguna al no conceder el recurso de casacion a Porvenir S.A. que, por lo
explicado, no tiene interés econémico para recurrir, en la medida en que
no existe erogacion alguna que econémicamente pueda perjudicar a la
parte que pretende recurrir la decision de segunda instancia...”

Asi las cosas, teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido
por la Sala de Casacién Laboral, no procede el recurso de casacion interpuesto
por la AFP Porvenir S.A.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota D.C.
RESUELVE

PRIMERO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto

por la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y

CESANTIAS PORVENIR S.A, por las razones expuestas en la parte motiva de

esta providencia.

SEGUNDO: En firme el proveido, continuese con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

[ QS
MANUEL EDUARDO SERRANOJBAQUERO
Magistrado
orINA - —_
RENZO SSY MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrado ° Magistrada

Proyect6: Claudia Pardo



EXPEDIENTE No. 05-2020-00035 -01
DTE: CARLOS HUMBERTO LETRADO DUARTE
DDOS: COLPENSIONES.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

Bogotda D.C., primero (1) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Mediante escrito radicado el 9 de agosto del ano en curso, el
apoderado del demandante interpuso recurso extraordinario de
casaciéon en contra de la sentencia proferida por esta Corporacion el
veintinueve (29) de julio de dos mil veintidds (2022), dentro del proceso
ordinario laboral que instaurdé CARLOS HUMBERTO LETRADO DUARTE
contra COLPENSIONES.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo establecido en el articulo 86 del Cddigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social “Sélo serdn susceptibles
del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de ciento
veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente”, cuantia
que para la fecha del fallo de segunda instancia -29 de julio de 2022-,
ascendia a $120.000.000!.

1 El salario minimo legal mensual vigente para el 2022 asciende a $1.000.000.
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Ahora, es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico
econdmico para recurrir en casacion estd determinado por el agravio
que sufre el impugnante con la sentencia acusada. Tratdndose del
demandante, corresponde al monto de las pretensiones que hubiesen
sido negadas por la sentencia que se intfenta impugnar, y respecto del

demandado, se fraduce en la cuantia de las condenas impuestas2.

Asi, en el caso bajo estudio el interés juridico del demandante, y dado
el resultado absolutorio de las sentencias en ambas instancias, se
encuentfra determinado por el monto de las pretensiones que,
apeladas, fueron negadas, dentro de las cuales se encuentra el pago

de la pension de vejez, a partir del 11 de abril de 2017.

El anterior derecho por su naturaleza causa un retroactivo y también
presenta incidencias a futuro que la Sala procede a cuantificar, estas
Ultimas, y para efectos de este recurso, atendiendo la fecha de
nacimiento del actor3, sobre el valor del salario minimo legal mensual
vigente para la fecha de fallo de alzada ($1°000.000) por 13 mesadas
ano, y en aplicacion de los principios de economia y celeridad
procesal estimadas Unicamente por los primeros 10 anos4
acumulando un saldo de $130°000.000, monto que supera los 120
salarios minimos establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, sin

que resulte necesario cuantificar las demds obligaciones reclamadas.

2 AL1514-2016 Radicacién N.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA
DUENAS QUEVEDO.
3Segun la cédula de ciudadania nacié el 11 de abril de 1957. Ver folio 27 del archivo

No. 001 del expediente digital.

4 Se aplica la tabla de mortalidad rentfistas hombres y mujeres de la
SUPERINTENDENCIA FINANCIARA DE COLOMBIA RESOLUCION No 1555 de 2010, que
senala una expectativa de vida de 10 anos, para las mujeres a partir de los 82 anos y
para los hombres a partir de los 78, luego, las personas menores a estas edades
presentan una expectativa mayor.
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En consecuenciaq, se concederd el recurso extraordinario de casacion

a la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Bogotd D.C.

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion
interpuesto por el demandante contra la sentencia proferida por esta
Sala el veintinueve (29) de julio de dos mil veintidos (2022), de

conformidad con lo expuesto en la parte mofiva de este auto.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, continlese con el tfradmite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

W o_

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado

OW' ~— P

LOREN RRES RUPSY MARLENY RUEDA OCARTE
Mererirereie—i Magistrada

Proyecto- Alberson



EXPEDIENTE No. 10-2019-00251 -02

DTE: IRVING ALBERTO ANGEL PEREA

DDOS: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Bogotda D.C., primero (10) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Mediante escrito radicado el 9 de septiembre del ano en curso, la
apoderada de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL -UGPP, interpuso recurso extraordinario de casacién contra la
sentencia proferida por esta Sala el freinta y uno (31) de agosto de dos
mil veintidds (2022), dentro del proceso ordinario laboral que en su
confra instaurd IRVING ALBERTO ANGEL PEREA.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo establecido en el articulo 86 del Cdodigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social “Sélo serdn susceptibles
del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de ciento
veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente”, cuantia
que para la fecha del fallo de segunda instancia -31 de agosto de
2022-, ascendia a $120.000.000'.

Ahora, es criterio reiterado de la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, que el interés juridico econdmico para recurrir en
casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con
la sentencia acusada. Tratdndose del demandante, corresponde al
monto de las pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia
que se infenta impugnar, y respecto del demandado, se tfraduce en la
cuantia de las condenas impuestas?.

' El salario minimo legal mensual vigente para el 2022 asciende a $1.000.000.
2 AL1514-2016 Radicacién N.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA
DUENAS QUEVEDO.
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En el presente caso, y teniendo en cuenta las condenas impartidas en
las sentencias de ambas instancias, el inferés juridico de la recurrente
se encuentra determinado por la pension de jubilacion que se ordend
reconocer a favor del demandante a partir del 20 de diciembre de
2010, con cardcter compartido con la pension de vejez otorgada por
COLPENSIONES. Efectuados los cdlculos del retroactivo, teniendo en
cuenta la prescripcion, y las incidencias futuras, con apoyo del grupo
liguidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015
del C.S.J., se obtuvo la suma de $253°285.587, valor que supera los 120
salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

OPERACIONES ARITMETICAS:
Tabla Retroactivo Diferencia Pensional
Fecha inicial | Fecha final I"cre,:" ento | Valor me:sada 'M?sac.ia Diferencia | N°. Mesadas Subtotal
% Colpensiones | jubilacion
01/01/10 31/12/10 2.00% $0,00| $1.883.695,00 $0,0
01/01/11 31/12/11 317% | $1.404.917.00| $1.943.408,13 $0,0
01/01/12 31/12/12 373% | $1.457.320,00| $2.015.897,25 $0,0
01/01/13 31/12/13 244% | $1.492.879,00| $2.065.085,15 $0,0
01/01/14 31/12/14 1,94% | $1.521.841,00| $2.105.147,80 $0,0
15/11/15 31/12/15 3,66% | $1.577.540,00| $2.182.196,21|  $604.656,21 253 $1.531.795,7
01/01/16 31/12/16 6,77% | $1.684.339,00| $2.329.930,89| $645.591,89] 14,00 $9.038.286,5
01/01/17 311217 575% | $1.781.188,00| $2.463.901,92| $682.71392| 14,00 $9.557.994,9
01/01/18 31/12/18 4,09% | $1.854.039,00| $2.564.67551| $710.636,51 14,00 $9.948.911,1
01/01/19 31/12/19 318% | $1.912.997,00| $2.646.23219] $733.23519| 14,00 $ 10.265.292,6
01/01/20 31/12/20 3,80% | $1.985.691,00| $2.746.789,01| $761.098,01 14,00 $10.655.372,2
01/01/21 31/12/21 1,61% | $2.017.661,00| $2.791.012,31| $773.351,31 14,00 $10.826.918,4
01/01/22 31/08/22 562% | $2.131.054,00| $2.947.867,21| $816.813,21 9,00 $7.351.318,9
Total retroactivo $ 69.175.890,26
INCIDENCIA FUTURA
Fecha de Nacimiento 20/12/55
Fecha Sentencia 31/08/22
Edad a la Fecha de la Sentencia 67
Expectativa de Vida 16,1
Numero de Mesadas Futuras 2254
Valor Incidencia Futura $ 184.109.697
Tabla Liquidacion
Retroactivo diferencia pensional $69.175.890
Incidencia futura $ 184.109.697
Total $ 253.285.587
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DDOS: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP

En consecuencia, al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
arficulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario
de casacioén interpuesto por el apoderado de la parte demandada.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Bogota D.C.
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso exfraordinario de casacion interpuesto
contra la sentencia proferida por esta Sala el freinta y uno (31) de
agosto de dos mil veintidds (2022), de conformidad con lo expuesto en
la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, contintese con el tradmite
correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Q—

MANUEL EDUARDO RRANQP BAQUERO
Magistrado

orINA - —_

LOREN RRES RUSSY MARLENY RUEDA OLARTE
Magisirado =~ ° Magistrada

Proyectd- Alberson
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DTE: JORGE ALFONSO PULIDO GRISALES
DDOS: COLPENSIONES Yy otro.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

Bogotda D.C., primero (1) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Mediante escrito radicado el 22 de septiembre del ano en curso, la
apoderada de la demandada PORVENIR S.A. inferpuso recurso
extraordinario de casacion en contra de la sentencia proferida por
esta Corporacion el freinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidos
(2022), dentro del proceso ordinario laboral que instaurd JORGE
ALFONSO PULIDO GRISALES contra COLPENSIONES y ofros.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo establecido en el articulo 86 del Cdodigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social “Sélo serdn susceptibles
del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de ciento
veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente”, cuantia
que para la fecha del fallo de segunda instancia -31 de agosto de
2022-, ascendia a $120.000.000'.

! El salario minimo legal mensual vigente para el 2022 asciende a $1.000.000.
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Ahora, es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico
econdmico para recurrir en casacion estd determinado por el agravio
que sufre el impugnante con la sentencia acusada. Tratdndose del
demandante, corresponde al monto de las pretensiones que hubiesen
sido negadas por la sentencia que se infenta impugnar, y respecto del

demandado, se fraduce en la cuantia de las condenas impuestas2.

Atendiendo dicho criterio, en el caso bajo estudio el inferés juridico de
PORVENIR para recurrir en casacion se encontraria determinado por el
monto de la condena que le fue impuesta en el fallo de segunda
instancia, luego de CONFIRMAR la decision proferida por el a-quo, que
lo fue remitir a COLPENSIONES los dineros que recaudd por concepto
de gastos de administracion durante el tiempo que perdurd la
aparente dfiliacion a ese fondo, debidamente indexados, efectuar los
ajustes en la historia pensional. Sin embargo, en un asunto como el de
autos, la Sala de Casacion Laboral precisd que Porvenir S.A. no tiene
interés para recurrir en casacion (ver auto AL1223-2020 del 24 de junio
de 2020, radicado No. 85430, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO).

En esa oportunidad la Corte discurrio:

“...En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en
casacion confirmd la declaracion de ineficacia del traslado del
régimen de prima media con prestacion definida al régimen de
ahorro individual con solidaridad efectuado por la demandante,
en consecuencia, ordend a Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones
fodos los aportes y rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo
Diaz en su cuenta de ahorro individual.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13
mar. 2012, rad. 53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y
CSJ AL2079-2019, senald:

2 AL£1514-2016 Radicacion IN.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUVENAS QUEVEDO.
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(...) La carga econdmica que se impuso a la demandada, con
la sentencia proferida por el ad quem se concreta al traslado al
1.S.S. del valor de los saldos por concepto de: cotizaciones,
rendimientos y bono pensional, que figuren en la cuenta de
ahorro individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la
demandada no sufre ningun perjuicio econdmico con la decision
proferida por el ad quem, si se tiene en cuenta que dentro del
RAIS el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y
bono pensional, aparecen denfro de la subcuenta creada por el
Fondo a nombre de la demandante al momento de su admision
como dfiliada, recursos que si bien deben ser administrados por
la entidad recurrente, no forman parte de su patrimonio, por el
contrario, corresponde a un patrimonio auténomo de propiedad
los afiliados a dicho régimen, que para el presente, dichos
recursos pertenecen a la misma promotora del litigio, por ello, es
la titular de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde
a todos los afiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual,
las efectud Unicamente la demandante, tales como las
cotizaciones, rendimientos financieros y bono pensional, que por
tratarse de un traslado no hay lugar a redencién, y por tanto,
continua a cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, en estricta sujecion al espiritu,
caracteristicas y principios que informan el RAIS; de suerte que la
convocada a juicio, no incurre en erogacion alguna que sirva
para determinar el importe de agravio o perjuicio que la
sentencia puede estar ocasiondndole {...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para
recurrir en casacion, en la medida que el ad quem al ordenar la
devolucién de saldos, no hizo otra cosa que instruir a esta
sociedad, en el sentido que el capital pensional de la accionante
searetornado, dineros que, junto con sus rendimientos financieros
y el bono pensional son de la demandante.

Luego, en el presente caso, el Unico agravio que pudo recibir la
parte recurrente fue el hecho de habérsele privado de su funcidén
de administradora del regimen pensional de la demandante, en
tanto que dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su
gestion, perjuicios estos que, ademds de no evidenciarse en la
sentencia de segunda instancia, no se pueden tasar para efectos
del recurso extraordinario.
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Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrié en equivocacion
alguna al no conceder el recurso de casacion a Porvenir S.A. que,
por lo explicado, no tiene interés econdmico para recurrir, en la
medida en que no existe erogacion alguna que
economicamente pueda perjudicar a la parte que pretende
recurrir la decision de segunda instancia...”

Asi las cosas, teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial
asumido por la Sala de Casacidn Laboral, no procede el recurso de

casacioén interpuesto por la AFP Porvenir S.A.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Bogotd D.C.

RESUELVE

PRIMERO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de casacion

impetrado por la demandada PORVENIR S.A., por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme el proveido, confinlese con el framite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
O
MANUEL EDUARDO SERRANQ BAQUERO
Magistrado
o rINA - _
LORENZ SpY MARLENY RUEDA OLARTE
MO Gisthart O m— Magistrada

Proyectd- Alberson
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DTE: HENRY GUTIERREZ PEDROZA
DDO: PROTECCION S.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

Bogota D.C., primero (1) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

La apoderada de la demandada Proteccion S.A., dentro del término legal
establecido, interpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo
proferido por esta Corporacion el treinta y uno (31) de agosto de dos mil
veintidos (2022), notificado por edicto el 2 de septiembre del afio en curso,

dado el resultado desfavorable a sus intereses.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo establecido en el articulo 86 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social “Sélo seran susceptibles del recurso de
casacion los procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces
el salario minimo legal mensual vigente”, cuantia que para la fecha del fallo
de segunda instancia -31 de agosto de 2022-, ascendia a $120.000.000".

Ahora bien, es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion

Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir

1 El salario minimo legal mensual vigente para el 2022 asciende a $1.000.000.
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en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la
sentencia acusada, tratandose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas?.

Asi, en el caso bajo estudio el interés juridico de la demandada para recurrir
en casacion se encuentra determinado por el monto de las condenas que le
fueron impuestas en el fallo de segunda instancia, luego de revocar el numeral
2, modificar el numeral 3 y confirmar en lo demas la sentencia condenatoria
del juez de primera instancia, las cuales corresponden al pago a favor del
demandante la pensién por invalidez desde el 23 de septiembre de 2017, con
una mesada pensional del salario minimo, con las mesadas adicionales de

junio y diciembre.

Al cuantificar la condena obtenemos:

ANO PC MESADA ASIGNADA | No. DE MESADAS VALOR TOTAL
2017 717% $ 737.717,00 4 $ 2.950.868,00
2018 4,09% $ 781.242,00 14 $ 10.937.388,00
2019 3,18% $ 828.116,00 14 $ 11.593.624,00
2020 3,80% $ 877.803,00 14 $ 12.289.242,00
2021 1,61% $ 908.526,00 14 $ 12.719.364,00
2022 5,62% $ 1.000.000,00 9 $ 9.000.000,00
VALOR TOTAL $ 59.490.486,00
Fecha de fallo Tribunal 31/08/2022
Fecha de Nacimiento 9/11/1974
Edad en la fecha fallo Tribunal 48 $ 443.800.000,00
Expectativa de vida 31,7
No. de Mesadas futuras 443,8
Incidencia futura $1,000,000 X 443,8
VALOR TOTAL $ 503.290.486,00

2 AL1514-2016 Radicacién n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA

DUENAS QUEVEDO.




EXPEDIENTE No. 027-2020-00252-01
DTE: HENRY GUTIERREZ PEDROZA
DDO: PROTECCION S.A.

Se obtiene como interés econdmico de PROTECCION S.A. la suma de
$503.290.486,00, guarismo que supera los ciento veinte (120) salarios

minimos mensuales legales vigentes.

En consecuencia, por hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concedera el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la parte demandada.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Superior de Bogota — Sala Laboral

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por
la entidad demandada PROTECCION S.A.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, continiese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

W o_

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

Magistrado
orINA - —_ -
qORENZO SY MAKLENY RUEDAX OLARTE
Magistrado ~ ° Magistrada

Proyecto: Claudia Pardo V.
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DTE: ADRIANA MARIA HUERTAS NIETO
DDOS: COLPENSIONES Y OTRO.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

Bogotda D.C., primero (1) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Mediante escrito radicado el 22 de septiembre del ano en curso, la
apoderada de la demandada PORVENIR S.A. interpuso recurso
extraordinario de casacion contra la sentencia proferida por esta
Corporacion el treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidds (2022),
dentro del proceso ordinario laboral que instaurd ADRIANA MARIA
HUERTAS NIETO contra COLPENSIONES y otros.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo establecido en el articulo 86 del Cddigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social “Sélo serdn susceptibles
del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de ciento
veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente”, cuantia
que para la fecha del fallo de segunda instancia -31 de agosto de
2022-, ascendia a $120.000.000'.

! El salario minimo legal mensual vigente para el 2022 asciende a $1.000.000.
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DTE: ADRIANA MARIA HUERTAS NIETO

DDOS: COLPENSIONES Y OTRO.

Ahora, es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico
econdmico para recurrir en casacion estd determinado por el agravio
que sufre el impugnante con la sentencia acusada. Tratdndose del
demandante, corresponde al monto de las pretensiones que hubiesen
sido negadas por la sentencia que se infenta impugnar, y respecto del

demandado, se fraduce en la cuantia de las condenas impuestas?.

Atendiendo dicho criterio, en el caso bajo estudio el inferés juridico de
PORVENIR para recurrir en casacion se encontraria determinado por el
monto de la condena que le fue impuesta en el fallo de segunda
instancia, luego de adicionar la decision proferida por el a-quo, que lo
fue trasladar a COLPENSIONES la totalidad de los recursos que obren
en la cuenta individual de la demandante, aportes pensionales,
cotizaciones o bonos pensionales con sus frutos o intereses, gastos de
administracion debidamente indexados, y seguro de invalidez vy
sobrevivencia. Sin embargo, en un asunto como el de autos, la Sala
de Casacion Laboral precisdé que Porvenir S.A. no tiene interés para
recurrir en casacion (ver auto AL1223-2020 del 24 de junio de 2020,
radicado No. 85430, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO). En esa

oportunidad la Corte discurrio:

“...En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en
casacion confirmd la declaracion de ineficacia del traslado del
régimen de prima media con prestacion definida al régimen de
ahorro individual con solidaridad efectuado por la demandante,
en consecuencia, ordend a Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones
fodos los aportes y rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo
Diaz en su cuenta de ahorro individual.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13
mar. 2012, rad. 53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y
CSJ AL2079-2019, senald:

2 AL£1514-2016 Radicacion IN.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUVENAS QUEVEDO.
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(...) La carga econdmica que se impuso a la demandada, con
la sentencia proferida por el ad quem se concreta al traslado al
1.S.S. del valor de los saldos por concepto de: cotizaciones,
rendimientos y bono pensional, que figuren en la cuenta de
ahorro individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la
demandada no sufre ningun perjuicio econdmico con la decision
proferida por el ad quem, si se tiene en cuenta que dentro del
RAIS el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y
bono pensional, aparecen denfro de la subcuenta creada por el
Fondo a nombre de la demandante al momento de su admision
como dfiliada, recursos que si bien deben ser administrados por
la entidad recurrente, no forman parte de su patrimonio, por el
contrario, corresponde a un patrimonio auténomo de propiedad
los afiliados a dicho régimen, que para el presente, dichos
recursos pertenecen a la misma promotora del litigio, por ello, es
la titular de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde
a todos los afiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual,
las efectud Unicamente la demandante, tales como las
cotizaciones, rendimientos financieros y bono pensional, que por
tratarse de un traslado no hay lugar a redencién, y por tanto,
continua a cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, en estricta sujecion al espiritu,
caracteristicas y principios que informan el RAIS; de suerte que la
convocada a juicio, no incurre en erogacion alguna que sirva
para determinar el importe de agravio o perjuicio que la
sentencia puede estar ocasiondndole {...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para
recurrir en casacion, en la medida que el ad quem al ordenar la
devolucién de saldos, no hizo otra cosa que instruir a esta
sociedad, en el sentido que el capital pensional de la accionante
searetornado, dineros que, junto con sus rendimientos financieros
y el bono pensional son de la demandante.

Luego, en el presente caso, el Unico agravio que pudo recibir la
parte recurrente fue el hecho de habérsele privado de su funcidén
de administradora del regimen pensional de la demandante, en
tanto que dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su
gestion, perjuicios estos que, ademds de no evidenciarse en la
sentencia de segunda instancia, no se pueden tasar para efectos
del recurso extraordinario.
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Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrié en equivocacion
alguna al no conceder el recurso de casacion a Porvenir S.A. que,
por lo explicado, no tiene interés econdmico para recurrir, en la
medida en que no existe erogacion alguna que
economicamente pueda perjudicar a la parte que pretende
recurrir la decision de segunda instancia...”

Asi las cosas, teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial
asumido por la Sala de Casacidn Laboral, no procede el recurso de

casacioén interpuesto por la AFP Porvenir S.A.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Bogotd D.C.

RESUELVE

PRIMERO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de casacion
impetrado por la demandada PORVENIR S.A., por las razones expuestas

en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme el proveido, confinlese con el frdmite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
o E——
MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado
gw - —_
LOR JRUSSY MARWENY RUEDA OLARTE
Ma-g.s-tnado—] . Magistrada

Proyectd- Alberson



EXPEDIENTE No. 038-2019-00019-01
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

Bogota D.C., primero (1) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Dentro del término legal establecido, el apoderado judicial de la demandante,
interpuso recurso extraordinario de casaciéon contra el fallo proferido por esta
Corporacion el veintinueve (29) de julio de dos mil veintidés (2022), notificado
por edicto el 2 de agosto del afio en curso, dado el resultado desfavorable a

sus intereses.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo establecido en el articulo 86 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social “Sélo seran susceptibles del recurso de
casacion los procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces
el salario minimo legal mensual vigente”, cuantia que para la fecha del fallo
de segunda instancia -29 de julio de 2022-, ascendia a $120.000.000".

Ahora bien, es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir

1 El salario minimo legal mensual vigente para el 2022 corresponde a $1.000.000.
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en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la
sentencia acusada, tratandose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas?.

Asi, en el caso bajo estudio, el interés juridico econdémico de la parte
demandante para recurrir en casacion se encuentra determinado por el monto
de las pretensiones revocadas por el fallo de segunda instancia, esto es, el
pago a su favor de $254.404.872.00 por concepto de solicitudes de recobro
por la prestacion de servicios médicos NO POS, guarismo que supera los

ciento veinte (120) salarios minimos mensuales legales vigentes.

En consecuencia, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 86 del
Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concedera el recurso extraordinario de

casacion interpuesto por la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superiordel
Distrito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por

el apoderado del demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, continiese con el tramite

2 AL1514-2016 Radicacion No. 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA
DUENAS QUEVEDO.
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correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

o ———
MANUEL EDUARDO SERRAND BAQYERO

Magistrado
MARLENY RUEDAOLARTE

. Magistrada

onwA

Magtstrato—

Proyectd: Claudia Pardo
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.
SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO.

PROCESO EJECUTIVO DE MARCO FIDEL SUAREZ MARTINEZ CONTRA
LA EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA -ETB.

Bogota D. C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintidés (2022).

AUTO

La Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia en la sentencia STP15900-
2022 proferida el 14 de octubre de 2022, notificada el 29 de noviembre del
mismo ano, dentro del proceso de tutela con radicado No. 126551
(CUI110010205000202200111302), amparo el derecho fundamental al debido
proceso en favor de MARCO FIDEL SUAREZ MARTINEZ y ordené al Tribunal
dictar nueva decision siguiendo los lineamientos fijados en la parte motiva de

dicho proveido, en la que considero:

“(...)

El Juzgado Laboral concedioé el recurso de apelacion contra el
mandamiento de pago que no se instauré en la oportunidad procesal
debida y, ademas, sobre una base factica inexistente y con base en una
disposicion legal improcedente.

El Tribunal debié, por ende, abstenerse de resolver la apelacion del
ejecutado. Contrariamente, omitié todas esas falencias y resolvié de
fondo el recurso. Una revision juiciosa del proceso hubiera evitado tal
error.”

En acatamiento a lo resuelto por el Superior se dejara sin valor y efecto el
proveido 31 de marzo de 2022, por el cual se revoco el auto que librd

mandamiento de pago, y se procedera a estudiar la apelacion propuesta por
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la parte ejecutada contra la providencia dictada el 2 de agosto de 2021, en la
cual el Juzgado Décimo (10) Laboral del Circuito de Bogota resolvié el recurso
de apelacion interpuesto contra el mandamiento de pago (folios 375 a 380,

archivo 42 del tramite ejecutivo, expediente digital).

Estudiado el expediente y acatando los lineamientos trazados por la Sala
Penal de la C.S.J. en sede de tutelas, el Tribunal RECHAZARA el recurso de
apelacion, pues en el proveido del 2 de agosto de 2021" -respecto del cual se
formuld la alzada-, la juez a quo resolvido sobre el recurso de reposicidon
presentado por la ETB contra el auto que libré mandamiento de pago?, y frente

a esta decision -la que resuelve la reposicion- no procede apelacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
D.C,,

RESUELVE

1. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por la Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia en sentencia STP15900-2022.

2. DEJAR SIN VALOR Yy efecto el auto dictado el dia 31 de marzo de 2022
en el cual se revoco el mandamiento de pago.

3. RECHAZAR el recurso de apelacion propuesto por la parte demandante
sobre el auto que dictd la Juez Décima Laboral del Circuito de Bogota el
dia 2 de agosto de 2021, en el proceso de la referencia.

4. ORDENAR la devolucion del expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Asi se firma por los magistrados que integran la Sala Sexta de decision laboral,

" Archivo 22, tramite ejecutivo, expediente digital)
2 Auto adiado 6 de noviembre de 2019 (corregido en auto del 25 siguiente).
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W o_

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado

~— /A
MARLENY RUEDA OLARTE

Magistrada




Republica de Colombia
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 23 2022 00088 01
RI: S-3544-22
De: MERCEDELMA RAMIREZ RAMIREZ.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C. primero (01) de diciembre de dos mil veintidés (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 25 de noviembre de 2022,
previo a avocar conocimiento, revisadas las presentes diligencias, observa el
Despacho, que el audio de la audiencia de que tratan los articulos 77 y 80 del
C.P.T.S.S, llevada cabo el dia 11 de noviembre de 2022, obrante en el expediente

digital, no corresponde al proceso de la referencia, en consecuencia, se ordena:

Por Secretaria devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de Origen, para
que se incluya dentro de las mismas el audio correspondiente, junto con las
diligencias surtidas digitalmente, debidamente indexadas y foliadas, dentro del

proceso de la referencia, de acuerdo con el Protocolo para la Gestién de

Documentos Electrénicos, Digitalizaciéon y Conformacion del Expediente,
seqln circular PCSJC20-27, de fecha 21 de julio de 2020, emitido por el

Consejo Superior de la Judicatura; y, de la circular No. 0004 del 23 de febrero

de 2022, proveniente de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de

Justicia.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho para
decidir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

>

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

j.b.
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De: ESE HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN VICENTE DE PAUL DE GARZON.

VS.: ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA.

Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

REF. : Sumario No. 00 2022 01623 01

R.l : S5-3549-22

DE : ESE HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN VICENTE
DE PAUL DE GARZON.

CONTRA : ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA

ENTIDAD COOPERATIVA.

Bogota, D.C., primero (01) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

AUTO

Seria del caso, admitir el recurso de apelacion, interpuesto por la accionada
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA, contra
la providencia proferida el 21 de julio de 2022, por la SUPERINTENDENCIA
DELEGADA PARA LA FUNCION JURISDICCIONAL Y DE CONCILIACION de la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD; si no advirtiera este Despacho,
que dicho recurso no procede contra la mencionada providéncia, en la medida en
que, el asunto decidido, se rige por las disposiciones del proceso de unica instancia,
dada la cuantia de la pretension solicitada, la cual asciende a la suma de NUEVE
MILLONES SEISCIENTOS CUARENTA Y DOS MIL VEINTISEIS PESOS
($9.642.026. =), la que no supera el monto de los 20 S.M.L.M.V., tal como lo dispone

el articulo 12 del C.P.T.S.S., en concordancia con lo consagrado en el numeral 1
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del articulo 26 del C.G.P., en el numeral 47 del articulo 6° del Decreto 2462 de 2013,
y en el numeral 2 del articulo 34° del Decreto 1080 de 2021, segun el cual son
funciones de la Superintendencia Delegada para la Funcién Jurisdiccional y de
Conciliacion : “Conocer a peticién de parte y fallar en derecho, con caracter definitivo
en primera o en Unica instancia y con las facultades propias de un juez, los asuntos
contemplados en el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007 modificado por el
articulo 6 de la Ley 1949 de 2019, y en las demés normas que la reglamenten,

modifiquen, adicionen o sustituyan” razén por la cual:
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR de plano por improcedente, el recurso de apelacion
interpuesto por la accionada ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA
ENTIDAD COOPERATIVA, contra la providencia proferida el 21 de julio de 2022,
por la SUPERINTENDENCIA DELEGADA PARA LA FUNCION
JURISDICCIONAL Y DE CONCILIACION de la SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, devuélvanse las diligencias a la

entidad de origen, previas las desanotaciones correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

| QOX/Q



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 01 2017 00857 02

RI: A-722-22

De: LUIS HERMES ROMERO CALDERON.
Contra:. LATEXQUIM LTDA.

Bogota, D.C., primero (01) de diciembre de dos mil veintidos (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 25 de noviembre de 2022,
y, de conformidad con el articulo 65 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 29 de
la Ley 712 de 2011, ADMITASE el recurso de apelacién, interpuesto por la
demandada LATEXQUIM LTDA, contra el Auto de fecha 10 de noviembre de
2022, proferido por el Juez 41 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso de

la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
numeral 2° del articulo 13 de la ley 2213, del 13 de junio de 2022, por Secretaria,
CORRASELE traslado a las partes, por el término comin de 5 dias, para que
presenten sus alegaciones por escrito, a través del correo electronico de la

secretaria de la sala laboral, secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

j.b.



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 02 2020 00151 01
RI: S-3500-22
De: ALONSO PEDRAZA SARMIENTO.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES.

Bogota, D.C., primero (01) de diciembre de dos mil veintidos (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 21 de noviembre de 2022,
teniendo en cuenta que, el Juzgado 02 Laboral del Circuito de Bogota, dio
cumplimiento al auto proferido el 27 de octubre de 2022, visto a folio 02 del

cuaderno del Tribunal, se dispone:

De conformidad con articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE, el recurso de apelacion, interpuesto por el
demandante ALONSO PEDRAZA SARMIENTO, contra la sentencia proferida el 22
de septiembre de 2022, por la Juez 02 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del

proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
numeral 1° del articulo 13 de la ley 2213, del 13 de junio de 2022, por Secretaria,
CORRASELE traslado a las partes, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte demandante, para que presenten sus alegaciones por
escrito, a través del correo electronico de la secretaria de la sala laboral,

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

j-b.



Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 05 2020 00245 01

RI: S-3546-22

De: CLAUDIA PATRICIA PANQUEVA MURILLO.

Contra: AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO — AVIANCA
Y OTRO.

Bogota, D.C. primero (01) de diciembre de dos mil veintidés (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 25 de noviembre de 2022,
de conformidad con articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE, el recurso de apelacién, interpuesto por la
demandada AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO — AVIANCA, contra la
sentencia proferida el 07 de febrero de 2022, por el Juez 05 Laboral del Circuito de

Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con el numeral 5°, del art.
625 del C.G.P., por Secretaria CORRASELE traslado a las partes, por el término
de 5 dias a cada una, comenzando por la parte demandada, para que presenten
sus alegaciones por escrito, a través del correo electronico de la secretaria de la

sala laboral, secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

e

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

j.b.



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 11 2016 00455 02
RI: S-3483-22
De: BELKIS LEONOR MONSALVO LOPEZ Y OTROS.

Contra: OPTIMIZAR SERVICIOS TEMPORALES S.AY OTROS.
Bogota, D.C., primero (01) de diciembre de dos mil veintidos (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 21 de noviembre de 2022,
teniendo en cuenta que, el Juzgado 11 Laboral del Circuito de Bogota, dio
cumplimiento al auto proferido el 13 de octubre de 2022, visto a folio 02 del

cuaderno del Tribunal, se dispone:

De conformidad con articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE, el recurso de apelacién, interpuesto por los
demandantes BELKIS LEONOR MONSALVO LOPEZ, AUDI SALOMON RUIZ
GONZALEZ Y LENIN EDUARDO GARAY FIGUEROA, contra la sentencia proferida
el 12 de agosto de 2022, por el Juez 11 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del

proceso de la referencia.

'Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
numeral 1° del articulo 13 de la ley 2213, del 13 de junio de 2022, por Secretaria,
CORRASELE traslado a las partes, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte demandante, para que presenten sus alegaciones por
escrito, a través del correo electronico de la secretaria de la sala laboral,

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

2Q

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

j-b.



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 11 2017 00571 02

RI: S-3484-22

De: URIEL ORDONEZ AMAYA.

Contra: COMERCIAL MONTREAL S.A.S. EN LIQUIDACION Y
OTROS.

Bogota, D.C., primero (01) de diciembre de dos mil veintidos (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 21 de noviembre de 2022,
teniendo en cuenta que, el Juzgado 11 Laboral del Circuito de Bogota, dio
cumplimiento al auto proferido el 13 de octubre de 2022, visto a folio 02 del

cuaderno del Tribunal, se dispone:

De conformidad con articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE, el recurso de apelacion, interpuesto por la
demandante URIEL ORDONEZ AMAYA, contra la sentencia proferida el 07 de
septiembre de 2022, por el Juez 11 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del

proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
numeral 1° del articulo 13 de la ley 2213, del 13 de junio de 2022, por Secretaria,
CORRASELE traslado a las partes, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte demandante, para que presenten sus alegaciones por
escrito, a través del correo electronico de la secretaria de la sala laboral,

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

X

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

j-b.



Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 27 2021 00134 01
RI: S-3548-22
De: RUBEN DARIO HILARION MADARIAGA.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C. primero (01) de diciembre de dos mil veintidés (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 25 de noviembre de 2022,
de conformidad con articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE, el recurso de apelacion, interpuesto por la
demandada COLPENSIONES, contra la sentencia proferida el 10 de noviembre de
2022, por la Juez 27 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso de la

referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
numeral 1° del articulo 13 de la ley 2213, del 13 de junio de 2022, por Secretaria,
CORRASELE traslado a las partes, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte demandada, para que presenten sus alegaciones por
escrito, a través del correo electronico de la secretaria de la sala laboral,

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

j-b.



<133~

Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 34 2018 00491 01
RI: S-3541-22
De: MIRIAM CECILIA ROBLES MORA.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C. primero (01) de diciembre de dos mil veintidés (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 25 de noviembre de 2022,
de conformidad con articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE, el recurso de apelacion, interpuesto por las
demandadas AFP PORVENIR S.A y COLPENSIONES, contra la sentencia
proferida el 11 de julio de 2022, por la Juez 01 Laboral Transitoria del Circuito de

Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
numeral 1° del articulo 13 de la ley 2213, del 13 de junio de 2022, por Secretaria,
CORRASELE traslado a las partes, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte demandada, para que presenten sus alegaciones por
escrito, a través del correo electronico de la secretaria de la sala laboral,

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

j-b.



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 21 2019 00464 02
RI: S-3362-22
De: NINFA ABRIL DE GIRALDO.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., primero (01) de diciembre de dos mil veintidés (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 21 de noviembre de 2022,
teniendo en cuenta que, el Juzgado 21 Laboral del Circuito de Bogota, dio
cumplimiento al auto proferido el 07 de julio de 2022, visto a folio 02 del cuaderno

del Tribunal, se dispone:

De conformidad con articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE, el recurso de apelacion, interpuesto por la
demandante NINFA ABRIL DE GIRALDO, y la parte demandada CAFAM vy
COLPENSIONES, contra la sentencia proferida el 07 de junio de 2022, por la Juez

21 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
numeral 1° del articulo 13 de la ley 2213, del 13 de junio de 2022, por Secretaria,
CORRASELE traslado a las partes, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte demandante, para que presenten sus alegaciones por
escrito, a través del correo electrénico de la secretaria de la sala laboral,

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

i.b.



Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 05 2021 00533 01
RI: S-3547-22
De: CLAUDIA VICTORIA RAMIREZ DE SERRANO.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C. primero (01) de diciembre de dos mil veintidds (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 25 de noviembre de 2022,
de conformidad con articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE, el recurso de apelacién, interpuesto por la
demandada COLPENSIONES, contra la sentencia proferida el 14 de octubre de
2022, por el Juez 05 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso de la

referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
numeral 1° del articulo 13 de la ley 2213, del 13 de junio de 2022, por Secretaria,
CORRASELE traslado a las partes, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte demandada, para que presenten sus alegaciones por
escrito, a través del correo electronico de la secretaria de la sala laboral,

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

jib.



Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 16 2019 00268 01
RI: S-3543-22
De: ROBERT JAVIER MOSQUERA CASTILLO.

Contra: IMAGE QUALITY OUTSOURCING S.A.S
Bogotéa, D.C. primero (01) de diciembre de dos mil veintidés (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 25 de noviembre de 2022,
de conformidad con articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE, el recurso de apelacion, interpuesto por el
demandante ROBERT JAVIER MOSQUERA CASTILLO y la demandada IMAGE
QUALITY OUTSOURCING S.A.S, contra la sentencia proferida el 09 de septiembre
de 2022, por el Juez 16 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso de la

referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
numeral 1° del articulo 13 de la ley 2213, del 13 de junio de 2022, por Secretaria,
CORRASELE traslado a las partes, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte demandante, para que presenten sus alegaciones por
escrito, a través del correo electronico de la secretaria de la sala laboral,

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

jib.
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Ordinario No. 12 2021 00344 01

RI.: S-3412-22 jb.
De: CARLOS EDUARDO GARZON HERNANDEZ.
Vs. ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES.

Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

AUTO

REF: Ordinario 12 2021 00344 01

R.I.: S-3412-22

DE : CARLOS EDUARDO GARZON HERNANDEZ.

CONTRA: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES.

Bogota, D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 29 de noviembre
de 2022, se dispone:

El memorialista, estese a lo dispuesto, en auto de fecha 28 de noviembre

de 2022.
UMPLASE.
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado Ponente

NOTIFIQUESE Y C



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 06 2019 00176 01
RI: S-3495-22
De: LUIS ALBERTO MORENO.

Contra: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE — SENA.
Bogota, D.C., primero (01) de diciembre de dos mil veintidés (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 21 de noviembre de 2022,
y, previamente a avocar conocimiento, como quiera que, al confrontar el expediente
fisico allegado, con el expediente virtual, se observa que, no estan relacionadas
todas las actuaciones adelantadas en el expediente fisico, dentro del indice
electronico del expediente virtual, especificamente las relacionadas del folio 1 al
folio 81, debiéndose respetar el ingreso de acuerdo con el orden cronolégico de las
actuaciones, debidamente indexadas y foliadas, de acuerdo con lo establecido en

las reglas del Protocolo para la Gestion de Documentos Electrdnicos,

Digitalizacién y Conformacion del Expediente, segun circular PCSJC20-27, de

fecha 21 de julio de 2020, emitido por el Consejo Superior de la Judicatura; y,
de la circular No. 0004 del 23 de febrero de 2022, proveniente de la Sala de

Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en consecuencia;

Por Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de Origen, para

que cumpla con lo dispuesto en esta providencia.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho, para
decidir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTO O ACTUACION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

e,

LUIS AGWSTIN VEGA GARVAJAL
Magistrado

ji.b.



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 10 2018 00757 01

RI: S-3542-22

De: JOSE IGNACIO PARRA MORA.

Contra: JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ Y
OTRO.

Bogota, D.C., primero (01) de diciembre de dos mil veintidés (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 25 de noviembre de 2022,
previo a avocar conocimiento, comoquiera que, el recurso de apelacion interpuesto
contra la sentencia, fue concedido en efecto suspensivo, tal como lo dispone el
articulo 66 del C.P.T.S.S., el Juzgado de Origen, de forma discriminada y foliada,

debera enviar al Tribunal Superior de Bogota, Sala Laboral, el expediente original

adelantado _en fisico, antes de la pandemia, junto con las diligencias surtidas

digitalmente, debidamente indexadas y foliadas, de acuerdo con el Protocolo para

la Gestion de Documentos Electréonicos, Digitalizacion y Conformacion del
Expediente, sequn circular PCSJC20-27, de fecha 21 de julio de 2020, emitido

por el Consejo Superior de la Judicatura; y, de la circular No. 0004 del 23 de

febrero de 2022, proveniente de la Sala de Casacion Laboral de la Corte

Suprema_de Justicia, con el fin de confrontar las diligencias digitales con el

expediente fisico; en consecuencia:

Por Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de Origen, para

que remita el expediente en los anteriores términos.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho para
decidir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTO O ACTUACION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- = Q

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

j.b.



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 10 2020 00050 01
RI: S-3545-22
De: NERIS ISABEL GARCIA CAMANO.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., primero (01) de diciembre de dos mil veintidés (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 25 de noviembre de 2022,
previo a avocar conocimiento, comoquiera que, el recurso de apelacion interpuesto
contra la sentencia, fue concedido en efecto suspensivo, tal como lo dispone el
articulo 66 del C.P.T.S.S., el Juzgado de Origen, de forma discriminada y foliada,

debera enviar al Tribunal Superior de Bogota, Sala Laboral, el expediente original

adelantado _en fisico, antes de la pandemia, junto con las diligencias surtidas

digitalmente, debidamente indexadas y foliadas, de acuerdo con el Protocolo para

la Gestion de Documentos Electronicos, Digitalizacion y Conformacién del

Expediente, sequn circular PCSJC20-27, de fecha 21 de julio de 2020, emitido

por el Consejo Superior de la Judicatura; y, de la circular No. 0004 del 23 de

febrero de 2022, proveniente de la Sala de Casacion Laboral de la Corte

Suprema_de Justicia, con el fin de confrontar las diligencias digitales con el

expediente fisico; en consecuencia:

Por Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de Origen, para

que remita el expediente en los anteriores términos.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho para
decidir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTO O ACTUACION.

NOTIFIQUESE Y CUMP.

j-b.



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 34 2016 00029 01

RI: S-3540-22

De: EPS SANITAS S.A.S.

Contra: NACION MINISTERIO DE SALUD Y DE LA PROTECCION
SOCIAL Y OTRO.

Bogota, D.C., primero (01) de diciembre de dos mil veintidds (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 25 de noviembre de 2022,
previo a avocar conocimiento, comoquiera que, el recurso de apelacion interpuesto
contra la sentencia, fue concedido en efecto suspensivo, tal como lo dispone el
articulo 66 del C.P.T.S.S., el Juzgado de Origen, de forma discriminada y foliada,

debera enviar al Tribunal Superior de Bogota, Sala Laboral, el expediente original

adelantado en fisico, antes de la pandemia, junto con las diligencias surtidas

digitalmente, debidamente indexadas y foliadas, de acuerdo con el Protocolo para

la Gestion de Documentos Electronicos, Digitalizacion y Conformaciéon del
Expediente, sequn circular PCSJC20-27, de fecha 21 de julio de 2020, emitido

por el Consejo Superior de la Judicatura; y, de la circular No. 0004 del 23 de

febrero de 2022, proveniente de la Sala de Casacion Laboral de la Corte

Suprema de Justicia, con el fin de confrontar las diligencias digitales con el

expediente fisico; en consecuencia:

Por Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de Origen, para

que remita el expediente en los anteriores términos.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho para
decidir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTO O ACTUACION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

jib.
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Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 39 2017 00249 01
RI: S-3485-22
De: DORIS PATRICIA ANGULO SALAZAR Y OTRO.

Contra: UGPP Y OTROS.
Bogota, D.C., primero (01) de diciembre de dos mil veintidos (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 21 de noviembre de 2022,
previo a avocar conocimiento, revisadas las presentes diligencias, observa el
Despacho, que el audio de la audiencia de que tratan los articulos 77 y 80 del
C.P.T.S.S, llevada cabo el dia 21 de septiembre de 2022, obrante en el expediente

digital, se encuentra incompleta, en consecuencia, se ordena:

Por Secretaria devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de Origen, para
que se incluya dentro de las mismas el audio correspondiente, junto con las
diligencias surtidas de forma fisica y digital, debidamente indexadas y foliadas,

dentro del proceso de la referencia, de acuerdo con el Protocolo para la Gestion

de Documentos Electronicos, Digitalizacion y Conformacion del Expediente,
seqguin circular PCSJC20-27, de fecha 21 de julio de 2020, emitido por el

Consejo Superior de la Judicatura; y, de la circular No. 0004 del 23 de febrero

de 2022, proveniente de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de

Justicia.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho para
decidir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CAIL\{VAJAL
Magistrado
j.b.
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INFORME SECRETARIAL
Bogota D.C., 30 de noviembre de 2022
MAGISTRADO DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Me permito pasar a su Despacho, el expediente 11001310502420150095501,
informando que regresé del H. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral,
la que DECLARA BIEN DENEGADO el recurso extraordinario de casacién,
formulado por la parte demandante, contra la Sentencia proferida por la Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 16 de mayo de 2019,
sirvase proveer.

IVAN DARIO LEGUIZAMON ARIAS
ESCRIBIENTE NOMINADO

Repoblica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.
Sala Laboral
Bogota D.C., 30 de noviembre de 2022.
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como guiera que nec existe actuacion pendiente por resciver, por
Secretaria, devuélvanse fas presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase.

LUIS AGYSTIN VEG:&ARVAJAL
MAGISTRADO PONENTE



Ordinario - Auto 110013105014202000488-01
COMUNICACION CELULAR S.A. - COMCEL CONTRA GERMAN GIRALDO CORREA
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente

Proceso: 11001310501420000488 01

PROCESO DE COMUNICACION CELULAR S.A. - COMCEL S.A. EN CONTRA DE
GERMAN GIRALDO CORREA

En Bogota, D.C., a los treinta (30) dias del mes de noviembre de dos mil veintidos
(2022), el Magistrado Ponente, en compania de los demas miembros de la Sala
Tercera de Decision Laboral, profieren la siguiente decision

TEMA: Auto niega medida cautelar innominada.

OBJETO: Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado de la parte demandante, en contra de la providencia proferida por el
Juzgado Catorce (14) Laboral del Circuito de Bogota D.C. el 25 de febrero de
2022, en el cual se nego una medida cautelar.

ANTECEDENTES

Comunicacion Celular S.A. -Comcel S.A. promueve proceso ordinario laboral en
contra de German Giraldo Correa, para que previa declaratoria de un contrato de
trabajo, se declare que el demandado incumpli6 de manera grave la clausula
cuarta del contrato individual suscrito; que se declare que este incumplio en
forma grave durante la relacion laboral la obligacion de ejecutar de buena fe, con
fidelidad, bajo la obligacion de reserva de informacion, la obligacion de comunicar
oportunamente a su empleador situaciones que le puedan generar danos o
perjuicios, no sustraer sin autorizacion utiles de trabajo y renunciar de manera
intempestiva a su cargo; que se le condene al pago de la indemnizacién plena de
perjuicios causados; que se disponga la entrega de toda la informaciéon extraida
de la compania sin autorizacion; que se le abstenga de utilizar o difundir para
cualquier tipo de fin la informacion extraida sin autorizacion; a lo ultra y extra
petita, costas y agencias en derecho.

Junto con el escrito de demanda, la parte actora solicité el decreto de medidas
cautelares innominadas, correspondientes a que se requiera al demandado para
que entregue al juzgado para su custodia en un término improrrogable no
superior a 24 horas, la totalidad de la documentacion, informacion, mensajes de
datos, correos electronicos, dispositivos de almacenamiento y cualquier otro
similar que hubiese extraido sin autorizacion de la sociedad demandante en
provecho propio o de terceros; asimismo, que se declare bajo la gravedad de
juramento que tal informacion que se entregue, corresponde a la totalidad de
informacion extraida sin autorizacién, y que se declare bajo la gravedad de
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juramento si terceros han accedido a dicha informacion y/o documentacion, e
indique quienes, en caso afirmativo.

DECISION DEL JUZGADO

Mediante providencia del 25 de febrero de 2022, la a quo dispuso negar el decreto
de la medida cautelar solicitada, al considerar que al ser la demandante una
persona juridica, no resulta aplicable la misma, por cuanto lo que busca la
medida cautelar es salvaguardar los derechos de los trabajadores al ser la parte
débil de la relacion, aunado a que no se encuentra que se esté vulnerando
derecho a la empresa demandante.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior determinacién, el apoderado de la parte actora
interpone recurso de apelacion. Manifiesta que jamas se ha indicado que el uso
de medidas cautelares innominadas fuesen una facultad exclusiva del trabajador,
y que por el contrario, la misma Corte Constitucional lo dejo abierto a la totalidad
del procedimiento laboral, independientemente de la calidad de las partes,
resultando ello en una clara violacion al principio de igualdad procesal.

Por otra parte, refiere la recurrente frente a la afirmacion del juzgado sobre que
“tampoco encuentra que se esté vulnerando algun derecho a la empresa
demandante que permita el decreto de dicha medida”, que es un grave error desde
ya que se pronuncie sobre la violacién de derechos, pues consideran ilégico que
se estudie la violacion de un derecho o no en el momento de decretar una medida
cautelar, pues se estaria prejuzgando, siendo el momento indicado para ello, la
oportunidad en que se profiera sentencia.

Aduce la demandante que en el presente caso se cumplen los requisitos exigidos
para el decreto de la medida cautelar innominada, al tratarse de la sustraccion y
apropiamiento indebido de informacién confidencial, la cual contiene secretos
comerciales e informacion reservada de la compania.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Dentro del término, la parte actora remitio alegatos de conclusion, aduciendo que
la posicion del juzgado de conocimiento constituye una clara violacion al principio
de igualdad procesal; asimismo, que la medida comprende que se requiera al
demandado para que entregue al despacho para su custodia la totalidad de la
documentacién, informacion, mensajes de datos y demas que fueron extraidos sin
autorizacion, y que, la apariencia de un buen derecho se acredita con la demanda
y sus documentales.

No observandose causal de nulidad que invalide lo actuado se procede a resolver
la alzada previa las siguientes,

CONSIDERACIONES:

En materia laboral, el recurso de apelacion procede respecto de los autos
contemplados en el articulo 65 del C.P.L. y de la S.S., que a la letra indica:
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“ARTICULO 65. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION. <Articulo
modificado por el articulo 29 de la Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el
siguiente:> Son apelables los siguientes autos proferidos en primera

instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma y el que las dé por no
contestada.

2. El que rechace la representacion de una de las partes o la intervencion de
terceros.

3. El que decida sobre excepciones previas.

4. El que niegue el decreto o la prdctica de una prueba.

5. El que deniegue el tramite de un incidente o el que lo decida.

6. El que decida sobre nulidades procesales.

7. El que decida sobre medidas cautelares.

8. El que decida sobre el mandamiento de pago.

9. El que resuelva las excepciones en el proceso ejecutivo.

10. El que resuelva sobre la liquidacién del crédito en el proceso ejecutivo.
11. El que resuelva la objecién a la liquidacién de las costas respecto de las
agencias en derecho.

12. Los demds que senale la ley.” (Negrilla fuera de texto)

Asi las cosas, el recurso interpuesto sobre el auto que no decreta medidas
cautelares del proceso ordinario, es apelable, por lo tanto, entra a estudiarse.

El articulo 85A del C.P.T. y de la S.S. consagra la posibilidad de decretar medida
cautelar en proceso ordinario, cuando el demandado efectiie actos tendientes a
insolventarse o a impedir la efectividad de la sentencia o cuando se considere que
el demandado se encuentra en graves y serias dificultades para el cumplimiento
oportuno de sus obligaciones, se le impondra cauciéon para garantizar las resultas
del proceso, la cual oscilara entre el 30% y 40% del valor de las pretensiones.

De lo anterior, es claro que la medida cautelar se da para la garantia de los
resultados del proceso, sin embargo, para que pueda ser aplicable por el juez, es
necesario que la parte demandante pruebe la situacion que alega, las cuales
pueden ser; (i cuando se estén efectuando actos tendientes a insolventarse, (ii)
cuando se llevan a cabo actos dirigidos a impedir el cumplimiento de la sentencia
y (iii) se encuentra en graves y serias dificultades para el cumplimiento oportuno
de sus obligaciones.

En el caso que nos ocupa, pretende el recurrente que se dé aplicacion por
analogia al articulo 590 del Codigo General del Proceso, debiendo remitirnos a la
Sentencia C-043 de 2021, mediante la cual la Corte Constitucional con ponencia
de la magistrada la Dra. Cristina Pardo Schlesinger, dispuso que:

“...) la Sala concluye que la disposicion acusada admite dos
interpretaciones posibles. (i) Una primera conforme a la cual es una norma
especial que impide la aplicacién, por remision normativa, del régimen de
medidas cautelares dispuesto en el CGP, posicién esta adoptada por la Corte
Suprema de Justicia, que lleva a concluir que la disposicion vulnera el
principio de igualdad. Pero también (ii) otra interpretacion que reconoce que
la norma no impide esta posibilidad de aplicacion, por remisién normativa,
concretamente del literal c) del numeral 1° del articulo 590 del CGP, referente
a la facultad del juez de decretar medidas cautelares innominadas.
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De estas dos interpretaciones posibles, en concepto de la Sala Plena, debe
preferirse la segunda, porque hace efectivos los principios constitucionales
de proteccion especial al derecho al trabajo, insitos en las reclamaciones de
orden laboral, y no genera un déficit de proteccion del derecho a la tutela
judicial efectiva.

Teniendo en cuenta lo anterior, la Corte declarara exequible de forma
condicionada el articulo 37A de la Ley 712 de 2001, en el entendido segun el
cual en la jurisdiccion ordinaria laboral pueden invocarse medidas
cautelares innominadas, previstas en el literal “c” del numeral 1° del articulo
590 del CGP.

Dicho literal establece, principalmente, que se puede aplicar cualquier otra
medida que el juez encuentre razonable para la proteccion del derecho objeto
de litigio, impedir su infraccién o evitar las consecuencias derivadas de la
misma, prevenir darfios, hacer cesar los que se hubieren causado o asegurar
la efectividad de la pretension. Para decretar la medida cautelar el juez
apreciard, entre otras situaciones, la legitimacion o interés para actuar de
las partes y la existencia de la amenaza o la vulneraciéon del derecho {(...)".

Ahora, al remitirnos al literal C del articulo 590 del Codigo General del Proceso,
encontramos que las medidas cautelares en procesos declarativos, concretamente
en el area laboral conforme lo previamente expuesto, se podra aplicar lo
siguiente:

“...) ¢) Cualquiera otra medida que el juez encuentre razonable para la
proteccion del derecho objeto del litigio, impedir su infraccién o evitar las
consecuencias derivadas de la misma, prevenir danos, hacer cesar los que
se hubieren causado o asegurar la efectividad de la pretension.

Para decretar la medida cautelar el juez apreciard la legitimacién o interés
para actuar de las partes y la existencia de la amenaza o la vulneracion del
derecho.

Asi mismo, el juez tendrd en cuenta la apariencia de buen derecho, como
también la necesidad, efectividad y proporcionalidad de la medida y, si lo
estimare procedente, podrd decretar una menos gravosa o diferente de la
solicitada. El juez establecerd su alcance, determinard su duraciéon y podrd
disponer de oficio o a peticiéon de parte la modificacién, sustitucién o cese de
la medida cautelar adoptada.

Cuando se trate de medidas cautelares relacionadas con pretensiones
pecuniarias, el demandado podrd impedir su practica o solicitar su
levantamiento o modificacién mediante la prestaciéon de una caucién para
garantizar el cumplimiento de la eventual sentencia favorable al
demandante o la indemnizacion de los perjuicios por la imposibilidad de
cumplirla. No podra prestarse caucion cuando las medidas cautelares no
estén relacionadas con pretensiones econdémicas o0 procuren anticipar
materialmente el fallo (...)”.

Expuesto lo anterior, encuentra la sala que la parte actora solicita que se proceda
a requerir al demandado para que entregue al juzgado para su custodia en un
término improrrogable no superior a 24 horas, la totalidad de la documentacion,
informaciéon, mensajes de datos, correos electronicos, dispositivos de
almacenamiento y cualquier otro similar que hubiese extraido sin autorizacion de
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la sociedad demandante en provecho propio o de terceros; asimismo, que se
declare bajo la gravedad de juramento que tal informacion que se entregue,
corresponde a la totalidad de informacion extraida sin autorizacion, y que se
declare bajo la gravedad de juramento si terceros han accedido a dicha
informacion y/o documentacion, e indique quienes, en caso afirmativo.

Ahora, previo a estudiarse la procedencia de la medida cautelar, manifiesta la
sala que difiere de la argumentacion de la juez de primera instancia, al indicar
que las medidas cautelares Ginicamente pueden decretarse a favor del trabajador
por considerarse la parte débil de la relacion, pues, el articulo 590 del Coédigo
General del Proceso es claro al expresar que: “(...) desde la presentacién de la
demanda, a peticion del demandante, el juez podrda decretar las siguientes
medidas cautelares ... (...)”, sin que ello se encuentre condicionado a la
naturaleza juridica de la parte activa, pues resultaria desproporcionado que se
brinden garantias dentro del desarrollo de un proceso, inicamente teniendo en
cuenta quien conforma cierta parte. Por lo que carece de sustento, que la medida
hubiese sido negada con base en lo anterior.

Frente a la afirmacion de la demandada sobre que la juez no debié pronunciarse
sobre la violacion de un derecho, pues se estaria prejuzgando, debe recordarse
que el articulo previamente mencionado, en su literal C, dispone que: “(...) para
decretar la medida cautelar el juez apreciard la legitimacion o interés la
legitimacion o interés para actuar de las partes y la existencia de la amenaza o
la vulneracion de un derecho (..., sin que ello implique que se estan
analizando la totalidad de las pruebas que deberan ser practicadas en el
transcurso del proceso, y mucho menos que se esté tomando la decision
correspondiente a la sentencia.

Realizadas las anteriores apreciaciones, se tiene que en este evento no aportoé la
demandante pruebas especificas con las que quisiera probar la necesidad del
decreto de la medida solicitada, sin embargo, a través del escrito de la demanda
se solicito el decreto de las documentales correspondientes al contrato individual
de trabajo, oferta laboral, reglamento interno de trabajo, codigo de ética y de
conducta, codigo de ética América Movil, certificado de existencia y
representacion de Colombia Movil S.A., informe investigador de campo de Ana
Maria Vasquez, Diana Carolina Valencia y Eduard Morales Naranjo; resultados de
entrevistas de profundizacion caso German Giraldo, sinopsis de entrevista de Ana
Maria Vasquez, Diana Carolina Valencia, Juan Carlos Ruiz Diaz y Eduard
Morales Naranjo; carta de renuncia del demandado, aceptacion de renuncia,
certificacion de aportes, certificaciones de aportes, certificaciones laborales,
dictamen pericial, inspecciéon judicial, exhibicion de documentos, y los
testimonios de Ana Maria Vasquez, Diana Carolina Valencia y Eduard Morales
Naranjo.

Frente a lo peticionado, considera esta corporacion que la demanda se funda en
hechos que aun se encuentran sujetos a debate, sin que se pueda inferir al
momento que se da cumplimiento al requisito de apariencia de buen derecho, lo
cual resulta necesario para el decreto de las medidas cautelares solicitadas,
maxime, cuando las pruebas aportadas junto con el escrito de demanda se
encuentran pendientes por practicar.

Asimismo, no considera esta sala acertado impartir la orden de devolucion y
entrega de informaciéon frente a la que no se hizo referencia, ni se indica donde
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reposa, o de que consta, pues se presentaria un gran impedimento para verificar
su cumplimiento, por lo que debera confirmarse la decision de primera instancia.

En razéon y mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Laboral del
Tribunal Superior de Bogota,

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 25 de febrero de 2022 por el
Juzgado Catorce (14) Laboral del Circuito Judicial de Bogota que negdé una
medida cautelar, pero por las razones expuestas en el presente proveido.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia ante su no causacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Los magistrados,
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Magistrado ponente
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PROCESO DE SILVIA STELLA ARBELAEZ BOCANUMENTH EN CONTRA
DE LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y LA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
Y CESANTIAS PROTECCION S.A.

En Bogota, D.C., a los treinta (30) dias del mes de noviembre de dos mil
veintidos (2022), el Magistrado Ponente, en compania de los demas
miembros de la Sala Tercera de Decision Laboral, profieren la siguiente
decision,

TEMA: Auto tiene por no contestada la demanda.

OBJETO: Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandada Proteccion S.A., en contra del auto
proferido el 1 de marzo de 2022 por el Juzgado Cuarto (4) Laboral del
Circuito de Bogota D.C., en el cual se tuvo por no contestada la demanda
por parte de la demandada Proteccion S.A., no sin antes reconocer
personeria adjetiva al Dr. Michael Giovanny Munoz Tavera, identificado con
cédula de ciudadania No. 80.094.916 y tarjeta profesional 244.839 del C.S.J.,
como apoderado sustituto de Colpensiones, en los términos y para los fines
indicados en el poder conferido.

ANTECEDENTES

La senora Silvia Stella Arbelaez Bocanumenth llamé a juicio a la
Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones y la
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A., con el
fin de que se declare la ineficacia del traslado efectuado el 19 de julio de
1995 al RAIS, condenandose a Proteccion S.A. a devolver a Colpensiones
todos los aportes efectuados, rendimientos financieros, bono pensional y
cuotas de administracion; que se condene a Colpensiones a reconocer la
pension de vejez a partir del 21 de junio de 2020 bajo los parametros de la
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Ley 797 de 2003; al pago de intereses moratorios de que trata el articulo
141 de la Ley 100 de 1993 a partir del 21 de junio de 2020 hasta la fecha
en que se verifique su pago; al pago de las sumas debidamente
actualizadas, a lo ultra y extra petita, costas y agencias en derecho.

Como fundamento de sus pretensiones relatéo en sintesis, que fue afiliada
al ISS a partir del 9 de abril de 1985; que se traslado a Proteccion S.A. el
19 de julio de 1995, sin que se le hubiese brindado informacion clara,
completa y oportuna acerca de las ventajas y desventajas que se otorgaban
en ambos regimenes.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Como quiera que la parte demandada Proteccion S.A. no subsand la
contestacion de la demanda, el Juzgado Cuarto (4) Labora del Circuito de
Bogota D.C. mediante providencia del 1 de marzo de 2022, dispuso tener
por no contestada la demanda (item 9 expediente digital).

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior determinacion, la apoderada de la demandada
Proteccion S.A. presento recurso de reposicion y en subsidio de apelacion,
manifestando que una vez revisado el escrito de demanda del cual se le dio
traslado a dicha administradora, este consta de 2 pretensiones
declarativas, 3 pretensiones subsidiarias, y 12 hechos y omisiones.

Refiere que los hechos de la demanda contentivos en el escrito que fue
notificado como traslado, tiene 12 hechos sobre los cuales se pronuncio la
demandada, y no 10 como afirma el auto que inadmite la contestacion y
ordena subsanar, pues no se evidencia que exista reforma que hubiese
podido modificar el escrito inicial.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Dentro del término, Colpensiones remitié alegatos de conclusion,
solicitando la absolucion de las condenas pretendidas en la demanda.

Por su parte, el apoderado de la parte actora solicité confirmar la decision
de primera instancia, considerando que la entidad recurrente no presento
el escrito de subsanacion de demanda dentro del término concedido, y que
el escrito inicialmente presentado no cumplia con la totalidad de
requisitos.

No observandose causal de nulidad que invalide lo actuado se procede a
resolver la alzada previa las siguientes,

CONSIDERACIONES:
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En el caso sub lite, la decision del a quo consistid en tener por no
contestada la demanda por la parte demandada, providencia que resulta
susceptible del recurso de apelacion conforme al numeral 1° del articulo
65 del C.P.T y de la SS, y asi fue interpuesto, por tanto, la Sala procede a
tomar la decision que en derecho corresponda.

Teniendo en cuenta lo manifestado por el apelante al momento de
interponer la alzada, en consonancia con las consideraciones del a quo
para tener por no contestada la demanda, esta sala debera determinar si
en efecto la demanda se debia tener por no contestada por la parte pasiva,
al no haberse subsanado el escrito dentro del término estipulado.

Debe recordarse que la contestacion de la demandada, como cualquier otro
acto procesal, debe cumplir con unos términos y requisitos, asi mismo
establece las sanciones a aplicar en caso de que no se dé cumplimiento a
los mismos, lo cual se encuentran consignados el articulo 31 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por la Ley 712 de
2001 articulo 18, el que dispone:

FORMA Y REQUISITOS DE LA CONTESTACION DE LA
DEMANDA. <Articulo modificado por el articulo 18 de la Ley 712 de
2001. El nuevo texto es el siguiente:> La contestacion de la demanda
contendra:

1. El nombre del demandado, su domicilio y direccién; los de su
representante o su apoderado en caso de no comparecer por si mismo.

2. Un pronunciamiento expreso sobre las pretensiones.

3. Un pronunciamiento expreso Yy concreto sobre cada uno de los
hechos de la demanda, indicando los que se admiten, los que se
niegan y los que no le constan. En los dos ultimos casos manifestard
las razones de su respuesta. Si no lo hiciere asi, se tendrda como
probado el respectivo hecho o hechos.

4. Los hechos, fundamentos y razones de derecho de su defensa.

5. La peticion en forma individualizada y concreta de los medios de
prueba, y

6. Las excepciones que pretenda hacer valer debidamente
fundamentadas.

PARAGRAFO 1lo.La -contestacion de la demanda deberd ir
acompanada de los siguientes anexos:

1. El poder, si no obra en el expediente.
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2. Las pruebas documentales pedidas en la contestacion de la
demanda y los documentos relacionados en la demanda, que se
encuentren en su poder.

3. Las pruebas anticipadas que se encuentren en su poder, y

4. La prueba de su existencia y representacion legal, si es una
persona juridica de derecho privado.

PARAGRAFO 2o. La falta de contestacion de la demanda dentro del
término legal se tendra como indicio grave en contra del demandado.

PARAGRAFO 3o0. Cuando la contestacién de la demanda no retna los
requisitos de este articulo o no esté acompanada de los anexos, el juez
le senalara los defectos de que ella adolezca para que el demandado

los subsane en el término de cinco (5) dias, si no lo hiciere se tendra
por no contestada en los términos del pardgrafo anterior.

Asi las cosas, puede observarse que Proteccion S.A. dio contestacion a la
demanda dentro del proceso ordinario de la referencia, mediante memorial
allegado el 3 de septiembre de 2021; asimismo, que a través de providencia
del 15 de diciembre de la misma anualidad, el juzgado de conocimiento
dispuso inadmitir dicha contestacion, en razén a que la administradora se
pronuncio frente a 2 pretensiones declarativas, conteniendo la demanda 3;
2 pretensiones condenatorias, conteniendo la demanda 6; pretensiones
subsidiarias, aun cuando la demanda no tiene pretensiones subsidiarias;
y se efectia un pronunciamiento de 12 hechos, conteniendo la demanda
solo 10.

Teniendo en cuenta que dicha demandada no allegé la subsanacion, el a
quo dispuso tener por no contestada la demanda, lo que se tendria como
un indicio grave en su contra segun lo previsto en el paragrafo 2° del Art.
31del C.P.T.ydelaS.S.

Ahora, una vez revisado el expediente de la referencia, se evidencia que en
el item 4 del expediente digital obra memorial de notificacion a Proteccion
S.A. del 18 de agosto de 2021, obrando escrito de demanda en el cual se
evidencian 3 pretensiones declarativas, 6 condenatorias, O subsidiarias, y
10 hechos, sin embargo, también se corrobora que en el escrito de
contestacion la recurrente se pronuncio frente a 12 hechos, 2 pretensiones
declarativas, 2 condenatorias, y 3 subsidiarias.

Adicional a lo anterior, también se logra evidenciar que la demandada
Proteccion S.A. remite un escrito donde también obra como demandante la
senora Silvia Stella Arbelaez y como demandadas Proteccion S.A. y
Colpensiones, suscrito por el mismo apoderado, e igualmente se solicita la
declaratoria de la ineficacia de la afiliacion efectuada en julio de 1995, por
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lo que se desconoce, si el togado que representa a la demandante remitio
en otra ocasion escrito con algunas variaciones, pues alli constan 12
hechos, 2 pretensiones declarativas, 3 pretensiones subsidiarias, y 2
pretensiones condenatorias, tal y como lo manifesto6 la recurrente.

Entonces, si bien no puede corroborarse lo anterior, pues la recurrente no
remitio comprobante de la notificacion realizada, donde pueda constatarse
que en data diferente se remitié escrito diferente al que obra en el
expediente por la parte actora, si puede establecerse que el juzgado de
conocimiento desconociéo que el articulo 31 dispone las sanciones para
aquellos casos en que las partes omitan pronunciarse sobre la totalidad de
los hechos, lo cual no implica que deba tenerse por no contestada la
demanda, ello, sin desconocerse que pese a que el a quo puso en
conocimiento las inconsistencias de la contestacion aportada por
Proteccion S.A., esta guardo¢ silencio.

Ahora, una vez comparados ambos escritos de demanda, se tiene que los
hechos relacionados en los numerales 4, 5, 6, 7, 8, 9 y 10 del escrito que
reposa en el expediente, son idénticos a los relacionados en el escrito
aportado por Proteccion, y que fueron contestados en el escrito aportado,
sin embargo, al no haber efectuado pronunciacion alguna frente a lo
advertido en el auto inadmisorio, deberan tenerse como probados los
hechos de los numerales 1, 2 y 3, conforme lo dispuesto en el articulo 31
del C.P.T. y de la S.S., debiendo omitirse los hechos de mas que fueron
contestados, pues se itera que ello no es causal de rechazo.

Frente a las pretensiones, y en cuanto la disposicion normativa a la que se
ha hecho mencion previamente, dispone que la contestacion debe contener
un pronunciamiento expreso sobre las pretensiones, para esta sala resulta
claro que si bien se hizo mencion a las pretensiones subsidiarias que no se
encuentran en el escrito de demanda que reposa en el expediente, lo cierto
es que fue clara la recurrente al oponerse a cada una de las declaraciones
en las que se involucre a la entidad administradora, en especial a que se
declare la ineficacia del traslado, por lo que no habria lugar a tener por no
contestada la demanda.

En virtud de lo mencionado, considera esta sala que las razones
esgrimidas por el a quo no resultan suficientes para tener por no
contestada la demanda, y que por el contrario, dicha decision vulnera el
derecho de defensa de la contraparte, pues para el caso en concreto, no
existe causal alguna que impida tenerse por presentado el respectivo
escrito imponiendo las respectivas sanciones, debiendo revocarse la
decision de primera instancia.

En razon y meérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Laboral del
Tribunal Superior de Bogota,
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RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto de fecha 1 de marzo de 2022 proferido por
el Juzgado Cuarto (4) Laboral del Circuito de Bogota en relacion con lo
decidido a la recurrente, para en su lugar TENER POR CONTESTADA la
demanda por parte de la llamada a juicio Proteccion S.A., teniendo como
probados los hechos 1, 2 y 3 del escrito de demanda, conforme a las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia ante su no causacion.

TERCERO: Enviese al juzgado de origen para que se continte con el
tramite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Los Magistrados,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado ponente

Proceso: 110013105004202000064 01

PROCESO DE VICKY MARITZA GALLEGO GONZALEZ EN CONTRA DE
MILLENIUM BPO S.A.

En Bogota, D.C., a los treinta (30) dias del mes de noviembre de dos mil
veintidos (2022), el Magistrado Ponente, en compania de los demas
miembros de la Sala Tercera de Decision Laboral, profieren la siguiente
decision,

TEMA: Auto tiene por no contestada la demanda.

OBJETO: Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandada, en contra del auto proferido el 4 de
noviembre de 2021 por el Juzgado Cuarto (4) Laboral del Circuito de
Bogota D.C., en el cual se tuvo por no contestada la demanda por parte de
la demandada Millenium BPO S.A.

ANTECEDENTES

La senora Vicky Maritza Gallego Gonzalez llamo a juicio a Millenium BPO
S.A., para que previa declaratoria de un contrato de trabajo a término
indefinido, se le condene a la demandada a pagar por acoso laboral la
indemnizacion de que trata el articulo 10 de la Ley 1010 de 2006; al pago
de conceptos de nivelacion salarial, cesantias, indemnizacion de que trata
el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, intereses a las cesantias, sancion de
que trata el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, primas de servicios,
vacaciones, aportes en salud, aportes en pension, indemnizacion moratoria
de que trata el articulo 65 del C.S.T., indexacion de las pretensiones, a lo
ultra y extra petita, costas y agencias en derecho.

Como fundamento de sus pretensiones relaté en sintesis, que se vinculo
laboralmente a la empresa Millenium BPO S.A. el 10 de octubre de 2011 y
hasta el 4 de marzo de 2012 a través de un contrato por obra o labor; que
posteriormente, se volvido a vincular a la empresa a partir del 19 de
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septiembre de 2013, nuevamente por medio de contrato por obra o labor,
siendo ascendida al cargo de jefe de operaciones que desempeno entre el 2
de agosto de 2018 y el 28 de octubre de 2019.

Refiere que nunca le fue cancelado el aumento salarial que debia hacerse
en favor de la demandante ni los respectivos aportes a salud ni pension, al
momento de ser ascendida a supervisora de jefe de operaciones; que pese a
que tenia derecho al pago de comisiones si cumplia con metas econoémicas,
las mismas no le fueron canceladas.

Que para el mes de enero de 2018, la citaron a la oficina de recursos
humanos, donde se le informo6 sobre la apertura de descargos en su
contra, a raiz de las inconsistencias encontradas en una auditoria hecha
dentro de la campana Banca Seguros Fidelizacion, iniciando tramite
disciplinario sin el lleno de los requisitos legales, negandole la posibilidad
de solicitar pruebas o citar testigos, emitiendo juicios de valor sobre su
responsabilidad en el asunto, aunado a que su jefe inmediato cuestionaba
que ella era problematica y que sus companeros se quejaban.

-No manifiesta la forma en como terminé la relacion laboral-.
DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Como quiera que la parte demandada Millenium BPO S.A. no subsané la
contestacion de la demanda, el Juzgado Cuarto (4) Labora del Circuito de
Bogota D.C. mediante providencia del 4 de noviembre de 2021, dispuso
tener por no contestada la demanda (item 9 expediente digital)

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior determinacion, la apoderada de la pasiva
interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacion, manifestando
que el escrito fue inadmitido, senalando una serie de falencias que no
constituyen causal de inadmision, maxime, cuando se observa con
claridad que si fueron relacionadas las pruebas que se iban a hacer valer
como tal, debidamente relacionadas e individualizadas en los términos
indicados en el articulo 31 del C.P.T. y de la S.S. Asimismo, que las
documentales que se aportaron de mas, no son parte de las pruebas que
se consideran necesarias, y por el contrario, se aportaron por error,
pudiendo ser descartadas o darles el valor probatorios que considere.

Igualmente, que las pruebas solicitadas por la contraparte fueron

aportadas, y que de no ser asi, debe entenderse que no reposan en cabeza
de la empresa.
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Que frente a que se incumplié con lo senialado en el Decreto 806 de 2020,
al no indicar los correos de los testigos, al observar el escrito, dicha
circunstancia si fue relacionada.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Dentro del término, la demandada alleg6 alegatos de conclusion
solicitando la revocatoria de la decision de primera instancia, al considerar
que se aportaron los documentos solicitados, y que, debe entenderse que
los que no se aportan, es porque no se encuentran en su poder.

No observandose causal de nulidad que invalide lo actuado se procede a
resolver la alzada previa las siguientes,

CONSIDERACIONES:

En el caso sub lite, la decision del a quo consisti6 en tener por no
contestada la demanda por la parte demandada, providencia que resulta
susceptible del recurso de apelacion conforme al numeral 1° del articulo
65 del C.P.T y de la SS, y asi fue interpuesto, por tanto, la Sala procede a
tomar la decisién que en derecho corresponda.

Teniendo en cuenta lo manifestado por el apelante al momento de
interponer la alzada, en consonancia con las consideraciones del a quo
para tener por no contestada la demanda, esta sala debera determinar si
en efecto la demanda se debia tener por no contestada por la parte pasiva,
al no haberse subsanado el escrito dentro del término estipulado.

Debe recordarse que la contestacion de la demandada, como cualquier otro
acto procesal, debe cumplir con unos términos y requisitos, asi mismo
establece las sanciones a aplicar en caso de que no se dé cumplimiento a
los mismos, lo cual se encuentran consignados el articulo 31 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por la Ley 712 de
2001 articulo 18, el que dispone:

FORMA Y REQUISITOS DE LA CONTESTACION DE LA
DEMANDA. <Articulo modificado por el articulo 18 de la Ley 712 de
2001. El nuevo texto es el siguiente:> La contestacion de la demanda
contendra:

1. El nombre del demandado, su domicilio y direccion; los de su
representante o su apoderado en caso de no comparecer por si mismo.

2. Un pronunciamiento expreso sobre las pretensiones.
3. Un pronunciamiento expreso Yy concreto sobre cada uno de los

hechos de la demanda, indicando los que se admiten, los que se
niegan y los que no le constan. En los dos ultimos casos manifestara
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las razones de su respuesta. Si no lo hiciere asi, se tendra como
probado el respectivo hecho o hechos.

4. Los hechos, fundamentos y razones de derecho de su defensa.

5. La peticion en forma individualizada y concreta de los medios de
prueba, y

6. Las excepciones que pretenda hacer valer debidamente
fundamentadas.

PARAGRAFO 1lo.La contestacion de la demanda deberd ir
acompanada de los siguientes anexos:

1. El poder, si no obra en el expediente.

2. Las pruebas documentales pedidas en la contestacion de la
demanda y los documentos relacionados en la demanda, que se
encuentren en su poder.

3. Las pruebas anticipadas que se encuentren en su poder, y

4. La prueba de su existencia y representacion legal, si es una
persona juridica de derecho privado.

PARAGRAFO 2o. La falta de contestaciéon de la demanda dentro del
término legal se tendrd como indicio grave en contra del demandado.

PARAGRAFO 3o0. Cuando la contestacién de la demanda no reuna los
requisitos de este articulo o no esté acompanada de los anexos, el juez
le senalarad los defectos de que ella adolezca para que el demandado
los subsane en el término de cinco (5) dias, si no lo hiciere se tendrd
por no contestada en los términos del pardgrafo anterior.

Asi las cosas, puede observarse que Millenium BPO S.A. dio contestacion a
la demanda dentro del proceso ordinario de la referencia, mediante
memorial allegado el dia 9 de marzo de 2021; asimismo, que a través
providencia del 16 de junio del mismo ano dispuso inadmitir dicha
contestacion, en razon a que no se relacionaron las pruebas allegadas,
tales como actas de compromisos, llamado de atencion, sancion,
certificado médico, entrevista de retiro, orden de examen médico de retiro,
certificacion laboral y certificacion ARL; por no allegar las pruebas
solicitadas en la demanda ni realizar pronunciamiento alguno al respecto,
y por no hacer referencia al canal digital donde deben ser notificados los
testigos.

Teniendo en cuenta que dicha demandada no allego la subsanacion, el a
quo dispuso tener por no contestada la demanda, lo que se tendria como
un indicio grave en su contra segun lo previsto en el paragrafo 2° del Art.
31 del C.P.T. ydela S.S.

Ahora, una vez revisado el escrito de contestacion de demanda, puede
evidenciarse que la recurrente relaciono 16 documentales en el acapite de
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pruebas debidamente individualizadas, verificandose que adicionalmente
anex0 documentos que no relacion6é en el contenido del escrito aportado,
sin embargo, debe recordarse que dicha situaciéon no es obice para darle
valor al acto que fuere aportado, pues como se expuso previamente, el
articulo 31 del C.P.T. y de la S.S., dispone que deberan relacionarse los
medios de prueba que pretendan hacerse valer al interior del proceso,
considerando claro, que de no efectuarse lo anterior, el juez podra
abstenerse del decreto de tales documentales.

Por otra parte, el articulo previamente citado es claro al establecer que la
contestacion de la demanda debe ir acompanada de las pruebas
relacionadas en la demanda, que se encuentre en su poder, sin que se
establezca que la falta de pronunciamiento de ello, es causal para tener
por no contestada la demanda, ain mas, cuando desconocio el a quo que
la pasiva si allego el contrato de trabajo y las certificaciones de salario del
cargo de jefe de operaciones, por lo que no puede simplemente deducirse
que no se allegd ninguna de las pruebas solicitadas, al realizarse
manifestacion expresa.

Por ultimo, y en relacion a que no se indica el canal digital donde deben
ser notificados los testigos conforme lo dispuesto en el articulo 6 del
Decreto 806 de 2020, lo cierto es que en el escrito se indica que estos
pueden ser citados a través de la direccion de notificaciones de la empresa
representada, y es que tampoco puede perderse de vista que es la parte
que haya solicitado el testimonio quien debe procurar su comparecencia
de conformidad con el articulo 217 del Codigo General del Proceso, sin que
esta sea al igual que las anteriores, causal de rechazo de la contestacion
aportada.

En virtud de lo mencionado, considera esta sala que las razones
esgrimidas por el a quo no resultan suficientes para tener por no
contestada la demanda, y que por el contrario, dicha decision vulnera el
derecho de defensa de la contraparte, pues para el caso en concreto, no
existe causal alguna que impida tenerse por presentado el respectivo
escrito, debiendo revocarse la decision de primera instancia.

En razon y meérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Laboral del
Tribunal Superior de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR ¢l auto de fecha 4 de noviembre de 2021 proferido
por el Juzgado Cuarto (4) Laboral del Circuito de Bogota en relacion con lo
decidido a la recurrente, para en su lugar TENER POR CONTESTADA la
demanda por parte de la llamada a juicio Millenium BPO S.A., conforme a
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia ante su no causacion.
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TERCERO: Enviese al juzgado de origen para que se continue con el
tramite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Los Magistrados,

JOSE WILLIAM G
Magistrado ente
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente

Proceso: 110013105009201900176 02

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ARCESIO RICO NINO EN CONTRA DE LA
UNIDAD ADMINISTRITIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA SEGURIDAD SOCIAL - UGPP

Bogota D.C., a los treinta (30) dias de noviembre de dos mil veintidos (2022), previa
convocatoria a la Sala, el Magistrado Ponente en asocio de los demas Magistrados
con quienes integra la Sala de Decision, profieren la siguiente decision:

TEMA: Aprobacion liquidacion de costas.

OBJETO: Resuelve la sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de
la demandante, en contra de la providencia proferida por el Juzgado Noveno (9)
Laboral del Circuito de Bogota D.C. el 15 de diciembre de 2021, mediante la cual se
aprobo la liquidacion de costas efectuada por secretaria, por el valor total de
$1.208.526 a cargo de la UGPP.

ANTECEDENTES

Arcesio Rico Nifio llam6 a juicio a la Unidad de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social, con el fin de que se le declarara como
beneficiario de la pension de sobrevivientes de la senora Miriam Posada Lozano; que
se le condenara a la demandada al reconocimiento y pago de dicha prestacion, de
los intereses moratorios causados por el no reconocimiento oportuno del derecho
pensional, a lo ultra y extra petita, costas y agencias en derecho.

La demanda fue repartida al Juzgado 9 Laboral del Circuito de Bogota D.C., quien
resolvié mediante sentencia del 24 de febrero de 2020 condenar a la demandada a
reconocer y pagar al demandante la pensiéon de sobrevivientes a partir del 15 de abril
de 2014 en cuantia inicial de $616.000; al pago de $51.999.226 por concepto de
mesadas pensionales retroactivas, suma que deberia ser indexada; declarar
parcialmente probada la excepcién de prescripcion, absolver a la demandada de las
demas pretensiones incoadas en su contra, condenando en costas a la pasiva en la
suma de 1 smmlv.

Una vez resueltos los recursos de apelacion interpuestos por los apoderados de
ambas partes, esta corporacion dispuso revocar el ordinal 4 de la sentencia
1
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proferida, para en su lugar reconocer y pagar al demandante los intereses moratorios
a partir del 14 de mayo de 2018 y hasta que se realice el correspondiente pago, sobre
el retroactivo causado desde el 13 de marzo de 2015 y hasta que se produzca su
pago; modificar el ordinal 2 de la sentencia proferida el 24 de febrero de 2020, para
en su lugar absolver a la demandada de la indexacion ante la prosperidad de los
intereses moratorios, confirmando en lo demas la sentencia objeto de apelacion,
condenando a la demandada en costas por valor de $300.000.

Mediante providencia del 15 de diciembre de 2021, la a quo aprobo la liquidacion de
costas por el valor de $908.526 por concepto de agencias en derecho en primera
instancia, y $300.000 en segunda instancia, a cargo de la UGPP.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior determinacion, el apoderado de la parte actora interpuso
recurso de reposicién y en subsidio de apelacion, manifestando que el Consejo
Superior de la Judicatura mediante Acuerdo No. PSAA16-10554 agosto 5 de 2016
en concordancia con los articulos 365 y 366 del Codigo General del Proceso
establecio las tarifas de agencias en derecho; asimismo, que a la demandada se le
condené a pagar al demandante intereses moratorios, por lo que las condenas
ascendieron a una suma superior a los $75.000.000, considerando que la a quo se
aparté de lo ordenado en la normativa previamente referida, debiendo tenerse en
cuenta la calidad de la gestion desplegada y la duraciéon de la misma, liquidando
nuevamente las agencias en derecho.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Dentro del término, el apoderado de la demandada remitié alegatos de conclusion,
manifestando que la liquidacion de costas aprobada se encuentra ajustada a derecho
y conforme a los limites el Acuerdo PSAA16-10554 de 2016.

No observandose causal de nulidad que invalide la actuaciéon se proceden a resolver
las suplicas de la demanda previas las siguientes...

CONSIDERACIONES

Es competente la Sala para resolver el recurso de apelacion planteado, conforme lo
establecido en el numeral 11 del articulo 29 de la Ley 712 de 2001, que modifico el
articulo 65 del CPT y de SS.

De acuerdo con lo anterior, procede esta Corporacién a resolver lo pertinente al
recurso de apelacion, teniendo en cuenta para ello que el articulo 366 del C.G.P.,
numeral 4, establece:

“Para la fijacién de agencias en derecho deberdn aplicarse las tarifas que
establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen
solamente un minimo, o éste y un mdximo, el juez tendrd en cuenta,
ademdas, la naturaleza, calidad y duraciéon de la gestion realizada por el
apoderado o la parte que litigé personalmente, la cuantia del proceso y otras
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circunstancias especiales, sin que pueda exceder el mdaximo de dichas
tarifas...”

Asi las cosas, como quiera que el Acuerdo No. PSAA16-10554 de agosto 5 de 2016,
por el cual se establecen las tarifas de agencias en derecho, empezo a regir a partir
de su publicacion y se aplicara respecto de los procesos iniciados a partir de dicha
fecha, y teniendo en cuenta que el proceso objeto de controversia fue radicado en el
ano 2019, es la norma anteriormente referida la aplicable al presente asunto,
acuerdo que en lo pertinente preveé:

ARTICULO 1°. Objeto y alcance. El presente acuerdo regula las tarifas para
efectos de la fijacion de agencias en derecho y se aplica a los procesos que se
tramiten en las especialidades civil, familia, laboral y penal de la jurisdiccion
ordinaria y a los de la jurisdiccién de lo contencioso administrativo.

ARTICULO 2°. Criterios. Para la fijacién de agencias en derecho el funcionario
judicial tendra en cuenta, dentro del rango de las tarifas minimas y mdximas
establecidas por este acuerdo, la naturaleza, la calidad y la duracién de la
gestion realizada por el apoderado o la parte que litigé personalmente, la
cuantia del proceso y demds -circunstancias especiales directamente
relacionadas con dicha actividad, que permitan valorar la labor juridica
desarrollada, sin que en ningun caso se puedan desconocer los referidos limites

“ARTICULO 5°. Tarifas. Las tarifas de agencias en derecho son:
1. PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL.
En tnica instancia.

a. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de contenido pecuniario,
entre el 5% y el 15% de lo pedido.

b. En aquellos asuntos que carezcan de cuantia o de pretensiones pecuniarias,
entre 1 y8 S.M.M.L.V.

En primera instancia.

a. Por la cuantia. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de contenido
pecuniario:

(V) De menor cuantia, entre el 4% y el 10% de lo pedido.

(iij  De mayor cuantia, entre el 3% y el 7.5% de lo pedido.

b. Por la naturaleza del asunto. En aquellos asuntos que carezcan de cuantia o
de pretensiones pecuniarias, entre 1 y 10 S.M.M.L.V.
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En segunda instancia. Entre 1 y 6 S.M.M.L.V.”. (Negrilla fuera de texto).

Ordenamiento juridico del que es dable concluir que el fallador de la
correspondiente instancia no se encuentra sujeto a una cuantia determinada en
la fijacion de las agencias en derecho, sino que esta guiado por un quantum
cuyos extremos van de un minimo a un maximo y en los cuales, factores tales
como la naturaleza del juicio, asi como la duracion y calidad de la gestion se
constituyen en el factor determinante, siendo que en todo caso cuando el
parametro de reconocimiento sea de caracter porcentual, su aplicacion debe ser
inverso al valor de las pretensiones, esto es, a mayor valor menor porcentaje, a
menor valor mayor porcentaje.

Precisado lo anterior, logra evidenciarse que el juzgado de conocimiento al
momento de establecer las agencias en derecho, aplicé erroneamente el Acuerdo
1887 de 2003, cuando como se manifesto previamente, el Acuerdo No. PSAA16-
10554 de agosto S de 2016 empezo6 a regir para los procesos radicados a partir
de dicha data, no siendo posible aplicar la disposicion anterior en el caso en
concreto.

Ahora, frente al monto liquidado por el juzgado de conocimiento, se tiene que
por concepto de agencias en derecho se asignd la suma de 908.526 para la
primera instancia, y $300.000 para la segunda instancia, sin que estas ultimas
hubiesen podido ser modificadas por la a quo, en cuanto fueron impuestas por
esta corporacion, sin que existe yerro alguno.

Frente al monto de un salario minimo mensual legal vigente fijado en la primera
etapa del proceso, y como se indicé previamente, la suma debid ser fijada entre
el 3%y 7.5%, donde hubo lugar a una condena de $51.999.226, pues recuérdese
que alli se absolvi6 a la entidad demandada del pago de intereses moratorios,
por lo que no le asiste razon al recurrente, al indicar que la condena supera los
$75.000.000, pues no tiene la potestad el juez de primera instancia de modificar
el valor previamente asignado, debido a la modificaciéon de la sentencia efectuada
por el Tribunal Superior de Bogota — Sala Laboral.

En lo que si le asiste razon al recurrente, es al afirmar que las costas fueron
impuestas por debajo del 3% minimo que debi6 ser condenado segin lo
dispuesto en el Acuerdo No. PSAA16-10554 de agosto 5 de 2016, habiendo lugar
a la modificacion de las mismas.

En conclusion y teniendo en cuentas las actuaciones desarrolladas por el
apoderado y la duracion del proceso, el cual se prolongdé en primera instancia
por el término de 11 meses y 20 dias, esta corporacion fijara por el concepto de
agencias en derecho la suma correspondiente al 3% de las condenas impuestas
en dicha instancia, lo cual corresponde a un millon quinientos cincuenta y
nueve mil novecientos setenta y seis pesos (1.559.976).

Por lo expuesto, la Sala Tercera del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
D. C,,
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RESUELVE
PRIMERO: MODIFICAR el auto de fecha 15 de diciembre de 2021 proferido por el
Juzgado Noveno (9) Laboral del Circuito de Bogota D.C. dentro del proceso de la
referencia, en el sentido de indicar que las agencias en derecho en primera instancia
a cargo de la recurrente, corresponden a la suma de un millon quinientos cincuenta
y nueve mil novecientos setenta y seis pesos (1.559.976), conforme a lo considerado.
SEGUNDO. SIN COSTAS en esta instancia por no haberse causado.

TERCERO. Enviese al Juzgado de origen, para los fines pertinentes.

Los Magistrados,

7z
G%\LEZ ZULUAGA

Magistrado

MILLER ESQUIVEL GAITAN
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado ponente
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PROCESO DE NANCY MICHEL OME MORA EN CONTRA DE
MEGALINEA S.A. Y EL BANCO DE BOGOTA

En Bogota, D.C., a los treinta (30) dias del mes de noviembre de dos mil
veintidos (2022), el Magistrado Ponente, en compania de los demas
miembros de la Sala Tercera de Decision Laboral, profieren la siguiente
decision,

TEMA: Auto tiene por no contestada la demanda.

OBJETO: Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado del demandado Banco de Bogota, en contra del auto proferido el
18 de febrero de 2022 por el Juzgado Treinta y Seis (36) Laboral del
Circuito de Bogota D.C., en el cual se tuvo por no contestada la demanda
por la parte recurrente.

ANTECEDENTES

La senora Nancy Michel Ome Mora llamo a juicio a Megalinea S.A. y al
Banco de Bogota, para que previa declaratoria de un contrato de trabajo a
término indefinido, se condene a las demandadas de manera solidaria al
reconocimiento y pago primas de servicios, cesantias, intereses a las
cesantias, y vacaciones incluyendo como factor salarial las bonificaciones
por mera liberalidad; al pago de un dia de salario por cada dia de retardo
de conformidad con el articulo 99 de la Ley 50 de 1990; a reliquidar los
aportes al sistema de seguridad social incluyendo como factor salarial las
bonificaciones por mera liberalidad; a reintegrar las sumas de $78.123,
$73.772 y $78.124 que se le descontaron sin su autorizacion; al pago de la
sancion moratoria de que trata el articulo 65 del C.S.T.; a la indexaciéon de
las condenas impuestas, a lo ultra y extra petita, y costas del proceso.

Como fundamento de sus pretensiones relaté en sintesis, que suscribi6
contrato a término indefinido con Megalinea S.A., el cual tuvo inicio a
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partir del 21 de octubre de 2016 en el cargo de asesor contact center
servicios; que todo el portafolio de servicios que desarrollaba la
demandante era propiedad del Banco de Bogota; que se acordé una base
salarial mas comisiones, sin embargo, que estas ultimas reposaban en los
desprendibles de nomina como “bonificacion por mera liberalidad”, sin que
hubiesen sido tenidas en cuenta para liquidar prestaciones sociales.

Refiere que renuncié el 30 de junio de 2018; que se le descontaron
$78.123, $73.772 y $78.124 por concepto de licencia no remunerada, sin
la respectiva autorizacion.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Como quiera que la parte demandada Banco de Bogota remiti6 el escrito
de contestacion a la direccion electronica
i36labctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co y no al Ccorreo

j36lctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co, mediante providencia dell8 de

febrero de 2022, dispuso tener por no contestada la demanda.
RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior determinacion, la apoderada de la pasiva
interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacion, manifestando
que el Banco de Bogota en cumplimiento de los términos dispuestos por
las normas, procedio a dar contestacion de la demanda el 23 de agosto de
2021 al correo electronico j36labctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co, sin
embargo, que solo hasta el 22 de octubre de 2021 la entidad se percato de
la ocurrencia de un lapsus calami, informando tal situacion al juzgado de
conocimiento, remitiendo constancia de la contestacion inicial remitida,
por lo que se insiste en que, se cumplié con los términos establecidos, por
lo que no procede tener por no contestada la demanda, pues ello no
corresponde a la realidad procesal.

Asimismo, indica que con la decision adoptada por el a quo se vulneran los
derechos de defensa y al debido proceso.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Dentro del término, el demandado Banco de Bogota alleg6 alegatos de
conclusion solicitando la revocatoria de la decision de primera instancia,
manifestando que no se incumplio con el principio de lealtad procesal,
toda vez que se actuo siempre bajo la buena fe, conviccion y respeto; que
la decision deja a la entidad sin la oportunidad de exponer su posicion
frente al proceso, le impide proponer excepciones que no pueden ser
decretadas de oficio, ni solicitar el decreto de pruebas.
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No observandose causal de nulidad que invalide lo actuado se procede a
resolver la alzada previa las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Como quiera que el auto que da por no contestada la demanda es
susceptible del recurso de apelacion de conformidad con el numeral 1° del
articulo 65 del C.P.T y de la S.S, ésta Sala procede a tomar la decision que
en derecho corresponda.

El punto esencial que compete definir por parte de esta corporacion
consiste, en determinar si debe darse por no contestada la demanda por el
Banco de Bogota, o si le asiste razon al recurrente, en cuando el escrito
pese a que se allego al correo electronico de otro estrado judicial, se aporto
dentro del término de ley, debiendo ser tenido en cuenta.

Ahora, una vez revisadas las actuaciones al interior del proceso de la
referencia, pudo corroborarse que en efecto la entidad recurrente mediante
escrito del 23 de agosto de 2021 a las 11:25 am remitio al correo
electronico j36labctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co contestacion de la
demanda con radicado 2021-00221, pese a que la direccion electronica
correspondiente del juzgado de primera instancia es
i36lctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Asimismo, se constata que la entidad remitio posterior a ello, el 22 de
octubre de 2021, el escrito de contestacion al juzgado correspondiente,
poniendo en conocimiento que por un lapsus calami se envié el memorial y
su poder a una direccion erréonea, solicitando asi, que se considere
aportado el escrito en término.

Una vez precisado lo anterior, le compete a esta sala establecer si debe
tenerse en cuenta la contestacion de demanda aportada, pese a que fue
dirigida a un correo electronico que si bien es similar al asignado al
juzgado de conocimiento, no corresponde a la direccion real.

Con relacion a la presentacion y tramite de memoriales e incorporacion de
escritos y comunicaciones, el articulo 109 del Codigo General del Proceso
ha dispuesto que:

“(...) El secretario hara constar la fecha y hora de presentaciéon de los
memoriales y comunicaciones que reciba y los agregara al expediente
respectivo; los ingresard inmediatamente al despacho solo cuando el
juez deba pronunciarse sobre ellos fuera de audiencia. Sin embargo,
cuando se trate del ejercicio de un recurso o de una facultad que tenga
senalado un término comin, el secretario deberd esperar a que este
transcurra en relacién con todas las partes.
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Los memoriales podran presentarse y las comunicaciones transmitirse
por cualquier medio idéneo.

Las autoridades judiciales llevaran un estricto control y relacién de los
mensajes recibidos que incluya la fecha y hora de recepcion. También
mantendran el buzén del correo electrénico con disponibilidad
suficiente para recibir los mensajes de datos.

Los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderan
presentados oportunamente si son recibidos antes del cierre
del despacho del dia en que vence el término (...)”. Negrilla fuera
del texto.

Adicionalmente, y frente al tema en cita, el tratadista Hernan Fabio Lopez
Blanco refirié en su libro “Cédigo General del Proceso — Parte General’, pag.
449 a 451, que:

“En lo que concierne con el inciso cuarto se debe observar que la
disposicion enfatiza en que lo que interesa es la entrega fisica del
memorial o el recibo del mensaje de datos en el correspondiente
juzgado, que es la que se toma en cuenta para precisar si la peticién,
caso de tratarse de un derecho sometido a preclusién fue oportuna,
pues senala que; “Los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se
entenderan presentados oportunamente si son recibidos antes del
cierre del despacho del dia que vence el término”.

Por esta razén deben los abogados ser particularmente cuidadosos al
revisar las copias de sus escritos, que son las que se hacen sellar en
constancia de recibo, con el objeto de verificar que la fecha que se
coloca, tanto al original como a la copia, corresponda a la del dia en
que el acto sucede, porque en ultimas serd esta constancia la basica y
central para precisar el oportuno ejercicio de los derechos procesales
sometidos a preclusion.

(..)

Como anotaciéon final a este tema, destaco que suele ocurrir en las
ciudades donde existen varios juzgados con idéntica competencia, que
por imprevision o descuido de quien presenta en la secretaria un
memorial, lo radique en un juzgado distinto de aquel al cual esta
dirigido, sin que el funcionario del juzgado se percate del error y por
eso lo recibe. Si el mismo dia se cae en cuenta del mismo por parte de
quien lo presentdé, es sencillo retirarlo para dejarlo ante quien
corresponde pero, como es frecuente, se precisa el mismo con
posterioridad, de ahi que surge el interrogante referente a si se debe
tener como oportunamente presentada la peticion contenida en el
escrito, si es de aquellas que implican el ejercicio de un derecho que
precluye, que es la hipdtesis que interesa para estos fines.
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Piénsese, para dar un ejemplo, en que se profiere una providencia y
dentro del término de ejecutoria se presenté el memorial apelando en
el juzgado cuarto civil del circuito de Cali, cuando lo ha debido ser es
ante el tercero civil del circuito al cual, ademads, estaba dirigido y
cuando se cae en cuenta de la falla ya ha vencido el plazo apto para
apelar ante el juzgado que conoce del proceso.

Con un criterio exegético se ha sostenido que en este evento las
consecuencias son las mismas que si no se hubiera presentado el
memorial, interpretaciéon de la cual disiento por cuanto es lo cierto que
en la oportunidad debida se presenté el escrito y de ello quedd cabal
constancia, de ahi que en esta hipdtesis, teniendo como fecha de
presentacion la surtida en el juzgado de idéntica competencia pero
que no correspondia, considero que basta que el secretario del
despacho que lo recibié, también por equivocacion, bien de oficio o por
solicitud de la parte interesada, con una constancia secretarial lo
haga llegar al que corresponde para que se surtan los tramites de
rigor, sin que puedan por ese motivo predicarse los efectos propios de
una peticion extemporanea (...)”.

Es por lo que, si bien en principio considera esta sala que es el apoderado
judicial de la entidad el encargado de asumir el encargo con cuidado y
debida diligencia, con el fin de no caer en un exceso ritual manifiesto, y de
no renunciar a la verdad juridica, deberia tenerse la validez del memorial
en cita, maxime cuando se remitio constancia del envio inicial.

Pese a lo anterior, y si bien la recurrente manifiesta que el memorial fue
aportado dentro del término de ley, esto el 23 de agosto de 2021, la a quo
mediante providencia del 18 de febrero de 2022 manifesté que los términos
corrieron desde el viernes 6 de agosto al viernes 20 de agosto de 2021, por
lo que, aunque se tuviese en cuenta el escrito aportado a la direccion
electronica erréonea, el mismo resultaria extemporaneo.

Y es que, se encuentra probado que el juzgado de conocimiento remitio
notificacion de la admision del proceso ordinario de la referencia el 3 de
agosto de 2021 a las 8:56 am, obrando inclusive, constancia de entrega, y
que segun lo dispuesto en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020: “La
notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias
habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezardn a correr a
partir del dia siguiente al de la notificacion”, por lo que tal y como lo
advirtio el juzgado de conocimiento, el término de 10 dias para contestar la
demanda correria a partir del 6 de agosto de 2021, venciéndose el mismo,
el dia 20 del mismo mes y ano.

En conclusion, debera confirmarse la decision de primera instancia,

teniendo en cuenta que aunque esta corporacion decidiera darle validez al
primer memorial presentado, el mismo seguiria resultando extemporaneo.
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Por lo anterior, la Sala Tercera Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha 18 de febrero de 2022 proferido
por el Juzgado Treinta y Seis (36) Laboral del Circuito de Bogota, dentro
del proceso de la referencia, conforme lo expuesto en el presente proveido.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia ante su no causacion.

TERCERO: Enviese al juzgado de origen para que se contintie con el
tramite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los magistrados,

Péagina 6 de 6



Ordinario 110013105019202000356- 01
MONICA SANTAMARIA SALAMANCA CONTRA EL BANCO AGRARIO DE COLOMBIA

P ‘J”DJ,Q.,
¢

a
2\
< &

(3 o
’C‘.\ DE Go

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
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Magistrado ponente
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PROCESO DE MONICA SANTAMARIA SALAMANCA EN CONTRA DEL BANCO
AGRARIO DE COLOMBIA S.A.

En Bogota, D.C., a los treinta (30) dias del mes de noviembre de dos mil veintidos
(2022), el Magistrado Ponente, en compania de los demas miembros de la Sala
Tercera de Decision Laboral, profieren la siguiente decision,

TEMA: Auto tiene por no contestada la demanda.

OBJETO: Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de
la parte demandada, en contra del auto proferido el 17 de marzo de 2021 por el
Juzgado Diecinueve (19) Laboral del Circuito de Bogota D.C., en el cual se tuvo
por no contestada la demanda por parte del Banco Agrario de Colombia S.A.

ANTECEDENTES

La sefiora Moénica Santamaria Salamanca llamé6 a juicio al Banco Agrario de
Colombia S.A., para que previa declaratoria de un contrato de trabajo, se condene
a la demandada al reconocimiento y pago de la indemnizacion por despido sin
justa causa; al pago de la indemnizacién establecida por via jurisprudencial
constitucional para aquellos casos en los que se estima violentado el fuero de
prepensionado; al pago de las sumas por concepto de dano moral en su tope
maximo, a lo ultra y extra petita, y costas del proceso.

Como fundamento de sus pretensiones relatdé en sintesis, que el 2 de enero de
2013 se vinculo con la demandada mediante un contrato individual de trabajo a
término indefinido; que el 5 de diciembre de 2016 se efectué reforma de los
estatutos sociales de la entidad; que el 1 de junio de 2017 se le hizo entrega de la
comunicacion mediante la cual se le indicaba que acogiéndose a lo estipulado en
el contrato de trabajo y sus modificaciones, fundados en el literal a, del articulo
47 del Decreto 2127 de 1945 y el literal b del reglamento interno de trabajo, se
daba por terminada la relacion laboral.

Que para dicha data, la actora contaba con 57 anos de edad, y se encontraba a la

espera de completar los requisitos para acceder a la pension de vejez, vulnerando
la condicion de estabilidad laboral reforzada, dado el status de prepensionada.
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Asimismo, que el motivo real de la terminacion del contrato de trabajo fue la
formulacion de una denuncia penal en su contra, sin que el mismo fuera alegado
y se hubiese llevado a cabo el debido procedimiento, maxime, cuando dicha
denuncia concluyé en preclusion.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Como quiera que la parte demandada Banco Agrario de Colombia S.A. no
subsand en su totalidad la contestacion de la demanda, el Juzgado Diecinueve
(19) Laboral del Circuito de Bogota D.C. mediante providencia del 17 de marzo de
2022, dispuso tener por no contestada la demanda (fl. 37)

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior determinacion, la apoderada de la pasiva interpuso
recurso de reposicion y en subsidio de apelacion, manifestando que si bien el
despacho de conocimiento mediante auto del 24 de noviembre solicito entre otros
aspectos, que no se relacionan dentro del acapite de pruebas la cédula de
ciudadania y el registro civil de nacimiento de la demandante, no se tuvo en
cuenta que las mimas hacen parte de su historia laboral, y es por lo que se
considera que si se cumplié con lo ordenado en proveido anterior, pues se hizo un
pronunciamiento de todos los hechos y se relacionan las pruebas y la razon de
ellas, tornandose injustificada la decision de tener por no contestada la demanda,
pues la norma indica que la sancion es procedente cuando “no lo hiciere”, de lo
que se infiere, que es cuando no presente escrito de subsanacion o lo haga de
manera extemporanea, situacion que no ocurrio

ALEGATOS DE CONCLUSION

Dentro del término, la parte actora alleg6 alegatos de conclusion, solicitando la
confirmacion de la decision de primera instancia, por cuanto la demandada no
cumpli6é a cabalidad con la orden de subsanacion impartida.

Por su parte, el Banco Agrario de Colombia considera que si se cumplié con lo
ordenado por el juzgado de primera instancia, pues se efectu6é pronunciamiento
sobre todos los hechos y pretensiones, tornandose la decision injustificada.

No observandose causal de nulidad que invalide lo actuado se procede a resolver
la alzada previa las siguientes,

CONSIDERACIONES:

En el caso sub lite, la decision del a quo consistido en tener por no contestada la
demanda por la parte demandada, providencia que resulta susceptible del
recurso de apelacion conforme al numeral 1° del articulo 65 del C.P.T y de la SS,
y asi fue interpuesto, por tanto, la Sala procede a tomar la decision que en
derecho corresponda.

Teniendo en cuenta lo manifestado por la apelante al momento de interponer la

alzada, en consonancia con las consideraciones del a quo para tener por no
contestada la demanda, esta sala debera determinar si en efecto la demanda se
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debia tener por no contestada por la parte pasiva, al no haberse subsanado
correctamente el escrito aportado.

Debe recordarse que la contestacion de la demandada, como cualquier otro acto
procesal, debe cumplir con unos términos y requisitos, asi mismo establece las
sanciones a aplicar en caso de que no se dé cumplimiento a los mismos, lo cual
se encuentran consignados el articulo 31 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, modificado por la Ley 712 de 2001 articulo 18, el que dispone:

FORMA Y REQUISITOS DE LA CONTESTACION DE LA
DEMANDA. <Articulo modificado por el articulo 18 de la Ley 712 de 2001. El
nuevo texto es el siguiente:> La contestacion de la demanda contendra:

1. El nombre del demandado, su domicilio y direccion; los de su
representante o su apoderado en caso de no comparecer por si mismo.

2. Un pronunciamiento expreso sobre las pretensiones.

3. Un pronunciamiento expreso y concreto sobre cada uno de los hechos de
la demanda, indicando los que se admiten, los que se niegan y los que no le
constan. En los dos ultimos casos manifestard las razones de su respuesta.
Si no lo hiciere asi, se tendrd como probado el respectivo hecho o hechos.

4. Los hechos, fundamentos y razones de derecho de su defensa.

5. La peticién en forma individualizada y concreta de los medios de prueba,
y

6. Las excepciones que pretenda hacer valer debidamente fundamentadas.

PARAGRAFO 1o. La contestaciéon de la demanda deberd ir acompaniada de
los siguientes anexos:

1. El poder, sino obra en el expediente.

2. Las pruebas documentales pedidas en la contestaciéon de la demanda y
los documentos relacionados en la demanda, que se encuentren en su poder.

3. Las pruebas anticipadas que se encuentren en su poder, y

4. La prueba de su existencia y representacion legal, si es una persona
Jjuridica de derecho privado.

PARAGRAFO 2o0. La falta de contestacion de la demanda dentro del término
legal se tendrd como indicio grave en contra del demandado.

PARAGRAFO 3o. Cuando la contestaciéon de la demanda no reuna los
requisitos de este articulo o no esté acompanada de los anexos, el juez le
sefnalara los defectos de que ella adolezca para que el demandado los
subsane en el término de cinco (5) dias, si no lo hiciere se tendrd por no
contestada en los términos del pardgrafo anterior.
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Asi las cosas, puede observarse que el Banco Agrario de Colombia S.A. dio
contestacion a la demanda dentro del proceso ordinario de la referencia, mediante
memorial allegado el dia 13 de octubre de 2021; asimismo, que a través de
providencia del 24 de noviembre de 2021, el juzgado de conocimiento dispuso
inadmitir dicha contestacion, en razén a que en el acapite denominado como
“fundamentos en derecho”, se debe senalar no solo las normas juridicas, sino
exponer las razones por las cuales apoya su defensa juridica; que deberia
pronunciarse frente a las pretensiones declarativas 14 y 15, por cuanto no da un
argumento razonable en relacion a lo que se quiere hacer valer frente a la
pretension; que debia incluir en el acapite de pruebas la totalidad de las
documentales aportas y eliminar las solicitudes que no tengan caracter
probatorio, debiendo todo lo anterior, ser integrado en un nuevo escrito.

Adicionalmente, se evidencia que la recurrente mediante memorial del 30 de
noviembre de 2021 remitio escrito de subsanacion, sin embargo, el juzgado de
conocimiento mediante providencia del 17 de marzo de 2022 dispuso tener por no
contestada la demanda, en razéon a que se allegaron pruebas documentales que
no se enuncian en el acapite respectivo, aunado a que no era posible visualizar
las pruebas 5 y 6 debidamente relacionadas.

Desde ya, manifestara esta corporacion que la decision de primera instancia
debera ser revocada, por cuanto la misma se encuentra vulnerando los derechos
de defensa y contradiccion de la contraparte, y es que, si bien el articulo 31 del
C.P.T. yde la S.S. dispone que el escrito de contestacion debe contener la peticion
individualizada y concreta de los medios de prueba, lo cierto es que no existe
disposicion juridica alguna a través de la cual se relacione que en caso de
aportarse documentos no relacionados en el acapite de pruebas, o que no se
encuentren las pruebas relacionadas, debe restarse validez a la contestacion
remitida, pues ello comporta un excesivo rigor que pone en riesgo la primacia del
derecho sustancial, que si bien destaca la importancia del control que el juez de
conocimiento debe ejercer sobre el escrito, también lo es que, el mismo no debe
resultar inflexible, pues asumir tal postura, puede llegar a obstaculizar el
ejercicio del derecho de accion.

Aunado a lo anterior, y si bien no puede inferirse como lo dice la recurrente, que
la cédula de ciudadania y el registro civil de nacimiento hacen parte de la historia
laboral de la demandante, lo cierto es que no puede desconocer la a quo que
durante el tramite de instancia, tiene la facultad de no decretar las pruebas que
no fueron debidamente relacionadas, asimismo, no tener en cuenta las pruebas
que fueron relacionadas y que no fueron aportadas dentro de la oportunidad
procesal pertinente.

En virtud de lo mencionado, considera esta sala que las razones esgrimidas por el
a quo no resultan suficientes para tener por no contestada la demanda, y que por
el contrario, dicha decision vulnera el derecho de defensa de la contraparte, pues
para el caso en concreto, no existe causal alguna que impida tenerse por
presentado el respectivo escrito, debiendo revocarse la decision de primera
instancia.

En razén y mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decisiéon Laboral del
Tribunal Superior de Bogota,
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RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto de fecha 17 de marzo de 2022 proferido por el
Juzgado Diecinueve (19) Laboral del Circuito de Bogota en relacion con lo
decidido a la recurrente, para en su lugar TENER POR CONTESTADA la
demanda por parte del llamado a juicio Banco Agrario de Colombia S.A.,
conforme a las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia ante su no causacion.

TERCERO: Enviese al juzgado de origen para que se continuie con el tramite
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Los Magistrados,

Magistrado
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SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
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CARLOS JAIRO NEIRA SANTIAGO EN CONTRA DE AGUAS DE BOGOTA
S.A. E.S.P.

En Bogota, D.C., a los treinta (30) dias del mes de noviembre de dos mil
veintidos (2022), el Magistrado Ponente, en compania de los demas
miembros de la Sala Tercera de Decision Laboral, profieren la siguiente
decision

TEMA: Auto tiene por no contestada la demanda.

OBJETO: Procede la sala a decidir el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado judicial de Aguas de Bogota S.A. E.S.P-, contra el auto del 22 de
marzo de 2022 proferido por el Juzgado Primero (1) Laboral del Circuito de
Bogota D.C. dentro del proceso de la referencia, mediante el cual se tuvo
por no contestada la demanda por parte de la entidad recurrente.

ANTECEDENTES

Carlos Jairo Neira Santiago llamé a juicio a Aguas de Bogota S.A. E.S.P.,
con el fin de que se le ordene su reintegro laboral en ocasion al retén social
que como pre pensionado le asiste; asimismo, que se le condene al pago de
los salarios dejados de percibir, cesantias, intereses a las cesantias, prima
de servicios, vacaciones, indemnizacion por el no pago de salarios y
prestacion sociales, al pago de tomas las sumas de manera indexada,
sancion por la no consignacion de las cesantias, a lo ultra y extra petita,
costas y agencias en derecho.

Como fundamento de sus pretensiones relaté en sintesis, que desde el 14
de diciembre de 2012 se vinculéo a la empresa demandada como
trabajador mediante contrato de trabajo a término fijo inferior a un ano, el
cual se prorrogb en diversas ocasiones.

Que para el 14 de junio - sin indicar el ano — suscribio contrato individual
de trabajo por duracion de la obra o por la naturaleza de la labor

Pagina 1 de 6



Ordinario Rad. 110013105001201800563 01
CARLOS JAIRO NEIRA SANTIAGO CONTRA AGUAS DE BOGOTA S.A.

contratada, y que, para el 11 de febrero de 2018 mediante comunicado No.
GH-300-2018-3285 se dio por terminado el vinculo por parte del
empleador.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante providencia del 22 de marzo de 2022, el Juzgado Cuarenta y Uno (41)
Laboral del Circuito de Bogota D.C. dispuso tener por no contestada la
demanda por parte de Aguas de Bogota S.A. E.S.P., al evidenciar que el escrito
aportado no se encuentra acompanada del poder para actuar.

Decidido desfavorablemente el recurso de reposicion, se concedio el de
apelacion.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior determinacion, el apoderado de la demandada
Aguas de Bogota S.A. E.S.P. present6 recurso de reposicion y en subsidio
de apelacion, manifestando que no se han tenido en cuenta algunos
memoriales que fueron radicados via correo electronico ante el Juzgado
Primero (1) Laboral del Circuito de Bogota D.C. previo a que se efectuara la
remision del proceso al Juzgado Cuarenta y Uno (41) Laboral del Circuito
de Bogota D.C.

Asimismo, que el suscrito radicé en dos oportunidades memoriales con los
cuales se allego el respectivo poder.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Una vez vencido el término, las partes guardaron silencio.

No observando causal de nulidad que invalide lo actuado, se procede a
resolver la alzada previas las siguientes...

CONSIDERACIONES:

En el caso sub lite, la decision del a quo consistio en tener por no
contestada la demanda por la parte demandada, providencia que resulta
susceptible del recurso de apelacion conforme al numeral 1° del articulo
65 del C.P.T y de la SS, y asi fue interpuesto, por tanto, la Sala procede a
tomar la decision que en derecho corresponda.

Teniendo en cuenta lo manifestado por el apelante al momento de
interponer la alzada, en consonancia con las consideraciones del a quo
para tener por no contestada la demanda, esta sala debera determinar si
en efecto la demanda se debia tener por no contestada por la parte pasiva,
al no haberse aportado el poder junto con el memorial de contestacion.
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Debe recordarse que la contestacion de la demandada, como cualquier
otro acto procesal, debe cumplir con unos términos y requisitos, asi
mismo establece las sanciones a aplicar en caso de que no se dé
cumplimiento a los mismos, lo cual se encuentran consignados el articulo
31 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado
por la Ley 712 de 2001 articulo 18, el que dispone:

FORMA Y REQUISITOS DE LA CONTESTACION DE LA
DEMANDA. <Articulo modificado por el articulo 18 de la Ley 712 de
2001. El nuevo texto es el siguiente:> La contestacion de la demanda
contendra:

1. El nombre del demandado, su domicilio y direccion; los de su
representante o su apoderado en caso de no comparecer por si mismo.

2. Un pronunciamiento expreso sobre las pretensiones.

3. Un pronunciamiento expreso y concreto sobre cada uno de los
hechos de la demanda, indicando los que se admiten, los que se
niegan y los que no le constan. En los dos ultimos casos manifestarda
las razones de su respuesta. Si no lo hiciere asi, se tendrd como
probado el respectivo hecho o hechos.

4. Los hechos, fundamentos y razones de derecho de su defensa.

5. La peticion en forma individualizada y concreta de los medios de
prueba, y

6. Las excepciones que pretenda hacer valer debidamente
fundamentadas.

PARAGRAFO 1o. La contestaciéon de la demanda deberd ir
acompanada de los siguientes anexos:

1. El poder, si no obra en el expediente.

2. Las pruebas documentales pedidas en la contestacion de la
demanda y los documentos relacionados en la demanda, que se
encuentren en su poder.

3. Las pruebas anticipadas que se encuentren en su poder, y

4. La prueba de su existencia y representacion legal, si es una
persona juridica de derecho privado.

PARAGRAFO 2o0. La falta de contestacién de la demanda dentro del
término legal se tendra como indicio grave en contra del demandado.

PARAGRAFO 3o0. Cuando la contestacién de la demanda no retna los
requisitos de este articulo o no esté acompanada de los anexos, el juez
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le senalard los defectos de que ella adolezca para qgue el demandado
los subsane en el término de cinco (5) dias, si no lo hiciere se tendra
por no contestada en los términos del pardgrafo anterior.

Asi las cosas, se constata que una vez allegada la contestacion de la
demanda por parte de Aguas de Bogota S.A., el Juzgado Primero (1)
Laboral del Circuito de Bogota D.C. mediante proveido del 2 de diciembre
de 2020 dispuso inadmitir el memorial, por cuanto en el mismo se omitia
indicar los correos electronicos para efectos de notificacion, omite emitir
pronunciamiento frente a la totalidad de las pretensiones del escrito de
subsanacion de demanda, no se pronuncia frente a la totalidad de los
hechos, y aunque senala la normatividad que sustenta el caso, no indica
los fundamentos facticos.

La recurrente mediante escrito aportado el 17 de marzo de 2021 y dirigido
al Juzgado Cuarenta y Uno (41) Laboral del Circuito de Bogota D.C.
(despacho que posteriormente asumi6 el conocimiento del proceso), allego
escrito de subsanacion, sin embargo, el estrado judicial mediante
providencia del 22 de marzo de 2022 establecio que al no haberse allegado
el poder para actuar en nombre de la entidad, el escrito no cumplia con
los requisitos establecidos en el articulo 31 del C.P.T. y de la S.S.

Ahora, el apoderado recurrente aportoé junto con el escrito de apelacion
constancia de que se remitié al Juzgado Primero (1) Laboral del Circuito de
Bogota D.C. el 19 de agosto de 2020 poder especial, tal y como se
evidencia a continuacion:

RAD No. 11001310500120180056300

1 mensaje

Roa Pinzon Abogados <roapinzon abogados@gmail. com» 19 de agosto de 2020 a las 14:18
Para: jlato01@cendoj ramajudicial gov.co

Cordial saludo
Me permito enviar adjunto memorial para ser radicado al siguiente proceso
REF. PODER ESPECIAL AMPLIO Y SUFICIENTE
RAD No. 11001310500120180056300
DTE. CARLOS JAIRO NEIRA SANTIAGO
DDO. AGUAS DE BOGOTA S.AE.S.P

Solicito respetuosamente se confirme |3 recepcion del presente mensaje de datos

Sin embargo, considero6 el a quo que si bien no se habian tenido en cuenta
dichos memoriales por cuanto el juzgado de origen no los aporté al
expediente, lo cierto es que los mismos no incluian sello de presentacion
personal ni la respectiva cadena de mensaje de datos por medio de la cual
se otorgd el poder, incumpliendo asi lo dispuesto en el articulo 5 del
Decreto 806 de 2020.

Asi las cosas, considera esta corporacion que errdé el juzgado de
conocimiento al disponer que la demanda deberia tenerse por no
contestada por Aguas de Bogota S.A. E.S.P. fundamentandose en el
articulo 5 del Decreto 806 de 2020, aiin cuando este dispone que:
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“(...) Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se
podran conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o
digital, con la sola antefirma, se presumirdn auténticos Yy no
requeriran de ninguna presentacion personal o reconocimiento.

En el poder se indicara expresamente la direccion de correo electréonico
del apoderado que deberd coincidir con la inscrita en el Registro
Nacional de Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil,
deberan ser remitidos desde la direccion de correo electronico inscrita
para recibir notificaciones judiciales (...)”. Negrilla fuera del texto.

Y es que en primera medida, el poder aportado conforme lo dispuesto en el
Decreto 806 de 2020 no requiere de ninguna presentacion personal, y
como segundo punto, el poder se encuentra debidamente suscrito por la
Dra. Haydée Cuervo Torres en su condiciéon de mandataria principal.

Pues inclusive, el recurrente aporté certificado de existencia y
representacion de la entidad demandada Aguas de Bogota S.A. E.S.P.,
donde consta que es Haydée Cuervo Torres la gerente general suplente, lo
que acredita su potestad para conferir el poder aqui mencionado.

En suma, y pese a que no obra constancia la cadena de correos
electronicos tal y como lo solicito el juzgado de primera instancia, lo cierto
es que a criterio de esta sala, por una deficiencia de caracter procesal,
resultaria un sacrificio desproporcionado para el derecho de contradiccion
y para la primacia del derecho sustancial sobre las formas, mantener la
decision adoptada por el a quo.

En virtud de lo mencionado, considera esta sala que las razones
esgrimidas por el a quo no resultan suficientes para tener por no
contestada la demanda, y que por el contrario, dicha decision vulnera el
derecho de defensa de la contraparte, pues para el caso en concreto, no
existe causal alguna que impida tenerse por presentado el respectivo
escrito, debiendo revocarse la decision de primera instancia.

En razon y meérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Laboral del
Tribunal Superior de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto de fecha 22 de marzo de 2022 proferido por
el Juzgado Cuarenta y Uno (41) Laboral del Circuito de Bogota en relacion
con lo decidido a la recurrente, para en su lugar TENER POR
CONTESTADA la demanda por parte del llamado a juicio Aguas de Bogota
S.A. E.S.P., conforme a las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.
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SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia ante su no causacion.

TERCERO: Enviese al juzgado de origen para que se continue con el
tramite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Los Magistrados,

q i
i ¢ i ‘ i 3
i ; j Pio

agistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente

Proceso: 110013105032201900773 01

En Bogota, D.C., a los treinta (30) dias del mes de octubre de dos mil
veintidos (2022), el Magistrado Ponente, en compania de los demas
miembros de la Sala Tercera de Decision Laboral, profieren la siguiente
decision

TEMA: Excepcion previa de ineptitud de la demanda por indebida
acumulacion de pretensiones

OBJETO: Resuelve la sala el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandada, en contra del auto proferido por el
Juzgado Treinta y Dos (32) Laboral del Circuito de Bogota D.C. el 29 de
junio de 2022, en el cual se declar6 no probada la excepcion previa de
indebida acumulacion de pretensiones, dentro del proceso de la
referencia.

ANTECEDENTES

Lubar Adriana Serrano Galvis llamé a juicio a la empresa Centro
Virtual de Negocios S.A.S., para que previa declaratoria de un contrato
de trabajo, se le condene al pago de comisiones adeudadas, auxilio de
cesantias del ano 2019, intereses de las cesantias, prima de servicios,
sancion indemnizatoria de que trata el articulo 99 de la Ley S0 de 1990;
que se declare que la diligencia de descargos que se realizo el 23 de
agosto de 2019 no obedecido a un tema objetivo, sino subjetivo de la
empresa; que se declare que el contrato fue terminado unilateralmente
de manera ilegal; que se le condene a la empresa al pago de la
indemnizacion por despido sin justa causa, al pago de la indemnizacion
de que trata el articulo 65 del C.S.T., al pago de indemnizacion por
dano moral, al pago de la sancion contemplada en el articulo 10 de la
Ley 1010 de 2006, a lo ultra y extra petita, y costas del proceso.
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Como fundamento de sus pretensiones relaté en sintesis, que el 31 de
octubre de 2011 celebr6 contrato de trabajo a término indefinido con la
empresa Centro Virtual de Negocios S.A.S. para ocupar el cargo de
gerente consultor; que para el mes de julio de 2018 empezo6 a asistir a
consultas de psicologia por presentar cuadros de ansiedad y de tristeza
derivados del estrés laboral; asimismo, que posteriormente se le
asignaron nuevas labores sin importar que estas no fueran parte de sus
funciones, sin que se hubiese incrementado el valor de la remuneracion
mensual.

Que para el 1 de febrero de 2019 cambi6é de cargo a gerente comercial
incrementandose las funciones a realizar al interior de la compania, sin
embargo, que para el 8 de abril de 2019 se le comunicoé que ya no
contarian con el apoyo operativo por parte de las analistas comerciales,
por lo que a partir de dicho momento, también desempenaria las
funciones de analista comercial.

Que posteriormente se le comunico el cambio de politicas de
comisiones, lo cual disminuy6 respecto a lo previamente pactado.

Que al manifestar los inconvenientes ocasionados a su trabajo, en
especial a la atencion de clientes por el poco acceso a la sala de juntas,
recibio como respuesta que “nadie te esta obligando hacer las cosas si
estas aburrida vete, pero no me hagas ese mal ambiente” (sic),
constituyendo acoso laboral. Asimismo, que el sefior José Esteban
Rojas se refirio a los trabajadores como “vendedores de semdforo,
mediocres, y vendedores de pedidos”.

Refiere que para el 12 de agosto de 2019 recibi6 citacion a diligencia de
descargos, y que el 28 del mismo mes y ano, firmé la carta de
terminacion de contrato laboral, sin que se le hubiesen pagado
adecuadamente las prestaciones sociales.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Notificada en legal forma la convocada Centro Virtual de Negocios
S.A.S., se opuso a la prosperidad de las pretensiones; propuso las
excepciones previas de indebida acumulacion de pretensiones y
habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El 29 de junio de 2022, durante la celebracion de la audiencia de que
trata el articulo 77 del C.P.T. y de la S.S., el juzgado de conocimiento
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resolvio declarar probada la excepcion previa de indebida acumulacion
de pretensiones, y decreté la terminacion del proceso.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior determinacion, el apoderado de la
demandante interpone recurso de reposicion y en subsidio de apelacion
frente a la decision de declarar probada la excepcion de indebida
acumulacion de pretensiones, indicando que el juzgado de
conocimiento considera que el escrito exceptivo tiene vocacion de
prosperidad al creer que existe un yerro en la formulacion de la
demanda relacionado con la indebida acumulacion de pretensiones,
pues se esta solicitando una sancion proveniente de la Ley 1010 del
2006, la cual tiene un tramite diferente, sin embargo, que no se toma
en cuenta que sobre el tema de la indebida acumulacion de
pretensiones se han proferido fallos mencionando que el procedimiento
que se establece en el articulo 25% del C.P.T. y de la S.S. ha establecido
que la indebida acumulacion de pretensiones se debe estimar desde el
punto de vista donde las pretensiones principales o subsidiarias son
opuestas entre si, situacion que puede generar una situacion al no
tenerse en cuenta, porque desde su origen son contrapuestas.

Refiere que si bien es cierto que en la pretension se solicitaba el pago de
una indemnizacion por acoso laboral, esta no invalida el procedimiento
porque no debe tenerse en cuenta en vista a que su mismo articulo 13
determina cual es la forma en la cual debe llevarse, y en ese orden de
ideas, no seria contrapuesta a las demas pretensiones, y en esa medida,
el tramite es permitido, pudiendo todas tramitarse bajo el mismo
procedimiento ordinario laboral, debiendo el juez realizar una
adecuacion del proceso.

Manifiesta el togado que se esta incurriendo en un exceso ritual
manifiesto, al estarse imponiendo una carga en sede a un tramite que
se cree que es diferenciado, pero que se puede adelantar por el mismo
resorte del proceso ordinario laboral.

ALEGATOS DE CONCLUSION
Una vez vencido el término, las partes guardaron silencio.

No observando causal de nulidad que invalide lo actuado se procede a
resolver la alzada previas las siguientes...

CONSIDERACIONES

Compete a esta sala desatar el recurso de alzada interpuesto y
3
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sustentado en debida forma por el apoderado de la demandante, en
razéon a que el auto apelado es susceptible del aludido recurso, acorde
con lo dispuesto en el articulo 65 del C.P. del T. y de la S.S., modificado
por el articulo 29 de la Ley 712 de 2001, en tanto resuelve acerca de
una excepcion previa.

Al respecto, conforme a lo dispuesto en el articulo 25A del C.P.T. y de la
S.S., modificado por el 13 de la Ley 712 de 2001, el demandante podra
acumular en una misma demanda, dos o mas pretensiones contra la
demandada, aunque no sean conexas, siempre y cuando se evidencien
las siguientes circunstancias:

“Articulo 25A. Modificado por la Ley 712 de 2001, articulo 12.
Acumulacién de pretensiones. El demandante podra acumular en
una misma demanda varias pretensiones contra el demandado,
aunque no sean conexas, Siempre que concurran los siguientes
requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se
propongan como principales y subsidiarias.

3. Que todas puedan tramitarse por el mismo procedimiento.

En la demanda sobre prestaciones periédicas, podrad pedirse que se
condene al demandado a las que se llegaren a causar entre la
presentacion de aquella y la sentencia de cada una de las
instancias.

También podrd acumularse en una demanda pretensiones de
varios demandantes contra el mismo o varios demandados, cuando
provengan de igual causa, o versen sobre el mismo objeto, o deban
servirse de las mismas pruebas aunque sea diferente el interés
juridico.

En las demandas ejecutivas podran acumularse las pretensiones
de varias personas que persigan, total o parcialmente, unos
mismos bienes del demandado.

Cuando se presente una indebida acumulacion que no cumpla con
los requisitos previstos en los incisos anteriores, pero si con los tres
numerales del inciso primero, se considerara subsanado el defecto
cuando no se proponga oportunamente la respectiva excepcion
previa.”

Ahora bien, una vez verificado el escrito de demanda, se evidencia que
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la parte actora solicita el pago de conceptos derivados de una relacion
laboral y el pago de la sancion contemplada en el articulo 10 de la Ley
1010 de 2006, pudiendo deducirse de lo anterior, que por un lado la
demandante pretende reclamar acreencias propias de un proceso
ordinario laboral, y por otro lado, peticiona el pago de la sancion
contemplada en la ley por medio de la cual se adoptan medidas para
prevenir, corregir y sancionar el acoso laboral y otros hostigamientos en
el marco de las relaciones de trabajo.

Y es que no puede desconocerse que tal y como lo adujo el a quo, el
apoderado de la parte actora pretendi6 acumular pretensiones de
procesos que deben tramitarse mediante procedimientos diferentes;
pues mientras las acreencias laborales reclamadas se tramitan a través
de un proceso ordinario laboral de primera instancia, los procesos de
acoso laboral tienen un procedimiento especial sancionatorio senalado
en el articulo 13 de la Ley 1010 de 2006, pues pese a que el apoderado
menciona que es el juez quien debe realizar la adecuacion del proceso
cuando estas controversias se presenten, lo cierto es que es el
apoderado quien tiene la obligacion de velar por la correcta
presentacion de la demanda, o de lo contrario, la contraparte podra
presentar las excepciones a las que haya lugar, como aqui acontecio.

Asimismo, y aunque el Codigo General del Proceso establece en su
articulo 101, que en caso de haberse corregido, aclarado o reformado la
demanda, y al haberse subsanado los defectos alegados en las
excepciones, asi se declarara, lo cierto es que el apoderado de la parte
actora no acudi6 a ninguna de dichas circunstancias, por lo que sin
duda alguna, y al ser pretensiones que deben tramitarse a través de
diferentes procedimientos, la excepcion de ineptitud de la demanda por
indebida acumulacion de pretensiones, esta llamada a prosperar,
debiendo confirmarse la decision de primera instancia.

En suma, no se desconoce que en efecto han existido situaciones en las
que se han tramitado pretensiones de acoso laboral por medio de
procesos ordinarios laborales, sin embargo, ello obedece a que pese a la
indebida acumulacion de pretensiones, la contraparte no ha
controvertido tal situacion, entendiéndose por convalidado tal yerro.

En conclusion, y teniendo en cuenta que el apoderado recurrente no
expuso razones suficientes para revocar la decision de primera
instancia, al limitarse unicamente a argumentar que todas las
pretensiones mencionadas en el escrito de demanda podian tramitarse
a través del mismo procedimiento, siendo el juez quien debia adecuar el
proceso, se mantendra incolume la decision de primera instancia.
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Por lo anterior, la Sala Tercera Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 29 de junio de 2022 por el
Juzgado Treinta y Dos (32) Laboral del Circuito de Bogota D.C. dentro
del proceso ordinario de la referencia, conforme lo expuesto en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO. COSTAS en esta instancia a cargo de la parte actora.
Incluyase como agencias en derecho la suma de $500.000 a favor de la

parte demandada.

TERCERO. Enviese al Juzgado de origen, para que se continte con el
tramite pertinente.

Los magistrados,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

MILLER ESQUIVEL GAITAN
Magistrado
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PROCESO DE ANGIE YANINA ROJAS CONTRA COLMENA COMPANiA
DE SEGUROS DE VIDA S.A.

En Bogota, D.C., a los treinta (30) dias del mes de noviembre de dos mil
veintidos (2022), el Magistrado Ponente, en compania de los demas
miembros de la Sala Tercera de Decision Laboral, profieren la siguiente
decision,

TEMA: Excepcion previa de falta de integracion del litisconsorcio
necesario.

OBJETO: Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandada, en contra del auto proferido el 30 de
junio de 2022 por el Juzgado Veinticinco (25) Laboral del Circuito de
Bogota D.C., en el cual se tuvo por no probada la excepcion previa de falta
de integracion del litisconsorcio necesario.

ANTECEDENTES:

La senora Angie Yanina Rojas Rojas promueve proceso ordinario laboral en
contra de Colmena Compania de Seguros de Vida S.A. — ARL, con el fin de
que se le condene a calificar su pérdida de capacidad laboral por su
enfermedad “sindrome del tunel del carpo bilateral”; ordenar a una entidad
diferente de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Bogota y de
la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez a determinar el origen de la
enfermedad “sinovitis y tenosinovitis de muneca bilateral” y el porcentaje
de pérdida de la capacidad laboral; condenar a la demandada al
reconocimiento y pago de las prestaciones economicas que se deriven de
las enfermedades de origen laboral.

La demanda que fue admitida mediante auto del 11 de diciembre de 2020,
se notifico conforme lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020 el dia 27 de
abril de 2021, dandose por contestada en providencia del 2 de noviembre
de la misma anualidad.

A través del escrito aportado, la demandada propuso la excepcion previa
de falta de integracion del litisconsorcio necesario, fundamentada en que
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en el hecho 13 de la demanda la parte actora indica que para el ano 2017,

la senora Rojas se encontraba afiliada a la ARL Sura, siendo obligacion de

esta ultima, realizar la calificacion de la pérdida de capacidad laboral y el

pago de las prestaciones economicas conforme a lo establecido en el
paragrafo 2 del articulo 1 de la Ley 776 de 2002.

Asimismo, que en caso de no ser la ARL Sura a la cual se encuentra
afiliada la actora, esta debera poner en conocimiento cual es, en aras de
que se pueda integrar la litis.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Durante la celebracion de la audiencia de que trata el articulo 77 del
C.P.T. y de la S.S. el dia 30 de junio de 2022, el a quo dispuso declarar no
probada la excepcion previa de falta de integracion del litisconsorcio
necesario, al considerar que fue clara la parte actora al determinar que la
llamada a responder en el presente caso es la llamada a juicio, entidad a la
cual se encontraba vinculada la sefiora Rojas al momento en que fue
calificada por la Junta Regional de Calificacion.

ARGUMENTOS DE LA APELACION

La apoderada de la parte demandada interpone recurso de apelaciéon en el
que indica que las patologias que se pretenden calificar a través de esta
demanda, no fueron objeto de solicitud con anterioridad a Colmena,
entidad que ya efectud la calificacion de otras patologias que fueron
aceptadas como de origen laboral.

Asimismo, que las nuevas patologias que se solicitan en el presente litigio
no fueron objeto de reclamacion, y que, teniendo en cuenta lo que
establece la Ley 776 en su articulo 1, quien debe realizar la calificacion es
la ARL a la cual se encuentre afiliada el trabajador o ex trabajador, si es
que hay razon a ello, pues a la fecha no existe afiliacion vigente.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Dentro del término, el apoderado de Colmena Seguros S.A. allego alegatos
de conclusion, solicitando se revoque la decision de primera instancia, al
considerar que al a quo desconoce lo normado en el paragrafo 2 del
articulo 1 de la Ley 776 de 2002; que la entidad no es ni siquiera la ultima
ARL a la que estuvo afiliada la actora, y que, en todo caso, seria la ARL la
entidad a la cual estuvo afiliada con posterioridad.

Por su parte, el apoderado de la demandante allego alegatos de conclusion,
manifestando que se adhiere a la decision de primera instancia, toda vez
que de conformidad con las normas y la jurisprudencia, la ARL que debe
calificar la pérdida de la capacidad es aquella a la cual se requirié en su
momento el servicio.
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No observandose causal de nulidad que invalide lo actuado se procede a
resolver la alzada previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

Compete a esta Sala desatar el recurso de alzada interpuesto y sustentado
en debida forma por la apoderada de la demandada Colmena Compania de
Seguros de Vida S.A., en razén a que el auto apelado es susceptible del
aludido recurso, acorde con lo dispuesto en el articulo 65 del C.P. del T. y
de la S.S., modificado por el articulo 29 de la Ley 712 de 2001, en tanto
resuelve acerca de una excepcion previa.

En atencion al alcance de la apelacion, le corresponde a esta corporacion
determinar, si efectivamente, se hace necesario integrar el contradictorio
con la ARL Sura.

Frente al tema objeto de controversia, dispone el articulo 61 del C.G.P.,
acerca del litisconsorcio necesario e integracion del contradictorio, que:

“ARTICULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL
CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o
actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por
disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no
sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las
personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron
en dichos actos, la demanda debera formularse por todas o
dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que
admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a
quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con
el téermino de comparecencia dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda,
el juez dispondra la citacion de las mencionadas personas, de oficio o a
peticion de parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera
instancia, y concedera a los citados el mismo término para que
comparezcan. El proceso se suspenderd durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de
intervencion, el juez resolvera sobre ellas y si las decreta fijara
audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte
favoreceran a los demads. Sin embargo, los actos que impliquen
disposicion del derecho en litigio solo tendran eficacia si emanan de
todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no
figure en la demanda, podrd pedirse su vinculacion acomparniando la

prueba de dicho litisconsorcio.” (Negrilla fuera de texto)
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Sobre el tema se indicd, en sentencia de la Corte Suprema de Justicia,
Sala Laboral, del 11 de noviembre de 2015, radicacion 43654, M.P. Luis
Gabriel Miranda Buelvas:

“En sentencia del CSJ SL, del 2 de nov. de 1994, rad.6810, esta Corte
dijo:

“EL LITTSCONSORCIO NECESARIO:

“Conforme acontece en materia civil de acuerdo con los articulos 51 y
83 del C.P.C, en los procesos laborales puede suceder que sea
indispensable la integracion de un litisconsorcio necesario, vale
decir que las partes en conflicto o una de ellas deban estar
obligatoriamente compuestas por una pluralidad de sujetos en
razon a que en los términos de la ultima norma aludida, "... el
proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los
cuales por su naturaleza o por disposicion legal, no fuere
posible resolver de mérito sin la comparecencia de las personas
que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en
dichos actos ..."

“Desde luego, la razon de ser de esta figura se halla ligada al
concepto del debido proceso como derecho fundamental de las
personas que les otorga la garantia de no ser vinculadas o
afectadas por una decision judicial, sin haber tenido la
oportunidad de exponer su posicion en un proceso adelantado
de acuerdo con los ritos preestablecidos (C.N art 29) y es que el
litisconsorcio necesario se explica porque es imperativo para la
Justicia decidir uniformemente para todos los que deben ser
litisconsortes.

“Acorde con lo que establecen los textos mencionados, los cuales son
aplicables en los juicios del trabajo a falta de norma especifica sobre el
tema en el C.P.L, la exigencia de conformar el litisconsorcio
obedece en primer término a la naturaleza de la relacion
Jjuridica sustancial que da lugar al litigio o, en segundo lugar, a
que la ley en forma expresa y en precisos casos imponga su
integracion.

Ahora bien, se hace indispensable la integracién de parte plural en
atencion a la indole de la relacion sustancial, cuando ella esta
conformada por un conjunto de sujetos, bien sea en posicién activa o
pasiva, en modo tal que no sea "...” (Negrilla fuera de texto)

En primer lugar debemos recordar que las excepciones son hechos

alegados por el demandado para contradecir el nacimiento del derecho
pretendido por el demandante, o para producir su extincion, para negar su
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exigibilidad actual o simplemente para impedir el juicio, suspender o
mejorar el procedimiento.

Especificamente las excepciones previas, son aquellas que sin negar el
nacimiento del derecho pretendido por el demandado, y sin que se afirme
su extincion, paralizan sus efectos, o impiden que sea exigible; atacan la
forma mas no el fondo de la litis; frenan el juicio o buscan un ajuste en el
procedimiento.

Evidentemente una de las excepciones previas es no comprender la
demanda a todos los litisconsorcios necesarios.

Asi las cosas, para determinar la operancia de ésta excepcion previa,
debemos recordar que dicha figura juridica esta prevista para aquellos
eventos en los cuales no sea posible dictar sentencia de mérito sin la
comparecencia de determinadas personas, bien por activa o por pasiva,
debido a su estrecha relacion con el objeto del litigio, que hace que se
configure una relacion juridica material inescindible, que impide al juez
dictar sentencia, conforme se puede colegir de la disposicion contenida en
el articulo 61 del C.G.P.

En efecto, habra casos en que el pronunciamiento judicial no se puede
adoptar sin que concurran al proceso todas las personas que son titulares
de las relaciones juridicas sustanciales o han intervenido en los actos
sobre lo que versa el litigio. En estos eventos, la necesidad de un
pronunciamiento uniforme y con efectos concretos sobre todos los sujetos
impone la concurrencia de ellos al proceso, tanto que el juez no podria
proveer decision de fondo si falta alguno o por lo menos hayan sido
citados.

Al respecto se pronuncié la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
en sentencia del 21 de abril de 1994, radicacion 6047, M.P. Ramon Zuniga
Valverde, al senalar que:

“... la caracteristica esencial del litisconsorcio necesario es el supuesto
de que la sentencia haya de ser unica y de idéntico contenido para la
pluralidad de partes en la relacion juridico-procesal por ser unica la
relacion material que en ella se controvierte; unicidad ésta que impide
hacerle modificaciones que no puedan operar conjuntamente frente a
los varios sujetos.”.

En este orden de ideas, y como quiera que en el caso que ahora ocupa
nuestra atencion, el demandante dirigio la demanda en contra de Colmena
Compania de Seguros de Vida S.A., dado que pretende el reconocimiento y
pago de las prestaciones economicas que se deriven de las enfermedades
de origen laboral, que sea ordenado por dicha entidad, la relacion juridico
procesal se encuentra debidamente encaminada, la litis se puede
perfectamente dirimir con sentencia, la cual sera o no favorable a las
pretensiones concretas de la demandante frente a la demandada, con las
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consecuencias que ello derive, sin que la misma necesariamente deba
producir efectos adversos a la ARL Sura.

Por lo anteriormente expuesto no debe comparecer al proceso como
litisconsorte necesario la ARL Sura, toda vez que nada impide que se
dirima la controversia aqui planteada sin su intervencion, por lo que no se
presenta la necesidad de integrar el consorcio que pretende la recurrente.

Asi las cosas, se confirmara el auto materia de apelacion. Costas de esta
instancia a cargo de la parte demandada.

Por lo anterior, la Sala Tercera Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha 30 de junio de 2022 proferido
por el Juzgado Veinticinco (25) Laboral del Circuito Judicial de Bogota
dentro del proceso ordinario laboral de la referencia, conforme a Ilo
considerado.

SEGUNDO: COSTAS de esta instancia a cargo de la parte demandada.
Fijense como agencias en derecho la suma de $500.000 a cargo de
Colmena Compania de Seguros de Vida S.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Los Magistrados,

‘ ‘wwm ;

[Magistrado
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H. MAGISTRADO (A) ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 001
2017 00234 01 que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral, donde se declar6 DESIERTO el Recurso Extraordinario de
Casacioén, contra la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha 29 de enero de 2020.

Bogota D.C., 2022

‘g

DANIELA CARRENO RESTAN
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., primero (1) de diciembre de dos mil veintidds (2022)
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,
(firma electrdnica)
ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Magistrado(a) Ponente

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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H. MAGISTRADO (A) ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 004
2019 00813 01 que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral, Sala de Descongestién, donde NO CASA la Sentencia proferida
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot3,
de fecha 27 de octubre de 2020.

Bogota D.C., 2022

‘g

DANIELA CARRENO RESTAN
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., primero (1) de noviembre de dos mil veintidds
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,
(firma electrdnica)
ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Magistrado(a) Ponente

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9ebb07f0318eb731b02d889931a94b4e9d513830e3b193f79b567f8f76c88e3c
Documento generado en 01/12/2022 08:52:14 AM
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE YOLANDA RUSSI NEIRA CONTRA
COLPENSIONES Y OTRO

RAD 005 2021 00428 01

Bogota D.C., primero (1) de diciembre de dos mil veintidos (2022).

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por el
apoderado de COLPENSIONES contra la sentencia proferida el 21 de octubre de
2022 por el Juzgado 5° Laboral del Circuito de Bogota.

Ademas, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES respecto de
los puntos no apelados, en atencion a lo dispuesto en los articulos 69 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se

dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por la demandada apelante, y a continuacion la parte que no apeld, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electroénica)
ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada
Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon

Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
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Repuiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral EXPD. No. 08 2020 202 01
Ord. Maria Clemencia Bohdrquez Masmela Vs
COLPENSIONES.

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: DRA ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogotd D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintidds (2022).

La apoderada de la parte demandante, denfro del término legal, interpuso
recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta instancia
el veintiocho (28) de julio de dos mil veintidds (2022), notificado por edicto
de fecha nueve (9) de agosto de la misma anualidad, dado su resultado
adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, fratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las
condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia asciende a la suma de $120.000.000.

En el presente caso, el fallo de primera instancia, negd las pretensiones de
la demanda, decision que apelada, fue confirmada por esta Sala.

Asi las cosas, el interés juridico para recurrir en casacion de la parte
demandante, se encuentra determinado por el monto de las pretensiones
que, apeladas, fueron negadas en las instancias, de ellas, el pago de la
mesada 14 a partir del ano 2018, junto con el pago de intereses moratorios.
Demandas que causan un retroactivo y presentan incidencias a futuro que

! A£,1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral EXPD. No. 08 2020 202 01
Ord. Maria Clemencia Bohdrquez Masmela Vs
COLPENSIONES.

se liquidan teniendo en cuenta la fecha de nacimiento de la actora y el
valor de la mesada pagada para el ano 2020, en la suma de $2°271.412.

El proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado por el
acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de realizar los cdlculos
correspondiente, 2 estableciendo el valor de las obligaciones reclamadas
en la suma de $ 567122.268,82, guarismo que no supera los 120 salarios

minimos legales vigentes para conceder el recurso.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd,
D.C., Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de casacion impetrado
por la apoderada de la parte demandante.

SEGUNDO: En firme el proveido, continUese con el frédmite correspondiente
Notifiquese y Cumplase,

ANGEL LUCIA MU %O VARON

Magistrada

Lyl

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Magistrada
HUGé;ALEX DER RIOS (%RA/
gistrado

Proyectd: Alberson

2Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015. Se efectud liquidacién.
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Sala Laboral EXPD. No. 08 2020 202 01
Ord. Maria Clemencia Bohdrquez Masmela Vs
COLPENSIONES.

H. MAGISTRADA DRA. ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Me permito pasar a su despacho el expediente de la referencia, informando
que el apoderado de la parte demandante, dentro del término legal,
interpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta
instancia el veintiocho (28) de julio de dos mil veintidds (2022)).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogotd D.C. veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintidds (2022).

ALBERSON DIAZ BERNAL
Oficial Mayor



H. MAGISTRADO (A) ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 015
2015 00988 01 que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral, Sala de Descongestion, donde CASA la Sentencia proferida por
la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de
fecha 02 de junio de 2017.

Bogota D.C., 2022

‘g

DANIELA CARRENO RESTAN
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., primero (1) de diciembre de dos mil veintidés (2022)
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacidn pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,
(firma digital)
ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Magistrado(a) Ponente

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3bbd7379da8841e176eca26294715367198063baaaea74e343da4d003d1e6c80
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EXPEDIENTE No. 016-2019-00696-01
DTE: LUPERCIO HIDALGO PENAGOS CUELLAR
DDO: UGPP

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

Magistrada Ponente: Dra. ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogota D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintidés (2022).

El apoderado de la parte demandante dentro del término legal establecido
interpuso recurso extraordinario de casacion contra la sentencia proferida por
esta Corporacion de fecha treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidds
(2022), notificada por edicto del ocho (8) de septiembre de la presente

anualidad, dado el resultado adverso a sus intereses.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

En reiterada jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacion
Laboral, se ha dicho que el interés econdémico para recurrir en casacion esta
determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia recurrida,
gue tratandose de la parte demandante en las pretensiones que le fueron
negadas y del demandado se traduce en la cuantia de las condenas
econdmicas impuestas, en ambos casos, teniendo en cuenta la conformidad o

inconformidad del interesado frente al fallo de primer grado.!

Por su parte y segun lo establecido en el articulo 86 del Cddigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, en el que preceptiua que: "Soélo seran
susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda
de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente”,

y que a la fecha del fallo de segunda instancia (31 de agosto de 2022),

1 Auto de 22 de marzo de 2017 Rad. 76494
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DTE: LUPERCIO HIDALGO PENAGOS CUELLAR

DDO: UGPP

asciende a la suma de $120.000.000, toda vez que, el salario minimo legal

mensual vigente para esta anualidad corresponde a $1.000.000.

Asi, el interés juridico del demandante para recurrir en casacidon se encuentra
determinado por el monto de las pretensiones que le fueron negadas en el

fallo de segunda instancia luego de revocar la decisidon proferida por el A-quo.

Dentro de dichas pretensiones se encuentra el reconocimiento y pago de la
mesada convencional otorgada por los ferrocarriles nacionales, debiéndose
indexar la mesada del ano 2012 la cual era de $1.520.317,67, a noviembre de
2018, y de ahi en adelante se debe cancelar al demandante sin realizar

descuento alguno, y con los incrementos de ley.

Al cuantificar las pretensiones obtenemos:

VAP IPC INICIAL IPC FINAL
$ 1,520,317.67 1/09/2012 1/11/2018
$ 1,520,317.67 77.96 99.7
$ 1,520,317.67 1.28
$ 1,944,274.91

ANO PC MESADA ASIGNADA | No. DE MESADAS VALOR TOTAL
2018 4.09% $ 1,944,274.91 3 $ 5832,824.73
2019 3.18% $ 2,006,102.85 14 $ 28,085,439.93
2020 3.80% $ 2,082,334.76 14 $ 29,152,686.65
2021 1.61% $ 2,115,860.35 14 $ 29,622,044.90
2022 5.62% $ 2,234,771.70 9 $ 20,112,945.32
VALOR TOTAL $ 112,805,941.53
Fecha de fallo Tribunal 31/08/2022
Fecha de Nacimiento 19/08/1942
Edad en la fecha fallo Tribunal 80 $ 265,937,832.52
Expectativa de vida 8.5
No. de Mesadas futuras 119
Incidencia futura $1,000,000 X 119
VALOR TOTAL $ 378,743,774.05




EXPEDIENTE No. 016-2019-00696-01
DTE: LUPERCIO HIDALGO PENAGOS CUELLAR
DDO: UGPP

Efectuada la liguidacion correspondiente, se obtiene el valor total de
$378.743.774.05 guarismo que supera los ciento veinte (120) salarios

minimos mensuales legales vigentes para conceder el recurso.

En consecuencia, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 86 del
Cadigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo
43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por el apoderado de |la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot3,

D.C., Sala de Decisiéon Laboral.
RESUELVE

PRIMERO: Conceder el recurso extraordinario de casacién interpuesto por el

apoderado del extremo demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

ANGELAAUCIA MURILLO VARON

Magistrada

)?w.& |
CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ HUGO L%ER RIOS QARA)/
ag

Magistrada istrado

Proyectd: Claudia Pardo V.



EXPEDIENTE No. 016-2019-00696-01
DTE: LUPERCIO HIDALGO PENAGOS CUELLAR
DDO: UGPP

H. MAGISTRADA Dra. ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 016-2019-00696-01,
informando que el apoderado de la parte demandante dentro del término de
ejecutoria interpuso recurso extraordinario de casacion, contra el fallo
proferido por esta Corporacion el treinta y uno (31) de agosto de dos mil
veintidos (2022).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

CLAUDIA ROCIO IVONE PARDO VALENCIA

Escribiente Nominado



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE GLORIA ELVIRA OTALORA GOMEZ
CONTRA COLPENSIONES Y OTRO

RAD 008 2021 00134 01

Bogota D.C., primero (1) de diciembre de dos mil veintidos (2022).

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por los
apoderados de COLPENSIONES y PORVENIR S.A. contra la sentencia proferida
el 21 de octubre de 2022 por el Juzgado 8° Laboral del Circuito de Bogota.

Ademas, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES respecto de
los puntos no apelados, en atencion a lo dispuesto en los articulos 69 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se

dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por la demandada apelante, y a continuacion la parte que no apeld, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electronica)

ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE CARLOS ALFONSO MONTOYA MEJIA
CONTRA COLPENSIONES Y OTRO

RAD 011 2019 00283 01

Bogota D.C., primero (1) de diciembre de dos mil veintidos (2022).

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por la
apoderada de COLPENSIONES contra la sentencia proferida el 26 de septiembre
de 2022 por el Juzgado 11 Laboral del Circuito de Bogota.

Ademas, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES respecto de
los puntos no apelados, en atencion a lo dispuesto en los articulos 69 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se

dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por la demandada apelante, y a continuacion la que no apeld, para que presenten
sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al siguiente correo
electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electroénica)

ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE GALO VEINTEMILLA GRANADOS
CONTRA COLPENSIONES Y OTRO

RAD 013 2020 00272 01

Bogota D.C., primero (1) de diciembre de dos mil veintidos (2022).

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por el
apoderado de COLPENSIONES contra la sentencia proferida el 1 de noviembre
de 2022 por el Juzgado 13 Laboral del Circuito de Bogota.

Ademas, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES respecto de
los puntos no apelados, en atencion a lo dispuesto en los articulos 69 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se

dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por la demandada apelante, y a continuacion la que no apeld, para que presenten
sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al siguiente correo
electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electroénica)

ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE AMPARO ROJAS DE LEON CONTRA
JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ Y OTRO

RAD 015 2015 00034 03

Bogota D.C., primero (1) de diciembre de dos mil veintidos (2022).

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por el
apoderado de la demandante contra el auto proferido el 21 de julio de 2022 por

el Juzgado 15 Laboral del Circuito de Bogota.
En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se
dispone:

Dar traslado a las partes por el término comun de CINCO (5) dias, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electroénica)

ANGELA LUCIiA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 650a19f632caf444a972d2c4e3f72eaeb25306680d1d2b162b49b5f795b84b59
Documento generado en 01/12/2022 09:09:45 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ANDERSSON TELLEZ BELTRAN CONTRA
COLPENSIONES

RAD 016 2020 00116 01

Bogota D.C., primero (1) de diciembre de dos mil veintidos (2022).

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por el
apoderado del demandante contra el auto proferido el 13 de septiembre de 2022

por el Juzgado 16 Laboral del Circuito de Bogota.
En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se
dispone:

Dar traslado a las partes por el término comun de CINCO (5) dias, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electroénica)

ANGELA LUCIiA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b70f198197780c588de9e4342df97ceb54b56f41720f23ea32b1f9fbc24040db
Documento generado en 01/12/2022 09:24:16 AM
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE YELLY ALEXANDRA AZA ARIAS CONTRA
SOLUCIONES LABORALES HORIZONTE S.A. Y OTRO

RAD 016 2021 00078 01

Bogota D.C., primero (1) de diciembre de dos mil veintidos (2022).

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por los
apoderados de ambas partes contra la sentencia proferida el 7 de octubre de

2022 por el Juzgado 16 Laboral del Circuito de Bogota.
En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se
dispone:

Dar traslado a las partes por el término comun de CINCO (5) dias, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electroénica)

ANGELA LUCIiA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b17847394e9615f06db0904fa528cb3d668fe8b95dac8f338e5d5e0ccaac363b
Documento generado en 01/12/2022 09:24:17 AM
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARIA VENUS ZULETA PEREZ CONTRA
COLPENSIONES Y OTRO

RAD 017 2019 00723 01

Bogota D.C., primero (1) de diciembre de dos mil veintidos (2022).

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por el
apoderado de COLPENSIONES y PORVENIR S.A. contra la sentencia proferida el
10 de octubre de 2022 por el Juzgado 17 Laboral del Circuito de Bogota.

Ademas, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES respecto de
los puntos no apelados, en atencion a lo dispuesto en los articulos 69 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se

dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por la demandada apelante, y a continuacion la parte que no apeld, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electroénica)

ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE GERMAN BOCANEGRA GARCIA CONTRA
ALPINA PRODUCTOS ALIMENTICIOS S.A.

RAD 019 2016 00377 01

Bogota D.C., primero (1) de diciembre de dos mil veintidos (2022).

De conformidad con lo establecido en el articulo 69 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a
favor del demandante respecto de la sentencia proferida el 7 de octubre de 2022

por el Juzgado 19 Laboral del Circuito de Bogota.
En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se
dispone:

Dar traslado a las partes por el término comun de CINCO (5) dias, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electroénica)
ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE VLADIMIRO ALBERTO ESTRADA
MONCAYO CONTRA COLPENSIONES Y OTRO

RAD 021 2022 00125 01

Bogota D.C., primero (1) de diciembre de dos mil veintidos (2022).

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por los
apoderados de las demandadas contra la sentencia proferida el 15 de noviembre

de 2022 por el Juzgado 15 Laboral del Circuito de Bogota.

Ademas, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES respecto de
los puntos no apelados, en atencion a lo dispuesto en los articulos 69 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se

dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por la demandada apelante, y a continuacion la que no apeld, para que presenten
sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al siguiente correo

electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electroénica)

ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LUZ MARINA CAMPO ALVAREZ CONTRA
COLPENSIONES

RAD 025 2020 00062 01

Bogota D.C., primero (1) de diciembre de dos mil veintidos (2022).

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por el
apoderado de COLPENSIONES contra la sentencia proferida el 12 de octubre de
2022 por el Juzgado 25 Laboral del Circuito de Bogota.

Ademas, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES respecto de
los puntos no apelados, en atencion a lo dispuesto en los articulos 69 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se

dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por la demandada apelante, y a continuacion la que no apeld, para que presenten
sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al siguiente correo
electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electroénica)

ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JAIRO ALBERTO ZULUAGA GOMEZ
CONTRA UNIVERSIDAD EL BOSQUE

RAD 028 2018 00662 01

Bogota D.C., primero (1) de diciembre de dos mil veintidos (2022).

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por el
apoderado del demandante contra la sentencia proferida el 15 de noviembre de

2022 por el Juzgado 28 Laboral del Circuito de Bogota.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se
dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por la demandante apelante, y a continuacion la parte que no apelo, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electronica)

ANGELA LUCIiA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 4b0b4ech342d6065947e833f41fde8136007a65d24275929294bb8d515c1c4b2


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Documento generado en 01/12/2022 09:24:20 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE ISMAEL TELLO ACUNA CONTRA
IMPORTADORA FOTOMORIZ S.A.

RAD 031 2021 00234 02

Bogota D.C., primero (1) de diciembre de dos mil veintidos (2022).

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por el
apoderado del ejecutante contra el auto proferido el 30 de septiembre de 2022

por el Juzgado 31 Laboral del Circuito de Bogota.
En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se
dispone:

Dar traslado a las partes por el término comun de CINCO (5) dias, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electroénica)

ANGELA LUCIiA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ULBERTO PARRA RODRIGUEZ CONTRA
POLYBLEND SAS

RAD 031 2022 00091 02

Bogota D.C., primero (1) de diciembre de dos mil veintidos (2022).

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por el
apoderado de la demandada contra el auto proferido el 24 de octubre de 2022

por el Juzgado 31 Laboral del Circuito de Bogota.
En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se
dispone:

Dar traslado a las partes por el término comun de CINCO (5) dias, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electroénica)

ANGELA LUCIiA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE OLGA MARGOTH ROMERO ORTIZ
CONTRA COLPENSIONES

RAD 033 2019 00603 01

Bogota D.C., primero (1) de diciembre de dos mil veintidos (2022).

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por el
apoderado de COLPENSIONES contra la sentencia proferida el 2 de junio de
2022 por el Juzgado 1° Laboral Transitorio del Circuito de Bogota.

Ademas, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES respecto de
los puntos no apelados, en atencion a lo dispuesto en los articulos 69 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se

dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por la demandada apelante, y a continuacion la que no apeld, para que presenten
sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al siguiente correo
electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electroénica)

ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LIZARDO MANOSALVA MEJIA CONTRA
COLPENSIONES Y OTRO

RAD 034 2021 00393 01

Bogota D.C., primero (1) de diciembre de dos mil veintidos (2022).

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por los
apoderados del demandante y de COLPENSIONES contra la sentencia proferida
el 22 de septiembre de 2022 por el Juzgado 1° Laboral Transitorio del Circuito
de Bogota.

Ademas, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES respecto de
los puntos no apelados, en atencion a lo dispuesto en los articulos 69 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se
dispone:

Dar traslado a las partes por el término comun de CINCO (5) dias, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electroénica)

ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:
Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE SONIA SANCHEZ MIELES CONTRA
COLPENSIONES Y OTRO

RAD 035 2021 00168 01

Bogota D.C., primero (1) de diciembre de dos mil veintidos (2022).

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por el
apoderado de COLPENSIONES contra la sentencia proferida el 29 de septiembre
de 2022 por el Juzgado 35 Laboral del Circuito de Bogota.

Ademas, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES respecto de
los puntos no apelados, en atencion a lo dispuesto en los articulos 69 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se

dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por la demandada apelante, y a continuacion la que no apeld, para que presenten
sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al siguiente correo

electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electroénica)

ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE HECTOR CLODOMIRO LOPEZ GONZALEZ
CONTRA COLPENSIONES Y OTRO

RAD 036 2020 00512 01

Bogota D.C., primero (1) de diciembre de dos mil veintidos (2022).

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por el
apoderado de COLPENSIONES contra la sentencia proferida el 31 de octubre de
2022 por el Juzgado 36 Laboral del Circuito de Bogota.

Ademas, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES respecto de
los puntos no apelados, en atencion a lo dispuesto en los articulos 69 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se

dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por la demandada apelante, y a continuacion la que no apeld, para que presenten
sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al siguiente correo

electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electroénica)

ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LUZ JANETH FORERO MARTINEZ
CONTRA COLPENSIONES Y OTRO

RAD 037 2022 00117 01

Bogota D.C., primero (1) de diciembre de dos mil veintidos (2022).

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por los
apoderados de COLPENSIONES y PROTECCION S.A. contra la sentencia
proferida el 12 de septiembre de 2022 por el Juzgado 37 Laboral del Circuito de
Bogota.

Ademas, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES respecto de
los puntos no apelados, en atencion a lo dispuesto en los articulos 69 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se
dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por la demandada apelante, y a continuacién la que no apeld, para que presenten
sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al siguiente correo

electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electronica)

ANGELA LUCIiA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:
Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
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H. MAGISTRADO (A) ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 021
2015 00038 01 que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral, Sala de Descongestién, donde NO CASA la Sentencia proferida
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot3,
de fecha 10 de febrero de 2016.

Bogota D.C., 2022

‘g

DANIELA CARRENO RESTAN
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., primero (1) de diciembre de dos mil veintidds (2022)
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuaciéon pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,
(firma digital)
ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Magistrado(a) Ponente

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Proceso Ordinario Laboral No. 29-2015-00225-01 Dte: AFP PROTECCION S.A. Ddo.: PLASVIPEL LIDA

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C
SALA LABORAL

PROCESO EJECUTIVO No. 29-2015-00225-01
ASUNTO: APELACION DE AUTO
DEMANDANTE: AFP PROTECCION S.A.
DEMANDADO: PLASVIPEL LTDA

Bogota, treinta (30) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Ingresa el expediente al Despacho para resolver sobre la admision del
recurso de apelacion interpuesto por la parte ejecutada contra la
providencia de fecha 16 de agosto de 2022, por medio de la cual el juzgado
de conocimiento sefialé que al no haberse propuesto excepciones por la
parte ejecutada se ordenaba seguir adelante con la ejecucion del

mandamiento de pago (archivo “009AutoOrdenaSeguirconLaEjecucion”).

Al revisar el auto apelado de fecha 16 de agosto del 2022 evidencia la Sala
que dicho auto no es susceptible de apelacion, como quiera que no se
encuentra enlistado en los taxativamente senalados por el articulo 65 del C.

P. del T. y de la S. S. modificado por el articulo 29 de la Ley 712 del 2001.



Proceso Ordinario Laboral No. 29-2015-00225-01 Dte: AFP PROTECCION S.A. Ddo.: PLASVIPEL LIDA

Asi como tampoco se encuentra entre los senalados como autos

susceptibles de apelacion en el articulo 321 del C. G. del P.

Asi las cosas, la Sala rechazara el recurso de apelacion interpuesto contra
el auto del 16 de agosto de 2022 por no ser un auto susceptible de apelacion
y, se ordena que por secretaria de la Sala Laboral se devuelva el expediente

al juzgado de origen para que continue con el tramite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

MARLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA

W o

MANUEL EDUARDO BERRANO BAQUERO
MAGISTRADO

prNA -
LORENZO TORRES HUSSY

MAGISTRADO



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO No. 23-2021-168-01
DEMANDANTE: JOSE FERNANDO DIAZ
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS

MAGISTRADA PONENTE
MARLENY RUEDA OLARTE

Treinta (30) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Seria esta la oportunidad de pronunciarse respecto del recurso de apelacion
interpuesto contra la providencia de fecha 8 de agosto de 2022, mediante la
cual se rechazo la reforma a la demanda, de no ser porque se evidencia que
dentro del tramite de la referencia, el juez de primer grado, omitio
pronunciarse respecto de la concesion de los recursos de apelacion
interpuestos por Porvenir y Skandia S.A., contra la providencia de fecha 14

de junio de 2022.

Asi las cosas, en aras de promover la celeridad procesal, se ordenara por la
secretaria de esta Corporacion, la REMISION del expediente de la referencia
al Juzgado de primera instancia a efectos de que resuelva respecto de la
concesion de los recursos antedichos y asi proceder a su pronunciamiento

de manera conjunta por parte de esta Corporacion y con posterioridad a ello,



remita nuevamente el expediente para continuar con el tramite a que haya
lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrada

o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado

0TI -

ORENZ USSY
Magistrado .




28-2019-409-01 JOSE FERNANDO OSORIO ARCINIEGAS VS COLPENSIONES Y OTROS

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO No. 28-2019-409-01

ASUNTO: APELACION AUTO

DEMANDANTE: JOSE FERNANDO OSORIO ARCINIEGAS.
DEMANDADOS: COLPENSIONES Y OTROS

MAGISTRADA PONENTE
MARLENY RUEDA OLARTE

En Bogota D.C., a los treinta (30) dias del mes de noviembre de dos mil veintidds;
previa deliberacion de los Magistrados y conforme a los términos acordados en la Sala

de Decision, se procede a dictar la siguiente,
DECISION

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, resuelve el recurso
de apelacion interpuesto por la apoderada de SKANDIA; contra el auto proferido por
la Juez 28 Laboral del Circuito de Bogota, el dia tres (3) de junio de dos mil veintidds
(2022), por medio del cual se NEGO el llamamiento en garantia que hiciera
SKANDIA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS SA a
MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS. (Expediente Digitalizado).

HECHOS

El sefior JOSE FERNANDO OSORIO ARCINIEGAS, interpuso demanda en contra de
COLPENSIONES y OTROS, para que mediante el tramite de un proceso ordinario
laboral se declare se declare la nulidad del traslado efectuado al RAIS y se ordene a
OLD MUTUAL PENSIONES Y CESANTIAS SA trasladar a COLPENSIONES la
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totalidad de las cotizaciones y rendimientos de la cuenta de ahorro del afiliado y se

condene en costas (Expediente Digitalizado).

Como ya se dijo la demandada SKANDIA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS SA, solicité llamar en garantia a MAPFRE COLOMBIA
VIDA SEGUROS.

Mediante la providencia que hoy revisa la Sala, la Juez neg6 la solicitud, manifestando,
gue segun sentencia de Rad 56174 de 2019, en donde se reitera la SL7595 de 2017 y
la SL4989 de 2018, asi como la S

Inconforme con esta decisién el apoderado de SKANDIA interpone
recurso afirmando que. “ SKANDIA celebr6 con MAPFRE COLOMBIA CIDA
SEGUROS SA un contrato de seguro previsional destinado a amparar riesgos de
invalidez y muerte de los afiliados a su Fondo Obligatorio de Pensiones (entre ellos
la Demandante), es evidente que en caso de que en la sentencia que ponga fin a
este proceso se condene a devolver la prima pagada como contraprestacion legal
por ese seguro, la entidad llamada a realizar esa devolucion es la aseguradora
MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGURQOS SA, que fue la que recibio la prima pagada
por mi representada y, justamente, esa es la causa que justifica el presente llamado
en garantia... Agrega que si se ordena devolver todos los valores de la cuenta de
Ahorro, la devolucion del seguro debe estar a cargo de MAPFRE, dada esa relacion
contractual...”

CONSIDERACIONES

La Sala resolvera el recurso de acuerdo con lo establecido enelart 66 Adel CP del T
y de la S S., advirtiendo desde ya que CONFIRMARA la decisién, pero por las

siguientes razones.

El llamamiento en garantia se encuentra contemplado en el articulo 64 del Cddigo
General del Proceso, norma que lo define como una facultad que le asiste a “quien

tenga derecho leqal o contractual de exigir de otro la indemnizacién del perjuicio que

llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como

resultado de la sentencia”.

Esta disposicion aplicable en materia laboral en virtud del articulo 145 del Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, al igual que las previstas para su
tramite, de acuerdo a la jurisprudencia de la Corte Constitucional “debe concebirse
como un instrumento procesal creado por el legislador con la finalidad de concretar el
principio de la economia procesal, para vincular al proceso como parte a un tercero
interviniente que, desde cuando se admite la solicitud por parte del juez, queda vinculado de

manera forzosa a lo que se resuelva en la sentencia”.
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El tema del lamamiento en garantia en materia laboral ha sido tratado por la H Corte
Suprema de Justicia, aceptando la procedencia de esta intervencion- antes de la
expedicion del CGP, denominados terceros, ahora otras partes-; cuando se trata de

situaciones en que se aseguran riesgos derivados de normas del CST.

Ahora bien, aunque procedente- se itera-. en materia laboral; solo lo es cuando se

cumplen los requisitos de la norma, esto es el articulo 64 del CGP; requisitos,

que no se dan en este caso especifico.

Por el contrario, se itera, claro resulta la norma cuando expresa: “quien tenga

derecho legal o contractual de exigir de otro la indemnizacion del perjuicio que llegare a

sufrir’, lo que no es claro en este caso toda vez que entre Skandia y Mapfre, si bien
se suscribieron unas polizas de seguro previsional; de esta relacion comercial, no
surge el posible derecho relacionado con las pretensiones de nulidad y/o ineficacia
de la afiliacion y por el contrario, se trata de un tomador de un seguro cuyos
beneficiarios son todos los afiliados a Skandia, en cuyo caso si se da una condena,
se afectarian derechos de terceros, asunto ademas que no corresponde al Juez

Laboral definir.

Ahora la relacion contractual a la que se refiere la norma, debe ser del
conocimiento del Juez Laboral, para que en el mismo proceso resuelva el
posible derecho de pago o indemnizaciéon del perjuicio, siendo claro que las
primas pagadas y su posible a pago a otra entidad o reembolso escapa a la
jurisdiccion del Trabajo y la Seguridad Social,; luego esta relacion no es de las

que la norma contenida en el art 64 del CGP indica,_esto es que otorgue a

quien llama a exigir indemnizacion de perjuicios o reembolso de posibles

condenas, pues estas estaran a cargo de la demandada y los posibles, se itera,
conflictos que pudiera tener con quienes contraté y suscribié podlizas, no son del

conocimiento del Juez Laboral.

Finalmente agrega la Sala que para que proceda el llamamiento en garantia el juez
debe determinar si existe o no derecho contractual alguno que dé lugar a esta
intervencién y es justamente en el auto en que se resuelve en el que asi debe
destacarse, para acceder o no a la intervencién; lo que se itera no se da en este
caso; sin que se hagan definiciones en este momento de quien debe o no asumir
gastos pues ello depende de las condenas, es por eso que la decisidn se confirma

por razones diferentes.
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En consecuencia, se CONFIRMARA la decision de la juez de primera instancia pues
no se dan los requisitos contemplados en el art 64 del C G P, para acceder al
llamamiento en garantia.

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto por el Tribunal Superior de Bogota, por conducto de la Sala

Laboral,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR el auto apelado.
SEGUNDO: Sin COSTAS en la instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e
MARLENY RUEDA OLARTE

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
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PROCESO ORDINARIO No.29-2015-462

ASUNTO: APELACION AUTO

DEMANDANTE: SALUD TOTAL EPS

DEMANDADO: NACION MINISTERIO DE PROTECCION
SOCIAL Y OTROS

MAGISTRADA PONENTE: MARLENY RUEDA OLARTE

En Bogota D.C., a los treinta (30) dias del mes de noviembre de dos mil veintidos
(2022) previa deliberacion de los Magistrados y conforme a los términos acordados en

la Sala de Decision, se procede a dictar la siguiente,

DECISION

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, resuelve el
recurso de apelacién interpuesto por la apoderada de la demanda, UNION
TEMPORAL FOSYGA 2014, contra el auto proferido por la Juez 29 Laboral del
Circuito de Bogot4, el diecisiete (17) de agosto de dos mil veintidés (2022), en
cuya virtud se nego incidente de nulidad por falta de competencia. (Expediente

Digitalizado).
HECHOS

La EPS SALUD TOTAL, actuando a través de apoderado, instaur6 demanda
ordinaria laboral en contra de LA NACION MINISTERIO DE PROTECCION
SOCIAL Y OTROS para obtener el reconocimiento y pago de las sumas de dinero
asumidas para efectos de cubrir la prestacion de servicios de salud que no se

encuentran en el POS. (Expediente Digital).

Mediante la providencia que hoy revisa la Sala la Juez de primera instancia negd
incidente de nulidad por falta de jurisdiccibn y competencia, manifestando en

“

sintesis que: . Si bien es cierto no se remitio el presente proceso a la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa con base a una accion de tutela, lo cierto

es que dentro del presente proceso con anterioridad ya se declaré falta de
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competencia para lo cual el H. Consejo Superior de la Judicatura en la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria mediante auto del 11 de octubre de 2017 y 26 de
febrero de 2020 dirimié el conflicto negativo de jurisdicciones suscitado entre los
despachos judiciales mencionados anteriormente, asignando la competencia a la

Jurisdiccion ordinaria laboral...”

Inconforme con esta decision el apoderado de la demandada NUEVO
FOSYGA FOSYGA 2014 interpuso recurso manifestando en sintesis que: “...
El 24 de mayo de 2017, en atencion al objeto del litigio, el Despacho dispuso remitir el
proceso al Consejo Superior de la Judicatura, Corporacion que resolvié el conflicto de
competencias asignando la misma, a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, que el 21 de julio
de 2021, la H. Corte Constitucional en ejercicio de las funciones que le fueron
asignadas, profirié el Auto de Sala Plena 389, en el cual al dirimir un conflicto de
competencia similar al aqui planteado, fij6 una regla de decision y declaré que el
proceso debia ventilarse ante la Jurisdiccion Contencioso Administrativa por
tratarse de asuntos relacionados con los recobros de servicios y tecnologias en
salud no incluidos en el POS, hoy PBS, los cuales son de su conocimiento en virtud de
lo dispuesto en el inciso primero del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, pues a través de
estos se cuestiona por parte de una EPS un acto administrativo proferido por la ADRES.
Posicién que se encuentra vigente a la fecha. En cumplimiento de la anterior decision,
este Despacho mediante auto de fecha 31 de enero de 2022, notificado el 1 de febrero del
presente afo, ordend remitir el proceso en el estado en el que se encontraba a los
Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota, para su reparto y conocimiento. 2 No
obstante, el 16 de marzo de 2022, ingresé el expediente al Despacho con informe
secretarial mediante el cual se informaba a la Sefiora Juez que, en fallo de tutela contra
ese Juzgado, la Sala Laboral del Tribunal de Bogota, en un proceso similar, ordend
continuar con el tramite del proceso. El 22 de marzo de 2022, el Despacho dejo sin efecto
el auto proferido el 31 de enero de esa anualidad y en su lugar decidié continuar con el
tramite de estas diligencias, apoyado en el fallo de tutela proferido en el proceso con
radicado 11001220500020220041501, ajeno a esta controversia y del cual no hicieron
parte mis representadas. A pesar de que no media modificacion de la regla de decision
adoptada por la H, Corte Constitucional. En virtud de lo expuesto, el 25 de mayo de 2022
mis representadas formularon incidente de nulidad, sustentado entre otras, en las
siguientes razones: En el momento en que el Despacho decidié continuar con el
conocimiento de estas diligencias pese a la decision adoptada por la Corte Constitucional
en el auto A-389 de 2021 en el que fij6 una regla sobre la competencia de los asuntos
relacionados con los recobros de servicios y tecnologias en salud no incluidos en el POS,
hoy PBS, asignandosela a los jueces contencioso-administrativos, dio lugar a que los
actos subsiguientes se encuentren viciados de nulidad. EI caracter obligatorio de las
decisiones judiciales adoptadas en ejercicio de la accién de tutela, se predica tnicamente
para las partes; es decir, solo tiene efectos respecto de los intervinientes en su tramite,
asi se desprende del articulo 86 de la Constitucion Politica, como del Decreto 2591 de
1991, por el cual se reglamenté esta accidn constitucional. Por lo tanto, no le era dable al

Juez de conocimiento, apoyado en una tutela de la cual no fueron parte mis
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representadas, desconocer la regla de decision fijada por la H. Corte Constitucional y
continuar con el conocimiento de estas diligencias. La regla de decision adoptada por la
H. Corte Constitucional en el auto A-389 de 2021 ha sido acogida de manera progresiva
por diversos despachos entre ellos el Tribunal Superior de Bogota, incluso en procesos
que tenian resuelto previamente un conflicto de competencia por el Consejo Superior de
la Judicatura, copia de esas providencias se anexaron con el escrito de incidente. El
caracter vinculante que tienen las reglas de decision, pues constituyen un precedente de
obligatorio cumplimiento para las autoridades. La regla de decision adoptada por la H.
Corte Constitucional permanece incolume, con lo cual carece de fundamento la decision
adoptada por el Despacho, mediante la cual sin mediar justificacion mas alla de hacer
alusion a un fallo de tutela sin identificarlo plenamente y del cual no eran partes mis
representadas, se apartd de la regla decision y desconocié su fuerza vinculante al
continuar con el conocimiento de estas diligencias a pesar de su falta de competencia....

Cita sentencias del Tribunal....”

CONSIDERACIONES

Desde ya advierte la Sala el auto apelado sera CONFIRMADO. Veamos las

razones.

Sea lo primero advertir, que cuando el Consejo Superior de la Judicatura en virtud
de lo ordenado en la Ley dirimia un conflicto de competencias y lo asignaba a una
autoridad judicial, independientemente de cual fuera, esto es en la misma o
diferente jurisdiccion, ello antes y ahora constituye cosa juzgada y por tanto no
es posible desconocer lo alli ordenado y fue esto lo que justamente sucedi6
en este caso en que se resolvié conflicto negativo de competencias entre la
jurisdiccion contencioso administrativa y la jurisdiccion ordinaria laboral,
mediante autos de 11 de octubre de 2017 y 26 de febrero de 2020;

asignandosela a esta ultima.

Es mas, en esa oportunidad la demanda se presentd6 como aprobacién de
conciliacion, ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo por recobros, por
concepto de suministro de medicamentos, servicios ordenados por tutela no
incluidos en el POS, siendo asignada al Juzgado19 administrativo de
descongestion mixto- seccion tercera de Bogota, despacho que declaré mediante
auto de 27 de agosto de 2014 la falta de jurisdiccion enviandolo a los juzgados
laborales, suscitandose as

Se itera, al dirimir el conflicto el CSJ asigné el proceso a esta jurisdiccion ordinaria
laboral, quien obedeciendo lo decidido admitié la demanda adelantando las
actuaciones propias de este proceso ordinario, luego en virtud del principio de

perpetuatio juridiccionis, debe continuar y finalizar en ella, tal como ha sefalado
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la CSJ. (Auto APL4036 DE 22 de junio de 2017, con ponencia de la Dra
MARGARITA CABELLO BLANCO.)

No sobra agregar que la Corte Suprema en sentencia de tutela STL6738-
2018 Radicacion n.° 51022 del veintiuno (21) de mayo de dos mil dieciocho
(2018) MP FERNANDO CASTILLO CADENA, agrega que variar la competencia

contraria ademas el principio de confianza legitima. Allfii se explico

“(...)

Aunado a lo anterior, es claro que con la decision censurada el colegiado
también transgredié el principio de confianza legitima de las partes, el cual se
fundamenta en que las actuaciones que surjan estan precedidas de un sustento y
de la garantia de su cumplimiento, tal como quedo consignado en la sentencia C-

131 de 2004, oportunidad en la cual la Corte Constitucional, expreso:

[...] un corolario de la buena fe [que] consiste en que el Estado no puede
Ssubitamente alterar unas reglas de juego que regulaban sus relaciones con
los particulares, sin que se les otorgue a estos ultimos un periodo de
transicion para que ajusten su comportamiento a una nueva situacion
juridica. No se trata, por tanto, de lesionar o vulnerar derechos adquiridos,
sino tan solo de amparar unas expectativas validas que los particulares se
habian hecho con base en acciones u omisiones estatales prolongadas en
el tiempo, bien que se trate de comportamientos activos o pasivos de la
Administracion publica, regulaciones legales o interpretaciones de las
normas juridicas. De igual manera, como cualquier otro principio, la
confianza legitima debe ser ponderada, en el caso concreto, con los otros,
en especial, con la salvaguarda del interés general y el principio
democratico.

Cabe precisar que el principio referido adquiere mayor relevancia en las
actuaciones judiciales que desatan los citados conflictos de competencia, pues el

Estado, actuando a través de las autoridades judiciales, debe brindar Ila

mayor claridad y sequridad a los asociados, quienes depositan su confianza

bajo el supuesto de que la Administracion procede con la seriedad y

responsabilidad debida.”

Finalmente entonces conviene advertir que la decision de dejar sin valor y efecto
la decisién de remitir nuevamente a la jurisdiccion contencioso administrativa, con
apoyo en el auto A-389 de la Corte Constitucional, no solo es acertada sino que
obedece a que las decisiones ilegales no pueden atar al Juez ni a las partes y en
verdad esta decision lo era porque como ya se advirtid la competencia ya habia
sido asignado es cosa juzgada y no se podia desconocer la decision del Consejo

en ese momento legal y valida.
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En ese orden es claro no se da la causal prevista en el numeral 1 del articulo 133,
pues el auto que ordend esa remision quedod se itera sin valor ni efecto no se
podia declarar nuevamente la falta de competencia y eso fue lo que corrigio; (auto
de marzo 22 de 2022); aunque para hacerlo se haya apoyado en decision de
tutela, que decidi6 un caso de similares circunstancias y que lo le sirvié de
fundamento sin que se haya aplicado o extendido sus efectos como

equivocadamente sostiene la recurrente.
Por lo expuesto se confirma la decision.
Sin costas en la alzada.

En mérito de lo expuesto por el Tribunal Superior de Bogota, por conducto de la Sala

Laboral

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto objeto de apelacion, por las razones expuestas

en la parte motiva del presente proveido.
SEGUNDO: COSTAS. No se causan en la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

e
MARLENY RUEDA OLARTE

W o_

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

prIfA -

LGRENZO TORRES RUSPY




36-2020-528-01 RUBEN DARIO ALBARRACIN HIGUERA Y OTRO VS EXPRESS DEL
FUTURO SAS

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

MAG. PONENTE: MARLENY RUEDA OLARTE

PROCESO DE RUBEN DARIO ALBARRACIN HIGUERA Y OTRO EXPRESS
DEL FUTURO SAS RAD 36-2020-528-01

En Bogota a los treinta (30) dias del mes noviembre de dos mil veintidos (2022),
previa deliberaciéon de los Magistrados y conforme a los términos acordados en la

Sala de Decision, se procede a dictar la siguiente:

DECISION

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, resuelve el
recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la demandada contra el auto
proferido por la Juez 36 Laboral del Circuito de Bogota, el dia veintitrés (23) de
febrero de dos mil veintidos (2022), por medio del cual el Juez de primera

instancia senalo:

“Revisadas las documentales aportadas por las partes, pese a que no obra
en plenario la notificacion personal de la encartada en debida forma, se tiene que
EXPRESS DEL FUTURO S.A. allego poder y escrito de contestacion de demanda
visibles en (carpeta “06. Contestacion Express del Futuro” archivos “03. Poder’,
“04. Remision poder” y “02. Contestacion del futuro”)._Asi las cosas, se le tiene
por NOTIFICADA POR CONDUCTA CONCLUYENTE, en atencion a lo
dispuesto en el articulo 301 del C.G.P. Por lo anterior, consultado el registro de
antecedentes disciplinarios del Consejo Superior de la Judicatura, se tiene y
reconoce al doctor ALEJANDRO MIGUEL CASTELLANOS LOPEZ como
apoderado judicial de EXPRESS DEL FUTURO S.A. en los términos y para los
efectos indicados en el poder conferido. Asi las cosas, dado que la contestacion
cumple con los requisitos exigidos por el Art. 31 del C.P.T. y S.S., SE TIENE POR
CONTESTADA LA DEMANDA por la convocada a juicio. Con fundamento en lo
expuesto, se rechaza de plano el incidente de nulidad propuesto por EXPRESS
DEL FUTURO S.A., pues si bien, en efecto existe un error en el tramite de
notificacién surtido por el extremo demandante (carpeta “05. Incidente de nulidad
03.06.2021” archivo “03. Correos electronicos”), por cuanto no cuenta con todos
los documentos adjuntos que se requiere acorde lo reglado en el articulo 8° del
Decreto 806 del 2020, lo cierto es que tal y como se evidencia en el presente auto
no se da validez a la misma y por ende, la encartada se tuvo por notificada por
conducta concluyente....”

Inconforme con esta decision el apoderado de la demandada interpone recurso

asi:
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“De conformidad con lo anterior y teniendo en cuenta que al momento de radicar el
escrito de demanda el sefior RUBEN DARIO ALBARRACIN HIGUERA no envié de
forma simultanea el mismo a mi representada, pues solo hasta el 23 de febrero
de 2021, EXPRESS DEL FUTURO S.A. conocio del escrito de demanda
adjunta al correo electrénico junto con dos anexos, es menester advertir
que, el comportamiento aqui esbozado atenta claramente con preceptos
contenidos en el Decreto ya mencionado, en la medida que, por orden legal,
el apoderado de la parte demandante tenia la obligaciéon de remitir copia de
la demanda a EXPRESS DEL FUTURO S.A. al momento de radicar la
demanda, no obstante, dicha situacion no se presenté y solo 2 meses
después le fue enviada a mi representada. Igualmente, no es admisible bajo
ninguna circunstancia que la parte actora, evidentemente actuando en contra
a lo establecido en el Decreto 806 de 2020, le haya sido ordenado subsanar
el escrito de demanda mediante auto del 26 de abril de 2021, y el 03 de mayo
haya procedido a subsanar dicho escrito, sin embargo al momento de la
radicacion del mismo, la parte demandante JAMAS copié a mi representada
del escrito de subsanacion ni anexos de la misma, asi como tampoco del
auto inadmisorio de la demanda y demas piezas procesales, necesarias para
garantizar el derecho a la defensa y al debido proceso a mi representada. De
lo anterior, es necesario que la Sala establezca una rigurosidad legal establecida
en la norma invocada respecto de la nulidad contemplada en el Cédigo General
del Proceso, ya que, no puede perderse la optica que dicha situacion va mas alla
de una norma procesal, pues estamos bajo el escenario de la proteccion
constitucional otorgada a través del art. 29 de la Constitucion Politica, el cual
ampara el debido proceso bajo la premisa de garantizar la posibilidad de que quien
pretende buscar la defensa de sus intereses pueda controvertir de manera clara,
oportuna y con suficiente preparacion de aquellas situaciones, o como en el
presente asunto de aquellos medios en los que se cimenta las diferentes
peticiones que se incoan en su contra, por tal motivo es necesario que EXPRESS
DEL FUTURO S.A. conozca la totalidad de documentos aportados por la parte
demandante para ejercer en Calle 70 # 7-30 Piso 6, Edificio Séptima Setenta -
PBX: (+ 571) 3406944 - Fax: (+57-1) 312 0321 abogados@lopezasociados.net
www.lopezasociados.net debida forma su derecho a la defensa, toda vez que, si
bien es cierto que mi representada dio contestacion al escrito de demanda, es
preciso advertir que mi representada desconoce el escrito de subsanacion de la
demanda, el auto inadmisorio, acta de reparto y demas piezas procesales, lo cual
impide ejercer una defensa completa sobre las solicitudes deprecadas por la parte
demandante. Aunado lo anterior, el articulo 8° del decreto 806 de 2020 seriala
como debe efectuarse la notificacion personal del auto admisorio: “Articulo 8.
Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente
también podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva como
mensaje de datos a la direccion electronica o sitio que suministre el interesado en
que se realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa citacion o aviso
fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por
el mismo medio. El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se
entendera prestado con la peticion, que la direccion electronica o sitio
suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar, informara la forma
como la obtuvo y allegara las evidencias correspondientes, particularmente las
comunicaciones remitidas a la persona por notificar. La notificacion personal se
entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del
mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la
notificaciéon. Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar
sistemas de confirmacion del recibo de los correos electronicos o mensajes de
datos. Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practicé la
notificacion, la parte que se considere afectada debera manifestar bajo la
gravedad del juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo actuado, que
no se enteré6 de la providencia, ademas de cumplir con lo dispuesto en los
articulos 132 a 138 del Cédigo General del Proceso. Paragrafo 1. Lo previsto en
este articulo se aplicara cualquiera sea la naturaleza de la actuacion, incluidas las
pruebas extraprocesales o del proceso, sea este declarativo, declarativo especial,
monitorio, ejecutivo o cualquiera otro. Paragrafo 2. La autoridad judicial, de oficio o
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a peticion de parte, podra solicitar informacion de las direcciones electronicas o
sitios de la parte por notificar que estén en las Camaras de Calle 70 # 7-30 Piso 6,
Edificio Séptima Setenta - PBX: (+ 571) 3406944 - Fax: (+57-1) 312 0321
abogados@Ilopezasociados.net www.lopezasociados.net Comercio,
superintendencias, entidades publicas o privadas, o utilizar aquellas que estén
informadas en paginas Web o en redes sociales. Articulo 9. Notificacion por estado
y traslados. Las notificaciones por estado se fijaran virtualmente, con insercion de
la providencia, y no sera necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni
dejar constancia con firma al pie de la providencia respectiva. No obstante, no se
insertaran en el estado electronico las providencias que decretan medidas
cautelares o hagan mencion a menores, o cuando la autoridad judicial asi lo
disponga por estar sujetas a reserva legal. De la misma forma podran surtirse los
traslados que deban hacerse por fuera de audiencia. Los ejemplares de los
estados y traslados virtuales se conservaran en linea para consulta permanente
por cualquier interesado. (...)” (Subrayas y negrilla fuera del texto). De la norma
transcrita anteriormente, se puede concluir, que el apoderado de la parte
demandante NO notificoé en debida forma a EXPRESS DEL FUTURO S.A., ya que
se reitera que junto al correo del 23 de febrero de 2021, no se remitieron la
totalidad de piezas procesales, lo cual es una clara omision de la parte
demandante. Aunado a lo anterior, es del caso sefalar, que en sentencia C-420
del 24 de septiembre de 2020, M.P. Richard S. Ramirez Grisales, mediante la cual
se efectud el control de constitucionalidad del Decreto 806 de 2020, sefald
aspectos determinantes frente a la interpretacion del articulo 8°. Sobre la
obligacion de garantizar que el correo electronico con el que se efectuara la
notificaciéon personal corresponda al utilizado por la persona a notificar, la Corte
indicé: “(...) 346. Tercero, la medida prevé condiciones que contribuyen a
garantizar que el correo en el que se practicara la notificacion sea, en efecto, el
utilizado por la persona a notificar. Asi, el inciso 5 del articulo que se estudia
dispone que el interesado en la notificacion debe afirmar bajo la gravedad de
Jjuramento que la direccion electronica o sitio suministrado corresponde al que
utiliza la persona a notificar, para lo cual debera indicar la manera en que obtuvo
la informacién y aportar evidencias. A juicio de la Sala, este cambio en el modelo
de notificacion personal no es extrafio ni novedoso, en tanto pretende, en virtud
del deber de colaboracion con las autoridades que tienen las partes procesales,
garantizar que la direccion electronica o sitio en el que se va a efectuar la
notificacién personal sea, en efecto, una direccion utilizada por el sujeto a notificar,
a fin de realizar los principios de publicidad, celeridad y seguridad juridica, y de
Calle 70 # 7-30 Piso 6, Edificio Séptima Setenta - PBX: (+ 5§71) 3406944 - Fax:
(+67-1) 312 0321 abogados@lopezasociados.net www.lopezasociados.net
garantizar los derechos de defensa y contradiccion. (Subraya y negrilla fuera del
texto) (...) Se puede ademas observar, que es clara la obligacion de comprobacion
por parte del Juez de la informaciéon de notificaciobn suministrada, sin embargo,
dentro del proceso de referencia, pese a que el Despacho advierte que existe un
error en el tramite de notificacion surtido por el extremo demandante, rechaza el
incidente de nulidad propuesto por mi representada. Al respecto es de precisar
que, NO es procedente lo manifestado por el Despacho en el auto del 23 de
febrero de 2022, en la medida que tal y como lo reconoce el mismo Juzgado,
EXPRESS DEL FUTURO S.A. no cuenta con la totalidad de documentos
necesarios para ejercer su derecho de defensa en debida forma, lo cual atenta de
forma clara con lo expresado en el decreto 806 de 2020 y lo manifestado por la
Corte Suprema de Justicia, ya que no es entendible como se advierte dentro del
mismo auto una omision en la remision de las piezas procesales dentro del
proceso de referencia y pese a ello decide sin sustento juridico alguno negar el
incidente de nulidad formulado por EXPRESS DEL FUTURO S.A. Igualmente es
de precisar que mi representada siempre puso de presente al Despacho la
vulneracion al derecho a la defensa, tan es asi, que de conformidad con el articulo
8 del Decreto 806 de 2020, procedié a radicar el incidente de nulidad dentro de la
etapa procesal pertinente e hizo una manifestacion preliminar en el escrito de
contestacion de demanda advirtiendo el yerro juridico que viciaba de nulidad el
proceso de referencia. No obstante y al verificar el auto del 23 de febrero de 2022
no se observa que el incidente de nulidad propuesto por mi representada haya
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sido evaluado de debida forma, ya que se reitera que el mismo Juzgado 36
Laboral del Circuito de Bogota advierte de forma expresa que se observar que
EXPRESS DEL FUTURO S.A. no cuenta con todos los documentos que se
requieren acorde a lo reglado en el decreto, es decir esta aceptando de manera
expresa que existe una clara nulidad de conformidad con el articulo 133 del
Cédigo General del Proceso que establece: ARTICULO 133. CAUSALES DE
NULIDAD. EI proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes
casos: 8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio
de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas
personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de
aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la
ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier
otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debi6 ser citado. Calle 70 # 7-30
Piso 6, Edificio Séptima Setenta - PBX: (+ §71) 3406944 - Fax: (+57-1) 312 0321
abogados@Ilopezasociados.net www.lopezasociados.net SOLICITUD Por lo aqui
expuesto, solicito de forma respetuosa al Juzgado conceder el recurso de
apelacion contra el auto de fecha 23 de febrero de 2022, notificado por anotacion
en estados No. 030 del 24 de febrero de 2022 para ante el Tribunal Superior de
Bogota. Igualmente, se solicita a la Sala REVOCAR el auto del 23 de febrero de
2022 y en su lugar ordene notificar a mi representada de la demanda y demas
piezas procesales.”

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta los antecedentes anteriormente descritos, se evidencia que
en el caso objeto de estudio y desde ya lo advierte la Sala, NO se configuré la
causal de nulidad contemplada en el articulo 133 numeral 8° del Cédigo General

del proceso, conclusion a la que se llega no sin antes hacer algunas precisiones.

Al ser presentada la demanda y realizado el reparto asignandola al Juzgado 36
laboral del circuito de esta ciudad, fue devuelta tal y como dispone el articulo 28
del C P del T y de la S S, mediante providencia de abril 26 de 2021, para que
se corrigieran algunos requisitos de orden formal y se hicieran algunas
precisiones en cuanto a pretensiones y especificamente también al hecho
11, en donde se hablaba de indemnizacion por despido pero no se indicaba
falta de pago de prestaciones y vacaciones, entre otras relativas a pruebas y

certificado de existencia y representacion legal de la demandada

Mediante memorial de mayo 3 de 2021, la parte actora subsana la demanda,
aporta certificado de existencia y representacion de la demandada, contratos de

trabajo y corrige el hecho 11, incluyendo prestaciones tal y como se le indico.

Al encontrar subsanada la demanda es admitida, mediante providencia de
mayo 19 de 2021.
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Mediante correo de fecha 3 de junio de 2021, la demandada envia la

contestacion de la demanda, enviando a su vez siete datos adjuntos,

poderes, pruebas y otras documentales.

Es por tanto claro tal y como sefald la Juez que en este caso no tuvo lugar la
notificacion estipulada en el Decreto 80 de 2020, ni se hizo una notificacion
personal, bajo los lineamientos del art 41 del C P del Ty de la S S, luego ninguno
de los requisitos de estas normas pueden exigirse como equivocadamente
sostiene el recurrente, pues lo que se dio en efecto fue una notificacion por
conducta concluyente, razén por la cual la demandada contesta ejerce su derecho
de defensa, en debida forma, bastandole a la Sala una simple revision de los
textos de demanda y contestacidon para determinar que no se le ha vulnerado tal
garantia; siendo ademas evidente que no existié una indebida notificacion; pues
se itera no se notificé ni bajos los lineamientos del art 41 del CP del Tydela S s,

ni de lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020.

Vale entonces recordar que la notificaciéon en este caso ante el otorgamiento de
poder y contestacion luego de admitida la demanda, cuando ya se habia
subsanado, se da bajo los parametros establecidos en el articulo 301 de CGP, el

cual sefala:

“Notificacion por conducta concluyente. La notificacion por conducta
concluyente surte los mismos efectos de la notificacion personal. Cuando
una parte o un tercero, manifieste que conoce determinada providencia o la
mencione en escrito que lleve su firma, o verbalmente durante una audiencia o
diligencia, si queda registro de ello, se considerara notificada por conducta
concluyente de dicha providencia en la fecha de presentacion del escrito o de

la manifestacion verbal.”

En consecuencia, como la demandada otorgd, presentdé poder al Juzgado y
contestd el 3 de junio de 2021, luego de su admision, esto es superados los
requisitos de forma exigidos para el proceso, es desde esa fecha que se considera
surtida la notificacién por conducta concluyente, esto es con los mismos efectos
de la notificacién personal, lo que implica conocimiento de la demanda, se itera lo
que facilmente también se desprende del texto de la contestacion.

Es por ello que, mediante providencia de febrero 23 de 2022, se tiene a la
demandada notificada por conducta concluyente y se tiene POR CONTESTADA
LA DEMANDA, garantizando el derecho de defensa y siendo claro que no existio

una indebida notificacion.
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Costas a cargo de la parte recurrente.

En mérito de lo expuesto por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,

por conducto de la Sala Laboral,
RESUELVE

PRIMERO:- CONFIRMAR el auto apelado, por lo expuesto en la parte motiva de

esta providencia.
SEGUNDO: COSTAS. A cargo de la parte recurrente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

e \
MARLENY RUEDA OLARTE

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

oTINA -

V-ORENZO BSY

AUTO

Incluyase en la liquidacion de costas la suma de un salario minimo legal vigente,

segun lo establecido en los articulos 365 y 366 del CGP.

—
MARLENY RUEDA OLARTE




39-2017-629-01 SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD S.A. EPS SOS S.A VS MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL Y OTROS

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: MARLENY RUEDA OLARTE

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD S.A
EPS SOS SA VS MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL Y OTROS
RAD 39-2017-629-01

En Bogota a los treinta (30) dias del mes de noviembre de dos mil veintidds (2022),
previa deliberacion de los Magistrados y conforme a los términos acordados en la

Sala de Decision, se procede a dictar la siguiente:

DECISION

Resuelve el Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, el recurso
de apelacion interpuesto por la apoderada de la demandada ADRES contra el auto
proferido por el Juzgado 39 Laboral del Circuito de Bogota, el dia treinta (30) de junio
de dos mil veintidds (2022), por medio del cual se dio por no contestada la demanda,

por esta demandada. (Expediente Digitalizado).

HECHOS

EPS SOS SA, present6 demanda en contra de LA NACION MINISTERIO DE
SALUD Y PROTECCION SOCIAL para que, mediante el tramite de un proceso
ordinario laboral, para que se declare la responsabilidad patrimonial por los dafios
sufridos y como consecuencia de haber operado el régimen contributivo con ingresos
inferiores a los reamente percibidos, reclama dafio emergente, lucro cesante e

indemnizaciones. (Expediente Digitalizado).

Mediante decision de septiembre 20 de 2019, el CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA, resolvio el conflicto negativo de competencias suscitado entre el
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, SECCION
TERCERA- SUBSECCION B y el JUZGADO TREINTA Y NUEVE LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, para el conocimiento de este asunto: asignandolo a la

jurisdiccion ordinaria laboral y de la seguridad social.

Mediante providencia de noviembre veintiséis (26) de dos mil veinte (2020), se

admitio la demanda en contra de la NACION, y se ordend vincular como litisconsorte
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necesario a la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL
DE SEGURIDAD SOCIAL, -ADRES-. (Expediente Digitalizado).

De otra parte y mediante la providencia que hoy revisa la Sala se tuvo por no
contestada la demanda por parte de ADRES, toda vez se expresa alli, que no se
allego escrito de subsanacion de la demanda y de conformidad con lo previsto en el
paragrafo tercero del articulo 31 del CPTSS, se tuvo como indicio grave en contra de

esta demandada.

Inconforme con esta decision la apoderada interpone recurso de reposicion y en
subsidio de apelacién contra ese auto, afirmando que, si se allego el poder mediante
medios electronicos, la contestacion mediante correo electronico todo lo cual es

seguro valido y rastreable.

La Juez no repuso su decision manifestando que el Decreto 806 de 2020, impone
nuevas cargas, si no se cumple con el CGP, pues si bien se aporté un poder no; la
remision del mensaje de datos por la cual se avizore la intencion de la entidad de

otorgarlo, lo cual es necesario para presumir autentico el poder

CONSIDERACIONES

La sala se referira al recurso, advirtiendo desde ya que REVOCARA el auto apelado.

Veamos las razones.

Lo primero que advierte la Sala es que el Decreto 806 de 2020, antes que imponer
mas; fue justamente fue expedido para garantizar efectividad en la justicia, y ese

es el entendimiento que debe darsele.

De otra parte, el Articulo 5 del Decreto 806 de 2020 sefalo:

“Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podran
conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola
antefirma, se presumiran auténticos y no requeriran de ninguna presentacion
personal o reconocimiento.

En el poder se indicara expresamente la direccion de correo electronico del
apoderado que debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.
Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil deberan ser
remitidos desde la direccion de correo electrénico inscrita para recibir notificaciones

Judiciales.”
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Basta una simple lectura, para concluir que le asiste razén a la recurrente, pues
exigir un mensaje de quien confiere el poder, es algo que no se desprende de la
norma, siendo claro para la Sala que el poder presentado con firma digital incluso
excede lo sefialado en el Decreto que, pretendia facilitar, se itera, el acceso a la
administracién de justicia contemplando la posibilidad de ser presentado sin firma
manuscrita o digital. Conviene resaltar que el articulo es claro en que los poderes se
podran conferir por mensaje de datos, pero eso no implica la interpretacién dada por
la Juez, que apoya en un equivocado entendimiento de otras normas e incluso
sentencias, traidas al resolver la reposicion, pues si asi se aceptase incurririamos en

un exceso ritual manifiesto que solo obstaculiza el normal desarrollo de los procesos.

En verdad. Se itera la Sala encuentra un equivocado entendimiento de la Ley un
apego excesivo a las formas, o reitera, lo que la Corte Constitucional ha denominado
“exceso ritual manifiesto” y que sucede cuando se olvida que los
procedimientos y normas procesales solo son medios para lograr la

efectividad del derecho y no es el derecho en si mismo.

En sentencia T 213 de 2012 la H Corte Constitucional sefialo:

“...)

Igualmente, indicd que la jurisprudencia constitucional se ha referido al defecto por “exceso
ritual” en eventos en los cuales el juez vulnera el principio de prevalencia de derecho
sustancial o el derecho al acceso a la administracion de justicia por “(i) dejar de inaplicar
disposiciones procesales que se oponen a la vigencia de derechos constitucionales en un caso
concreto; (i1) exigir el cumplimiento de requisitos formales de forma irreflexiva, aunque
en determinadas circunstancias puedan constituir cargas imposibles de cumplir para las
partes, siempre que esa_ situacion se encuentre comprobada; o (iii), incurrir en un
rigorismo procedimental en la apreciacion de las pruebas”. En consecuencia, en esa
oportunidad la Corte concedid el amparo constitucional y ordend dejar sin efecto el fallo para
que la autoridad judicial demandada abriera “un término probatorio adicional con el fin de
ejercer sus deberes para arribar a la verdad y adoptar un fallo de mérito basado en la
determinacion de la verdad real”. Las consideraciones centrales de este fallo fueron
reproducidas en las sentencias T-599 de 2009 (MP Juan Carlos Henao Pérez)2Z.

Y agrego:

Entonces, a modo de sintesis, la Sala considera que (i) el defecto procedimental por exceso
ritual manifiesto se presenta cuando un funcionario utiliza o concibe los procedimientos
como un obstaculo para la eficacia del derecho sustancial y por esa via, sus actuaciones
devienen en una verdadera denegacion de justicia; (ii) si bien los jueces gozan de libertad
para valorar el material probatorio con sujecion a la sana critica, no pueden desconocer la
justicia material por exceso ritual probatorio que se oponga a la prevalencia del derecho
sustancial. Dicho exceso se puede dar por incurrir en un rigorismo procedimental en la
valoracion de la prueba que lleve incluso a que la misma sea desechada, o por exigir el
cumplimiento de requisitos sacramentales que pueden resultar siendo cargas excesivas o
imposibles de cumplir para las partes; y, (ii1) generalmente el exceso ritual manifiesto tiene
relacion directa con el defecto factico, al punto que el error en la valoracion de la prueba lleva
al juez natural a una errada conclusion que incide directamente en el resultado del proceso
judicial...”
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Conviene resaltar que, como asegura la recurrente el mensaje con el poder provenia

del correo “@adres.gov.co”; lo cual no dejaba duda de su origen.

No sobra agregar que este Tribunal a través en varias decisiones se ha referido a la
exigencia del mensaje de datos para el poder, sin que sobre citar la tomada en el
proceso de Rad 40-2021-447 MP LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ, en la

que se senalo:

“(...)

Conforme el acta de reparto de este proceso, se advierte que el mismo se asigno al
Juzgado 40 Laboral del Circuito, el 01 de diciembre de 2021, esto es, en vigencia del
art. 806/20 y en pleno auge de la emergencia sanitaria ocasionada en virtud del
covid 19, por tanto, la presentacion del poder debia analizarse a la luz de la dltima
norma citada, la que dispone que los poderes podran conferirse mediante mensaje
de datos, sin que sea una obligacion (que esta prueba del mensaje de datos) tenga
que estar acreditada en el proceso. El poder adjunto para La Sala resulta valido como
quiera que de é| se logra determinar que MARIA LIDIA ESPERANZA HERNANDEZ
ESCOBAR acude a este proceso en nombre propio y en representacion de su menor
hijo ALEJANDRO MORENO BELTRAN, para que se reconozca y pague la pension
especial de vejez por hijo discapacitado, la que se pide a COLPENSIONES o en
subsidio a INDUSTRIAS CAMPI SAS EN LIQUIDACION. Ahora, en caso de que

persistan las dudas en el A quo, en cuanto a si el abogado esta facultado o
no para llevar este proceso por parte de los promotores del litigio, se le
recuerda que también cuenta con otros momentos procesales donde bien
puede verificar esta situacion en audiencia, sin que esta sea otra situacion

que en efecto amerite un rechazo. ..”

De manera, que, si alguna duda existia sobre el poder conferido, que no, en
cualquier otro momento podia acreditarse sin que no sea el recurso como
equivocadamente entiende el A quo, un momento en el que se pueda tener como

aportado, como en este caso sucedio.

Por lo expuesto se REVOCARA el auto apelado y en su lugar se ordena TENER
POR CONTESTADA LA DEMANDA POR PARTE DE ADRES.

Sin costas en la alzada.

En mérito de lo expuesto por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, por

conducto de la Sala Laboral,

RESUELVE
PRIMERO:- REVOCAR la providencia apelada, por las razones expuestas en la
parte motiva del presente proveido, para en su lugar TENER POR CONTESTADA
LA DEMANDA POR PARTE DE ADRES.
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SEGUNDO:- COSTAS. No se causan en la alzada.
Sin costas en la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

P
MARLENY RUEDA OLARTE

W o_

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

prINA -
LORENZO T SY



MAGISTRADO DR(a). LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 11001-31-05-017-2016-00563-
01 informando que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral, donde declara DESIERTO el recurso de casacion en contra de la sentencia
proferida por esta Sala de fecha 29 de septiembre de 2014.

Bogota D.C., 30 de Noviembre de 2022.

ANDREA GUZMAN PORRAS
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,
SALA LABORAL

Bogota D.C., 30 de Noviembre de 2022.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por secretaria,
devuélvanse las presentes diligencia al juzgado de origen.

Notifiguese y cumplase,

MAGISTRADA
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DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PE

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL D
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Bogota D.C., cinco (05) de abril de dos mil veintidds (2022)

tro del término de ejecutoria interpuso
ferido en esta instancia el treinta

andada den
o el resultado desfavorable.

n, contra el fallo pro

La apoderada de la parte dem
tiuno (2021), dad

recurso extraordinario de casacio
y uno (31) de agosto de dos mil vein

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

E] Articulo 86 del C6digo Procesal del Trabajo y de |a Seguridad Social, est,ab|ece que:
de casacion los procesos cuya cuantia exceda de

“sglo serdn susceptibles del recurso ’ ,
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.

4R i 3
Tal cu  bajo el concepto de ™ interés juridico para recurrir’, que de
' Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
1 la sentencia impugnada!, definiéndose para el demandante,
gunda instancia y para la

o hubieran sido acogidas en S€
mpuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos

e primera instancia condeno a Acerias Paz del Rio
Iculo actuarial a Colpensiones de las diferencias
mpresa desde agosto de 2005 hasta agosto de
encia, asimismo, condend a Colpensiones a
ida al demandante y establecio el valor.

lar al demandante $26.771.728 por
iembre de 2010 hasta diciembre de
su pago, sin perjuicio de las

n por parte de la
que le fueron

Powered by CamScanner


https://digital-camscanner.onelink.me/P3GL/w1r4frhy

Reserva actuaria| periodo ‘
Actualizacign reserva actuarial
Rendimientos Titulo Pensional

Intereses moratorios
Total liquidacién

anterior, una vez realizadas las operaciones ':;l T $ 14, |
por 10 a que la condena impuesta asciende a Iaas:-’ecurrlr b 14
0 eNpera los 120 salarios minimos exigidos par 52
su
que i

nérito de 1o expu

| ‘ t ‘ ﬁvcl'
esto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd,
/
de Decision Laboral,

En

Gala

Powered by CamScanner


https://digital-camscanner.onelink.me/P3GL/w1r4frhy

