H. MAGISTRADO (A) MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 003-2018-00314-01
demandante BLANCA JEANETH RODRIGUEZ FORERO, informandole que regresé de la
H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, donde CASA, la Sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha
25 de junio de 2019. Sin costas en la alzada.

Bogota D.C., 17 de noviembre de 2022. !

DIEGO H. QUIMBAY BARRERA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogota D.C., 17 de noviembre de 2022.
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cy ase,

¥ 4

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Ponente
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Repuiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral EXPD. No. 15 2020 00408 01
Ord. Blanca Lucia Huertas y otra Vs
COLPENSIONES.

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Bogota D.C., siete (7) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

La apoderada de las demandantes, dentro del término legal, interpuso
recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta instancia

el treinta (30) de junio de dos mil veintidds (2022), dado su resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, fratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda

instancia asciende a la suma de $120.000.000.

! 4£,1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



Repuiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral EXPD. No. 15 2020 00408 01
Ord. Blanca Lucia Huertas y otra Vs
COLPENSIONES.

En el presente caso, el fallo de primera instancia absolvid de las pretensiones

de la demanda, decisidon que apelada, fue confirmada.

Asilas cosas, el interés juridico para recurrir en casacion de las demandantes,
se encuentra determinado por el monto de las pretensiones que apeladas,
fueron negadas en las instancias, de ellas, el pago de la pension de
sobrevivientes, a partir del 16 de noviembre de 2016, que por su naturaleza
presenta incidencias a futuro que la Sala procede a cuantificar, para
efectos de este recurso, atendiendo que la pensidon reclamada es una sola;
que la reclamante como beneficiaria nacié el 17 de julio de 1990 (hecho.9-
dda); sobre el valor del salario minimo legal mensual vigente para la fecha
de fallo de alzada ($1°000.000), por 13 mesadas ano, y en aplicacion de los
principios de economia y celeridad procesal, se estima por los primeros 10
anos 2, acumulando un saldo de $130°000.000, monto que supera los 120
salarios minimos establecidos en el arficulo 43 de la Ley 712 de 2001, sin que

resulte necesario cuantificar las demas obligaciones reclamadas.

En consecuencia, se concederd el recurso extraordinario de casacion a la

parte demandante.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del Distrito

judicial de Bogotd D.C.
RESUELVE
PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacidon interpuesto por

la apoderada de las demandantes, con arreglo a lo expresado en la parte

motiva de este auto.

2 se aplica la tabla de mortalidad rentistas hombres y mujeres de la SUPERINTENDENCIA FINANCIARA DE COLOMBIA
RESOLUCION No 1555 de 2010, que sefiala una expectativa de vida de 10 afios, para las mujeres a partir de los 82 afios y para los
hombres a partir de los 78, luego, las personas menores a estas edades presentan una expectativa mayor.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral EXPD. No. 15 2020 00408 01
Ord. Blanca Lucia Huertas y otra Vs
COLPENSIONES.

SEGUNDO: En firme este proveido, confinlese con el tramite

correspondiente, digitalizando el proceso para surtir el recurso.

Noftifiquese y cumplase,

DieapteberoMorsen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

ALBERSON



Repuiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral EXPD. No. 16 2019 00071 01
Ord. Jorge Daniel Zuleta Cardona Vs
COL PENSIONES y otros.

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Bogota D.C., siete (7) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

El apoderado de la parte demandada GRUPO DE ENERGIA DE BOGOTA S.A.
E.S.P, dentro del término legal, interpuso recurso extraordinario de casacion
contra el fallo proferido en esta instancia el freinta y uno (31) de mayo de

dos mil veintiuno (2021), dado su resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el inferés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, fratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabagjo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda

instancia asciende a la suma de $109.023.120.

! 4£,1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



Repuiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral EXPD. No. 16 2019 00071 01
Ord. Jorge Daniel Zuleta Cardona Vs
COL PENSIONES y otros.

En el presente caso, el fallo de primera instancia, entre otros, condend all
reconocimiento y pago de los aportes pensionales debidos, decision que

apelada fue revocada parcialmente y modificada.

En consecuencia, en lo que respecta al interés juridico de la empresa
demandada aquirecurrente, se encuentra determinado por el monto de las
condenas impuestas en las instancias, que corresponden al pago del
cdlculo actuarial por los aportes a pension, por el periodo comprendido
entre el 2 de noviembre de 1985 al 13 de febrero de 1986, precisando que
ante la ausencia del valor exacto del salario que corresponde para 1os
periodos a liquidar, para efectos de este recurso, se tomard el valor del
Ultimo salario certificado por la demandada ($ 321.050,00-f1.65) y la fecha

de nacimiento del actor.

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado
por el acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de realizar el
cdlculo actuarial correspondiente?, el que una vez efectuado, permite
observar un estimado de $ 21.395.098,00, guarismo que no supera los 120

salarios minimos legales vigentes para conceder el recurso.

Finalmente y en aras de garantizar el derecho de defensa y debido proceso,
no se da tramite al recurso de reposicion, por cuanto, si bien asi fue
denominado por el firmante, el mismo no estaba dirigido atacar ningun
aspecto de lo decidido en el auto del 30 de septiembre de 2021, sino que
recoge la solicitud para que esta Colegiatura se pronunciara frente al

recurso de casacion que estaba pendiente por resolver.

2Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015- se allega liquidacion.



Repuiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral EXPD. No. 16 2019 00071 01
Ord. Jorge Daniel Zuleta Cardona Vs
COL PENSIONES y otros.

En consecuencia, por no hallarse reunidos los requisitos establecidos en el

arficulo 43 de la Ley 712 de 2001, no se concede el recurso extraordinario de

casacion interpuesto por el apoderado de la demandada.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota D.C.
RESUELVE

PRIMERO: NO CONCEDER el recurso exfraordinario de casacion interpuesto

contra la sentencia proferida el treinta y uno (31) de mayo de dos mil

veintiuno (2021), con arreglo alo expresado en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: En firme este proveido, continlese con el trdmite

correspondiente.

Nofifiquese y cUmplase,

DieapteberoMorsen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

ALBERSON



EXPEDIENTE No. 020-2015-00901-01
DTE: JOSE MANUEL FUQUEN SANDOVAL
DDA: COLPENSIONES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: Dr. DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Bogota D.C., siete (07) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Las apoderadas del demandante como la de la entidad demandada
vinculada PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DEL
INSTITUTO DE LOS SEGUROS SOCIALES EN LIQUIDACIéN - PAR
ISS dentro del término legal establecido interpusieron recurso
extraordinario de casacién contra la sentencia proferida por esta
Corporacion el treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidos (2022),
notificado por edicto del seis (06) de septiembre del afio en curso, dado

el resultado desfavorable a sus intereses.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en
casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la
sentencia acusada, tratandose del demandante, corresponde al monto

de las pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se



EXPEDIENTE No. 020-2015-00901-01
DTE: JOSE MANUEL FUQUEN SANDOVAL
DDA: COLPENSIONES

intenta impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia

de las condenas impuestas.?!

Por su parte, el articulo 86 del Cdédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social preceptua que: “soélo seran susceptibles del recurso
de casacion los procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte
(120) veces el salario minimo legal mensual vigente”, de manera
pues que a la fecha del fallo de segunda instancia (31 de agosto de 2022),
el salario minimo legal mensual vigente para esta anualidad correspondia
a $1.000.000.00, teniendo como resultado de los 120 salarios, la suma
de $120.000.000.

PARTE DEMANDANTE:

Asi, el interés juridico del extremo actor para recurrir en casacién se
encuentra determinado por el monto de las pretensiones que le fueron
negadas en el fallo de segunda instancia luego modificar el nhumeral 1,
precisar el numeral 2 y confirmar en lo demas la sentencia proferida por

el A-quo.

Dentro de las mismas se encuentra la modificacién en el valor de la
mesada pensional concedida al demandante el 1 de agosto de 2010 y la
del 1 de enero de 2021, o sea que el interes juridico se traduce en la
diferencia entre el cuanto de la primera instancia con lo negado en
segunda instancia, toda vez que la parte actora no apeld el fallo de

primera instancia.

Al cuantificar el interés juridico de la parte demandante, se obtiene:

N MESADA 1 MESADA 2 No. DE VALOR TOTAL
ANO IPC INSTANCIA INSTANCIA DIFERENCIA MESADAS DIFERENCIA

! A£,1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



EXPEDIENTE No. 020-2015-00901-01

DTE: JOSE MANUEL FUQUEN SANDOVAL

DDA: COLPENSIONES

2010 200% | 654313230 | 6526549.00 | 16,583.30 6 99,499.80
2011 6,750,549.59 | 6,733,440.60 | 17,108.99 222,416.88
3.17% 139, 133, : 13 :
2012 3739 | 7.002,345.09 | 6,984,597.94 | 17,747.16 13 230,713.03
2013 5449 | 717320231 | 7,155022.13 | 18,180.19 13 236,342.43
2014 lodv | 731236244 | 7,293,820.56 | 18532.88 13 240,927.47
2015 3669 | 7:579.994.90 | 7,560,783.72 | 19,211.19 13 249,745.41
2016 6779 | 8093,160.56 | 8,072,648.78 | 20,511.78 13 266,653.18
2017 5759 | 8558517.29 | 8536,826.08 | 21,691.21 13 281,985.74
2018 400% | 8908560.65 | 888598227 | 22,578.38 13 293,518.95
2019 3180 | 9191,852.88 | 9,168,556.50 | 23,296.37 13 302,852.86
2020 3800 | 9:541,143.29 | 9,516,961.65 | 24,181.64 13 314,361.26
2021 161% | 9.694755.69 | 9,670,184.73 | 24,570.96 13 319,422.48
2022 5609 | 10:239.600.96 | 10,213,649.12 | 25951.85 8 207,614.78
VALOR TOTAL $  3,266,054.26

Efectuada la liquidacidn correspondiente y una vez verificada por esta
Corporacion, se obtiene la suma de $3.266.054,26 guarismo que no
supera los ciento veinte (120) salarios minimos mensuales legales

vigentes, para conceder el recurso.

En consecuencia, por no reunir los requisitos establecidos en el articulo
86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado
por el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, no se concede el recurso
extraordinario de casacién

interpuesto por la apoderada del

demandante.

PARTE DEMANDADA VINCULADA PATRIMONIO AUTONOMO DE
REMANENTES DEL INSTITUTO DE LOS SEGUROS SOCIALES EN
LIQUIDACION - PAR ISS:



EXPEDIENTE No. 020-2015-00901-01
DTE: JOSE MANUEL FUQUEN SANDOVAL
DDA: COLPENSIONES

Asi, el interés juridico de la demandada PATRIMONIO AUTONOMO DE
REMANENTES DEL INSTITUTO DE LOS SEGUROS SOCIALES
LIQUIDADO - PAR ISS (vinculada) para recurrir en casacién se
encuentra determinado por el monto de las condenas que le fueron
impuestas en el fallo de segunda instancia luego de modificar el numeral
1, precisar el numeral 2 y confirmar en lo demas la sentencia proferida

por el A-quo.

Ahora, habra que decirse que en el expediente no obra condena alguna
en contra de la demandada PATRIMONIO AUTONOMO DE
REMANENTES DEL INSTITUTO DE LOS SEGUROS SOCIALES
LIQUIDADO - PAR ISS (vinculada), para determinar el quantum o

perjuicio econdémico y obtener el interés juridico para recurrir en casacion.

Teniendo en cuenta que el fallo de primera instancia, fue absolutorio para
PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DEL INSTITUTO DE LOS
SEGUROS SOCIALES LIQUIDADO - PAR ISS (vinculada), decision que fue
confirmada por esta Corporacion, conforme se expuso en el paragrafo 2
de la parte considerativa del fallo visible a folio 35 vuelto, entendiendo asi

que no existen condenas en su contra.

En consecuencia, por no reunir los requisitos establecidos en el articulo
86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado
por el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, no se concede el recurso
extraordinario de casacion interpuesto por la apoderada de la parte
PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DEL INSTITUTO DE
LOS SEGUROS SOCIALES LIQUIDADO - PAR ISS (vinculada), por

los motivos antes relacionados.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del

Distrito judicial de Bogota D.C.



EXPEDIENTE No. 020-2015-00901-01
DTE: JOSE MANUEL FUQUEN SANDOVAL
DDA: COLPENSIONES

RESUELVE

PRIMERO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por la apoderada de |la parte demandante.

SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de casacion
interpuesto por la apoderada de la parte demandada PATRIMONIO
AUTONOMO DE REMANENTES DEL INSTITUTO DE LOS SEGUROS
SOCIALES LIQUIDADO - PAR ISS (vinculada).

TERCERO: En firme el presente proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

DieapfaberdNoryen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

{ S
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er 4 <\~

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

T
DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Magistrado

Proyectd: Claudia Pardo V



Repuiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral EXPD. No. 25 2019 00759 01
Ord. JOSE Maria Toncel Maestre Vs
U.G.PP.

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Bogota D.C., siete (7) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

El apoderado de la parte demandante, denfro del término legal, interpuso
recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta instancia
el freinta (30) de septiembre de dos mil veintidds (2022), dado su resultado

adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el inferés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, fratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabagjo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda

instancia asciende a la suma de $120.000.000.

! 4£,1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



Repuiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral EXPD. No. 25 2019 00759 01
Ord. JOSE Maria Toncel Maestre Vs
U.G.PP.

En el presente caso, el fallo de primera instancia, entre otros, condend all
pago de la reliquidacion pensional y las diferencias adeudadas, indexacion

e infereses moratorios, decision que apelada fue revocada.

En consecuencia, en lo que respecta al interés juridico de la parte
demandante, se encuentra determinado por el monto de las pretensiones
que reconocidas en la primera instancia, fueron revocadas en la alzada, de
ellas, la reliquidacion pensional a partir de 19 de abril de 1999, con sus
reqgjustes anuales, que causa un refroactivo pensional que, para efectos de
este recurso, se liquida tomando las diferencias causadas entre el valor de
la mesada inicialmente reconocida y el nuevo valor agjustado, estimando la

indexacion y los intereses causados conforme se indico en el fallo revocado.

El proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado por el
acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de realizar los cdlculos
aritméticos correspondientes?, los que una vez efectuados, permiten
observar un estimado de $§ 184°659.588,3, guarismo que supera los 120
salarios minimos legales vigentes para conceder el recurso, sin que resulte

necesario abordar el cdlculo para las demds obligaciones reclamadas.

En consecuencia, por hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de

casacion interpuesto por el apoderado del demandante.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd D.C.

2Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015- se allega liquidacion.



Repuiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral EXPD. No. 25 2019 00759 01
Ord. JOSE Maria Toncel Maestre Vs
U.G.PP.

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso exiraordinario de casacion interpuesto
contra la sentencia proferida el treinta (30) de septiembre de 2022, con

arreglo a lo expresado en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: En firme este proveido, continlese con el irdmite

correspondiente.

Nofifiquese y cUmplase,

Dieapifanerto Moo

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

. P \\. \""'n 4/—-‘ C—'
C ;Wkw*ﬂ - ——

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

ALBERSON



Repuiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 26 2016 00655 01
Ord. Olga Lucia Suarez Sanabria Vs
COLFONDOS S.A.

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Bogotda D.C., siete (7) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Los apoderados de la demandante SUSBIELA HURTADO BURBANO vy de la
A.F.P. COLFONDOS S.A, dentro del término legal, interpusieron recurso
extraordinario de casacién contra el fallo proferido en esta instancia el
treinta (30) de septiembre de dos mil veintidds (2022), dado su resultado

adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, fratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda

instancia asciende a la suma de $120.000.000.

! 4£,1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



Repuiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 26 2016 00655 01
Ord. Olga Lucia Suarez Sanabria Vs
COLFONDOS S.A.

En el presente caso, el fallo de primera instancia condend al pago de la
pension de sobrevivientes para la conyuge y la companera permanente,
distribuyendo la mesada en los porcentajes alli senalados, decision que
apelada, surtida la alzada, revoco el beneficio para la conyuge, asignando

la pension en un 100% a la companera permanente.

Asi las cosas, el interés juridico para recurrir en casacion de la demandante
SUSBIELA HURTADO BURBANO, se encuentra determinado por el monto de
las pretensiones que reconocidas, fueron revocadas en |la alzada, entre
otras, el pago de la pensidon de sobrevivientes en su calidad de cényuge
supérstite, a partir del 23 de marzo de 2017, con un porcentaje del 73.06%

del total de la mesada pensional del causante.

El anterior derecho por su naturaleza presenta incidencias a futuro que la
Sala procede a cuantificar, para efectos de este recurso, atendiendo la
pension en discusidon ya habia sido oforgada bajo la modalidad de retiro
programado en cuantia equivalente al salario minimo legal mensual vigente
para cada anualidad, por 13 mesadas anos (fl.19 anexo demanda,
aplicando el porcentaje del 73.06%, y la tabla de mortalidad rentistas

mujeres, de acuerdo a los siguientes cdlculos 2:

Fecha de nacimiento (fl.3 de su demanda) 20 de abril 1957
Edad fecha de fallo 65
Valor del total de la mesada para el afio 2022 $1.000.000
Valor del 73.06% de la mesada para el afio 2022 $ 730.600
Mesadas afio 13
indice 316
TOTAL $ 300.130.480

2 se aplica la tabla de mortalidad rentistas hombres y mujeres de la SUPERINTENDENCIA FINANCIARA DE COLOMBIA
RESOLUCION No 1555 de 2010, que sefiala una expectativa de vida de 10 afios, para las mujeres a partir de los 82 afios y para los
hombres a partir de los 78, luego, las personas menores a estas edades presentan una expectativa mayor.



Repuiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 26 2016 00655 01
Ord. Olga Lucia Suarez Sanabria Vs
COLFONDOS S.A.

Asi las cosas, se tiene un estimado por las incidencias futuras pensionales en
cuantia de $ 300.130.480, monto que supera ampliamente los 120 salarios
minimos establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, sin que resulte
necesario abordar el cdlculo para las demds obligaciones reclamadas. En
consecuencia se concede el recurso extraordinario de casacion a la parte

demandante.

De, otfro lado, si bien es cierto, el interés juridico para recurrir en casacion de
la parte demandada corresponde al pago de las obligaciones impuestas en
las instancias, o que en principio haria pensar que para la demandada
A.F.P. COLFONDOS S.A su interés deba estimarse a partir de los valores
pensionales que debe cubrir, lo cierto es que carece de interés juridico que

haya que liquidarse.

Lo anterior, si se tiene en cuenta que el derecho pensional a su cargo es uno
solo. La sustitucion pensional, previo al debate juridico que suscitd este
recurso, ya habia sido otorgada, y la demandada, en este proceso, nunca
presentd reparo manifestando no tener obligacion de pagar la pension de
sobrevivientes a ninguno de sus posibles beneficiarios, como tampoco frente
ala fecha de causacion, ni aldn sobre los valores de las mesadas a cancelar,

es decir, frente al derecho mismo, no hubo debate en este litigio.

Igualmente se advierte que, reconocida la sustitucion pensional a la senora
OLGA LUCIA SUAREZ SANABRIA, posteriormente, se suspende su pago ante
la presencia de ofra reclamante, por lo que “la misma pensidon” es exigida
en los estrados judiciales, donde, en lo que interesa a este recurso,
inicialmente el derecho fue reconocido en favor de las demandantes,
quienes se beneficiarian en un 100% al acrecentarse su derecho en los
porcentajes senalados, sin que la demandada, aqui recurrente, manifestara
algun tipo de oposicion frente a lo sentenciado por el A quo, es decir, se

alland a lo decidido.
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Con base en lo expuesto, resulta evidente que a la A.F.P. COLFONDOS no
se le impuso el pago de una nueva pension y la condena que lo obliga a
cancelar de manera integra la misma mesada que, inicialmente se ordend
pagar en forma fraccionada, habiendo sido aceptada, en nada le causa
agravid que permita su cuantificacion en este proceso, pues se repite, el
debate se surtid para que se declarara judicialmente, quienes eran los

beneficiarios de la prestacion que ya tenia reconocida.

En consecuencia, dada la ausencia en el lleno de los requisitos legales para
la concesion del recurso en estudio, en particular, la carencia de interés
econdmico, no se concederd el recurso extraordinario de casacién a la

parte demandada.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del Distrito

judicial de Bogota D.C.

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por
la demandante SUSBIELA HURTADO BURBANO y NEGARLO a la demandada,

con arreglo a lo expresado en la parte motiva de este auto.
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SEGUNDO: En firme este proveido, confinlese con el tramite

correspondiente, digitalizando el proceso para surtir el recurso.

Noftifiquese y cumplase,

Dieao3eberdNoren

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
4 A\ - e o
ék’o\mﬁﬁa’—‘v""”\_— A p—_ -
CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR

\
DIEGO FERNANPO GUERRERO OSEJO

ALBERSON
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Ord. Fredy Zapata Cubides Vs
CODENSA S A. ES.P.

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Bogotda D.C., siete (7) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

El apoderado de la parte demandante, dentro del término legal, interpuso
recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta instancia
el treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidds (2022), dado su resultado

adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabagjo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda

instancia asciende a la suma de $120.000.000.

! 4£,1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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En el presente caso, el fallo de primera instancia absolvié de las pretensiones

de la demanda, decisidon que apelada, fue revocada parcialmente.

Asi las cosas, el interés juridico para recurrir en casacion de la parte
demandante, se encuentra determinado por el monto de las pretensiones
que apeladas, fueron negadas en las instancias, de ellas, el pago de la
pension especial de jubilacidon de origen convencional, a partir del 1 de

diciembre de 2020 y sus diferencias con la pension de vejez otorgada.

El anterior derecho por su naturaleza presenta incidencias a futuro que la
Sala procede a cuantificar, para efectos de este recurso, sin indexar o
actualizar, atendiendo que la pensidon de vejez fue reconocida en la suma
de $ 5°879.624,00 (hecho 7-dda); Que conforme al articulo 34 de la aludida
convencion, el porcentaje pensional podria ser del 100%, toda vez que el
actor laboré mds de 25 anos; Que el Ultimo salario mensual devengado fue
de $ 117411.439,00 (hecho 14 -dda); Acogiendo la tabla de mortalidad

rentistas hombres, de acuerdo a los siguientes cdlculos 2:

Fecha de nacimiento (anexo demanda) 19 de julio de 1958
Edad fecha de fallo 64
Valor de la mesada por vejez $ 5'879.624,00
Valor de la posible mesada reclamada por jubilacién $11°411.439,00
Diferencias por mesadas $ 5'531.815,00
Mesadas afio 13
indice 19.0
TOTAL $1.366°358.310

2 se aplica la tabla de mortalidad rentistas hombres y mujeres de la SUPERINTENDENCIA FINANCIARA DE COLOMBIA
RESOLUCION No 1555 de 2010, que sefiala una expectativa de vida de 10 afios, para las mujeres a partir de los 82 afios y para los
hombres a partir de los 78, luego, las personas menores a estas edades presentan una expectativa mayor.
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Como quiera que el cdlculo estimado por incidencias futuras supera los 120
salarios minimos establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, no
resulfa necesario cuantificar las demds obligaciones reclamadas. En
consecuencia, se concederd el recurso extraordinario de casaciéon a la

parte demandante.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del Distrito

judicial de Bogota D.C.
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por
el apoderado del demandante, con arreglo a lo expresado en la parte

motiva de este auto.

SEGUNDO: En firme este proveido, continlese con el tramite

correspondiente, digitalizando el proceso para surtir el recurso.

Notifiquese y cUmplase,

Dieapifanerto Moo

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

. P \\. ‘-"'n = C——.‘
C ;@kw*ﬂ - ——

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

ALBERSON
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-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Bogotda D.C., siete (7) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

El apoderado de la demandada U.G.P.P, dentro del término legal vy
adllegando poder de sustitucidon para el efecto, interpuso recurso
extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta instancia el
tfreinta (30) de septiembre de dos mil veintidos (2022), dado su resultado

adverso.

Previo a resolver, por ser procedente y ajustarse a lo dispuesto en el articulo
75 del CGP, se reconocerd al abogado ALVARO GUILLERMO DUARTE LUNA
identificado con la cédula de ciudadania No 87.063.464, portador de la T.P
No 352.133 del C.S.J., atendiendo la sustitucion del poder que le otorga el
representante legal de la firma de abogados VITERI ABOGADOS S.A.S, que
representa a la entidad demandada U.G.P.P, conforme se acredita con la
copia de la Escritura Publica 0604 de la Notaria 63 de Bogotd, allegada con
el escrito de sustitucion referido (FIs.11 a 15), como apoderado de la

sociedad demandada.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia

acusada, tfratdndose del demandante, corresponde al monto de las

1
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pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se fraduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabagjo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda

instancia asciende a la suma de $120.000.000.

En el presente caso, el fallo de primera instancia condend al pago de la

mesada 14, decision que apelada, fue adicionada.

Asi las cosas, el interés juridico para recurrir en casacion de la parte
demandada, se encuentra determinado por el monto de las condenas
impuestas en las instancias, de ellas, el pago de la mesada adicional o
mesada 14, a partir del ano 2018, luego de aplicar los efectos prescriptivos.
Obligacion que por su naturaleza presenta incidencias a futuro que la Sala
procede a cuantificar, para efectos de este recurso, sobre el valor de la
mesada establecida para el ano 2022 ($2.528.958.0-pg.7-fallo Trib.) por un
pago anual, aplicando la tabla de mortalidad rentistas hombres 2, de

acuerdo a los siguientes cdlculos:

INCIDENCIAS FUTURAS
Fecha de nacimiento 13 de junio de 1952
Edad fecha de fallo (afios) 70
Valor mesada a la fecha de fallo $ 2528.958.0
indice 15.3
No mesadas afio 1
Total $ 38°693.057

Lo anterior permite un estimado de $ 38.693.057 que sumado al valor del

retroactivo liquidado en la sentencia de segundo grado hasta el ano 2022,

1 A,1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUVENAS QUEVEDO.
2 SUPERINTENDENCIA FINANCIARA DE COLOMBIA . RESOLUCION No 1555 de 2010
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enlasumade $117750.212, acumulan un saldo de $ 50°443.269, monto que no
supera los 120 salarios minimos establecidos en el arficulo 43 de la Ley 712
de 2001. En consecuencia se no concederd el recurso extraordinario de

casacion a la parte demandada.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del Distrito

judicial de Bogota D.C.
RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER al abogado ALVARO GUILLERMO DUARTE LUNA,

como apoderado de la U.G.P.P.

SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto
por la parte demandada, con arreglo a lo expresado en la parte motiva de

este auto.

En firme este proveido, continlese con el frdmite correspondiente.

Nofifiquese y cUmplase,

Dieapifanerto Moo

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

. \\. L""a = C—"
o Rplms

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

ALBERSON



MAGISTRADO- MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

Consejo Superior
de la fudicatura

" Ref. Expediente No. 1100131 05 006-2015-00778-01

Demandante: SALUD ONCOLOGICA E.U
Demandado: CAPRECOM EN LIQUIDACION

Me permito pasar a su Despacho el expediente de la referencia informandole que
regresé del H. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Laboral, donde
ACEPTA EL DESISTIMIENTO del recurso extraordinario de casacién, formulado
por la parte demandante contra la Sentencia proferida por la Sala Laboral Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 26 de febrero de 2021.

Bogota D.C., 06 de diciembre de 2022.,

IVAN DARIO LEGUIZAMON ARIAS
ESCRIBIENTE NOMINADO

Republica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.
Sala Laboral

Bogot4 D.C., 06 de diciembre de 2022.
Visto el informe secretarial que antecedé, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Camplase

MANUEL EDUARDQO SERRANO QUERO
MAGISTRADO NENT



ov
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MAGISTRADO- MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

Consejo Superior
. de la Judicaturg

Ref. Expediente No. 1100131 05 024-2016-00685-01

DEMANDANTE: JACKSON EDUARDO GOMEZ REYES
DEMANDADO: CAPRECOM EICE EN LIQUIDACION Y OTRO

Me permito pasar a su Despacho el expediente de la referencia informandole que ‘
~regresé del H. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Laboral, donde
ACEPTA EL DESISTIMIENTO del recurso extraordinario de casacién, formulado
por la parte demandante contra la Sentencia proferida por la Sala Laboral Tribunal

~ Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 18 de octubre de 2019. |

Bogota D.C., 06 de diciembre de 2022.

'IVAN DARIO LEGUIZAMON ARIAS
ESCRIBIENTE NOMINADO

Repuiblica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogoté D.C.
Sala Laboral :

‘Bogota D.C., 06 de diciembre de 2022.
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase

MANUEL EDUARDQ/SERRAND BAQUERO
MAGISTRADO PONENTE
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H. MAGISTRADO MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 022-2018-00232-
01 informéndole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala
de Descongestién, donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 26 de febrero de 2021.

IVAN DARIO LEGJIZAMON ARIAS
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 06 de diciembre de 2022.

~

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASEY CL’JMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver por Secretana
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de orlgen

Notifiquese y Cumplase,

—_ 4{} .
MANUEL EDUARD SEIE?_AN BAQUERO .

MAGISTRADO I%:’/’ONENTE



MAGISTRADO- MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

Consejo Superior
dela Judicatura

Ref. Expediente No. 1100131 05 029-2017-00572-01
DEMANDANTE: COSME AREVALO MUNOZ
DEMANDADO: PORVENIR S.A.

Me permito pasar a su Despacho el expediente de la referencia informandole que
regres6 del H. Corte Suprema de Justicia Sala de ‘Casacién Laboral, donde
ACEPTA EL DESISTIMIENTO del recurso extraordinario de casacion, formulado
por la parte demandada contra la Sentencia proferida por la Sala Laboral Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 30 de noviembre de 2020.

Bogota D.C., 06 de diciembre de 2022.

o

IVAN DARIO LEGUIZAMON ARIAS
ESCRIBIENTE NOMINADG

Repdblica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogoté D.C.
Sala Laboral
Bogota D.C., 06 de diciembre de 2022.
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase

i
MANUEL EDUARDO ANO'BAQUERO
MAGISTRAD NENTE
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H. MAGISTRADO MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 009-2015-00798-
01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala
de Descongestién donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 12 de julio de 2017.

Bogota D.C., 06 de diciembre de 2022.

o

IVAN DARIO LEGUIZAMON ARIAS
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
_SALA LABORAL-

Bogota D.C., 06 de diciembre de 2022. |

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior. .

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen. -

Notifl’quesé y Cimplase,

B

P PO

MANUEL EDUARDO SERRA AQUERO
MAGISTRADQ PONENT

21y




INFORME SECRETARIAL |
Bogota D.C., 06 de diciembre de 2022 .
MAGISTRADO DR. "MANUEL»EDUAR_DO SERRANO BAQUERO

Me permito  pasar a ‘su"‘ Despacho, el expediente

11001310501020180056601, informando que regresé del H. Corte
Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral, la que DECLARA BIEN
DENEGADO el recurso extraordinario de casacion, formulado por la
parte demandada porvenir, contra la Sentencia proferida por la Sala

Laboral Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota de fecha 30 de

. leIO d92021 sirvase proveer. /

IVAN DARIO LEGUIZAMON ARIAS
ESCRIBIENTE NOMINADO

Republlca de Colombla
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.
, Sala Laboral

Bogoté D.C., 29 de noviembre de 2022.
Visto el informe secretarial que antécede, se resUere: :
1) OBEDEZCASEY CL’JMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2)  Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado. de
origen. : e

Notifiquese y CL’JympIase. .

MANUEL EDUARDQ SER ANO BAQUERO
MAGISTRADO PONENTE

24



H. MAGISTRADO MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 004-2016-00485-
01 informéndole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala
de Descongestién donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 19 de septiembre de

2017.

Bogota D.C., 06 de diciembre de 2022.

IVAN DARIO LEGUIZAMON ARIAS
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL- -

Bogota D.C., 06 de diciembre de 2022.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

W] o— [ H)— |

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
MAGIST A? PONENTE



H. MAGISTRADO MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 0_16-2018-00410-

01 informandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala
de Descongestion donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha 06 de agosto de 2019.

Bogota D.C., 06 de diciembre de 2022.

IVAN DARIO LEGUIZAMON ARIAS
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 06 de diciembre de 2022,

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

Rf\/cﬁ__/

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
'MAGISTRADO PONENTE
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO por MARIA DEL
CARMEN USAQUEN DE USAQUEN y OTROS contra
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES y CORPORACION AUTONOMA REGIONAL
DE CUNDINAMARCA.

RADICADO: 11001 3105 011 2018 00007 01

Bogota D. C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintidos
(2022).

PROVIDENCIA

La Sala Sexta de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, procede a resolver el recurso de
apelacion presentado por el apoderado de la parte actora,
contra el auto proferido por el Juzgado Cuarenta Laboral del

Circuito de Bogota D.C., el 30 de marzo de 2022, mediante el



2

Ordinario Apelacién Auto

N° 011 2018 00007 01

Maria del Carmen Usaquén de Usaquén
Colpensiones y Otro

cual se abstuvo de decretar la prueba testimonial, la
inspeccion judicial e interrogatorio de parte y/o informe a los

representantes legales de las entidades publicas.

En esta instancia el apoderado de la parte demandante y

los apoderados de las demandadas allegaron sus alegatos.

El apoderado de la parte demandante refiri6 que de las
pruebas solicitadas referentes al interrogatorio de parte o
informe juramentado, prueba testimonial e inspeccion
judicial, fueron denegadas por la Senora Jueza, en razon de la
omision del objeto pretendido. Sin embargo, considera dichas
pruebas apropiadas para los intereses ultimos en la
administracion de justicia en la solucion del asunto, y en
aras de prever que al momento de decidir, el operador judicial
no se encuentre frente a una deficiencia probatoria, por lo que
insiste, en que se revoque el auto enervado para en su defecto
por lo menos se decrete la prueba testimonial y el informe

juramentado.

Por su parte, la apoderada de Colpensiones, solicitd se
confirme el auto proferido el 30 de marzo de 2022, en cuanto
negd las pruebas a la parte actora, especificamente en el
interrogatorio de parte, inspeccion judicial, testimonios e
informe juramentado, toda vez que el demandante dentro de
la etapa procesal pertinente no argumento y/o fundamento la
pertinencia, conducencia y utilidad de las pruebas solicitadas,
conforme a lo contemplado en el art. 212 del Codigo General
del Proceso y dado que para el caso en concreto se trata de un

asunto de pleno derecho, razon por la cual estos hechos se
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pueden probar documentalmente y se soportan con el

expediente administrativo del causante.

A su turno, la Corporacion Auténoma Regional de
Cundinamarca CAR, aludio que la decision de primera
instancia debe ser confirmada, por las siguientes razones: i)
frente a la prueba testimonial, la parte actora no explico cual
era el objeto de la prueba respecto de cada uno de los testigos
solicitados y puesto que resultan impertinentes, en la medida
en que las pretensiones recaen sobre asuntos de puro
derecho, ii) en lo concerniente al interrogatorio de parte, al
tenor del articulo 195 del C.G.P., senalo que es improcedente
esta prueba, pues la CAR es una persona juridica de derecho
publico y no se puede perseguir la confesion de su
representante legal y iii) en lo que tiene que ver con la
inspeccion judicial, expuso, que la misma es innecesaria,
puesto que con la documental aportada por la parte
demandante y la entidad al contestar la demanda, se cuenta
con los elementos de conviccion necesarios para adoptar la

decision que derecho corresponda.

I. ANTECEDENTES

Maria Del Carmen Usaquén de Usaquén, Luis Enrique
Usaquén Usaquén, Maria Bertha Usaquén Usaquén, Luz
Marina Usaquén Y Maria De Los Angeles Usaquén Usaquén,
en calidad de conyuge sobreviviente y herederos del causante
Abel Usaquén Aguilar, por medio de apoderado judicial,
instauraron demanda Ordinaria Laboral contra Colpensiones

y la Car - Corporacion Autonoma Regional De Cundinamarca,
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con el fin de que se reliquide la mesada pensional por
jubilacion (CAR) y de vejez (ISS hoy Colpensiones) integrando
en el IBL todos los factores salariales devengados por el
causante, indexacion de la primera mesada pensional,
condena por mora patronal de aportes dejados de efectuar,
reconocimiento y pago de auxilio funerario y seguros por
muerte del pensionado, asi como el pago del retroactivo
generado por el mayor valor obtenido con la reliquidacion;
solicito la practica de pruebas entre ellas testimonios,
interrogatorio de parte o informe juramentado e inspeccion
judicial sobre los documentos que la sociedad demandada

tenga en su poder.

II. DECISION DEL JUZGADO

El Juzgado Cuarenta Laboral del Circuito de Bogota, en
audiencia celebrada el 30 de marzo de 2022, resolvié denegar
la solicitud del interrogatorio de parte o informe juramentado,
prueba testimonial e inspeccion judicial, al considerar lo

siguiente:

En lo que respecta al interrogatorio de parte a los
representantes legales de las demandadas Corporacion
Autonoma Regional de Cundinamarca CAR y Colpensiones, se
niega la solicitud con fundamento en el articulo 195 del
Codigo General del Proceso, teniendo en cuenta la calidad de
las demandadas, asi mismo, en lo que tiene que ver con la
solicitud de que se rinda informe por parte de los
representantes legales de estas entidades estatales, preciso

que también en los términos del articulo 195 del Coédigo



5

Ordinario Apelacién Auto

N° 011 2018 00007 01

Maria del Carmen Usaquén de Usaquén
Colpensiones y Otro

General del Proceso, le correspondia a la parte actora haber
allegado los puntos sobre los cuales deberian haber rendido el
informe y no lo hizo, razones por las que no era posible

decretar tampoco el informe requerido.

Respecto de la prueba de caracter testimonial solicitada
tanto en la demanda como en la reforma de la misma,
manifestd que no existio motivacion alguna de la solicitud
probatoria, por lo que no era posible determinar sobre que
hechos de la demanda debian declarar, y por ende era
imposible determinar el fin de la prueba, la pertinencia y la

conducencia de esta.

Explico también, que los puntos que son objeto del debate
son de puro derecho y que pueden ser resueltos de fondo con
la documental allegada por las partes y las que eventualmente

se soliciten de manera oficiosa por el Juzgado.

Finalmente, en lo concerniente a la inspeccion judicial
solicitada, nego esta, con fundamento en el articulo 76 del
Codigo General del Proceso en la medida de tratarse de un
medio de prueba residual, es decir, cuando se considera
completamente imposible verificar los hechos objeto de debate
a través de otros medios de prueba y dado que carece de
motivacion la solicitud y que se considera que los soportes
documentales traidos por las partes son suficientes para

resolver de fondo el presente asunto.

III. RECURSO DE APELACION
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El apoderado de la parte actora presentdé recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion contra la decision
proferida, solicitando que decreten la totalidad de Ilas
pruebas, indicando que las solicitadas si resultan ser
pertinentes y tutiles, por cuanto, frente a las prueba
testimonial, los declarantes solicitados fueron companeros
de trabajo del causante y pueden deponer sobre las
actividades en las que se desempenaba y las sumas
devengadas como salario; en cuanto a la inspeccion judicial,
atendiendo a que no se ha podido acceder a la documental de
forma completa y, el interrogatorio de parte o informe
juramentado, ya que a través de este medio se podria
complementar los medios probatorios y se tendria la version
de los representantes legales de la entidad frente a los puntos

del litigio.

El Juzgado de conocimiento, mantuvo inmodificable la
decision, pues expuso, que las pruebas denegadas no
resultan ser conducentes, pertinentes ni utiles al proceso y
por consiguiente, concedio el recurso de apelacion en el efecto

suspensivo.

Establecida de esta manera la inconformidad del
recurrente, procede la Sala a resolver el recurso interpuesto

previas las siguientes,

IVVCONSIDERACIONES
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De conformidad con lo establecido en el articulo 65 del
C.P.T. y S.S., modificado por el articulo 29 de la Ley 712 de
2001, numeral 4°, el auto que niegue el decreto o la practica
de una prueba es apelable; por tal razon, de acuerdo con el
articulo 66A del C.P.T. y S.S., la Sala estudiara si es
procedente o no decretar y practicar las pruebas solicitadas
por la parte actora, referentes al interrogatorio de parte o

informe juramentado, testimonios e inspeccion judicial.

Con el fin antes indicado, se debe tener en cuenta que el
articulo 48 del citado Estatuto, dio al juez la facultad de
director del proceso, al determinar que éste adoptara las
medidas necesarias para garantizar el debido proceso que
consagra el articulo 29 de la Constitucion Nacional, con el fin
de lograr tanto el equilibrio entre las partes como la rapidez

en los diferentes tramites a su cargo.

A pesar de las referidas facultades del juez como director
del proceso, al momento de decretar las pruebas debe
sujetarse a las previsiones que establece el articulo 53 de la
norma en comento, la cual le permite rechazar la practica de
pruebas y diligencias inconducentes o superfluas; en esa
medida la providencia que resuelva lo relativo a la
conducencia y procedencia de la prueba debera adoptarse

bajo los parametros de la norma antes referida.

De modo que la norma despeja cualquier duda sobre la

facultad que le asiste al juez de rechazar o no motivadamente
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la practica de alguna prueba. Basta entonces, la lectura de su
texto para advertir que el ejercicio de esa facultad esta
supeditado a que la prueba resulte inconducente o superflua
respecto del objeto del proceso, o que no sea procedente su

recepcion o practica.

En este orden de ideas, estima la Sala que para decidir
la procedencia de la prueba el juez debe tener en cuenta los
hechos y pretensiones de la demanda, asi como los hechos y
razones de la defensa, sin perder de vista que dentro de los
poderes que la ley otorga al juez del trabajo, se encuentra el
denominado de “Direccion del Proceso” consagrado en el
articulo 48 del Codigo de Procedimiento Laboral y de la
Seguridad Social, segun el cual el juez debe dirigir el proceso
de forma tal que se logre su rapido adelantamiento, sin que

se perjudique el derecho de defensa de las partes.

Sentadas las premisas anteriores, y al ser examinados los
razonamientos que expuso la juez de primera instancia para
adoptar la decision acusada, observa la Sala que ninguna
objecion puede hacerle a la decision de no recibir las
declaraciones solicitadas, el interrogatorio de parte, ni
practicar la prueba de inspeccion judicial, pues tratandose
de un proceso cuyas pretensiones son de puro derecho, la
demostracion de las mismas es netamente documental, pues
el punto central del proceso se contrae precisamente a
determinar si hay lugar a la reliquidacion de la prestacion
pensional, indexacion de la mesada y reconocimiento de

auxilio funerario, y para ello, como lo afirma el mismo
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recurrente las dos entidades deben contar con los
documentos que respalden lo peticionado, sin que lo dicho
por un tercero pueda definir tal situacion, mas aun cuando la
juez de primera instancia decretdé en su favor la prueba de
oficio en la cual se requiere la misma. En cuanto a la
inspeccion judicial esa sabido que la misma no procede para
la revision de documentacion que se encuentre aportada al

expediente.

Conforme a las consideraciones que se han dejado
detalladas, se confirmara la decision de la Juez de primera

instancia.

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Decision
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, D. C., administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto del 30 de marzo de 2022,
expedido por el Juzgado Cuarenta laboral del Circuito de
Bogota D.C., de conformidad con las motivaciones que

anteceden.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
Magistrado Ponente

PROCESO EJECUTIVO PROMOVIDO por DIANA PATRICIA
PRIETO SUAREZ contra COLPENSIONES

RADICADO: 11001 3105 031 2019 00694 01

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintidos
(2022).

PROVIDENCIA

La Sala Sexta de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, procede a resolver el recurso de
apelacion presentado por el apoderado de la parte ejecutante,
contra el auto proferido por el Juzgado Treinta y Uno Laboral del

Circuito de Bogota D.C., el 4° de agosto de 2021.

En esta instancia se recibieron los alegatos presentados por
la apoderada de Colpensiones, quien solicito confirmar el auto

proferido por el Juzgado Treinta y Uno Laboral del Circuito de
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Bogota el 12 de agosto de 2021, el cual modifico la liquidacion
del crédito y declaro un pago total respecto de los literales A, By
C del auto que libr6 mandamiento de pago, ello, al afirmar que
su representada dio cumplimiento total al pago de la obligacion
por medio de la Resolucion No. SUB 184043 del 28 de agosto de
2020 en cuanto cancelo el valor de $34.459.502.

I. ANTECEDENTES

La parte actora presentd demanda ejecutiva a efectos de
obtener el pago de las mesadas de septiembre y octubre de 2008,
por valor de $6.099.141, cada una, al pago de los intereses
moratorios causados, de las costas y agencias en derecho del
proceso Ordinario Laboral, ello, conforme a la sentencia emitida
el 28 de enero de 2013 por el Juzgado Treinta y Uno Laboral del
Circuito de Bogota, modificada por la H. Corte Suprema de

Justicia — Sala Laboral en decision del 23 de abril de 2019.

Mediante auto del 26 de noviembre de 2019, notificado por
estado el 27 del mismo mes y ano, se ordeno librar mandamiento

de pago de la siguiente manera:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de DIANA PATRICIA FlRIETO
SUAREZ, y en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES, por los siguientes conceptos:

a) Por las mesadas pensionales de septiembre y octubre de 2008, por valor de
$6.099.141, cada una.

b) Por los intereses moratorios a la tasa mds alta vigente sobre el valor de la rlnesada
pensional de octubre de 2008, $6.099.141 pesos a partir del 9 de enero de 2009
hasta que se verifique el pago total de la obligacién.

c) Por la suma de $1.050.000, por concepto de costas y agencias en derecho
debidamente liquidadas y aprobadas dentro del proceso ordinario en primera

instancia. I

- Respecto de las costas de la presente accién, se resolverd en su momento .
oportuno.
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Por su parte, la pasiva presentd escrito proponiendo las
excepciones de pago, compensacion, prescripcion,

inembargabilidad y falta de exigibilidad de titulo ejecutivo.

Acto seguido, se celebréo audiencia de resolucion de
excepciones de que trata el articulo 443 del C.G.P., en la cual se

resolvio:

-'RIMERO: DECLARAR probada la excepcién de Pago presentada por la parte ejecutada, Unicamente
respecto del literal C del numeral Primero del mandamiento de pago.

SEGUNDO: ORDENAR seguir adelante con la ejecucidn, respecto de los literales A y B del numeral Primero
del mandamiento de pago. '

TERCERO: REQUERIR a las partes para que presenten la respactiva liquidacién del créditc de conformidad
con el articulo 446 del C. G del Proceso.

CUABTO: CONDENAR en costas a la entidad ejecutada. Por secretaria, en la oportunidad procesal
practiquese la liquidacién de costas de esta primera instancia, incluyendo por concepto de en costas:la suma
de $200.000.

QUINTO: Ordenar la entrega del titulo judicial constituido por valor de $1.050.000. a la parte ejecutante.
Se notifica. )

El apoderado de la parte ejecutante presento liquidacion de

crédito, por un valor total de $36.658.356, discriminada asi:

-

Retroactivo por las mesadas de septiembre y octubre $12.198.282.

2. Intereses moralorios sobre la mesada pensional de octubre de 2008 a partir del 9 de enero
de 2009 hasta el mes de agosto de 2020 $23.410.074

Costas y agencias en derecho $ 1.050.000 del proceso ordinario

4. Costas del presente framite ejecutivo.

TOTAL $36.658.356

| PROGRAMA PARA LIQUIDACION DE INTERESES MORATORIOS

INTERESES DE MORA: DIANA PRIETO

| TASA VARIABL. |
Tasa Trimestral Vigente
Fecha Actualizacion (pommaaaa) 30/08/2020
Primera Fecha a Actualizar (pomwasas) 9/01/2008
$6.099.141 $ 23.410.074
Valor a TASA Meses a Intereses
AnoMes Actualizar |MORA VIG] Actualizar de Mora
200901 6.099.141 | 32,97% 139,70 23.410.074
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A través de proveido de data 22 de febrero de 2020, se corre
traslado de la liquidacion del crédito a la parte ejecutada, por el

término de tres (3) dias.

Mediante auto de fecha 9 de diciembre de 2020, se requirio a
la parte ejecutante para que allegase nueva liquidacion del
crédito, atendiendo a que indico que se habia realizado un pago

parcial de la obligacion.

El apoderado de la parte ejecutante allego nueva liquidacion
del crédito, por un valor total de $12.360.645, con la siguiente

observacion:

1. Doce Millones Trescientos Sesenta Mil Seiscientos Cuarenta y Cinco Pesos por concepto de
saldo adeudado de los intereses moratorios $12.360.645

TOTAL $12.360.645

Teniendo en cuenta que mediante la Resolucion SUB 184043 del 28 de agosto de 2020 se dejo
constancia de la existencia del titulo judicial N°400100007503264 por valor de $1.050.000 por concepto
de costas causadas dentro del proceso ordinario, me permito solicitar la entrega del titulo que se encuentra
a favor del proceso. Aunado a lo anterior solicito se decreten las medidas cautelares sobre los montos por
los cuales se apruebe la liquidacion del crédito.

II. DECISION DEL JUZGADO

Con auto del 4° de agosto de 2021, el Juzgado Treinta y Uno

Laboral del Circuito de Bogota, D.C., resolvio:

PRIMERO: DECLARAR el pago total de los literales A, B y C del auto que libr
mandamiento de pago; conforme a lo establecido anteriormente.

En consecuencia, se modifica la liquidacion del crédito presentada por la parte
demandada por valor de 0.

SEGUNDO: APROBAR la liquidacion de costas y agencias en derecho por valor de $
200.000; monto a cargo de la parte ejecutada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES y a favor de la parte ejecutante DIANA PATRICIA
PRIETO SUAREZ.

TERCERO: POR SECRETARIA entréguese el titulo judicial constituido por valor de $
1.050.000 al apoderado judicial de la parte ejecutante.

CUARTO: REQUERIR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES para que cancele el saldo de 200.000; correspondientes a las costas
procesales fijadas en el tramite de este proceso ejecutivo.
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Como fundamento de su decision indico que una vez analizada
la Resolucion SUB 184043 del 28 de agosto de 2020, observo que
Colpensiones por concepto de intereses moratorios cancelo la
suma de $34.459.502 y una vez verificada la liquidacion
realizada por parte del Grupo de Liquidaciones de la Rama
Judicial, evidencié que dicho concepto calculado inclusive con
fecha de corte al 31 de octubre de 2020, fecha posterior a la
tomada por Colpensiones, ascendié a la suma de $34.134.912,
por lo que concluyé que la entidad cancelo en debida forma los
intereses moratorios adeudados, asi dispuso modificar la

liquidacion de crédito elaborada por la parte ejecutante.

III. RECURSOS DE APELACION

El apoderado de la parte actora presento recurso de reposicion
y en subsidio de apelacion contra la decision proferida,
solicitando que se rehaga la liquidacion efectuada para que se
condene a la parte ejecutada al pago de la suma de $12.360.645
por concepto de intereses moratorios de conformidad con la

liquidacion presentada previamente.

El Juzgado de conocimiento mediante auto del 11° de agosto
de 2021, mantuvo inmodificable la decision, pues expuso, que en
el auto atacado ya se habia realizado una liquidacion, la cual se
encontraba ajustada a lo ordenado en el mandamiento de pago y
sin que en todo caso la parte recurrente hubiere allegado
liquidacion con la totalidad de las operaciones matematicas
realizadas a efectos de realizar un analisis o comparativo con
aquella, y por consiguiente, concedio el recurso de apelacion en

el efecto suspensivo.
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Establecida de esta manera la inconformidad del recurrente,
procede la Sala a resolver el recurso interpuesto previas las

siguientes,

IV. CONSIDERACIONES

En primer lugar, se determina que el auto mediante el cual se
decide sobre las excepciones propuestas contra el mandamiento
de pago, se encuentra entre los expresamente enlistados como
susceptibles del recurso de apelacion, de acuerdo con lo senalado
en el numeral 9° del articulo 29 de la Ley 712 de 2001, que
reformo el articulo 65 del Coédigo Procesal del Trabajo y de la

Seguridad Social, por ello se procedera a su decision.

Para resolver, debe tenerse en cuenta que senala el numeral
2 del articulo 442 del C.G.P., aplicable por analogia normativa a

nuestro estatuto procesal, que:

“Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia,
conciliacién, o transaccion aprobada por quien ejerza funciéon jurisdiccional, sélo
podran alegarse las excepciones de pago, compensacion, confusion, novacion,
remision, prescripciéon o transaccién, siempre que se basen en hechos posteriores
a la respectiva providencia; la de nulidad por indebida representaciéon o falta de
notificacion o emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida.”

En este caso el titulo ejecutivo corresponde a la condena
impuesta en primera instancia por el Juzgado Treinta y Uno
Laboral del Circuito de Bogota, revocada en su momento por esta
Corporacion y casada por la H. Corte Suprema de Justicia, que
condendé a la entidad demandada a reconocer y pagar las
mesadas pensionales de septiembre y octubre de 2008, por valor
de $6.099.141, cada una, intereses moratorios sobre el valor de
las mesada de octubre de 2008 a partir del 9 de enero de 2009 y
hasta que se verifique el pago total de la obligacion y por la suma

de $1.050.000 por concepto de costas y agencias en derecho
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debidamente liquidadas y aprobadas dentro del proceso

ordinario.

Puntualizado lo anterior, encuentra la Sala que el reparo del
recurrente recae exclusivamente respecto de haberse declarado
el pago total del literal b del auto que libro mandamiento de
pago, esto es, por el concepto de “los intereses moratorios a la
tasa mas alta vigente sobre el valor de la mesada pensional de
octubre de 2008, $6.099.14 1 pesos a partir del 9 de enero de 2009

hasta que se verifique el pago total de la obligacion.”

Al respecto, ha de precisarse que si bien en el citado literal del
mandamiento de pago se indico que los intereses moratorios
deberian ser liquidados sobre el valor de la mesada pensional de
octubre de 2008, conforme la sentencia de primera instancia del
proceso ordinario, no lo es menos, que la H. Corte Suprema de
Justicia, modifico el literal a) de la decision en el sentido de
indicar que la mesada adeudada no solo correspondia a la del
mes de octubre de 2008 sino incluyo la mesada del mes de
septiembre del mismo ano y pese a que no se efectio
pronunciamiento en la parte resolutiva de la decision frente al
literal b), en las consideraciones de ésta al referirse al
reconocimiento y pago de los intereses del articulo 141 de la Ley
100 de 1993, cuya improcedencia reclamo la demandada en
apelacion, senalo la procedencia de los mismos al no haberse
reconocido las mesadas pensionales por las cuales se habia
resuelto condena, especificando estas de la siguiente manera:
“(septiembre y octubre de 2008)”, por lo que es claro, que los
intereses moratorios objeto de condena recaen sobre el capital de
las dos mesadas (septiembre y octubre de 2008), esto es, sobre el

valor total de $12.198.282, tal y como fue realizado por la
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ejecutada en resolucion de cumplimiento (Resolucion No. SUB

184043 d el 28 de agosto de 2020).

Verificado lo anterior, se tiene que en el documento 005 del
expediente digital obra la mencionada Resolucion No. SUB
184043 expedida por Colpensiones el 28 de agosto de 2020, en
donde frente a las sumas reconocidas y ordenadas pagar,
especificamente frente al literal b) numeral primero del
mandamiento de pago, senalé: “...) La suma de $34.459.502
por concepto de intereses moratorios, calculada con causaciéon
entre el 9 de enero de 2009 y hasta el 30 de agosto de 20207,
advirtiéndose que las sumas reconocidas serian ingresadas en la

nomina del periodo 2020-09 y pagadas en el periodo 2020-10.

Ahora bien, resulta pertinente de igual forma, advertir que
dado a que la parte ejecutante tan solo se limito a indicar en su
recurso de forma abstracta y ambigua que la ejecutada aun le
adeudada la suma de $12.360.645, no se logra identificar con
base a que obtuvo tal resultado, puesto que no se ponen de

presente los calculos matematicos correspondientes.

En esa linea y en aras de verificar el monto de los los intereses
moratorios a la tasa mas alta vigente sobre el valor de las mesadas
pensionales de septiembre y octubre de 2008, $6.099.141 pesos,
cada una, a partir del 9 de enero de 2009 hasta que se verifique
el pago total de la obligacion, en tal sentido, se solicito el apoyo al
grupo de liquidadores de la Rama Judicial, quien procedio a
efectuar las operaciones aritméticas para establecer el valor

correspondiente, encontrando lo siguiente:
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Tabla Liquidacion de Intereses Moratorios con Fecha de Corte
Ndamero Tasa de

Mesada | Fecha Fecha | de dias Interes_ interés , Subtotal
e , moratorio Capital ‘
Causada | Inicial Final en de mora Interés
anual .,
mora diario
desde
01-09-

2008 a | 09/01/09 | 30/09/20 | 4283 27,44% |0,0665% | $ 12.198.282,0 | $ 34.718.901,00
31-10-
2008

Total intereses moratorios $ 34.718.901,00

Atendiendo los calculos efectuados, obsérvese que le resulta
una diferencia a favor del ejecutante entre lo pagado y lo

ordenado, asi:

Tabla Liquidacion Resolucién Diferencia
Intereses moratorios $ 34.718.901,00 $ 34.459.502,00 $259.399,00
Total $ 34.718.901,00 $ 34.549.502,00| $259.399.,00

De acuerdo con lo anterior, se tiene que, aun estaria pendiente
el pago de $259.399, en consecuencia, se modificara la decision
de la a quo bajo el entendido que se ordenara continuar con la
ejecucion, por valor de $259.399,00 por concepto de los intereses
moratorios a la tasa mas alta vigente sobre el valor de la mesada
pensional de septiembre y octubre de 2008, $6.099.141 pesos,
cada una, a partir del 9 de enero de 2009 hasta que se verifique

el pago total de la obligacion (30 de septiembre de 2020).

Costas en esta instancia a cargo de la ejecutada.

En consecuencia y atendiendo los razonamientos efectuados
en precedencia se procedera a modificar el numeral primero del

auto atacado.

Costas a cargo de la parte demandada.



Ejecutivo Apelacidn Auto
N° 031-2019-00694-01
Diana Patricia Prieto Sudrez
Colpensiones

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Decision
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
D. C., administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el numeral PRIMERO del auto del 4°
de agosto de 2021 expedido por el Juzgado Treinta y Uno laboral
del Circuito de Bogota D.C bajo el entendido de seguir adelante

con la ejecucion por la suma de $259.399,00 por concepto de

saldo pendiente de pago de los intereses moratorios ordenados
en el literal b) del numeral primero del auto que libra

mandamiento de pago.

SEGUNDO: COSTAS, en esta instancia a cargo de la ejecutada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

oTINA -
ORENZO ES RUSSY

—
MARLENY RUEDA OLARTE
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AUTO

El magistrado sustanciador fija en esta instancia las agencias en
derecho, por valor de $50.000, incluyanse en la liquidaciéon de

conformidad con lo establecido en el articulo 366 del C.G.P.

orINA -

LORENZO T RUS
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PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO por MIGUEL ANGEL
IBARRA TRUJILLO contra GUADALUPE MEJIA DUQUE y
ALFONSO PINTO MALDONADO.

RADICADO: 11001 3105 031 2021 00093 01

Bogota D. C., Treinta (30) de noviembre de dos mil veintidos
(2022).

PROVIDENCIA

La Sala Sexta de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota, procede a resolver el recurso
de apelacion presentado por el apoderado de la parte
demandante contra la decision proferida por el Juzgado

Treinta y Uno Laboral del Circuito de Bogota D.C., el 2 de
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diciembre de 2021, mediante el cual declarado probada la

excepcion previa de cosa juzgada.

Se observa que el apoderado de los demandados allego
alegatos de conclusion para solicitar se confirme la decision
de primera instancia, en cuanto declar6 probada la
excepcion de cosa juzgada, al manifestar que no le asiste
razon a la parte actora cuando senalé en su recurso que el
Juzgado debié declarar probado vicio del consentimiento
frente a la transaccion efectuada entre las partes, toda vez
que esa situacion no fue objeto del litigio y al haberse
producido la terminacion del contrato de trabajo mediante
dicho acuerdo se configuro la cosa juzgada, como lo

determino la sentencia recurrida.

I. ANTECEDENTES

MIGUEL ANGEL IBARRA TRUJILLO, pretendio se
declarara que existio una relacion laboral mediante un
contrato de trabajo con los senores GUADALUPE MEJIA
DUQUE y ALFONSO PINTO MALDONADO por el periodo
comprendido entre el 1 de octubre de 2015 al 31 de
diciembre de 2020, en consecuencia, se condenara a los al
pago de los salarios no percibidos, subsidio de transporte,
dotacion, cesantias, primas, vacaciones, intereses a las
cesantias, despido sin justa causa, indemnizacion por no
consignacion, sancion moratoria, indexacion de las sumas
adeudadas, a todo aquello que se demuestre dentro del juicio
conforme las facultades ultra y extra petita, costas y

agencias en derecho (Pag. 3 — Documento 001).
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Los senores, GUADALUPE MEJIA DUQUE y ALFONSO
PINTO MALDONADO al dar contestacion no aceptaron la
existencia del vinculo laboral con el actor y se opusieron a la
prosperidad de las pretensiones con fundamento en que
entre la senora Guadalupe Mejia Duque y el demandante lo
que existio fue un contrato de naturaleza civil y por cuando

entre las partes se suscribié un contrato de transaccion.

Propuso como excepcion previa la que denominé: cosa
juzgada y como excepciones de mérito las que denominoé:
prescripcion, inexistencia de la obligacion y cobro de lo no

debido y buena fe (fls. 4 y s.s. — Documento 015).

II. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Treinta y Uno Laboral del Circuito mediante

providencia del 2 de diciembre de 2021, dispuso:

“Cosa Juzgada: Se declara probada, se ordena la
terminacién del proceso, el archivo de las diligencias, sin
costas para las partes.”

Como fundamento de la decision indicé que el articulo
2469 del Codigo Civil define el contrato de transaccion como
aquel con el que las partes terminan extrajudicialmente un
litigio pendiente o precaven un litigio eventual, senalo,
ademas, que el articulo 15 del Codigo Sustantivo del Trabajo
indica que es valida la transaccion en los asuntos del trabajo

salvo cuando se trate de derechos ciertos e indiscutibles.

Acto seguido, preciso que al revisar las pruebas

incorporadas al expediente se encuentra un contrato de
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transaccion, el cual es aludido tanto por la parte
demandante en su demanda, como por la parte demandada
en su contestacion; referenci6 que en dicho documento las
partes indican que entre ellas existe un contrato de
prestacion de servicios entre el 1 de octubre del ano 2015 en
donde el sefior Miguel Angel Ibarra Trujillo prestaba servicio
de aseo mantenimiento y cuidado en la finca la senora
Guadalupe Mejia, ubicada en la vereda San José del
municipio de Agua de Dios, que por mutuo acuerdo sea por
terminado a partir del 31 de diciembre del ano 2020,
documento que aparece firmado por el demandante y por la

demandada.

Puntualizo, que al revisar las pretensiones de la demanda,
era claro, que en ninguna de ellas, se solicito que se
declarara la nulidad del contrato de transaccion sino que por
el contrario revisados con detenimiento los hechos de la
demanda, lo que se pretende, es que de ese contrato de
transaccion se deriven efectos juridicos, en lo que tiene que
ver con probar los extremos de una relacion laboral;
finalmente concluyo que al encontrarse frente a derechos
inciertos y discutibles y no frente a la renuncia de derechos
ciertos, debe declararse probada la excepcion de cosa

juzgada.

III. RECURSO DE APELACION

El apoderado del demandante interpuso recurso de
apelacion contra la providencia proferida, el cual sustento en

que para verificar la validez del acuerdo transaccional a que
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llegaron las partes, debe tenerse en cuenta que el actor no
ley6 ni entendié el documento, sin nivel de escolaridad y que
apenas puede leer, adicionalmente, expuso, que este no fue
suscrito con los demandados sino con la hija de la Senora
Guadalupe, quien no es parte dentro del presente asunto.
Sostiene que el Juzgado no puede dar por sentado que la
relacion de las partes obedece a un contrato de prestacion de
servicios por asi encontrarse dentro del acuerdo
transaccional, puesto que obra prueba documental y

testimonial con la cual se desvirtia la misma.

Manifesto, que resulta contradictorio el hecho de que se
niegue la relacion laboral entre las partes y sin embargo, se
indique que las acreencias laborales fueron canceladas ano a
ano y se transe por una suma de dinero como liquidacion

definitiva.

IV. CONSIDERACIONES

En primer lugar, es preciso senalar que el auto que decide
sobre excepciones previas es recurrible, de acuerdo con lo
dispuesto en el numeral 3° del articulo 29 de la Ley 712 de
2001, que reformo el articulo 65 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social.

En esta instancia no se encuentra en discusion que entre
las partes existio un vinculo contractual, el cual estuvo
vigente entre el 1 de octubre de 2015 al 31 de diciembre de
2020.
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En razon de algunas de las manifestaciones consignadas
en el recurso de apelacion, en primer lugar, debe senalar la
Sala, que revisadas las pretensiones de la demanda, no se
formulo ninguna relacionada con la falta de validez por vicios
del consentimiento del acuerdo transaccional al que llegaron

las partes.

No obstante, como la decision del Juzgado tuvo
fundamento en la excepcion de cosa juzgada que declaro
probada al considerar que es ese el efecto que se le debe dar
a la transaccion que celebraron las partes mediante el
documento de fecha 10 de enero de 2021, por el cual
pusieron fin al vinculo laboral con las consecuencias alli
determinadas (Pag. 10 a 13 - Documento 001), se debe
indicar que el contrato de transaccion originado en una
relacion laboral, es una figura consistente en “aqjustar
algun punto dudoso o litigioso conviniendo las partes
voluntariamente en algtin medio que componga o parta la

diferencia o disputa’.

Surge claro de lo antes anotado que existiendo en un
proceso la declaracion de la voluntad de las partes en
cuanto a la forma en que dirimieron sus diferencias, bien
sea mediante una conciliacion o como en este caso a
través de un contrato de transaccion, no puede proferirse
una sentencia que sea contraria a esa voluntad reflejada
en su acuerdo; pues tal declaracion es vinculante y se le
ha reconocido el efecto de la cosa juzgada, como en forma
reiterada lo ha sostenido la Sala de Casacion Laboral de la
H. Corte Suprema de Justicia, para lo cual se cita uno de

esos pronunciamientos en lo pertinente:
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“Es menester mencionar que el articulo 15 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo establece que "Es vdlida la transaccion en los asuntos del trabajo,
salvo cuando se trate de derechos ciertos e indiscutibles", de modo que
habiendo las partes transado el valor de los presuntos derechos
inciertos que pudieran existir a favor del trabajador por cualquier
concepto surgido de la relacién de trabajo que existid entre las partes,
se actué conforme a derecho, cinéndose a lo determinado en esta
disposicion, dejandose establecido que cualquier conflicto laboral que
se suscitara entre las partes quedaba resuelto con el contrato de
transaccion.

Es necesario mencionar que la transaccion es considerada como una
excepciéon al principio de irrenunciabilidad de los derechos
laborales, lo que le impone que sdlo pueda aplicarse cuando se trate
de derechos que tengan el cardcter de inciertos y discutibles. Por ello,
las disposiciones legales establecen un minimo de derechos a los
trabajadores, prerrogativas a las que no pueden renunciar, sin importar
que realicen estipulaciones en tal sentido ya sean verbales o escritas
con sus empleadores. Asi es como el articulo 15 del CST define que es
vdlida la transacciéon en los asuntos del trabajo cuando se trate de
derechos inciertos y discutibles. En lo que se refiere a la forma de
terminacion del contrato de trabajo, encuentra esta corporacién que lo alli
acordado por las partes en este sentido goza de plena validez, por dos
razones, a saberse: El hecho de que dicho acuerdo tuvo como
caracteristica principal la voluntariedad tanto del trabajador como
del empleador en su celebracion y, porque el derecho que alli se
transaba, la forma de terminacion del contrato, hace parte de los
derechos inciertos y discutibles que admiten este tipo de arreglo.

Asi las cosas, no puede entonces alegar el actor que la terminacién
del contrato de trabajo ocurrié por causa distinta a la pactada en la
transaccién, es decir, que no finaliz6 por mutuo acuerdo entre
trabajador y empleador, lo que hace improcedente las stplicas
hechas en este sentido. (Rad 32122 marzo 31 de 2009)”

Sobre este punto es pertinente recordar, siguiendo los
lineamientos jurisprudenciales, que la transaccion que el
empleador y el asalariado hacen frente a las diferencias que
hayan surgido entre ellas durante el desarrollo del contrato
de trabajo o a su terminacion, es una manera eficaz de
precaver conflictos laborales, por cuanto los soluciona de
antemano en forma legitima, pacifica y equitativa para las

partes.
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Es asi como el articulo 78 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, le da a este tipo de arreglos la
fuerza de cosa juzgada que, como tal, hace imposible

cualquier litigio ulterior entre las mismas partes.

Ahora bien, para que el contrato de transaccion sea valido
se deben cumplir los requisitos del articulo 1502 del Codigo
Civil, esto es, capacidad, consentimiento, objeto y causa

licitos.

Del texto del contrato de transaccion aportado en fotocopia
al plenario, no se advierte la existencia de vicios que den
lugar a una posible nulidad, pues se acredita con ese
documento que el acuerdo de terminacion del contrato de
trabajo fue avalado por el trabajador, pues del mismo texto
emerge con meridiana claridad que cuando el demandante lo
suscribio, sabia plenamente que su objetivo era terminar el
contrato de trabajo en las condiciones en que fue plasmado
en tal documento, sin que existan elementos de juicio o
probatorios con base en los cuales se pueda afirmar que fue
forzado a tomar esa decision, por lo cual no se le puede

restar la validez ni la fuerza vinculante al acuerdo celebrado.

Como quiera que no esta prohibido por la Ley Laboral,
como tampoco por la misma Constitucion Nacional, y
contrariamente, estan facultados los trabajadores para
transar o conciliar con sus empleadores las diferencias que
se susciten con ocasion de la relacion laboral, siempre y

cuando no se desconozcan los derechos minimos laborales
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que, precisamente protege el Estado a través de sus
funcionarios administrativos o bien por conducto de los
jueces, los efectos juridicos de ella predicados estan
llamados a prosperar, maxime cuando el ex trabajador dejo
expresa constancia de que declaraba a paz y salvo a la parte
empleadora por los conceptos transados e individualizados
en dicho contrato, respecto de los cuales no es posible
predicar su irrenunciabilidad, cerrando de esta manera las
puertas para posteriores reclamaciones derivadas de la

finiquitada relacion laboral.

Acorde con lo anterior es preciso indicar que seria
contrario a derecho desconocer los efectos de la transaccion
a la cual dieron lugar las partes. En consecuencia, como no
hay ninguna prueba sobre la existencia de constrenimiento
hacia el actor, por el contrario, lo que evidencia el plenario
es que por parte de la demandada se hizo una oferta, que
fue conocida por el trabajador, por lo cual se debe concluir
que tal contrato de transaccion es valido y esta llamado a
producir los efectos juridicos que determinaron las partes de

comun acuerdo.

No sobra advertir, que si la parte actora considera que
se incurrio en error, violencia o dolo al momento de suscribir
el referido contrato, que pudieran invalidarlo, ha debido no
solo elevar la respectiva pretension al respecto, sino asumir
la carga probatoria que le era predicable para demostrar su

ocurrencia.
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A este respecto, también la Jurisprudencia tiene
establecido el deber probatorio que le incumbe a la parte que
pretende desconocer la validez de una conciliacion aspectos
que también pueden ser aplicables al contrato de
transaccion. Asi, puede citarse el pronunciamiento de fecha
septiembre 28 de 1999, N° de Rad. 12504-99, cuando dicha

Corporacion establecio:

“Esta Sala ha manifestado reiteradamente que el efecto de cosa
juzgada que proviene de una conciliacién es prdcticamente intangible,
por lo que solo cuando median vicios del consentimiento resulta
admisible que se persiga su revisién, pero no es esta la via para
declarar una posible responsabilidad de la parte actora y de su
apoderado, por lo que en el escrito de réplica se considera como un
"actuar temerario y de mala fe"; se debe reiterar que solo la presencia
de vicios que afecten o distorsionen el consentimiento amerita que se
procure por la via judicial la declaratoria de nulidad de un acto de esta
naturaleza. Pero no basta solamente afirmar la existencia de esos
vicios, sino sustentarlos muy fundamentadamente con el respaldo
probatorio correspondiente, pues lo contrario conduce simplemente a
una intervencién judicial innecesaria que en efecto obstaculiza el
servicio publico de administracion de justicia al ponerlo en
funcionamiento para resolver un asunto sobre el cual ya pesa el efecto
de cosa juzgada, que es el cimiento de un bien ptblico de mayor
connotaciéon como es la seguridad juridica. La parte que pide en un
proceso judicial la invalidez de un acuerdo conciliatorio debe ser
coherente en su planteamiento y ello significa que, si el acto no
produce efectos, las cosas deben regresar al estado anterior y, por
tanto, si se ha recibido algun dinero como consecuencia de la
conciliacién, este debe ser materia de devolucién para que, regresando
al punto inicial antrior al acuerdo conciliatorio, se pueda analizar
objetivamente las verdaderas consecuencias del mismo”.

Es por ello que dicha transaccion, que recoge los
términos precisos de ese acuerdo al haberse celebrado al
tenor de los parametros anteriormente senalados,

necesariamente debe hacer transito a cosa juzgada.

Por lo antes evidenciado deviene la declaratoria de la
excepcion previa de cosa juzgada que determino probada el

juzgado, por lo cual se confirmara la misma en su integridad.
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Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Decision
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, D. C., administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR Ila decision proferida el 2 de
diciembre de 2021 por el Juzgado Treinta y Uno Laboral del
Circuito de Bogota D.C., en la que declar6 probada la

excepcion de cosa juzgada.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

S

MARLENY RUEDA OLARTE
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MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
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PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR COLFONDOS S.A.
CONTRA DML INTERNACIONAL AUDITORES Y
CONSULTORES S.A.S.
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Bogota D. C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintidos

(2022).

PROVIDENCIA

La Sala Sexta de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, procede a resolver el recurso de
apelacion presentado por el apoderado de la parte ejecutante,
contra el auto proferido por el Juzgado Treinta y Ocho Laboral

del Circuito de Bogota D.C., el 18 de junio de 2021.
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I. ANTECEDENTES

La parte actora presentdé demanda ejecutiva a efectos de
obtener el pago de las cotizaciones pensionales obligatorias
dejadas de pagar por la demandada junto con los intereses
moratorios, de los trabajadores relacionados en el titulo
ejecutivo base de la accion y al pago de costas y agencias en

derecho.

Mediante auto del 26 de febrero de 2020, notificado por
estado el 27 del mismo mes y ano, se ordend librar
mandamiento de pago por la suma de $21.064.610 por
concepto de aportes a pension dejadas de pagar de los
trabajadores relacionados en la liquidacion base de recaudo,
asi como por los intereses moratorios que se causaren a partir
de la exigibilidad de cada uno de los aportes con sujecion a lo

previsto en el articulo 23 de la Ley 100 de 1993.

Por su parte, la empresa ejecutada presento escrito en el
que acepto los hechos de la demanda y propuso las excepciones
que denomino: i) pago total de capital, ii) pago parcial de
intereses moratorios y iii) no exigibilidad de intereses

moratorios por causa atribuible a la parte actora.

II. DECISION DEL JUZGADO

El Juzgado Treinta y Ocho Laboral del Circuito de Bogota,

mediante auto del 18 de junio de 2021, dispuso:
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“PRIMERO: DECLARA probada la excepcion de pago total en relacién con el
capital del que se pretendia recaudar.

SEGUNDO: DECLARA probada parcialmente la excepcion de pago frente a los
intereses moratorios hasta el importe de $4.464.700 pesos.

TERCERO: SE DISPONE Seguir adelante con la ejecuciéon por el eventual
saldo que resulte de intereses moratorios en el proceso de liquidacién de
crédito.

CUARTO: ORDENA la elaboracion y entrega de la orden de pago No
400100007802603, por valor de $25.529.310 pesos, constituido el 18 de
septiembre del 2020, a érdenes de la AFP COLFONDOS S.A. identificada bajo
el NIT. 8002279406 titulo de depésito judicial que le deberd ser entregado al
apoderado de la parte ejecutante, con orden de pago directamente a la
Administradora De Fondos De Pensiones COLFONDOS S.A.

QUINTO: DECLARA no probada la excepcion de no exigibilidad de intereses
moratorios por causa atribuible a la parte actora.

SEXTO: COSTAS lo serdn a cargo de la ejecutada. En firme la presente
providencia, por secretaria practiquese la liquidacién de costas incluyendo en
ella como agencias en derecho la suma de $2.000.000, en favor de la
ejecutante.

SEPTIMO: REQUERIR a las partes para que dentro del término legalmente
imprevisto se dé cumplimiento a la presentacion de la liquidacién del crédito
particularmente en los términos del articulo 446 del C.G.P.”

Como fundamento de su decision advirtio frente a la
excepcion de pago total de capital, que obra consignacion de
titulo de depoésito judicial en la forma que resenaba la parte
actora en la demanda y que cubre la totalidad del capital
reclamado a titulo de aportes pensionales insolutos por lo que

declara probada la misma.

En lo concerniente, a la excepcion de pago parcial de
intereses moratorios, lo primero que indico es que la misma
parte ejecutada acepto que se trataba de un pago parcial,
seguidamente, evidencio, la existencia del saldo de $4.464.700
en el titulo depositado, por lo imputo dicho valor a los intereses
moratorios causados, ordenando consecuentemente se

practique la liquidacion del crédito en aras de establecer si
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subsisten saldos insolutos por este concepto, por lo que declara

probada la excepcion hasta el importe de la citada suma.

En lo ateniente, a la excepcion de no exigibilidad de intereses
moratorios por causa atribuible a la parte actora, considero que
esta carecia de vocacion de prosperidad, en la medida en que
los tiempos de notificacion de la demanda no resultan
justificantes para la no causacion de intereses en una
obligacion que pre judicialmente ya se habia intentado
recaudar dentro del marco de las funciones que tienen las
administradoras de fondos de pensiones privadas, y sin que

hubieren sido pagadas.

III. RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte ejecutante enfilo el recurso de
apelacion en contra de la decision emitida por el juez de
primera instancia exclusivamente en lo referente a la excepcion
de pago total de capital, aludio, que se ignoran las
disposiciones contenidas en el Decreto 1406 de 1999, en
cuanto, alli se precisa que en el Sistema de Seguridad Social
cuando existe mora en el pago de los aportes pensionales y se
han generado intereses, se debera imputar primeramente el
pago a los intereses quedando insolutos los capitales y
generandose intereses sobre estos ultimos hasta la fecha final
de pago de conformidad con el articulo 23 de la Ley 100 de
1993.

CONSIDERACIONES
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En primer lugar, es preciso senalar que el auto que resuelva
las excepciones en el proceso ejecutivo es recurrible, de
acuerdo con lo dispuesto en el numeral 9° del articulo 29 de la
Ley 712 de 2001, que reformo el articulo 65 del Codigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social.

Puntualizado lo anterior y toda vez que el reparo del
recurrente recae respecto de la forma en que se debe imputar
el pago efectuado por la parte ejecutada en favor de la parte

ejecutante.

En ese orden de ideas, para dilucidar lo relativo a la
imputacion de pagos, en la especifica materia de la seguridad
social, existe norma expresa aplicable, esto es, el articulo 53
del Decreto 1406 de 1999, que, aunque consagra las reglas
de imputacion de pagos de cotizaciones a los sistemas de
seguridad social en salud y pensiones, debe servir como
instrumento normativo para dirimir este asunto, en tanto es

un tema especial y no general. Aquel precepto dispone:

“Articulo 53. Imputacion de Pagos en los Sistemas de Seguridad
Social en Salud y Pensiones. La imputacion de pagos por cotizaciones
realizadas a los Sistemas de Seguridad Social en Salud y Pensiones se
efectuaran tomando como base el total de lo recaudado para cada uno de
dichos riesgos, y conforme a las siguientes prioridades:

1. Cubrir los aportes voluntarios realizados por los trabajadores.
2. Cubrir las obligaciones con los fondos de solidaridad.

3. Aplicar al interés de mora por los aportes no pagados oportunamente y
correspondientes al periodo declarado.

4. Cubrir las cotizaciones obligatorias del periodo declarado. En el caso de
pensiones, se entienden incluidos los aportes para la pensién de invalidez
Yy sobrevivientes, al igual que los gastos de administracion y reaseguro con
el Fondo de Garantias.

Cuando el periodo declarado corresponda a obligaciones en mora para el
riesgo de pensiones, podrd efectuarse el pago correspondiente a dichas
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obligaciones, siempre y cuando no hubiere tenido lugar el siniestro que
daria lugar al pago de prestaciones de invalidez o sobrevivencia.

5. Acreditar lo correspondiente a aportes voluntarios efectuados por el
empleador en favor de sus empleados.

Si al hacer aplicacién de las sumas recibidas como cotizaciones para el
SGSSS, conforme a las prioridades fijadas, los recursos se agotan sin
haberlas cubierto completamente, habrda lugar a la devolucién del
remanente. En el caso de cotizaciones para el Sistema de Seguridad Social
en Pensiones, habra lugar a la aplicacién proporcional del remanente para
todos los afiliados y conforme a las prioridades enunciadas.

Cuando con base en un mismo formulario se estén efectuando pagos
correspondientes a distintos riesgos o a distintas administradoras, el pago
correspondiente a cada uno de ellos serd el que aparezca registrado en
dicho formulario, y su imputacion se hard conforme a lo establecido en el
presente articulo.

Lo dispuesto en el presente articulo no sera aplicable para los trabajadores
independientes.

Paragrafo. Para efectuar la imputacion de pagos conforme a las
prioridades previstas en el presente articulo, se tomard como base el
periodo determinado por el aportante en la respectiva declaracion o
comprobante de pago. Si después de cubiertos todos los conceptos aqui
contemplados existiere un remanente, el mismo se aplicard al periodo de
cotizacion en mora mds antiguo, siguiendo el mismo orden de prioridades
establecido.”

De la citada normatividad, es claro, que la misma impone
que los pagos que se efectuen por concepto de mesadas
pensionales atrasadas deben abonarse primeros a los intereses
por mora generados hasta la fecha en que se verifique ese pago,
ello, al ser evidente que si las administradoras de pensiones
tienen la facultad de imputar el pago de determinado periodo,
se efectie primeramente el pago “al interés de mora por los
aportes no pagados oportunamente y correspondientes al
periodo declarado”, sin que exista, entonces, fundamento
alguno valido o justificante para no asumir la imputacion de
pagos de tal manera y en tal sentido abona a la definicion lo
establecido en el articulo 1659 del Codigo Civil, segun el cual
«Sit se deben -capital e intereses, el pago se imputard
primeramente a los intereses, salvo que el acreedor consienta

expresamente que se impute al capital».
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Finalmente, corresponde anotar que no es cierto, como lo
dijo el apoderado de la parte ejecutada, que la parte ejecutante
deba aceptar una imputacion de pagos, empezando por las
mesadas insolutas, al haberse librado el mandamiento de pago
de tal forma, por cuando, si bien es cierto, el valor de los
aportes corresponde a un valor fijo, no lo es menos, que el pago
deba realizarse uinicamente a tal concepto, al existir como ya
se dijo norma expresa que determina la forma en que deben

imputarse los pagos, primero al capital y luego a los intereses.

En esa linea y en aras de verificar que intereses y aportes
alcanza a cubrir la suma pagada ($25.529.310), en tal sentido,
se solicito el apoyo al grupo de liquidadores de la Rama
Judicial, quien procedio a efectuar las operaciones aritméticas

para establecer el valor correspondiente, encontrando lo

siguiente:
Tabla Liquidacion de Intereses Moratorios Fecha de Corte 18/09/2020
. Tasa de
Periodo Fecha Fecha ZZ'Z?;;) Interés interés de Cavital Subtotal
Inicial Final en mora moratorio mora P Interés
diario
2019-01 | 01/02/19 | 18/09/20 | 596 18,35% | 0,0462% $53.600,0| $14.749,00 eft't’g;f(’)’fgeu da
2019-02 | 01/03/19 | 18/09/20 568 18,35% | 0,0462% |$3.312.464,00| $ 868.651,00
2019-03 | 010419 | 18/09/20 | 537 18,35% | 0,0462% |$3.312.464,00| $821.242,00 Nocera
Damiano-
2019-04 | 01/05/19 | 18/09/20 | 507 18,35% | 0,0462% |$3.312.464,00| $775.363,00| Cotizacion
e
2019-05 | 01/06/19 | 18/09/20 | 476 18,35% | 0.0462% |$3.312.464.00| $727.95400| OP9EtONa
2019-06 | 01/07/19 | 18/09/20 | 446 18,35% | 0,0462% | $ 1.586.532,00| $ 326.685,00
2019-06 | 01/07/19 | 18/09/20 | 446 18,35% | 0,0462% | $1.725.932,00| $ 355.389,00
$ 16.562.320,0 | $ 3.875.284,00
2019-02 | 01/03/19 | 18/09/20 | ggg 18,35% | 0,0462% | $414.058,00| $ 108.581,00
2019-03 | 010419 | 18/09/20 | 537 18,35% | 0,0462% | $414.058,00| $ 102.655,00 Nocera
Damiano-
2019-04 | 0170519 | 18/09/20 | 597 18,35% | 0,0462% | $414.058,00| $ 96.920,00 Fondo
lidaridad
2019-05 | 01/06/19 | 18/09/20 | 47¢ 18.35% | 0,0462% | $414.05800| $90.99400| S°"9¥"%@
2019-06 | 01/07/19 | 18/09/20 | y4¢ 18,35% | 0,0462% | $414.058,00| $85.259,00
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$ 2.070.290,00 | $ 484.409,00
2017-12 | 01/01/18 | 18/09/20 | 992 18,35% | 0,0462% | $290.400,00| $ 133.001,00
2018-01 | 07/02/18 | 18/09/20 | 941 18,35% | 0,0462% | $290.400,00| $ 128.844,00
2018-02 | 01/03/18 | 18/09/20 |  g33 18,35% | 0,0462% | $290.400,00| $ 125.090,00 L‘gfﬁzz fé‘l?’o’j?a'
2018-03 | 07/04/18 | 18/09/20 | 9o 18,35% | 0,0462% | $290.400,00| $120.934,00| obligatoria
2018-04 | 07/05/18 | 18/09/20 | g7 18,35% | 0,0462% | $290.400,00| $ 116.912,00
2018-05 | 07/06/18 | 18/09/20 | g4¢ 18,35% | 0,0462% | $290.400,00| $ 112.756,00
$ 1.742.400,00 | $ 737.537,00 $0.00
2006-11 | 07/12/06 | 18/09/20 | 5041 18,35% | 0,0462% | $186.000,00| $ 432.888,00 Maﬁ:ﬁggg:gion
2007-01 | 01/02/07 | 18/09/20 | 4979 18,35% | 0,0462% | $186.000,00| $427.564,00| obligatoria
$ 372.000,00 | $ 860.452,00 $0,00
Rodriguez
2007-10 | 01/11/07 | 18/09/20 | 4706 18,35% | 0,0462% | $264.000,00| $ 573.590,00 | Leidy-cotizacion
obligatoria
$ 264.000,00| $573.590,00| $837.590,00
Total, Capital $ 21.064.610,0 $0,00
Total, intereses moratorios $ 6.546.021,00

Dicha suma alcanza para cubrir el capital y los intereses

hasta el 30 de mayo de 2019. A partir del dia siguiente, le

adeuda el valor de las mesadas causada por el periodo de junio

de 2019 y los intereses de mora, que se calculan hasta el 18 de

septiembre de 2020, destacandose que los mismos se seguiran

causando hasta la fecha de pago, tal como sigue:

Tabla Liquidacion

Cotizacién Obligatoria

$ 18.994.320,00

Fondo solidaridad pensional

$2.070.290,00

Total capital $ 21.064.610,00
Interés C.O. $6.061.612,00
Interés FSP $ 484.409,00
Total, interés $ 6.546.021,00

Total liquidacion $ 27.610.631,00

Menos titulo valor

-$ 25.529.310,00

Saldo X pagar corresponde al saldo del periodo
junio de 2019, discriminado (C.0.$1.725.932;
mora$355.389)

$ 2.081.321,00
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En consecuencia, se modificara el numeral primero de la
sentencia de primer grado en el sentido de declarar probada
parcialmente la excepcion de pago del capital de la obligacion,
y en consecuencia adicionar el numeral tercero de la misma,
para seguir adelante la ejecucion por la suma de $1.725.932
por concepto de aportes de junio de 2019, suma que se obtiene
luego de efectuar la imputacion de pagos en la forma explicada
y por la suma de $355.389 por concepto de intereses de mora
calculados hasta el 18 de septiembre de 2020, destacandose
frente a estos ultimos, que los mismos se seguiran causando

hasta la fecha de pago.

Sin costas en esta instancia.

En meérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Decision
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, D. C., administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el numeral PRIMERO del auto del
18° de junio de 2021 expedido por el Juzgado Treinta y Ocho
Laboral del Circuito de Bogota D.C bajo el entendido de
DECLARAR PARCIALMENTE PROBADA la excepcion de
PAGO.
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SEGUNDO: MODIFICAR ¢l numeral TERCERO del auto del
18° de junio de 2021 expedido por el Juzgado Treinta y Ocho
Laboral del Circuito de Bogota D.C, en el sentido, de seguir

adelante con la ejecucion por la suma de $1.725.932, por

concepto de aportes de junio de 2019 y de $355.389, por
concepto de intereses moratorios causados hasta el 18 de
septiembre de 2020, destacandose frente a estos ultimos, que
los mismos se seguiran causando hasta la fecha de pago, lo
anterior conforme lo ordenado en auto que libra mandamiento

de pago.
TERCERO: CONFIRMAR en todo lo demas el auto recurrido.

CUARTO: Sin costas en esta instancia.
NOTIFfQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

orINA -
LW RENZO T ES RUSSY

—
MARLENY RUEDA OLARTE
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR IRMA ROCIO
CARO ROSAS CONTRA CASA AMARILLA SERVI SAS

RADICADO: 11001 3105 025 2018 00674 01

Bogota D. C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintidos

(2022).

PROVIDENCIA

La Sala Sexta de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, procede a resolver el recurso de
apelacion presentado por el apoderado de la demandada Casa
Amarilla Servis S.A.S., contra la providencia proferida en
audiencia celebrada el 17 de noviembre de 2021, en donde se
declard no probada la excepcion previa de falta de legitimacion

en la causa.
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En esta instancia se allegaron alegatos por la demandada
en los que reiterd los argumentos expuestos en el tramite de

instancia.

I. ANTECEDENTES

Para lo que interesa al recurso de apelacion, en sintesis,
debe indicarse que la demandada Casa Amarilla Servis SAS,
sustento la excepcion previa de falta de legitimacion en que
estaba acreditada la ausencia de prestacion de servicios de la
demandante a la empresa siendo que la prestacion de
servicios para la demandada era un requisito indispensable
para estructurarse la legitimacion en la causa por pasiva,
destacando que con las pruebas allegadas podria verificarse
la fecha de creacion de la accionada y el giro ordinario de la
entidad y que existian contratos de arrendamiento celebrado
entre la actora y personas naturales para realizar lavados de
carros en el establecimiento burbujas PIO XII, pagos de
aportes al SGSS por la empresa Ferremoor a nombre de la
accionante entre enero y marzo de 2018 y los aportes
efectuados a positiva por parte de la senora Blanca Leonor
Herrera entre septiembre y octubre de 2009 y agosto y octubre
de 2010.

Al resolver la excepcion previa antes mencionada el juzgado
senalé que no procedia la excepcion presentada porque
precisamente el tema expuesto en el medio exceptivo era lo

que se iba a resolver con la sentencia.
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Ante la anterior decision, la apoderada de la demandada
formulod recurso de apelacion con el objeto que se revocara la
decision y en su lugar se declarara probada la excepcion,
como quiera que si bien se alegaba en el proceso que la parte
demandada nunca tuvo un vinculo laboral con la actora ese
no era el objeto del litigio en el escrito inaugural pues lo que
se estaba argumentando en la demanda era que a raiz del
contrato de trabajo se generaban unas condenas
consecuenciales como las de horas extras, vacaciones
devolucion de dinero, aludiendo que en este tipo de casos se
habia dicho que cuando con una parte demandada no habia
existido ningan vinculo pues se debia resolver en la
audiencia del articulo 77 esta excepcion, de manera que el
punto no era si le presto servicios o0 no ya que eso nunca se
alegd en el escrito inaugural lo que se confirmé fue que se

celebro un contrato con casa amarilla desde el ano 2006.

Adicionalmente, reitero los argumentos expuestos en la
excepcion planteada en la contestacion de la demanda
resaltado que i) no habia prueba que acreditara una
prestacion efectiva del servicio de la actora desde el 17 de
junio 2006 y hasta el 7 febrero 2018; ii) que de acuerdo con el
Certificado de Existencia y Representacion Legal Casa
Amarilla fue creada en el ano 2013 y no en el 2006 y iii) que
estan acreditados varios negocios juridicos de naturaleza civil
denominados de arrendamiento celebrados por la actora con
personas naturales con los cuales se corrobora la prestacion
personal de los servicios durante 2010, 2015, 2016, 2017 y
2018, razones que consideraba suficientes para declarar

probada la excepcion de la falta de legitimacion en la causa
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por pasiva, solicitando aplicar ademas de la sentencia
resenada en la contestacion la expedida por la C.S.J., S.C.L.

radicado No. 39065 del 21 de septiembre de 2010.

II. CONSIDERACIONES

En primer lugar, debe indicarse que el auto que decida
sobre excepciones previas es recurrible, de acuerdo con lo
dispuesto en el numeral 3° del articulo 29 de la Ley 712 de
2001, que reformo6 el articulo 65 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social.

El alcance del recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada de la entidad demandada Casa Amarilla Servi SAS,
conduce a resolver si se acredita la legitimacion de esa entidad

para comparecer a este proceso en la calidad de demandada.

En cuanto a la excepcion de falta de legitimacion en la
causa se debe considerar que con la modificacion introducida
por la Ley 1395 de 2010, se faculto al demandado para
invocar como previa dicha excepcion; no obstante, es
necesario considerar que segun la doctrina procesal se ha
determinado que dicha figura se erige en presupuesto
material de la pretension y por lo tanto de la sentencia, al ser
definido este concepto en los siguientes términos: “En lo que
se respecta al demandante, la legitimacion en la causa es la

titularidad del interés material del litigio y que debe ser objeto
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de sentencia en los procesos contenciosos, o del interés por
aclarar o satisfacer mediante el requisito de la sentencia en los
procesos voluntarios. y por lo que al demandado se refiere,
consiste en la titularidad del interés del litigio, por ser la
persona llamada a contradecir la pretension del demandante o
frente a la cual permite la ley que se declare la relacion juridica

material objeto de la demanda”.

Con respecto a la decision de este medio exceptivo se debe
precisar que éste busca desvirtuar la titularidad del derecho
subjetivo como forma de atacar las pretensiones de la
demanda; por esa circunstancia, se genera la improcedencia
de tal excepcion como previa, pues en efecto al producirse la
derogatoria contenida en el articulo 626 del Codigo General
del Proceso y no aparecer enlistada entre las excepciones
previas que determina el articulo 100 de la referida norma,
resulta evidente que debe ser en la sentencia que ponga fin a
la primera instancia en la que se definira si hay lugar o no a
imponer obligaciones frente al demandado o demandados, lo

cual dara lugar al pronunciamiento que corresponda.

Se debe precisar por la Sala que las excepciones previas,
como medios de defensa del demandado, se encuentran
encaminadas a dilatar la entrada a juicio. Su condicion de
previas o dilatorias resulta de la falta de capacidad para
enervar por completo la pretension principal del actor; por lo
tanto, su constitucion no aniquila el derecho subjetivo
sustancial que se pretende hacer valer en el proceso, pero si
obliga a que el demandante subsane las inconsistencias
presentadas, pues de otro modo impediran continuar con el

tramite del asunto; sin que entre las mencionadas
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excepciones se encuentre la de falta de legitimacion en la

causa por pasiva, como ha quedado indicado.

De conformidad con lo senalado, encuentra la Sala que es
en la sentencia en la que se puede definir si hay lugar o no a
imponer obligaciones frente a los demandados, siendo que en
este caso al revisar los supuesto facticos que fundamentan las
pretensiones si se alude una prestacion de servicios
desplegada por la demandante en favor de la demandada y
correspondera durante el proceso establecer si la misma se
efectudé y en caso afirmativo las circunstancias de tiempo,

modo y lugar en que se movié la misma

Costas en esta instancia a cargo de la demandada.

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Decision
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, D. C., administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto del 17 de noviembre de 2021,
expedido por el Juzgado Veinticinco Laboral del Circuito de
Bogota D.C., de conformidad con las razones expuestas en la

parte motiva.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la

demandada.
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NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

—
MARLENY RUEDA OLARTE
W o_
MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
AUTO
El magistrado sustanciador fija en esta instancia las agencias
en derecho por valor de $200.000. incliyanse en la

liquidacion de conformidad con lo establecido en el articulo

366 del C.G.P.

orINA -

RENZO SSY




Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR ADELA ORTIZ
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Bogota D. C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintidos
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PROVIDENCIA

Llega el expediente al despacho para estudiar la apelacion
interpuesta por la apoderada de las demandantes contra la
providencia emitida por el Juzgado Primero Laboral del
Circuito el 24 de septiembre de 2021, mediante la cual se
rechazo la demanda por considerarse que las falencias
advertidas por el despacho no fueron subsanadas en su

totalidad por la parte.
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En primer lugar, habria que indicar que previo el reparto
a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, se observa que el presente
asunto fue asignado a la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa, advirtiéndose que el Juzgado 54
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., en auto
del 27 de febrero de 2020, declaro la falta de jurisdiccion para
conocer del asunto y ordend la remision a los Juzgados
Laborales del Circuito, toda vez que versaba sobre actividades
de madres comunitarias a través del programa de hogares
comunitarios del bienestar familiar puntualizando que con la
sentencia de unificacion SU-079 de 2018, la vinculacion de
las mismas seria a través de un contrato de trabajo y que no
tendrian la calidad de servidoras publicas asi como se
descarto la existencia de una relacion laboral entre estas y el

ICBF.

Revisada la demanda la sala advierte que la jurisdiccion
ordinaria laboral no es competente para conocer el asunto,
segun lo definio la Corte Constitucional en reciente
jurisprudencia, en la cual concluyé que en asuntos en los que
se discute “la existencia de wuna relacion laboral,
presuntamente encubierta a través de la suscripcion sucesiva
de contratos de prestacion de servicios con el estado”, estos
escapaban de la orbita de la competencia residual contenida
en el numeral 5° del articulo 2 del CPTSS, por lo que la
controversia debe ser resuelta en la jurisdiccion contencioso
administrativa conforme al numeral 2° del articulo 104 del
CPACA, siendo que versaria sobre contratos en los que una

parte es una entidad publica.
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En auto A-492 de 2021, la referida corporacion determind
que cuando se discute la existencia o el reconocimiento de un
vinculo laboral y el consecuente pago de acreencias laborales,
es necesario determinar si el contrato que uni6 al demandante
con la entidad publica tiene una naturaleza distinta al que se
suscribio y es de tipo laboral, labor que sé6lo puede adelantar
el juez de lo contencioso administrativo, quien ademas es el
llamado a determinar si la labor contratada podia o no
cumplirse con personal de planta, o si requeria de

conocimientos especializados.

La Corte concluyé que una evaluacion preliminar para
determinar si las funciones desempenadas por el demandante
en este tipo de procesos se ajustan o no a las de un empleado
publico conllevaria a desatar la controversia de fondo antes de
tramitar el proceso, con lo cual “se correria el riesgo de exponer
al actor equivocadamente ante una jurisdiccion que no tiene
competencia (...), con la consecuente pérdida de oportunidad
para adelantar el tramite judicial de su reclamaciéon”, como ha
ocurrido en casos sometidos a la jurisdiccion ordinaria en los
que se han absuelto las entidades publicas por no encontrar
probada la calidad de trabajadores oficiales en los

demandantes.

En el auto referido la Corte Constitucional dicto

expresamente la siguiente regla de decision:

“La jurisdiccién contencioso administrativa es la competente para conocer y
decidir de fondo un proceso promovido para determinar la existencia de una
relacion laboral, presuntamente encubierta a través de la sucesiva
suscripcioén de contratos de prestaciéon de servicios con el Estado.”
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En el caso bajo analisis el asunto puesto a consideracion
pretende se declare la existencia de una relacion subordinada
entre las demandantes y el ICBF (entidad publica),
fundamentado en que fueron vinculadas al ICBF a través de
simples intermediarios como lo eran las asociaciones de
padres de usuarios del bienestar, es decir, se alude que se
trato de una relacion encubierta en donde el verdadero
empleador fue el ICBF entidad con la que se pretende se
declare la existencia de una relacion laboral mediante la
aplicacion del principio de la primacia de la realidad sobre las

formas.

En este punto, conviene recordar que el articulo 5 del
Decreto 3135 de 1968 “Por el cual se prevé la integracion de la
seguridad social entre el sector publico y el privado y se regula
el régimen prestacional de los empleados ptublicos y

trabajadores oficiales”, se indico lo siguiente:

ARTICULO 5. Empleados Publicos y Trabajadores Oficiales. Las
personas que prestan sus servicios en los Ministerios; Departamentos
Administrativos, Superintendencias Yy Establecimientos Publicos son
empleados publicos; sin embargo, los trabajadores de la construccién y
sostenimiento de obras publicas son trabajadores oficiales.

Igualmente, debe tenerse presente que en el articulo 14 del
Decreto 1137 de 1999 “Por el cual se organiza el Sistema
Administrativo de Bienestar Familiar, se reestructura el
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar y se dictan otras
disposiciones.”, se preciso la naturaleza juridica del ICBF, en

los siguientes términos:

“ARTICULO 14. NATURALEZA JURIDICA. El Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar es un establecimiento ptiblico, con personeria juridica,
autonomia administrativa y patrimonio propio adscrito al Ministerio de



5

Ordinario Apelacién Auto
N° 001 2020 00474 01
Adela Ortiz Pifieros y Otros
ICBF

Salud. Su domicilio legal es la ciudad de Santa Fe de Bogotd D.C. pero
podran organizarse dependencias en el territorio nacional.”

Conforme a las normas antes citadas, se tiene que las
personas que prestan sus servicios en establecimientos
publicos como los de la aqui demandada son por regla general
empleados publicos y solo aquellos que se dedican a la
construccion y sostenimiento de obras publicas, son
trabajadores oficiales, aspecto este ultimo que no se predica
en el caso bajo analisis pues lo que se aduce es la condicion
de madres comunitarias y como lo que aqui se pretende es la
existencia de una relacion subordinada entre las
demandantes y el ICBF, tal pedimento desborda la
competencia del juez laboral descrita en el numeral 5° del

articulo 2 del CPTSS, que establece:

“ARTICULO 20. COMPETENCIA GENERAL (Modif. art. 2 Ley 712 de 2001).
La Jurisdiccién Ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad
social conoce de:

“..)

5. La ejecucion de obligaciones emanadas de la relacién de trabajo y del
sistema de seguridad social integral que no correspondan a otra autoridad.

(..)"

Asi las cosas, la situacion descrita configura la causal de
nulidad contemplada en el articulo 133 numeral 1° del Codigo
General del Proceso, aplicable por remision expresa del

articulo 145 del C.P.T.S.S.

En consecuencia, se decretara de manera oficiosa la
nulidad de lo actuado desde el auto de fecha 30 de junio de
2021, para que en su lugar el a quo proceda a emitir el auto

mediante el cual se provoque conflicto de competencia.
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Sin costas en esta instancia.

En meérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Decision
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, D. C., administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD DE TODO LO
ACTUADO a partir del auto de fecha 30 de junio de 2021, para
que, en su lugar, el Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Bogota D.C., emita auto que provoque el conflicto de
competencia correspondiente, de conformidad con lo expuesto

en la presente decision.

SEGUNDO: Por Secretaria DEVUELVASE el expediente al

Juzgado de origen para lo de su cargo.

TERCERO: Sin costas en esta instancia.

Esta decision se notificara por edicto.

Los magistrados,
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ICBF
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PROVIDENCIA

La Sala Sexta de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, procede a resolver el recurso de
apelacion presentado por el apoderado de la ejecutante contra
la providencia proferida en audiencia celebrada el 25 de
agosto de 2021, en donde se declaro no probada la excepcion
de pago de la obligacion relacionada con el pago de la pension
restringida de jubilacion al demandante y se orden6 continuar
adelante con la ejecucion en lo relacionado con las costas del

proceso ordinario laboral. El recurso de apelacion tiene por
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objeto se cancele la indexacion de las mesadas pensionales

causadas.

En esta instancia se allegaron alegatos por la apoderada de
la UGPP, en los que reiteré los argumentos expuestos en el
tramite de instancia, senalo estar conforme con la decision y
manifiesta la intencion de pagar las costas y agencias en
derecho, resaltando que en ese caso debia tenerse en cuenta
que del analisis de la parte resolutiva de la sentencia del 9 de
agosto de 2016, no se evidenciaba orden expresa que exigiera

el pago de la indexacion.

I. ANTECEDENTES

Para lo que interesa al recurso de apelacion, en sintesis,
debe indicarse que la parte ejecutante presenté demanda
ejecutiva a efectos de obtener el pago de la pension restringida
de jubilacion que fue ordenada en su favor a través de

sentencia judicial.

Mediante auto del 17 de septiembre de 2019, notificado por
estado el dia 18 del mismo mes y ano, se ordeno librar
mandamiento de pago en contra de la UGPP, respecto de la
pension restringida de jubilacion por retiro voluntario en
cuantia inicial de $885.705,54 a partir del 17 de junio de 2008
con los ajustes de ley y las mesadas adicionales de junio y
diciembre; al retroactivo pensional causado desde el 25 de
noviembre de 2011 hasta el 31 de octubre de 2016, por valor
$75.951.574, advirtiendo que la mesada para el ano 2016,
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asciende a $1.203.417,88 y la suma de $1.378.910 por

concepto de costas del ordinario.

Por su parte, la pasiva presentd escrito proponiendo las
excepciones de pago, buena fe y prescripcion. En la excepcion
de pago resalté que la Resolucion RDP 005550 del 13 de
febrero de 2018, constituia plena prueba de que realizo el pago
en debida forma de la pension en cumplimiento del fallo
proferido el 15 de noviembre de 2016 por el Tribunal y que en
la demanda ejecutiva se aceptdé el conocimiento de tal
resolucion de lo que se presumia que se conocian los efectos

del acto administrativo.

II. DECISION DEL JUZGADO

En audiencia del 25 De agosto de 2021, el Juzgado

Dieciséis Laboral del Circuito de Bogota, D.C., resolvio:

PRIMERO: DECLARAR desierto el recurso de apelacién interpuesto por la
demandada en contra del mandamiento de pago.

SEGUNDO: DECLARAR probada la excepcion de pago de la obligacion,
respecto de las prestaciones contenidas en los numerales primero (1°) y
segundo (2°) del mandamiento de pago de fecha diecisiete (17) de septiembre
del dos mil diecinueve (2019), es decir, en todo lo que tiene que ver con el
pago de la pensién restringida de jubilacién al demandante, ordenada en
instancias del proceso Ordinario Laboral No. 2015-00297.

TERCERO: ORDENAR seguir adelante la ejecucién, tunica y exclusivamente
por el concepto del numeral tercero (3°) del mandamiento de pago de fecha
diecisiete (17) de septiembre del dos mil diecinueve (2019), esto es, por
concepto de las costas del proceso Ordinario Laboral No. 2015-00297, por
valor de Un Millén Trescientos Setenta y Ocho Mil Novecientos Diez pesos
($1.378. 910.00).

CUARTO: DECLARAR no probada la excepcién de prescripcion alegada, y se
rechazan las demds excepciones propuestas por las razones aducidas.

QUINTO: CONDENAR en costas de la ejecucion a la ejecutada, practiquese
la liquidacién por Secretaria, incluyendo el monto de MEDIO (1/2) SMLMV
como valor de las agencias en derecho.
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Como fundamento de su decision, el juzgado encontro
probado que al ejecutante le fue reconocido y pagado un valor
de $159.215.204,07 incluyendo la mesada de marzo de 2021,
valor al cual le fue descontada la suma de $15.919.500 por
concepto de pago a la nueva EPS, registrando un pago final a
la cuenta Bancolombia del ejecutante por valor de
$143.295.704,07, contemplado dicha suma el retroactivo

ordenado en la sentencia y el adicional causado.

Asi senalo que efectuados los calculos aritméticos se
corroboraba que el valor pagado al ejecutante se ajustaba a
las condenas impuestas en primera y segunda instancia, esto
era, del retroactivo ordenado por el Tribunal desde el 25 de
noviembre de 2011 hasta el 31 de octubre de 2016 mas el
retroactivo desde el 1° de noviembre de 2016 hasta el 31 de
marzo de 2021, precisando que de esta suma era procedente
efectuar los descuentos para el SGSS en salud oficiosamente
por las entidades pagadoras toda vez que era una obligacion y
una carga de ley que no requeria que se hubiese ordenado en
la sentencia y que no habia lugar a indexacion y a intereses
moratorios ya que no se condeno de esa forma en el
mandamiento de pago ni en las sentencias base del
mandamiento, es decir, las sentencias del proceso ordinario

2015 - 297.
III. RECURSO DE APELACION
La apoderada de la parte ejecutante interpuso recurso de

apelacion contra la decision, sustentando en la alzada y en

sus demas argumentaciones, en sintesis, lo siguiente:
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Que debia modificarse parcialmente la decision como
quiera que en la sentencia proferida dentro del proceso No.
2015 - 297, del 9 de agosto de 2016, se determino en la parte
considerativa declarar probada parcialmente la excepcion de
prescripcion, se reconocieron las mesadas adicionales de
junio y diciembre asi como la indexacion de las mesadas
pensionales, mencionando que pese a que en la parte
resolutiva de la sentencia no se hacia la condena sobre
indexacion en la parte considerativa si se efectuo, advirtiendo
que la UGPP aunque cancelo el retroactivo de las mesadas
causadas y no pagadas, no cancel6 la indexacion mes a mes
de las mesadas causadas y no pagadas quedando una
diferencia pendiente de pago por valor de $ 49.840.780,22,
siendo entonces esta diferencia junto con las costas las que

estarian pendientes de pago.

IV. CONSIDERACIONES

En primer lugar, debe indicarse que el auto mediante el
cual se decide sobre las excepciones propuestas contra el
mandamiento de pago, se encuentra entre los expresamente
enlistados como susceptibles del recurso de apelacion, de
acuerdo con lo senalado en el numeral 9° del articulo 29 de la
Ley 712 de 2001, que reformo6 el articulo 65 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, por ello se

procedera a su decision.
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Para resolver, debe tenerse en cuenta que senala el
numeral 2 del articulo 442 del C.G.P., aplicable por analogia

normativa a nuestro estatuto procesal, que:

“Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia,
conciliacién, o transaccién aprobada por quien ejerza funcion jurisdiccional,
solo podran alegarse las excepciones de pago, compensacién, confusion,
novacion, remision, prescripcion o transaccién, siempre que se basen en
hechos posteriores a la respectiva providencia; la de nulidad por indebida
representacion o falta de notificacién o emplazamiento y la de pérdida de la
cosa debida.”

En este caso el titulo ejecutivo corresponde a la condena
impuesta en primera instancia por el Juzgado Dieciséis
Laboral del Circuito de Bogota, modificada en su momento por
esta Corporacion, en la que se condend a la entidad
demandada a reconocer y pagar en favor del senor Leobardo
Montoya Rueda la pension restringida de jubilacion por retiro
voluntario de que trata el articulo 8 de la Ley 171 de 1961, en
cuantia inicial de $885.705,54 a partir del 17 de junio de
2008, con los respectivos reajustes anuales de ley y con las
mesadas adicionales de junio y diciembre, igualmente, se
adicion6 la sentencia en el sentido de condenar a la
demandada a pagarle al actor el retroactivo pensional causado
desde el 25 de noviembre de 2011 hasta el 31 de octubre de
2016, por valor de $75.951.574, advirtiendo que la mesada
para el afno 2016 ascendia a la suma de $1.203.417,88.

El alcance del recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada de la entidad demandada, conduce a resolver si en
la sentencia del proceso ordinario se condeno a la indexacion
de las mesadas causadas, siendo que reconoce que se le ha
pagado el retroactivo de las mesadas pensionales pero no el

valor de la indexacion y/o actualizacion de las mismas.
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Verificado la sentencia de primera instancia, se observa
que el juez ordeno la actualizacion del ultimo salario
devengado por el demandante a la fecha en que cumplio los
60 anos con base en los IPC certificados por el DANE y
atendiendo a la formula de indexacion senalada por la
jurisprudencia para determinar el valor de la primera mesada
pensional, definida la misma, ordeno el reconocimiento y pago
de la prestacion con los reajustes anuales de ley y mesadas
adicionales de junio y diciembre, sin que se evidenciara orden
relacionada con la indexacion y/o actualizacion de las
mesadas causadas, aspecto que ademas no fue objeto de
apelacion por la parte actora y por tanto tampoco fue objeto
de pronunciamiento en la segunda instancia en donde a
grosso modo efectuado el analisis se ordeno modificar la
decision de primera instancia en el entendido que el ultimo
salario devengado por el demandante no correspondia al
definido por el a quo siendo que incluia factores que
legalmente no podian tenerse en cuenta, determinado asi que
la primera mesada pensional ascendia a $885.705,54 y no a

$1.251.751,95.

Evidenciado lo anterior, se procedera a confirmar la
decision en la medida que el concepto que reclama la
recurrente no fue objeto de condena ni en primera, ni en
segunda instancia, es mas, no se advirtid pronunciamiento
siquiera relacionado en la parte motiva “considerativa” o en la
resolutiva de las sentencias emitidas dentro del proceso

ordinario.
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Costas en esta instancia a cargo de la parte ejecutante.

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Decision
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, D. C., administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto del 25 de agosto de 2021,
expedido por el Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito de
Bogota D.C., de conformidad con las razones expuestas en la

parte motiva.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte

ejecutante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Jg .
LORENZO T SY

—
MARLE RUEDA OLARTE

Los Magistrados,

W o

MANUEL EDUARDO SKERRANO BAQUERO
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AUTO

El magistrado sustanciador fija en esta instancia las agencias
en derecho por valor de $200.000. inclayase en la liquidacion

de conformidad con lo establecido en el articulo 366 del C.G.P.

oINA -

L&?ENZO SY
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PROVIDENCIA

La Sala Sexta de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, procede a resolver el recurso de
apelacion presentado por el apoderado del ejecutante contra
la providencia emitida por el Juzgado Veintisiete Laboral del
Circuito de Bogota D.C., el 26 de febrero de 2022, en donde se
nego el mandamiento de pago y el recurso de apelacion tiene

por objeto que se revoque la decision y en su lugar se acceda
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a librar el mandamiento ejecutivo por la indexacion y

actualizacion de las mesadas pensionales deprecadas.

I. ANTECEDENTES

Para lo que interesa al recurso de apelacion, en sintesis, se
tiene que el ejecutante solicitdo se librara mandamiento
ejecutivo en contra de la ejecutada atendiendo el titulo
ejecutivo constituido por las providencias judiciales dictadas
en su favor en donde se le reconocid pension plena y
compatible de vejez cuya liquidacion ordenada e indexada
desde el 15 de marzo de 2007 al 30 de junio de 2019, asciende
$128.556.727 de los cuales fueron pagados 93.100.332 el dia
30 de septiembre de 2018, quedando un saldo pendiente de
$35.456.395 valor ultimo por el que se solicita se libre el
mandamiento junto con los intereses moratorios causados y

por las costas y agencias en derecho.

En providencia del 26 de febrero de 2021, el juzgado
veintisiete Laboral del Circuito nego el mandamiento de pago
bajo el fundamento que la empresa ejecutada Agafano S.A.
acredito el pago del retroactivo de las diferencias pensionales
entre el 15 de marzo de 2007 y el 31 de agosto de 2018, por
valor de $93.100.332, asi como a partir del 1° de septiembre
de 2018, el ejecutante comenzo a recibir la totalidad de la
pension de jubilacion y también el pago de $5.000.000 por
concepto de costas procesales, encontrando asi que la
ejecutada cumplié a cabalidad las providencias mencionadas
sin que fuera posible ordenar el pago de la indexacion

reclamada como quiera que la misma no fue objeto de
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pronunciamiento en las sentencias base, por lo que no habian

sumas susceptibles de ejecucion.

Frente a la anterior decision, el apoderado de la parte
ejecutante presento recurso de reposicion y en subsidio el de
apelacion pues afirma que la indexacion y la actualizacion de
las mesadas pensionales si fueron debatidas en el transcurso
del proceso como se evidenciaba en los audios de las
sentencias en donde se expresa textualmente y en su parte
resolutiva lo siguiente “(...) las mesadas que queda obligada la
demandada, deben ser las establecidas en el acto que le
reconocio la pension previamente actualizadas hasta la fecha”,
cuya expresion e interpretacion judicial daban a entender que
si se estaba obligado a reconocer, liquidar y pagar las mismas

tal y como se habia solicitado en el numeral 5 de la demanda.

Mediante auto del 30 de noviembre de 2021, el Juzgado
27 Laboral del Circuito resuelve el recurso de apelacion
propuesto por la parte ejecutante indicando que verificada la
audiencia del 23 de junio de 2011, decision que fue
confirmada por el Tribunal Superior de Bogota no se
observaba que el fallo hubiese incluido el tema de indexacion
y en cuanto a lo relativo que la misma se solicitdo en la
pretension quinta debia tenerse en cuenta que si bien era
dable la solicitud de adicion de providencias conforme al
articulo 287 del CGP existia una oportunidad procesal para
presentarse “término de ejecutoria” sin que dentro de la
misma se hubiese solicitado, razones por las que no repuso el
auto y concedi6o el recurso de apelacion por haberse

presentado dentro del término legal oportuno.
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II. CONSIDERACIONES

En primer lugar, debe indicarse que el auto que decida
sobre el mandamiento de pago es recurrible, de acuerdo con
lo dispuesto en el numeral 8° del articulo 29 de la Ley 712 de
2001, que reformo el articulo 65 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social.

En este caso el titulo ejecutivo lo comprenden las
sentencias expedidas dentro del proceso ordinario laboral
radicado bajo el No. 2010 - 0167, asi: por el Juzgado 27
Laboral del Circuito de Bogota D.C., el 23 de junio de 2011,
confirmada en su momento por el Tribunal superior de
Bogota, el 25 de agosto de 2011 y analizada en casacion por
la Corte Suprema de Justicia, el 18 de abril de 2018, en donde
se dispuso no casar la sentencia, quedando en firme las
condenas correspondientes a que la empresa Fabrica Nacional
de Oxigeno S.A., debia seguir reconociendo y pagando en
forma plena la pension de jubilacion que le fue reconocida
voluntariamente al trabajador dada la compatibilidad de dicha
pension con la del ISS, pagar las diferencias presentadas entre
la mesada pensional que habia venido reconociendo y
pagando y la que establecia como resultado de la decision a

partir del 15 de marzo de 2017 y a pagar las costas.

El alcance del recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada de la entidad demandada, conduce a resolver si en
la sentencia del proceso ordinario se condeno a la indexacion

de las mesadas causadas, siendo que reconoce que se le ha
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pagado el retroactivo de las mesadas pensionales pero no el

valor de la indexacion y/o actualizacion de las mismas.

Verificada la sentencia de primera instancia, se observa
que el juez en la parte considerativa luego de establecer que
la pension de jubilacion reconocida por la empresa
demandada era compatible con la que otorgara el ISS,
condenando a la empresa aqui ejecutada a continuar pagando
en forma plena la pension de jubilacion senalé que en lo
relativo a la pretension quinta de la demanda ordinarial! en la
que se observa se solicito la indexacion de la primera mesada
pensional se indico “debemos tener en cuenta que en el acto en
que se reconociod la pension se establecié un valor inicial el cual
no fue objeto del debate probatorio, razén por la cual la mesada
a la que queda obligada a pagar la demandada debe ser la
establecida en el acto que le reconoce la pension previamente

actualizado hasta la fecha’.

De la anterior decision, contrario a lo sostenido por el
apoderado del ejecutante no se desprende la actualizacion y/o
indexacion de las diferencias pues lo que hace es confirmar el
valor de la primera mesada pensional de la pension de
jubilacion otorgada por Agafano S.A. ya que aunque no se
expresa ello obedece a que el demandante presté sus servicios
hasta el 31 de diciembre de 1979 y es jubilado por la empresa
Agafano S.A., desde el 1° de enero de 1980, tal y como lo

1 Pretension 5: <<Condenar a la demandada AGAFANO S.A. a pagar a mi mandante los reajustes e indexacién
de pensién, mediante actualizacioén, ario por aro, de acuerdo al indice de precios al consumidor certificado por
el DANE, de su salario promedio devengado en el tiltimo ario de servicios, desde la fecha de su retiro hasta el
cumplimiento de la edad minima requerida y a pagarle desde esa fecha el mayor valor resultante con base en
1057 y no 717 semanas de cotizacién al ISS con que se liquidaron, conforme a lo ordenado en la constitucion,
la ley y la jurisprudencia.>>



6

Ordinario Apelacién Auto

N° 027 2020 00227 01

Guillermo Antonio Gutiérrez Lara
Agafano S.A.

reconoce incluso el mismo ejecutante en los hechos de la

demanda ordinaria.

Adicionalmente, no se observa orden relacionada con la
indexacion y/o actualizacion de las diferencias en las mesadas
pensionales generada por la determinacion de compatibilidad
de las pensiones aspecto que ademas no fue objeto de
apelacion por la parte actora y por tanto tampoco fue objeto
de pronunciamiento en la segunda instancia pues en esta se
abord6é el reparo presentado por la empresa empleadora
relacionado con que el reconocimiento pensional que efectuo
la empresa se dio sin el lleno de requisitos legales y por ende
la pension reconocida por error no era voluntaria, aspecto que

también fue el que se analizo en casacion.

Evidenciado lo anterior, se procedera a confirmar la
decision en la medida que el concepto que reclama la
recurrente no fue objeto de condena, no se advirtio
pronunciamiento relacionado en la parte motiva o en la
resolutiva de las sentencias emitidas dentro del proceso

ordinario.
Costas en esta instancia a cargo de la parte ejecutante.
En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Decision
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogota, D. C., administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:
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PRIMERO: CONFIRMAR el auto del 26 de febrero de 2021,
expedido por el Juzgado Veintisiete Laboral del Circuito de
Bogota D.C., de conformidad con las razones expuestas en la

parte motiva.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte

ejecutante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

o TINA)

ENZO T Y

"
MARLENY RUEDA OLARTE

W o_

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
AUTO

El magistrado sustanciador fija en esta instancia las agencias
en derecho por valor de $200.000. Incluiyase en la liquidaciéon

de conformidad con lo establecido en el articulo 366 del C.G.P.
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RENZO TORRES RUSSY



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR MARICELY
SANCHEZ CASTELLANOS CONTRA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, SKANDIA
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS S.A. Y ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

RADICADO: 11001 3105 012 2021 00022 01

Bogota D. C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintidos

(2022).

PROVIDENCIA

La Sala Sexta de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, procede a resolver el recurso de
apelacion presentado por el apoderado de Skandia Pensiones
y Cesantias S.A. contra la providencia proferida por el Juzgado
Doce Laboral del Circuito de Bogota D.C., el 16 de febrero de

2021, en donde se nego el llamamiento en garantia efectuado
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por Skandia a Mapfre Colombia Vida Seguros S.A. El recurso
de apelacion tiene por objeto que se revoque la decision y en
su lugar se acepte el llamamiento en garantia a Mapfre

Colombia Vida Seguros S.A.

I. ANTECEDENTES

Para lo que interesa al recurso de apelacion, en sintesis,
debe indicarse que la demandada Skandia Pensiones y
Cesantias S.A., formul6 llamamiento en garantia en contra de
Mapfre Colombia Vida Seguros S.A., fundamentado en que la
demandante se encuentra afiliada a Skandia desde el 1° de
abril de 2003, que atendiendo lo establecido en el articulo 20
de la Ley 100 de 1993, suscribié con Mapfre un contrato de
seguro previsional para cubrir, principalmente, los riesgos de
invalidez y muerte de los afiliados a su Fondo Obligatorio de
Pensiones, contrato que tuvo vigencia entre el 2007-2018,
que realizo los pagos del seguro previsional de invalidez y
sobrevivientes desde el 1° de enero de 2007 hasta el 31 de
diciembre de 2018 y que como traslado a Mapfre los conceptos
dinerarios - primas- para el cubrimiento de los riesgos de
invalidez y muerte de los afiliados a su Fondo Obligatorio de
Pensiones (entre ellos el de la Demandante), ya no contaba
con dichos recursos, es necesaria y en consecuencia era
necesaria la vinculacion de Mapfre al proceso pues en el
evento en que se condenara a devolver los aportes a
Colpensiones junto con los gastos de administracion
correspondia a la aludida aseguradora el cumplimiento de esa

obligacion.
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Mediante auto del 21 de julio de 2021, se nego el
llamamiento en garantia, ya que el problema juridico en el
proceso correspondia a la relacion juridica de la afiliacion de
la demandante y no de los conceptos dinerarios -primas-para
el cubrimiento de los riesgos de invalidez y muerte de los
afiliados en dicho fondo, por lo que no era viable la
procedencia del llamamiento en garantia en la situacion

juridica que se perseguia en la actuacion.

Ante la anterior decision, el apoderado de Skandia
Pensiones y Cesantias S.A., formul6é recurso de apelacion,
mencionado que era procedente llamar en Garantia a Mapfre
Colombia Vida Seguros S.A., toda vez que existia un vinculo
contractual (contrato de seguro previsional) destinado a
amparar los riesgos de invalidez y muerte de los afiliados al
Fondo Obligatorio de Pensiones, en virtud del cual, en caso de
condena, esa sociedad deberia reembolsar los valores pagados
por concepto de seguro previsional obligatorio pues fue la que

recibio la prima pagada por Skandia.

II. CONSIDERACIONES

En primer lugar, debe indicarse que el auto que rechace la
intervencion de terceros es recurrible, de acuerdo con lo
dispuesto en el numeral 2° del articulo 29 de la Ley 712 de
2001, que reformo el articulo 65 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social.
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Para resolver debe tenerse en cuenta lo dispuesto en el
articulo 64 del CGP, que contempla el llamamiento en

garantia en los siguientes términos:

“ARTICULO 64. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho
legal o contractual a exigir de otro la indemnizacién del perjuicio que llegare
a sufrir o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como
resultado de la sentencia que se dicte en el proceso que promueva o se le
promueva, o quien de acuerdo con la ley sustancial tenga derecho al
saneamiento por eviccion, podra pedir, en la demanda o dentro del término
para contestarla, que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.”

De la norma transcrita se desprende que quien tenga
derecho a exigir de otro el perjuicio que pudiera sufrir o el
reembolso del pago que tuviera que hacer como resultado de
la sentencia podra pedir dentro del término de la contestacion

de la demanda que se resuelva sobre tal relacion.

El tema del llamamiento en garantia en materia laboral ha
sido tratado por nuestro o6rgano de cierre, aceptando la
procedencia de esta intervencion antes de la expedicion del
CGP, denominados terceros, ahora “otras partes”, cuando se
trata de situaciones en que se aseguran riesgos derivados de

normas del CST.

Sobre el particular debe anotarse que revisado los
documentos allegados del seguro previsional de invalidez y
sobrevivencia no se advierte que exista alguna clausula u
observacion de la que se derive obligacion en cabeza de Mapfre
de resarcir algan dano que llegare a sufrir Skandia o de
reembolsarle el pago que tuviera que realizar con ocasion de
la sentencia, aunado a ello, debe destacarse que lo que

pretende la actora en este proceso es que se declare la nulidad
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y/o ineficacia de su afiliacion al régimen de ahorro individual
con solidaridad, en donde el llamamiento ademas se edifica en
una serie de suposiciones, pues la devolucion de los recursos

no se discute aun.

En consecuencia, se procedera a confirmar la decision de
primera instancia pues no se dan los requisitos contemplados

en el art 64 del CGP para acceder al llamamiento en garantia.

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Decision
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, D. C., administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto del 21 de julio de 2021,
expedido por el Juzgado Doce Laboral del Circuito de Bogota
D.C., de conformidad con las razones expuestas en la parte

motiva.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,
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oA -
RENZO S RUBSY

—
MARLENY RUEDA OLARTE

W o_

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR EDILBERTO
GARZON LARROTA CONTRA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

RADICADO: 11001 3105 016 2021 00240 01

Bogota D. C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintidos

(2022).

PROVIDENCIA

La Sala Sexta de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, procede a resolver el recurso de
apelacion presentado por el apoderado del ejecutante contra
la providencia emitida por el Juzgado Dieciséis Laboral del
Circuito de Bogota D.C., el 14 de julio de 2021, en donde se
nego el mandamiento de pago y el recurso de apelacion tiene
por objeto que se revoque la decision y en su lugar se acceda

a librar el mandamiento ejecutivo.



2

Ordinario Apelacién Auto
N° 016 2021 00240 01
Edilberto Garzén Larrota
Colpensiones

En esa instancia se recibieron alegatos por el apoderado de
la parte actora, en los que reitero los argumentos expuestos

en la sustentacion de los recursos.

I. ANTECEDENTES

Para lo que interesa al recurso de apelacion, en sintesis, se
tiene que el senor Edilberto Garzéon Larrota, solicitoé se librara
mandamiento ejecutivo en contra de Colpensiones, por la
suma de $59.595.380 correspondiente a las mesadas
pensionales causadas desde el 10 de agosto de 2013 y hasta
agosto del ano 2016 indexadas con el IPC de 2020, junto con
el pago de intereses y las costas del proceso atendiendo el
titulo ejecutivo constituido por el fallo de tutela expedido el 12
de febrero de 2018, mediante el cual la Corte Constitucional
en sede de revision revoco la sentencia expedida por el
Tribunal Superior de Bogota D.C. emitida el 24 de agosto de
2017, en la que a su turno se habia confirmado la decision de
primera instancia expedida por el Juzgado Primero Civil del
Circuito, ordenando a Colpensiones reconocerle la pension

especial por hijo discapacitado.

En providencia del 14 de julio de 2021, el Juzgado Dieciséis
Laboral del Circuito, negd el mandamiento de pago al no
existir titulo base de ejecucion siendo que al revisar la
sentencia T-029 de 2018 evidencio que la Corte Constitucional
ordend que en un término no mayor a 15 dias se adelantaran

todas las gestiones para reconocer la pension especial dada
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su condicion especial de padre de hija en condicion de
discapacidad de manera que lo ordenado por la Corte no
correspondia a las pretensiones solicitadas en el asunto
ejecutivo ya que en este se solicitaba se condenara al pago de
la suma de $59.595.380 por las mesadas pensionales
comprendidas entre el 10 de agosto de 2013 y el 10 de agosto
de 2016, por lo que no habia sido allegada ninguna
documental que cumpla con las disposiciones del articulos
422 del CGP y 100 del CPTSS, es decir, que tuvieran una

obligacion, clara, expresa y actualmente exigible.

Frente a la anterior decision, el apoderado de la parte
ejecutante presento recurso de reposicion y en subsidio el de
apelacion solicitando revocar el auto aludido, exponiendo
grosso modo que seria inutil que tuviera que efectuarse
condena in genere para luego mediante liquidacion incidental
dentro del proceso determinar el valor de una condena por
salarios, prestaciones y demas derechos sociales cuando
dichos presupuestos estan forzosa e ineludiblemente
senalados por la ley y que las sentencias que se profirieran en
la jurisdiccion en materia laboral implicaban condenas
especificas porque el valor de las mismas estaba determinado
en las sentencias o se deducia de la sentencia en relacion con
las leyes o reglamentos senalando también que las condenas
que no eran liquidas si eran liquidables por lo que se habia
equivocado el a quo al declarar la inexistencia de titulo
ejecutivo y terminar el proceso, bastando revisar el texto y las
consideraciones para concluir que se estaba frente a una

condena liquidable.
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Mediante auto del 2 de noviembre de 2021, el Juzgado
Dieciséis Laboral del Circuito rechazo por extemporaneo el
recurso de reposiciobn no obstante como el recurso de

apelacion si se presento en termino concedio el mismo.

II. CONSIDERACIONES

En primer lugar, debe indicarse que el auto que decida
sobre el mandamiento de pago es recurrible, de acuerdo con
lo dispuesto en el numeral 8° del articulo 29 de la Ley 712 de
2001, que reformo el articulo 65 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social.

Para resolver, resulta pertinente recordar que el articulo
100 del CPTSS, establece la procedencia de la ejecucion, en

los siguientes términos:

“ARTICULO 100. PROCEDENCIA DE LA EJECUCION. Serd exigible
ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacion originada en una relacién
de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del deudor o de su
causante o que emane de una decisiéon judicial o arbitral firme.

Cuando de fallos judiciales o laudos arbitrales se desprendan obligaciones
distintas de las de entregar sumas de dinero, la parte interesada podra pedir
su cumplimiento por la via ejecutiva de que trata este Capitulo, ajustdndose
en lo posible a la forma prescrita en los articulos 987 y siguientes del Cédigo
Judicial, segun sea el caso.”

De igual forma, se tiene que la anterior disposicion debe
ser interpretada armonicamente con lo expuesto en el articulo
422 del CGP, en el que frente al titulo ejecutivo se expone lo

siguiente:

“ARTICULO 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena
prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida
por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia judicial, o
de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de
costas o senalen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demds
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documentos que seriale la ley. La confesién hecha en el curso de un proceso
no constituye titulo ejecutivo, pero sila que conste en el interrogatorio previsto
en el articulo 1841.”

De las normas citadas, se desprende que el legislador no
precis6 con puntualidad cuales documentos podrian
constituir un titulo ejecutivo, no obstante, si establece las
condiciones minimas para que las obligaciones puedan
demandarse ejecutivamente, esto es, que se trate de una

obligacion clara, expresa y exigible.

De igual forma, conviene recordar que
jurisprudencialmente se ha senalado que los titulos ejecutivos
pueden estar constituidos por un solo documento (titulo
ejecutivo singular o simple) o por dos o mas documentos que
se complementan (titulo ejecutivo complejo o compuesto,
frente al tema, puede consultarse la sentencia T-747 de 2013,

expedida por la Corte Constitucional.

Precisado lo anterior, debe considerarse que el titulo
ejecutivo en este caso se conforma no solo por la sentencia
expedida por la Corte Constitucional sino también por los
actos administrativos mediante los cuales se ordeno el
reconocimiento pensional y la reliquidacion de la pension,
documentos de los cuales resultan relevantes los siguientes

apartes:

v"  Sentencia T-029 de 2018:

“..)
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50. De conformidad con las razones que anteceden, la Sala revocarad las
providencias revisadas. En su lugar, amparara los derechos fundamentales
a la seguridad social y al minimo vital del tutelante y ordenard a
COLPENSIONES dejar sin efecto las resoluciones GNR 342865 de 18 de
noviembre de 2016, GNR 60016 de 27 de febrero de 2017 y DIR 1992 del 21
de marzo de esta misma anualidad, mediante las cuales negé la solicitud de
pension especial de vejez por hija en condicion de discapacidad al
accionante. En su lugar, se le ordenard a la accionada que, en un término no
mayor a 15 dias, adelante todas las gestiones para reconocer la pension
especial al tutelante, dada su condicién de padre de hija en condicién de
discapacidad, en los términos del articulo 9 de la Ley 797 de 2003.

I DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Revision de la Corte
Constitucional administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato
de la Constitucion Politica,

RESUELVE

Primero.- REVOCAR la sentencia del 24 de agosto de 2017, proferida por la
Sala Primera de Decision Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogotd, que confirmé la sentencia de 3 de agosto de 2017, proferida por el
Juzgado Primero Civil del Circuito de Bogotd, que declaré improcedente la
accion de tutela interpuesta por Edilberto Garzén Larrota, en contra de
Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES-, por las razones
expuestas en la parte motiva.

Segundo.- AMPARAR los derechos fundamentales a la seguridad social y al
minimo vital de Edilberto Garzén Larrota.

Tercero.- ORDENAR a COLPENSIONES dejar sin efecto las resoluciones GNR
342865 de 18 de noviembre de 2016, GNR 60016 de 27 de febrero de 2017
y DIR 1992 del 21 de marzo de esta misma anualidad, mediante las cuales
negoé la solicitud de pension especial de vejez por hija en condicién de
discapacidad al accionante. En su lugar, ORDENAR que, en un término no
mayor a 15 dias, contados a partir de la notificacién de la presente sentencia,
adelante todas las gestiones para reconocer a Edilberto Garzén Larrota la
pension especial de vejez de padre de hija en condicién de discapacidad, que
regula el articulo 9 de la Ley 797 de 2003.

Cuarto.- LIBRESE por Secretaria General la comunicacién prevista en el
articulo 36 del Decreto Ley 2591 de 1991.

(.)

v" Resolucion No. SUB 125467 del 8 de mayo de
2018.
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(...).

Precisado el contenido del titulo ejecutivo complejo y toda

vez que el alcance del recurso de apelacion conduce a resolver
si el mismo incluye el valor de las mesadas comprendidas
entre el 10 de agosto de 2013 y el 10 de agosto de 2016, que
es frente a las que solicita librar mandamiento de pago por
valor de $59.595.380, se advierte que tal reclamacion
conforme a lo indicado en los hechos se cimienta sobre la base
de haberse interrumpido la prescripcion con la reclamacion
administrativa en agosto de 2016, sin embargo como tal
situacion no fue objeto de pronunciamiento en el fallo de
tutela, ni se manifesté inconformidad alguna contra la
resolucion No. SUB 125467 del 8 de mayo de 2018, en donde
se establecio el reconocimiento pensional a partir del 11 de
agosto de 2016, se tiene que tales determinaciones cobraron

ejecutoria.

Evidenciado lo anterior, se procedera a confirmar la

decision.

Costas en esta instancia a cargo de la parte ejecutante.
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En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Decision
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, D. C., administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR el auto del 2 de noviembre de 2021,
expedido por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de

Bogota D.C., de conformidad con las razones expuestas en la

parte motiva.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte

ejecutante.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

0TIV

LORENZO T Y

MARLENY RUEDA OLARTE
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‘ Colpensiones
° e———

MANUEL EDUARDO SRRRANO BAQUERO

AUTO

El magistrado sustanciador fija en esta instancia las agencias
en derecho por valor de $200.000. Incluyase en la liquidacion

de conformidad con lo establecido en el articulo 366 del C.G.P.

0TINA -

LQRENZO T SY




Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR ANA LIDIA SAENZ
OSPINA CONTRA AVITRIPLEX 1A LTDA

RADICADO: 11001 3105 019 2020 00004 01

Bogota D. C., Treinta (30) de noviembre de dos mil veintidos
(2022).

PROVIDENCIA

La Sala Sexta de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, procede a resolver el recurso de
apelacion presentado por el apoderado de la parte actora contra
el auto proferido por el Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito
de Bogota D.C., en audiencia realizada el 13 de octubre de

2021.
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En esta instancia se allegaron alegatos por el apoderado de
la demandada en donde manifiesta que se abstenia de
pronunciarse ya que el recurso presentado por la contraparte

no interferia en sus intereses.

I. ANTECEDENTES

Para lo que interesa al recurso de apelacion, en sintesis,
debe indicarse que la parte actora solicito que se decretara
como prueba la declaracion de parte de la senora Ana Lidia
Saenz a efectos de probar los extremos temporales, las
condiciones de la relacion laboral y la terminacion del contrato
imputable al empleador, no obstante, en audiencia adelantada
el 13 de octubre de 2021, se nego tal solicitud como quiera que
se estaba solicitando la declaracion de la misma demandante y
en todo caso se observaba que la parte demandada la solicitaba

por lo que en su momento se decretaria ese interrogatorio.

Frente a la anterior decision el apoderado de la parte actora
presento recurso de apelacion argumentando que el Codigo
General del Procesal permitia usar como medio probatorio la

declaracion de parte en el articulo 191.

II. CONSIDERACIONES

En primer lugar se tiene que el auto que niegue el decreto o
la practica de una prueba es recurrible, de acuerdo con lo

dispuesto en el numeral 3° del articulo 29 de la Ley 712 de
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2001, que reformo el articulo 65 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social.

En cuanto al punto de discusion, resulta relevante recordar
que el interrogatorio de parte, se contemplaba en el articulo
203 del CPC, cuyo requisito de procedencia establecia que
debia ser solicitado por la contraparte, siendo que esta prueba
tenia como proposito obtener la confesion judicial, sin
embargo, con la expedicion del CGP, se abrio la discusion a la
posibilidad que la parte solicitara su propia declaracion,
considerando lo expuesto en los articulos que a continuacion
se citan del capitulo III denominado Declaracion de parte y

confesion:

“ARTICULO 191. REQUISITOS DE LA CONFESION. La confesion requiere:

1. Que el confesante tenga capacidad para hacerla y poder dispositivo sobre
el derecho que resulte de lo confesado.

2. Que verse sobre hechos que produzcan consecuencias juridicas adversas al
confesante o que favorezcan a la parte contraria.

3. Que recaiga sobre hechos respecto de los cuales la ley no exija otro medio
de prueba.

4. Que sea expresa, consciente y libre.

5. Que verse sobre hechos personales del confesante o de los que tenga o deba
tener conocimiento.

6. Que se encuentre debidamente probada, si fuere extrajudicial o judicial
trasladada.

La simple declaracion de parte se valorara por el juez de acuerdo con
las reglas generales de apreciacion de las pruebas. (Subrayas y negrita
fuera de texto).

(..)

ARTICULO 198. INTERROGATORIO DE LAS PARTES. El juez podrd, de
oficio o a solicitud de parte, ordenar la citacion de las partes a fin de
interrogarlas sobre los hechos relacionados con el proceso.

Las personas naturales capaces deberan absolver personalmente el
interrogatorio. (Subrayas y negrita fuera de texto).

Cuando una persona juridica tenga varios representantes o mandatarios
generales cualquiera de ellos deberd concurrir a absolver el interrogatorio, sin
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que pueda invocar limitaciones de tiempo, cuantia o materia o manifestar que
no le constan los hechos, que no esté facultado para obrar separadamente o
que no estd dentro de sus competencias, funciones o atribuciones. Para estos
efectos es responsabilidad del representante informarse suficientemente.
Cuando se trate de incidentes y de diligencias de entrega o secuestro de bienes
podrad decretarse de oficio o a solicitud del interesado el interrogatorio de las
partes y de los opositores que se encuentren presentes, en relacion con los
hechos objeto del incidente o de la diligencia, aun cuando hayan absuelto otro
en el proceso.

Si se trata de terceros que no estuvieron presentes en la diligencia y se
opusieron por intermedio de apoderado, el auto que lo decrete quedard
notificado en estrados, no admitird recurso, y en él se ordenard que las
personas que deben absolverlo comparezcan al juzgado en el dia y la hora
senialados; la diligencia solo se suspenderd una vez que se hayan practicado
las demas pruebas que fueren procedentes.

Practicado el interrogatorio o frustrado este por la no comparecencia del citado
se reanudard la diligencia; en el segundo caso se tendrd por cierto que el
opositor no es poseedor.

El juez, de oficio, podra decretar careos entre las partes.”

Analizadas las normas antes citadas, concluye esta sala que
la declaracion y/o interrogatorio de parte hacen referencia
tanto a las manifestaciones espontaneas como a las provocadas
dentro de una actuacion judicial, en donde las primeras
podrian provenir por ejemplo de la demanda o contestacion, las
segundas a partir del cuestionario realizado en el comunmente

denominado interrogatorio de parte.

Bajo el anterior entendimiento no seria procedente que la
propia parte pida su declaracion, conclusion que ademas
encuentra sustento en las siguientes razones: i) porque se
contrariaria el principio universal que nadie puede crear su
propia prueba para luego valerse, sacar provecho o beneficio de
la misma, considerando el interés que la parte tiene dentro del
litigio, lo que conllevaria a restarle objetividad y que no pueda
tenerse en cuenta y ii) que la reclamacion y/o inconformidad
presentada por la parte debié haber sido esbozada en el libelo

de demanda o en la respectiva contestacion, de modo que



5

Ordinario Apelacién Auto
N° 019 2020 00004 01
Ana Lidia Sdenz
Avitriplex Ltda.

resulta innecesaria una declaracion sobre el particular ya que
en todo caso la decision debe proferirse acorde al principio de

congruencia.

Adicionalmente, debe indicarse que aunque el recurrente
insiste en la declaracion de la demandante se observa que el
fundamento de esa solicitud tiene como fin probar los extremos
temporales, las condiciones de la relacion laboral y la
terminacion del contrato imputable al empleador, lo expuesto
se enmarcaria dentro del primero de los eventos mencionados
en lineas precedentes, por lo que analizado el objeto de la

prueba esta resulta improcedente.

Asi las cosas y conforme a las anteriores consideraciones
no se cumplen los presupuestos para la prosperidad de la

prueba, razon por la cual se confirma el auto impugnado.

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia expedida el 13 de
octubre de 2021, por el Juzgado Treinta y Siete Laboral del
Circuito de Bogota D.C., de conformidad con las razones

expuestas

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la

demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,
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LORENZO T Y

————

MARLENY RUEDA OLARTE

W o_

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

AUTO

El magistrado sustanciador fija en esta instancia las
agencias en derecho por valor de $200.000, inclayanse en la
liquidacion de conformidad con lo establecido en el articulo 366

del C.G.P.

oA -
LORENZO T S RUBSY




Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR SANDRA ROSA
BERNAL AYALA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES.

RADICADO: 11001 3105 037 2021 00200 01

Bogota D. C., Treinta (30) de noviembre de dos mil veintidos

(2022).

PROVIDENCIA

La Sala Sexta de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, procede a resolver el recurso de
apelacion presentado por el apoderado de Colpensiones, contra
el auto proferido por el Juzgado Treinta y Siete Laboral del

Circuito de Bogota D.C., el 6 de diciembre de 2021.



2

Ordinario Apelacién Auto
N° 037 2021 00200 01
Sandra Rosa Bernal Ayala
Colpensiones

En esta instancia se allegaron alegatos por la apoderada de
Colpensiones en los que constato que debido a un error
involuntario de la persona encargada de radicar las
contestaciones, se escribid6 erroneamente la direccion
electronica, sin embargo, el correo de la contestacion de la
demanda de Colpensiones, se remitio también a las demas
partes a fin de que ejercieran su derecho de defensa y
contradiccion, en virtud de los dispuesto por el articulo 3 del
decreto 806 de 2020, mencionando sobre el particular que si
bien existe una formalidad en los términos para ejercer defensa
judicial de las partes intervinientes en un proceso judicial, lo
cierto es que un error de transcripcion no puede transgredir el
derecho fundamental al debido proceso ya que tal como se
demostraba en sus actuaciones éstas habian sido de buena fe
y sin el animo de dilatar o afectar el tramite de la Litis,

solicitando asi revocar la decision.

I. ANTECEDENTES

Mediante auto del 21 de junio de 2021, notificado por estado
el dia 22 del mismo mes y ano, se admitio la demanda
presentada por la senora Sandra Rosa Bernal Ayala contra
Colpensiones, siendo notificada por aviso la demandada el 12

de julio de 2021.

Posteriormente, mediante auto del 6 de diciembre de 2021,
notificado por estado el dia 7 del mismo mes y ano, se tuvo por
no contestada la demanda situacion que de acuerdo con lo

senalado en el informe secretarial de fecha 19 de octubre de
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2021, obedecio a que no se presento escrito de contestacion de

la demanda.

Ante la anterior decision el apoderado de Colpensiones,
presento recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion,
fundamentado en que la demanda fue notificada a
Colpensiones el dia 12 de Julio de 2021, por lo que el término
para el vencimiento de la contestacion ocurrio el dia 27 de Julio
de 2021, ya que el dia 20 de Julio de 2021 habia sido festivo y
que la contestacion de la demanda fue remitida el dia 26 de
Julio de 2021 a las 4:49 pm de conformidad con la documental
que aportaba por lo que no era procedente darla por no

contestada.

Al resolver la reposicion el juzgado senalé que se observaba
que la parte demandada allegé los documentos que soportaban
el envio de la contestacion de demanda el 26 de julio de 2021
a la direccion de COITEO0 electronico
jlato37@cendoj.ramajudicial.gov.co, con la respectiva copia a
la parte demandante y su apoderado, en los términos del
articulo 3°del Decreto 806 de 2020, advirtiendo que se remitio
a un buzon diferente al que manejaba esa sede judicial para la
recepcion de los mensajes de datos y si bien existia un proceder
positivo frente a las actuaciones procesales desplegadas ello no
permitia atender el requerimiento de manera favorable por
cuanto no era admisible la remision del mensaje de datos al
correo erroneo cuando desde el auto admisorio de la demanda
se advierte cual es el canal digital para la recepcion de

documentos.
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Asi mismo, puntualizo que dicha informacion fue reiterada
en el aviso de notificacion que se realizo a Colpensiones sin que
fuera posible admitir una contestacion de demanda que nunca
fue recibida por el Despacho ya que ello equivalia a beneficiarse
de su propia culpa, reiterando que los canales de recepcion de
documentos no solo se encontraban publicados en la pagina
de la rama judicial, sino que ademas fueron consignados en el
auto que admitio la demanda, razones por las cuales no repuso

el auto recurrido y procedio a conceder el recurso de apelacion.

II. CONSIDERACIONES

En primer lugar, es preciso senalar que el auto que no dé
por contestada la demanda es recurrible, de acuerdo con lo
dispuesto en el numeral 1° del articulo 29 de la Ley 712 de
2001, que reformo el articulo 65 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social.

Para resolver, debe tenerse en cuenta que el uso de
herramientas y tecnologias digitales en la justicia comportan
no solo una facilidad y mejoramiento de la gestion y tramitacion
de los procesos sino que también acarrean un mayor
compromiso de los funcionarios judiciales en las dificultades

que estos nuevos escenarios presentan.

Revisado el asunto objeto de controversia se advierte que en
efecto Colpensiones remitid6 via correo electréonico la
contestacion que pretendia presentar para el asunto que
cursaba en el Juzgado 37 Laboral del Circuito, sin embargo, lo

remitid a un correo que no correspondia al del mencionado
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despacho, pues lo dirigio a: jlato37@cendoj.ramajudicial.gov.co

cuando debio haberlo remitido a:

J371ctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co conforme se indicoé en

el auto admisorio y se establecio en la notificacion por aviso.

Sin embargo y pese a que en efecto se observa que en las
actuaciones mencionadas se aludio expresamente la direccion
electronica lo cierto es que no puede pasar por alto esta sala,

lo siguiente:

1) El correo electronico con el que se envio el mensaje de
datos por la demandada se compadece con la direccion
electronica que tienen la mayoria de los juzgados laborales

del circuito de Bogota D.C.;

2) El correo electronico se remitio con las formalidades
exigidas por el Decreto 806 de 2020, como lo advirtio el a
quo y por tanto la parte demandante, tuvo conocimiento
dentro la oportunidad pertinente de la contestacion
allegada (siendo que esta no se discute), posibilitandole
conocer los argumentos sobre los que se estructuraba la
defensa y asi poder desplegar las acciones que considerara
pertinentes, como por ejemplo, reformar la demandada,
debiendo en este punto resaltar que el juez conforme al art.
48 del CPTSS funge como director del proceso y como

garante de derechos fundamentales y

3) No se observa mala fe de Colpensiones pues incurrié en
un error que le era dificil evidenciar dado el escenario

mencionado y como quiera que por los medios digitales no
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existe la facilidad que se tiene cuando se acude a efectuar
una radicacion en los despachos judiciales en donde se

revisa que los documentos si estén dirigidos al mismo.

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta lo anterior y que
como principio constitucional se ha establecido que debe
primar el derecho sustancial sobre el formal, se tiene que bajo
tales premisas mantener la decision del a quo comportaria un
sacrificio desproporcional para el derecho de contradiccion y la
igualdad procesal que debe garantizarse al demandado, por lo
que se procedera a revocar el auto del 6 de diciembre de 2021,
en lo atinente a que se tuvo por no contestada la demanda para

en su lugar tener por contestada la misma

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Decision
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, D. C., administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la providencia expedida el 6 de
diciembre de 2021, por el Juzgado Treinta y Siete Laboral del
Circuito de Bogota D.C., y en su lugar tenga por contestada la

demanda, de conformidad con las razones expuestas

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,
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ORENZO TORRES RUSSY

S
MARLENY RUEDA OLARTE

W o_

MANUEL EDUARDO S

ERRANO BAQUERO



INFORME SECRETARIAL
Bogota D.C., 2 de diciembre de 2022
MAGISTRADO DR. JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

RDO: No0.110013105006201500030. Me permito pasar a su despacho, el
expediente, informando que regresod de la Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral, donde NO CASO el recurso presentado contra la sentencia proferida
por esta Sala de fecha 25/02/2020, sin costas.

ACENELIA ALVARADO ARENAS
ESCRIBIENTE

Rama Judicial ]
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,

D.C.
SALA LABORAL

Bogota D.C., 2 de diciembre de 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

JOSE WlLLl%@LEZ ZULUAGA

MAGISTRADO



INFORME SECRETARIAL
Bogota D.C., 16 de noviembre de 2022
MAGISTRADO DR. JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

RDO: N0.110013105030201700131. Me permito pasar a su despacho, el
expediente, informando que regresé de la Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral, donde NO CASO el recurso presentado contra la sentencia proferida
por esta Sala de fecha 24/09/2019, sin costas.

ACENELIA ALVARADO ARENAS
ESCRIBIENTE

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C.
SALA LABORAL

Bogota D.C., 16 de noviembre de 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Camplase,

JOSE WI LLA:(@ALEZ ZULUAGA

MAGISTRADO



INFORME SECRETARIAL
Bogota D.C., 16 de noviembre de 2022

MAGISTRADO DR. JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

RDO: N0.110013105012201700207. Me permito pasar a su despacho, el
expediente, informando que regresé de la Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral, donde CASO el recurso presentado contra la sentencia proferida por
esta Sala de fecha 3/03/2020, sin costas.

ACENELIA ALVARADO ARENAS
ESCRIBIENTE

Rama Judicial
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C.

SALA LABORAL

Bogota D.C., 16 de noviembre de 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencia al Juzgado de origen.

Notifiquese y Camplase,

JOSE WI LLIA&?&N@EZ ZULUAGA

MAGISTRADO



INFORME SECRETARIAL
Bogota D.C., 16 de noviembre de 2022
MAGISTRADO DR. JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

RDO: N0.110013105006201400175. Me permito pasar a su despacho, el
expediente, informando que regresé de la Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral, donde NO CASO del recurso presentado contra la sentencia proferida
por esta Sala de fecha 14/05/2019, sin costas.

ACENELIA ALVARADO ARENAS
ESCRIBIENTE

Rama Judicial
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C.

SALA LABORAL

Bogota D.C., 16 de noviembre de 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

JOSE WILLIA ONZALEZ ZULUAGA

MAGISTRADO



INFORME SECRETARIAL
Bogota D.C., 16 de noviembre de 2022
MAGISTRADO DR. JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

RDO: N0.110013105002201600243. Me permito pasar a su despacho, el
expediente, informando que regresé de la Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral, donde NO CASO del recurso presentado contra la sentencia proferida
por esta Sala de fecha 27/08/2019, sin costas.

ACENELIA ALVARADO ARENAS
ESCRIBIENTE

Rama Judicial
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C.

SALA LABORAL

Bogota D.C., 16 de noviembre de 2022

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

JOSE WILLI ONZALEZ ZULUAGA

MAGISTRADO



Codigo Unico de Identificacién: 11 001 31 05-016-2019-00651 -01
Demandante: ARIEL MAURICIO FERNANDEZ CORREA.
Demandado: INMOBILIARIA CMB S.A.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Magistrada ponente.

Bogota D.C. siete (07) de diciembre de dos mil veintidos (2022).

Clase de Proceso ORDINARIO —-Apelaciéon Sentencia.

Radicacion No. 11001-31-05-016-2019-00651-01

Demandante: ARIEL MAURICIO FERNANDEZ
CORREA.

Demandado: INMOBILIARIA CMB S.A.

El 27 de julio de 2022, se admitio el recurso de apelacion,
y el 16 de noviembre de 2022 se dispuso correr traslado a las
partes para alegar de conclusion (archivos 03 y 05). Luego, el 02
de diciembre de 2022, el apoderado de la demandada solicito se
sancionara al abogado de la parte actora, como quiera que
incumplié la orden de remitir los alegatos de conclusion que

presento (archivo 08).

Previo a resolver la solicitud impetrada, se considera
necesario correr traslado a la parte actora por el término de cinco
(5) dias habiles para que efectué las manifestaciones de rigor
frente al escrito presentado por el apoderado de la parte
demandada, y de ser el caso allegue el correo electronico
mediante el cual le remitio los alegatos de conclusion. En todo
caso, y en aras de salvaguardar el derecho fundamental del
debido proceso por Secretaria remitase el correspondiente escrito
contentivo de los alegatos de conclusion de la parte actora al
correo electronico del apoderado de la parte demandada,

bravopatronconsultores@gmail.com.

En meérito de lo expuesto, la suscrita Magistrada,

Pagina 1 de 2



Codigo Unico de Identificacién: 11 001 31 05-016-2019-00651 -01
Demandante: ARIEL MAURICIO FERNANDEZ CORREA.
Demandado: INMOBILIARIA CMB S.A.

RESUELVE

PRIMERO. - Por Secretaria correr traslado por el término de
cinco (5) dias a la parte actora para que efectué las
manifestaciones de rigor frente al escrito presentado por el
apoderado de la parte demandada el 02 de diciembre de 2022, y
de ser el caso allegue el correo electronico mediante el cual le

remitio los alegatos de conclusion a su contraparte.

SEGUNDO. - Por Secretaria remitase el correspondiente escrito

contentivo de los alegatos de conclusion allegado por la parte
actora al correo electronico del apoderado de la parte demandada,

bravopatronconsultores@gmail.com.

TERCERO. - En firme la anterior providencia, continuese con el

tramite de rigor.

Notifiquese y cumplase,

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO
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Ord. Nhora Martinez Barragdn Vs
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-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DRA ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Bogotda D.C., cinco (5) de diciembre de dos mil veintidos (2022).

El apoderado de PORVENIR S.A, inferpuso recurso de reposicion, contra el
proveido del seis (6) de septiembre de 2022, por medio del cual se negod el
recurso de casacion, en subsidio solicitan que se conceda el recurso de

queja.

Sostiene el recurrente que tiene interés juridico para recurrir, con base en las
condenas impuestas, pues considera que la Sala pasd por alto que el fallo
de primera instancia impuso la devolucidn de los valores recibidos con
motivo de la dfiliacion de la demandante, como cotizaciones, frutos,
rendimientos, gastos y cuotas de administracion, que para la fecha del fallo
de segunda instancia, tienen una cuantia superior alos 120 SMLMV, toda vez
que acumulan la suma de $ 204°950.434, conforme a la estimaciéon que se

realiza en el recurso.

Agrega que las sumas correspondientes a los gastos de administracion,
como se ha reiterado a lo largo del proceso, tienen una destinacion
especifica por mandato legal, la cual fue cumplida plenamente por mi
representada, de tal suerte que esas sumas ya fueron debidamente
invertidas en la forma exigida por la ley y no se encuentran ya en poder de
la demandada, por lo que al imponer dicha condena a mi representada,
implica que debe retornar esta suma a costa de su propio patrimonio, lo que

claramente acredita un interés econdmico para recurrir en casacion.

Con lo anterior procede la Sala al estudio del recurso de reposicion

interpuesto, con base en las siguientes
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CONSIDERACIONES

El arficulo 86 del Cdodigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Socidal,
establece que. “solo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos
cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal

mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”,
que de forma clara la H. corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como
el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia impugnada,
definiéndose para el demandante, las pretensiones que no hubieran sido
acogidas en segunda instancia y para la demandada las condenas
impuestas, en ambos casos feniendo en cuenta los recursos de apelacion

que hubieran sido interpuestos.

Asi, revisado el auto objeto de reposicion en el cual se analizé la viabilidad
del recurso extraordinario de casaciéon a la parte accionada PORVENIR S.A.
quien fue condenada a trasladar a COLPENSIONES todos los valores que
recibié con motivo de la dfiliacidon del actora, con los rendimientos que
hubiera causado, sin posibiidad de realizar descuento alguno, ni por
administracion ni por cualquier otro concepto, debiéndose pagar de
manera indexada, se advierte que tuvo en cuenta los pardmetros senalados

por la ley y la jurisprudencia para determinar el interés juridico que le asiste.

Asi mismo, recoge la reiterada posicion de la H. Corte Suprema de Justicia
al exponer las circunstancias por la cuales no es procedente conceder el
recurso extraordinario de casacion a las administradoras de fondos de
pensiones, como se ha expuesto en la providencia que cita la recurrente,
de fecha 24 de junio de 2020, Radicado No. 85430 AL1223-2020, con
ponencia de la Magistrada CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, precisando

que la sociedad administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias



Repuiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral EXPD. No. 23 2020 00301 01
Ord. Nhora Martinez Barragdn Vs
COLPENSIONES y otro.

Porvenir S.A., no tiene interés para recurrir en casacion, decision insistente en
autos CSJ AL, 13 marzo de 2012, rad. 53798 reiterada en proveidos CSJ
AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019. Sosteniendo que:

“... Si se tiene en cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman las
cotizaciones, rendimientos y bono pensional, aparecen dentro de la
subcuenta creada por el Fondo a nombre de la demandante al momento
de su admision como dfiliada, recursos que si bien deben ser administrados
por la entidad recurrente, no forman parte de su patrimonio, por el contrario,
corresponde a un patrimonio auténomo de propiedad los afiliados a dicho
régimen, que para el presente, dichos recursos pertenecen a la misma
promotora del litigio, por ello, es la titular de la subcuenta de ahorro

individual, como corresponde a todos los afiliados al RAIS...”.

Con lo anterior, encuentra la Sala que no son de recibo los argumentos
manifestados por el recurrente, teniendo en cuenta, ademds, que las
discusiones de derecho ya se agotaron en las instan instancias y mal puede,
bajo el presente recurso, reabrirse nuevamente el debate, como para entrar
de nuevo a valorar los alcances de las obligaciones a cargo de su
administracion, las cuales ahora estima en la suma de $ 204°950.434, cuando
ya han quedado claras las razones por las cuales las AFP no tienen interés

para recubrir en casacion.

Con base en lo expuesto, la Sala encuentra agjustada a derecho la
providencia que niega el recurso extraordinario de casacion a la parte

accionada, por lo que no la repondrd y se mantendrd indemne.

Por Secretaria de la Sala expidanse las copias digitales con las constancias

y formalidades de ley, a efectos de surtir el recurso de queja.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogotd D.C.,
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RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto del seis (6) de septiembre de 2022, conforme

a lo expuesto.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de queja. Por Secretaria de la Salg,

procédase de conformidad para lo pertinente ante el Superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO

Magistrada
- e :'__T '_-_—.—ﬁ—_' —
< A
MARCELIANO CHAVEZ AVILA  LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrado Magistrada

Alberson
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REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO LABORAL - SENTENCIA

RADICACION. 11001 31 05 008 2019 00782 01

DEMANDANTE: HENRY HERNANDO RUBIO ROJAS

DEMANDADOS: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES y SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR SA

Bogota D.C., siete (7) de diciembre de dos mil veintidos (2022).

En la fecha, examinadas las actuaciones que anteceden, previo a
desatar los recursos de apelacion interpuestos por las partes y el grado
jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones respecto de la sentencia
proferida el dia 28 de abril de 2022, por el Juzgado 8° Laboral del Circuito de
Bogota DC, una vez realizado el control de legalidad al presente asunto y
examinados los presupuestos procesales de la accion, se advierte la
configuracion de la causal de nulidad enunciada en el numeral 8° del articulo
133 del CGP, relativa a “cuando no se practica en legal forma la notificacion
del auto admisorio de la demanda a personas determinadas, o el
emplazamiento de las demds personas aunque sean indeterminadas, que
deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso
a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida
forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo

con la ley debié ser citado”.

Lo anterior, por cuanto se verifica que en el expediente no obra prueba
de la notificacion a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, a
pesar de que el art. 612 del CGP consagra “En los procesos que se tramiten
ante cualquier jurisdiccion en donde sea demandada una entidad publica,
deberd notificarse también a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, en los mismos términos y para los mismos efectos previstos en este

articulo.”,



Virtual* - ORD. n.” 008 2019 00782 01

De este modo, al evidenciarse que la causal de nulidad configurada en
el presente caso, es de naturaleza saneable en los términos del articulo 136
del CGP, de conformidad con el procedimiento establecido en el articulo 137
tbidem, se ordenara que por Secretaria se ponga en conocimiento de la parte
afectada, esto es, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, la
nulidad antes expuesta, de acuerdo con las reglas previstas en el paragrafo
del art. 41 del CPTSS y en el art. 612 del CGP, mediante mensaje dirigido al
buzon electronico para notificaciones judiciales, a efectos de que la entidad
se pronuncie respecto de la misma en el término de tres (3) dias siguientes a
la notificacion, alegando la nulidad o en su defecto, convalidando la actuacion
surtida, entendiéndose aquella saneada, en los términos dispuestos en la

citada norma.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Laboral del

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA DC,

RESUELVE

PRIMERO: PONER EN CONOCIMIENTO de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica Del Estado, la configuracion de la causal de nulidad prevista
en el numeral 8° del articulo 133 del CGP, previa advertencia de que la misma
debera ser alegada dentro de los 3 dias siguientes al dia en que quede surtida
la notificacion en los precisos términos del paragrafo del articulo 41 del CPTSS
y en el art. 612 del CGP, mediante mensaje dirigido al buzoén electronico para

notificaciones judiciales, so pena de entenderse saneada.

SEGUNDO: Surtido el tramite anterior, devuélvase el expediente a fin

de adoptar las decisiones correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Magistrada ponente
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ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrada Magistrado

(*) Hipervinculo de consulta de expediente digitalizado:

https:/ /etbcsij-

my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des15sltsbta_cendoj _ramajudicial _gov_co/Er2710QvaPX
S5MtnJkeFOLQOsBAST]L rO0xJPPYpFEBomDQ?e=e0FZ45

Firmado Por:
Luz Patricia Quintero Calle
Magistrada
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 0b8083b970d444¢3787954fa892fe099a1c6e600b010191d2b303cd4a2917015
Documento generado en 07/12/2022 12:51:33 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des15sltsbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/Er271QvaPX5MtnJkeFQLQ0sBA5TjL_rO0xJPPYpFEBomDQ?e=eoFZ45
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des15sltsbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/Er271QvaPX5MtnJkeFQLQ0sBA5TjL_rO0xJPPYpFEBomDQ?e=eoFZ45
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des15sltsbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/Er271QvaPX5MtnJkeFQLQ0sBA5TjL_rO0xJPPYpFEBomDQ?e=eoFZ45

EXPEDIENTE No. 007 2020 00065 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE ALBERTO LEON CAICEDO
HUBILLO CONTRA COLPENSIONES.

MAGISTRADA SUSTANCIADORA DRA. ELCY JIMENA VALENCIA
CASTRILLON

Bogota D.C., siete (07) de diciembre del afio dos mil veintidos (2022).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149
de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte
DEMANDADA contra el auto proferido el 28 de febrero de 2022.

Conforme a los parametros fijados en la Ley 2213 de 20221, se dispone a
correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, los que se otorgan de manera

comun a los extremos procesales.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo
Civil, aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad
Laboral y la Ley 2213 de 2022, se informa como medio tecnologico de

comunicacion el correo electronico

1 \ARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral se tramitard asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito».
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

' /Q/Z N
—_——peee———e Y .
ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON

Magistrada
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ESPECIAL DE FUERO SINDICAL DE LUIS FERNANDO
MARTINEZ PAEZ CONTRA PROSEGUR DE COLOMBIA S.A.

Bogota D.C., siete (07) de diciembre de dos mil veintidos (2022).

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: DRA. ELCY JIMENA VALENCIA
CASTRILLON

El convocante a juicio, a través de escrito trasladado electronicamente,
formula incidente de nulidad de lo actuado en esta segunda instancia,
argumentando que se omitiéo el tramite procesal consagrado en el

numeral 1° del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022.

Conforme a lo estatuido en los articulos 110 y 134 del CGP, en
concordancia con la Ley 2213 de 2022, corrase traslado a la parte
demandada de la solicitud de nulidad invocada por el extremo activo,

por un término de tres (3) dias, para que manifieste lo que a bien tenga.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

!m

: AN
—_—_—— .
ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON
agistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Bogota, D. C., cinco (05) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref: Radicacién N° 11-001-31-05 015 2011 00294 02. Proceso
Ordinario de Gilberto Fernandez Quintero contra Exxon Mobil de

Colombia S.A.. (Apelacion auto).

De acuerdo con lo previsto por el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de
2007, seria del caso dar trimite al recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte actora contra la providencia proferida por el Juzgado 15
Laboral del Circuito de Bogota, el 7 de mayo de 2022, de no advertirse que la

decision cuestionada no es susceptible del recurso de apelacion.

En efecto, para que proceda el recurso de apelacion, se requiere: i) que el
auto que se recurre, se encuentre enlistado dentro las previsiones legales que
indican que es susceptible de tal mecanismo, ii) que su presentacion se
realice dentro del término legal -dentro del procedimiento del Trabajo y de la
Seguridad Social, acorde con lo previsto en el articulo 10 de la Ley 1149 de
2007, es en el acto de notificacion, esto es, en estrados- lo mismo que tener
interés o legitimacién para ello —entiéndase que la decision resulta adversa a

los intereses del recurrente- y; iii) que se realice la sustentacion respectival,

I Sobre este Gltimo aspecto, ha sido prolifica la jurisprudencia laboral en sefialar que sustentar el recurso de
alzada implica la obligacion del recurrente de exponer expresa y razonadamente los motivos de protesta



il b Ref: Radicacion N° 11-001-31-05-015 2011 00294 02. Proceso Ordinario de Gilberto Fernindez
Quintero contra Colpensiones y otros (Apelacién auto),

En punto al primer requisito interesa recabar en que el articulo 65 del C.P.T.
y S.S2%, modificado por el articulo 29 de la Ley 712 de 2001, introdujo una
enumeracion taxativa de los autos interlocutorios que en adelante serian
susceptibles del recurso de apelacion, limitando la competencia del superior a
los precisos asuntos alli enunciados y eliminando la posibilidad que existia
antes de entrar en vigencia la Ley 712 de 2001, de que todos los autos
interlocutorios proferidos en primera instancia, sin distincion alguna, fueran

recurribles en apelacion ante el superior.

En todo caso, el Legislador permitié recurrir otras providencias previstas en
la Ley, particularmente en aquellos eventos en que el servidor judicial en
virtud del principio de integracién normativa del articulo 145 del CPT, para
llenar un vacio en la legislacion especializada, aplica integramente las
disposiciones que regulen ese aspecto siempre, de tal manera que si una
figura procesal del CGP tiene la posibilidad de recursos en ese régimen, se

permita su ejercicio en el procedimiento del trabajo.

respecto de las decisiones y fundamentos contenidos en la sentencia, ya que esa exposicion de las razones de
inconformidad constituye el pardmetro para medir la consonancia de la sentencia de segundo grado, ya que el
Tribunal sélo puede responder a los motivos de protesta y no pronunciarse sobre lo que se guarda silencio; de
ahi que la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia haya sefialado en diversos pronunciamientos que el
deber de sustentacion del recurso de apelacion no es una mera formalidad sino una exigencia de racionalidad.
Adicionalmente, se debe indicar que sustentar implica para el recurrente, delimitar los argumentos de la
sentencia y exponer de manera razonada las inconformidades con respecto a los planteamientos facticos y
juridicos del juzgador y no simplemente hacer menciones generalizadas de desacuerdo con la decision.

? Articulo 65 del CPL, modificado por el articulo 29 de la Ley 712 de 2001:

Son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

. El que rechace la demanda o su reforma y el que las dé por no contestada.

. El que rechace la representacion de una de las partes o la intervencion de terceros.
. El que decida sobre excepciones previas. '

. El que niegue el decreto o la practica de una prueba.

. El que deniegue el tramite de un incidente o el que lo decida.

. El que decida sobre nulidades procesales.

. El que decida sobre medidas cautelares.

. El que decida sobre ¢l mandamiento de pago.

9. El que resuelva las excepciones en el proceso ejecutivo.

10. El que resuelva sobre la liquidacion del crédito en el proceso ejecutivo.

11. El que resuelva la objecién a la liquidacion de las costas respecto de las agencias en derecho.
12. Los demas que sefiale la ley.

00 =] Oh Lh B L) b
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i B Ref: Radicacién N° 11-001-31-05-015 2013 00294 02. Proceso Ordinario de Gilberto Ferndndez
Quintero contra Colpensiones y otros (Apelacién auto),

En el asunto, en principio no existe reparo en torno a la oportunidad en la
presentacion del recurso y su sustentacion; sin embargo, se advierte por parte
de la Ponente que la determinacion que se controvierte es aquella mediante la
cual el servidor judicial de primer grado negd la entrega de un titulo
ejecutivo, decision que no es susceptible del recurso de apelacion en tanto no

se encuentra dentro de las causales expresamente enlistadas en el articulo 65

del C.P.T. y S8.8. ni en el articulo 321 del C.G.P.

Aunado a la anterior, no pasa desapercibido para la Sala el hecho de que la
decision cuestionada fue acogida por el juez de primer grado en proveido de
fecha 16 de diciembre de 2019, sin que se interpusiera frente a la misma
recurso alguno, de manera que, aun en gracia de discusién, ¢l recurso ahora

presentado resultaria extemporaneo.

En las condiciones analizadas, no resta mas que inadmitir el recurso de

apelacion interpuesto por el apoderado de la ejecutante.

DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la suscrita ponente INADMITE el
recurso de apelacién presentado por la parte ejecutante, contra el auto de

fecha 7 de mayo de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.




" I" Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 038 2016 00013 01 Proceso Ordinario de Nelly
Gregorievna Vorobiova de Parra contra Maritza Elena Garcia Lopez y

otra

Bogota D.C., cinco (05) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

Solicita el apoderado de la demandante se declare la pérdida de competencia
de la ponente al superarse el término de seis que establece el articulo 121 del

C.G.P. para el tramite de la segunda instancia.

A efectos de resolver tal solicitud, basta tener en cuenta que conforme lo ha
adoctrinado la Sala de Casacion laboral entre otras en sentencias SL 9669 de
2017, STL5866 de 2018 y en forma mas reciente en la sentencia STL 1523 de
2021; el articulo 121 del Codigo General del Proceso no es aplicable al
procedimiento laboral “...por cuanto esta especialidad tiene sus propias
disposiciones que regulan la materia.”, de manera que no resulta procedente

acceder a lo solicitado.

En este mismo sentido en sentencia SL1163 de 2022 la alta Corporacion en

extenso sefialo:

“2. Sobre la referida acusacién, haciendo la salvedad de que si es posible acusar la
infraccion directa por la via indirecta (CSJ SL 1039-2020), la Sala considera que el
Tribunal no incurrié en la infraccién directa de los arts. 117 y 121 del CGP,

comoquiera que estas disposiciones no son aplicables al procedimiento laboral, toda
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Y — Ref.: Radicacién N° 11-001-31-05-0038-2016-00013-01. Proceso Ordinario de Nelly
Gregorievna Vorobiova de Parra contra Martiza Elena Garcia.

vez que no se dan los supuestos del art. 145 del CPTSS para acudir por analogia a
la aplicacion de tales preceptos, ya que el Cddigo Procesal del Trabajo y Seguridad
Social tiene su propia regulacion para garantizar a toda persona su derecho «...a
ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o
tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la
ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para
la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de
cualquier otro cardcter» (nl. 1° del articulo 8 de la Convencion Americana de

Derechos Humanos).

Sin el animo de ser exhaustivos en relacionar fodos los mecanismos adecuados que
prevé el procedimiento del trabajo y seguridad social para brindar las debidas
garantias judiciales a las partes, a manera de efemplo, se rememora que el art. 48
del CPTSS prevé que el juez asumird la direccion del proceso, adoptando las
medidas necesarias para garantizar el respeto de los derechos fundamentales y el
equilibrio entre las partes, la agilidad y rapidez en su tramite. Igualmente, los arts.
30 y 71 ibidem prevé lo que debe hacer el juzgador en caso de que una o ambas
partes sean contumaces. Ademds, estd previsto que las actuaciones procesales y la
prdctica de pruebas en las instancias se llevardn a cabo oralmente, en audiencia

piblica, so pena de nulidad, art. 42, ibidem.

En fin, el procedimiento del trabajo y seguridad social tiene sus propios mecanismos
adecuados para ofrecer a las partes las garantias judiciales debidas, por lo que no
se debe acudir a los arts. 117y 121 del CGP, puesto que no hay un vacio legal que
deba suplirse con estas disposiciones, en tanto que el art. 145 del CPTSS solo
autoriza acudir al Cddigo General del Proceso a falta de disposiciones en la
especialidad. Inclusive, el mismo art. 1 del CGP reconoce que ese cédigo regula la
actividad procesal «en los asuntos civiles, comerciales, de familia y agrarios» y que
se puede aplicar a todos los asuntos de cualquier jurisdiccion o especialidad y a las
actuaciones de particulares y autoridades administrativas, cuando ejerzan funciones

Jurisdiccionales, «wen cuanio no estén regulados expresamente en olras leyesy.

Ademds, la Sala considera que el legislador, en ejercicio de su libertad de
configuracion legislativa, puede adoptar distintas medidas que sean adecuadas para
brindar a toda persona las garantias judiciales debidas, atendiendo la especialidad
de los derechos sustanciales que van a ser objeto de adjudicacién por parte de los

Jjueces, por lo que no necesariamente debe hacerlo de igual forma en todos los casos.




4 " Ref.: Radicacién N° 11-001-31-05-0038-2016-00013-01. Proceso Ordinario de Nelly
Gregorievna Vorobiova de Parra contra Martiza Elena Garcia.

En ese orden, si dentro del proceso laboral y de seguridad social no existe una regla
similar al art. 121 del CGP, ello no significa necesariamente que hay una laguna
normativa que deba suplir el juez, puesto que el legislador tiene adoptados otros
mecanismos que sirven para la misma finalidad, segtin la especialidad del derecho,

como son los previstos en el procedimiento laboral y de la seguridad social.

La pérdida de competencia del juzgador por no dictar la sentencia dentro de un
plazo razonable que prevé el art. 121 del CGP no es la inica forma de hacer
efectivos los principios de celeridad y la garantia del plazo razonable, inclusive,
puede llegar a ser contraproducente, como lo previo la misma Corte Constifucional
en la Sentencia C-443-2019, cuando analizé el alcance del articulo 121 del CGP y
declaré inexequible la expresion «de pleno derechoy contenida en el inciso sexto de
dicho articulo y la exequibilidad condicionada del resto de este inciso, en el
entendido de que « ...la nulidad alli prevista debe ser alegada antes de proferirse la
sentencia, y de que es saneable en los términos de los articulos 132 y subsiguientes

del Codigo General del Proceson.

Resta decir que la Sala no desconoce la sentencia del Corte Constitucional T-334-
2020 donde adoctring que el art. 121 del CGP si es aplicable al procedimiento

laboral y de seguridad social, sin embargo, por las razones antes expuestas, no

comparte esa postura, y la misma solo produce efectos inter partes.”

Ahora, en consideracién a que mediante escrito radicado a través de
apoderado judicial la sefiora Maritza Elena Garcia Lopez, solicita su
reconocimiento como litisconsorte necesario dentro del proceso de la
referencia, asi como la nulidad de lo actuado, en los términos del articulo 134

del C.G.P. se dispone correr traslado a las partes dentro del proceso.

En mérito de lo expuesto la Magistrada Ponente,

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR la solicitud de pérdida de competencia solicitada por el

apoderado de la parte demandante.
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SEGUNDQ.- CORRER TRASLADO a las partes de las solicitudes elevadas

por la sefiora Maritza Elena Garcia Lopez

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/‘ -
gt
IUCY STELLXA VASQUEZ SARMIENTO

Magigtrada



Republica de Colombia
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Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 11001 3105 010 2018 00689 01 Proceso Ordinario
de Alba Lucy Arandia Melo contra ABP Industria Automotriz SAS
(Apelacion Auto)

Bogota D.C; siete (7) de diciembre de dos mil veintidos (2022)1.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el articulo 66 de la misma
obra, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 13 de la
Ley 2213 del 13 de junio de 2022, en concordancia con los articulos 40 y 82 del
C.P.T.y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a la parte
apelante por el término de cinco dias, al cabo de los cuales se correra traslado a
las demas intervinientes en el proceso por el mismo término; para efecto de su
registro en el sistema, los escritos correspondientes deberan ser remitidos al
correo electronico de la Secretaria de la Sala?. Se advierte a las partes que,
surtido el anterior tramite, la determinacion que en derecho corresponda se

proferira por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

! Providencia notificada en Estado No 223 del 09 de diciembre de 2022.
2Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co




